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ONYAZI 

Alalcrhgm zorunlu sonucu bilimselliktir. Bilimler, ala! yolu ile yap!lan 
zihinsel vah~malardan 91kar. Buna bagh olarak, ala! ve deney yolu ile 6teki bilimler 
h!Zla ilerledi. Bundan da teknoloji dogdu. G6riiliiyor ki, ala! ve bilim her tiirlii 
geli~menin kaynagrdrr. Bilimselligin en 6nemli 6lviitii, vah~malarm sistemli bir 
bi9imde yiiriitiilmesidir. Ancak bu sayede degi~mez bilgileri belli bir y6ntemle 
degi~mez bilgilere kaynak yapabiliriz. Bu, bilginin genellenebilmesi, problem 
96ziimlerinde kullamlabilmesi ve daha rasyonel bilgi potansiyelinin 
olu~turu!abilmesi anlamma gelmektedir. Elde edilen bu degi~mez bilgiler, tekrar 
ba~ka problemlerin 96ziimiinde kullamhr. Degi~mez bilgiye ula~mak i9in kullamlan 
her y6ntem, her dti~iince bilimseldir diyebiliriz. Bilimneyene ula~mak ugruna 
yiiriitiilen 9aba!ar da bilimsel bir siireci gerekli lalmaktadrr. 

Bilimsel vah~malann, mevcut durumun daha 6tesinde yer tutan, ya~amr 
kolayla~tmcr ve ufuk a9rcr yeni verilere kapr aralamasmr hedeflemesi en biiyiik 
beklenti olmahdrr. <;:agda~ dtinyamn yiikselen degerleri arasmda yer almamn ve 
geli~en diinya konseptine ayak uydurabilmenin vazge9ilmez ilkeleri de, yine 
rasyonel ve bilimsel 6lvlitlerle yiiriitiilen akademik nitelikli ara~trnnalar ortaya 
koymak!a paralellik g6stennektedir. 

Bilgi 9agr i9erisinde, eger toplumumuz diinya iizerinde iyi ve ayrrcahklr bir 
yer edimnek istiyorsa, okumak, dti~iimnek ve buna bagh olarak tartr~mak, 

sorgulamak, ele~tirmek ve bilim iiretmek zorundadrr. Ancak bunlarr gervelde~tirdigi 
zaman, istenen dtizeyde geli~ecek, 9agda~la~acak ve yeryiiziinde kendine !ayrk 
oldugu yere kavu~acaktrr. 

~imdi, eger ii9 boyutlu diinyamn d6rdtincii boyutunu g6nnek, var olanla 
yetimneyip, srg anlayr~lardan srynhp iist boyutlara ula~mak; iyiligi, gtizelligi, 
dogru!ugu ke~fetmek istiyorsak, karanhgm iirkiitiiciiliigiinden, ayazmdan kurtulup 
aydrnlrgm i9imizi serinleten sahillerinde yiiriimek istiyorsak, okumaya yeni bir 
solukla ba~tan ba~larnahyrz. 

Dergimizin bu sayrsrm, yukandaki dii~iincelerin ku~agmda, yeni 
heyecanlara, okuma ve ara~trrma anlayr~larma yeni bir soluk getirmesi arzusuyla siz 
degerli okurlanna sunuyoruz. 

Her okuma, i9imizdeki domnu~ degerleri par9alayacak bir deger olmahdrr. 

Melik BULBUL 
EDiTOR 
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Yazmsal Afetinlerde Dilz All/am ve Yan An/am jli.Jldleri 

YAZINSAL METiNLERDE DUZ ANLAM VE YAN ANLAM iLi1;>KiSi 

THE RELATION OF DENOTATION AND CONNOTATION IN 
LITERARY TEXTS 

Ozet 

Yrd. Do~. Dr. Sadtk TURKOGLU1 

Ar~. Giir. Orner KO«;:ER2 

Bu 9alz~manzn amacz yazznsal metinlerde ve sozcelerde an/am 
sorununu irdelemektir. Bu amaca yonelik olarak oncelikle yan anlam ve 
diiz anlam kavramlarznzn sag/am bir temelde ele alznabilmesi i9in 
Saussure 'un dil gastergesi kuramzndan hareketle anlamzn nclszl ortaya 
yzktzgz sorgulanacaktzr. Daha sonra ye~itli ~air ve yazarlardan alznan 
ornek dizeler ve duzyazz metinleri 9evresinde di1z anlam ve yan anlam 
ili~ktsi tartz~zlacaktzr. Baglamlara gore bir sozcugun yalmzca bir 
anlamznzn oldujjunu soylemek zordur. Duz anlam bilimsel dilde ve dilin 
normal kullanzmznda daha 90k yer alzrken yan an/am yazznsal, ozellikle 
de ~iirsel metinlerdeki egretilemelerde ortaya 91kar. Sozcuk i9inde 
bulundujju sozce veya metne gore bir anlamlar butunune sahip olabilir. 
Diiz anlam herkesin her zaman anlayabildigi ve kullanabildigi, surekli, 

1 Atatiirk Dniversitesi, Kaznn Karabekir Egitim Fakilltesi, Frans1z Dili Egitimi 
2 Erzincan Oniversitesi, Egitim Fakiiltesi, Frans1z Dili Egitimi 
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SAD!K TURKOGLU & OMER KO<:;ER 

def;i-meyen, betimleyici ve uygulanabilir anlamlar butunudur. E 

yan anlam ise surekli olmayan, sozcugun bulundugu baglama, 
dili kullananlara ve on/arm bilgi ve inanq evrenlerine gore de, 
anlamlardrr. 

Anahtar Sozciikler: Dil gostergesi, gosteren, gosterilen, g< 

diiz anlam, yan an lam. v 

Abstract 

The aim of this study is to examine the meaning problem in 
texts and utterances. Firstly, in order for the concept of denotatl 

connotation to be handled with radical(v, basing on Saussure 's th 

language sign, it will be examined in which wcry the meaning en 
Then, it will be discussed the relation of denotation and connota 
the light of different lines of poetry and prose taken from many po< 
authors. According to the contexts, it is very difficult to say that om 

has only one meaning. Though denotation is widely used in r 
literature and common use of language, connotation is seen consid< 
in literary and poetic metaphors. The word can have a full of mec. 
according to utterance and text in which it is used. Denotation is a 
meanings which is constant, unchanging, descriptive, applicable am 
can be understood easily and widely used. Accordingly, connotatiOl 
many changing means, inconstant, which change according tc. 
persons who use language and their knowledge and belief worlds. 
Key words: Language sign, signifier, signified, referent, denota 
connotation. 

.......... Yd: 20JJ ..... K.KEFD ..... Sayl.".22 ......... . 
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Ya:::znsal A1etinlerde Diiz An/am ve Yan An lam jJi,Jkileri 

Giri~ 

Dil genellikle bir gostergeler sistemi olarak dikkate ahmr. Gosteren
gosterilen ikilisini i9eren Saussnre'tin dil gostergesi kavramz 9agda~ dilbilimin 
geli~mesi ve anlamm incelenmesinde onemli bir hareket noktasz olarak goriiliir. 
Sesbilim alamndaki sesbirimcik yOZiimlemesinden esinlenen Monnin, Pottier ve 
ozellikle Greimas gibi anlambilimciler gosterilenler diizeyinde en kii9iik anlamh 
birimler olarak tammlanan anlam birimcikleri ince]emeye yoneltni~ler ve 
anlamm incelenmesi olarak bilinen anlambilimi bir bilim dah olarak ortaya 
koymaya yah~mz~lardzr. Bir yazmsal metnin incelenmesinde sozciiklerin 
anlamlanmn hangi diizeylerde ortaya yiktzgim goz online alan ara~tmnacz 

tarafmdan bilinmesi degerlendinne siirecinde biiyiik yararlar saglayacaktzr. Unlii 
dil felsefecisi Wittgestein'e3 gore "sozcugfm tek ba§zna anlamz yoktur, 

kullanzmlarz vardzr" saptamasz, ashnda sozciiklerin tiimce i9erisinde 
bulunduklan baglamlara gore degi~en anlamlar i9erdiklerini vurgulamaktadzr. 

Anlambilim, anlamm bilimsel olarak incelenmesine dayamr. Sozdizimi ve 
sesbilimde kullamlan yontemler hakkmda gene] bir uzla~mamn olu~masma 
kar~m, anlambilimsel incelemelerde 90k 9e~itli yakla~zmlar bulunmaktadzr. 
Anlambilimdeld bu yakla~zm 9e~itliligi dilin 9e~itli bi9imlerde kullamlmasmda, 
sozlii ve yazzh dilde, sozciigun anlammdan tiimcelere ve tiimceler arasmdald 
anlam ili~kilerine kadar uzanan 9eryeveler i9erisinde ele almmaktadzr. 

Bu 9ah~mada oncelikle dil gostergesi ve dil gostergesinden hareketle diiz 
anlam ve yan anlam kavramlan yazmsal metinlere ve dilin kullanzmlanna gore 
incelenecektir. Sonra bazz ozel sozciiklerin ve yazmsal metinlerden ahnan 
egretilemelerin diiz anlamlan ve baglamlara gore degi~en yan anlamlan ele 
almarak diiz anlam ve yan anlam ili~kisi irdelenecektir. 

3 Wittgenstein, L., Philosophical Investigations, Oxford, Blackwell and New York, Macmiillan, 
1953p.87 

...... .... Yzl: 20Jl ..... KKEFD ..... Sayz:.22 ... ...... . 
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1. Dil Gostergesi 

Oil gostergesi, sozcUgun ay1hm1 veya ba~ka bir ~ekilde ele ahnmas1 olan 
gorlilebilir. Bir gosteren ve bir gosterilenden olu~maktadu. Saussure'e4 gore c 
gostergesi "bir nesne ile bir isimden degil de, bir kavram ile bir ses imgesin 
birle~mesinden olu~maktad1r." Gosterge, ses imgesi ile kavram arasmda bir b: 
olarak gorlilmektedir. Ses imgesi sesin kendisi degil, bu sesin gorlinmeyen izic 
ve duyu orgamm1zla elde ettigimiz bir alg1d1r. Omek olarak "9i9ek" sozcUgu1 
ele ald!jllmlzda, gosterge sesler araC1hg1 ile kulajllm1za gelen, "9i9ek"i gosten 
ses imgesi ve beyuimizde canlanan bir "9i9ek" kavrammdan olu~maktad 
Ba~ka bir deyi~le, gosterilen dil gostergesinin anlamsal degerini, gosteren i 
sessel ve 9izgisel degerini ortaya 91kanr. Diger taraftan yine Saussure'e go 
gosteren ile gosterilen arasmdaki ili~ki nedensizdir, yani ger9ek dlinyada som 
bir nesne olarak var olan "9i9ek"in 9-i-9-e-k ses ve 9izgileri ile adlandmlm~ 
her hangi bir nedene bagh degildir. <;:Unkii o nesneyi Tlirk9e konu~an bir ins 
9i9ek diye adlandmrken, bir Frans1z "fleur", bir ingiliz "flower" ve bir Alm 
"blume" olarak adland1rmaktadlr. 5 Boylece dil denilen sistem i9in 
gosterenlerin yalmzca bir bireyin istegine gore se9ilemedigi ve degi~tirilemedi 
soylenebilir. Gosteren ile gosterilen arasmdaki bag nedensizdir. Y ani bir tUrk 
yiyegi yiyek, bir Franstz'm "fleur", bir ingiliz'in "flawer" ve bir Alman· 
"blume" olarak adland1rmasmm bir nedeni yoktur. Gosteren ve gosterilen ikil 
bir yaprajlln iki ylizli gibi birbirinden aynlmayan ve birbirini tamamlayan 1 
bUtiinU, yani bir anlamda sozcUgu olu~turur. 

Ancak Saussure gosteren ile gosterilen arsmdaki bajlln nedenli oldu 
durumlann varhjllndan da soz eder. Dogadaki seslerin taklit edilmesi yolu~ 
elde edilen "tik tak" "~ml ~ml" "fokur fokur" gibi yans1mah sozciiklerde 
haykm~ bildiren "ah!" "of!" "vah!" gibi ~a~kmhk bildiren sozcUklerde ve bUt 
tUremi~ sozcliklerde bu bagm nedenli oldugunu ileri sUrer. Nedenli 
nedensizlik kavramlan, Saussure' den sonra gel en dilbilimciler arasmda 9e~ 

4 Saussure, Ferdinand de, Cours de Linguistique Generate, PUF, Paris, 1960, p. 99. 
5 A.g.e., 1960, s. 100 . 

...... .... Yli: 201J ..... K.KEFD ..... Say<:.22 ... ...... . 
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tartJ§rnalara neden olrnu§tur. Baz1 dilbilirnciler, dil gostergesinin nedensizliginin 
yamnda nedenli dururnlannm da oldugunu savunrnu§lardJr. Guiraud,6 

Anlarnbilirn adh yap1tmda nedenlilik, nedensizlik ve uzla§rna kavrarnlan 
iizerinde durur. N edenlilik ve nedensizlik arasmda birbirini tarnarnlayan. bir 
uzla§rna soz konusudur. Dil gostergesinin nedenliligi, daha once de deginildigi 
gibi, biiyiik iil9iide siizciigun tiirerni§ olrnasma ve olu§urn §ekline baghd1r. 
Ornegin; 9i9ek sozciigunden hareketle 9i9ek9i, di§ siizciigunden hareketle di§9i, 
boya siizciigunden hareketle boyac1 gibi siizciikler olu§turulmaktadJr. 
6rneklerden de anla§J!dJgi gibi, sozciikler yalm haldeyken gosterenle gosterilen 
arasmdaki bag nedensiz olarak giiriilebilir. Ancak siizciige herhangi bir eklerne 
yap!larak yeni bir sozciik elde edildiginde, 9i9ekten e!de edilen 9i9ek9i 
sozciigundeki gibi nedenli duruma gelmektedir. 

Baglarnlara giire bir siizciigun yalmzca bir anlamJmn oldugu siiylenernez. 
Sozciik i9inde bulundugu sozce veya rnetne giire bir anlamlar biitiiniine sahip 
olabilir. Diiz anlarn herkesin her zarnan anlayabildigi ve kullanabildigi, siirekli, 
degi§rneyen, betirnleyici ve uygulanabilir anlamlar biitiiniidiir. Buna gore yan 
anlarn ise siirekli olrnayan, siizciigun bulundugu baglarna, dururna, dili 
kullananlara ve onlann bilgi ve inan9 evrenlerine giire degi§ebilen anlarnlardJr. 
Aym zarnanda yan anlamlar biitiinii onlann kiiltiirel, sosyal tarihsel diizeylerine 
baghd1r. Bununla birlikte yan anlarnlann ortaya 91kl§J yine dili kullananlarm 
yeteneklerine, siizciik dagarcJgina, biraz da egitim durumuna gore aym yan 
anlamlan payla§maya ve dilin §iirsel i§levinden hareketle egretilemelerdeki yan 
anlamsal dururnlara dayamr. 

6ncelikle "anlam" sozciigiiniin anlarnm1 belirlemek gerekir. Bu "anlanun 
anlanu" sorunu 9agda§ dilbilimciler ve edebiyat insanlan tarafmdan da en 90k 
tartJ~J!an konudur. Bununla birlikte bu konuyu rnerak edenler i9in yine de bir 
nokta)'l belirtrnek gerekir. Bu baglarnda "anlam" sozciigu !erne! olarak 
gosterenin giinderme yapl!gi nesneyi belirler. Fakat burada Ogden ve 
Richard'dan7 hareketle iki !erne! oge iizerinde durulabilir: Birincisi; giinderge, 

6 La semantique, Paris, Que sais~je?, 1969, s.23. 
7 Anlamm anlanu, Londra, inter, Librery of Psych., 1949 

...... ... .Yli: 20ll ..... KKEFD ..... SayL:.22 ......... . 
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yani "dl$ diinyada bulunan ve sozcukle belirtilen", ozellikle kendi is;inde dikkate 
alman gers;ek nesne; ikincisi ise; gonderim, yani nesnenin oznel bagla~Jk!Jil!, 
nesnenin is;inde bulundugn zihinsel olayd1r. 

Dilbilimcilerin s;ognnlugn ikinci ogedeki anlam bis;imini temel ahr. Ama 
yazmsal metinler soz konusu oldugnnda yine de birincinin ele almmak zorunda 
olundugnna inanmak gerekir. Gers;ekten onun var olu~u yalmz diizyaz1dan ~iire 
kadar anlamm hem benzer hem de fakl1 oldugunu anla~Jlabilir kilar. Saussure'iin 
"dil kaq1thklardan meydana gelir" ~eklindeki tammlamasmdan hareketle 
Greimas bir anlamland1rma yap!S! olu~turmaya s;ah~mJ~!Jr. Ona gore, 
farkl!hklan algdamak 6nemlidir, s;iinkii dil dedigimiz gizemli diinya bizim 
6niimiizde bu alg1lama ile ~ekillenir. Fakat bu fark!Jhklan alg~lama ifadesinin 
anlailll nedir? 0 'na gore dil farkhhklardan olu~maktad1r ve sozciiklerin 
anlandan bu farkhhklan alg~ladJil!mJZ siirece bellegimizde bis;indenmektedir. 
Greimas8 bunu iki farkl1 baki~ as;ISI ile ele ahr: birincisi, aym anda var clan en 
azmdan iki sozciik ve nesneyi alg~lamak; ikincisi ise, sozciikler arasmdaki 
ili~kiyi yakalamak ve bir veya bir ba~ka ~ekilde onlan ili~kilendirmek. <;iinkii 
anlam bu ili~kilerden doil!naktadu. Birincisinin kaynag1 en azmdan iki sozciigiin 
ve aralanndaki ili~kinin var olu~undad1r. Bundan, dogrudan dogruya iki sonus; 
ortaya 91kar: birincisi, yalmz bir nesnenin anlam1 yoktur, ikincisi ise, anlam 
ili~kinin var olmasm1 gerektirir. i!i~ki ile ilgili olarak hemen iki saptama)'l goz 
oniine almak gerekir. Buna gore nesne ve sozciik arasmda iki olas1 ili~ki goriiliir, 
bunlar da man!!kh dil dizgesine gore birle~me ve birbirinden aynlma 
kar~Jthil!dJr. Bir taraftan iki sozciik ve nesnenin birlikte olabilmesi is;in 
aralannda ortak ozelliklerin olmas1 gerekir. Bu benzerlik sonmudur. Diger 
taraftan, iki sozciik ve nesnenin fark11 olabilmesi is;in bir ~ekilde aralannda 
farklann olmas1 gerekir. Bu da fakl1 olma veya benzemezlik sorunudur. Greimas 
ili~kinin bu s;ift yonlii goriiniimiiniin dilin biitiin diizeylerinde ortaya ylk!!il!m 
sayler. 

3 A. g. e., 1979, s. 19 
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7 
Yazmsal A1etinlerde Diiz An/am ve Yan An/am jn~Jdleri 

Diiz anlam ve yan anlam kavramlan anlambilimsel a91dan dil gostergesine 
ba~ka bir yak!a~tm bi9imi olarak ortaya 91kmaktadtr. Bilindigi gibi 
dilbilimcilerin yogunlugu, dilde i~levsel 90k degerliligin ya da 90k anlamhhgm 
oldugunda birle~irler9• Ku~kusuz bu 9e~itli i~levlerin degeri ve saylS! konusunda 
da gorii~ aynhklan vardtr. Fakat hepsi ruhsal ya~amm klasik iki alg~lama 

bi9imine uygiiU gelen, en azmdan ikisini adlandtran aym dii~iinceyi payla~trlar: 
dii~iince ya~amt ve duygu ya~amt10 • Birincisi yazt dilinin ah~tlrm~ olagan 
bi9imidir. Bu, 9e~itli yazarlara gore "entelektiiel" veya "bili:jsel" veya 
"betimsef' v.b. denilen i~levdir. Bu isim 9e~itliliginin arkasmda, tek anlamh bir 
kapsamt veya adlandmua)'l fark etmek kolaydtr. Ku~kusuz bu siizciik evreni bir 
belirsizligi gizlice biinyesinde tutar. Betimlemenin veya dii~iincenin veya 
kavramm ne oldugunu siiylemek kolay degildir. Fakat bu en azmdan 
tammlanabilir ve -siizciik evreni burada daha az degi~iklik giisterir- "duygusal" 
veya "co~kulu" diye adlandmlan iiteki bi9iminin tersine bu, burada okuyucu i9in 
iinemli olan her ~eydir. Dii~iince duygusal a91dan yans1zdtr, bir ~eyler iigretir 
fakat duygusal olarak etkilemez. Bundan dola)'l iki duygu bi9imini adlandmnak 
i9in daha elveri~li giiriinen "diiz anlam" ve "yan anlam" terimlerini kullanmak 
yerinde giiriiliir. Diiz anlam ve yan anlamm aym giindergeye yani a~agr yukan 
aym anlama sahip olduklanm ve yalmzca psikolojik planda birbirlerine Zit 
olduklanm, aym nesnenin fark11 iki ~ekilde ifade edilmesiyle ortaya 91kan diiz 
anlamm bili~sel tepkiyi kapsad1grm ve yan anlamm duygusal tepkiyi kar~!lad1gr 
siiylenirse konu daha iyi anla~!labilir. 

Bir ba~ka a91dan burada kavram karga~asma neden olmamak i9in ~unu da 
siiylemek gerekir. Diiz anlam ve yan anlam kuramc!lar tarafindan farkl1 
~ekillerde ay!klanabilmektedir. 6megin diiz anlam, temel anlam; yan anlam da 
mecaz anlam olarak adlandmlabilir. Diger taraftan olagan olarak tek ba~ma 
birden 90k anlarm olan bir siizciigun anlamlar1 90gu zaman bulundugu 
baglamlara giire kesin anlamm1 bulur. Temel anlam ba~ka bir deyi~le diiz anlam 
giinderme yapttgr ger9ek nesneye giire belirlenirken mecaz anlam veya yan 

9 Cohen, Jean, Structure du Langage Poetique, 1966, s. 193 
10 A.g.e. 1966, s. 193. 
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anlam anlal!m ve deyimlerde ve de §iirsel metinlerde bulunduklan baglamlara 
gore ortaya 91karlar. Aym zamanda mecaz anlam yani yan anlam sozcugiin 
kendi temel anlam1 d1§mda oknyucuya veya dinleyene imgelemini uyandmna ve 
belki sozcugun temel anlammm knllannruyla miimkiin olmayan bir duyumsama, 
bir heyecan ve bir du§unce uyandmnasma olanak verir. 

2. Diiz Anlam ili~kisi 

Sozciigun diiz anlam1, sozliikte sozciigun hemen kar§Jsmda yer alan ve 
onu tammlayan ilk aylklamalard1r. Dilin nesnel ve temel knllamm1 olarak ortaya 
91kan diiz anlam1 Prieure" §U §ekilde tan1mlamaktadJr: "Diiz an/am dilin dz,mda 
somut bir nesneye veya soyut bir olguya giinderme yapma uygunlugudur. " 
Genellikle bilimsel bir yaz1da diiz anlamlara yer vermek daha olasJdlr. Fakat 
edebiyat dilinde ise roman ve tiyatro eserlerinde yine belirli bir oranda yan 
anlamlara yer verilse de daha 9ok duz anlamlar, ozellikle §iir dilinde ise yan 
anlam!ar baskmd1r. Omegin 9i9ek sozcuguniin duz anlamm1 ele ahrsak §unlar 
soylenebilir. Petit Robert12 sozliigu 9i9egi "bitkisel, renkli, kokulu, yapraklarz ve 

tohumlarz alan" bir bitki §eklinde tammlamaktad1r. Bu tan1m 9i9ek sozciiguniin 
sozliikte bulunan diiz anlamsal tamm1d1r. Bunlar 9i9ek dendigi zaman dili 
knllanan herkesin aklma gelen ilk ozellikleridir. Bu ozellikler 9i9ek s6zciigunun 
standart, duragan, nesnel, g6ndergesel, temel ve gene! ozellikleridir. Ve boylece 
9i9ek sozciiguniin diiz anlamlan belirlenir. 

Dilin s6zle ilgili bi9imlerine gelince, onlann co§kn giicii gonderme 
yapl!klan veya belirttikleri nesnelerle aymd1r. Hegel'in dedigi gibi sozcilkler 
"simgesel giistergelerdir" ve ahcmm bilincinde nesneleri adland1rmaktan ba§ka 
gorevleri yoktur. Fakat daha once gordiigumiiz gibi iki tiir simgeleme §ekli 
vard1r ve her sozciik yer ald1ijl iletinin yap1sma gore giiciil olarak bir sozciigu 
veya bir ba§kas1m 9agn§tlnna giiciine sahiptir. Her sozciigun giiciil iki anlam1 
vard1r: diiz anlam ve yan anlam. Sozliiklerde bulunan anlamlar diiz anlamlard1r. 
Sozciik gostergenin "bili,sel" niteliklerine gore tammlamr. Duygusal nitelikler 

11 PRIEUR, M.N. Gary, "La Notion de connotation", Dans Littt~rature no: 4, Paris, 1971, s.95. 
12 ROBERT, Paul, Paris, Dictionnaire Le Petit Robert, 1990, s . 
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veya "iis:iincii dereceden" nilelikler, sozciik bir egrelilernenin konusu oldugu 
zarnan "mecaz anlamz" d1~mda yer bularnazlar. Fakal sozciik!erin duygusal, 
duyu~sal veya alg~sal nileliklerinden harekelle lamrnlandip "bir yan anlarnlar 
sozliigii" olu~turulabilir, arna bu olanak!I goliinrniiyor. Klrmizi orada "la§lartzcz, 
§iddetli ", mavi "sakin, yatz§tmcz" gibi anlarnlara gelebilirdi. Ku~kusuz boyle bir 
sozliik saglarn olrnayan bir lernele dayamr ve lamrnlarnalar bir sozliiklim olekine 
biiyiik degi~iklikler goslerebilir. <;iinkii yan anlarnlar dili alg~layamn alg~larna 
bi9irnine baghd1r. Alg~layandan alg~layana degi~iklikler goslerebilir. Arna yine 
de bu anlarnlara deneyirnsel bir Ierne! gelililebilir ve yine onlara niceliksel bir 
deger verilebilir. 

Diiz anlarn1 apr basan soz konusu ciirnlede dururn boyle degildir ve bu 
yiizden ciirnle diizyaz1 olarak 91kar ortaya. Soyledigirniz gibi egrelilerne soz 
sanat1 yaprnamn arnacJdir. Dizirnsel degi~irn ancak dizisel degi~irni olu~turmak 
i9in yaral!hr. Fakal ~iirsel egrelilerne basi! bir anlarn degi~irni degildir, kavrarnm 
anlarmndan heyecan uyand1ran anlarna ge9i~ olarak kabul edilen anlarn yap1smm 
veya bi9irninin degi~irnidir. Bu nedenle her egrelilerne ~iirsel degildir. ikinci 
goslerilen birinci goslerilenin bir paryasJdir, anlarn degi~irni diiz anlarn 
seviyesinde kahr. Oil degil fakal anlarn degi~lirilir. Tepki kavrarn diizeyinde 
kahr. Boyle olunca bilirnsel egrelilerneler ortaya 91kar. "Gezegene" elekl!on 
dendigi zarnan, bu terirnin egrelilerneli anlarn1 terirnin diiz anlarnma ail olan bir 
ozellikten rneydana gelir. Larousse sozliigii gezegen sozciigiiniin diiz anlarn 
evrenini ~oyle lamrnlar: "giine§in etrafinda donen gok cismi ", bir nesne 
etrafinda donen herhangi bir govde 91kanrm yap!l1r. Y erinde ve dogru kullamrn 
olu~turulur, fakal diiz anlarna ait olan aym anlarn evreninin i9inde, yani diiz yaz1 
olarak kahr. Yan anlarmn yani ~iirin orlaya 91krnas1 i9in, o halde birinci 
gosterilenle ikinci goslerilenin ortak hi9bir ogesinin olrnarnasJ gerekir. 0 zarnan 
ve yalmzca o zarnan her nesnel benzerligin olrnarnasJ dururnunda oznel 
benzerlik, heyecan uyandmc1 goslerilen veya ~iirsel anlarn birden hire ortaya 
91klverir. 

. ......... Yz/: 20Jl ..... KKEFD ..... Sayz:.22 ... ...... . 
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3. Yan Anlam-Diiz anlam ili~kisi 

Y an an! am dili kullamrken diiz anlam1 dl§mda sozciige eklenen 
tamamla)'ICI biitiin anlamsal degerlerdir. Baglamlara ve durumlara gore 
"sozcugun olagan anlamma eklenen daha ozel anlamlar veya sozciigun duragan 
ve standart anlammdan sapma anlamlar "13 olarak nitelendirilir. Dilin farkl1 
kullammlan i9inde yer alan sozciik ya da sozciik gruplan ile bir dii§iinceyi 
anlatmaya yararlar. ilk tammlamadan hareketle Gary Prieur yan anlamla ilgili 
olarak kendi bak1~ ay!Slm §U §ekilde anlatmaya yah§lr. Ona gore yan anlamlann 
ikinci ozelligi nesnel anlam/oznel anlam veya gene! anlam/bireysel anlam 
kar§lthgtmn yerini alabilen temel anlamlar/ikincil anlamlar kar§llhgt olarak 
yorumlanabilir. Diiz anlam aym dili konu§anlann hepsinde ortak alan §eye 
gondenne yapar. Y an anlamlar ise her ileti§im bi9iminde bu temel anlama 
eklenen oznel kii9iik fakl!hklard1r. 14 Ozellikle simgeci §iirde yan anlamlar daha 
yOk on plana ylkmaktad!r. Omegin Valery'nin 

Ce toil tranquille, ot't marchent des colombes, 

Entre les pins palpite, entre les tombes; 
Midi /ejuste y compose defeux 

La mer, Ia mer, toujours recommencie 
0 recompense aprl!s une pensee 
Qu'un long regard sur le calme des dieux! 

"0stiinde giJvercinler gezen ~~~ rahat damm 
Kalbi a tar ardmda birkat; mezarla 9allllll 

$a§maz ogle zamam ate§·ler!e yaratlr 

Denizi, denizi, hep yeni ba§tan denizi 
Tmmlarm siilai.nu r;eker gOz/erimizi 
Bir dii~·iinceden sonra, ah one miikiifauu·"15

. 

Bu alt1 dizeli §iirde kulland1gt sozciikler tamamen ba§ka sozciiklerin 
yerine geyerek farkl1 yan anlamlar i9erir. Burada zaten bu dizenin ge9tigi §iirin 
ba§hgt bile deniz mezarhgt olurken yine bir yan anlam kurgulamasma 
baglanml§llr. Sakin denizde ilerleyen gemiler bir mezarhga benzetilmi§tir. 
Dizede ise bulundugu baglam dikkate ahnd1gmda §U sonny ortaya 91kar: sakin 
9at1 denizin yerini, giivercinler de yelkenli gemilerin yerini almaktad1r. 

13 A.g.e., 1971, s. 96. 
14 A.g.e., 1971, s. 97. 
15 VALERY, Paul, Charmes, (:eviren: Sabri Esat SiYA VU$GiL, Paris, Librairie Larousse, 1958, 

s.86. 
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Yazmsa! Afetinlerde Dilz An/am ve Yan An lam jfi~'lri!eri 

Goriildligu gibi sozclikler yazmsal metin!erde oylesine bir kurguya baglamyor ki 
kapah olarak birbirlerinin yerlerine geyebiliyorlar ve kendi anlamlan d!§!llda 
ba§ka yan anlarn!ara kavu§uyorlar. 

Yine Hugo'nun yarp!Cl bir ornek olarak ald!iPm•z §U dizesinde "Cette 
faucille d'or dans le champs des etoiles" "Y!ld1zlar t~rlasmda bu altm orak"16 

yzldzzlar tarlasz gokylizli olarak dikkate gelirken, bu a/tzn orak da hila! 
§eklindeki ay olarak anlamsal yerini ahr. Yazmsal metinlerde sozcliklerin bu 
§ekilde kullan!lmalan okuyucuda heyecan, duygu ve bir estetik zevk 
uyandmnaklad1r. Bunun ad1 i§te §iirdir. Yan anlarnlann ortaya ylla§mda bir 
s1mrlama soz konusu degildir. Bazen bir s1fat veya isim tamlamasmda, bazen 
basit bir climlede v.b. yan anlamlar ortaya 91kar. Bu baglamda dli§linlildliglinde 
anlam verilemeyecek hi9bir dize veya karanhkla kalan bir anlat1m bi9imi 
olamayacag. soylenebilir. Yine Baudelaire' in simgeci alamm dog.nasma neden 
alan Uyu§urnlar adll §iirinin ilk dizelerinde oldugu gibi: 

La Nature est un temple oU de vivants piliers 

Laissent parfois sortir de confoses paroles; 

"Doga bir tapmaktzr ld orada canb siitun/ar, 

Birbirlen'ne felrefilli sOz/er s0ylerleY'17 

Burada yine oldukya yoruma a91k yan an!amlar ortaya 91kar. Bu iki dizede 
yer alan egretilemede doga, listli kapah olarak bir tapmaga benzetilmektedir. 
Ama benzeyenle benzetilen bir arada bnlunmakladrr, yani doga sozcliguyle 
tapmak sozcligunlin birinin ozne digerinin yliklem olmas1 anlamm ortaya 
ylla§Im kolayla§tlnr. Bir onceki ornekte bu altm orak sozcliguyle ay sozcliglinlin 
yan yana bulunmas1 soz konusu degildir. Tapmag.n en onemli ozelligi gizernli 
olmas!d!r ve burada §air de doga}'l gizemli olarak gormekledir. Sonraki 
sozclikler dikkate ahnd1jiJ.nda anlam bulan!klliP kaybolmaktad1r. Burada canl1 
sutunlann da insanlann yerine geyti@ soylenebilir. 6yre ki sutunlar konu§amaz, 
soz soyleyemez canh slitunlann insanlan simgeledigi soz soylemelerinden 

16 Hugo, V ., La Lkgendes des Siecles, Paris, Editions Gamier Freres, 1955, s. 36 
17 Baudelaire, C., 2006, s.35 
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anla~Ilabilir veya burada yer alan g6stergelerin evrende ba~ka nesnelerin yerine 
geyerek ba~ka anlamlan yagrr~l!rdrgr s6ylenebilir. Y ani evrende her ~eyin bir 
ba~ka ~eyi 9agrr~l!rabildigi dii~iiniilebilir. Bununla birlikte ye!refilli s6zler de 
simgeci ~iire esin kaynagr alan bir anlatrmdrr. <;:iinkii dilde bir nesneyi 
adlandrran g6sterenler benzetim yoluyla ba~ka nesneleri anlatma giiciine i9kin 
olarak sahiptirler. Baudelaire'in ya~amm son demlerini 9agn~Uran Du~man adh 
sonesinin son ii9 dizeden olu~an krtasmda: 

0 dou/eur! 6 douleur! Le Temps mange Ia vie, 
Et I 'obscure Ennemi qui nous range le coeur 
Du sang que no us perdons croft et se fortifie! 

"Ey aclf Ey acdar! Zaman hayatl yiyor, 

Ve yiiregi kemiren gOze giiriinmez Dii~man 
Yitirdigimiz kandan giit;lenip bUyiiyor! "18 

Biitiinciil balaldrgrnda ~iirin tiimiinii sannalayan egretileme ger9ek 
anlamma kavu~uyor. Bu sonenin burada verilen son ii9liigunde ~iirin adrm da 
olu~turan egretilemeli terim dii~manm zaman oldugu ortaya yrlayor. Yani zaman 
yan anlamsal olarak dii~man gibi g6riiliiyor. Sairin ya~ayan bir insan ivin kar~r 
konulamaz ve vazgeyilemez zaman kar§rsmda onun yaresizligini, srkmtr ve 
frrtmalarla dolu geyen bir ya~amm artrk dinginlik istedigi ama bunun bo~una 
oldugrmu bu son iivliikte dile getinnektedir. Saire gore zaman, yiiregi kemiren, 
kaybedilen kanla biiyiiyiip giiylenen g6riinmez bir dii~mandrr. Burada keminnek 
eyleminin kullamlmasr insan farlanda olmadan zamamn gizli gizli geymesini 
simgeleyebilir. Bir anlamda zaman, farlanda olmadan yava~ yava~ kayrmlmaz 
sana dogru insam gotiirerek bitirmektedir. Romantik ~air Lamartine'in 
Goklerdeki Sonsuzluk adh ~iirinin iki dizesinde: 

"C'est une nuit d'ete; nuit dont les vastes ailes 

Fontjail!ir dans l'azur des mUliers d'ettncelles;" 19 

18 Baudelaire, C., 2006, sAO 

Bir yaz gecesi; geni~ kanatlan 

Ufukta binlerce kzvlicm1 sm;an gece 

19 ALPHONS de Lamartine, Harmonie Pohique et Religieuse, Paris, Imprimerie de H. Fournier, 
1850, s. 91 
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Bir yaz gecesi egretileme yoluyla dev bir ku~a benzetilmektedir. Olagan 
olarak dize iyinde ku~ ad1 geymeksizin ku~un bir ozelligi verilerek gecenin ku~ 
gibi geni~ kanatlanm ayarak kivi!cimlar saytigi soylenmektedir. Burada 
klVl!Cimlar da YJldJZlan simgelemektedir. Goriildiigu gibi e)iretilemeler ~iirde 
heyecam ve duygusalhgi saglayan ve okuyucuda ye~itli yan anlamlar uyand1ran 
en onemli yoldur. Dogrudan diiz anlamlarla anlal!m ~iirselligi saglayamaz. 0 
zaman yan anlamlan olu~turma amac1 ~iir dilinin vazgeyi!mez ozelligidir. 

Yan anlam omeklerini ~iirlerdekine gore az olsa da romanlarda da bulmak 
olanaklJdir. Roman dili ~iir dilinden aynlarak fark!Ihklar gosterir. Romandaki 
dilde yan anlamlar ~iirdekine gore daha az yer bulur. Her yazmsal dilin fark11 
derecelerde kendine has bir iislubu vard1r ve boylece ~iir de kendine 6zgii 
iislubuyla roman dilinden farkhla~arak yan anlamlar iizerine kurulurken diizyaz1 
biyiminin egemen oldugu roman metinlerinde durum degi~ir. bmegin Julien 
Gracq'm Ormana Bakan Balkon20 adh romamnda "taze yaifmur gi1ZU,zu" 
egretilemesinde yagmurlu bir giinde ormanda kar~I!a~l!gi geny klzm giilii~iinii 

giiriiltii, doga ve safhk gibi ozel yan anlamlarla bagda~l!rarak ve bu kadms1 
ki~iliklen Ardennes ormanlanndaki ki~lada geny albaYJ ba~tan 91karan bir peri 
klz1 kurgulayarak betimler. Boylece egretileme dilde ayiklaYJCI ve sahk verici21 

bir yan anlamlar biitiinii olu~turur. 0 halde yan anlamlar dogal olarak yazmsal 
metinlerde ve ozellikle ~iirsel metinlerde ortaya yikarlar. Cohen22 diizyaz1 
metinleri ile ~iirsel metinleri ye~itli istatistiksel verilere ba~vurarak kar~I!a~tmr. 
Roman dilinde egretilemeler % 8 diizeyinde kahrken ~iir dilindeki egretileme 
oram % 23,6 diizeyindedir. Aradaki iiy kat fark oldukya anlamhd1r. Yan 
anlani!ar daha 90k yaygm oldugu i9in bu oran 6zellikle simgeci ~iirde daha da 
yiiksektir. Bundan ortaya yikan en yarpiCI sonuy ~udur. Yazmsal dilde az veya 
\'Ok soz sanatlanna ve buna bagh olarak yan anlamlara ba~vurulur. Mallarme23 

20 GRACQ, Julien, Ormana Bakan Balkon, <;eviren: ismet BiRKAN, istanbul, Can Yaymlan, 
1997, s. 39 

21 SCHM1IT, M.P. veA. VIALA. Savoir-Iire, Paris Didier, 1982, s.67, 68 
22 A.g.e. 1966, s.204 
23 MALLARME, St6phane, rEuvres Completes, Paris, Gallimard, 1945, s.38 
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"mavi ak§am dualan" dedigi zaman, burada ger9ekten hayal edilmesi olanakstz 
fakat ba~ka tiirlii elde edilemeyen heyecanlandmc1 bir tepkinin yalmzca 
uyandtrma yontemine dayah olarak hi9bir imgesi yoktur. ~air betimlemeye · 
9ah~maz ve dizenin "miizik" olmadtgt kadar egretileme de "betimleme" degildir. 
~iirde egretileme, diiz anlamm aiitrhkta oldugu dilden yan anlamm aiitrhkta 
oldugu dile ge9i~e, yani ikinci dilde anlamm1 yeniden bulmak i9in birinci dilde 
anlamm1 yitiren bir s6zciigun yeniden geri donii~iiyle elde edilen ge9i~e baghdtr. 

Y an anlam iislup ve oznellik a91Smdan dikkate ahmrsa, ~imdiye kadar 
dikkate ahnanlara onun bir "duyu~sal ve duygnsal" deger i9erdiginin iizerinde 
yeniden durmak gerekir. Bu a91dan bakildtiitnda yan anlamlann temel anlamlar 
dt~mda bir sozciigiin bulundugu baglamlara gore alabildigi veya sahip olabildigi 
duyu~sal anlam degerlerinin tiimiidiir. Bu degerler, ki~iden ki~iye, toplumdan 
topluma degi~iklik gosteren sonsuz sa)'lda degerlerdir. Bu anlam bi9imini bir 
omekle somutla~ttrmak olanakltdtr. Bu konuda Mounin24 ~u omegi verir: tren 
sozciigu ii9 farkh birey i9in ii9 farkh yan anlam i9erebilir. Tatile 91kan birisi i9in 
tati!e 91la~m ne~eli atmosferine, ikincisi i9in iiziicii bir felaketin ammsanmasma 
ve ii9iinciisii i9in ev ile fabrika arasmda gidi~ geli~in tekdiizeligine gonderme 
yapabilir. Degi~meyen, nesnel ve temel olan diiz anlamm tersine yan anlam bu 
nesnel i9erige veya anlama eklenen bir anlam bi9imidir. Okuyucu bir dii~iinceyi 
dile getirirken s1k9a dilin yazmsal, giinliik, samimi ve halk dili gibi fakl1 
diizeylerine ait olan pek 90k s6zciik veya bi9im arasmdan bir se9im yapma 
olanagma sahip olur. Omegin "siyah" 1rktan bir insam adlandtrmak i9in zenci ve 
siyah s6zciiklerini dikkate alahm. Zenci sozciiguniin temel anlam1 siyah trktan 
bir insam adlandmr, diger taraftan "siyah" renk sozciiguniin ikincil 
anlamlanndan birisi de siyah 1rktan bir insam ad!and1rmaya uygnn dii~er. 

Boylece "siyah" sozciigu bu anlamda uygnn dii~tiigu bir yan anlam kazamr. 
G6riildiigu gibi yan anlam standart olamayan, degi~en, oznel, duyu~sal, ikincil 
ve bireysel 6zelliklere dayamr. Yani 9i9ek sozciigu baglamlara ve deyimlere 
gore farkh anlamlara gonderme yapabilir. <;:i9ek sozciigunden hareketle 

24 Les Problemes Thioriques de Ia Traduction, Paris, Gallimard, 1963, s.l68 . 
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olu~turulan 9i9ek gibi laze, 9i9ek gibi giizel, 9i9egi burnunda v.b. deyimlerden 
iireti!ebilecek yan anlamlar ~oyle malanabilir: giizellik, kmlganhk, soyluluk, 
ge9icilik, gen9lik, duygusallrk, a~k, verimlilik, saflrk, bahar mevsimini 
ammsatan v.b. biyimleriyle ortaya yrkarlar. Say!lan kavramlann her biri 9i9egin 
yerini alabilecegi veya gondenne yapabilecegi yan anlamsal anlam birimcikler 
ve bunlann her biri 9i9egin ayn birer gosterilenleridir. Boylece bir sozciik 
duyu~sal farklrhklara gore kendisiyle bagda~rk farkh yan anlamlar kazanabilir. 
Bu say:rlan anlamlar 9i9ek sozciigiiniin okuyucu tarafindan baglamlara gore 
algrlanabilir srmrh say:rda anlam birimlerini olu~turur. Baglamlara ve 
okuyucunun algrsma gore 9i9ek sozciigiiniin daha pek 90k yan anlamr ortaya 
yrkabilir. Yine bir 6rnekle bu sav daha somut bir durumda irdelenebilir: 

"Done si vous me croyez, mignonne, 
Tandis que votre dgefleuronne 

En sa plus verte nouveaute, 
Cueillez, cueillez votre jeunesse : 

Comme a cette j/eur Ia vieillesse 
Fera temirvotre beauti." 

"0 halde bana inamyorsan cici k1z, 

Bu ya~ta bOyle siislenirken, 

En ye#l tazeliffinde, 
Der/e, der!e gen9liiini: 

Bu >if"k gibi. yaf/dzk, 
Solduracak giize/ligini. " 25 

Ronsard'm bu altr dizeli ~iirinde de g6riildiigii gibi 9i9ek sozciigii, hemen 
gen9 krzm gen91igi bir 9i9ekle bagda~tmlarak anlatrhrken baglamda yerini 
ahyor. Benzerlik veya s6zciiklerin bagda~rklrgr sevimli krzm gen9ligi ile 9i9ek 
sozciigiiniin duyumsattrgr daha once verdigimiz yan anlamlarla ili~kili olarak 
ortaya 9Ikryor. Bu ~iir baglamma gore 9i9ek sozciigii gen9lik, giizellik, bahar 
mevsimini ammsatan, ye~il tazelik gibi sozciiklerle anrlmaktadrr. Aym zamanda 
ye~il renk srfatr da bu durumda soyledigimiz aym yan anlamlann 
yagrr~tmlm&smr destekliyor gibi goriiniiyor. Diger taraftan krtay:r tamamlayan 
dizede hemen zrt bir an!atrm olan ''yaijlzbk solduracak bir giin giizelliifi.ni" dizesi 
krtamn anlammr giiylendirerek tamamhyor. Kar~rmrza ge9en zamana bagh 
olarak sevimli krzm ya~Ianacagr, giizelligini kaybedecegi ve buna ko~ut olarak 
da 9i9egin solacagr anlamma gondenne yaparak okuyucunun algrsma gore 
ortaya 91kacak yan anlamlara daha pek 90klannm eklenebilecegi olanaklr 

25 RONSARD, Pierre de, (Euvres Completes, Paris, Librairie Garnier Freres, 1944, s. 75 
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g6riilebilir. Ka~utluk ve benzerlik hem lazm gen9ligi ile 9i9ek, hem de ye~il 
tazelik arasmda artaya 91layar gibi g6riintiyar. <;i9ek, ye~il tazelige ve lazm 
gen9ligine gonderme yap1yar gibi alg1lamyar. Boylece ~iirsel ca~ku, cici laz, 
9i9ek, gen9lik, ye~il tazelik, gi.izellik ve sanu9ta bir paradaksal s6zciik alan 
ya~hhk terimleri 9evresinde artaya 91layar. 

Gonderilende de s6z kanusu benzerlik vard1r. "K6tiiliik Siirleri" ve 
"K6tiiliik l;i9ekleri" ifadeleri bitki alan 9i9ege, aym nesneye g6nderme yaparlar 
ve aym ~eyi belirtirler. Fakat g6ndergede ise bir farkhhk vard1r. iki farkh ifade 
bi9imi aym nesneye g6nderme yaparlar, buna bagh alarak insan bilincinde bu 
nesnenin iki farkh kavranma bi9imini uyandmrlar. 0 halde anlam alarak bu 
nesne anla~l11yarsa, "Kiitiiliik Siirleri" ve "Kiitiiliik Ci9ekleri" ifadeleri aym 
anlama sahiptirler. Bunun tersine nesnenin iiznel 6grenme bi9imi anla~!llfSa, a 
zatnan her iki ifade, "diizyaz1sal anlam" ve "~iirsel anlam" §eldinde 
adlandmlabilen farkh anlamlara sahip alurlar. Bu aymmm yap!Sl ~iiyle 

ay1klanabilir. Fakat sarunun geni~ bir ~ekilde dilbilgisinin kat1 9er9evesini a~hg, 
g6riilmektedir. Arl:!k giisterge sistemi alarak iletinin 6zellikle kendisi s6z kanusu 
degil ama akuyucuda birakhgl 6znel etki s6z kanusudur. Sarun yap1 ile ilgili 
degil de dil yetisinin i~levi ile ilgilidir. 

Diizyaz1 bi9imi diiz anlama dayah, ~iirsel dilin bi9imi ise yan anlama 
dayahd1r6

• Daha once belirtilenlere ek alarak burada 9ift kutuplu bir aymm siiz 
kanusu. Bilimsel diizyaz1 dilin diiz anlam tarafina daha yakmken, ~iir dili yan 
anlam tarafmm daha yalanmdad1r. Siir dili ile ilgili bu yan anlam kuram1 yeni 
degildir. Ger9egi s6ylemek gerekirse, bugi.in bu her yerde kar~1m1za 91layar, 
Valery bunu ~6yle vurgular: "dil araczbgz ile ifade etmenin iki bi9imi vardzr: bir 
olguyu aktarmak ve bir heyecan uretmek. $iir bu iki bi9imin anla~maszndan ve 
bir araya gelmesinden dogar7

• I.A Ricahrds28 kanuya daha biitiinciil bakarak, 

26 A.g.e 1966, p. 194. 
27 Bir zamanlar sOyliiyordum .. . , Ph~iade, s.650 
28 Richard, I. A., The Form Suprem of Language Emotionnel 
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~iir, "ca~ku dilinin en ylice bi<;:imidir" der. Ve Langer,29 Felsefe ve Sozdizimi 
man!Igi adh yap1tmda daha a91k bir ~ekilde ~unlan soyler: "i<;:inde "bulut" ve 
"giine~ I~Iil!" sozcukleri ge<;:en bir ~iirin amac1, akuyucuya hava alaylan ile ilgili 
bilgi vermek degil, ~airin bir taklm ca~kulanm dile getirmek ve akuyucuda da 
benzer duygulan, heyecanlan ve ca~kulan uyandirmaktir. 

Bu sanuncu aim!! ~iir dilinin nas!l aldugunu <;:ak iyi bir ~ekilde dile getirir. 
Bununla birlikte ana bir ekleme yapmak gerekir. Siirle uyandmlan ca~ku, 

ca~kulu ya~amm buylik ve belirli kanulanndan birinin i<;:inde yer bulabilen ve 
denenmi~ bir ger<;:eklik alan bu isme laytkt!r: sevin<;:, uziintU, karku, umit, 6lum 
gibi. Fakat giinli.ik ya~amda tekrar tekrar duydugumuz bu ger<;:ek ca~kular!a 
~iirsel ca~kular arasmda, akuyucunun kendi ya~ad1gi alaylarla ~iirdeki anlam 
6rgiisune ait alan iinemli bir farki uyandmr. Ger<;:ek ca~ku kendi i9 
durumlanndan kaynaklanan bir ~eyler alarak benlik tarafindan ya~and!iiJ halde, 
~iirsel ca~ku ise kanu alarak deger bulur. Ger<;:ek uziintU, dunyamn d1~ etkili bir 
neden alarak kaldi!iJ iiznenin kendinde alan bir degi~im alarak "benim" kipinde 
iizne tarafindan duyulur. Bunun tersine ~iirsel uzun!U ise dunyanm bir niteligi 
alarak duyumsamr. Sanbahar mevsiminde gokylizii, hava sisli puslu aldugu i<;:in 
iiziiciidiir. Birinci durumda "Oznel", ikinci durumda ise "nesnel" oldugu 
siiylenebilir. Buradaki farki daha iyi belirtmek i<;:in, Dufrenne bunu "duygu" 
dunyas1 alarak adlandmr. "Hissetmek, bir duyguyu benim varhiiJmm bir durumu 
alarak degil de konuya ozgii bir nitelik olarak duymaktJr der30

• 0 halde bu, 
nesneler konusunda bilin<;:lenmenin bir iizelligi, dunyayt duyumsamanm veya 
fark etmenin iizel ve benzersiz bir tarzidir. 0 zaman ~iirsel ca~ku nesnenin 
d1~ardan imgeye ek!enmesi degildir. 0 imgenin i<;:inde surekli kendiliginden 
vard1r, yani i<;:kindir ve nesnenin "duygulandmc1 imgesi" olarak adlandmlabilen 
yamm olu~turur. 0 halde ayn1 imgeden hareketle, iki dil bi<;:imiyle ortaya 91kan 
iki anlamlandirma bi<;:imi olu~turan, psikolajik olarak fark!I iki imgeye veya 
betimlemeye sahip alunabilir. 

29 Langer, S., Feeling and Form, London, !853 p. 87Philosophy and Logical syntax 
30 Estetik deneyimin Fenomonolojisi, Paris, P.U.F., Cilt II s.544 
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Sonu~ 

Y an anlam ve diiz anlam kavramlan bir metni veya siizceyi 
anlamland1rmada ba~at rol oynar. Ger9ekten de yazmsal dil yan anlamlardan 
meydana geliyorsa ve yan anlam, bu yah~manm iyinde iizetlenen farkh soyleme 
olgusuna dayah olagan siiyleme bi9iminin bir anlamda bozulmasJ ise, o zam~n 
bundan ~u sonu9 91kar ki diiz anlam ve yan anlam kar~Jthjll metni 9iiziimlemenin 
mutlak ve vazge9ilmez ko~uludur. Y an anlam ve diiz anlam birbirine z1t iki 
iigedir. Heyecansal tepki ile dii~iinsel tepki ayn1 zamanda iiretilemez. Onlar 
birbirlerine Z!t!Jr ve iizellikle ~iir dilinde birinin var olmas1 i9in digerinin yok 
olmas1 gerekir31 "Mavi giikyiizii" ciimlesinde, yan anlamlar uyumsuzluk i9inde 
degildir ve 90k anlamh olma balnmmdan bi9im olumlu olarak giiriilebilir. Fakat 
yan anlamlann uyum i9inde olmalan i9in, yine baglamm ko~ullanna uymalan 
gerekir. 0 halde Fontanier'nin dedigi gibi "gers;ekten de butun sozcukler 
egretilemede kullamlabilir ve kullamlmaktadz? 2

" ve uygun bir baglamda 
birbirlerinin yerlerini alabilirler. Diiz anlamlann yerlerini yan anlamlara 
bJrakt!klan zaman ~iir metni ortaya 91kar. Diiz anlam1 ajllr basan bir ciimlede 
durum bOyle degildir ve bu yiizden ciimle diizyaz1 olarak kalrr. 

Diiz anlam-yan anlam kar~Jthjll biitiin siiz sanatlanmn temel hareket 
noktas1 olarak degerlendirilebilir. Burada vurgnland!jll gibi ~iir geni~ bir 
egretilemedir ve omeklerle giisterildigi gibi biitiin durumlarda her zaman bu 
yolla indirgenebilen dilin normal giiriiniimiinden fark11 olarak ortaya 91kan 
"anlam degi~imi" siiz konusudur. $iir dilinin bu durumda son derece i~levsel 
oldugu siiylenebilir. Egretileme siiz konusu oldugunda hemen bir an!am 
degi~imi devreye girer. Nesneler kendi adlanyla adlandmlmayabilirler. Biitiin bu 
nedenlerden dola)'l 90k basit bir ~ekilde dogrudan "ay" demek yerine "bu altm 
orak" denebilir. iki tiir simgeleme ~ekli vardu ve her siizciik yer ald!jll iletinin 
yap1sma gore i9kin olarak bir siizciigii veya bir ba~kasm1 9agn~!!rma giiciine 
sahiptir. Sonu9 olarak her sozciigun giiciil iki anlam1 vard1r: diiz anlam ve yan 

31 A.g.e., 1966,s.l06 
32 FONTANIER, Pierre, Les Figures du Discours, Paris, Flammarion, 1977, s. 99 
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anlam. Sozlillderde bulunan anlamlar diiz anlamlardJr. Sozciik gostergenin 
"bili~sel" niteliklerine gore tammlamr. Duygusal nitelikler veya "iis:iincii 
dereceden" nitelikler, sozciik ~iirsel bir metinde egretilemenin is:inde yer ald1~ 
zaman "mecaz anlam1" veya "yan anlam1" di§mda yer bulamaz. 
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YAZIN EGiTiMiNE F ARKLI BiR BAKI1> 

Do~. Dr. Melik BULBUL. 

Ozet 

Yazm ogretiminde, uzun yzllardzr izlenecek yolun ne olmasz 
gerektiifi konusundan ders ortammda i'f/enecek metinlerin niteliklerinin 
naszl belirleneceifi noktasma varana dek biiyiik zorluklarla yiiklii 
9alz•malar yapzlmz• bulunmaktadzr. Burada aszl sorun tiim bu 9abalara 
ragmen, hala yerine otunnu• bir uygulama bi9iminin veya ba-anyz 
istenen diizeyde, somut olarak ortaya koyabilecek bir yak!a•zmm tam 
olarak belirlenememesi sorunudur. Bu noktadan pkarak, bu 9alz9manm 
ana 9izgilerini belirledik diyebiliriz. 9iinkii, yazm eifitimi ozellikle 
yabancz dilde yazzlmz• yazmsal iiriinlerin iizerinden bir egitimin 
yiirutulmesi soz konusu olunca, pek 90k sorun odagz ortak bir hatta 
birle•mektedir. Metodik yakla-zm bi9imlerinin naszl olmasz gerektiifinden 
tutun, ders ortamz i9in se9ilecek metin tiirlerinin naszl olmasz 
gerekecegine kadar pek 90k noktada kafa kan-zklzifz giiniimiizde hala 
sorunsal yamm korumaktadzr. 

Atattirk Dniversitesi K.K. Egitim Fakiiitesi Ogr. Oyesi . 
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Anahim· Sozciikler: yazzn egitimi, dil egitimi, okur odaklz egitim. 

A Different View To Literature- Training 

A DIFFERENTIELL VIEW TO LITERATURE EDUCATION 

Abstract 
In order to teach a foreign language, there are numerous 

research studies attempting to examine issues ranging from examining 
how to teach foreign language and deciding characteristics of literature. 
The real issue here is that, despite all of these efforts, there are no 
accepted practices that would increase concrete student success. 
Therefore, we can say that this study will examine this issue. Because 
literature education, especially literatures in foreign languages, brings 
many issues to be deal with. From deciding methodological approaches 
to selecting appropriate literature, many problems should be solved. 

Keywords: literature- training, language-training, student 

centered education. 

GiRiS 
Y abanc1 dil egitiminde eski ve yeni yakla~Jm bivimlerinin farkl1 

diizeylerde alg~lanmasma bagh olarak ve kimi zaman da yanh tutumlardan 
kaynaklanan uyg~llamalar, 6grenciyi istenen bivimde dogru ve yeterli bir vizgide 
yonlendirememe sJkmt!Slm doiitJrmu~tur. Ogrenci/okur odakl1 yakla~Jm!ann 
yerine, daha 90k 6gretmen egemen bir s1mf ortammm siiriikleyecegi tek yanh bir 
bellek iizerinden yiiriitiilen egitim ortam1, istenen diizeyde bir verim 

saglamayacaktlr dogrusu. 

Dilsel 6gelerle varhk bulan metin, v6ziimleme siire9lerinde yine ayn1 
6gelerin kod avll1m1 ile anlam1m veya zamansal-mekansal anlamlanm d1~a 
vurur. Soz konusu yazmsal metinler olunca, bu anlamm niteligi daha da 
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karma~Jk bir hal ahr. <;:iinki.i yazmsal metinler, kimi ozellikleri ile diger metin 
tiirlerinden keskin 9izgilerle aynhrlar. Bir kere yazmsal metinler yazmsalhk 
ozellikleri geregi, soz sanatlan baglammda (Stilmittel); metaforik ( degi~meceli) 
degerde egretilemeler/degi~meceler, kar~Ila~l!rmalar, ki~ile~tirmeler, 91karmalar, 
eklemeler, sapmalar, tekrarlar, abarl!lar, siiresizlik i9eren dii~iince yolculugu, 
kurgu, soylem, bi9em, yazann duygu etkisi, Metnin artzamanh 
uzantJsJ/tarihsellik (Historizitaet) i9eren karma~1k ve 90k katmanh bir yap1ya 
sahiptirler. 

Yazm kavramma yukandaki ifadeler ku~agmda bir degini 6l9eginde 
a9Ikllk getirdikten sonra, bir yaziYJ yazmsal yapan giicii/yaratnm betimlemeye 
ge9ebiliriz. Yazmsalhk{Literarizitaet), her ~eyden once bir dilde soyleyi~ 
ah~kanhgmm kmlmas1yla geryek!e~ebilecek bir faaliyettir. Y azm sozciiguniin 
betimlenmesinde gosterilmeye 9ah~!lan kavramlarm ay!l!ml, yazmsalhk ( edebi 
olu~) degerine yonelik tamm ve kavrarnlara e~lik ederlerl Yazim/yaral!m en 
yalm bi9imiyle yazmsal ugra§Ida yaratJcihk ve dii~iiniim derinligi ya da s1ghjpm 
da bir arada i9erebilir. <;:iinkii yazmsal ogelerle ancak yazmsalhk netlik 
kazanabilecegi gibi, yine bu ogelerin bi9eme dayah etkili veya etkisiz kah~1 da 
yazmsal degere olumsuz olarak dii~ebilecek bir notl!!r. 0 halde yazmsal degeri 
betimleyen kurgu, metin, biyem, baglam gibi olyiitler de burada amlmahd!r. 

Bir dili, kendini olu~l!!ran ogeler etkisinde 1il9iinlii !alan ve vars!lla§trran 
etki, kullamma doniik zengin yaral!m giicii ve tattirdJjp zevkle ilintilidir. Ba~ka 
bi9imde soyleyi~ demek olan ve dili, kendi evreni i9inde devindirerek elde 
edilen "anlal!m", bir anlamda normal olarak kullamlan dilin bu ah~kanhjpnm 
lanlmas1yla yaral!lan bir ba~ka dildir. Dilin kendini yaratmas1, kendine doniik 
i~levselligini ve iiretimini geryek!e~tirmesidir (Normbrechung in der Sprache). 
Diger bir anlal!mla, aym sozcenin fark11 anlal!m tarzmda (soyleyi~ bi9imlerinde) 
fark11 etkileri yaratmasJd!r. ifade giicii, ki~isel dil kullamm1, sanatsal 6geler hep 
bir arada bu etkiye yazmsalhk adma katla saglarlar. Yazmsal tiirlerin kendine 
ozgii kurgu diinyas1 ve a91k u9lu dokusu, yorumlamaya ve 96ziimlemeye yonelik 

1 Bkz. Simpson, P. (1993). Language, Ideology and Point of View, London and New York: 
Roroutledge, s. 4. 
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zengin ortam ve malzeme i9ermesi, bu haliyle okuru yazmsal ileti~im ortamma 

zorlamas1, hepten yazmsalliiiJn geregi olarak ortaya 91karlar. 

Yukandaki bilgilerin uzantisi olarak yazm egitiminin, ne gibi 9ah~ma ve 
9iiziimleme siire9lerini gerekli kild!iiJm vurgulamak, kendiliginden ortaya 91kan 
bir ger9ekliktir. Bu nedenle yazm egitimi, 9oklu bir ugra~mm aym anda 
i~levselle~mesi ile gerc;ekle~en bir eylemdir. Y azmsal metinlerin dil egitiminde 
iinemi, bu yamyla daha da belirginle~mektedir. Dil egitiminde aranan iil<;iitler 
arasmda yer alan, uygun metinlerin kullamma elveri~liligi, uyancihgi, pratik 
bilgi i<;ermesi, bilgi daganm giidiileyici nitelikte olu~u ve beceri kazand1rmaya 
elveri~li olmas1 gibi iizellikler yazmsal metinlerin dogasmda yer alan 
iizelliklerdir. Bu c;ah~ma, bir anlamda bu gereksinimler ile ortaya <;Ikim~ ve 
yazm egitimi ile dil egitiminin ortak yanlanm ortaya koymaya c;ah~an bir 
ugra~1mn iiriiniidiir. <;:unkii yazmsal metinlerin okur ile bulu~tugu ortamda, 
yazmsal ileti~imin etkinle~ecegi ka<;milmaz olan bir etki aiiJ kendiliginden 
gerc;ekle~ecektir. Bu da dil-anlam ili~kisinin belirlemnesi ve uygun yiintemlerle 
<;iiziime kavu~turulmas1 ile kendini ele verecektir. Bu siirec;te okur/iigrenci, dilsel 
haz, ifade yeterliligi, farkl1 ya~amlann kendine iizgii gerc;eklik diinyasma 
girebilme heyecam gibi art!larla daha da giivenli ve nitelikli bir baki~ sahibi 

olacakt1r ku~kusuz. 

Bu baglamda c;ah~mamiZI yazm egitimi ile dil egitiminin daha da 
kolayla~acag1 ger<;egine dayand1rarak konumland1rmaya <;ah~tik. Miitevaz1 
iilc;iilerde bu iddiam!Zl kimi metin <;iiziimleme stratejileri yordam1yla 
desteklemeye c;ah~tik. A<;Ik olarak ortaya konulan ~u olmu~tur ki, yazmsal 
metinler dil egitiminde iizellikle yabanc1 dil egitimi siiz konusu oldugunda en 
elveri~li malzemeleri banndirdiklan su giitiinnez bir gerc;ek olarak 
giizlemlenmi~tir. <;:ah~mada bu gerc;egi, en yalm ve somut bic;imde betimlemeye 
c;ah~tik. Ele ald!gi!lliZ metinlerin dokusu da, yazmsalhk degerleri baknnmdan 
c;ah~malanmizi aynca olumlu bi<;imde beslemi~tir. Yazm egitiminin nas1l 
oldugu ve olmas1 gerektigi noktalanndaki tespitlerimiz, c;ah~mamn sorgula)IICI 
boyutuna daha canh bir deger katt1 kanaatimce . 
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GELENEKSEL YAZIN EGiTiMi 

Y azm, insan ruhuna i§lenmi§ olan ilk elden bir sanat dahd1r. iyinde hem 
akh ve hem de duyarhk'1 banndmr. Yazmsal soylem, kabul edilebilir olanla 
hissedilebilir olan arasmdaki bag ve gerilimden do gar. Y azm egitiminin 
hedefleri, 6grenciye sadece rasyonel bir dii§iince sistemi kazandmnak, bir bilgiyi 
biriktirmek olmamah. Bilgilendirme 6gretimin degil, 6grenme ediminin en pasif 
diizeyi olarak haber verme alanma girer. Giiniimiiz diinyasmda, neredeyse 
edinilemeyecek bilgi kalmami§tlr. Eksiklik, buna kar§I olan duyarhktad1r; buna 
kar§I belli bir farkmdahk olu§turmadadir. Y azm egitiminin temel amac1, sezgisel 
bir yetenegin, bir duyarhgm, bir enginligin edinimi/edindirilmesi olmahdir(U9an 
2007). Bu becerinin kazamm1 da sanat ve edebiyatm niteliginin, ba§ka bir 
deyi§le yazmsal iiriinlerin, kuramlann, y6ziimleme y6ntemlerinin bilinmesiyle 
dogrudan ili§kilidir. Demek oluyor ki, yazm egitimi dil yordam1yla yapJian ve 
siirdiiriilebilirligi de yine dil unsurlanyla ger9ekle§en bilin9 diizeyi gerektiren 
etkin bir siire9tir. Geleneksel yazm egitimi ve bunun algisi onceleri olmasa da, 
sondaki donemlerde yozla§ma yolunda varhk bulmu§ bir etkinlik, daha dogrusu 
bir etkisizlik olarak kalmi§tlr. ~iinkii yazmm kendine 6zgii argiimanlan goz ard1 
edilerek, bilgi YJgim olu§tunnamn otesinde bir i§leve sahip olamayan Sighkta 
kalmi§tlr bu faaliyet. Tarti§Ilmaya a91k biralalan ve giiniimiizde bu konuda 
yazJianlann ve 9izilenlerin de biiyiik yanla uyandirmasi bu nedenledir. 

Okurun gozden dii§iiriilmesine varacak bir tehlikenin a91ga yi!anasi 
demek olan okur odak11 olmayan bir yazmsal ileti§im veya yazm egitimi tek 
tarafh yiiriitiilen, daha ayikyasi yiiriitiilmeye yah§Iian bir bellek ugra§ISidir. Ne 
de olsa, yazmsal iiriinler okuru onceleyen ileti§im agm1 okur odak11 diizenleyen 
oriilerdir. Y a§amm neredeyse her alamm teknolojinin yonlendirdigi bir zaman 
dilimi i9inde bulunuyoruz. Teknolojik geli§meler, ileti§im ortamlanm ve 
ileti§imin i§leyi§ biyimlerini derinden etkileyerek oylesine degi§tirdi ki, insanlar 
aras1 ileti§imin temel arac1 olarak dilin ogretim siirecini 9agin ko§ullan ve 
gereksinimleri dogrultusunda yeniden yapilandirmak ve ileti§im ara9lanmn olas1 
olumsuz etkilerine kar§I da durabilecek dilsel ve dii§iinsel donammda bireyleri 
yeti§tirmek kaymilmaz bir zorunluluk oldu. Bu yondeki tarti§malann onemli bir 
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ayagm1 da, dil egitimi siirecinin olmazsa olmaz bile~eni olan yazm (edebiyat) 
iigretimi olu~turuyor ister istemez. Oil iigretimini yenile~tirme aray!~lan, siiz 
ustalanm!Zlll iirettigi ve dilimizin yarat1c1 yanlanm sergileyen, dola)'ls!yla 90k 
yiinlii dil 9ah~malanna olanak saglayan yazm metinlerinin bu baglamdaki 
i~levini ve kullamm1m yeni bal.a~ ay1lanyla sorgulamay! da giindeme getiriyor. 
Hi9 ku~kusuz, yazm ya da edebiyat egitimi kendi kuram ve yiintemleri alan ba~h 
ba~ma bir ugra~ alamd1r2 Ancak egitimin hangi diizeyinde ger9ekle~irse 
ger9ekle~sin her yazm egitimi bir bal.ama da dil egitimidir. Her diizeydeki dil 
iigretimi i9in de, o dilin ve kiiltiiriin degerleri olarak yazm metinleri 
vazge9ilemez bir kaynakt!r. Y azm metinleri sadece dil derslerinde kullamlmak 
iizere iiretilmez elbette, anlamay! gii9le~tiren karma~1k yap1h metinler de 
olabilirler. Ne var ki, Weinrich'in de vurgulad1jil gibi, karma~1k bir dil ve yap1 
iyerdiklerinden ya da ba§ka nedenlerle ya§amm 90k yiinliiliigiinii yansltan yazm 
metinlerine dil derslerinde yer vermedigimiz zaman, ya§aml dil derslerinin 
d1~ma itmi§ oluruz (Weinrich, 1983, 201-203'den aktaran; Kast, 1984, 4). Bu ise 
bizi ~u noktaya yiinlendirmektedir: Oil ve yazm egitimi birbirlerine bagh, 
birbirlerini tamamlayan ve bu nedenle de siirekli etkile~im i9inde olan iki 
aland1r3 

imgelerle iiriilii yazmsal metinlerinin ve yazmsal dilinin yukanda ana 
hatlanyla giistermeye yah~t1g1m1z iizellikleri, yazm egitiminin yap1lanmasmda 
da yo! giistericidir. Bu noktada iincelikle benimsenmesi gereken §udur: Y azmsal 
metinler bi9im, yap1 ve iizleri geregi diger metin tiirlerinden farkh yollarla ele 
ahnmah ve i§lenmelidir. Neredeyse her metin tiiriine uygulanan ve artlk 
kahpla§ml§ metne yiinelik sorular, baglamdan kopuk siizciik 9ah§malan ya da 
yazann amac1 nedir? tiiriinden yah§malar, 90k anlamh bir yap1s1 olan yazm 
metinleri i9in s!mrlay!Cl bir 9ah§ma yoludur. Bu sm1rh 9ah§ma alam okurun 
dikkatini istenen diizeyde uyaramamakta ve okuru yazm metninin giidiimiine 
iiretim yamm etkinle§tirecek bi9imde sokamamaktadu. Geleneksel yazm egitimi 
anla)'l§lmn giderilmesi gereken aksamalan da iizellikle bu yap1daki 

Bkz. Polat, a.g.y. 

A.g.y. 
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uygulamalardan kaynaklamr. <;:linki.i geleneksel yazm egitiminin okur adma 
olumsuz olabilecek sa)'lstz iil9lide bo~luk!an vardtr. 

Yazm egitimi, egitimin diger alanlan gibi, kuram ve uygulama blitlinlligu 
i9inde ele ahnmas1 gerek!i bir eylemdir. U ygulamadan yoksun bir yazm 
egitimden siiz etmek gli9tlir. Uygulama klsm1 ister istemez d!l egitimini de elkin 
olarak iin plana 91kanr. Yazmsal metinler yordamtyla dil egitiminin ger9ekle~me 
alan1 daha da geni~ boyutlu ve derinliktedir. Yazm egitimi son 9iizlimlemede bir 
uygulama alamdtr. Uygulamalan yiinlendiren ana etmen de, eilin ve verimli 
uygulamalan ger9ek!qtirme ara)'l~lanyla geli~tirilen kuramlardtr. Hemen 
belirtmek gerekir ki, yazm egitim!ne ili~kin kuramlar da ancak uygulamalarla 
smanarak ge9erlilik kazanabilir. Ne var ki, kuramsal, yani bilimsel bir temele 
dayanmayan uygulamalann da ge9erliligi her zaman tartt~maya a9tkl1r. 
1970'den bu yarra yazm egitimini dogrudan etkileyerek kiikten degi~imlere 
giitliren ve Sa)'ln'm (1989, 4) deyi~iyle, sarkacm yiin 
degi~imine(Paradigmawechsel) neden olan bir kuram da Alnnlama estetigi diye 
amlan kuramdtr. Alnnlama estetigi, okur, yazm ve yazm yaptl! ii9geninde 
bakl~m1 metni ahmlama/okuma siirecinde yogunla~t1rarak okur boyutunu, bu 
siirecin belirleyici iigesi olarak iine 91karl!r. Ahmlama estetigine gore yazm 
metninin kendi ba~ma bir varhjp yoktur. Ona varhk kazandtran, onu 
somutla~l!ran okurdur. Metuin kendi ba~ma bir anlam1 da yoktur. Ancak a91k ve 
90k anlamh yaptstyla yazm metui okura bir9ok anlama olanaklan sunar. 
"Ger9ekte metnin kendisi bir dil par9asmz anlamlz lalmak i9in okura sunulan bir 
davetiye, bir dizi ipucundan ba$ka bir $ey degildir'4• Bu davetiye ile metne 
yiinelen okur, okuma slirecinde yazm metnini kendi ahmlama ko~ullan, yani 
iinbilgi ve deneyimleri dogru!tnsunda kendine gore 
anlamlandmr/somutla~tmrlkurar. 0 nedenle, her yazm metninin iki yazan 
oldugu da soylenebilir: Biri onu yazan ki~i olarak yazar, d!geri ise onu alnnlayan 
ve somutla~l!ran ki~i olarak okur.5 Bu saptama)'l, anlamlandtrma ya da 
somutla~l!rma eyleminin (Konk!etisation) okurdan okura farkhhk!ar 

4 Terry E. (1990). Edebiyat Kuram1, I. Baskt, Aynnh Yaymlan, istanbul. S. 102-103. 
5 Bernd K. (1994). "Literatur im Anfongenmterricht", Fremdsprache Deutsch 2/1994, S~ 4-13. 
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gosterecegini dii~iinerek, ~oyle de geni~letebiliriz: Bir yazm metninin ne kadar 
90k oleum varsa, o kadar 90k da yazan vardtr.6 

Ahmlama estetiginin burada belirtilmesi gereken bir diger yonii de, 
oleuma siirecini oleurun etkin oldugu bir eylem olarak gormesi ve oleuma 
eylemini oleur ile yazar arasmda leumlan bir ileti~im olarak degerlendirmesidir. 

7 

Oleuma siirecinde oleur belli beklenti ve varsaYJmlarla metne somlar yoneltir. 
Metinle leurdugu ileti~imde somlanna yamt arar. Oleuma eyleminde oleum 
yonlendiren ogeler ise, yazm metninin i9erdigi degi~ik 9agn~tmlara ve 
yommlara a91k bo~ alanlar (Leerstellen) ve belirlenme-mi~liklerdir.8 

Yazm 
metni ile kurdugu ileti~imde oleur, beklentilerine uygun yamtlar da alamayabilir 
metinden. Oleuma siireci geli~tik9e, metinden edindiklerine dayanarak yeni 
somlar iiretmek, farklt varsaYJmlar olu~tunnak zomnda kalabilir; 9iinkii oleur
yazm metni ileti~iminde metin de oleum degi~tirir. Oleumn 90k-anlamh ve 
yagrt~tmlar yiiklii yazm metni ile ileti~ime girmesi, onun yogun bir 9aba 
gostermesini gerektirir. Metindeki ortiik baglantJlan bulmak, degerlendirmek ve 
her ~eyden onemlisi kendi leurduklannalbildiklerine de ele~tirel bir gozle 
bakmak, klsacast kendi kendisinin de oleum olmak zomndadtr.

9 

Varolu~undaki tek ama9 "giizellik"(SchOnheit) olan yazm yapttmdan, 
elbette -estetik haz vermesinin dt~mda- bir9ok "fayda" da temin edilebilir. Onun 
egitimin vazge9ilemez objelerinden biri olmasmda, bu tiir faydact i~levlerinin 
onemli rolii vardtr. Edebiyat egitimcisi de bunlardan geni~ 6l9iide faydalamr ve 
faydalanmahdtr. Bizim burada soylemek istedigimiz, edebiyatm bir sana!, 
edebi/yazmsal metnin de bir sanat eseri(Kunstwerk) oldugunun asia 
unutulmamast ve ona yakla~mada estetik bakl~ a9tsmm esas olmastd!T. <;:iinkii 
Edebiyat egitiminde s1k9a kar~tla~Ilan hastal!klardan birisi, didaktik, ahlaksal ve 
ideolojik bakt~ a91S1 ve yakla~tm tarzma tutsak olunmastdtr. Maalesef yazm 

6 Bkz. Polat ,a.g.y. 
7 Iser, a.g.y. s.39. 
8 $ara SA YIN, (1989). "Yabanc1 Dil OlarakAlmanca Ogretfminde Yazm Egitiminin Yeri'', 

Dilbilim VIII, istanbul Oniversitesi, istanbul, S-13-21. 
9 Kast, a.g.y. s.7. 
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egitimci!erimizden bazzlan, kendilerini "sana! memuru" olarak niteleyen Ahmet 
Hfl$im'in ~ikayetlerini yerden goge kadar hakh 91karmak istermi$9esine, edebi 
eseri sadece i9erigiyle deger ta~zyan S!fadan bir metin olarak gormekte; bir ahlilk 
risalesi, didaktik kitap veya ideoloji manifestosu zannetmektedirler." 10 

<;eli$li'nin ifadesiyle: "Edebf metin kar~zsmda doftru ve saglzklz bir bakz,, 
apszndan ne ol9iide uzak ve yoksun oldugumuzu bundan daha somut ortaya 
koyacak ba~ka bir ornege ihtiya9 yoktur sanzrzm. C::iinkii edebiyat eseri ne bir 
ahliik risalesi, ne bir didaktik kitap, ne de bir ideoloji manifestosudur. Herhangi 
bir metnin varolu~undaki biricik veya birinci ama9 'fayda" ise, ana edebiyat 
eseri denilemez; edebiyat eserine de biitiiniiyle faydacz bir bala~ a9zszyla 
yakla~zlamaz." 1 1 

Y azm egitiminde ya$anan problemleri irdelemeye devam edecek olursak, 
yazmsal metnin ele almmasmda s1k9a kar$zla$zlan problemlerden bir ba~kasz, 
takip edi!ecek saglam ve saghklz bir metal yoklugu veya yoksunlugudur. Y azm 
bilimcisi veya egitimcisi, edebi metne yakla$mada naszl bir metod takip 
etmelidir? <;iinkii metotsuz, b6liik p6r9iik, keyfi ve rasgele bir faaliyet bizi ne 
yazm bilimine ne de yazm egitimine gotiiriir. Yukanda degindigimiz gibi, yazm 
egitimde Hne" okuttugumuzun Onemini kimse inkar edemez, ama "nasll" 

okuttugumuz ondan hi9 de az onemli degildir. 

Yukanda vurgulandzgz gibi, edebiyat egitiminin temel objesi, yazmsal 
metindir. Bu tespitten sonra saglam ve saghklz bir metoda ihtiya9 vardzr. Son 
yiizyzlda ve ozellikle yakm donemlerde edebi metnin incelenmesinde pek 9ok 
metod geli~tirilmi~tir. Yeni ele$liri, yapzsalczhk, hermenotik, metinbilim, 
dilbilim, gostergebilim, anlambilim, stilistik ... bunlardan bazzlandzr. Burada 
bunlann a9zklamasz yapzlacak degi! elbette. Ancak yazm egitimcilerimize 
tavsiyemiz, adz ge9en metotlar hakkmda uygulamada kullanabilecek 619iitler ve 

10 Ahmet Ha~im, (1996). "Siir Hakkmda Bazt Miilahaza/ar", Bfitiin ~iirleri, Derg§h Yay., 
istanbul, s.69-77. 

11 ism ail, <;eti:;ili, {2004). Metin Tah!illerine Giri~ 2 -Hikfiye, Roman, Tiyatro-, Aks:ag Yaymlan, 
Ankara. 
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qevreler seviyesinde bilgi ve tecrube sahibi olmalan ve derslerinde bunlardan 
faydalanmalandir. Bunun da 6tesinde, hiq olmazsa, yine bu metotlardan 
hareketle bir "metin qoziimleme" tarz1 geli~tirmeleri ve yazmsal metinlere 
yakla~mada en yahn anlamiyla "metin qoziimleme metodu"nu dikkate 
almalandir. 

20. yiiz)'llm ba~mdan itibaren Bal!'da goriilmeye ba~lamp giderek 
yaygmhk kazanan metin q6ziimlemenin en temel amaCI, yazm yap1hm, 
sistematik biqimde ve bir biitiin olarak qoziimlemektir. <;:oziimleme qabasmm 
amac1 ise, yapiii bilindigi ~ekliyle iqerik, yap1, dil ve iislup balammdan anlama, 
degerlendinne ve anlatmadir. <;:unkii her okuyucunun yazmsal yap1tm dilini 
qoziip onun semboller diinyasma biitiiniiyle etki edebihnesi; mesajm1 tam ve 
dogru olarak algi!ayabilmesi ve ondan beklenen estetik hazz1 tadabilmesi qogu 
zaman miimkiin olamaz. hte metin qoziimleyicisi bu noktada devreye girerek, 
yap1t ile okuYJICn/ogrenci arasmdaki ileti~imin qok daha saglam ve saghkh bir 
biqimde gerqekle~mesi gorevini iistlenir. Bu baknndan metin qoziimlemesi, 
yapit-okuyucu arasmda koprii durumundad1r. Yoksa baz1lannm iddia ettikleri 
gibi metin aq!lmn, metnin bilinmeyen kelimelerini sozliiklerden bulmak, ~iirsel 

metinleri nesre qevirmek, vezni ve kafiyesi uzerinde oyun oynamak, naz1m ~ekli, 
naz1m birimi ve edebi sanatlanm tespit etmek, konusu iizerinde subjektif 
tutumlar olu~turmak degildir dogal olarak. 

Y ap1ta yakla~mada, onun yazmsalhk smm1 qozme, iqerdigi anlam 
dunyas1m kendi butiinlugu iqinde kavrama d1~mda herhangi bir amaq 
hedeflendigi miiddetqe, o faaliyetin adma metin tahlili demek zorduri2 K1sacasi 
metin qoziimleme; herhangi bir yazmsal yap1tm, biitiinliigu iqinde, ama o biitiinu 
olu~turan her tiirlii ogenin ( anlam, yap1, dil, iis!Up vb. ) en ince aynnt!lanna 
vanncaya kadar, belli bir metoda bagh olarak ele ahmp incelenmesi, 
degerlendirilmesi ve yorumlanmasidir. (<;:eti~li, 2004) Yazm egitimcisi, metin 
qoziimlemesi amaciyla yazmsal yap1ta yaklawken, hiq olmazsa ~u hususlan 
gozden uzak tutmamah ve onu bu qerqeve ve anlaYJ~ iqinde ele almahd1r. 
Y azmsal metin, pek qok farkh unsurdan meydana gelmi~ bir "estetik biitun" dur. 

12 Bkz. A.g.y. 
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i9erik, yapr, dil, bu biitiiniin ana unsurlanm; sozciik, ifade, ciimle, paragraf, 
metin halkasr, boliim; mrsra, , nazrm ~ekli; vezin, kafiye, redif, lilfiz ve anlam 

sanatlan; konu, tema, ana fikir, ileti; olay orgiisii, ~ahrs kadrosu, zaman, mekiln, 
anlatrcr vb. ~eyler de ana unsurlann alt unsurlanm olu~tururlar. Bununla birlikte 

edeb! eser, soz konusu ana ve alt unsurlann basil ve geli~i giizel toplammdan 
olu~mu~ srradan bir metin de degildir. Onu sana! eserine d6nii~tiiren srr, s6z 
konusu unsurlann sanat potasr i9inde ferd! ve orijinal bir bi9imde sentez 
edilebilmesindedir. Sentezde ortaya konan ferd! ve orijinal tavrr, aym zamanda 
sanatkann "iisliip"unu verir. Metin 96ziimlemesinde bize dii~en g6rev, bu 

biitiinden herhangi bir unsuru g6z ardr etrneden, herhangi bir unsuru ikinci plana 
atmadan ve biitiinliigiinii zedelemeden sistematik bir bi9imde eseri 9oziimlemek 
ve onun estetik srrlanm ortaya koymak, en azmdan sezdirmektir. 13 

Yazm yaplhmn ana konusu, "insan"dtr. Hayati ve yevresi ile insan, iyi ve 
dr~ryla insan, duygu ve dii~iinceleriyle insan, diinii, bugiinii ve yanmyla ins an ... 

Hi9bir yazmsal yaprt dii§iiniilemez ki, insamn ~u veya bu y6niine r~rk tutmasm; 
hi9bir insansal sorun dii~iiniilemez ki, ~u veya bu seviyede yazm yaprtma 
girmemi~ olsun. Buradan 91karak denilebilir ki yazm, insan ger9eginin estetik 
ifadesinin pe~indedir. Ancak yazmsal metindeki ger9ek, hi9bir zaman ya~anmr~ 
veya ya~anmakta olan ger9egin birebir kopyasr degildir. Ozellikle hikaye, roman 

ve tiyatro metinlerinde bu tiir bir hataya dii~mekten sakrmlmahdrr. Sanatkar, dr~ 
diinyadan sagladrgi malzemeleri yaprtmda kullamrken, once onlan belli bir 
se9me ve a}'lklamaya tilbi tutar. Bu a~amada onlara, konumuna gore 

dii~lemindeki birtakrm eklemeler yapabilir. ikinci a~amada ise bu malzemeyi 
kendine has estetik anla}'l~ ve yaratma tarzr 9eryevesinde diizenler ve kurgular. 
Dola}'ISiyla sanatkilnn yazmsal yaprtta dile getirdigi ger9ek, 6ncelikle kendi 
mizacr, diinya gorii~ii, ruh hiili siizgecinden ge9irilmi~ yoruma dayah ki~isel ve 
siibjektif bir geryektir. Bu nedenle yazm yaprtr, biinyesinde banndrrdrgi biitiin 

13 Bkz. A.g.y. 
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unsurlan ve ozellikle "biitiin"de ifadesini bulan yamyla "kurmaca" bir 
metindir. 14 

Bu noktadan 91karak geleneksel yazm egitiminin aymazlanndan okuru 
kurtarabilmek i9in neler yap!labilir: 

a- YaZJnsal metinler bildiri~im odakhd1r. Yazmsal ileti~im; yazann somut 
geryeklikten kendine gore, kendi geryekligiyle olu~turdugu yazmsal metinlerin 
okur tarafmdan okurun ya~ma, kiiltiiriine, birikimine lasaca kendi geryekligine 
gore ahmlanmas1 ve kendi somut ger9ekligine yansJlamasJyla olu~maktad1r. 

Okur (ogrenci) yazmsal metni kendi diinyasmda kendisi i9in anlamlandmr ve 
yeniden kurar. 

Aksi halde, yazmsal metni ba~kasmm yonlendirdigi bi9imde 
anlama/yorumlama oi· c ki, buna okuma degil, ta~m1a ya da ezberleme 
denmektedir. Bu bala!Hdan yaz1i:J kavram1 egitimin her ~amasmda yazmsal 
ileti~im baglammda degerlendirilmelidir. 

b- Yazmsal metinler ~".«:anlamhd!r(Mehrdeutigkeit). Yazmsal metinler, 
her okumada yeniden iiretilirler. Bir yazmsal metnin her okunmas1, yeni bir 
anlam iiretilmesi demektir. Bir metin, ne kadar olamduysa o kadar anlam 
olu~mu~tur. Ancak yazmsal metnin anlanu metinden uzakla~nu~, farkl!la~mJ~ bir 
anlam olamaz. Okur, metni kendi ya~am1yla degerlendirir. Yazm egitiminde 
onemli olan okurun (ogrencinin) iirettigi anl~m1 dile getirebilmesi, okuduklanm 
ya~am1yla degerlendirmesi ve ba~ka okumalarla metinleri yeniden iiretebilme 
becerisi edinmesidir. Bu sayede varhk bilinci ve ele~tiri ruhu geli~tirebilmesidir. 

c- Her okuma bir gereksinimden dogar. Gereksinim olu~madan yap1lan 
okumalar zorlama yoluyla yap!lan okumalard1r. Bu tiir okumalar, genellikle 
ezberleme niteligindedir. (Okumayt i~levsel !alan ~ey ki~inin okuma i9in bir 
amacmm olmasJd!r.) Yazm egitimi, ancak ogrenci odakl1 yakla~1m, yontem ve 
teialiklerle yap1landmlnu~ bir ortamda geryekle~irse verimiilikten soz edilebilir. 

" <;etijli, ismail, (2001 ). "Edebiyat Dili/Edebl Dil", Ttirk Yurdu, S. 162-163 , ~ubat-Mart 2001, 

5.116-124 
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Geleneksel yazm egitimi alwkanhklanyla okuma davram~J geli~ememektedir. 
Y azm egitiminde ogrencinin sorumluluk almasma, siires:ten sorumlu olmasma 
olanak tammnahdu·. 

OKUR ODAKLI YAZIN EGiTiMi 

Nitelikli okurun donammlan arasmda 'ele~tirel bah~' sahibi olma 6nemli 
bir yer ahr. Anlamm, anlam bile~enlerinin s:oziime dayah baglan 6nemli 6ls:iide 
ele~tirel yakla~abilmeyle orantJhdJr. Sorgulayan okur, ozgiir, s:agda~ tepkisini 
ortaya koyabilen, yazann ve/ya metnin sundugu iletilerden ate, bo~ alanlan, kara 
delikleri, soylenmesi gerekenleri de sorgulayabilme uyansm1 is:inden 
bissedebilmelidir. Aydmlanma doneminin Alman yazm ve dii~iin diinyasmda 
(Avrupa'mn geneli de bundan pa)'lm almJ~tlr), ne denli onemli bir yer ald1gi 
bilinmektedir. Sosyal ya~amm tiim alanlannda, disiplinlerde Aydmlamna 
hareketi etkili ohnu~tur. 'Oz ele~tiri'(Selbstkritik) olgusunun bu akumn gene! 
6geleri arasmdaki i~levi yadsmacak gibi degildir. Avrupa insammn ya~amsal 
tiim alanlarda, yiikselen degerleri iyi alg!la)'lp, alunlamasJ ve degerlendirmesi 
( ele~tiri) bu aklmm tamtt1gi devingen ya~am fe!sefesinden beslenmi~tir. 

Diderot'un her ~eyin incelenmesinin gerekliligi... ko~ulsuz her ~eyin 

ele~tirilmesi istemi, s:agrn gene! panoramas! hakklnda yeterli uyanc1hgi 
yapmaktad1r. Bu bir parola (Motto) haline gelmi~tir. ilerleme dii~iincesi b6ylece, 
bu s:agm Robert Nisbet' in 6ng6riisiiyle bilimsel, teknolojik, sanatsal alanlardaki 
yap1tlarda gozlemlenebilmektedir. 15 

Descartes'in dii~iinme- sorgulama odakh yakla~Jml, Kant'm, insamn us 
giiciine giivenmesi, onu kullamnas1 s:agrJsJ (Habe Mut, dich deines eigenen 
Verstandes zu bedienen!) (Kendi ak11 kullanma cesaretine sahip ol!), doneminin 
insamm sorgulayan ve ele~tiren, inceleyen ve buna gore degerlendiren bir 
anla)'l~a ula~mas1m saglamJ~tJr. Zamansal, uzamsal olu~turucular boyutunda 
~iipheci, sorgulaYJCI olu~, d1~ gers:ekligin derinliklerine, alt katmanlanna inilmesi 
gereksinimini dogurdu. Bu ~u anlama geliyor: Okur, sorgula)'lcl, gordiiklerini, 
duyduklanm inceleyen, ku~kulu bir is: devinime yakm olmah. Ele~tirel bah~ 

15 Robert Nisbet, ( 1979). History of the Idea of Progress, New York, Basic Books, s. 179 . 
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bi9imini elden bJrakmamah, ozgiir yakla~Jmlm, denetimli bi9imde surdurlirken, 
9agda~ donammlann saglad1~ giivence ile rahat ve haz alarak, ahmlama sfuecini 
tamamlamahd1r. 16 

Anlamm devingen giicune inanmah, kendi uretici yeteneklerinin, 
uyancilannm i9 ve d1~ olu~turuculardan ba~ms1z olmadJ~mn farlana 
vannahd1r. Descartes ile Metafizik'in kayna~mn kendi zeminini kaybetmesi, 
bilimin gene! kabul goremeyecegi geryegi, bir ~uphenin nesnesi haline gelmesi, 
yagda~ okurun ve ahmlama sure9lerini iyice belirginle~tinni~tir. Kar~1 konulmaz 
bu tarihsel surecin ya§ad1~m1z bu giinumuzle ilgili her momentinde 
Aydmlanmayt yeniden degerlendinneliyiz. Nitelikli okurun(der talentierte 
Leser) tarihsel- uzamsal rum belirleyici ogelerini bu yakla§Jmlann gene! 
buttinune borylu oldugu unutulmamahd1r. 

Yeni yaratllar serbest dti§tincelere gebedir. Serbest du~tinurler 

(Freethinker), yarat1c1 Ben'in i§levselligini tetikleyen ana arterlerdir. 
Sorgulayan, ele~tiren tutumlanyla, 9a~n insanma yeni yakla§lm modellerini 
ta§Jrlar. Okurun donamnilan arasmda ele§tirici tutum onemli yer almahchr. 
Alg~lamada 90k yanh, verimli 91kanm, bu tutumla geryekle§ir. Nitelikli okur bu 
baglamda kendi olu~turuculanm saglayan, tarihsel, ktiltfuel, felsefesel, 
psikolojik tum iigelerin varh~ 'ele~tiri' oda~nda degerlendirilmelidir. Kant'm 
degi§iyle " 9agzmzz ele,tiri 9agzdzr ve her ,ey elqtiriye sunulmalzdzr." Salt 
Aklm Ele§tirisi (Kritik der reinen Vemunft) adh yap1tm on soztinde yer alan bu 
ifade ahmlayana (okura) yeni ya§amsal etkinliginde yo! haritas1 niteligi 
ta~Jmaktad1r. 

Her ya§amsal yaratl bir 9agn sunar. Okura seslenir. iletisinin okur 
tarafmdan ahmlanmas1m ve uretilmesini ister. Okuma surecinin de ger9ekte var 
alan istemi uretmektir. Y ani okurun varh~m hissettinnek. Ancak okuma 
sureciyle (Leseprozess) yap1t-metin ya~am bulur; varh~m korur ve sfudurtir. 17 

Okur bu noktada on yargJ!ardan S!ynlmasmJ bilmeli, soylenmek istenenleri ve 

16 Geni$ bilgi iyin bkz. Biilbfil, a.g.y. 
17 Jser, a.g.y., s. 257. 
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soylenemeyenleri sezebilmeli, kavrayl§ evremm giiylendirmeli, sezgisel 
yaratlszm etkinl"§tirmeli, kendine 6zgli 9agda~ tepkisini yaratabilmeli, 
bivimlendirici olmah, olgulan aynnt!landmnaszm bilmeli, anlamm 90k yanh 
uzantllanm izleyebilmeli, metinler arasz ili~kileri irdeleyebilmelidir. Reel ve 
fiktif geryekleri ili~kilendirebilmelidir. Ktsaca ~it G6ktiirk'i.in belirttigi gibi, " 
Kurmaca metin alzmlayzclSl, metnin kavramsal temel orgiisunu bir,ok bala§ 

a,zsmdan orebilmeli. .. bir kumzaca metnin alzmlayzczsz i9in ilk i§, metnin temel 
kavramlar orgiisune kar§zlzk olabilecek, 9ok diizeyli ger9ek ya§am gorungiileri 
bulgulamaktzr."18 

Ak~it G6kti.irk yazmsal metni belirleyen 6geleri ~u bivimde szralamz~tlr: " 
Her yazar belli bir 9agda, toplumda, kUltur ortammda yaratzr yapztzm, en ba§ta 
da kendi kendisiyle aym dili payla§an okurlar i9in yazar ... yazarzn deyi§ini, 
dunyaszm belirleyen bir9ok tarihsel, toplumsal, yazmsal durum ya da gelenek, 

aym zamanda dilinin okurlarzm da etkilemi§, on/ann yazmsal beklentilerini de 
ko§ullamz§tzr."19 Sanatvmm yaratzcz olarak yapztmda meydana 91kan diinya 
g6rii~i.i, yakla~zm bivimleri, dz~ di.inyay:z algzlama ve aktarma bivimleri oknyucu 
ayzsmdan bazz degi~iklikleri, zorlnklan doguracaktzr. Oknrun knrmaca 
metinlerle, 6rtii~i.ik anlamlann 'kar 6rti.isi.i' ni.i aralama ve iletinin i9sel 
katmanlanna inebilme gerilimi, i.ist knrmaca ile bir kez daha zorla~zr, kapanrr. 
Oknru bekleyen vakzllz, zikzaklz, dolambavh bir yol vardzr artlk. Peki oknr 
yazmsal, ya da estetik zevk dii~kiinii olu~uyla bu zorlu yolu a~abilecek 

yetkinlikte midir? Yam!, olumsuz olacaktzr. Oknru bu zorlu yolda besleyen kimi 
donammlann, niteliklerin olmasz kavzmlmazdzr. Bu niteliklerin arasmda 
artsiiremli olan, metinler araszhk, yazmlararaszhk ve kiilti.irleraraszhk olgularla, 
9agczl i9 bile~enlerin, yapzsal, Marks\'!, gostergebilimsel 6gelerin de varhi\J. 
gereklidir. 

Nitelikli oknr varolu~sal siirevlerden, d6nemsel degi~imlere ve 
yeniliklere, metinler arasz etkile~im evreninden, dilbilimse] ve anlambilimsel 
v6ziimlemelere, dilsel dizgeden kiilti.irel, toplumsal dizgeye vanncaya deggin, 

18 G6ktiirk, Okuma Ugrru;1, YKY, istanbul,2002, s. 51. 
19 GOktiirk, SOziin Otesi, ink.Kitabevi, ist., 1989, s. 154 . 
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tum iv ve d1~ bile~enlerin ortak paydasmda gerekli donamm1m edinmeden bir 
metni ana dilde de olsa, yatay ve dii~ey anlam alanlanyla, yiizeysel yap!, derin 
yap1 boyutlanyla viiziimlemesi o!anaks1z olur. <;:eviri etkinligini, uluslar aras1 
politik ili~kileri, kar~1la~tmnah vah~malan ve metinleraras1 etkile~im alanlanmn 
tanmmasm1 bir tarafa b1rak1rsak, ahmlama ve ele~tirel yakla~ma, ve~itlendinne 
ve anlamlararas1 tiirevlendirme, iiretimsel yakla~ma etkinliklerinde de s1g kahr 
okur, eger siizii edilen donan1mlardan yoksunsa. 

Oykiimne ve tekrarlama batagma dii~memek ivin nitelikli okur, yazann 
yarattl!iJ kurgu kadar, bozuma ugratt1g1, degi~tirdigi diizenlemeleri de a)'lrt 
edebilmelidir. <;:iinkii Ozdemir ince'nin de dedigi gibi, " Hakiki sanat91 bozarak 

yapar."20 Ancak bu yap- boz biviminde gervekle~mez. Kimi yazm ve dil 
kuramc!lannm da (yap1sa!CJ) tamrnlad!!iJ gibi, yazmsal bir dilin, okuru 
ko~ullamad!!iJmn da iitesinde, gervekte her yaz1 okurunu bekleyen, bir 
ileti~imsel devinim iverir. <;:iinkii yazmsal yaratl ve iletisi kendi kendine yeterli 
olan dizgesel bir dilde smuh kalm1~ degildir. Uretici, uyanc1, devingen ve 
degi~tirici itilen de banndmr. R. Barthes'in kulland1!iJ 'ge9i~siz' kavramm1 da, 
yazmsal iiretimin iizelligi geregi, dogru bulmak zordur. Y ani yazmsal ileti 
kendine diiniik bir odaklanma)'l saglad!!iJ siiylenemez. Okur, yazmsal metnin 
nesnesi de degildir, kald1 ki. Okur tarafmdan bo~ alanlan (Leerstelle), 
tamamlanmam1~, ahrnlanmamw bir metin eksik kalm1~, iiretimsel- devingen 
si.irecinden uzak bir metindir. Bu da onun ol~um, kurgulan1~ evreleri 
baktmmdan tamamlanmamJ~ oldu!iJmu, anlamJm, tam olarak sonlandJrmamJ~ 
oldugunu giisterir. <;:iinkii ahmlanmamJ~ bir metin dural, degi~mez, vakth, 
sadece yazan tarafmdan tek yanh olarak yap!lanm1~, tek kat!nanh, diiz bir 
anlamdan olu~mu~ yap1dadu. Metnin okur tarafindan ahmlamp, 
anlamlandmlmas! gereldr. Ancak okurun bannd1rmas1 gereken niteliklerin neler 
oldugunun iizerinde durulmu~tu. Y azmsal metin, gene! olarak bir ileti ta~1r. Her 
yaz1 da bir ileti iverir. Y azmsal metin yalmzca yaz!lmak ivin olu~turulmaz. 

Sanatm kendisi bir tiir ileti~im araCJdJr. Sanat ve yazmsal yarat1, bir 
ileti~im olana!iJd!r. Y azar- okur arasmdaki bag, sanatsal iiretim ve yaratmu 

20 ince, Yazmsal SOylam, Dzerine, s. 146 . 
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s:agn~tirdijilndan ileti~im olgusu en iist diizeyde dii~sel (imgesel) o]arak zaten 
varhjilm siirdiiriir. Sana! yap1tJ okuruna yoneliktir. Alunlama estetigi 
(Rezeptionsaesthetik) kuramma, varolu~sal kurama ve yorum bilimciye 
(Hermeneutiker) gore, de sana! yap1ti kapah, is:kin (implizit) bir dizge degildir. 
Sanat yap1ti bir ~ey anlatmaz ifadesini, 'yobazhk'li' ilintilendiren Ozdemir ince 
his: de haks1z degildir. 

Ele~tirel usun, bireyselligin ve ~effafhgm yiikselen degerler dizgesinde, 
s:agc1l, demokratik ilkelerle etkinle~ecegi as:1ktir. Okurun bireysel ve s:agc!l 
tepkisini bu tutumla ortaya koyrnas1 beklenir. Yonlendirilmi~ on kabulleri, belli, 
s:aklh dogrulan alan, giidiilmeye ah~1k, ozgiivensiz ve bunu yazg1 olarak 
degerlendirme edilgenligine saplamm~ okur tipi, aranan niteliklerde kesinlikle 
olamayacakt1r. Zaten Y!lmaz Ozbek'in 'Saghkh Egitim, Saghkh Toplum' 
modelinin olu~turuculan da s:agda~, iiretici bilgi toplumu olmaya s:agnda 
bulunan, beyin ve yiirek giiciine sahip bireylerin yaratilmasi ve ele~tiren, saghk11 
topluma as:1lan yolun g6stericileridir.22 

Her baki~ as:tsi kendi ba~ma doyurucu, tatmin edici olabilir. Okur bu 
do yuma kendi yetkinligi ile kendini ula~m1~ bis:imde hissedebilir. Ancak, s1radan 
her okurun bir d!~la~tmci, derinle~tirici, aynmla~unct baki~ as:Isma, ahmlama 
yetisine sahip oldugu soylenemez. Metnin-yapltm zamansal ve uzamsal biitiinde, 
metinler aras1 ilintilerinde, gostergebilimsel ve yap1sal yontemler ortak 
paydasmda sozciik, anlam ve s;agn~unsal alanlarla imgeler olu~turup yeniden 
kunna siireci ba~latabilen okurun nitelikleri s:ok belirgin ozelliktedir. 'Kar~1dan 
bak1~'tan 'is:ten bakl~'a uzanan s:izgide kendi siiregini koruyan bir yakla~Imdir 
bu.23 

Umberto Eco da, bellekte ve imgelemde yava~ yava~ yeniden olu~an 
bis:imin yaratumm devinim is;indeki yap1t olgusuna baglar. Yap1tin ve 
ahmlayamn deviniminin birle~tigi nokta. <;oklu bakl~, s:oklu alg!lama 

21 ince, Tabula Rasa, ss. 74~ 75. 
21 Y 1!maz Ozbek (2004). Saghkh Egitim, Saghkh Top! urn, Cizgi Kitabevi Yay. Konya, s. I 06-

107. 
23 Eco, Umberto(l984). A91k Yap1t, 9ev. Yakup ~aban, Kabalc1 Yay, s. 115 . 
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bi9imlerinin konumland!gt yer. Y arum olanaklanmn alam, geni~ye bir belirsizlik 
agtyla donanm1~ uyaranlarla, onun devamh bir okuma eylemi ve bu siireyte 
yeniden yap!lanabilen, baglan!Jlar yaratabilen a91k bir diizlemde konu~lamr. 

Metnin toplumsal, tarihsel yizgisinde belli ba~h birtaklm kahplan i9inde 
ya~atmas1 kaym!lmazd1r. Toplumsal ve kiiltiirel dizgede ortak bellegin iiriinii 
alan ~ablonlard1r bunlar. Bir 9agdan digerine belli bir dii~iince, iirge, siiz, 
ah~kanhk ve ileti biyimi sakl!d!r. Varhgtm bir diizeyde korur. Yap1tlararasJ 
ili~kilerde de bunlar miras olarak ya~amlanm siirdiiriirler. Yazmsal tiirlerde 
devamh olarak tekrarlauan iigeler biyiminde bulunurlar. Ancak yine her yagtn ve 
toplumun yazmsal iiriinlerinde devingen, iiretime a91k, okunm i~levselligini 

etkinle~tiren bir boyutu da sakhd1r. Onemli say!lan, 9agtn okurunun d1~ 
uyaranlann iinsel birligini elde tutarak, uzant1s1m ve siiregini kurup, 
olu~turabilecek yetiye ve niteme sahip olabilmesidir. <;agtn ruh'u okurun 
donammlan arasmda kendine dii~en payt yarat1r. Okurun ahmlama, duyumsama, 
alg!lama ahc1lanm a91k tutmas1, kapah olmamas1 ko~uluyla. Kiiltiirel, tarihsel 
dizgeler bir metine, bir siizciige i9eriklenmi~ oldugtmdan, bulunup, alg~lamp, 
okunup yorumlanmas1 ve diger metinleraras1, yazmlararas1 ve kiiltiirleraras1 
dizgelerle ili~kilendirilmesi sonucu okurun yazmsal siiylem bi9imleriyle 
yap!lamrlar. Okurun geni~ bir kiiltiirel birikime sahip olmas1 kay1mlmazd1r 
burada. Okur, yap1tlar aras1 ili~ki kadar kiiltiirler aras1 ili~kileri de kavraytp 
9iiziimleyebilecek nitelikte olmahd1r. 

Yazm egitimi ay!Smdan dogru alan, belki de bu temel kategorilerde 
degerlendirilen yiintemlerin tiimiinii belirli oranlarda dengeleyerek kullanmak!Jr. 
Bu noktada, sadece gereklilikleri ve zorunluluklan degil, iigrencilerden gelen 
istek, tepki ve ele~tirileri de giiz iiniine almamn ve onlarla beraber yiinlendirilen 
bir program! benimsemenin, en azmdan ders i9i etkinliklerde 90k yarar1 olacagt 
a91k!!r. <;iinkii biiylesi bir yakla~1m, iigrencilerin derse egilimini art!Jracak ve 
derslik d1~mda da yazm diinyasma ad1m atmalanm kolayla~!Jracaktlr. Bu 
noktada, se9ilecek metinlerin hem "iigrencinin ilgisini 9ekmesi" hem de "bu 
metinlerin iizii yiiniinden degerli olmas1" (Marshalll994: 49) gibi iki temel iil9iit 
arasmda gii9lii bir kiiprii kurulmahd1r. 

... ...... ,Yll: 20ll .. ,..KKEFD ... ,.Sayl:22 ... ...... , 



Ya::m E'gitimine 1-"'arkli Bir BaJa~ 
39 

SONU«'; 

Tum bunlann 1~1jp.nda denebilir ki, okur odakh yazm egitiminin okurun 
konumu ay1smdan vazgeyilmezleri olan ~u nokta!ar metne yak!a~ma, onu 
yOzUm]eme ay!Smdan hayati onem ta~Jlllaktad!f]ar: 

a- Yazm egitimini, dersligin sJmr!anndan 91kanp pratik ya~ama geyinnek 
ve birka9 yt!hk egitimin etkilerini sfuek!i ve kahc1 kilmak i9in, kuramsal 
bilgiden uygulamaya dogru degil, uygulamadan ki!famsal bilgiye dogru gitmek 
en etkili ve verimli yoldur. Ancak bu sayede 6grencinin "yaparak-ya~ayarak" 
6grenmesi ve ogrendiklerini fueterek hazmedip kahc! kilmasJ saglanabilir. 

b- Sadece ders kitaplanndaki metinlerle Slmrh kalmaytp, bunlann d1~mda 
da zevkJi, nite!ikJi diger yazmsa] ornekJer Seyi!ip ogrenciJerJe pay]a~J]mahdJr. 
bgrencilerin yazmm zevkli, renkli, yekici bir dunya oldugunu hissetmeleri, 
kendi kabiliyetlerinin farkina vannalan, hayal giiy!erinin smlflanm zorlayarak 
uretime katJ!malan, kendilerini en iyi ~ekilde ve en dogru, en giiy!u estetik 
ifadelerle anlatabilmeleri ve ya~am1 kavrayabilme!eri i9in onlara f1rsat 
verilmelidir. Yazm egitimini okul ortammdan giin!Uk ya~ama ta~1mada ama9; 
yazarlar yeti~tirmek degil, du~unen, du~undiiklerini ifade edebilen ve ureten, 
gen9, saglam ku~ak!ar yeti~tinnektir· " Sana! egitiminden ama9 daha \'Ok 'iyi 
sana! urtinu' meydana getinnek degil, daha iyi insanlar ve daha iyi bilgi 
toplumlan meydana getinnektir·" Ya~am boyu i:igrenme ile ama9Ianan da bu 
olmahd1r. 

c- Yazm kavrammm, kavram yam!gJ!anndan an bir bi9imde alg~Ianmas1 
sag!anmahd1r. Tum egitim surecimiz boyunca adeta bize ~artlandmlarak sunulan 
geleneksel baki~ nonnunun otesinde bilgiyi ureten, donu~t(iren bir becerinin 
benimsenmesi ve edindirilmesi sag!anmahd1r. 

d- ileti ktilturtinun otesine geyi!erek, yeni bir fueti(m) ktilttirunun 
kazam!masma yah~ilmahdir. yazm 6grencisi, derste "verilen" yazm bilgisinin 
smavda ogretmene verildigi bir yazm egitimi surecinden sonra, edebiyat 
ogretmeni o!dujp.mda da aym §eyi yapmaktadu: "Benim soyledigimi ya da 
kitaplardan aktardJjp.ml smavlarda bana geri sat." Boyle bir yazm egitimi, 
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edebiyat1 ezber konusu yaparak i~levsizle~tirmektedir. Bu durum okuma 
davram~mm olu~mamasma neden olmaktad1r. Ki~inin eylemlerine yans1mayan, 
ya~amma yon vermeyen bir yazmsal okumadan soz edilemez. 

e- Yazm egitimini ve okuma davram~mm olu~umunu olumsuz yonde 
etkileyen bir anla)'l~ da "Edebiyat degi~meyen bilgiler iverir" anla)'l~ld!r. Bu 
anlaYJ~m derslerinde, yazmsal metinlerin iigretim iiyelerince belirlenen ya da 
kabul edilen yorumlan, yazm egitimi alan iigrencisine "verilmekte"dir. Bu, 
yazmsal metinlerin bilimsel metinler gibi tek anlamh metinler oldugunu kabul 
etmek anlamma gelir ki boyle bir yakla~1m yazmm degerine ve varhjllna, yazmla 
ilgili biitiin kavramlara aykmd1r. Omegin, edebiyat derslerinde bir ~iir ogrenci 
ivin, ancak ogretim iiyesinin soyledigi ya da bir ele~tirmenin belirledigi anlam1 
iverebilir. Ogrencinin ~iire ili~kin vai\f'~'mlar uretmesi, ~iiri begenip 
begenmemesi, ya~amma yans1tmas1 onemli degildir. Bu durumda iigrencinin 
~iiri yazmsal ileti~im baglammda okumasma gerek yoktur. <;:iinkii edebiyat 
egitimi siirecinde geverli alan ogrencinin yorumu degildir. Okuru 
iinemsizle~tiren, okuma eylemini degersizle~tiren bu dayatma, okurda okumamn 
yarars1z, gereksiz bir eylem oldugu inancma yo! avmaktadu. Yazm egitiminden 
ge9mi~ bireylerin okuma davram~1 edinememesinin temelinde bu yakla~Im 
yatmaktad1r. 24 

24 Bkz. Aksakal, Onder Devrim (2007). Edebiyat Egitimi: "BAK KU$" EGiTiMi
"Ne yani 9ocuklar hi9 giilmeyecekler mi? ", Varhk, Kas1m . 

... ... .... Yzl: 2011 ..... KKEFD ..... Sayz:.22 ... ..... .. 



41 
Ya::m E:~wmine Farkli Bir Bakl.J 

KAYNAKLAR 

Ak~it, Goktiirk (2002). Okuma Ugra§I, YKY, istanbul. 
Aksakal, Onder Devrim (2007). EDEBiYAT EGiTiMi: "BAK KU$" 

EGiTiMi - "Ne 

yani rocuklar lzi9 giilmeyecekler mi?", Varhk, Kas1m. 
Goktiirk (1989). Soziin Otesi, ink.Kitabevi, istanbul. 
Biilbiil, Melik (2005). imgesel ileti§im, <;:izgi Kitaabevi, Konya. 
<;:eti~li, ismail, (2004). Metin Tahlillerine Giri§ 2 -Hikiiye, Roman, 

Tiyatro-, Ak~ag Yaymlan, Ankara. 

Eagleton, Terry (1990). Edebiyat Kuram1, 1. Bask!, AyrmtJ Yaymlan, 
istanbul. 

Eco, Umberto(1984). A91k Yap1t, ~ev. Yakup $ahan, Kabalc1 Yay. 
Ha~im, Ahmet, (1996). "$iir Hakkmda Baz1 Miiliihazalar", Biitiiu 

$iirleri, Dergiih Yay., istanbul. 

Iser, Wolfgang (1984). Der Akt des Lesens, 2. Bask!, Wilhelm Fink 
Verlag, Miiucheu. 

Wolfgang Iser, Appelstruktur der Texte, Hrsg. Von R. Warning, 
Rezepsionsaesthetik, UTB, Miinchen. 

ince, 6zdemir: $iir ve Geryeklik, Tiirkiye i~ Bankas1 Kiiltiir yay, 
istanbul, 2001. 

ince, 6. (1993).Yazmsal Soylem Uzerine, Can Yay. 
ince, 6. (2002). Tabula Rasa, Tiirkiye i~ Bankas1 Kiiltiir Yaymlan, 

Kast, Bernd, (1994). "Literatur im Anfiingerunterriclzt", Fremdsprache 
De1~tsch, 211994. 

Nisbet, Robert (1979). History of the Idea of Progress, New York, Basic 

6zbek, Y!lmaz (2004). Saghkh Egitim, Saghkh Toplum, <;:izgi Kitabevi, 

.......... Y1l: 20JJ ..... KKEFD ..... Say1:.22 ........ .. 



I 

li 

II 
i:l: 
il 

II 
I 
I 

42 
!'fEUK BULBUL 

Saym, i)ara, (1989). "Yabancz Dil 0/arak Almanca Ogretiminde Yazzn 
Egitiminin Yeri", 

Dilbilim VIII, istanbul Universitesi, istanbul. 
Polat, Tiilin (1995). "Yazzn Metni-Okur jfi§kisi Uzerine Dil§unceler", 

Alman Dili ve Edebiyatt Dergisi, istanbul Universitesi, IX, istanbul, 8.109-
121. 

Simpson, P. (1993). Language, Ideology and Point of View, London and 
New York: Roroutledge. 

.......... Yzl: 201 I ..... KKEFD ..... Say1:.22 ......... . 



"(Vjirmdan (,'1Iom~\· $imdi 'de "Gelecek Godot '):u Beklemek: 
Samuel Beckett 'in Godot ~ru Beklerken Adh Oyununa Derndac1 Bir Okwna 

"I;IGIRJNDAN I;IKMI~ ~iMDi"DE "GELECEK GODOT"YU 

BEKLEMEK: 

SAMUEL BECKETT'iN GODOT'YU BEKLERKEN ADLI OYUNUNA 

DERRIDACI BiR OKUMA 

43 

Mukadder ERKAN' 

OZET: 

Franszz postmodernizmi/postyapzsalczilgznda onde gelen bir dizi 
fikir ve pratiifi yazzlarzyla onceleyen Samuel Beckett, adeta bir 
postmodern-postyapzsalcz teorisyen i$levi gosterir. Yazar postyapzsalcz, 
yaptbozumcu ve ozellikle Derridacz dii~iince ve pratikle pek 9ok ortak 
noktaya sahiptir. Eserleri bizzat Derrida tarafindan yapzbozumcu ya da 
"ozyapzbozumcu" olarak degerlendirilen Beckett, Batzil dii~iince ve 
edebiyatzn egemen metaforlarzna saldznr ve oznenin birligini sorgular. 
Sava~ sonrasz Avrupa dii~iincesinde ozellikle onde gelen Franszz 
entelektiieller, yeni bir 9agzn e~iifinde bulunduklarzna inanzrlar ve 9e~itli 
Mesihselci vizyonlar geli~tirirler. Derridacz yapzbozum, heniiz gelmemi~ 
bir geleceifin vaadinin yapzsznz, "belirli bir ozgiirle~tirici vaat 
deneyimi "nin yapzszm geli~tirmek i9in, daima "heniiz gelecek alan" bir 
ge/ecegin yapzsz o/arak mesihse/in gene/ yapzsznz One 91karzrken, bu 

Doy. Dr.; Atatiirk Oniversitesi, Edebiyat Fakiiltesi, ingiliz Dili ve Edebiyah B6liimii . 
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Mesihselci vizyonun ilgin9 orneklerinden birini sunar. Bu 9alz0mada 
Beckett 'in teolojik, politik ve felsefi imalan 90k9a tartz0zlzp yorumlanan, 
yapzbozumculugu onceleyen ve ana bir alt-metin olu0turan Godot 'yu 
Beklerken adlz oyunu, karakterlerini bir 0ekilde 'ger9ek veya ins an' 
olarak tammlamaya egilim gosteren anlamlabsilrd tartzomalanyla orillil 
modernist varolu09u perspektiflerin gelenekselle0mi0 96zilmleme 
tarzlanmn aksine, Derrida 'mn 'biltilnilyle oteki ', 'erteleme ', 'bekleme ', 
'vaat', 'tehdit', 'gelecek', gibi kavramlarla baglantzlz etik-politik 
90Zilmlemelerinde onemli bir yer iogal eden Mesihselcilik tartzomasz 
baglamznda okunmaya 9alz0zlacakizr. 

Anahtar sozcukler: Derrida, Beckett, Godot, Mesih, butiinuyle 
oteki, gelecek demokrasi 

WAITING FOR "GO DOT TO COME'"'IN THE PRESENT OUT OF 
JOINT": 

A DERRIDEAN READING OF WAITING FOR GODOT BY SAMUEL 
BECKETT 

ABSTRACT: 
Samuel Beckett who anticipated a series of leading ideas and 

practices in French pas/modernism and poststructuralism in his writing 
almost functioned as a postmodernist-poststructuralist theorist. The writer 
has many common points with pas/structuralist, deconstructionist and 
especially Derridean ideas and practices. Beckett, whose works are 
considered by Derrida himself as deconstructionist or self
deconstructionist, attacked the dominant metaphors of Western thought 
and literature and questioned the unity of subject. Especially the leading 
French intellectuals in the post-war European thought believed they were 
on the threshold of a new era and developed various messianic visions. 
Derridean deconstruction offers one of the interesting examples of these 
visions while emphasizing a general structure of the messianic as a future 
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"yet to come" in order to develop the structure of a fillure that always has 
not yet come, a certan structure of experience of liberating promise. 

In this study, contrary to the traditional analyzing modes of 
modernist existentialist perspectives with the debates on meaning/absurd 
showing a tendency to define its characters somehow 'real or human', 
Beckett's play, Waiting for Godot, theological, political and philosophical 
implications of which are much debated, that preceded deconstructionism 
forming its sub-text, is tried to be read in the context of messianism which 
occupies an important place in Derrida 's et/Jicopolitical analyses 
associated with such concepts as 'wholly other', 'postpone', 'waiting', 
'promise', 'threat', 'the to come.' 

Key words: Derrida, Beckett, Godot, Messiah, wholly other, 
democracy to come. 

Gun bir an l§lidar, sonra yine gece t;oker. 1 

Yirminci yiizyilm ortalannda, ikinci Diinya Sava~I 'm izleyen travmatik 
ortamda Samuel Beckett ismi, Franko/Anglofon diinyada bir muamma olarak 
ortaya 91kar. Felsefi tezlerin dengi meseller veya alegoriler olarak dii~iintilen ve 
felsefi arenamn ch~mda degerlendirilemeyecek bir kiimele~me olu~turan 

eserleriyle Beckett, daha 1959 tarihli Perspective2 dergisinin Ruby Cohn 
editi:irliigiindeki Beckett 6zel saylSlnda derinden felsefi bir yazar olarak 
nitelendirilir. Beckett'in eserleri yalmzca Sartre, Hegel ve Heidegger ile degil, 
Schopenhauer, Kierkegaard ve Descartes ile de ili~kilendirilir; aynca absurd 

1 Samuel Beckett, Godot'yu Bek/erken, ~v. Hasan Anamur (istanbul: Can Yaymlan, 1990) s. 
105. Cah~mada oyunun bu yevirisi kullamlacak, yaprlan gOndenneler metinde parantez iyi GB 

ktsaltmast ve sayfa numarastyla belirtilecektir. Oyunun Tiirkyedeki farkh yevirileri iyin bkz., 
Samuel Beckett, Godot 'yu Beklerken, 9ev. Ugur On, Tank Giinersel (istanbul: Kabalct 
Yaymlan, 2000); Samuel Beckett, Godot'yu Beklerken, Tiim Dii$enler, Oyun Sonu, yev. Ugur 
On (istanbul, Mitos Boyut Yay., I 993). 

Ruby Cohn ( ed.), Perspeclive I I .3 (I 959) . 
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tiyatronun ~aheserleri arasmda saythr. Metinleri iizerine ka~1l~tmnah 

yoziimlemeler ve tematik ara~t1rmalar Beckett incelemelerini akademik bir alan 
olarak peki~tirmi~tir. Beckett kanonu geleneksel yaznn ve sahneleme s1mrlanna 
kar~1 91karak modemizm ruhuyla bir yakmhk sergiler. Ancak 1960'lann 
sonunda teori/ele~tiri ibresi postmodernizme kaytp Lyotard, Habermas ve 
V attimo "modernitenin sonu"nu tart1~1rken, Beckett ele~tirisi de bu yon de ivme 
kazamr3 Geryekten de FranSIZ postmodernizmi/postyapJsa!cJhgmda onde gelen 
bir dizi fikir ve pratigi yaz1lanyla onceleyen Beckett, adeta bir postmodem
postyapJsalcJ teorisyen i~levi goriir. Beckett daha !930'larda ve 1940'larda 
Barthes'm, Foucault'nun, Deleuze'iin ve Derrida'nm belirleyici temalanndan 
90gnnu iingormii~tiir4 • Yazar postyapJsalCJ, yap1bozumcu ve ozellikle Derridac1 
dii~iince ve pratikle pek 90k ortak noktaya sahiptir. Nitekim eserleri bizzat 
Derrida tarafmdan yap1bozumcu ya da "ozyap1bozumcu" olarak degerlendirilen5 

Beckett, Bat1h dii~iince ve edebiyatm egemen metaforlanna saldmr ve oznenin 
birligini sorgular. Derridac1 perspektif oznenin oteki ve 9okkath yeni 
kavrayt~lanm kullanan, edebi dil konusunda y!i\Jr ayan ve edebi ahmlamalara 

3 Lois Oppenheim, "Introduction to Roundtable: Beckett and the Twentieth Century, Samuel 
Beckett Today: Samuel Beckett: Endlessness in the Year 2000, ed. Angela Moorjani, Carola 
Veit (Amsterdam, New York: Rodopi, 2001) s. 23-24; Lois Oppenheim, "The Uncanny in 
Beckett", Beckett, Joyce and the Art of the Negative (European Joyce Studies 16), ed. Colleen 
Jaurretche (Amsterdam, New York: 2005), s. 126-127. Oppenheim'm da belirttigi tizere 
Beckett' in yiiksek, gey veya postmodernist pratigi konusunda pek c;:ok tartt~ma yaptlagelmi~tir; 
bu konuda 6zellikle bkz., Porter Abbott "Late Modernism: Samuel Beckett and the Art of the 
Oeuvre", Around the Absurd, ed. Enoch Brater and Ruby Cohn (Ann Arbor: University of 
Michigan Press, 1990), Nicholas Zurbrugg, "Seven Types of Postmodernity: Several Types of 
Samuel Beckett", The World of Samuel Beckett, ed. Joseph H. Smith (Baltimore: Johns 
Hopkins University Press, 1991), Steven Connor, Samuel Beckett: Repetition, Theory and Text 
(Oxford: Basil Blackwell, 1988), Leslie Hill, Beckett's Fiction: In Different Words 
(Cambridge: Cambridge University Press, 1990), Thomas Trezise, Into the Breach: Samuel 
Beckett and the Ends of Literature (Princeton: Princeton University Press, 1990) ve Richard 
Begam, Samuel Beckett and the End of Modernity (Stanford: Stanford University Press, 1996). 
Begam, Samuel Beckett and the End of Modernity, s. 4. 
Jacques Derrida, "Edebiyat Dedikleri ~u TuhafKurum", Jacques Derrida ile SOyl~i, ed. Derek 
Attridge, Edebiyat Edimleri, yev. Mukadder Erkan, Ali Utku (istanbul: Otonom, 2010), s. 64 . 
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yeni bir istikamet veren Beckett'i verimli bir baglama yerle~tiren bir siiz dagan 
ve paradoksal dii~iince tarz1 sunar. Derrida'daki her temel metafor Beckett'te de 
bulunabilir.6 Derrida'mn Bat! felsefesine egemen olan mevcudiyet metafizigine 
kar~l 91karak ikili kar~1thklan yerinden etmesi, Beckett'in ba~ka ~eylerin 

yamnda trajedi ve komedi arasmda 6ngiiriilen kadim aynrm ortadan 
kaldmnasJy]a iirtii~iir. Nitekim Beckett daha Godot'yu Beklerken'de (En 
Attendant Godot, 1952) alt ba~hgm da -iki Perdelik Trajikomedi- ima ettigi 
uzere trajedi ve komediyi birle~tirir ya da daha dogru bir deyi~le bu iki tiir 
arasmdaki aynm1 siler. P. J. Murphy'nin de hakl1 olarak belirttigi gibi, "Beckett 
ele~tirisi varolu~9u hiimanizmine ragmen . . . kendisini erteleyen yap1larla ve 
genellikle tam da ifade tarzlanm temelden yoksun b1rakan 9e~itli 'hi9ler' ile 
gene! egiliminde proto-yap1bozumcudur"7 

Ger9ekten de Beckett'in eserleri Derrida'mn edebiyat hakkmdaki 
dii~iincesine paralel bi9imde figilrleri, anlamlan, tarihleri, olaylan vb. bir araya 
getirrneye, bunlar1 biitiinle~tirrneye 9ah~an yoruma diren9 gosterir. Beckett' in 
edebi pratiginin 6ziinii, fazla s6ylemekten 9ok az s6yleme, 'her ~eyi 

soylemek'ten 90k 'soylememe' egilimi olu~turur. Erken eserlerinin dili derece 
derece zaylflatrnasmdan daha sonraki eserlerinin steril manzaralanna ve i9 
mekimlanna ge9i~, bir araya getirrne ve biitiinle~tirrneye kar~1 diren9 olu~turrna 
stratejisidir. Bu tiir bir stratejide yaz1m siireylerine ili~kin temel sorular sorulur, 
sahnelenir, ancak bu sorulann yamtlan verilmez8 Su da belirtilmelidir ki, 
Derrida'mn Bat!h felsefi dii~iinceden uzak!JiiJ Beckett'in BatJII edebi pratikten 
uzakli!iJm haritalandrrmaya yard1m eder. Basit9e, biri digerini aydmlatmak i9in 

6 Richard Begam, "Splitting the Differance: Beckett, Derrida and the Unnamable'' (Modem 
Fiction Sn1dies 38 (1992), s. 887. 

7 P. J. Murphy, "Beckett and the Philosophers", The Cambridge Companion to Beckett, ed. John 
Pilling (Cambridge: Cambridge University Press, 2004) s. 222-223. Aynca bkz., William 
Hutchings, Samuel Beckett's Waiting for Godot: A Reference Guide, New York: Praeger 
Publishers, 2005 s. 145; Mukadder Erkan, Samuel Beckett: ijadenin Arayiizeyi!Arayiizeyin 
i/adesi: 09leme Ye Postmodern!Postyaptsalcz Bir Yakla~ml (Konya: <;izgi Kitabevi, 2005). 

8 Asja Szafraniec, Beckett, Derrida, and the Event of Literature (Stanford, California: Stanford 
University Press, 2007), s. 92 . 
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kullamlabilir.9 iki figiir arasmdaki yakmhk, Derrida'mn -dogrudan eserleri 
hakkmda herhangi bir yazr kaleme almadrgr- Beckett hakkmdaki ~u ifadeleriyle 
de vurgulamr: "Kendimi 90k yakm hissettigim ya da 90k yakm hissetmekten 
ho~landrgrm bir yazar bu; ancak fazlasryla yakm. Tam da bu yakmhktan dolayr, 
benim i9in fazlasryla zor; fazlasryla kolay ve fazlasryla zor. Belki de biraz bu 
6zde~le~meden dolayr, ondan ka9mdrm. Fazlasryla zor, 9iinkii hem bana 90k 
yakm hem kendilerine 'yamt' verebilirken bile benden 90k uzak metinler."10 Bu 
9ah~mada Beckett'in teolojik, politik ve felsefi imalan 90k9a tartr~rhp 

yorumlanan, yaprbozumculugu 6nceleyen ve ana bir alt-metin olu~turan 

Godot'yu Beklerken adh oyunu, karakterlerini bir ~ekilde 'ger9ek veya insan' 
olarak tammlamaya egilim g6steren anbm/absi.ird tartr~malanyla 6ri.ilii 
modernist varolu~9u perspektiflerin gelenekselle~mi~ 96zi.imleme tarzlanmn 
aksine, Derrida'mn 'biitiini.iyle Oteki', 'erteleme', 'beldeme', 'vaat', 'tehdit', 
'gelecek', gibi kavramlarla baglanllh etik-politik 96zi.imlemelerinde 6nemli bir 
yer i~gal eden Mesihselcilik tartr~masr baglammda okunmaya 9ah~rlacaktrr. 

Sava~ sonrasr A vrupa di.i~i.incesinde 6zellikle 6nde gel en Fransrz 
entelektiieller, yeni bir 9agm e~iginde bulunduklanna inamrlar. Mike Gane'in 
ifadeleriyle teoriyi yakla~an, beklenen, korkun9, ka9rmlmaz, ancak ne pahasma 
olursa olsun ertelenmesi gereken (Althusser, Foucault Derrida, Virilio vd.) ya da 
9oktan ger9ekle~mi~ (Baudrillard) 6liimciil bir olayrn giistergesi altmda kavrarlar 
ve 9e~itli Mesihselci vizyonlar geli~tirirler. 11 Bunlardan biri belirli bir 
yaprbozumcu vi,yondur, "adalet ve mutlak gelecek i9in tarihsel bi9imde 
tammlanabilir, yirrninci yiizyrlm sonlanna ait, Parizyen, post-Marksist, radikal 
bi9imde demokratik, etik-politik, peygamberane, Mesihsel bir yakan~". 12 

9 Begam, Samuel Beckett and the End of Modernity, s. 183; aynca bkz., Paul Stewart, Zone of 
Evaporation: Samuel Beckett's Disjunctions (New York and Amsterdam: Rodopi, 2006) s. 
158-160. 

10 Derrida, "Edebiyat Dedikleri ~u TuhafKurum", s. 63. 
11 Mike Gane, Jean Baudril/ard: Radikal Belirsizlik, r;:ev Ali Utku, Serhat Toker (Ankara: Deki 

Basnn Yaytm, 2008), s. 137. 
12 John D. Caputo, Deconstruction in a Nutshefl: A Conversation with Jacques Derrida (New 

York: Fordham University Press, 1997), s. 178 . 
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Derridac1 yap1bozum, heniiz gelmemi~ bir gelecegin vaadinin yap!Slm, "belirli 
bir ozgiirle~tirici vaat deneyimi"nin yap!Slm geli~tirmek iyin, daima "heniiz 
gelecek olan" bir gelecegin yap!SJ olarak mesihselin gene! yap!Slm one 

91kanrken, bu Mesihselci vizyonun ilginy omeklerinden birini sunar. 13 Marx 'zn 
Hayaletleri'nde Derrida, Hamlet'in "zaman y!iiJ.nndan y1kt1"14 (1. Perde, 5. 
Sahne) siizii iizerinden zaman nosyonunu ele alarak ~imdinin sabit ~imdiliginin 
en kotii adaletsizlik biyimi oldugunu one siirer. Zira biitiiniiyle kendisine mevcut 

olan ya~am ne iiliim kavra}'l~ma ne de bundan siiz etme arzusuna sahiptir. 
Godot'yu Beklerken'in Pozzo'su gibi bu tiir bir ya~amm geymi§ ve gelecek olan 

§eye ili§kin hiybir kavraYJ§lllm olmad!iiJ.m one surer." Pozzo geymi§ ya da 
gelecek ile ugra~maz, onun zamam ~imdide sabit goriiniir: "Ne zaman! Ne 
zaman! Ne zamansa o zaman, bir giin, yetmez mi ( ... ) aym giin, aym an, 
yetmiyor mu be size!" (GB 105). Bu yiizden Pozzo ikinci perdede kor olmu~tur. 
$u da unutulmamahd1r ki, Derrida'nm "gelecek" adm1 verdigi ve olanakh 

gelecekten a}'lrt ettigi olanaksJZ bir gelecegin l§!iiJ. altmda ~imdideki eylemin 
yap!Sl ve yalmzca bu yap1, ~imdiyi yeniden iiretir ya da devam ettirir. Bu oteki 
gelecek, belirlenmi~, belirlenebilir, yine de siirekli ay1k kahr. Bu anlamda 
mesihsel, gelecek olamn -biitiiniiyle radikal otekinin- olumlanmasJYla ilgilidir; 

(biitiiniiyle) iiteki ile ili~ki ise etik ve adaletin ko§uludur. Ashnda John 
Caputo'nun ifadeleriyle yap1bozum "gelecegi yap1sal olarak ay1k ve yap1sal 

13 Burada dikkat edilmesi gereken nokta, Derridact Mesihselciligin esasen Mesihr.;:i dinlere de 
gOndennede bulunmastdtr. Bu dinler az yok bilinen Ozelliklerde ve genellikle belirli bir 
zamanda ya da yerde gelecegi urn ulan ya da beklenen bir Mesih sunar (Mesih 'in en aytk 
Ozelligi, onun erkek olmastdtr. Beckett'in ti.im kahramanlan gibi Godot da erkektir, eril zamir 
kullanthr). Derrida basitye dini ve dinlerin sundugu mesihyilikleri horg6rmez. Bkz., Jack 
Reynolds, "The Other ofDerridean Deconstruction: Levinas, Phenomenology and the Question 
of Responsibility", Minerva-An Internet Journal of Philosophy, val. 5 2001, 
http://www.ul.ie/-philos/vol5/derrida.html; aynca bkz., Jacques Derrida, "The Viilanova 
Roundtable: A Conversation with Jacques Derrida", Deconstmction in a Nutshell: A 
Conversation with Jacques Derrida, s. 24. 

14 William Shakespeare, Hamlet, Prince of Denmark, ed. Robert Hapgood (Cambridge: 
Cambridge University Press, 1999), s. 144. 

15 Jacques Derrida, Marx'm Haya!et/eri: Borr; Dunanu, Yas c;a!t~masl ve Yeni Enternasyonal, 
r;ev. Alp Tiimertekin (istanbul: Aynnh Yaymlan, 2001), Ozelikle bkz., s. 38-83,266 . 
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olarak bilinmez kllan bir i~lemdir . . . lime lime elbiseler i9indeki Mesih 'le 
kar~!la~sak, halii ~unu sormak zorunda kahnz: 'Ne zaman geleceksin?' Derrida 
parousia''YI erteleyip tehir etmek, uzakta tutmak ister. (Gelme!)". Derrida'mn 
vurgulamaya ozen gosterdigi iizere, bu vizyon geleneksel mesih9ilik 
bi9imlerindeki arzu yapiSim etkili bi9imde ters 9evirir. 16 "Olanaks1z olarak 
oJanakSIZ!ll arzusu", yani o]anaksizhga yone]mi~ ufukJaf!!ll!Zlll tiimiiyJe Otesinde 
olan ~eye duyulan arzu ~eklinde tammlanabilen yapibozumculuk, Caputo'nun 
ifadesiyle bu mesih9i bulu~salhk, a91ga 91klm~ dini eskatolojilerden daha fark11 
bir radikal otekilik olabilir. 17 Nitekim Derrida'ya gore, "Tann'dan veya oteki bir 
~eyden soz ederken onun ne veya kim oldugunun onemi yoktur"/8 ve bu "oteki 
bir ~ey'', kutsal veya ins ani olmayan ~eyleri de i9erir. Bu, "ba~kahgm biitiiniiyle 
oteki bi9imi"dir, der Derrida, "bir oteki ki~i veya oteki ki~iler, yerler, hayvanlar, 
dil" olabilir. 19 R. Kearney'in deyi~iyle "arzunun otesindeki arzu", "biitiin 
bekleme ufuklan"ndan yoksundur; se9enekler a91kllr. Bu a91dan "yap1bozum 
Godot'y,J beklemek gibidir."20 

Godat'nun i~levi ya da kimligini, esasen, Mesihsel bir beklenti bi9imi 
olarak bekleme temasma baghyan God at 'yu Beklerken, bu a91dan DerridaCI 
Mesihselcilige ili~kin gii9lii imalar bannduan bir metindir. Derrida'ya gore 
mesihsel, "oteki ile ili~ki"dir, gelecek olanm -biitii,;iiyle radikal otekinin
olumlanmas!yla ilgilidir. Ancak bu basit9e gelecege ait degildir, 9iinkii saf bir 
olay olarak ongoriilemez. Beklemeyle karakterize edilen bir pasif kiptir -amac1 

Geli§, van;;, Hz. isa'nm yeryiiziine ikinci geli.;;i, dOnii.;;li anlamlanna gel en Yunanca sOzciik. 
16 Mike Gane, a. g. e., s. 137-138; Ali Utku, Mukadder Erkan, "Sunu.;;: Derrida'mn Nietzschesi: 

Bir Ortak imza Geli~tirmek", Nietzschelerin $6leni, der. ve yev. Ali Utku, Mukadder Erkan 
(istanbul: Otonom, 2007), s. 65. 

17 Richard Kearney, "Desire of God", God, the Gift, and Postmodernism, ed. John D. Caputo, 
Michael J. Scanlon (Bloomington: Indiana University Press, 1999), s. 124. 

18 Jacques Derrida, On the Name, ed. Thomas Dutoit (Stanford, California: Stanford University 
Press, 1995), s. 73. 

19 Jacques Derrida, Gift of Death, trans. David' Wills (Chicago: University of Chicago Press, 
1996) s. 71. 

20 Richard Kearney, The God Who May Be: A Hermeneutics of Religion (Bloomington: Indiana 
University Press, 2001), s. 73-74 . 
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veya yiikiimliiliigu olmaksJzm bir bekleyi§- salt bekleme olarak devam etmekle 
yetinmesi gereken bir beklerne ve Derrida'mn ifadeleriyle bu "bekleyi§in 
gelecegin geli§ini hazirlaYJp hazirlamadJgi"21 dahi bilinmez: "Mesihsel olan tiirn 
devrimci bi9imleri de dil.hil olrnak iizere (mesihsel olan devrimcidir hep, boyle 
olrnak zorundad1r) ivedilik, eli kulagindahk olmah, ama indirgenernez bir 
paradoks uyannca, hi9bir bekleyi§ umudu olmayan bir bekleyi§ de olmahd1r".22 

Aynca bu, a91ga 91kanlamayan §eyin sunulma tarz1d1r. 'Gelecek' deyi§inin 
ku§at!Jgi o]anaksJZ ge]ecege, otekine dogru bu yone]im, yap!bozumun 
olumlaYJCI politikas1m giivence altma ahr. Bu deyi§le Derrida, bir olanak!J 
gelecek-§imdi olarak degil, daha 90k aporetik karakterinden dola)'l daima 
gelecekte kalabilecek bir §ey olarak gelecegi kasteder. Bu, mutlak ya da yap1sal 
gelecektir, ancak §imdideki de@§imin ko§uludur da. Bu mutlak gelecek asia 
herhangi bir §imdide ger9ekle§mese de, ger9ekle§me olanagi olarak siiriip gider, 
!!pkl Godot )JU Beklerken' de sahnelendigi gibi. 23 

Godot'yu Beklerken'de Beckett, geni§ bir karakter ve sorun dizisi sunmaz, 
bunun yerine en sm1rh, en yahn uzamlar iizerine girift bir odak geli§tirir. K1rsal 
alanda bir ak§am iistii, CJhz bir aga9 ve kii9iik bir tiimsegin bulundugu bir yerde 
ya§lan belli olmayan iki serseri, Vladimir (Didi!Bay Albert) ve Estragon (Gogo), 
kesik kesik degersiz ya§amlanndan soz etmekte ve "Godot'yu 
beklemek"tedirler. Beklerlerken iki yabanCJ 91kagelir, Pozzo ve elindeki ipin 
ucuna bagh olan ve insandan 90k hayvam and1ran U§a@ Lucky. Giderek 
muamma]a§an bir konu§madan sonra, Pozzo ve Lucky 91kar. Bir 90cuk 
Godot'nun bu ak§am degil, "kesinlikle yann" (GB 62) gelecegini duyurur. Gece, 
intihar iizerine dii§iinen Vladimir ve Estragon, aynlmaya karar verirler; ancak 
harekete ge9meden birinci perde kapamr. ikinci perdede de temel eylern, 
aymd1r. Ertesi giin aym yer, aym zaman, Vladimir ve Estragon beklernektedirler; 

21 Derrida, Marx'm Hayaletleri, s. 65. 
22 A. g. e., s. 255. 

" Daniel Watt , '"It's a joke, I do not accept': Derrida's Demanding Call and Other Dead 
Voices", Journal for Cultural Research, val. 10, no. 2, April2006, s. 174; Paul Patton, "The 
Genealogy of the Concepts and the 'to Come"', Understanding Derrida, ed. Jack Reynolds, 
Jonathan Roffe (New York: Continuum, 2004), s. 34 . 
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degi~mi~ olan Pozzo ve Lucky sahneye girerler ve 91karlar. <;:ocuk yine sahneye 
girer ve aym mesajz verir. intihan dii~iinen iki serseri yine gitmek i9in 
hazzrlamrlar, ancak perde kapamrken hareketsizdirler. 'Erek' ya da 'ahl', oyuna 
admz veren Godot'nun geli~inin neredeyse 'mazo~ist erteleni~'iyle ashda 
bzrahhr. Nitekim Martin Esslin de oyunun konusunun 'Godot' de gil, 'bekleyi~' 
oldugunu belirtir24 Bu durum oyunda pek 90k kez vurgulamr: 

VLADIMIR: Godot'yu bekliyoruz. 
ESTRAGON: Dogru. (GB 59, aynca bkz., 70, 74, 79, 82, 90, 

92, 98, 109) 

DerridaCI 'biitiin.iyle 6tekinin metaforu' olarak Godot'nun gelmesini 
bekleyen, onu 9ajliran, onun a91ga yikmaszm g6:::leyen Vladimir ve Estragon 
kesinti ve tekrarlarla s6ylemlerini ertelemelbeiJeme siireci i9indedirler. Oyun 
metruk bir yerde ob1ran, ba~ladzjli ve bitkin dii~erek buaktzjli ve soma yine 
ba~ladzg1 basil bir i~lemle me~gul olan Estragon'la ayzhr: 

K5y yolu, aga9. 

AleJam. 
Estragon yere oturmw;, ayakkabzlanndan 

pkartmaya ugra:;maktadzr. Ayakkabzszm iki 
yakalamz:;tzr ve tum giiciinii harcamaktadzr. 

birini 
eliyle 
Giicii 

tiikenince durur, soluklamr, sonra yeniden aym i:;e 
koyulur. Aym hareketler. Vladimir girer. 
ESTRAGON: (soluklanmak i9in durarak) Olmayacak. (GB II) 

Bu yahn uzam, i9inde ortaya 91kan genellige ve tekillige, yani farka 
ba,glanma tarzmd~n dolayz 6nemlidir. Estragon ve Vladimir k6tii hyafetler 
i9inde iki serseridir. Can szklczdzrlar, kendileri de siirekli szkzhrlar. Her ikisi de 

24 Martin Esslin, The Theatre of Absurd (London: Penguin, 1977), s. 49 . 
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belirgin olmayan bir ge9mi~i payla~1rlar. Birbirlerinden aynlmak isteseler de 
aynlamazlar. Onlar Pozzo ve Lucky ile tiirde~tirler, insand1rlar (GB 28, 95). 
insan tiiriiniin yalmzca birer iimegidirler, ancak biricik ve tekil iimeklendirici 
6meklerdir de aym zamanda. Aynca her giin aym i~leri yapsalar ve Godot'yu 
bekleseler de aym degildirler: Vladimir (filozof) daha 9ok dii~iince yetenegiyle 
one 91karken, Estragon (~air) hareketlilik ve pratikligiyle dikkat 9eker. Birinin 
agz1, digerinin ayaj'i! kokar. Aym durum Pozzo ve Lucky i9in de geyerlidir: 
Birinci perde de kar~Ilanna 91kan Pozzo ve Lucky ( efendi ve k6le), ikinci 
perdede degi~mi~tir; Pozzo kiir, Lucky dilsizdir. Vladimir bu degi~iklige 
~a~Irarak ~6yle tepki g6sterir: "Diinkiilerinin aymlan m1, yani?" "Ne kadar 
degi~mi~siniz!" ( GB 104, aynca bkz., 59-60). A91k9a anla~Ilacaj'i! iizere, burada 
Derridac1 differance i~lemektedir: Oyun, aymYJ kendi fark11hklan i9inde iiretir, 
yani hem ayniYJ hem 6zde~ olmayam iiretir. Ayn1, farkh bir ~eyin bir digerine, 
yerinden edilmi~ ve 9iftanlamh ge9i~i olarak differance' d1r. (Bu, her iki 
perdedeki karakter 9iftleri oldugu kadar karakterlerin bir perdeden digerine 
degi~imleri i9in de ge9erlidir.) Ayn1-6teki kar~Ithj'i!m yerinden eden bu Beckett9i 
strateji, oyun boyunca i~ler ve bizi Derridac1 6teki kavraYJ~ma ve Mesihsel 
zamanm yap1sal soru~turmasma sevk eder. <;iinkii Godot'yu beklemek, 6ncelikle 
zamansal bir deneyimdir ve bir anlamda hem tekillik hem de radikal 6tekilikle 
ili~kili bir bekleyi~tir. 

Derrida'mn "her bir 6teki her 6teki paryad1r" (tout autre est tout autre) 
kavraYJ~I, kendisiyle tam da 6tekinin (yerinden edilemez) tekilligi ilkesi 
(farkhhg1 ilkesi) yalmzca bu tekilligin her 6teki tekillikle potansiyel e~itligi 
(onun farksizhj'i! ilkesi) baglammda dii~iiniilebilir25 Derrida'mn biitiiniiyle 6teki 
kavraYJ~I ya~amlanmiZ!a ilgilidir, 9iinkii hepimiz Vladimir ve Estragon gibi 
siirekli olarak biitiiniiyle 6teki bir ~eyi bekleriz. Biitiiniiyle 6teki, bilinen iitekine 
kar~It degildir, ancak biitiiniiyle 6teki hakkmda bir ~eyin sonsuzca uzak kalmas1 
gerekir. Derrida'mn biitiiniiyle 6tekine yagrisi, biitiiniiyle 6tekinin "gelmesi" i9in 
yakan~I din! deneyimde oldugu gibi bilinebilir veya tammlanabilir bir iitekine 

25 
Geoffrey Bennington, Intermpting Derrida, Warwick Studies in European Philosophy 
(London: Routledge, 2000), s. 46 . 
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9agn degildir, l!pk! Vladimir ile Estragon'un gelmesi i9in bilinemeyen veya 

tammlanamayan Godot'ya yakard1klan gibi: 

VLADIMIR: Bize ne soyleyecek onu bekleyelim. 
ESTRAGON: Kim? 
VLADIMIR: Godot. 
( ... ) 
ESTRAGON: Ondan tam ne istedik? 
VLADIMIR: Sen orada degil miydin? 
ESTRAGON: Dikkat etmemi~im 
VLADIMIR: ~ey ... A91k se9ik bir ~ey istemedik. 
ESTRAGON: Bir tlir yakan~t1. 
VLADIMIR: Oyle. 
ESTRAGON: Belirsiz bir dilek. (GB 22) 

Derrida'mn biitiiniiyle otekisi, Beckett'in Godot'su gibi asia behrlenemez 
ve eri~emez. Derrida s1k9a Mesih'in pa9avralar i9inde klhk degi~tirmi~ olarak 
bir ~ehrin kapisina geldigi Blanchot'nun oykiisiine ba~vurur. Bir siire sonra 
Mesih bir dilenci tarafmdan fark edilir, ancak dilenci ~u soruyu sorrnaktan ba,ka 
bir ~ey yapmaz: "Ne zaman geleceksin?"26 0 Imide Mesih "burada ve ~imdi " 
oldugu zaman bile, o hala heniiz gelmek zorunda olmahd1r. Bu ~imdi, Mesih'in 
~imdisi, Mesihsel zamana aittir ve s1radan zamanm ~imdisi degildir; Mesihsel 
~imdi madan zamam koruma~, onu bozar, a9ar, gelecek olan ~eye a9ar, ki bu 
tam da Mesihsel zamamn yap!SldH. Gelecegin ve gelecek-olamn diizeni oteki, 
mesihsel bir zamana aittir, oyle ki, gelen hi9bir ~ey s1radan zamanda fiilen ortaya 
91kamaz, 91klm~ olamaz. Mesih'in "geli~"i ger9ekten s1radan zamanda fiili
tarihsel bir ortaya 91k1~a tekabiil edemez. Mesih nasi! ortaya 91karsa 91ksm, 

26 Derrida, "The Villanova Roundtable: A ConversaLion with Jacques Derrida", s. 24; Jacques 
Derrida, The Politics of Friendship, trans. George Collins (London, New York: Verso, 2005), s. 
46; Oykii iyin bkz., Maurice Blanchet, Writing the Disaster, trans. Ann Smock (Lincoln: 

University of Nebraska Press, 1986), s. 141-143 . 
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gelecek olan ~eyin sonsuz kl~klrtmas! onun s1radan zamana maruz kah~1yla, 
~imdinin diizeni tarafmdan sogurulmasm diye bunun bir tebdili klyafetin 
6l9iiliiliiguyle korunmas1 gerekir-"7 ve bu bizi Mesihsel ile tarihsel Mesih9ilik 
9e~itleri arasmdaki farka ta~1r. Mesihsel, Godot'yu Beklerken'de oldugu gibi, 

esasen beklemeyi -eylemde bile beklemeyi- ve o olas1 gelecekle 
baglantJ.land!rmaya yah~tJ.!ilmlZ anlam ufuklanyla asia s!mrland!ramayaca!ilmlz 

bir gelecege dogru siirekli bir a91kh!il i9eren varolu~sal yap1m1za g6ndermede 
bulunur. Bu a91khk, ke9i/koyun 90bam 90cugun Vladimir ve Estragon' a ilettigi 
haberle kristalle~ir: 

<;:OCUK: Bay Godot 
gelemeyecegini, ama yann 
s6ylememi s6yledi. ( GB 62) 

VLADIMIR: Bak, Gogo, 
her~ey daha iyi olacak. (GB 64) 

bana size bugiin 
kesinlikle gelecegini 

yapma boyle. Y ann 

Ancak bu yann ah~1lagelmi~ yakln gelecek zaman kipligindeki yann 
kavram1 degildir. Esasen Vladimir ve Estragon takvim zamam alglS!m, ne kadar 
siiredir bekledikleri, hangi giinde olduklan, diin-bugiin-yann alglS!m 
yitirmi~lerdir (GB 18-19, aynca bkz., 101, 105, 106); Vladimir'in de belirttigi 

gibi "Zaman ba~ka tiirlii aklp gitmeye" ba~lam1~tJ.r onlar i9in ( GB 90), hatta 
denilebilir ki rasyonel akll yiiriitmeyle i9inde bulunduklan "ko~ullarda" "zaman" 

ge9memektedir (GB 93). Vladimir ve Estragon'un gelecegi tam da gelmesi 
beklenen, ama asla tam olarak gelmeyen Mesihsel'e (Godot'ya) baghd1r (GB 25, 
35): 

27 
John D. Caputo, The Prayers and Tears of Jacques Derrida: Religion without Religion 
(Bloomington: Indiana University Press, 1997), s. 79 . 
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VLADIMIR: Kesin alarak gelirim demedi ki. 
ESTRAGON: Ya gelmezse? 
VLADIMIR: Biz de yann geliriz. 
ESTRAGON: Sanra da 6biir giin. 
VLADIMIR: Kimbilir. 
ESTRAGON: Ve boylece surer gider. 
VLADIMIR: Y ani. .. 
ESTRAGON: 0 gelene kadar. 
VLADIMIR: <;:ok aC1mas1zsm. (GB 18) 

Diyalagda 6ncelendigi iizere Derridac1 gelecek, bir giin mevcut alacak 
bir gelecege degil, ancak 'mevcudiyet' olarak ele a!dJjp.mJZ ~eyde her zaman 
zaten i9erilen ve bu yiizden anu alanaks1z !alan bilinmeyen bir geleceklige 
ay!lchkllr. Biitiiniiyle 6teki, asia mevcut almadJjp.ndan, palitik bir anlama 
sahiptir, 9iinkii her tiirden koktenciligi reddeder, Mesih'e ili~kin egemen sozlere 
veya niyetlere ayncahkh bir eri~im iddias1 derhal ~iipheyle kar~1lamr. Caputa'ya 
gore biitiiniiyle 6tekinin yiiceltilmesi 6tekine ili~kin bir tekillik palitikasm1 ve bu 
tekillige duyulan bir sayg!YJ artaya 91kanr. Biitiiniiyle otekinin ba~kahjp. sisteme 
kar~1 ayn!YJ degi~tiren ve "anu kendi ha~nutlugu i9inde anaylamaktansa 
ba~kala~l!ran" bir ~aktur28 Derrida'mn da belirttigi iizere "Her oteki biitiiniiyle 
oteki alur olmaz [tout autre est tout autre], oteki, yani Tanr1 veya her kim alursa 
alsun a, kesinlikle, ne olursa alsun herhangi bir tekillik. <;:iinkii en gii9 alan, 
ashnda alanaks1z alan arada bulunur".Z' Eger uygun bir bi9imde kendimizi 6teki 
i9in haz1rlamazsak o zaman anun geli~i bir dalgalanma yaratmaz ve anun 
ba~kahg1 degerlendirilemez. Biitiiniiyle 6teki bu yiizden bir naktaya kadar 
butiinuyle otekidir -beklediftimiz ~ey!e ilgili bir mutlak surpriz:30 "Oteki ile ili~ki 
ufkun, 6ng6riiniin yaklugudur. Gelecekle paradaksal bi9imde 6ng6riisiiz ili$kidir 

28 A. g. e., s. 54, 24. 
29 Derrida, On the Name, s. 74; Jack Reynolds, "TI1e Other ofDerridean Deconstruction: Levinas, 

Phenomenology and the Question of Responsibility". 
3° Caputo, The Prayers and Tears of Jacques Derrida: Religion without Religion, s. 22 . 
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bu; burast iitekinin ba§kahgmm mutlak bir siirpriz oldugu yerdir"." Bu yiizden 
Mesih'in -veya Godot'nun- gelip gelmeyecegine ili§kin som kesinlikle 
yamtlanmaz. Bu tip bir som, biitiiniiyle iitekinin daima bir siirpriz ohnast 
gerektigine ve bu yiizden Mesihsel olamn belirlenmi§ niteliklerle 
donal!lmamasma i§aret etmek ivin parenteze ahmr; viinkii bu siirpriz, 
beklentilere direnv gosteren §eydir. 

Derrida'nm Mesihsel nosyonunun psikolojik bir iizelligi de vardtr, viinkii 
siirekli olarak biitiiniiyle iitekinin van§tm umut ederken, aslmda Mesih'in ortaya 
91kt§m1 istemiyomz anlmm da vardtr. Ge!ecek bizi korkutur ve bu yiizden 
Mesih'in geli§inin sonsuzca ertelenmesi arzusuna baglamnz. Derrida'mn one 
siirdiigii gibi "beklemek istemedigimiz bir §eyi bekleriz"32 ve Godot 'yu 
Beklerken'de oldugu gibi bilinmeyen (biitiiniiyle iiteki, gelecek) bir §eyi 
beklemek ba§at varhk tarztmtzdtr. Aslmda Derrida'mn butunuy/e otekisiyle 
kar§tla§mayt beklemek, Vladimir ve Estragon 'u me§gul eden §ey gibi 
gervekle§memeye yazgthdtr. Mesihsel tarafmdan iistlenilen sommluluklar 
burada ve §itndi olsa da Mesihsel, "geli§"in mutlak bivimde belirsizle§tirildigi ve 
ertelendigi gene! bir yaptdtr. Avtkyast Godot'nun beklenen gefi,,i, Derridact 
anlamda olanakstz gelecegin, biitiiniiyle radikal iitekinin (tout autre) beklenen 
geli§ini vurgular. Boylece Mesihselcilik, diizensizlige, yani "ytgmndan 
91ktnt§hk"a olanak tamyan bir diizen ivinde bir umuda ve inanca baglamr.33 iki 
serseri, iizellikle Vladimir, bekledikleri halde gervekten de Godot'yla 
kar§tla§mayt istemezler. Bu tiir bir kar§tla§ma, Vladimir'in korktugu ve 
kavmdtgt §eydir, onun gelmemesinden -onu beklemekten- 'ho§nuttur': 

VLADIMIR: Ho§nutuz. 
ESTRAGON: Ho§nutuz. (Sessizlik.) $imdi, 

hO§UUt oldugumuza gore, ne yaptyomz? 
VLADIMIR: Godot'yu bekliyomz. (GB 70) 

31 Jacques Derrida,"Nietzsche ve Makine", Richard Beardsworth ile S6yle$i, Nietzscheleriu 
$0/eni, der. ve r;ev. Ali Utku, Mukadder Erkan (istanbul: Otonom, 2007), s. 223. 

32 Derrida, "The Villanova Roundtable: A Conversation with Jacques Derrida", s. 25. 
33 Caputo, Deconstmction in a Nutshell: A Conversation with Jacques Derrida, s. I 74 . 
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Derrida'nm vurgusuyla bu, olanaks1z gelecegin, bir vaadin yaplSlna 
sahip olmasmdan; bir vaal gibi, ~imdiye miidahale edebilmesinden kaynaklamr. 
Mesihsel, lehdil edicidir, korkutucudur. <;::iinkii vaal lehditle, lehlike 
deneyimiyle, bir lehdil olarak adalet deneyimiyle ortii~iir ya da lehdil ve vaal 
daima vaal olarak bir araya gelir: "Bu, vaadin yalmzca her zaman zaten lehdit 
edildigi anlamma gelmez, aynca vaadin tehdit edici oldugu anlamma da gelir".

34 

Blanchol'nun oykiisiinde oldugu gibi "Mesihsel herhangi bir anda gelebilir, 
kimse onun geldigini goremez, nas1l gelecegini goremez, onun onuyansma sahip 
olamaz".35 Godot'nun goriinmemesi Vladimir ve Eslragon'un bekleyi~lerinden 
vazge9ebileceklerini ima elmez veya vazge9melerini gereklirmez. Nilekim her 
ne zaman gilmeye karar verseler, yerlerinde kahrlar, kim!ldamazlar, gilmeyi ya 
da inlihar elmeyi siirekli olarak ertelerler ve beklerler: 

ESTRAGON: Gidelim buradan. 
VLADIMIR: Nereye? ( ... ) Deger beklemeye. 

Degil mi? (GB 24) 

ESTRAGON: E, gidiyor muyuz?. 
VLADIMIR: Gidelim. 
(Yerlerinden Japzrdamazlar.) (GB 65) 

ESTRAGON: Gidelim buradan. Gidemeyiz. 

Dogru. ( GB I 06) 

VLADIMIR: Gidiyor muyuz? 
ESTRAGON: Gidelim. 
(Yerlerinden kzpzrdamazlar.) (GB 111; aynca 

bkz., 34, 35, 45, 59, 79, 82, 84, 90, 98, 109) 

34 Derrida,"Nietzsche ve Makine", s. 237. 
35 A. g. s., s. 222-223 
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59 

Oyleyse mesihsel, gelecek olamn -tamamen radikal 6tekinin
olumlanmasiyla ilgilidir. Burada vaadin yap!Slnm, mesihsel hareketlerin 
6zgiilliiklerine baglanmasi gerekmez36 Mesihse! vaat, t1pla edebiyatm vaadi 
gibi, ~imdiyi heniiz gelecek olana a91k tutar. Edebiyat'm 6zii yoktur37, ancak bir 
ge!ecegin olanailJna izin veren ~eydir, bu yiizden edebiyat belir!enemeyen veya 
heterojen gelecegin Mesihsel temasiyla birle~ir. Edebiyat tekanlamh dil idealini 
ve dogrudanhk ya da Ursprache mitini kirarak antidemokratik topluluk!an 
istikramzla~tiran bir tiir biiyiidilidir (glossolalia), b6ylece bir ba~kahk ve 
6tekilik alamd1r, tekilligin somutla~masidir.38 Nitekim edebiyatm vaadini oldugu 
kadar, bu vaade ili~kin beklentiyi de sahneleyen Godot'yu Beklerken yalm 
uzamma railJnen hayaletlerle dolu, aldam~larla ya~ayanlara musallat olan 
mahvolmu~ bir diinya, bir 6tekilik uzam1 sunar: 

VLADIMIR: Belki de yalmzca bir g6riintiiydii. 
ESTRAGON: Bir yamlsama. 
VLADIMIR: Bir dii~leme. 
ESTRAGON: Bir yamlsama. (GB 102) 

Bu uzamda mevcudiyet ve yokluk -ya~am ve 6liim, s6z ve sessizlik
kategorilerinden uzakla~Ip geceyi beklemek i9in haya!etimsi bir ortama girerek 
durmak zorunda kahnz. Sonsuzlugun bek!eni~i ile Godot'nun ve gecenin 
bekleni~i arasmda a91k bir aynm yoktur,'9 !!pia Vladimir'in vurgulad!i\1 iizere 
"Geceyi beklemek, Godot'yu beklemek, beklemek"tir ( GB 90). Vladimir' in de 
belirttigi gibi "hava ylghklar[la] dolu"dur (GB 107), biitiin alii ses!er mezann 
6tesinden seslenir: 

36 
Utku, Erkan, "Sunu~: Derrida'mn Nietzschesi: Bir Ortak imza Geli~tirmek", s. 65. 

37 
Jacques Derrida, "Birinci Oturum", Edebiyat Edimleri, ~j:ev. Mukadder Erkan, Ali Utku 
(istanbul: Otonom, 2010), s. 190-191. 

38 
Utku, Erkan, "Sunu~: Derrida'nm Nietzschesi: Bir Ortak imza Geli~tirmek", s. xxxi. 

39 
Daniel Watt, "'It's a joke, I do not accept': Derrida's Demanding Call and Other Dead Voices", 
Journal for Cultural Research, vol. 10, no. 2, April2006, s. 177 
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ESTRAGON: Tum OJUlerin sesleri. 
VLADIMIR: Kana! sesi gibi. 
ESTRAGON: Y aprak sesi gibi. 
VLADIMIR: Kum. 
ESTRAGON: Yaprak. 
(Sessizlik) 

VLADIMIR: Hepsi birden konu~uyorlar. 
ESTRAGON: Her biri kendi kendine. 
(Sessizlik) 

VLADIMIR: Daha dogrusu, fis!lda~Iyorlar. 
ESTRAGON: Mmldamyorlar. 
(Sessizlik) 

VLADIMIR: Ne diyorlar? 
ESTRAGON: Ya~amlanm anlal!yorlar. 
VLADIMIR: Ya~am1~ olmalan yetmezmi~ gibi. 
ESTRAGON: Yellnez ki! 
(Sessizlik) 

VLADIMIR: Sanki tuy g(irulrusu. 
ESTRAGON: Yaprak. 
VLADIMIR: Kul. (GB 73). 

i~te Derrida'ya gore "dilimizin smulanmn titredigi"40 boyle bir dunyada 
burun olu sesler kendilerini i~itilmeye dave! ederler. Onlann sesleri, 9agr!lan 
90guldur, varhga yabancidir, ve oyunda da belirtildigi (izere, baz!lan yalmzca 
musallat olmak i9in orada olduklanndan reddedilmelidir: 

ESTRAGON: Duymamak i9in. 
VLADIMIR: Nedenlerimiz var. (GB 73) 

40 Jacques Derrida, "Dialogue with Jacques Derrida", Dialogues with Contemporary Continental 
Thinkers: The Phenomenological Heritage, ed. Richard Kearney, (Manchester: Manchester 
University Press, 1984), s. 112 

...... .... Y1l: 2011 ..... KKEFD ..... Say1:.22 ........ .. 



61 
''9rjjlrtndan (:zkmi~' $imdi 'de "Gelecek Godot':vu Beklemek: 

Samuel Beckett'in Godot~yu Beklerken Adh Oyununa Derndact JJir Okwna 

Bu, deneyim ve bilgiden daha k6kensel bir ~eydir; "gel!" 9agnsma yamt 
verme yoniinde etik-politik buyrnktur. i~te bu etik-politik buyrukla (Beckett ile 
birlikte) Vladimir ve Estragon ne zaman gelecegi bilinmese de gelecek olam, 
Mesihsel olam beklerler. Esasen topluluk ve sorumluluk temelleri biitiin alii 
seslerin 9agr1sim kabul etme arzusuyla desteklenir. Burada, a91k tutulan ve 
dii~iinceye indirgenemeyen bir olay olarak gelecegin, gelecek olamn giiciinii 
vurguyan Derridac1 hayaletbilim/musallat-biliminin imalan vard1r.41 Bu konum 
sahte yas tav1rlanmn 6tesinde 'devam etmek' zorunlulugunu ku~atlr. Vladimir 
ve Estragon da intihar iizerine konu~urlar, ancak her seferinde intihan ertelerler 
(GB 21,65, 110) ve ya~amaya 'devam ederler.' 42 Burada Beckett biitiin vazge9i~ 
ko~ullanna ve la~lmtmalanna, hi9bir ~eyin belirli olmamasma ( GB 65) ragmen 
"devam etme etigi" olarak adlandmlabilecek bir olanaks1z etik geli~tirir. 

u,teme'de de yank!lanm bulabilecegimiz bu olanakSIZ etik,<' Denida'nm 
Romeo ve Juliet okumas1 "Zamans1z Aforizma"da belirledigi karma~Ik bir 9ifte 
6liim nosyonuyla ili~kili goriiniir. "Eger benden once Oliirsen, seni i9imde 

41 Derrida'ya gOre nasli ya1,>anacagm1 6£-renmek (yani Otekilerle ugr~mak) yalmzca ya~am ve 
6liim arasmda gerr;ekle1jir. Ya~am ve Oliim arasmdaki 1jey hayaleti ir;erir. Adalet, herkes ir;in 

olmahdtr ve bu herkes heniiz dogtnamt1j olanlann ve zaten Olmii~ olanlann hayaletimsi 

figtirlerini de kapsar. ~imdi ya~ayanlarm Otesine geyen sorumluluk olmakstzm adalet olamaz. 
Heniiz dogtnamt~ olanlann hayaletleri eylemlerimizin sonw;lanna duyulan sorumlulukta 

hissedilir. Zaten Olmii~ olanlann hayaletleri bize bJraktJklan mirast yorumlama sorumlulugunda 

hissedilir. Oyiincii hayalet tlirii kendi hayaletimizdir, geymi~in izleri ve gelecegin umutlan 

arasmda var olmak zorunda olan, biitiiniiyle mevcut (~imdi) olmayan ben (bkz., Mmx'm 
Hayalet/eri, 9-14); aynca bkz., Anthony Uhlmann, Beckett and Poststructuralism (Cambridge: 

Cambridge University Press, 1999), s. 182. 
42 Watt, a. g. m., s. 173. 
43 O~leme'deki karakterler varolu~larmm temellendigi sabuklamay1 siirdiinnek zorundad1rlar. 

Nitekim O~leme'nin son anlatJsJ Adlandmlamayan ~Oyle kapantr: " .. , siirdlim1ek gerekiyor, 

ben siirdiiremem, siirdiinneniz gerekiyor, siirdiirecegim ben de, sOzciikler sOylemek gerekiyor, 

sOzciikler oldugu siirece, onlar beni bulana kadar, bana tuhaf acJyJ, tuhaf giinaht sOyleyene 

kadar, siirdiinneniz gerekiyor, belki de yapttlar bunu, belki de sOylediler bunu bana, belki de 

Oykiimiin e~igine kadar getirdiler beni: Oyklime aytlan kapmm Online kadar getirdiler, ~a~Irtirdi 

beni kapmm aytlmast." Bkz., Samuel Beckett, 0~/eme: Molloy, Malone 6/iiyor, 
Adlandmlamayan, yev. UgurDn, Aynnt1 Yaymlan, istanbul, 1997, s. 434; aynca bkz., Erkan, 

a. g. e. 
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ta~tyacagJ.m; eger senden once i:iliirsem, beni i9inde ta~tyacaksm; biri i:itekini 
i9inde ta~tyacak, zaten ilk ilandan itibaren i:itekini i9inde ta~tmt~ olacak".

44 

Oliimiin i:itekinde hayatta kahnast, bu kayna~ma, daima olanakstz bir vaattir, 
gelecek i9in bir vaal: Gel. Oliilerin uygun sesleri gelecekte, bizim aramhgtmtzla 
bize a91k hale gelir. Y amt verme yiikiimliiliiguniin ve i:iliilerin ya~ayanlar 
aracthgJ.yla konu~masmm ka9tmlmazhgJ.mn i:itesinde, l!pkt Mesih'in gelmesini 
i9ten i9e istemememiz gibi, biz konu~urken i<;:imizde biitiin bu sesleri durdurma 
veya reddetme arzusu vardtr.45 Derrida'nm "ya~amaya devam et" 
formiille~tirimi, Beckett'in i:ingi:irdiigu gibi, hem ya~amt a~an bir gelecegin bir 
yiikiimliiliik kipi hem de bir tamamlanmastdtr -varhklan stmrda, tartt~tlabilir, 

marjinal iiliilerin sesleri aracthgJyla katlanma.46 Burada ya§am konu§mayt 
siirekli olarak i~itilen ~eye geri gi:indermekle stmrlayan bir dikte, bir siiyleyi~tir. 
Vladimir'in siirekli olarak Estragon'a "diin"ii hal!rlatmast gibi, konu~ma daima 
geri gelmek zorunda olan bir hattrlatma edimidir (bkz., GB 61, 69,71, 72, 77). 

Etik-politik eksenli Mesihselcilik tartt~mast bizi Godot iizerinden edebiyat 
ve demokrasi arasmdaki ili~kiye gotiirebilir. Ozellikle 1980'1erin ortalanndan 
itibaren paradoksal bi9imde ozne ve di!sel gosterge konusunda postyaptsalct 
ele~tiriler, Beckett'in metinlerinde politik olamn yorumlanm olanaklt 
ktlmt~lardtr.47 Derrida'ya gore on yedinci yiizythn sonlannda Ball tarzt 
demokrasilerle birlikte Bal!'da bir kurum olarak ortaya 91kan edebiyat, 
demokrasi ve ilkece herhangi bir ~eyi si:iyleme ve her ~eyi si:iyleme, yazma ya da 
herhangi bir sembolik edimi ger9ekle~tirme ozgiirliiguyle ve "kurallardan 
kurtulma" ya da onlara "ba~kaldtrma" kapasitesi, egilimi veya arzusuyla 

44 Jacques Derrida, "Zamanstz Aforizma", Edebiyat Edimferi, c;:ev. Mukadder Erkan, Ali Utku 

(istanbul: Otonom, 2010), s. 461. 
45 Watt, '"It's a joke, I do not accept': Derrida 's Demanding Call and Other Dead Voices", s. 174, 

177. 
46 Bkz., Jacques Derrida, "Living On/Borderlines", Deconstruction and Criticism, Harold Bloom, 

et al. (New York: Continuum, 1979), s. 75-176. 
47 brnegin bkz., Peter Gidal, Understanding Beckett: A Study of Monologue and Gesture in the 

Works of Samuel Beckett (London: Macmillan; New York. St. Martin's Press, 1986). 
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baglantihd1r.48 Edebiyat kamusal alanda her ~eyi soyleyebilir, insan haklanndan, 
ifade iizgilrlligiinden vb. aynlamaz. Edebiyat yazara yasa iinlinde herhang! blr 
sorumluluk almadan kurgusal "ben"e istedigi her ~eyi siiyletme yetkisi tamr. Bu 
ylizden "ger9ek ki~ilerle herhangi bir benzerlik sadece rastlantisald1r".

49 
Yazar 

eserlerindeki, ki~iler ya da karakterlerin siiylediklerinden ve yaptiklanndan 
kimseye, hatta kendisine kar~1 sorumlu olmayan bir yazar olarak kar~1m1zdadir. 
Nitekim Beckett Godot'nun kim veya ne oldugunu siiylernez,50 Vladimir veya 
Estragon'un siiylediklerinden ya da yaptiklanndan sorurnlu degildir. Godot bir 
md1r, Godot'nun geli~i bir vaattir. Yazar edebiyatm kendisine bah~etti/P sir 
tutma hakklm kullamr. <;:iinkii edebiyat, herhangi bir ~eyi siiyleme hakkl. ~e 
biiylece bir Sir tutma, herhangi bir ~eyi siiylememe hakk!d1r. S1r, demokrasmm 
ko~ulu olarak giirlinlir. Nitekim "Edebiyat olmadan demokrasi, demokrasl 
olmadan edebiyat yoktur."51 Edebiyat, "dille baglan!Is! i9inde deneyim ve 
varolu~ tekilligi"dir.52 Burada Derrida tekillik ve s1m politik bi9imde edebiyata 
baglar. S!rlan soyleme(me )nin bir yolu alan edebiyat, 6tekinin ortaya ylkmaSI 
i9in kamusal uzam1 a9sa da iitekinin sJrlanm korur.53 Derrida burada tarihsel 
bi9imde belirlenmi~ demokrasi kavram1yla 9eli~en "hiperbolik bir demokrasi 
ko~ulu" bulur: 

48 Mukadder Erkan, Ali Utku, "Sunu~: Jacques Derrida: Edebiyat Sahnesinde Tekillik 
Deneyirnleri", Derrida, Edebi'yat Edimleri, !YCV. Mukadder Erkan, Ali Utku {istanbul: Otonom, 
2010), s. xxxMxxxi. 

1 49 1. Hillis Miller, "Derrida and Literature", Jacques Derrida and the Humanities: A Crifica 
Reader, ed. Tom Cohen, Cambridge; Cambridge University Press, 2001, s. 64. 

50 James and Elizabeth Knowlson (ed.), Beckett Remembering: Remembering Beckett.: 
Uncollected Interviews with Samuel Beckett and Memories of Those Who Knew Him (London. 
Bloomsbury, 2006), s. 122. 

51 Jacques Derrida "Passions: 'An Oblique Offering'", On the Name, ed. Thomas Dutoit, trans. 
David Wood (Stanford, California: Stanford University Press, 1995), s. 28. 

52 Jacques Derrida and Maurizio Ferraris, "I Have a Taste for the Secret," A Taste for the Secret, 

ed. Giacomo Donis, David Webb, trans. Giacomo Donis (Cambridge: Polity Press, 2001), s. 41. 
53 Bkz., James K. A. Smith, Jacques Derrida: Live Theory (London: Continuum, 2005), s. 5Z-53 ; 

Jason Powell, Jacques Derrida: A Biography (London, New York: Continuum, 2006) s. 153· 
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( ... ) hesaplanabilir, hesap verebilir, su9 isnat edilebilir ve sorumlu 
bir iizne, yasanm iiniinde [devant Ia loi], yamt vermek zorunda 
[ devant-repondre ], ger9egi siiylemek zorunda [ devant-dire ], 
yeminine ("biitiin ger9egi, yalmzca geryegi siiyleyecegime") bagh 
kalarak tamkhk etmek zorunda, yasayla belirlenebilir ve 
diizenlenmi~ belli durumlar (itiraf, doktorlann, psikanalistlerin ya 
da avukatlann meslek mlan, ulusal savunma s1rlan veya gene! 
olarak devlet Sirlan, imalat mlan vb.) d1~mda s1rlan ay!ldamak 
zorunda olan bir iizne kavram1yla demokrasiyi baglant!landiran bir 

54 
kavram. 

Eger demokrasi siiyledigi ya da yapt1gi ~eylerden sorumlu tutulabilen, 
yasamn iiniine celbedilebilen ve ger9egi, yalmzca ger9egi siiylemeye 
zorlanabilen sorumlu yurtta~ nosyonuna, edebiyat ise her ~eyi siiyleme 
ozgiirliigune, mutlak yamt vermeme ve sir saklama hakkma dayamyorsa, bu 
durum demokraside radikal bir yeli~kiye i~aret eder. Bu hiperbolik -gelecek
demokrasi, sorumlu yurtta~-bireyden 90k, edebi iizneyle baglant!hd!r. Nitekim 
yazann sorumlu olmadJijl karakterlere veya anlat!c!lara ait '"sesler' [ve iilii 
sesler] ge!ecek olam siiyler, ona olanak tamr, onun gelmesini saglar".55 Biiylece 
edebiyat, demokrasinin gelmesine olanak tamr, ancak tlpkl Godot gibi tam 
demokrasi de nihayetinde bir vaattir. Gelecek demokrasiye kar~1 

sorumlulugumuz da "sonsuz bir vaat"56 biyimi ahr. Bu gelecek, giiniimiizde 
eylemlerimiz iizerine en buyurucu taleplerde bulunur. 57 Bu yiizden Vladimir ve 
Estragon Pozzo'nun Lucky'ye davram~ bi9imini a)'lplarlar (GB 33), Lucky'yi 
avuturlar (GB 39), 9iinkii Pozzo'nun Lucky'e davram~I ne etik ne de adildir. 

54 Derrida, "Passions: 'An Oblique Offering"', s. 29. 

" A. g. y. 
56 Derrida, "Edebiyat Dedikleri $u TuhafKurum", s. 40. 
57 Jacques Derrida, Of Spirit: Heidegger and the Question, trans. Geoffrey Bennington, Rachel 

Bowlby (Chicago: University of Chicago Press, 1989) s. 93vd., Jacques Derrida, Memoires for 
Paul de Man, trans. Cecile Lindsay, Jonathan Culler, Eduardo Cadava and Peggy Kamuf(New 
York: Colombia University Press, 1989), s. 95vd . 
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Yine bu yiizden Vladimir kendisine ~6yle sorar: "Otekiler ac1 9ekerken, acaba 
uyuyor muydum ben?" (GB 107). Adalet adil davramnakt1r, "k6klii bir belki 

deneyiminden ba~ka bir ~ey olmayan olanaks1zm" deneyimidir ve 
hesaplanamaz, hizden hesaplanamaz olanla hesaplamamiZI talep eder. 58 B6ylece 

adalet aporia's!' ortaya 91kar, 9iinkii hir yandan adalet devraldijp.miz bir 
sorumluluktur ve daima "gelecek"tir. Ote yandan adalet ertelemeye gelmez; 
bugiinden, ~imdiden talep edilmesiyle ~imdiyi rahats12 eder ve ~imdiyi kendi 
6tesine 9agmr. <;:iinkii ~imdiki zaman, 91jilnndan 91km1~ 'bu zaman, bugiin, 
~imdi' adil degildir. Bu yiizden Mesihsel (Godot), adaletin olana(kS!Zh)ji!ndan 
tiirer.59 

Denida'mn demokrasiyle ve adaletle 6zde~le~tirdigi vaat "her bir mevcut 
ya~amm 6tesinde zaten 'ben, ~imdi' diyebilen her canh varhji!n 6tesinde" 
bulunan bir gelecege baghhktlf.60 Denida gelecek demokrasinin bu vaadini, 
paradoksal bi9imde "hi9bir ~eye s6z" veremeyen ( GB 22), insanoglunun 
'ayaklanndan ve bileklerinden bagh oldugu' (GB 25) Godot'nun geli~inin 
bekleni~i gibi, "olanaks1z olamn deneyimi" ile ili~kilendirir. Godot 'yu 

Beklerken'in ba~at anlal! yapisi, karakterlerin asla gelmeyecek g6riinen bir 
Mesih'e veya asla ger9ekle~meyecek bir vaade yamt vermesini (beklemesini), 
onun geli~i i9in yakarmas1m (GB 23) i9erir. 61 

Sonny olarak, edebiyat ve demokrasi ya da Godot hi9bir 'k6ken'i olmayan, 
tammlanabilir hi9bir g6ndereni olmayan bir 'gelecek' ile baglanl!landmlabilir. 
Pozzo'nun deyi~iyle "Godin ... Godet ... Godot" (GB 43; aynca bkz., 35) ile 

58 Derrida,Marx'mHayaletleri, s. 63. 

y6ztimii olmayan sorun. 
59 

Michael Dillon, "Force (of] Transformation", Derrida: Negotiating the Legacy, ed. Madeleine 
Fagan, et al., Edinburgh (Edinburgh University Press, 2007), s. 81. 

60 
Jacques Derrida, "The Deconstruction of Actuality: An Interview with Jacques Derrida", trans. 
Jonathan Ree, Deconstruction: A Reader, ed. Martin McQuillan (Edinburgh: Edinburgh 
University Press, 2000), s. 546, aynca bkz., J. Hillis Miller, "Derrida's Topographies", South 
Atlantic Review, 59 (1994), s. 1~25. 

61 
Nicholas Royle, Jacques Derrida (London, New York: Routledge, 2003), s. 45; Laura Barge, 
God, The Quest, The Hero: Thematic Structures in Beckett's Fiction (Chapel Hill: University 
of North Carolina Press, 1988), s. 64 
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Derridacl mesihsel ve gelecek demokrasi nosyonlan ortak bir gonderme alamm, 
etik-politik beklenti ufkunu payla~makta ve a9maktadrrlar: Asia fiilen gelmezler, 

9
iinkii belirli bir yap1sal a91khk, kararla~tmlamazhk, vuku bulmayt~, olas1 

olrnayt~ ile baglanl!hd!rlar, tamamlanm1~ ya da son noktamn konrnu~ oldugn bir 
~eyi kapsamazlar. S1r, vaal, radikal 6teki, tehdit kavramlanm ku~al!rlar ve hep 
birlikte bunlar, insanoglunu "korkun9" "bir gosteri" (GB 42) alan 'umut ve 
korku' dolu bir bekleyi~te tutarlar. Var olmasa da, hi9 var olmam1~ ya da heniiz 

var o!rnam1~ olsa da Godot hep olanaks1z bir gelecegin i9indedir ve daima 

beklenecektir. 
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BORIS VIAN'IN KIRMIZI OT ROMANINDA NESNEL TASARIMLAR 

THE REPRESENTATIONS OF OBJECTS IN THE BORIS VIAN'S 
NOVEL RED GRASS 

Dr. Yavuz KIZILc;iM• 

OZET: 

Boris Vian 'zn Kmnm Ot romanznda nesneye aynlan alan 
ayncalzklzdzr ve nesnel tasanmlar onemli bir yer tutar. Romancz tumuyle 
kendine ozgiJ bu tuhaf uzamda kurdugu imgelerle canlz varlzklara, 
nesneleri ekleyerek t;e0itli egretilemeler yapar. Bu imgeletici 
egretilemelerin en belirgin ozellifji ise alz0zlmamz~ baglantzlar!a 
aktanlmaszdzr. Nesneler insansal degerler kazanarak hayvanlann oyun 
arkada~z olur; romanda aniden yatakta beliren yavru kostebek bu !Ur 
gosterimlerdendir. Yalanluzak t;agrz:;zmlar saglayan nesnelere vurgu 
yapzlarak ve bunlar bilint;li bir :;ektlde bir arada kullanzlarak set;ili 
nesneyi butun gornnilmleri altznda gosterme yolu set;ilmi:;tir. $a:;zrtzcz 
nesnelerle gosterme eylemi, onun oykilleme arat;larzndan one t;zkan bit;em 
ozelliklerinden biridir. 0, romanz daha t;ok bir goruntu olarak gornr ve 
imgenin soyutlamaya uygun yapzsz, okurun dil:; giJcilnu eyleme get;irerek 
romano geni~ bir betimsel alan kazandzrzr. Romanda bir zaman 
maktnesine binen Wolf, bu :;ektlde get;mi:;indekt kotu izleri silme firsatznz 

Yrd. Dar;. Dr. Atatiirk Dniversitesi, Egitim Fakliltesi, Yabanct Diller Egitimi BO!iimii, Franstz 
Dili Egitimi Anabilim Dah, ykzlcm@atauni.edu.tr . 
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yakalar, yani oykillenenler ef;retileme sznzrlannz a§arak nesnel bir 

tasarzma donu§Ur. 

Anahtar Siizciikler: Nesne, Tasarzm, Kzrmzzz, jnce Alay, ay/arzlzk, 

uyumsuzluk, reli§ki. 

ABSTRACT 

In this work we try to indicate the representations of objects in the 
novel Boris Vian 's Red Grass. That is he tries hard to show the object 
under all its aspects. It requires impersonality and objectivity. He 
transcribes most faithfully possible the object. In the novel Boris Vian's 
"Red Grass "smooth a particular atmosphere. The novel opens a totally 
closed internal space where the characters are condemned to live. So, the 
space retrace and the solitude threatening from the outside invade more 
and more the intrigue. This article wonders the surrealistic optics of Boris 
Vian who is distinguished by the employment of the object and the red 
with metamorphosis, the use of a singular language as well as by a 
strange atmosphere, often reflection of the unusual. 

Key words: Object, representation, red, inconsistent, absurd, 
opposition, to humor. 

1. GiRi~ 

Biz bu 9ah~mada, Boris Vian'm nesnel tasanm giiciinii, fantastik iigeleri 
zsrarla kullanmasmz, ince alay tekuigini ve ~iddet iil9iisiiniin iyice abartzldzgz szra 
d1~1 giisterim ~emasm1 irdeleyecegiz. 0 romansal tasanm plamnda farkhhklan 
ho~giiriiyle kar~zlama ya da varhgzm benimseme bi9iminde yogulcu bir bakz~ 
geli~tirir. Romanda dikkatimizi 9eken ilk iizellik birbirinden oldukya kopuk 
ili~kilerin 9e~itli tasarzmlar bi9iminde okura sunulmaszdzr. Vian romamm yapzsal 
ve anlamsal a91dan szmflandmnamn giiyliigii bu tasarzlanm romanla~tznna 

9abalanndan kaynaklamr: <;:iinkii yogunlukla arka plandaki bir iiykiiniin alt 
birimleri bi9iminde kurgulanan bu szra d1~1 tasarzlar, ancak tiim yapzt ele 
ahndzgznda belirli bir anlam kazanmaktadzrlar. 0, nesnelere duyarh ki~isinin i9e 
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kapah ya~anl!s!m kmmz1 renk s:ers:evesinde goriip gostermeyi dener. Ve okurun 
biraz s:aba gostererek onceden tasarlanml~ bir metnin is:engml 
anlamas!m/an!amland!rmasml ve kimi iistii ortiik goriintiilerin ardmdakilere 
ula~masm1 arzulamaktad1r. Toplumsa! degi~im siirecindeki ilerlemelerin 
insanlarm ya~am1 ve evreni a!g~lama bis:imlerinde de kimi degi~imleri as:1ga 
ylkardlj'i! bilinen bir gers:ektir. Klasikle ile modern, s1radan ile olaganiistii, 
ozdekle metafizik, gers:ekle kurmaca, yiiceyle bayaj'i!mn birbirine kan~t1j'i! 

degerler s:al!~masmda, ses:kinci!igin yan1 s1ra popii!izmi de benimsemektedir. 
Sozgelimi, romanm On Us; ba~hkh bOliirniillde, Wolfve Lazuli yine nesneyi one 
91karan bir an!at!mla, larmlzl deriden eldivenlerle ve meleyi~inden heniiz 
olmedigi anla~!lan kuzu derisinden iiretilen s:ift kal! botlar is:inde zaman 
makinesinin ba~mda neyi ya da kirni beklediklerini bilmeden durnrlar: " Gozleri 
kusmamak is;in kapalz, e/ yordamzyla kancalarznz s;ozdii ve is; bolmeye yaslanmak 

is;in di!ndii. Topuklan aralanmz~ olarak yeni pozisyonunda baglandz, kirpiklerini 
kaldzrmaya karar verdi. Yumruklarznz s;alallar gibi szknzz~tz. Ust /aszmlardan, 
biiyiik, parlak ve kavranamayan toz szzzntz!an di!kiiliiyor; canszz z~zklarla 

delinen dii~se/ gale, sonsuza seifirtiyordu. Wolf'un suratz nemli ve donuktu." 
(K.O, 1995: 49) Bn tasanm plam is:erisinde, nesnelin yam sua, on planda ince 
alay ve ~iddet, arka p!anda ozellikle birey!erin toplumsal konumuna, birbirlerine 
kar~1 bes!edikleri onyarg~lara, dini ya~ama bis:imlerine ve aileye yonelik derin 
bir e!e~tirinin varhj'i!m sapl!yornz. Bu saptama!ar anlat1 boynnca kaqila~l!j'i!mlz 
s:eli~ki ve aylanhklar i<;erisinde ki~isel bellegin izlerini bir tiir zaman makinesi 
araCJhj'i!yla ya da yine zamansal sapma)'l imleyen zaman bozumla si!erek, 
romanda soyntla~tm!an gostergelerin ya~amm as1l i~leyi~i gibi gosterilmesi 
tasans1d1r. Y ani roman ki~isi kendini bu ~ekilde ya~amaya iten ~eyin s:evresinde 
yer alan s:e~itli nesne!er oldngnnu ileri siirmektedir. Romanlannda kulland!j'i! dil 
ve ~a~!r!Jc! imgelerden yola 91karak ~u saptama)'l yapmak o!anakl!d!r: Onun 
roman anla)'l~ma gore, roman daha s:ok bir tasanmd1r ve gers:egin kurgusal 
kar~1hj'i! estetik bir deger ta~1mad!j'i! gibi bireysel tasanlanm ya~ama ges:irmenin 
en kestirme yolndur. Ve bu kestirme yoln farkh bir edebiyat estetigi is:eriginde 
iist kurmaca terimiyle as:!ldar. Bu yo! an!amdan s:ok, imgeyi on plana 91kanr: 
"Metafiction (fist kurmaca), romanda ve hikdyelerde anlatz!anlann gers;ek 
gers;ek/ik deifil, kurmaca gers;eklik oldugunu, anlatz dokusu is;inde il!iizyonu 
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Jararak okuyucuya apklama cesareti giisteren, roman ve hikriye kurgusu i9inde 

zaman zaman veya tumuyle yazma eylemi uzerine a9zklamalara yer veren, anlatz 

i9inde anlatmm ara.)'tmlmaszm ve sorgulanmasmz yapan eserlerdir." (Gene/ 

Edebiyat Bilimi, 1999:207) Bu ahnt1dan yola 91karak, Vian romamnda onem 
kazanan as1l unsurun KzrmlZl Ot iilyeginde gosterilen 9e~itli imge ve onun 
yansimalan iizerine kuru1an ozgiin ve dii~sele yakm oykiileme biyimi oldugunu 
gozlemleriz. Bu baglamda, romanCI kendi gosterim nesnesini en a91k biyimde 
ortaya koymak adma varhjp.m silmeyi, ortadan kaldmnayt goze almaktad1r. 
Cans1z nesneler kar~Ismda kendi varhjp.m silmesi romancmm soyutlamalar 
yoluyla nesnelligi yakalamasma olanak saglar. Bu soyutlama i~lemini 
geryekle~tirme a~amasmda, hi9bir engel tammaz ve nesnelere bir ruh vererek 
onlan bir ~ekilde canlandirmayt dener: "Bir 9aglayanda, dedi, iinemli olan 
dii.)'U.)'tiir, su de/jil. Wolf ba.)'lnl kaldzrdz. kinde, dedi, olaylar olduklarz gibi 

giiruniiyor. Hepsi bu." (K.O, 1995: 79) 

II. iMGE 

Geleneksel romandaki anlam, Kmmzz Ot'ta pek 90k yonden imgesel yap! 
iizerine temellendirilmektedir. Bu yontem, siizliik anlamiyla ortii~en ve kimi 
sozciikler arasmda yakm ya da uzak benzerlikler olu~turan bir anlam aktanmmi 
imleyen egretilemenin kullammm1 gerektirir: "Yazar yalmzca imgeler sunar 
bize, ard arda gelmeleri gerekirken ust iiste gelen, birbiri i9ine giren, savrulan, 
U9U.)'an, karz.)'an imgeler. Bu imgelerle romancz ger9egi dile getirecek yerde, 
bulandmr onu, temel veri olmaktan 91karzr. ( .. .) Egretileme ger9ekte, hi9 de 
SU9SUZ bir bi,im de!jildir. Zamamn diinek ya da dagm yuce oldugunu soylemek, 
ormamn gon!Unden, aczmaszz giine.)'ten, vadinin yarziftna buziilmii.)' kiiyden siiz 
a9mak belli bir iil9ude nesnelerle ilgili belirtzneler yapmak demeldir: Bi9im, 
durum, boyutlar vb. gibi belirtmeler. "(Yeni Roman,1989:16-105) Vian, yukanda 
amlan tiirden imgeletici egretilemeleri romanlannda incelikle, uyumsuza ve 
olaganiistiine am~l!rmalarda bulunarak kullamr sozgelimi, gokyiizii bir 
sandalyenin iizerine yiktldijp.nda bir ampul kadar, yani elle dokunacak kadar 
yakmdad1r. Gokyiiziiniin yakmhg1 ya da uzakhjp., oncesi ve sonras1 neredeyse 
me!Iik iil9iilerle verilir ancak as1l eylem anlal!lmaz. Kzrmzzz Ot, Vian'm daha 
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onceki romanlanyla da benzerlik giistermektedir: Gerek anlatJm bivimi, gerek 
dili, gerek konusu ve iverigiyle onlarla uyum ivindeki yap1tta, romanc1 yine genv 
bir adam1 romamn ba~ki~isi yaparak, okurlan, onun duygu ve dii~iince evreninde 
ve~itli ~ekillerde ve giivensiz bir yolculuga v'karmaktad1r: " Ayakta, biraz 
sersemlemi~ olarak Saphir 'in donu~unu bekliyordu. Kzsaca her ~ey boyle 
ba~ladz. Gun digerlerinin aynzydz ve sadece deneyimli bir gozlemci, makinenin 
hemen uzerinde l~lltzlz bir ratlak gibi gokyiizunu imleyen ipliksi rizgiyi fark 
edebilirdi." (K.O, 1995: 8) 

Yirmi altJ ya~mda olmasma kar~m orta ya~h biri gibi ya~a}'lp dii~iinen 
Wolf, yukandaki sabnede bir zaman makinesinin kar~1smdad1r, makineyi 
vah~tinp vah~tJrmamak konusunda kararS!Z kahr. Tamkhk etmeleri ivin kanS!lll 
ve Folavril'i 9aginr kans1 yakmda bir yerdedir, onunla birlikte senatOr Dupont 
ve onun dik bl}'lklan da. Folavril zamanla kocasmm davram~lan hakkmda 
giizlemler yapt1k9a ve ya~am1m nas!l bir yola soktugunu giirdiikve bundan kayg~ 
duyar ve ayu1 zamanda kendi tutkulanm ke~feder. A~ka ve sevgiye, sekse 
duydugu arzu siirekli kendini duyumsatmaya ba~lar ve Folavril'in, Wolf a kar~1 
tutkusu giin gevtikve 90galarak derinle~ir. K.!nmz1 Ot'un yarat1c1 giiciinii 
vogunlukla aykm dii~iincelerinden ve planh bir ~ekilde uygulamaya koydugu 
veli~kin tasanmlarmdan alan Vian, oykiilerinde kendileriyle ve vevreleriyle 
uyumsuz ki~ilere ve onlann cinselligi ya~ama bivimlerine de vok s1k yer verir. 
Bu veli~kin iverigin giisteriminde, ivinde ya~ad1gi toplumsal diizene, kadm-erkek 
ili~kilerine, egitim dizgesine ve Katolik inancma siirekli olarak ele~tirel bir 
tutumla yakla~maktad1r. <;:eli~kin giisterimlerin hem iiznesi, hem de nesnesini 
simgeleyen insan, kendisini ancak dilsel ve bedensel farklanyla dile 
getirebilmektedir. Wolf a gore, ya~am iiziicii olmayan bo~ bir ugra~tJr ve bir 
makinenin devinim kazanmadan, yerinde sayd1gi bekleme modundad1r. Saphir, 
ya~anu co~kulu ve tamms1z niteleyicileriyle tammlar. Lil'in d~iincesine giire, 
ya~am bir ba~lang~vtan vok dogal bir sonuvtur. Folavril'in bu konularda fazla 
dii~iinme f1rsat1 olmaml~tlr. Dahas1, ince alay herhangi bir siiz sanatmm 
Slmrlanm a~arak ba~hca anlatJm yolu durumuna yiikselir. Bu aykm giisterimde, 
Wolfun ya~amm1 bir ~ekilde etkileyen pek vok ki~i, kimi niteliklerine 
giindermeler yap1larak alaye1 bir bala~la ele ahnm1~lard1r. Romanda ma d1~1 
baglant!lar yoluyla, geni~ bir dii~iince ve tasanm dizgesi kurulmas1 ve bu kurgu 
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