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Varlik ve bilgi felsefesinin en temel iki konu ve sorunudur. Bu iki felsefe disiplini
birlikte ele alinmas1 gereken, felsefenin teorik alani ile ilgili konulardir. Bu baglamda ne
zaman bir seyin varligi hakkinda konusulursa, onun bilgisinden de bahsetmek miimkiin
olmaktadir.

Bu calismamizda, varlikta hem zihinsel hem de fiziksel seylerin oldugunu kabul
eden Spinoza’nin varlik ve bilgi problemine biitiincii bir sekilde nasil yaklagtigini ortaya
koymaya ¢alistik. O, sdzkonusu soruna, monist metafizigi igerisinde sorgulayici bir
sekilde yaklagim gdsterir.

XVIL yiizy1l felsefesinin dnemli isimlerinden olan Spinoza, Descartes’in fiziksel
ve zihinsel alanlar1 tlimiiyle birbirinden ayirmasindan dogan giigliikleri gidermeye
calisir. O, fiziksel ve zihinsel olani, aymi gergekligin iki ayr1 goriintlisii olarak
degerlendirir. Bagka bir ifade ile, ruh ve beden bir ve aym gercekligin, yani Tanri’nin
Oznitelikleridir. Boylece onun Tanr1 ya da Doga adin1 verdigi gergeklik, hem varlik hem
de bilgi goriisiinlin temelinde yer alir.

Buna gore, Spinoza’da varlik ve bilgi problemine ele aldigimiz bu ¢alismamizda,
birbirine zit olan (fiziksel ve zihinsel gibi) bir¢ok diislince yollarimin bir ve ayni

gerceklik altinda nasil birlestiginin bir 6rnegini géstermeye calistik.
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Existence and knowledge are two basic problems in philosophy. These two
disciplines of philosophy are subjects that must be taken into consideration together and
that are related to the theorethical field of philosophy. In thes regard, whenever there is
a talk about the existence of someting, it is probable to talk about its knowledge.

This stduy is about how Spinoza, who accepts both mental and physical things in
existence, approaches the problem of existence and knowledge in a complementary
way. He considers the issue in a questioning way within monisth metaphysics.

Spinoza, one of the leading figures of 17 th. Century philosophys, tries to
eliminate problems resulting from Descartes seperation of mental and physical spheres
completely. He evaluates mental and physical spheres as two seperate appearences of
the same reality. In other words, soul and body are the caharacteristics of one and the
same reality, namely the God. Thus, the reality that he calls God or Nature lie in both
existence and knowledge.

In thes study, focusing on the problems of existence and knowledge, we tried to
give an example of how a humber apposing thoughts (for instance, physical and mental)

unite under one and some reality.
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ONSOZ

Evreni bir biitiin olarak kavramaya ve rasyonel bir agiklamasin1 yapmaya caligsan
filozoflar, varlig1 ya da dis diinyay1 agiklama cabasinda her zaman coklugu birlige
indirgeme egiliminde olmuglardir. Bu egilim sonucunda olusturduklart metafizik
sistemleri icerisine biitliin diger alanlarda ortaya koyduklar1 diisiincelerini
yerlestirmislerdir. Bu baglamda, Tanri, evren ve insan arasinda bir iliski kurmuslar ve
bu iliskinin de rasyonel bir agiklamasini1 yapmislardir.

Iste bu gercevede sdzkonusu calismamz, XVII. yiizyllda Bati Diisiincesi
Tarihinde yetisen 6nemli filozoflardan biri olan Baruch (Benedict) Spinoza’nin varlik
ve bilgi ile ilgili goriislerini elestirel bir bakis agisiyla ortaya koymay1 amacglamaktadir.

Buna gore, hakkinda pek ¢ok sey sdylenmesine ve adi biiyiik filozoflar arasinda
yer almasma ragmen, lilkemizde Spinoza’nin varlik ve bilgi konusundaki goriisleri
izerine ciddi bir ¢alismanin olmamasi dikkatimizi ¢ekmistir. Spinoza iizerine yapilan
calismalarin Ozellikle pratik felsefe alaniyla ilgili oldugunu tespit ettik. Bu nedenle
filozofun varlik ve bilgi konusundaki diisiincelerinin ne oldugunun derli toplu bir
sekilde ortaya konulmas1 gerektigini diisiindiik.

Calismamiz giris ve iki bolimden olusmaktadir. Giris boliimiinde Spinoza’nin
yasami ve yetistigi fikir ortaminin ne oldugunu, belli bash felsefi eserlerinin kisa bir
tamittmin1  ve disiincelerini aktarmada izledigi metodunu nasil olusturdugunu
gostermeye calistik.

Birinci béliimde Spinoza’nin varlik problemine nasil yaklastigini ortaya koymaya
calistik. Burada onun oncelikle varlik anlayisinin temelinde yer alan {i¢ ana kavram
olan, tdz, sifat ve modus kavramlarinin bir analizini yaptik. Bu analizden sonra,
filozofun Tanr1, doga ve ruh-beden konusundaki diislincelerini agiklamaya ¢alistik.

Ikinci béliimde, Spinoza’nin idea ve tiirleri, dogruluk sorunu ve bilginin tiirleri
arasindaki farka dikkat ceken goriislerini 6n plana ¢ikararak, bilgi problemine nasil
yaklastigin1 géstermeye calistik.

Sonu¢ boliimiinde, birbirlerine paralel bir sekilde acgiklamaya calistigimiz
Spinoza’nin varlik ve bilgi konusundaki fikirlerinin genel bir degerlendirmesini yaptik.

Calismamiz boyunca miimkiin oldugu kadar Spinoza’nin kendi eserlerinden
yararlanmaya ¢aba gdsterdik. Ayrica Spinoza iizerine yapilan 6nemli ¢aligmalardan da

ikinci dereceden kaynaklar olarak yararlandik.
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GIRIS
1.Spinoza’nin Yasam Ve Yetistigi Fikir Ortam

On yedinci yiizy1ll Bati diislincesinde birbirinden 6nemli pek c¢ok filozoftan
bahsedilir. Fakat bunlardan bazilar1 vardir ki, hem yasadigi donemde hem de
yasamindan sonraki donemlerde derin fikri etkiler birakmis ve birgok felsefi-bilimsel
diisiincelere kaynaklik etmistir. Iste sdzkonusu bu belirlenime uygun diisen
filozoflardan ilk akla gelenlerinden biri de, Baruch Spinoza’dir. Spinoza, on yedinci
ylizyilin tam merkez rolii oynayan bir filozofudur. Diislincenin biitiin yollar1 adeta onda
birlesmistir. Birgok birbirine zit konular baska filozoflar arasinda az ¢ok biiyiik bir
catisma halindeyken, onda aym kisiligin biitlinleyici elemanlari olmustur. Nitekim
ylizyillinda biitiin problemler onun diisiincesinde birlesmis ve ortaya koydugu
diisiinceleriyle de kendisinden sonra gelenler iizerinde son derece etkili olmustur.

Spinoza, kaynaklarin ¢ogunun ortak bir sekilde belirttikleri gibi, 24 Kasim 1632
yilinda Amsterdam’da diinyaya geldi. O, Hollanda’ya onaltinci yilizyilin sonlarina dogru
engizisyon baskilarindan kacarak gdc¢ etmis, Portekizli ya da Ispanyol bir Yahudi
ailenin ¢ocugudur!. Atalarinin onaltinc1 yiizyilda iilkelerinden siiriilmekten kaginmak
icin, goriiniiste Hristiyanlig1 kabul etmis, gercekte kendi dinleri olan Yahudilige sadik
kalmis kisiler olan Marranolar’a dayandigi iddia edilir. Bu doénemde iilkelerindeki
problemlerden dolayr pekcok Yahudi Hollanda’ya go¢ etmek zorunda kalmistir.
Hollanda’ya yerlesen Yahudi go¢menler ise, acik olarak Yahudilik bildirimlerinde
bulunmuslardir?. Ciinkii Hollanda o siralarda Avrupa’nin en 6zgiir lilkesidir?. Boylece
Spinoza, Amsterdam’daki Yahudi toplulugu igerisinde Yahudi geleneklerine gore
yetistirilecektir.

Bu amagcla 1640’larda bir cocukken onu dini geleneklerine gore yetistirmek
isteyen ailesi, Spinoza’yr Amsterdam’da din adamlar1 yetistiren Yahudi okuluna
gonderir. Buradaki dini egitimini basar1 ile devam ettiren Spinoza, kisa siirede havranin
en gozde 6grencisi olur. Babasinin basarili bir tiiccar olmasina karsin, oglunun bu yonde
bir ilgisi olmamistir. Dini egitim esnasinda, aydin bir kisiligi dolayisiyla yaslhlar onu,
topluluklarinin ve inanglarinin gelecekteki 15181 gibi goriirler. Bu donemde Kutsal Kitab
ve Talmud’un yorumlarini okumaya baglayan Spinoza, biiylik Yahudi skolastikleri ve

yorumcularinin eserleri ile de tanmisir*. Nitekim bunlardan Maimonides, Levi ben

1 Frederick Pollocky, Spinoza: His Life and Philosophy, Duckworth and Co., London, 1901, s.1-3
2 Frederick Copleston, Felsefe Tarihi, Cev.Aziz Yardimh, idea Yay., Istanbul, 1996, C.IV, 5.7
3 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1990, 5.293

4 Will Durant, Felsefe Kilavuzu, Cev.Ender Giirol, Milliyet Yay., Istanbul, 1973, 5.137; Ayrica bkz. Gokberk, a.g.e.,
$.293



Gerson, ibn Ezra ve Hasdai Grescas’in eserlerini okur. Doymak bilmez bu okuma
hevesi, ona Ibn Gebriol’un tasavvuf felsefesi ile Cordabali Moiz’in Kabala hakkindaki
anlasilmasi gii¢ eserlerini bile okutturur?.

Spinoza’nin dogal dilinin Ispanyolca olmasina karsin, ¢ok kiigiik yasta
Portekizceyi de 6grenir. Ilk egitimi dogal olarak Eski Ahit ve Talmud’un &grenilmesi
biciminde olan Spinoza, ayrica Yeni-Platoncu gelenekten etkilenmis olan Kabalistik
kurgularla da tanisir. Kisacasi bu donemde geleneksel bir takim dini bilgilere (6zellikle
Yahudilige) ¢ok yogun ilginin oldugu goriilmektedir. Buna gore, Spizona’nin da
diisiincelerini  olustururken baglangigta bu yonde bir takim egilimlerinin oldugu
goriilmektedir.

Spinoza, dini boliinmelerin ve bilimsel kesiflerin oldugu bir donemde
Hollanda’da yasamistir. Bu donemde de bilimsel, politik vb. degismeler felsefenin
uygulanmasini ve dogasini degistirmistir. Biitlin bunlar olurken tabii ki, Hollanda’nin
Ozgiir ve giivenli ortami Spinoza’nin kimligini bulmasina ve diisiincelerinin gelismesine
yardimei olur’.

Spinoza, Hollanda’da oldugu doénemde egitici Van den Enden’den dersler alir.
Ozellikle matematik ve Kartezyen felsefe iizerine bilgiler edinir. Ayrica skolastik
felsefe hakkinda da bilgiler 6grenir. Bu arada Latince egitimi de alir. Boylece filozofun
bilgi ve tecriibe alam1 gelismeye baslamistir. Ayrica bu yeni 68retmeni Van den Enden,
Spinoza’nin modern bilime biiyiik ilgi gdstermesini de saglayan bir kisi olmustur.
Boylece diisiincelerinin gelisen bu ¢izgisinde Spinoza, din adamlarindan aldigi dini
bilgilerle yetinmeyerek daha ¢ok doga bilimine yonelmeyi tercih eder. Bu donemde
Spinoza, Yunanca ile de ilgilenir, fakat bu dile olan ilgisi Latince kadar olmaz?.

Diisiincelerinin olgunlasmaya bagladigi bu donemde Spinoza’nin Cordabali
Moiz’in Tanr1’y1 doga ile bir tutmasi goriisii ilgisini ¢eker. Yine bu siralarda diinyanin
sonsuz oldugunu ileri siiren Ben Gerson’un fikirlerinden hareketle, madde diinyasinin
Tanrinin bedeni oldugu fikrini benimser®. Bu arada Maimonides’in ¢aligmalarinin da
etkisinde kalan Spinoza, bu galismalar araciligiyla Islam felsefesinden haberdar olmus
ve Aristoteles ve diislincesini de 6grenmistir!0. Ayrica Maimonides ve digerleri ona

Hristiyan skolastik fikirleri de sunmuslardir. Spinoza’nin bu donemde Kabalistik

5 Durant, a.g.e., s.137

6 Pollock, a.g.e., s.5-7; Ayrica bakiniz, Copleston, a.g.e., s.7

7 Roger Scruton, Spinoza, Oxford University Press, Oxford, 1986, s.1-6

8 Scruton, a.g.e., s.6; Ayrica bkz. Copleston, a.g.e., s.7; bkz. Durant, a.g.e., s.138
9 Durant, a.g.e., s.138

10 Scruton, a.g.e., s.20



goriisiin 6zellikle Tanrinin igkinligi kavramini ve yaratici-yaratilan arasindaki 6zdesligi
fikirlerini de benimsedigi goriiliir!!.

Spinoza’nin bagimsiz zihin gelisimi, onun Hollanda’daki ortodoks olmayan
Hristiyanlara sempati ile yaklagsmasina zemin hazirlar. Fakat onun bu davranisi,
Sinagogca iyi karsilanmaz. Spinoza, Van den Enden’den egitim gérmeye gittiginde
“Benedict” ismini benimser. Ve bu sahsin okulunda uzun bir dénem egitim goriir. Bu
arada baglanti1 kurdugu laik (secular) ve Hristiyan diisiiniirler ile zihinsel baglantilarini
gittikce yogunlastirmaya baslar!2.

Spinoza’nin diisiincesinin olgunlagsmasinda ve diinyayr algilayis bigiminde son
derece etkili olan Van den Enden okulu, essiz 6zglir bir merkez olarak Amsterdam’da
iin kazanmustir. Biitlin bunlar olurken 1656’da Spinoza’nin yasami Yahudi toplulugu
i¢in ¢ok biiyiik bir skandal olur. Ciinkii Spinoza’nin Yahudi dinsel geleneginde yetismis
olmasma karsin, ¢ok gecmeden ortodoks Yahudi tanribilimini ve Kutsal yazilarin
yorumlarini kabul etmedigi goriliir. Nitekim o, ¢cok onceleri Kutsal Kitap, Talmud ve
sonra Kabala egitimi gordiigii donemlerde bile, soylesi yaptigr Yahudi toplulugunun
ileri gelenleri ile tartisiyor ve elestirmelerde bulunuyordu. Iste bu tutumlarindan dolay:
Spinoza 1656’da heniiz 24 yasindayken dinsel bir kararla afaroz edilir. Ve Yahudi
toplulugundan diglanir’3. Bu olay onun yasaminda onemli bir kesittir. Boylece bir
Yahudi olarak yetisen Spinoza, artik bir Yahudi olarak kabul edilmez.

Mensubu oldugu topluluktan diglandiktan sonra Spinoza, ge¢imini saglamada
optik aletler i¢in gerekli olan mercek isletmeciligi ile ugrasir. Boylece Spinoza’ya 6zel
ve sakin bir yagam yolu agilmis olur. 1660’da Leyden yakinlarina yerlesir. Burada iken
Londra’daki Royal Society’nin sekreteri olan Henry Oldenburg ile mektuplagsmalarda
bulunur. 1663’e¢ gelindiginde oturdugu yerden ayrilarak Lahey yakinlarina taginir.
Lahey’de iken 1676’da donemin iinlii filozoflarindan olan Leibniz onu ziyaret eder!4.

(3

Leibniz’in bu ziyareti ile ilgili ise, Russell so0yle bir tespitte bulunur: “...Spinoza’nin
felsefesine cok sey borglu olan Leibniz, ona olan burcunu gizlemis ve onun lehinde tek
sozclk bile sdylememistir... Hatta daha da ileri giderek Spinoza ile olan tanisikligini
bile inkar etmistir...”15 der.

Spinoza, hi¢bir zaman akademik bir konumda bulunmamistir. Nitekim 1673°de
kendisine Heidelburg’da felsefe profesorliigii onerilmesine ragmen, o bunu kabul etmez.

Ciinkii o, herseyden once tam anlamda Ozgiirliigiinii siirdiirmeyi isteyen bir kisilige

11 Durant, a.g.e., s.138; ayrica bkz. Scruton, a.g.e., s.20

12 Scruton, a.g.e., s.7

13 Scruton, a.g.e., s.6; Ayrica bkz. Copleston, a.g.e., s.7-8

14 Copleston, a.g.e., s.7-8

15 Bertrand Russell, History of Western Philosophy, George Allen and Unwin Ltd., London, 1947, 5.592



sahiptir. Ayrica Spinoza, miitevazi bir kisiligi dolayisiyla her ne olursa olsun higbir
zaman ilgiyi lizerine ¢ekmeyi isteyen bir insan olmaya da ¢aba gostermemistir!®.

Spinoza hayatinin sonlarina dogru, suikastler ve komplolarla karsilasir. Bu olaylar
onu ¢ok iizer ve bir koseye ¢ekilip sakin bir yasam slirmeye baslar. Bununla birlikte
Spinoza, kendisini tamimayan kisiler tarafindan ilkeleri benimsenmemisse bile
sevilmistir. Hollanda hiikiimeti de alisilmis liberalizmi ile onun din konusundaki
goriislerini hos gormiistiir. Nihayet kisa fakat ¢ok zorluklarla gecen yasami, yakalandigi
verem hastalif1 yiiziinden 1677°de 45 yasinda iken sona erer!”.

Buraya kadar ana hatlartyla gostermeye calisti§imiz Spinoza’nin  yasam
cizgisinden onemli kesitleri aktarmaya calistik. Simdi kismen yukarida da degindigimiz
yetistigi fikri cevre ile ilgili daha detayli bilgiler verecegiz.

Spinoza’nin diisiincelerinin olusumunda Descartes felsefesinin etkisinden once,
belli bir takim Yahudi diisiiniirlerin etkisinde kaldigini1 da sdylememiz (buna daha 6nce
kismen deginmistik) gerekir. Ciinkii 6zellikle onun panteist bir monizme ulagmasinda
s0z konusu diistliniirlerin eserlerini okumus olmasinin énemi biiytliktiir. Onun yagaminin
ilk donemlerinde bir Yahudi olarak yetistirilmesinin de bir takim etkileri olmustur.
Ancak filozofun bu konudaki etkilenmesi farkli olmustur diyebiliriz. Nitekim
Spinoza’nin Tanri’nin Doga ile 6zdeslestirilmesini, kesinlikle boyle bir 6zdeslestirmeyi
yapmayan Eski Ahit’ten 6diing almadig1 agiktir. Yine o, ¢ok Onceleri genglik donemi
diisiincesinde, diinyay1 6zgiir olarak yaratmis kisisel askin bir Tanr1 inancinin felsefi
olarak savunulmaz oldugunu bile diisiinmeye baslamigti!8,

Spinoza, Yahudi diisiinlir Maimonides’e kars1 olarak felsefi gercegi Kutsal
yazilarda aramanin bosuna oldugunu, ama ayni zamanda gercek felsefe ile Kutsal
yazilar arasinda hicbir 6nemli ¢eliskinin olamayacagini iddia eder. Ve Spinoza, dini
gercek karsisinda felsefi gercegi betimlerken, felsefenin bize gercegi resimsel degil,
fakat saf akilsal bir bi¢imde verdigini ve en son olgusalligin sonsuz oldugunu ileri siirer.
Bu olgusallik ise, biitiin varlig1 kendi i¢erisinde kapsiyor olmalidir. Buna gore, Tanr1’da
diinyadan ayr1 bir sey olamaz. Tanri, kendini diinya i¢inde anlatan ve yine diinyay1
kendi i¢inde kapsayan sonsuz bir Varlik’tir. En azindan bu Tanri diisiincesi filozofa
gizemci Musevi yazarlar1 okumasi tarafindan telkin edilmis gibi goriintir!®.

Spinoza, Latinceyi 6grenmis ve Ogrendigi bu Latince aracilifiyla ilkcag Bati
felsefesini tanima firsatini bulmustur. Nitekim Sokrates'i, Platon’u ve Aristoteles’i bu
sayede okudugu sanilmaktadir. Ancak onun atomculara ilgisi daha fazla olmustur.

Stoalilar ise, ilizerinde silinmez bir iz birakmustir. Bu arada onun, Skolastik filozoflar

16 Copleston, a.g.e., s.8
17 Russell, a.g.e., s.592
18 Copleston, a.g.e., s.10
19 A.g.e., s.10-11



hakkinda da yogun bir sekilde okuma g¢abasi igerisine girdigi de bilinen bir gergektir20.
Buna gore, Spinoza’nin “terminoloji ve kavramlar agisindan Skolastizm’e genel olarak
kabul edildiginden daha fazla bor¢lu oldugu sdylenir. Fakat Spinoza’nin Skolastizmin
belli bir bilgisini edinmis olmasina karsin, bunun yakindan ya da derinden olmus
oldugunu sdyleyemeyiz?!.

Spinoza’nin diisiinceleri iizerinde etkili olan bir bagka g¢evre, 6zellikle panteist
egilimli olan Ronesans filozof ve diisiiniirleridir. Bunlardan G.Bruno’nun (1548-1600)
Spinoza’nin diisiinceleri lizerindeki etkisi biiylik olmustur. Soyle ki, Bruno’da her
gercek, 6z’de bir, neden’de bir, baslangi¢ noktasinda birdir. Béylece Tanr1 ile bu gergek
de birdir. Ayrica zihin ile madde de birdir. Yani, ger¢ekligin her zerresi birbirinden
ayrilamayacak sekilde fiziksel olan ile ruhsal olandan olugsmustur. Felsefenin amaci ise,
bu c¢esitlilikte birligi, madde’de zihni, zihin’de maddeyi algilamaktir?2. Nihayet
karsitlarin bulusup kaynastigi sentezi bulmaktir. Bruno’nun bu fikirleri de daha sonra
Spinoza’nin kuracagi monist metafizigin temelleri {izerinde son derece etkili olmustur.

Nitekim Spinoza’nin kisa adi “Kisa Denemeler” olan calismasindaki bazi
boliimlerinde, onun Bruno felsefesini bildigi ve genclik yillarinda ondan etkilenmis
oldugu acikca goriiliir. Bu baglamda Bruno’nun “Natura naturans” (Yaratict doga) ve
“Natura naturata” (Yaratilmis doga) arasinda yapti§i ayrim, Spinoza’nin metafizik
sisteminin Onemli O&zelliklerinden biri olmustur. Ancak Spinoza’nin hem Yahudi
diisiintirleri  incelemesi hem de Bruno’dan etkilenmesi, Tanri’yr Doga ile
0zdeslestirmeye dogru giidiilenmis oldugunu gosterir. Boylece Spinoza’nin bu merkezi
diisiincesinin de sadece Kartezyenizm iizerinde diistinme yoluyla tiiretilmis olmadigini
da gostermektedir?3.

Bununla birlikte Spinoza, kendi felsefesini ortaya koyarken en fazla Descartes
(1596-1650)’dan etkilenmistir. Ozellikle o, Descartes’in belli problemleri ve konular
ele alig tarzindan, yine onun amagsal nedenleri degil de fail nedenleri ele almasi
gerektigi tezinden, metot ve terminoloji konusundaki diisiincelerinden son derece
etkilenmistir?*. Spinoza’nin Kartezyen felsefenin mantiksal sonuclarini ¢ikarsamak
bakimindan da Descartes ve felsefesiyle bir etkilesim icerisine girdigi sdylenebilir.

Descartes, analitik geometriye, kuramsal fizige, metodoloji ve metafizige
katkilariyla {in kazanmis bir filozoftur. O, matematigi en sevdigi saha olarak gormiistiir.
Ciinkii bunun nedeni, matematigin kanitlariin kesinligi ve diisiinme tarzinin agik

olusudur. Yine Descartes, optik ve astronomideki yeni buluslarla yeni kesfedilmis olan

20 Durant, a.g.e., s.138-139

21 Copleston, a.g.e., s.12

22 Durant, a.g.e., s.139; Ayrica bkz. Copleston, a.g.e., s.11

23 Copleston, a.g.e, s.11-12

24 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, Paradigma Yay., Istanbul, 1999, 5.801-802



optik aletlerin kullanilisi konusunda bazi bilgiler de edinmis birisidir. Bu agidan o, ilk
once bilimlere egilim gostermis daha sonra metafizige yonelmistir. Ciinkii bu, biitlin
felsefenin yonelisini ve Ozelliklerini anlamak i¢in son derece Onemlidir. Nitekim
Descartes biitiinii anlamak i¢in rastgele degil, metotlu bir sekilde hareket edilmesi
gerektigini ifade eden F.Bacon (1561-1626) ile ayni kaygi icerisinde olmustur?s.

Descartes, Ortacag biliminin olumsuz noktalarin1 kabul etmeyerek, yerine gercek
bir bilimsel metot ortaya koymaya calismistir. Bu yeni metot ise, herkesin
dogrulayabilecegi sonuglar1 elde edebilecektir. Cilinkii ona gore, her bilimdeki sonuglar
matematikteki kadar kesin oldugu zaman bir anlam ifade eder26. Bdoylece Descartes
acgisindan, matematik her alanda Ornek bir bilim olarak kabul edilmekte ve onun bu
konudaki diistinceleri de doneminin bilim gelenegine uygun diismektedir.

Yine Descartes, Metod Uzerine Konusma’sinda radikal bir zihinsel reform
programini gostermeyi amaclar. Zira ona gore, herhangi bir 6nerme agik bir sekilde
ispatlanmadig stirece dogru olarak kabul edilmez. Ve biitiin bilim, kendi kendine agik
dogrularin oldugu sisteminin yer aldig1 metafizikte kurulmalidir. Bu kendinden agik
olanlar1 anlamak icin ise, daha fazla delile gerek yoktur. Ciinkii kendi kendine dogrular
aklin dogal 15181inda (natural light) gosterilen dogrulardir. Yani a priori dogrulardir?’.
Dolayisiyla Descartes’1n biitiin bu diisiinceleri de Spinoza’nin ¢ok ilgisini ¢ekmistir.

Nitekim Spinoza, insan bilgisinin temel Onermelerinin deney ile degil, akil ile
kurulmus olduguna inanir. Ciinkii sadece akil seylerin 0zline niifuz etmemizi
saglayabilir. Boylece de bilimsel bilgi, 6zii igeren kendinde acik aksiyonlardan
baslamali ve agik-secik idealar metotu ile oradan diger bilgilere ilerlemelidir?8. Bagka
bir ifade ile akil, tiimdengelim metotunu kullanmalidir.

Bu baglamda 17.ylizy1l filozoflar1 (6zellikle Descartes), kendinden acik
onermelerden hareket ederek, dediiktif akil yiirlitme metotu ile ilerleyen rasyonel bir
bilgi goriisiine sahipdiler. Bu sekildeki bir ¢ikarsamadan elde edilen Onermeler ise,
zorunlu oldugu kadar evrensel bir gergeklige de sahip oldugu kabul edilir. Nitekim
Descartes’in fizik sistemi boyle bir acgiklamayi dogrudan isaret etmistir?®. Onun ele
aldig1 bu aciklama bi¢imi de Spinoza tarafindan hareket noktasi olarak kabul edilmistir.
Fakat Spinoza'nin bu konuda daha sonra pek ¢ok acidan Descartes’den ayrildigi da
goriilecektir. Sonug olarak bir metot ideali saglama agisindan Descartes ve felsefesi,

Spinoza’nin sistemi {izerinde son derece etkili olmus bir felsefe oldugu soylenebilir.

25 Durant, a.g.e., s.139-142
26 A.g.e.,s.142-143

27 Scruton, a.g.e., s.28

28 A.g.e., .29

29 A.g.e., 8.29-30



Buraya kadar ana hatlar1 ile gosterdigimiz iizere Spinoza, kendinden Once ve
kendi doneminde yasamis olan bir takim filozof ve diisiiniirlerden etkilenmistir.
Bununla birlikte o, ¢esitli alanlarda yazdig1 birgcok eseri ile de felsefe tarihine onemli
katkilarda bulunmustur. Bundan 6tiirii ortaya koydugu eserleri sayesinde adi biiytik

filozoflar arasinda gegen birisi olmustur.

2.Eserleri

Spinoza’nin eserlerine genel olarak baktigimizda, sayica c¢ok olmamalarina
ragmen, bir kismu Oliimiinden sonra yayinlanan eserlerinde felsefenin en temel
disiplinleriyle ilgili agiklamalarda bulunuldugunu goriiyoruz.

Spinoza’nin yasami boyunca sadece iki ¢aligmasi yayimlanmistir. Bunlardan ilki,
“Kartezyen Felsefenin Ilkeleri” ve ekindeki “Metafizik Diisiinceler” adli ¢alismasi,
digeri “Teolojik-Politik Inceleme”dir.

Kartezyen Felsefenin Ilkeleri (Principles of Cartesian Philosopy)’nde Descartes’mn
“Felsefenin Ilkeleri” adli kitabimin birinci ve ikinci boliimiiniin geometrik bir
aciklamasini yapmistir. Bu calisma da onun ismini tasiyan ilk eser olarak 1663’de
orijinal olarak arkadasi Meyer’in bir 6nsozii ile Latince olarak basilmistir. Boylece
H.Z.Ulken’in Spinoza’nin Etika adli gevirisinde belirttigi gibi onun bu ilk eseri
Descartes’in felsefesine dair bir agiklama olarak heniiz kendi felsefesini 6gretmek
istedigi bir geng i¢in yazilmistir. Buna gore Kartezyenizmi bu sekilde kendi doktrinine
giris gibi gormesi dikkate deger bir durumdur®. Bu calismaya eklenmis bigimde
yayimlanan Metafizik Diisiinceler’de (Thoughts on Metaphysics) ise, Kartezyen
teizminin etkisi altinda diisiincelerini ortaya koymustur3!. O burada Tanri, sifatlari,
insan zihni vb. konulardaki ilk diisiincelerini sunmustur.

Teolojik-Politik Inceleme (Theologico-Political Treatise) adli eserini ise, 1670
yilinda Latince olarak yazdi. Eserin ilk basiminda yazarin adi verilmeden yayimcisi ve
yayim yeri yanlis bilgiler verilerek yayimlanmistir. Spinoza bu eserinde ortaya
koyduklariyla din, devlet ve diisiince 6zgiirliigii... gibi konulardaki fikirleriyle genis bir
yanki uyandirmigtir. Nitekim eser, yayimlanir yayimlanmaz siddetli elestirilere maruz
kalir ve kilisenin sikayeti lizerine 1674’de yasaklanir. Bu olay Spinoza’nin 1677’deki
Oliimiine kadar diger eserlerini yayimlanmaktan ¢ekinmesinin baslica nedeni olur. Bu

eserin konusu, adindan da anlasilacag1 tlizere teoloji ve politika arasindaki iligkiler

30" Hilmi Ziya Ulken, “Spinoza’ya ve Etika Cevirisi Uzerine Birkag S6z”, Etika, M.E.Basimevi, Istanbul, 1965,
s.XVI

31 Gilles Deleuze, Spinoza: Practical Philosophy, Trans. By. Robert Hurley, City Light Books, San Francisco,
1988, s.110



tizerinde yogunlasir. Eserde Spinoza genel olarak din ve politikanin karsilikli amacg,
konu ve 06zlerini belirleyerek, politikanin aklin alanina giren bir konu oldugundan
hareketle, bu arastirmada temelde din ve aklin karsilikli iliskilerini inceler32. Kisaca
eser, teoloji ve politika arasindaki karsilikli iligkiler tizerine yogunlasan bir eserdir.

Basyapiti Etika ve diger bazi eserleri ise, Spinoza’nin Oliimiinden sonra yakin
dostlarinin (6zellikle L.Mayer) yardimiyla yayimlanmaistir.

Tanri, Insan ve Onun Mutlulugu Uzerine Kisa Inceleme (Short Treatise on God,
Man and His Well-Being) Bu eser genelde “Kisa Denemeler” olarak adlandirilir33. Eser,
bas yapit1 olan Etika’dan daha az olgunluk icerisinde Spinoza felsefesinin temellerini
icerir ve Etika’nin daha 1yi anlasilmasi i¢in 6n bilgiler verir. Eserin yaklasik 1661
yilinda tamamlandig1 tahmin ediliyor. Orijinal olarak Latince yazilan eserin daha sonra
yayginlik kazanmasi i¢in Almanca c¢evirisi de yapilmistir. Bununla birlikte eserin
Spinoza’nin diisiinceleri i¢in otorite bir kaynak olmasi siiphelidir34. Kisa Denemeler iki
ana boliimden olusur, birinci boliimde, Tanrinin varligi, Tanrinin biitiin seylerin nedeni
olmas1 ve Tanrmin zorunlu aktivitesi iizerine... gibi konular ele aliir. ikinci béliimde
ise, bilginin farkl tiirleri... sevgi, nefret, irade, mutluluk ve ozgiirliik... gibi bircok
konudaki diisiinceler ortaya konulur. Bu eserinde Spinoza’nin daha ¢ok Bruno’nun
etkisinde kaldigini da soyleyebiliriz.

Anlama Yetisinin Gelisimi/lyilestirilmesi Uzerine Inceleme (Treatise on the
Improvement of the Understanding) adli eseri de 1661°de Latince olarak yazildigi
tahmin edilen ve 1677’ye kadar basilmayan tamamlanmamis bir eserdir. Bu eserinde
Spinoza genel olarak bilgi ve metot konusundaki goriislerini agirlikli olarak iglenmistir.

Geometrik Metoda Gore Diizenlenmis. Etika (Demostrated in Geometrical Order:
Ethics); Spinoza’nin tamamlanmis en olgun bagyapiti olan Etika, 1661-1675 yillar
arasinda yapilan caligmalarin {iriintidiir. Latince olarak yazilmistir. Genel olarak Etika,
biitliin unsurlar1 birbiriyle kenetlenmis bir biitiinliik sunar. Tiim gii¢liikler buna da ele
alinir ve geometrik metot’a goére diizenlenmis bir bigimde bir bir belirlenip,
kanitlamalari, agiklamalar1 verilerek pekistirilmis temel unsurlardan kurulmus olan bir
sistem iginde ¢oziimlenmektedir3s. iste bu biitiinliik icinde Tanr1 ya da Doga vardir,
insan vardir, insanin toplumsal yasamu ile ilgili bilgiler vardir. Etika, bes bolimden
olusmaktadir: Bunlar, Tanr1 hakkinda; Zihnin dogast ve kokeni hakkinda;
Duygulanislarin dogas1 ve kokeni hakkinda; Insanin kéleligi veya duygulanislarin

kuvveti hakkinda; Zihnin giicli ya da insanin 6zgiirliigii hakkinda, bagliklarin1 tagir.

32 Ahmet Arslan, “ibni Sina ve Spinoza’da Felsefe-Din {liskileri”, islam Felsefesi Uzerine, Vadi Yay., Ankara,
1999, s.116-117

33 Copleston, a.g.e., s.8
34 G.H.R.Parkinson, Spinoza’s Theory of Knowledge, Oxford University Press, London, 1964, s.5
35 Atilla Erdemli, “Spinoza’nin Ahlak Anlayis1”, Felsefe Arkivi, Ed.Fak.Basimevi, Say1:27, Istanbul, 1990, s.115



Politik Inceleme (Treatise on Politics), adl1 eseri ise, 1675-1677 yillar1 arasinda
yaptifi calismalarin {riinii olan ve Latince yazilan bir eserdir. Bu eser de
tamamlanmamig bir eserdir. Spinoza bu eserinde, dogal hak, en iyi devlet bi¢imi,
demokrasi... gibi konular1 ele almistir.

Spinoza’nin belli bagh ¢alismalarimin disinda bazi 6zel denemeleri (Calculus of
Probilities, Treatise on the Rainbow, Outline of Hebrew Grammer gibi) ve Mektuplari
da bulunmaktadir. Mektuplarinda da felsefi sisteminde ortaya koydugu pek ¢ok konuyu
bir¢ok tinlii kisi ile tartismustir.

3.Metodolojisinin Genel Yapisi

Felsefenin en temel sorunlarindan biri de felsefi arastirmalara yol gosterilebilecek
olan temel metotlarin ne oldugunun arastirilmasidir. Metod konusunda ise, farkl farkl
tavirlar sergilenir. Temel arastirma metotlar1 acisindan, Platon’un metotu ile
Aristoteles’in metotu bir ve ayni degildir. Yine gizemci bir diisiiniir, kokten farkl
olarak doga bilgininin metotundan ayr1 bir sekilde bilgi pesinde kosar3¢. Boylece
birbirinden ¢ok farkli farkli metot tiirleri ortaya koymak miimkiin goriinmektedir.

17.ytizy1l ise, metodoloji sorununa ilginin yogunlastig1 bir donem olarak gortiliir.
Nitekim hakikat ya da dogruyu arastirmak i¢in, yeni ve giivenilir bir temel ortaya
koymak gereklidir. Artik insanlar az ya da c¢ok gelisigiizel olarak konular hakkinda
aragtirmalar yapmiyor, aksine bir kisim planlara gore bunlar1 metodolojik olarak
yapiyorlardi’’. Bu baglamda 1620°de F.Bacon bu amag i¢in “Novum Organum”unu
yazdi. O, bu eserinde, “yardimcisi olmayan bir el veya zihin, kendi baslarina
birakildiklarinda, ancak kiigiik bir giice sahip olabilirler. Zihin, en az bir el kadar ihtiyag
duydugu aletler ve yardimlar araciligiyla bir takim sonuclar elde edebilir. Nasil ki,
aletler elin hareketini hem gelistirip hem de diizenliyorsa, zihne uygulanan aletler de
ayni sekilde zihni harekete gegirir ve korur® diyerek metotla ilgili arastirmalarin
Onemine isaret etmistir.

Descartes da metotlu bir sekilde arastirma yapmanin 6énemli oldugu noktasinda
Bacon ile hemfikirdi. Nitekim O, bu amacgla Aklin: Iyi Kullanmak ve Bilimlerde
Dogruyu Aramak I¢in: Metod Uzerine Konusma (1637) bashigindaki meshur kitabini
yazmistir. A.Timugin, Descartes’in metot konusuna verdigi énem konusunda sanlari
sOyler: “Diisiinmeyi seven ve yasamini diislinerek siirdiirmek isteyen kisinin goziinde

dogrularin ve en 6nce de dogrulara gotiiren yollarin biiyiik 6nemi vardir... Onemli olan

36 john H.Randall-Justus Buchler, Felsefeye Giris, Cev.Ahmet Arslan, Ege Univ.Matbaasi, izmir, 1982, s.33
37 Parkinson, a.g.e.,s.8
38 Francis Bacon, Novum Organum, Cev.Sema Onal Akkas, Doruk Yay., Ankara, 1999, s.8
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bir yere ulagsmak oldugu kadar o yere en kolay yoldan ve en kisa yoldan ulagsmaktir.
Higbir filozof bu metot sorununu, bizi yanlistan kurtaracak ve dogrulara en giivenilir
bi¢imde ulastiracak olan yollar1 bulmak sorununu Descartes kadar 6nemsememistir’3°.

Spinoza’da bdyle bir metot sorununun énemine daha ilk ¢alismalarindan biri olan
Anlama Yetisinin Gelisimi Uzerine adli eserinde deginmis olmasi sasirtict degildi. Zira
0, bu ¢alismasindaki amacini sOyle ifade eder: “...herseyden 6nce zihni iyilestirmek ve
onu baglangicta olabilecegi kadar arastirmak i¢in ve bdylece seylere uygun, yanilgisiz
ve olanakli en iyi yolda anlayabilmesini saglamak i¢in bir ara¢ gelistirmelidir40.

F.Bacon, Novun Organum’unda Aristoteles mantigina karsi, deneyi ve dolayisiyla
tiimevarimi (indiiksiyon) savunan goriisleri ileri siirmiistii. Bu baglamda tiimevarim
(indiiksiyon), adeta bilimsel ¢alismalarda tiimdengelime (dediiksiyon) karst bir metot
olarak ileri stiriiliiyordu. Yenicag’da bilimsel gelismelerin ardindan Aristotelesgi diinya
gorilisiiniin degismesi sonucunda, yeni bir metot anlayis1 ve buna bagl olarak yeni bir
mantik anlayis1 ortaya c¢ikmustir. Ciinkii Aristoteles mantigi, nitel, organik ve toz
kavramu {izerine kurulmus ve hiyerarsik bir doga anlayisin1 yansitmaktaydi. Bu yiizden
de nicel, mekanik, t6z kavramina yer vermeyen yine aksiyomatik bir sistem ile tasviri
yapilan doganin isleyisini agiklamada yetersiz kalmisti. BoOylece eski mantik ile
matematik diisliniisiin 6zellikleri ve bu diisliniisiin tasvir ettigi fizik diinya arasinda, bag
kurmak artik miimkiin olmamistir*!. Bu gelismeler sonucunda da Descartes, Leibniz ve
Spinoza gibi filozoflar bu sorunu ¢6zme yoluna gitmislerdir.

Artik 17.ylizyilda gelinen noktada bilim ve felsefe birbiri igine girmis
durumdadir. Galileo, Newton, Descartes ve Leibniz gibi diisliniirler hem filozof hem de
birer bilim adami olarak kabul edilir. Deney ve gozlem merkezli cevap aranmasi
bilimsel ¢alismanin, spekiilatif yonii agir basan cevaplar ise felsefi goriislerin ortaya
ctkmast anlamina gelmistir. Bunlar arasinda bir etkilesim de olmustur. Bu etkilesim
sonucunda hem felsefe hem de bilimsel ¢alismalar, olusan yeni bir paradigma iginde
gelismelerini siirdiirmiistiir. Olusan paradigmanin temel unsurlarindan birisi de, fiziki
diinyanin “nicel bir dil” kullanarak agiklanmasidir#2. Iste sdzkonusu bu paradigmanin
17.ytizy1l diisiincesini derinden etkilemesinin en tipik gdstergesini Spinoza’da
bulacaktir.

Spinoza icin artik felsefe, kanitlanabilir ve kanitlanmis bir bilgidir. Bu ise,
zorunlu hakikatin bir sistemidir ve bu sayede kendi kendimizi ve evrendeki yerimizi

daha iyi ve tam anlariz. Boylece felsefe, insan dogasinin ve yasaminin tam bilgisini

39 Afsar Timugin, Descartes Felsefesine Giris, Bulut Yayinlari, Istanbul, 1999, 5.55

40 Benedict Spinoza, “On The Improvement of The Understanding”, The Chief Works of Benedict de Spinoza,
Tr.by R.H.M.Elwes, Dover Puplication, New York, Vol.II, 1955, s.7

41 Safak Ural, Bilim Tarihi III (Modern Cag), Agag Yaymecilik, istanbul, 1994, 5.60
42 A.g.e., s.61-62
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sunar (Etika’da yapildig1 gibi). Burada hedeflenen de, ideal insan yasamidir. Bilgide ya
da gergeklikte yetkin olmak i¢in, “iyi ya da kotii”, “yetkinlik ya da yetkinsizlik™ yoktur.
Hersey “doganin kanunlar1” ya da “evrenin diizeni’nin zorunlu sonuglar1 olarak ortaya
cikar*3. Fakat insan bilgisi, sadece belli bir bakis acisindan seyleri gérme olanagina
sahiptir. Bu nedenle iyi ve kotii ya da yetkin ve yetkinsizlik ancak goreli olarak
anlasilabilir.

Spinoza’nin metodolojisinin genel dogasini ortaya koyma, onun Etika’daki
diisiincelerinin anlasilmasi i¢in 6nemlidir. Onun metotunun amacini gelince, “...seylerin
en iyi bilgisini elde etmede zihni (intellect) elverisli bir duruma getirmektir. Bunun
yapilabilmesi i¢in de, eger bir nesnenin bilinmesi kendine-bagimli (self-dependent) ise,
biz bunu anlamak i¢in onun sahip oldugu temel dogasi ile sadece onu anlayabiliriz;
eger, bir nesne bagimli (dependent) ise biz onu yakin (proximate) nedeninin bilgisi ile
anlayabiliriz’#4. Bdylece birseyi anlamak, onun nedenini ve ne oldugunu bilmeye
baghdir. Baska bir ifade ile, onun varliginin zorunlulugunu gérme ile iligkilidir. Metod
da, kavrayisin bu formu altinda bilme igin, zihni hazirlamalidir. Bu baglamda
Spinoza’da metot, “seylerin dogru bilgisine yonelen zihni yoneltme olarak™*> tasvir
edilir.

Spinoza, metodolojisinin dogas1 hakkinda, “Anlama Yetisinin Gelismesi” adli
eserinde ilk kez baz1 seyler sdyler. Bu da sonsuz geriye gidis’e (going back to infinity)
bir itiraz1 igceren bir metot anlayisidir. Bu konuda Spinoza sunlar1 ifade eder: “Ilkin
geriye sonsuza giden bir arastirmaya girismeme konusunda dikkatli olmaliyiz, yani
dogrulugu arastirmanin en iyi yOntemini saptayabilmek ic¢in, dogrulugu arastirma
metotlarini arastiracak baska bir metota gerek yoktur; ne de ikinciyi saptamak i¢in bir
liclincii metota ihtiya¢ vardir. Ve bu sonsuza kadar boyle gitmek {izere... Ciinkii bu
yolda hi¢bir zaman dogrulugun bilgisine varamayiz46. Bdylece Spinoza’ya gore, metot
bilgisini elde etmek zorunludur. Zira metot sorunu bilginin kendiliginden ortaya ¢ikan
bir konusudur.

Bu sonsuz geriye gidis olayin1 Spinoza, verdigi bir 6rnek ile de aciklamaya caligir.
Konuyu fiziksel aletlerin yapimi ile karsilagtirarak, benzer bir akil ylriitme uygular.
Ona gore, “...demiri isleyebilmek icin, bir ¢eki¢ gereklidir ve bir ¢eki¢ kullanabilmek
i¢in, ilkin onun yapilmis olmasi gerekir. Ancak onu yapabilmek icin bir baska ¢ekic¢ ve
baska aletler gerekir ve bunun i¢in baska aletler gerekir, bu sonsuza kadar boyle gider.
Boylece bos yere insanlarin demiri islemek igin higbir gili¢lerinin olmadigini

kanitlamaya c¢abalayabiliriz. Fakat insanlar baslangicta cok kolay seyleri yapabilmek

43 Harold H.Joachim, A Study of the Ethics of Spinoza, At the Clarenton Press, Oxford, 1901, s.1-3
44 A.g.e.,s.5

45 Parkinson, a.g.e., s.9

46 Spinoza, a.g.e., s.11
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icin biiylik ¢abalar ve yetkin olmayislarla doganin sundugu aletlerden yararlanirken,
daha sonra bunlar tamamlandig1 zaman, daha gii¢ baska seyleri daha az ¢aba ve daha
biiylik yetkinlikle islediler”#’. Boylece asamali olarak gelinen bu noktadan sonra”...en
basit islerden aletlerin yapimina ve aletlerden baska islere ve aletlere ulasarak sonunda
az bir caba harcayarak, simdi ellerinde bulunan o sayisiz karigik diizenegi yapma
noktasina varirlar’s.

Spinoza, yukarida yaptig1 karsilagtirmay1 benzer olarak zihnin isleyisi konusuna

[3

da uygular. “...zihin de dogal giicii® ile, kendi i¢in zihinsel aletlerini yapar, bununla
baska zihinsel islemleri yerine getirmek icin, gii¢c kazanir ve bu islemlerden yine yeni
aletler ya da arastirmalarin1 daha ileri gotiirme giiclinii elde eder. Boylece sonunda
bilgeligin (wisdom) doruguna ulasincaya kadar ilerler”. Sonu¢ olarak dogrulugu
aramanin metotunun ne oldugunu yine karmagsik aletlerin yapimi ve arastirmanin
ilerlemesi i¢in zorunlu olan dogal aletlerin ne olduklarini anladigimiz zaman, bunun
zihin tarafindan izlenen yol oldugu kolayca goriiliir.

Su halde Spinoza bu konuda, acik olarak dogrulugun yetkinligi i¢in, dogru bir
ideay1 tasiyor olmanin otesinde daha bagka hicbir simge (sing)’nin zorunlu olmadigini
ifade eder. Ciinkii ona gore, bildigimizi bilmek ve tekrar bu bildigimizi bilmek zorunlu
degildir. Ayrica higbir kimse bir seyin uygun ideasin1 ya da 6znel 6ziinii tasimadik¢a en
yuksek yetkinligin ne oldugunu bilemez. Zira yetkinlik 6znel 6z ile birdir ve dogruluk
hi¢bir simgeye ihtiyag duymaz. Boylece dogru metot, idealarin kazanilmasindan sonra,
simgeleri aramaktan olusmaz. Bunun aksine dogru metot, bize hakikatin kendisini ya da
seylerin 6znel 6zlerini ya da upuygun idealar1 arama diizenini 6gretir?. Yine bu konuda
Etika’da da benzer ifadeler vardir. Nitekim burada da Spinoza’ya gore, “dogru bir
ideaya sahip olan ayni zamanda dogru bir ideaya sahip oldugunu da bilir ve bilgisinin
dogrulugundan siiphelenmez3!. Dolayisiyla “...kim ger¢ekten bir seyden O6nce emin
degilse, bu seyde emin oldugunu bilebilir? Ote yandan, hakikat normu olan dogru
ideadan daha ac¢ik ve daha kesin ne olabilir? Siiphesiz 151k nasil kendi kendini tanitiyor
ve karanliklar1 acia ¢ikariyorsa, hakikat da kendi kendisinin ve yanhishigin olciiti
olmaktadir”>2.

Spinoza, metotun igeriginin “bilginin bilgisi” (refléxive) olup olmadigin konusunu

da ele alir. Nitekim ona gore; “...metot reflexif bilgiden ya da bir ideanin ideasindan

47 Age.,s.11-12

43 A.g.e.,s.12

* Dogal gii¢ ile Spinoza bize digsal nedenler tarafindan verilmeyeni anladigini séyler
49 A.g.e.,s.12

50 A.g.e.,s.13-14

51 Benedict Spinoza, “The Ethics”, The Cheif Works of Benedict de Spinoza, Trans. by. R.H.M.Elwes, Dover
Puplication, New York, Volume II, 1955, Part II, Prop.XLIII, s.114

52 A.g.e., Part II, Prop XLIII, Note, s.115
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baska bir sey degildir. Ve bir idea daha onceden varolmadik¢a bir ideanin ideasi
olamayacagi i¢in, dnceden var olan bir idea olmadik¢a bir metot da olamaz. Oyle ise,
bize zihnin “verili” (given) dogru ideanin Olciitiine gore nasil yonetilmesi gerektigini
gosteren metot iyi bir metot olacaktir”3. Bu baglamda Spinoza acisindan, iki idea
arasindaki durum ve iki idea arasinda varolan oran, bu idealara karsilik diisen nesnel 6z
arasindaki oran ile ayn1 olmaktadir. Buradan ¢ikan sonug ise, en yetkin varligin ideasina
iliskin reflexif bilgi, baska idealarin reflexif bilgisinden daha tstiindiir. Baska bir ifade
ile, en yetkin varligin “verili” (given) ideasinin Olgiitiinii saglayan metot, zihnimizi
yonetebilmemizi saglayan en yetkin metot olacaktirs4.

Metodun reflexif dogasiyla ilgili olarak Joachim, zihne bir rehber olarak hizmet
edemeyeceginden bahseder. Nitekim ona gore, metot kesinlikle dayandigi dogru
idealarin yeni diizenlenmesi ya da yeni modeli degildir55. Oysa Spinoza’da metot temel
olarak reflexif bilgiyle iligkilendiriliyor. Ve metot “verili dogru” idealarin oSlgiitleriyle
belli diizende ilerleyerek, idealar1 kazanma yolunda aragtirmaciya yardimei olunuyor.

Spinoza, zihin ve doga arasinda bir iligskinin kurulabilecegini séyleyerek, metotun

3

biitlinli konusunda sunlar1 ifade eder: “...zihin dogaya iliskin olarak ne kadar ¢ok sey
anlarsa, kendini o kadar iyi anlar. Buna gore, zihin ne kadar ¢ok seyi anlarsa o kadar
yetkin olacak ve zihin en yetkin varligin bilgisini dikkate aldig1 ya da kendini ona
verdiginde en yetkin olacaktir. Yine zihin ne kadar ¢ok sey bilirse, kendi giiciinii ve
doganin diizenini o kadar iyi anlar. Ancak kendi giiclerini ne kadar iyi anlarsa, kendini o
kadar kolay yonetebilir ve kendi kurallarini verebilir ve doganin diizenini ne kadar iyi
anlarsa, yararsiz olandan o kadar kolay uzaklasabilir’>°.

Spinoza, Mektuplari’nda da metotun 6nemi konusu iizerinde durur. Nitekim ona
gore, acgik ve secik kavramlara sahip olarak, fikir zincirlemesi (concatenation) halinde
ilerleyebiliriz. Bu ilerleyisimizde ise, zorunlu olarak bir metot varolmasi gerekir. Bagka
bir ifade ile, acik ve secik kavramlar mutlak olarak, diger agik ve seg¢ik kavramlarin
nedeni olabilir’?. Boylece idealar, dediiktif bir sisteme gore olusturulan dogrular
olmaktadir. Bu sistemde ortaya konulanlar ile bir arastirmaci yeni dogrulari bulma
hususunda iyi yonlendirilebilir.

Su halde Spinoza agisindan bdyle bir metodolojinin dogada giiclii bir sekilde
apriori olarak varoldugu kabul edilir. Bu ¢er¢evede bdyle bir metotu kabul eden bir

matematikci, tiimevarim ve deney ile ilerlemez, aksine duyu-deneyime bagvurmaksizin,

53 Spinoza, On The Improvement of The Understanding, s.14
54 Age.,s.14

55 Harold H.Joachim, Spinoza’s Tractatus De Intellectus Emendatione, Thoemmes Press, England, 1993, s.105-
106

56 Spinoza, a.g.e., s.15

57 Benedict Spinoza, “Correspondence”, The Chief Works of Benedict de Spinoza Trans.by R.H.M.Elwes, Dover
Puplication, New York, Vol II, 1955, Letters XLII (XXXVII), s.360-361
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aksiyomlar ve onun tanimlarinin sonuglari ile sorunlar1 ¢6ziip anlamaya ¢alisir ve bunu
bilginin biitiin alanlarina yaymak ister. Nitekim Descartes’da oldugu gibi, Spinoza da
bunun pesindedir. Boyle bir calisma tarzinin metotu ise, Bacon ve diger ampirist
diisiiniirlerin metotlarindan tamamen ayridir33.

Spinoza i¢in, zihin en yetkin varlig1 dikkate alirsa, yani metotcu metotunu en
yetkin varligin ideas: {izerine aksettirebilirse, onun metotu yetkin bir metot olacaktir.
Bununla birlikte bu idea, adim adim kurulan bilginin toplami olarak ortaya c¢ikmaz.
Fakat buradaki idea, “verili” (bir nevi dogustan) bir bilgi olarak apriori bilgidir. Boylece
de biitiin seyler Tanr1’ya bagimli ya da ondan ¢ikmaktadir’®. Buradan da anlasildig: gibi
Spinoza, Descartes’in zihinden (cogito) baslamasindan farkli olarak, Tanri’dan
basladig1 ve metodolojisinin de apriori karakter tasidigimi goriiliir (Bu ve benzeri
yaklagimlar ileriki boliimlerde daha genis olarak aciklamaya calisacagiz).

Kisaca Spinoza metodolojisinin genel dogasini bu sekilde 6zetleyebiliriz. Ancak
onun metodolojisi ile de iligkili olan, 6zel olarak kullandig1 “geometrik metot” ve bu
baglamda tiimdengelimli (deduction) metotu da ana hatlariyla agiklamamiz gerekiyor.

Spinoza’nin felsefesinde tiimdengelimli bilgi modelinin yeri ve 6nemi biiyiik
olmustur. Bu konuda o, Descartes’in etkisi altindadir. Nitekim Descartes diisiincesinde
de bu model 6nemli bir rol oynamistir. Ancak Descartes’in kendi felsefesini ortaya
koyus bicimi biitiinliyle tiimdengelimli olmadig1 goriiliir. Cottingham’un da belirttigi
lizere, “Descartes metafiziginin tiimdengelimli kesinligin yasalarina uyduguna
inaniyordu ve gercekte sisteminin dogrulugu ve kusku duymazligit tam da buna
dayanmaktaydi. Ancak Descartes bi¢cimsel aksiyomatik tarzda bir sunustan kaginmis ve
bunun yerine kesif diizeni adin1 verdigi bir sunus bi¢imini tercih etmistir”®, Yalniz
Descartes bir kez olmak {izere, arkadaslar1 ve elestirmen Mersenne’i memnun etmek
icin kendi sistemini geometrik tarzda (more geometrica) yani, tanim ve aksiyomlar
kiimesinden baglayarak sonuglar1 da teoremler seklinde ¢ikarimlayarak ortaya koymay1
denemisti®!. Ancak bu tipteki bir sunus bi¢gimi Descartes’in pek hosuna gitmemis olmali
ki, bir daha boyle bir sematik tarzda eserlerini ortaya koymamustir.

Spinoza’nin felsefesine baktigimizda, onun en {ist dereceden bir tiimdengelimci
bilgi modelinin savunuculugunu {iistlendigini goriiyoruz. Nitekim onun bas yapitinin
tam adi: Geometrik Diizene Gore Kanitlanmis: Etika seklindedir. Spinoza burada tiim
felsefi sistemini Eukleides (0klit) geometrisine uygun olarak tam anlamiyla
tiimdengelimli bir tarzda ortaya koymustur. Bu g¢alismada, tanimlar ve aksiyomlar

siralanarak, ¢ok sayida Onerme ve sonuglar kanitlanir. Her akil yiiriitmedeki her

58 Parkinson, a.g.e., s.14-15

59 A.g.e.,s.19

60 John Cottingham, Rationalism, Theommes Press, England, 1984, s.47
61 A.g.e., 547
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basamagin dogrulanmasi tanimlar ve aksiyomlardan adim adim gecildigi gosterilerek
yapilir®2, Buradaki Spinoza’nin amaci ise, ilk ilkelerden kalkarak temelde insanin mutlu
olmasini hedefleyen metafiziksel bir evren tablosu ¢izmektedir.

Boylece Etika’da sunuldugu bigimiyle Spinoza felsefesinin en c¢arpici 6zelligi,
fikirlerin sunulusunun geometrik bir bigimde olusudur. Spinoza’nin Descartes’in
“Felsefenin Ilkeleri” adl1 eserinin birinci ve ikinci béliimlerini de “Kartezyen Felsefenin
Ilkeleri” adli eserinde, geometrik bir metotla agimlamistir. Ancak Spinoza’nin bu
donemde Descartes felsefesinin tutkulu bir taraftar1 olarak goéremiyoruz. Onun bu
sekilde acimlama girisimi ise, 6zellikle bagyapit1 olan Etika’da kullandig1r ayn1 metotu
baska eserlerinde de kullanma ve sozkonusu metotdaki yanilmazlhigin oldugunu
gosterme ¢abasi yatmaktadir63.

Spinoza’nin sézkonusu geometrik metotu kullanmasindaki bir bagka amacini
Copleston su sekilde ifade ediyor: Geometrik metotdan anlasilan sey, “digsal geometrik
siislemeler degil, daha ¢ok onermelerin agik ve secik idealarni anlatan tanimlardan ve
kendiliginden acik aksiyomlardan ¢ikarsanmasi metotu, Spinoza’nin goziinde gercek
felsefeyi gerceklestirmenin yanilmaz bir aractydi”64. Oyle anlasiliyor ki, Spinoza’da
kullanilan geometrik metot, bir amag degil bir ara¢ olmaktaydi.

Bir takim onermelerin agik ve sec¢ik diisiinceleri ifade eden tanimlardan ve apacik
bir sekilde aksiyomlardan tiimdengelim yoluyla c¢ikarsanmasindan meydana gelen
geometrik metot, Spinoza’ya adeta dogru felsefeyi gelistirmenin tek ger¢ek ve yanilmaz
yolu olarak goriilmiistiir. Béylece o, her tanimin agik ve sec¢ik bir diisiinceden meydana
geldigini ve her tanim ya da agik-secik diisiincenin dogru oldugunu diistinmiistiir®s.
Insan zihni ya da akli bu sekildeki agik ve secik idealardan hareket ederek, bunlarin
mantiksal sonuglarini ¢ikartirsa, yanlisa diismeden, kendi dogasina uygun bir sekilde
isleyisini gergeklestirmis olur.

Spinoza metot konusundaki diisiinceleri ile tiimevarimmn Onde gelen
savunucularindan F.Bacon’dan da ayrilmaktadir. Nitekim Spinoza Bacon’t insan
zihninin sadece duyularin yanilabilirlikleri boyunca degil, ayrica sadece sahip oldugu
salt dogas1 dolayisiyla da hata yapmaya uygunduré® seklindeki iddiasini elestirir. Ciinkii
Spinoza acisindan, insan zihni agik ve seg¢ik idealara sahiptir ve onda hata yapma
thtimalinden bahsedilemez.

Buna gore Spinoza, gegmisten beri rasyonel kanitlamanin ideali sayilan Euklides

geometrisini 6rnek almig ve sistemine adeta bu sentetik-demostratif bilimin formunu

62 A.g.e., 5.48

63 Copleston, a.g.e., s.12-13

64 A.g.e.,s.13

65 Cevizci, a.g.e., s.802

66 Spinoza, a.g.e., Letters II (II), s.278
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vermeye calismistir. Etika’sinda ise, en derin metafizik sorular1 bile bu kat1 kaliplar
igerisinde islemistir. Spinoza’nin diislincelerini i¢ine sikistirdigi bu form, onun canli ve
mistik duygusuna pek uygun degildir. Ciinkii Tanr1 6zlemiyle dolu bir goniil burada
kendini kupkuru bir sekilde dile getirecektir®’.

Spinoza’nin kullandig1 geometrik metot, onun 6gretisinin dig formunu vermekle
kalmaz, onun Ogretisinin i¢ine de girerek, diinya gorlsliniin temel karakterini de
olusturur. Nitekim Spinoza diinya goriisiinde, “Tanri’nin tek tek nesneler karsisindaki
durumu, geometride uzayin tek tek sekiller karsisindaki durumuna benzetilir. Nasil
geometrici, uzayla baglayarak biitiin geometrik sekilleri, bunlarin arasindaki bagliliklar
ve yasalar1 hep uzaydan tiiretiyorsa, Spinoza’da bunun gibi, her tiirlii bilgiyi Tanr
goriisiinden tiiretmek ister”¢8. Boylece geometrinin sekilleri i¢in uzay ne ise, bunun gibi
tek tek nesneler i¢inde Tanr1 benzer bir neme sahiptir.

Pollock’a gore, agiklamanin geometrik formu ile Spinoza felsefesinin
aciklanmasi, Descartes tarafindan yapilan bir Oneriyi takip ederek, geometrinin
kullanimindan 6diing alinmis yapay bir form igerisinde bunun yerlestirilmesidir®.
Boylece Pollock, Spinoza’da geometrik metotun kullanimini, yapay bir form olarak
diisiincenin aktariminda kullanilan bir agiklama modeli olarak gormektedir.

Bu sekilde agiklamanin geometrik formunun Spinoza felsefesinde kullanilmasi
konusu, Spinoza yorumcular1 arasinda farkli yorumlara yol agmistir. Nitekim P.Canevi,
bu konuda iki onemli yorumun yapildigini aktarir: Bunlardan ilki, Wolfson ve
Joachim’a gore geometrik metot, Spinoza felsefesine disaridan empoze edilmis yazinsal
bir agiklama formu olarak kabul edilmekteyken, diger yandan Parkinson, Spinoza
felsefesinde uygulanan metotun sadece geometrik metot oldugu iddiasinin, hatali bir
iddia oldugunu ileri stirmektedir70.

Geometrik metotun iki tiirlinden bahsedilir. Bunlardan ilki, belli apriori,
kendinden agik dogrulara sonug¢ olarak ulagmanin sézkonusu oldugu analitik metot;
ikincisi, belli apriori, kendinden acik dogrulari kabul etme ile baslayan ve onlari
agiklamaya calisan sentetik metot. Ornegin Descartes’in “Meditations”larinda analitik
tipteki geometrik metot yoniinde bir egilim varken, Euklides’in “Elementler”i sentetik
tiirdeki geometrik metot olarak ifade edilir. Spinoza ise, Euklides’in Elementleri’nde
oldugu gibi geometrik yazinsal formu seger’!. Bdylece, geometrik metotun

kullanimindan s6z edildigi zaman, insanlar kanitlamanin sentetik tarzini gozoniine

67 Gokberk, a.g.e., s.295
68 A.g.e., s.295
69 Pollock, a.g.e., s.147

70 Pinar Canevi, “Spinoza’s Theory of Knowledge and Geometrical Metod”, Journal of Human Sciences,
M.E.T.U. 11/1, Ankara, 1983, s.23

71 A.g.m., s.24
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alirlar. Elementlerden (aksiyom, tanmim, postula...) baglar ve gitgide karmasik
Onermelerin biiyiiyen sirasinda onlarin sonuglari ingaa edilir. Bu metotda geometri ¢ok
glicliiddiir. Ciinkii ilk kavramlar, duyumlanabilir tecriibemiz ile baglanir ve bdylece
diizenli ve biitlin olarak kabul edilir. Ancak metafizikteki ilk kavramlarin agik ve secik
kavranisi ise modern bilim agisindan tartismali bir konu olarak goriiliir’2.

Spinoza’da geometrik metotun kullaniminda, siiphesiz Descartes’in bu metotu
kullanimindaki bazi hususlarin gelistirilerek kullanildigr goriiliir. Nitekim Joachim’a
gore geometrik kanitlamanin sentetik formunun kesinligi ve inandiriciligi Spinoza’yi
etkilemis olmaliydi. Yani, biitiin amagsal olanin kabul edilmemesi onu etkilemenin en
giiclii kismini olusturuyordu. Béylece bu metot fizikte ve geometride nasil kullanildiysa
metafizikte de kullanilmasi saglanabilirdi’3. iste Spinoza bunu denemeye calisti. Fakat
bunda ne derece basarili oldugu da ayrica tartigilacak bir konudur. Ancak su kadarim
sonu¢ olarak belirtmeliyiz ki, “geometrik metot” Spinoza’nin diislincelerini ortaya
koyarken kullandig1 bir metot olarak, onun felsefesinin biiyiik oranda ana 6zelligini

olusturmaktadir.

72 Joachim, A Study of the Ethics of Spinoza, s.11
73 A.g.e.,s.11
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LBOLUM
SPINOZA’DA VARLIK PROBLEMIi

Varlik problemi, felsefenin bilgi problemi ile birlikte iki temel disiplininden birini
olusturur. Insanim ugras alanina girdigi ilk zamanlardan beri, varlik problemi felsefenin
0zel bir alani olarak hep var olmus ve 6nemini giiniimiize kadar siirdiirmiistiir. Hatta
bundan sonra da 6nemini devam ettirecek bir problemdir. Fakat varlik problemi felsefe
tarithi boyunca farkli sekillerde ele alinmistir. Bunlardan ilki, varltk konusunun
metafizik terimi i¢inde degerlendirilmesidir. Burada daha ¢ok, “diinyaya ya da
varolanlara, bir biitiin olarak gerceklige, varliga ya da evrene iligkin olarak genel, tutarh
ve kapsayici bir goriis formiile edilmeye ¢alisilir”’4. Bu yoniiyle varlik felsefesi, belli
bir varlik tiirlinde ya da belli bir varlik seklinde ortaya ¢ikan olarak degil de genel
olarak varliga iliskin arastirmalar1 kapsar. Aristoteles, (M.0.384-322) varlik kavramini
en genel ve kapsayici bir kavram olarak kabul eder. Ve ona gore metafizik (ilk felsefe)
“varolani varolan olarak™ ele alan disiplin olarak tanimlanir’5. Varlik, bu ilk sekli ile ele
alindiginda, konusu daha ¢ok ilk prensip ve temel neden, varolan olarak varlik, yetkin
toz, ilk t6z ve Tanri...vb. konular1 igine alir. Metafizik bu konular da ilgilenirken
teolojiye de yaklagsmaktadir.

Varlik kavrami hakkinda geleneksel agiklama (metafizik) tarzinin disinda varlik,
ozellikle N.Hartman’nin (1882-1950) calismalariyla birlikte farkli bir diizeyde ele
alinmaya baglanir. Nitekim, “bugiiniin ontolojisi “varlig1”, “varolan”in kendisini, en son
sey olarak gormektedir... Varlik, “varolan”, kendisini fenomenlerinde bize gdsterir... Bu
fenomenlerin tasiyicisi olan varligin gerisinde bir substans (bir t6z) ya da herhangi bir
aieon kabul etmeye gerek yoktur”’¢. Bdylece bu sekliyle varligi anlama bigimi
(ontoloji), metafizik acgiklamalardan ayrilir. Varligin gerek “metafizik” gerekse
“ontoloji” terimleriyle aciklanmasinin yaninda, E.Husserl (1859-1938), yirminci
ylizyilin baslarinda “fenomenoloji” felsefesiyle bir “6z (mahiyet) ontolojisi” kurmaya
calist1. Husserl, “varolan”dan 6ziin nasil elde edilecegini gdstermeyi amaclamaktaydi’’.

Varlik hakkinda bu genel aciklamadan sonra, bizim Spinoza’da varlik problemini
ele alirken inceleyecegimiz konular, varligin metafizik terimi igerisinde incelenen
konular1 cergevesinde olacaktir. Baska bir ifade ile Spinoza’da varlik problemi
arastirmamizda bir yandan t6z, Tanr1 ve ruh... gibi konular1 diger yandan bunlarla

baglantili olarak fiziki nesne ve olaylarin nasil anlasildigini ortaya koymak olacaktir.

74 Ahmet Cevizci, “Caglara Goére yada Farkli Metafizik Anlayislara Ornekler”, Felsefe Diinyasi, Say1:22 Tiirk
Fels.Der.Yay., Ankara, 1996, s.29

75 Fritz Heinemann, “Metafizik”, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, Cev.Dogan Ozlem, Inkilap Kitabevi, Istanbul,
1997, s.137-138

76 Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Giris, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1983, s.119-121
77 A.g.e., s.150
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Bu amagla, oncelikli olarak bilinmesi gereken sey, Spinoza’nin varlik teorisinin
temelini olusturan {i¢c temel kavramin anlamlar1 ve birbirleri ile olan iliskilerini

acgiklamak olmalidir.

1.1.Spinoza’min Varlik Ogretisinin U¢ Temel Kavram

1.1.1.To6z (Substance) Kavramm

Bu konuda ilk bakista gbéze carpan husus, t6z kavramimi ifade etmek icin
kullanilan kavramlarin ¢oklugudur. Metafizigin ¢ok onemli kavramlarindan biri olan
toz, kelime karsiligi olarak Almanca’da “substanz”, Fransizca ve Ingilizce’de
“substance”, Latince’de “substantia” ve Yunanca’da “Hypostasis, Hypokeimenon=altta
bulunan” ve “ousia=06z"7% anlamlarinda kullanilmaktadir.

To6z kavramu, tek bir karsiligi olmayan ve farkli anlamlar ifade eden bir kavram
olarak, felsefi terminolojide de cok ¢esitli anlamlar1 vardir: 1.Biitiin fenomenlerin
temelini/zeminini olusturan, fenomenlerin altinda yeralan, 2.Herseyin iistiinde varolan,
herseyin varolmak i¢in kendisine bagl oldugu, kendisi varolmak i¢in hicbir seye bagh
bulunmayan, 3.Goriiniis ve yanilsamaya kars1 olan gergek varlik, kendi kendine yeten
ve kendinde varolan, 4.0, olmadan bir seyin ne ise o olmadigi, 5.Kendisi bir nitelik
olmayan, dogasinda nitelikleri bulunduran, niteliklere sahip, 6.Bastan sona niteliklerin
degisimine dayanan, 7.Birseyin gercek 6zii, o olmadan birsey ne ise o olamaz, baska bir
sey olurdu, 8.Bir seyin ilk ve en 6nemli yonii... 6zsel dogas1”®.

To6z konusunda yapilan tanimlarin ¢oklugu, téziin diisiince tarihi i¢inde aldigi
farkli anlamlar gibi goriilebilir. Bu farkli anlamlarina ragmen, “...t6z kavrami temelde
bir ilke, baslangi¢ noktasi, bir olanaklar iilkesi, bir seyin varolus nedeni, ama goriiniise
ciktiktan sonra da bir seyin devamini saglayan ve olmazsa olmaz ilkesi olarak
degerlendirilebilir’s0.

Bu baglamda, tiim metafiziksel sistemlerin ana konusunun varlik oldugu dikkate
alindiginda metafiziksel aciklamalarin ya da bilginin kdse tasi durumunda olan
kavramin #0z kavrami oldugu goriilecektir®!. Nitekim bu kavrami bir¢ok filozof degisik
acilardan degerlendirerek ¢oziimler getirmeye calismistir. Ancak “t6z” ya da “bir varligi
varlik yapan sey”, yani varligin kendisi felsefi bir problem olarak hep sorgulanmistir.

To6z kavrami, degisik filozoflarda farkli anlamlara geldigi hatta aymi filizofta bile

farkl sekillerde tanimlanan bir kavram olarak karsimiza ¢iktig1 s6ylenebilir.

78 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 1988, 5.179
79 Peter A.Angeles, Dictionary of Philosophy, Harber and Row Publishers Inc., New York, 1981, 5.278

80 Sebahattin Cevikbag, Toz Sorununa Elestirel Bir Bakis (Baslangictan Hume’a Kadar), (Yaymnlanmamig
Doktora Tezi), Atatiirk Univ.Sosyal Bil.Enst., Erzurum, 1999, s.26

81 A.g.e., .26
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Ilkcag Sokrates oncesi filozoflardan Parmenides (M.0.540-470) olus problemini
aciklamasinda, temele aklin prensiplerini koyarak mantik kurallarima uygun, evrenin
temel ilkesinin ne olmas1 gerektigini arastirmistir. Cilinkii o, diisiince ve varlik arasinda
bir iligki kurarak, diisiiniilen seyin var oldugunu, diisiiniillmeyen seyin varolmadigini
ileri siirer. Ona gore, varlik vardir ve varolmayan, varlik degildir. Sadece varolan
diisliniildiigi i¢in varolmayan ise diisiinlilemez. Bdylece varlik, baslangigsizdir,
yaratilmamistir ve boliinemezdir. Ciinkii varlik, kendi kendisinde tam olarak, her yerde
kendi kendisinin aynidir. Bu durumda degisim, hareket ve olustan bahsetmek
imkansizdir®2, Yine Parmenides’te varlik, “Bir ve biitiin olarak kabul edilir... Bir olan
varlik, merkezinden kenarina, biitiin kenarlarima kadar aynidir. Bu durumda varlik,
evrenin ta kendisi olmaktadir. Bu fikirler ise panteist bir anlayis1 ima etmektedir$3. Iste
bu disiinceleriyle Parmenides’in, evrenin temel ilkesinin (bir anlamda t6ziiniin) ne
olmas1 gerektigini de bulmaya ¢alistigini goriiyoruz.

Platon’un (M.0.428-368) idealar kuramindan idealar1 duyulur seylerin kendilerine
gore meydana geldikleri bas1 ve sonu olmayan asillar1 (paradigma) olarak dikkate
almakta bu durumda, nesneler onlarin hayali (eidola), taklidi daima eksik kalan
kopyalart (mimesis) olmaktadir®4. Duyulur nesneler, idealara katildiklar1 ve onlardan
pay aldiklar1 miiddet¢e vardirlar. Bu iliski Ozellikle Aristoteles’ten itibaren, ortaya
cikacak olan t6z-ilinek iliskisini akla getirmektedir. Yani, Platon ideleri tozlestirmekte,
baska bir deyisle, onlara t6z anlam1 yiiklemektedir denilebilir®’. Boylece Platon’da toz,
seylerin varolusunun ilk nedeni olan seylere diizen ve anlasilirlik kazandiran ve onlari
bizim i¢in anlasilir hale getiren varliktir. Buna gore Platon’da t6z, her nesne siifinda
mevcut olan tiimel form ya da idea olmaktadir’¢. Yani, seyleri baska seylerden
farklilagtiran ve onlar1 her ne ise o yapan 6zsel doga ya da varlik olarak kabul
edilmektedir.

To6z konusunda en dikkate deger diisiincelerden birisini hig siiphesiz Aristoteles’in
ortaya koydugu goriilmektedir. Ciinkii felsefi diisiincenin t6z diisiincesi iizerindeki
olumlu ve olumsuz tavirlar1 bir sekilde Aristoteles’in kavrama verdigi anlamlardan
birine baglanir8”. Platon, Aristoteles’ten farkli olarak duyum diinyasindan ayr1 ezeli ve
ebedi idealar diinyasinin varoldugunda israr eder. Gergi Aristoteles ezeli ve ebedi bir
idea fikrini kabul eder, fakat Platon’un ona yiikledigi askinligi ve duyumlar

diinyasindan ayrildigin1 benimsememektedir. idealar nesnelerden ayri degil, onlarin

82 Mehmet Akgiin, Presokratiklerde Olus Meselesi, Atatiirk Univ., F.E.F. Yaymlari, Erzurum, 1991, s.31-32
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Giiney-Liitfi Ay, M.E.B. Yay., Istanbul, 1989, 5.59-60
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86 Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, s.852
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yapilarinda bulunmaktadir®®. Aristoteles’e gore, gergekten varolan Platon’da oldugu
gibi tiimeller degil, aksine bireylerdir. Yani “su” diye gosterdigimiz belli bir dogaya
sahip varliklardir. Bu varliklar, nicelik, nitelik, iliski, yer... gibi kategorilerin temel
nitelik ya da yiiklemlerin kendilerine yiiklenebildigi dznelerdir. Iste kendisine tiim
kategorilerin yiiklendigi bu 6zneye “t6z” adi verilir®®. Boylece Aristoteles’te var olmak
belirli bir tiirden t6z olmak anlamina gelmektedir.

Yine Aristoteles acisindan bir tdz, yani belirli bir dogasi olan bir sey, bir yandan
niteliklerin 6te yandan da bu niteliklerin gerisinde bulunan bir dayanagin birlesiminden
meydana gelir. Buna gore toz, bir “madde” ve bir “form”dan olusur. Boylece varolan
hersey somut bir birey olarak vardir ve hersey “madde ile formun” bir birligi olarak
ortaya ¢ikar. T6z madde ve formdan meydana gelen varlik olur. Nitekim Aristoteles’in
seylerin dogalarina iligskin olarak yaptig1 degerlendirme sonucunda; varolan herseyin bir
tasiyici ve bir sekilden (madde ve form) olusacaktir®® demektedir. Kisaca Aristoteles’te
téz diislincesinin, hep varolusun temel bir unsuru olarak ortaya ¢iktigini goriiyoruz.

To6z probleminin farkli donemlerde bazen felsefi, bazen teolojik, bazen de teolojik
ve felsefi bir problem olarak ortaya c¢iktigini da sOylemek miimkiindiir.°! Ortagag
diisiincesinin toze dair diisiinceleri ise, daha ¢ok teolojiye bagli bir problem olarak
ortaya ¢iktig1 goriiliir. Bu agidan ilkcag toz diisiincesinden ayridir. Nitekim, Ortacag toz
diisiincesinin temel nitelikleri acgisindan ayrildigi en 6nemli noktalardan biri mutlak
anlamda t6ziin Tanr1 (Yoktan-Yaratici) olarak ele alinmasidir. Yine Ortacag
diisiincesinin tozii 6z’le (essence) Ozdeslestirdigini de sdyleyebiliriz. Ancak buna
ragmen Ortacag’da t6z ile ilgili basli bagina ifadelerin bulunmasi oldukca giictiir. Fakat
yine de bu donemde Aristotelesci, Platoncu ve Plotinoscu t6z anlayislarinin bir karisimi
olarak kabul edilen bir t6z anlayisinin varoldugundan da siiphe edemeyiz.”? Boylece
Ortagag diisiincesinde teoloji agirlikli olsa da, t6z konusunun dénemin filozoflarinin
giindeminde olduklarina da tanik olunulur.

Ronesans doneminde, t6z konusunda en 6nemli hususun, t6ziin evrenin yapitaslar
olarak degerlendirilmis olmasidir. Bu donemde, doganin yapici unsurlar1 ya da doganin
genel dilizeni, madde, kuvvet, hareket ve matematiksel oranti ile agiklanmaya
calisilmistir.3 Ornegin bu donemin iinlii filozoflarindan G.Bruno’ya gore, evrenin tozii,
en i¢ 6zl olan Tanr1 olarak kabul edilmektedir. Tekil varliklara gelince bunlarin kendi

baslarina bir bagimsizligindan bahsetmek miimkiin degildir. Onlar ezeli-ebedi olan tek
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bir Tanrisal kuvvetin ¢esitli sekillerde goriiniisleridir.®* Bruno’nun bu diigiincelerinin ise
daha sonra Spinoza lizerinde biiylik tesirlerinin oldugunu gérecegiz.

Ortagag ve Ronesans donemlerinin #6z hakkindaki diisiincelerine kisaca
degindikten sonra, simdi arastirmamizin konusu olan Spinoza’nin “t6z” konusundaki
diisiincelerini ve doneminin filozoflarinin (6zellikle Descartes ve Leibniz) bu konudaki
diisiincelerini yeri geldiginde karsilastirmali olarak incelemeye calisacagiz.

Felsefe tarihi acgisindan 17. yiizyi1l donemi en ciddi diyebilecegimiz metafizik
sistemlerin kurulmus oldugu bir donemdir. Nitekim bu donemde, fiziksel duyu
verilerinin gozlemlenir olay ve olgularin matematiksel bir kesinlikle ifade edilmesine
dayanan matematik-fizik metotu ile gercegin biitiiniiniin saglam bir tablosunun
cizilmeye calisildign goriiliir. Iste dénemin filozoflar1 da bu kesinlik ve saglamhiga
ulagsma metotlarin1 6rnek model olarak alarak, gercekligin ya da gercegin son Ogeleri
olarak kabul ettikleri tozili, diisiincede yeniden kurmaya calismiglardir.”> Bu amagcla
Descartes, dualist; Leibniz pluralist; Spinoza da monist metafizikleriyle ger¢egin en son
Ogeleri olan “t6z” (subtance) kavramini aragtirma alanlarina almislardir.

Diinyanin rasyonel bir agiklamasin1 verme ¢abasinda olan kurgul metafizikgiler,
her zaman c¢oklugu birlige indirgemesine yonelmislerdir. Bu baglamda olaya
nedensellik acisindan bakildiginda, ¢coklugu birlige indirgeme egiliminde olmak, sonlu
seylerin varolus ve dogalarim1 bir tek en son nedensel etmenle agiklamak oldugunu
sOylemek demektir.”¢ Ancak biitiin bu egilimde olan filizoflarin agiklamalarini tam bir
yetkinlik icerisinde olduklarini séylemek giictiir.

Spinoza Aristoteles’ten Descartes’a felsefe tarithinde devamli varolan bir
kavramla yani “t6z” kavrami ile ise baslamaktadir.®” Bu baglamda Spinoza, toz
konusunda baslama noktasi olarak Descartes’in bu konudaki diistincelerinden hareket
eder. Fakat Spinoza, olusturdugu monist metafizigi ile Descartes’in dualist
metafiziginden pek ¢ok bakimdan ayrilir.

Descartes toz konusunda sunlari sdyler: “tozii, varolmak icin, ancak kendine
muhta¢ olan birsey olarak kavriyoruz. Burada ancak kendine muhta¢ olmak giiciiyle
ilgili... aslina bakarsak yalniz Tanr1 bdyledir ve onun kudreti tarafindan tutulup
muhafaza edilmeksizin bir tek an bile mevcut olabilecek higbir yaratik sey yoktur”.%8
Bu diisiinceleriyle Descartes, sadece bagka bir seye ihtiyact olmayan varlik olan

Tanr1’y1 t6z olarak kabul etmekte oldugu goriiliir. Tanri’dan baska diger seyler igin,
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Tanr i¢in kullanilan anlamda bir t6z kelimesi kullanilmaz. Yani, onda bagimsiz bir
varlik olma baglaminda t6z ismi, Tanr1’dan baskasina yiiklenemez.

Descartes, Tanr1’y1 bu sekilde t6z olarak adlandirirken, yaratilmis tézlerden de
bahsetmektedir. Ona gore, yaratilmis tozler yayilimhi ya da diisiinen olup olmadigina
bakilmaksizin, t6z kavrami altinda diistiniilebilir. Ciinkii onlar varolmak i¢in sadece
Tanrinin kudretine ihtiyaci olan seylerdir.”® Bu yaratilmis tozler (ruh ve madde), sonsuz
tdz olan Tanr1’ya ihtiyaglar1 olmalarina ragmen, varolmak i¢in diger yaratiklara ihtiyaci
olmayan tozler olarak da degerlendirilebilir.l90 Bdylece Descartes’da gergekle 6zleri
bakimindan birbirinden ayr1 olan {i¢ t6z (Tanri, ruh ve madde) ortaya ¢ikmaktadir.
Bunlardan Tanr1 sonsuz, ruh ve madde sonlu olan tozlerdir. Fakat sonsuz olan Tanri,
“en yetkin” ve “en gercek” yani biitiin gercekligi kendisinde toplayan bir varliktir.101
Boylece diger tozler, Tanr1 olan téziin yarattiklaridir.

Spinoza, Descartes’in bu diisiincelerini siki bir elemeye tabi tutarak, gelistirmis
oldugu monist t6z metafizigi ile toziin tanimi ve bu Ozellikleri konusunda farkli bir
sekilde diisiincelerini gelistirmistir.

Konuya nedensellik acisindan yaklasan Spinoza, bir seyi bilmek i¢in onun
nedenini bilmek gerekir anlayisindan hareketle, “etkinin bilgisi, nedenin bilgisine
baghdir ve onu igerir’192 der. Buna gore o, bir seyi agiklama hususunda nedeni ya da
nedenleri bilmenin énemini vurgulamaktadir. Bu baglamda téziin (substance) varligin
da su sekilde agiklamaktadir: T6z, “kendi basina (kendinde) olan ve kendisi yoluyla
tasarlanan, bagka bir ifade ile, kavrami bir baska seyin onu olusturmasi gereken
kavramina ihtiyag duymayandir”.193 Bdylece tézii olusturacak olan bagka higbir seyin
yardimina gerek yoktur. Toziin kendi kendisinin nedeni olmasi diisiincesinin kabul
edilmesi ise, disaridan bir nedene ihtiyac duymadan sadece kendisi yoluyla
acgiklanabilmesi anlamindadir.

Spinoza, t6z konusunda temel olarak, téziin dogal olarak degiskilerinden
(moduslarindan) 6nce geldigini kabul eder. Ciinkii t6z, kendi basina varolan sey olmasi
ve kendi kendisiyle tasarlanmasindan dolayi, téziin modusu ya da degiskileri kendi
basina degil, bagka bir seyle varolan ve ancak baska birsey yardimiyla tasarlanan
seydir.104 Boylece t6z dogasi bakimindan ancak kendi kendisiyle tasarlanan olarak

moduslarindan 6nce gelmektedir.
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To6z, kendi kendine yeterli ve kendi varolusunun nedeni olan bagimsiz bir varlik
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Eger, t6ziin nedeni baska birsey olsaydi, tiimiiyle kendisiyle
kavranan birsey olmayacakti.!% Bu da yukarida yapilan t6z tanimina aykirt bir durum
olacaktir.

Spinoza, t6z kavrami ile ayn1 anlamda olan kendi kendinin nedeni (causa sui)
kavramni ise su sekilde agiklar: “Ozii varolusunu kusatan ya da dogas1 ancak var olarak
tasarlanabilen seye kendi kendisinin nedeni (self-caused) denir”.196 Burada kastedilen
kendi kendisinin nedeni ise, t6z’den bagkas1 degildir.

Spinoza’nin bu goriislerinden anladigimiz kadariyla onun, “agik ve secik” bir t6z
ideasini ortaya koydugunu goriiyoruz. Nitekim Spinoza, “Eger birisi toze iliskin acik ve
secik, yani dogru bir ideayr tasidigini ve bununla birlikte boyle bir téziin varolup
olmadigindan da kuskuda oldugunu sdylerse, onu dogru bir idea tagiyan yine de yanlig
olabileceginden kusku duyan birine benzetebiliriz’107 demektedir. Yine benzer

(13

diisiincelerini Spinoza sOyle devam ettirir: “...toziin dogas1 varolusu gerektiriyorsa,
téziin tanim1 da zorunlu olarak varolusu kapsamalidir ve bunun sonucunda da yalnizca
toziin tanimindan onun varolusu ¢ikarsanabilir”. 108

Bu agiklamalarda gosteriyor ki, Spinoza agisindan t6z kavramindan daha yukarida
olan bir kavram yoktur. Ciinkii biitiin 6teki kavramlar ancak t6z kavraminin altina
konabilirler. Yine t6z kavramini olusturmak igin bagka bir seyin kavramina da
dayanamayiz ya da onu bagka kavramdan tiiretemeyiz.10°

Spinoza toziin bir ¢okluk olmadigii kabul ederek, bu konuda sunlar1 sdyler:
“Evrende (seylerin dogasinda) ayni doga ya da sifata sahip iki ya da daha fazla toz
olamaz”.110 Ciinkii eger degisik birgok t6z varsa, bunlar birbirlerinden ya sifatlarinin
ayrilig1 yoluyla ya da degiskilerinin (moduslarinin) ayrilig1 yoluyla ayirtedilebilir. Eger
sadece sifatlarin ayriligi yoluyla ayirtedilirse, onlarin ayni dogast ve ayni sifati
olmayacaktir. Ancak degiskilerin ya da moduslarin ayriligi yoluyla ayirtedilirse, o
zaman bir t0z dogal olarak degiskilerine 6nsel oldugu icin, degiskiler bir yana birakilip
toz kendinde irdelenir. Gergekte t6z baskasindan secik diye tasarlanamayacaktir. Yani,
orada bir¢ok t6z degil, yalnizca bir t6z olacaktir.!!! Boylece Spinoza’nin Descartes’dan

farkli olarak t6ziin tek olusunda son derece 1srarli oldugu goriilmektedir.
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Toziin bir bagka sey tarafindan meydana getirilemeyecegini kabul eden Spinoza,
“bir t0z bir bagka t6z tarafindan meydana getirilemez”!!2 der. Filozof buna kanit olarak
ise sunlar1 soyler: “...dogada ayni sifat1 olan iki t6z olamaz, farkl sifatlari olan iki toziin
arasinda higbir ortaklik yoktur. Yine iki sey arasinda hicbir ortaklik olmadigr zaman
onlardan biri 6tekinin nedeni olamaz. Ne de 6teki ile tiiretilir”.!13 Boylece bir toz, bir
baska t6z tarafindan ne meydana getirilebilir ne de yok edilebilir.

Spinoza, toziin kendi kendisinin nedeni oldugunu ve zorunlu olarak da
varoldugunu kabul eder. Nitekim ona gore, “varolmak bir téziin dogasi geregidir”.!114
Bir t6z baska seyle meydana getirilmediginden ve t6z kendi kendisinin nedeni oldugu
i¢in, toziin 6zii zorunlu olarak varlig1 kusatir!15. Yani, varolmak t6ziin dogasi geregidir.

Spinoza’ya gore, “her toz zorunlu olarak sonsuzdur”.!'¢ Ciinkii ayni sifat1 ya da
aym1 dogasi olan ancak tek bir t6z olabilir. Ve toziin dogas1 zorunlu olarak varligi
gerektirir. Buna gore, toziin sonlu ya da sonsuz olup olmadig1 sorulabilir. Ancak t6ziin
sonlu bir sey olmasi diisiiniilemez. Ciinkii kendisi de zorunlu olarak varolmasi gereken
ayn1 dogada baska bir t6z ile sinirlandirilmis olmalidir, o zaman da ayni sifat1 olan iki
téz olmus olacaktir. Bu ise sagma bir durumdur.!!'” Bu nedenle toziin dogas1 geregi
sonsuz olmasi gerekir.

Bu baglamda t6z sonsuzdur ve onun varolusu dogasindan zorunlu olarak ¢ikar.
Toziin ne varolusu ne de 6zii simirlanmistir, onun tamlig1 ve sonsuzlugu, kendisinden
cikar, yoksa digsal bir nedenin sonsuzlugundan ¢ikmaz. Toz varolusunu kendi
dogasindan aldig1 i¢inde bu anlamda “causa sui”dir. Boylece téziin varolmasi, digsal ya
da contingent (zorunsuz) degil, ickin zorunlugunu gosterir. Toziin varolmasi, bir zaman
akis1 olarak tasarlanmaz. Biz onun varolusunu sadece ‘“sonsuz istegine erisme” olarak
tasarlayabiliriz.!'® Bu acgidan da toziin varligi “sonsuz hakikat” ile iligkili olan bir
varliktir.

Spinoza’ya gore, “bir téziin bdliinebilecegini imleleyen higbir yiiklem dogru
olarak kavranamaz”!!®. Ciinkli toziin boliinebilecegi kabul edilmis olursa, boliinen
parcalarin téziin dogasina sahip olacagi diisiiniilebilir. Toziin zorunlu olarak sonsuz
oldugu benimsendiginden, boliinen her parc¢a da sonsuz olacaktir. Bu durum tek tézden

bir¢ok toziin ¢ikabilecegini ifade eder ki, bu sagma bir durumdur.!20 O halde “mutlak

112 A.g.e., Part I, Prop VI, s.47

113 A.g.e., Part I, Prop VI, Proof, s.47-48
114 A g e., Part I, Prop.VII, s.48

115 A.g.e., Part I, Prop. VII, Proof, s.48
116 A.g.e., Part I, Prop. VIII, s.48

117 A.g.e., Part I, Prop. VIIL, Proof., s.48
118 Joachim, a.g.e., s.28-29

119 Spinoza, a.g.e., Part I, Prop.XII, s.54
120 A.g.e., Part I, Prop. XII, Proof, s.54
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olarak sonsuz bir toz boliinemezdir’.!2! Boylece Spinoza, toziin dogasinin sonsuz
olmaktan bagka tiirlii kavranabilecegini kabul etmeyerek, t6ziin parcalanacag fikrini de
celiskili bir durum olarak gérmektedir.

Boylece toziin ne oldugunu anlama ya da tanimlama noktasinda Spinoza, tozi
“Ozsel ve dogal oOzellikleri tiirlinde kavramaya...”!22 ¢alismaktadir. Bu goriigleriyle de
Spinoza, bir tozlin baska bir t6z tarafindan meydana getirilemeyecegini ve onun
varolmak i¢in hicbir seye ihtiyact olmadigini, fakat varolmak igin herseyin kendisine
bagl oldugunu, bu t6ziin ise tek oldugunu kabul eder. O halde Spinoza agisindan toz

(3

konusunda soyle bir sonuca ulagsmak miimkiindiir: “...tek bir t6z vardir ve bu toz
bagimsiz, sonsuz, nedeni kendinde ve zorunlu olarak ebediyen varolmasi
gerekendir”.12> Bu diisiinceleri ile Spinoza tam bir monist t6z metafizigini de kurmus
olmaktadir.

To6z konusundaki Spinoza’nin bu monist tavri, sadece Descartes’in dualist
tavrindan ayrilmaz, Leibniz’in pluralist anlayisindan da ayrilir. Leibniz, toz
konusundaki diisiincelerini “monad” diisiincesinde ortaya koyar. Monad ise, Leibniz’in
tézli veya toziin ondaki versiyonlaridir. Monadlar hersey bir yana sonsuz sayidadir ve
onlar mekanda yer isgal etmezler, dolayisiyla yer kaplamayan tinsel seylerdir. Tanr1
monadlarin monadi olurken, tek tek her bir insan ruhu ve diinyanin biitiin bilesenleri de
birer monad olmak durumundadir.!?* Bu anlayis1 ile de Leibniz, Spinoza’nin toz
anlayisinin karsisinda yer almaktadir. Clinkii Leibniz’de tek bir t6z degil, ¢ok sayida toz
oldugu kabul edilmektedir.

Spinoza, toziin tanim1 ve 6zellikleri konusundaki diisiincelerini bu sekilde ortaya
koyduktan sonra O, t6z konusundaki goriislerinin daha sonraki bir evresinde ezeli ve
ebedi tek mutlak bir téziin varligin1 ve bu toziin de “Tanr1” oldugu diislincesine ulasir.
Ancak t6ziin Tanr1 ile nasil ayni oldugu, konusunu daha sonraki boliimde agiklamaya

calisacagiz.

1.1.2.S1fat (Attribute) Kavramm

Gergekligin (reality) genel dogasi ile ilgilenen Spinoza, t6z kavrami ile ise
bashiyor. Gergeklik, tek bir toz’diir ve onun temel metafiziksel 6nermeleri bundan sonra
cikarilir. Bu baglamda da gergekligin dogasi, Spinozaci sOylemde Toz-Sifat ve Toz-
Modus iligkilerinin anlamlariyla izah edilmeye calisilir. Gergeklik, sadece “tozsel”

(substantial) bir varliga sahip oldugu i¢in, baska hersey boyle bir téze bagimlh

121 A g e., Part I, Prop. XIII, s.54
122 Cottingham, a.g.e., 5.49
123 A.g.e., 5.49

124 G.W Leibniz, Monadoloji, Cev.Suat Kemal Yetkin, M.E.G.S.B. Yay., Istanbul, 1988, s.1-10; Ayrica Bkz.
Bryran Magee, Biiyiik Filozoflar, (Platon’dan Wittgenstein’a Bati Felsefesi), Cev.Ahmet Cevizci, Paradigma,
Istanbul, 2000, s.104
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gerceklige sahiptir ya da onun dogas1 “sifatsal” (adjectival)’dir.!25 Acaba Spinoza’da
Sifat (attribute) kavrami ne anlama gelmektedir? Yine sifat kavraminin t6z ile olan
iliskisi nasildir?

Spinoza, bazi Mektuplar'inda, sifatlar konusunu ele alarak, bu konuya bizi
hazirlar. Yine O, Etika’sinin ilk baslangicinda da bu sifatlarin bir taslagini ¢izer.
Spinoza baslangicta (6zellikle mektuplarinda), t6z gibi ayni terimlerle asil olarak sifati
tanimlamaya ¢alisir. Nitekim O, “...sifat ile ben, kendi kendisine tasarlanan ve kendi
kendisine olan herseyi kastediyorum. Boyle bir yolla, sifatin kavranisi baska herhangi
bir seyin kavrayisini icermez. Yayilim... boyle tasarlanir, fakat hareket... boyle
tasarlanmaz”12¢ der. Boylece daha baslangicta Spinoza’nin sifat1 toz gibi ayni terimlerle
ele aldigim1 goriiyoruz. Ancak bu sifat ve téz arasindaki benzerlik daha c¢ok
“mektuplar”indadir. Yine Spinoza, mektuplarinda felsefi olmayan bir benzetme ile de
toz ve sifat arasindaki iliskiyi aciklar. Ornegin, “Yakup” ve “Israel” adlar1 ayn1 varhig
(peygamberi) ifade eden iki farkli kelimeler olmasi gibi, t6z ve sifat kavramlar1 da ayni
seyi ifade ederler.1?’ Fakat daha sonra Spinoza’nin sifatlar konusundaki diigsiincelerinde
Descartes’in bu konudaki terminolojisinden esinlenmeler gortiliir.

Nitekim bu baglamda Spinoza Etika’sinda sifatlarin en kesin anlamini vermistir.
Burada O, Descartes’in t6z ve sifatlar konusundaki goriislerinden belli agilardan farkl
olarak, (ozellikle sifatlarin t6z olamayacagi gibi) Etika’sinin siki terminolojisi
cercevesinde sifatlar konusunu ele alir. En saglikli olarak da Spinoza sifatlar1 soyle
tanimlar: “Bir sifattan, zihnin bir téziin 6ziinii olusturuyor olarak kavradigi sey...”!28
anlasilir. Boylece sifatlar toziin 6ziinli olusturanlar olarak tasarlanmaktadir. To6z,
gercekten sifatlarda agiga vurulmustur (manifested), fakat bu agiga vurulmalarin
kendileri de birer hakikattirler.12® Boylece Spinoza’da sifatlar, toziin 6ziinii olusturanlar
olarak tanimlanmaktadir.

Sifatlar, téze ait olan ve ondan sonra gelenlerdir. Onlar t6ziin 6ziinli olusturan,
zihnin kavradigi olarak tanimlanmasi ise, 6nemli bir belirlemedir. Ve siiphesiz olarak
sifatlar bir belirliliktir, fakat ayni zamanda onlar bir biitiinliik olarak degismeden
kalirlar.130

Spinoza, tozii tamimladig1 cercevede, toze iliskin digsal bir nedenin etkisini kabul
etmeyerek, toz acgiklamasinin sonunda “kendinin nedeni”, kendi 6z acgiklamasi ve

sonsuz olan bir varliga ulagmaktadir. Toziin sinirli ve sonlu kabul edilmesi onun

125 Joachim, a.g.e., s.14-17

126 Spinoza, Correspondence, Letters II (1), s.277

127 A.g.e., Letters XXVII (IX), s.316; Ayrica Bkz. Joachim, a.g.e., s.19
128 Spinoza, Ethics, Part I, Def IV, s.45

129 Pollock, a.g.e., s.152

130 G.W.F.Hegel, Lectures on The History of Philosophy, Trans.By.E.S.Haldane and F.H.Simon, M.A.Roudledge
and Paul, London, 1974, s.259-260
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tizerinde etkide bulunulabilir oldugunu gosterir. Ve digsal bir nedene agik olmasi
anlamina gelmesi halinde ise, yalnizca kendisi yoluyla anlagilmaz olur. Bu tdziin
tanimina aykiridir. Ciinkii t6z sonsuz olmalidir.!3! Spinoza, toziin sonsuz oldugu fikrini
kabul etmenin yaninda t6ziin sonsuz sayida sifatr oldugu fikrini de kabul etmektedir.
Nitekim O, “bir seyin ne kadar varligi ve gercekligi varsa, sahip olacagi sifatlar1 da o
kadar ¢ok olacaktir”132 der. Yani, daha ¢ok varliga ve gerceklige (olgusalliga) sahip
olmak daha cok sifatlar1 olmak demektir. Boylece sonsuz t6z, sonsuz sayida sifata sahip
olmalidir. Ciinkii birsey ne kadar ¢ok sifata sahip olursa, onun ger¢ekligi de o kadar
fazla olacaktir.

Toziin sifatlarinin kendileri yoluyla kavrandigini da kabul eden Spinoza, bunu su
onermesi ile dile getirir: “Bir toziin belli her sifat1 kendisiyle kavranmalidir”!33. Sifat,
tézlin Oziinli olusturan olarak tanimlanir ve t6z de kendi basina varolan ve kendisiyle
tasarlanan olarak degerlendirilirse, bundan bir t6zlin her sifatinin kendisiyle
tasarlanmas1 ve kavranmig olmasi sonucu c¢ikar!34. Bdylece toziin 6zlinli olusturan
olarak her sifat, kendisiyle tasarlanmalidir.

Spinoza, Oldenburg’a yazdig1 bir mektubunda her sifatin, “kendinde ya da kendisi
boyunca tasarlandigini...”135 soylemektedir. Bu acidan sifatlar, gergeklikte agik
(distinct)’dirlar. Higbir sifat tasarlanmak i¢in, digerine iliskin kilinmaya ihtiyac1 yoktur.
Boylece onlar mutlak olarak basit (simple) temel nitelikleri ifade ederler!3¢.

Bir t6z’de her ne kadar ayri iki sifat varsa da, yani birini Otekinin yardimi
olmaksizin tasarliyorsak da bunlarin iki varlik, iki farkli t6z meydana getirdikleri
sonucunu ¢ikarmamalidir. Ciinkii bu sifatlardan her birinin asil kendisi ile
tasarlanabilmeleri toziin dogasindandir. Gergekten de toziin kendisinde her zaman sahip
oldugu biitilin sifatlar1 bulunur ve bu sifatlardan hig birisi kesin olarak bagkasi tarafindan
meydana getirilmemistir. Ancak bu sifatlardan herbiri toziin varligin1 ve gercekligini
ifade eder.!37 Spinoza, bu noktada da Descartes’den ayrilmaktadir. Clinkii Spinoza’nin
goriislerine gore evrende mutlak olarak sonsuz olan sadece tek bir toz vardir.

Spinoza, toziin sonsuz sayida sifata sahip oldugunu kabul etmekle birlikte ancak
bizim bunlardan sadece iki tanesini bilebilecegimizi sdyler. Bunlar, diisiince (cagito) ve
vayitlhim (extension) sifatlaridir!33. Sonsuz sayida sifata sahip olan t6z, ne diisiince ne de

yayitlim sifatlar1 tarafindan tliketilemeyendir. S6zkonusu edilen bu iki sifat nihai

131 Copleston, a.g.e., s.18

132 Spinoza, a.g.e., Part I, Prop. IX, s.50

133 A.g.e., Part I, Prop. X, s.50

134 A.g.e., Part I, Prop. X, Proof., s.50-51

135 Spinoza, Correspondence, Letters II (1), s.277
136 Deleuze, a.g.e., s.51-52

137 Spinoza, Ethics, Part I, Prop. X, Note, s.51

138 A.g.e., Part II, Prop. I and Prop. 11, 5.83-84
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gercekligin (reality) temel 6zelliklerinden ikisidir. Ve biitiin gergekligin esas dogasini
kavrayabilmemizi bu sifatlar altinda gergeklestirebiliriz.!3?

Boylece Spinoza, Descartes gibi sadece diisiince ve yayilim olarak iki sifatin
varligini kabul eder. Bunlar téziin gergeklikleri olarak kavradiklarimizdir, fakat bu iki
sifatin gergekligi tozden daha yiliksek degildir. Ciinkii sifatlarin gerceklikleri toze
iligkindir.!40 Bu baglamda diislince ve yayilim, Descartes’da sonlu da olsa t6z olarak
kabul edilirken, Spinoza’da sadece tek bir toziin, ancak sifatlar1 olarak kabul
edilmektedir.

Joachim, Spinoza’nin t6ziin bilinebilen iki sifatiyla ilgili su tespitlerde bulunur:

1.Her sifat, birseyin ne oldugu konusunda real bir karaktere sahiptir. Sifatin real
bir karakterde olmasi, bizim keyfi nitelendirmemiz degildir. Bu 6zellik ile sergilenen
gercekligi, hayal ya da kuruntu sayamayiz. Gergeklik, bir yandan “yayilmis” (extended)
bir gergekliktir, yani cisimsel, maddi ve bicimlenmis evren olacaktir ki, bu evren kati
(solid) parcalari olan ve hareket durgunluga sahiptir; diger yandan gergeklik, bir
“diistinme” (thingking) gercekligidir ki, bu evrende yasam, hissetme, irade ve diislince
vardir.

2.Her sifat Real’in (Gergek) nihai bir karakteridir; Bu 6zelligiyle sifatlar, digerleri
vasitastyla ¢ikarilamaz. Yani yayilim, diisiince degildir; diisiince de yayilim degildir.
Bununla birlikte bunlar tek ve sonsuz toziin sadece sifatlaridir. Boylece her sifat kendi
kendinde tamdir. Bagka bir ifadeyle, diisiince vasitasiyla yayilimi anlamak ya da
yayilim vasitasiyla diisiinceyi anlamak imkansizdir.

3.Her sifat, diger karakterlerin hepsi hari¢ olarak, onu ifade eden biitiin
karakterleri igerir: Her sifat sonsuzdur ve kendi kendisiyle tamdir. Gergekligin biitiin
acilardan karakterini ifade eder. Yani varlik yayilim sifatiyla da diisiince sifatiyla da
ifade edilir. Oysa tekil yayilmis bir sey (tekil cisim) sonludur ve bagimlhidir, bu yiizden
ne onun varoldugu ne de onun dogasi bagimsiz bir yapiya sahiptir. Onun varolusu
nedenlerin sonsuz halkasinda vardir ve diger sonlu bir cisimden etkilenir. Burada tikel
bir cisim, yayilim sifat1 altinda tasarlanan téziin bir modusudur...

4 Her sifat, tz ile coextensive (aynit miiddet ve saha iizerinde uzanma)’dir; ya da
her sifat farkli olmasina ragmen, to6z sifatlarinin biitliniidiir: Her sifat (diisiince ve
yayilim) kendi tiirtinde sonsuz ya da tam ve eksiksizdir. Yayilim sifat1 altinda téziin bir
modus’u olmamis bir “cisim” yoktur; diisiince sifati altinda da téziin bir modus’u
olmamig bir “diisiince” olamaz. Gergeklik, bastan basa “yayilmis” ve “diisiinme” olan
bir gercekliktir. Bu bir ve aymi gergekliktir ki, her iki karakteri de ifade eden ve hem

139 Deleuze, a.g.e., s.52; Joachim, a.g.e., s.21
140 Hegel, a.g.e., s.260
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“fikir” hem de “yayilma” olmamis real (gergek) hicbir sey yoktur. Kisaca, “yasamsiz
madde”, “maddesiz ruh”dan bahsedilemez.!4!

Descartes ise, “Metafizik Diislinceler’inde dokundugumuz ve gordiigiimiiz
seylerin ne oldugunu bir érnek ile agiklamaya ¢alisir. Ornegin belli bir sekle, dlgiiye,
renge ve kokuya sahip olan bir balmumu diisiiniilsiin. Béylece onda bir cismi secikce
tanitlamaya yarayan biitiin sey vardir. Bu balmumu atese yaklastirildigi zaman, mumun
sekli, kokusu, rengi ve tadi (duyusal nitelikleri) degisir. Ancak burada balmumunda
degismeden kalanlar vardir. Fakat bunlar duyular yoluyla edindigimiz seyler degildir.
Ciinkii bunlar degismis olanlardir. Yalniz bu haliyle mum, biraz 6nce baska sekilde
goriinen, simdi yine baska bir sekle giren bir cisimdir. Balmumunun bu sekilde
kavranmasinda, ona ait olmayan seyler uzaklastirilsin. Geriye kalanlar ise, ancak
yayilimli, egilip biikiilen, hareket eden seyler olur. Bu haliyle de balmumu sonsuz
degismelere elverigli olabilir.!#2 Balmumundan edindigimiz bu fikir ise, hayal giicii
tarafindan meydana getirilmis olan degildir. Onu ancak zihinle kavrayabiliriz. Ve bu
balmumu parcasidir deriz. Zihnin kavradigi bu balmumu pargasi ise, gordiigiimiiz ve
dokundugumuz baglangigtan beri bildigimiz ayn1 balmumu pargasidir. Burada su
noktaya ulasiriz ki, “..balmumunun idraki veya onu idrak eden fiil ne goriis, ne
dokunus, ne de tahayyiildiir ve boyle imis gibi goriindiigii halde, hakikatte hi¢cbir zaman
bunlar olmamustir; fakat yalniz zihnin bir goriisiidiir”.!4* Boylece sadece zihin ile cismin
biitliin 6zelliklerinin bilgisine ulasabiliriz. Bunu da deneye basvurmadan dediiktif bir
yolla yapariz.

Descartes’in bu diisiincelerinden etkilenen Spinoza’nin da sifatlar teorisinin
temelini rasyonalist felsefenin bu paradigmasi olusturur. Onun agisindan da uzaktaki
seyler apriori anlagilabilir. Ve onlarin dogasi zihne kapali degildir. Bu nedenle zihin,
bazi seylerin dogasi hakkindan tam olarak bilgi edinilmesini garanti etmektedir.!44

Joachim’a gore Spinoza’da “sifat” ne bilgiden baska ger¢eklik ne de gergeklikten
baska bilgidir. Ciinkii ona gore gerceklik, bilinen ve bilinebilen seydir. To6ziin
sifatlarindan bagka sifatlardan da bahsedilemez. Boylece bir sey ne kadar gercek ise, o
kadar onun igerdikleri pozitif karakterdedir, yani bilgi i¢in o kadar igerige sahiptir. Yine
ne kadar pozitif karakterde bir seye sahipse o kadar “kendine bagimli” ya da
“tozsel”dir.!45 Toziin varolusu da daha oncede belirttigimiz gibi, kendine bagimlidir ve

varolusu da dogasindan zorunlu olarak ¢ikar.

141 Joachim, a.g.e., s.22-25

142 Descartes, ilk Felsefe Uzerine Metafizik Diisiinceler, Cev.Mehmet Karasan, M.E.B. Yay., Istanbul, 1998,
s.161-162

143 A ge.,5.163
144 Scruton, a.g.e., s.41-42
145 Joachim, a.g.e., s.27
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Spinoza, Descartes’dan farkli olarak, yayilim ve diisiince sifatlarini birbirine zit
iki ayr1 toz olarak gérmez. Ona gore sozkonusu bu sifatlar, ayni bir tozii diistinmenin iki
ayri sekli, yani bir tek ve ayni seye verilen iki ayr1 isim olarak degerlendirilir. T6zlin
sifatlarindan herbiri “rolatif” olarak sonsuzdur, fakat t6z “mutlak” olarak sonsuzdur.
Boylece sifat, ancak rolatif olarak “kendi tiirlinde” sonsuz olarak kabul edilebilir.!46

Buna gore toziin bizim tarafimizdan bilinen sifatlari, yani ne diisiince ne de
yayillim mutlak olarak sonsuz degildir. Ciinkii toziin bizim bilmedigimiz sifatlarim
hesaba katmasak bile, yayilimin yaninda diisiince, diisiincenin yaninda yayilim vardir.
Toze gelince o varolan seylerin biitliiniidiir. Rolatif sonsuz olarak yayilim, biitiin
varliklar1 kendinde toplamaz. Zira bundan baska rdlatif sonsuz diisiince ve onun
olusturdugu ruhlar vardir. Bunun gibi diislincede varliklarin biitiinlinii olusturmaz.
Ciinkii onun yaninda yayilim ve buna bagli cisimler vardir'4’. Boylece Spinoza
Descartes’dan farkli olarak, sifatlar1 birbirine indirgenemez iki unsur olarak degil, ayn1
toziin iki farkli yonii olarak degerlendirmektedir.

Spinoza agisindan toz ile sifatlar1 arasindaki iligki, geometride uzayin boyutlarina
olan iliskisine benzetilir. “Nasil boyutlari olmak uzayin 6niinde bulunan 6zi ile iliskili
olan bir nitelik ise, bunun gibi, ana-nitelikler (attributum)’de toziin 6zii ile iligkilidir148,
Buna gore, toz ile sifatlar1 arasinda dogrudan ve zorunlu bir iligki vardir.

Spinoza’nin Descartes’in tozsel ikiciligini (dualizmini) niteliksel bir ikicilige
dontstiirdiigii sistemende, sifatlar toziin bayagi (adi) nitelikleri degildir, aksine onlarin
0z ve ana nitelikleridir. Sifatlar t6z ile birlikte verilmislerdir. Sifatlarin toz ile birlikte
verilmis olmalari, 6rnegin nasil geometride uzayda ii¢ boyut bagimsiz degillerse ve
nasil yalniz uzay yapisinin temel bir niteligini gosteriyorlarsa, sifatlar da basl basina
olan seyler degildir, ancak toziin Oziiniin gelistigi dogrultulardir'4®. Bu a¢idan
Spinoza’ya gore sifatlarin t6z olmalar disiiniilemecegi gibi, tozsiiz sifatlarin
olamayacagi ve bilinemeyecegi de kabul edilmektedir.

Goriiliiyor ki, Spinoza agisindan, sifatlar téze nasil ihtiya¢ duyarlarsa, toziin de
sifatlara bir ihtiyaci vardir. Ciinki, t6zlin kendisini gerceklestirebilmesi i¢in sifatlar
gereklidir. Baska bir ifadeyle toziin o6zii ile iliskili olan sifatlar, téz ile birlikte
verilmistir. Dolayisiyla toziin kendini gergeklestirebilmesi i¢in sifatlar gerekli
olmaktadir.

146 Weber, a.g.e., s.231

147 Ag.e., 5.231

143 Gokberk, a.g.e., s.297

149 Cevizci, a.g.e., 5.803; Ayrica bkz. Gokberk, a.g.e., $.297
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1.1.3.Modus (Mode) Kavramm

Toz ile sifatlar1 arasinda nasil bir takim iligkiler varsa bunun gibi, acaba t6z ile
dolayisiyla, toziin sifatlariyla moduslar arasinda da bir iliski var midir? Var ise bu iligki
nasildir? Yine t6z ile sonlu varliklar arasindaki baglant: nasildir? Iste bu sorularin
cevabi, Spinoza’da modus kavramimin ne anlama geldigini ortaya koymakla
miimkiindiir.

Joachim’a gore Spinoza, seylerin felsefi yorumunu kendine bagimli ya da kendine
dayanan gercekligin idealar1 ile baslar. Bu nedenle de gergeklik (reality) iki biiyiik
boliime ayrilir: kendi kendine ve baska bazi sey ile olan. Kendi kendine olan, yani
kendine bagimli (self-depent) #6zdiir. Baska bazi sey ile olan ya da gercekligi bagiml
olan modus ya da tozlin durumlar1 (state) olarak adlandirilir!0.

Bu baglamda Spinoza’ya gore moduslar, “tdziin degiskileri (modifications), baska
bir ifadeyle kendi kendisine degil, baska bir sey ile varolan ve ancak bu baska sey
yardimiyla kavranan seye denir”.!5! Bdylece modus’lar Spinoza agisindan bizim toz
olarak bilmediklerimizdir. Ciinkii onlar kendi kendine degil baska bir seyle varolusa
sahip olabilenlerdir.

Yine Spinoza’ya gore toziin her sifatt kendinde vardir ve kendisi boyunca
tasarlanir, oysa modus asamasina geldigimizde durum farklhilasir'>2. Ciinkii artik
moduslar, sifatlar degildir, t6ziin degiskileri olan tikel seylerdir. Fakat bu 6zellikleriyle
de toziin sifatlarindan ayrilmazlar ve onlarla dogrudan bir iliskisi vardir.

Toz ile moduslar1 arasindaki iliski konusunda Spinoza, toziin dogal olarak
degiskilerinden (moduslarindan) o6nce geldigini kabul eder'$3. T6z ve moduslarin
tanimlar1 (I def. 3 ve I def.5) gb6zoniine alininca, téziin dogasi bakimindan,
moduslarindan once gelmesi gerekmektedir. Bu a¢idan moduslar i¢in alternatif ikinci
bir tanimlama yapacak olursak, t6z kendi kendine varlik; modus bagka bir varlikla
varolan varliktir. Ciinkii, “varolan hersey ya kendinde (in itself) ya da baska bir seyde
vardir”.13* Yine toz ile modus arasindaki ayrim, Joachim’in isaret ettigi gibi, bagiml
(dependent) ve bagimsiz (self-dependent) varlik arasindaki bir ayrim gibidir.!5 Bu
ayrim ise, Aristoteles’e kadar gerilere giden bir gelenegin pesinden gelen Descartes’da,

Locke’da vardir. Ancak Spinoza bu gelenekten farkli yeni seyler de ortaya koyar.!5¢

150 Joachim, a.g.e., s.14-15
151 Spinoza, Ethics, Part I, Def. V, 5.45

152 E M.Curley, Spinoza’s Metaphysics: An Essay in Interpretation, Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts, 1969, s.18

153 Spinoza, a.g.e., Part I, Prop. I, s.46
154 A.g.e., Part I, Ax.I, s.46

155 joachim, a.g.e., s.14-15

156 Curley, a.g.e., s.20-21
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Spinoza icin, en 6nemli noktalardan birisi, “neden ve sonucun fiziksel baglantisi;
0z’ler ve Ozelliklerin (niteliklerin) epistemolojik baglantisi son olarak, moduslar ve
toziin ontolojik baglantisinin taninmasidir”.’57 Nitekim moduslar, tézden 6z ve
varolusta farkli olmasina ragmen, onlar toziin Oziinii olusturan sifatlarca iiretilir.
Boylece moduslar iiretildigi yer olan sifatlardan bagka varliga sahip olmayan varliklar
anlamindadirlar.13® Ciinkii, t6ziin 6ziinii belli bir bigimde agiga ¢ikaran her sifat, sayisiz
degismeleri ya da moduslar ile vardir. Yani moduslar, toziin sifatlar1 ¢er¢evesindeki
hallerdir.15® Sifatlarin da toz ile olan iliskilerini daha once ortaya koydugumuz
baglaminda diisiiniiliirse, t6z ve moduslarin hi¢bir sekilde ayn1 olmamasina ragmen, bu
yolla diistiniildiigiinde biitiin varligin tek bir anlamlili§1 s6zkonusu olmaktadir. Bagka
bir ifadeyle, monist bir evren tablosu ¢izilmeye ¢alisiimaktadir.

Spinoza, farkliligin sifatlar ya da degiskiler (moduslar)’de oldugunu iddia ettigi
onermesinde sunlar1 soyliiyor: “iki ya da bircok secik sey, birbirlerinden ya tdzlerin
sifatlarinin farkliligindan ya da toziin degiskilerinin farkliligi yoluyla ayirt edilir’160,
Boylece Spinoza agisindan zihnin disinda, tézler ve degiskilerinden (moduslar) bagka
higbir sey olmadigindan, zihnin disinda birgok seyin birbirinden ayirtedilebilmesi igin
tozlerden ya da onun sifat ve degiskilerinden bagka higbir sey yoktur!®!,

Bu agiklamalar 1s1ginda daha 6nce yapilan t6z ve sifat arasinda bir iliskiden
bahsedildigi gibi, t6z ve degiskileri (modifications) arasinda da bir iligkiden
bahsedilmektedir!62. Bu baglamda da toziin degiskileri olarak moduslar, bagimsiz bir
sekilde varolmayan ve sadece diger seylerle varolan, hatta onlara bagli olanlar olarak
tanimlanmaktadir!63. S6zkonusu toziin degiskileri ya da moduslar tikel (particular)
seylerden bagka birsey degildirler. Nitekim her maddi nesne, yayilimin bir modusu ve
her hissetme de, diisiincesinin bir modusu olmaktadir!64,

Scruton’a gore Spinoza’nin moduslari, tikel varliklar igerir. Yani, “sen” ve “ben”
olarak gosterilen biitiin tikel varliklar, t6ziin moduslaridir. Bu tekil varliklar ise,
bagimsiz (self-dependent) varliklar degildir!®s. Boylece moduslar téziin digsal olarak
olgusallagmalaridir ve her zaman bagka bir seyin olgusalligina bagimh olarak kavranan

toziin ¢esitli degiskileri ya da durumlari olmaktadirlar!®,

157 Deleuze, a.g.e., s.91

158 A.g.e.,s91

159 Ggkberk, a.g.e., s.298

160 Spinoza, a.g.e., Part I, Prop. 1V, s.47
161 A.g.e., Part I, Prop. IV, Proof, s.47
162 Scruton, a.g.e., s.39

163 Baruch Spinoza, Principles of Cartesian Philosophy with Metaphysical Thoughts, Trans.by Samuel Shirley,
Hackett Publishing Company, Indianapolis/Cambridge, 1998, Part I, 5.94-95

164 Pollock, a.g.e., s.154
165 Scruton, a.g.e., s.39
166 Hegel, a.g.e., s.260-261
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Yapilan tanimi dogrultusunda, sdzkonusu modus kavrami olduk¢a genis bir
kavramdir. Nitekim “modus; 6zellikleri (bu kitabin kirmizilg1), baglantilar1 (bu kitabin
digerinden daha kii¢iik olmasi), olgular1 (bu kitabin varlhigi), siirecleri (kitabi ayirma,
bolme) ve ferdilikleri (kitabin kendisi) ortak bir deyim i¢inde kapsar”1¢7. Bu kategoriler
arasindaki ayrimin higbir degeri yoktur. Hepsi “modus” olarak adlandirilir.

Bununla birlikte Spinoza, sonlu ve sonsuz olarak moduslar1 ikiye ayirir. O, varlik
teorisinde mantiksal c¢ikarsama silirecinde dogrudan dogruya sonsuz tézden, sonlu
moduslara ilerler. Ancak bu ikisi arasinda deyim yerindse dolayli ve dolaysiz olan
sonsuz moduslar vardir. Sonsuz moduslar, mantiksal olarak sonlu moduslardan 6nce
gelir'®®, Boylece Spinoza, tozden baslayan mantiksal dediiksiyon siirecinde sonsuz
tozden hemen ve dogrudan dogruya sonlu moduslara ge¢mez. Bu ikisi arasinda bir
takim sonsuz moduslardan bahseder.

Hampshire, Spinoza’da gecen sonsuz ve sonlu moduslar1 konusunda sunlar
sOyler: “Toziin durumlari (state) ya da moduslari evrenin zorunlu ve evrensel 6zellikleri
olarak dogrudan sonsuz ve ezeli-ebedi moduslar ile baglayan, mantiksal baglilik diizeni
icerisinde simiflandirilabilir. Ve oradan Doga’nin bozulma (gliriime) ve gegici (fani)
farklilagmalar1 ile smirlandirilmis sonlu moduslara inilir”.1®® Buna gore moduslarla
ilgili varliksal neden zincirinde sOyle bir siralanmadan bahsedilebilir: “bir seyin
varolusunun nedeni bir baska seydedir, bu bagka seyin varolmasi da yine baska bir sey
yliziindendir, bu boyle sonsuza kadar gider, ayr1 ayr1 nesnelerin birbirine baglanmalari
en sonunda toze ulasir”.!70 Boylece bir nesnenin ya da goriiniisiin anlagilmasi ve izah
edilmesi ancak tek bir toziin varligina baghdir.

Spinoza’ya goére moduslarin sonsuzlugu, to6ziin herhangi bir sifatindan dogan
hersey bu sifat yoluyla olarak ve sonsuz olarak varolan bir modus tarafindan
degistirildigi siirece ayni yolda zorunlu olarak ve sonsuz olarak varolmalidir.!”! Yine,
moduslar zorunlu olarak varolan ve sonsuz olan bir modus olarak tasarlanirsa, bu ancak
téziin bir sifatiyla ve bu sifatin varligin sonsuzlugunu ve zorunlulugunu kusatmasini
ifade etmesi bakimindan olabilir. Buna gore, moduslarin zorunlu ve sonsuz bir tarzda
varolusu ya dogrudan bagli olduklar1 t6ziin sifatindan ya da t6ziin mutlak dogasindan
gelen bir tarzda olur.!72

Toziin bilinebilen iki sifati ile moduslar1 arasindaki iligkide, “yayilim” sifati

degiserek “hareket ve durgunluk™ haline gelir; yine “diisiince” sifat1 degiserek “zeka ve

167 Scruton, a.g.e., s.39

168 Copleston, a.g.e., s.19

169 Hampsphire, a.g.e., 5.70

170 Gokberk, a.g.e., $.298

171 Spinoza, Ethics, Part I, Prop. XXII, s.65
172 A.g.e., Part I, Prop. XXIII ve Prof., s.65
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irade” olur. Hareket ve durgunluk, yani sonsuz olarak degisen yayilim, cisimler
dedigimiz sonsuz sayida sonlu moduslar1 dogurur. Zeka ve irade, yani sonsuz olarak
degisen diisiince sonsuz olarak degiserek ruhlar1 ve 6zel veya sonlu zekalar1 ve iradeleri
dogurur.!”3 Boylece “diisiince” ve “yayilim” toziin sifati; “hareket ve durgunluk” ve
“zeka ve irade” sonsuz moduslari; cisimler ve ruhlar da sonlu moduslar temsil
etmektedir.

Toziin bir hali ya da durumu olan birsey i¢in “modus”™ (tavir, tarz, kip) tabirini
kullanan Spinoza’ya gore, “t6zlin modiil ya da halleri evrenin zorunlu ve genel-gecer
yonleri olarak dogrudan sonsuz ve ezeli-ebedi moduslarla baglayip, doganin sinirli yok
olup giden ve gecici farklilagsma ya da goriiniimleri olan sonlu moduslara inecek sekilde
bir mantiksal bagimlilik diizeni i¢inde sinirlanir”.174

Spinoza’nin sonsuz moduslar ile sonlu moduslar1 birbirinden ayirmasindaki
amaci, “hareketin ezeli ve ebedi oldugunu, oysa onun olusturdugu cisimsel sekillerin
basi ve sonu oldugunu, ezelden beri zekalar ve iradelerin bulundugunu, ama her bireysel
zekanin sinirli bir siiresi oldugunu™!7> ifade etmektir. Bu diislinceleriyle Spinoza,
Weber’e gore, Heraklitos’u andirir bir sekilde hareketin t6z kadar ezeli oldugunu kabul
etmekte ve onu sonsuz yapmaktadir. Yine o, ¢elisme ilkesini higce sayarak deneyi de
inkar etmeden, yani deneye dayanarak varligin hem degismezligini hem de siirekli
degistigi fikrini kabul etmektedir.!76

Spinoza, yayilim sifati altindaki sonsuz moduslar olan hareket ve durgunluk
hakkindaki diisiincelerini acgiklamay1r Doga’nin zorunlu bir 6zelligi olarak tasvir eder.
Ve Spinoza Galileo sonrasi, diger naturalist filozoflar ve Descartes gibi nicelige ait
terimlerle, seylerin biitiin degismelerini diisiiniir. Bu ayni zamanda matematik-fizigin
metodolojik bir varsaymmidir. S6zkonusu bu anlayis ise, Bacon ve diger ampiristlerce
tamamen anlagilmayan ya da gozardi edilen bir durumdu.!7’

Spinoza’nin “hareket ve durgunluk” deyimini giinlimiiz terminolojisi ile enerji
diye gormenin dogal olacagini ifade eden A.Cevizci’ye gore, “Spinoza, gercekte yer
kaplayan diinyanin kendi kendine yeten herseyi kapsayan, kendisinde toplam enerji
miktarinin ayni kaldigi parcalar1 arasinda karsilikli iliski ve etkilesimler bulunan bir
sistem olarak anlasilmak durumunda oldugunu sdylemektedir”!78, Boylece moduslar bu

tek sistem icindeki enerji aligverigleri olarak da ifade edilebilir.

173 Weber, a.g.e., s.233

174 Cevizci, Caglara Gére ya da Farkh Metafizik Anlayislara Ornekler, s.36
175 Weber, a.g.e., s.234

176 A.g.e., 5.234

177 Hampshire, a.g.e., s.73

178 Cevizci, a.g.m., s.37



36

Spinoza’ya gore, “sonlu tikel seyler, yani sonlu olan ve belirli bir varolusu olan
hersey, kendisi de sonlu olan ve belirli bir varolusu olan bir baska neden tarafindan
varolmaya ve eyleme belirlenmedik¢e varolamaz...”!”® Buna gore, tikel seyler ya da
cisimler olan objeler, sonlu moduslardan daha fazla birsey olamazlar. Ciinkii onlar
sonludurlar ve biitiin sistem icinde yer alirlar. Fakat sistem icinde diger objelerce
sintirlandirilmistir. Genel degisme igerisinde hareket ve durgunlugun 6zelliklerinin
dagilimi olarak yok olurlar veya varliga gelirler!80. Boylece doga igindeki sonlu her
varlik, diger sonlu varliklar tarafindan siirekli olarak etkilesim halindedir.

Bu arada Spinoza’nin moduslar ile ilgili diisiincelerini anlama, bize toziin
anlasilmasini da saglayacaktir. Clinkii moduslar1 anlamak, onlarin t6ze bagimh varliklar
olduklarii bilmektir. Bir modusun ideasi, toziin ideasin1 gerektirir. Yine bir modusun
gercekligi, toziin gercekligini gerektirir. Ancak toziin genel karakteri, onun
moduslarinda varsayildig: gibi tikel formlar tarafindan degistirilmez. Ciinkii moduslarin
genel dogasi bastan basa toz tarafindan belirlenilmektedir.!8! Bu agidan moduslar
araciligryla t6zii kavramak, bagimli varliklar araciliiyla onlarin {izerinde yer alan
bagimsiz varligi kavramak olur ki, bu yanlhis bir kavrayistir. Ciinkii bu pargalar
araciligryla biitlinii kavramak olacaktir. Bununla birlikte Spinoza agisindan, parcalar
biitliniin aydinlatici 15181 olmadan bir anlam ifade etmezler.

Her belli sey Doga’nin “ortak diizeni” igerisinde belli diger seyler ile baglantili
olarak, “herseyin kendi varliginda siiriip gitmek icin yaptig1 ¢aba (canatus) o seyin fiili
(edimsel) 6zii disinda birsey degildir”.!82 Bu belli seyler toz olamazlar ve bir 6ze sahip
olduklar1 soOylenebilir ve bunlar moduslar ile ilgili varliklardir. Onlar kendi
kendilerinden baska nedenlerin sonuglar1 olarak siirekli olarak durum degistirmelere
maruz kalirlar.!$3 Onlarin basar1 durumlari, sadece sahip olduklar1 o6zlerinden
cikarilmazlar, fakat diger belli seyler ilizerine bagli eylem yapma referansi ile kismi
olarak agiklanabilirler.

Spinoza, modusu toziin zorunlu matematik bir sonucu olarak kabul etmektedir. Ve
nesnelerin de kendi aralarinda benzer bir takim iliskiler igerisinde oldugunu belirtir.
Zira her nesne bagka bir nesnenin, yine her olay bagka bir olayin zorunlu sonucu oldugu
kabul edilir.!84 Boylece biitiin nesneler arasindan kesintisiz bir sekilde ortaya ¢ikan
zorunlu bir baglant1 ortaya ¢ikar. Bu durumda evrende bir rast/ant: nin olabilecegi

imkanini ortadan kaldirir.

179 Spinoza, a.g.e., Part I, Prop. XXVIII, 5.67
180 Hampshire, a.g.e., s.75

181 Joachim, a.g.e., s.16-17

182 Spinoza, a.g.e., Part III, Prop. VII, s.136
183 Hampshire, a.g.e., s.76-77

184 Gokberk, a.g.e., 5.299-300
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Bu agiklamalardan da anlasiliyor ki, t6z ve moduslar Spinoza’nin varlik teorisinde
onemli olan kavramlardir. Bu iki kavram ise, gercekligi adeta ikiye bélmektedir. Ciinkii
Spinoza’da varolan hersey, iki agidan tasarlanmaktadir: ya kendi kendine (t6z) ya da
baska bazi sey ile (modus) varolan. Ancak gerceklik bu iki sekilde kavranmasina
ragmen, Spinoza’nin monist varlik teorisi geregi, biitiin varlik tek bir sistem igerisinde
yer almaktadir.

1.2. Tanr1 Tasarimi

1.2.1. Tanrimin Varolusu ve Téz ile Tliskisi

Spinoza toz, sifat ve modus kavramlarindan ne anladigini ortaya koyduktan sonra
evreni anlamak i¢in giristigi tesebbiisiinde, bu kavramlardan hareketle Tanr1, doga ve
insan hakkindaki diisiincelerini temellendirmeye geger. Bu ¢ergevede Spinoza, ilk
olarak Etika’sinda #6z kavrami ile fanr: kavramimin bir ve aym kavram olduklarini
aciklamaya ¢alisir.

Etika’nin birinci bdliimiinii, Tanr: Uzerine (on God) seklinde bir baslikla ifade
eden Spinoza, Tanrinin t6z ile bir ve ayni sey oldugunu kabul eder. Nitekim o, Tanri ile
mutlak ve sonsuz bir varligi, yani herbiri ezeli ve ebedi 6zl anlatan sonsuz sifatlardan
olusan tozi, anladigini soyler.!85 Bu baglamda Tanri, mutlak olarak sonsuzdur yoksa
“kendi tiiriinde” sonsuz degildir. Cilinkii sadece kendi tiiriinde sonsuz olan, bir yerde
sonsuz sifatlar1 inkar edebilir. Fakat mutlak olarak sonsuz olan i¢in, bir 6zii ifade eden
ve hig¢bir olumsuzlama igermeyen hersey mutlak olarak sonsuz olanin 6ziine aittir.!86
Boylece Tanr1 mutlak sonsuz bir varliktir. Mutlak sonsuz varlik olan Tanri, ayni
zamanda ezeli—ebedi 6zii anlatilan sonsuz sifatlardan olusan t6z’den baskasi degildir.

Tanr ve toziin 6zdesligini kabul eden Spinoza’ya gore, “Tanri’dan baska bir t6z
ne olabilir ne de tasarlanabilir.”187 Zira Tanr1, mutlak olarak sonsuz bir varlik olan ve
bir toziin 6ziinli ifade eden biitiin sifatlara sahip olan zorunlu bir varliktir. Bu yiizden,
Tanridan bagka bir t6z kabul edilseydi, bunun Tanrinin belli bir sifati yoluyla
anlatilmasi gerekir, ve bu durumda da aym sifat1 tagiyan iki t6z olmus olurdu. Bu ise,
sagmadir. Bu yiizden Tanridan baska higbir t6z olamaz ve kavranamaz.!88

Spinoza, Descartas gibi sadece Tanri’y1 mutlak olarak kendine bagimli (self.
dependent) ya da tozsel (substantial) bir gerceklige sahip varlik oldugunu kabul eder.!8°
Fakat Spinoza’nin Tanrisi, Dercantes’in Tanrisindan ¢ok farklidir. S6yle ki Spinoza ,

Etika’sinda ifade ettigi gibi, tek bir Tanrinin varoldugunu, dolayisiyla tek bir toziin

185 Spinoza, a.g.e., Part [, Def.VI, s—45

186 A.g e., Part I, Def.VI, Explanation, S.45-46
187 A.g.e., Part I, Prop.XIV, S.54

183 A.g.e., Part I, Prop.XIV, Proof., S.54-54
189 Joachim, a.g.e., S.36.
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olacag1 diisiincesini ve evrende mutlak olarak sonsuz tek bir t6ziin varoldugunu agik
olarak ortaya koyar.19 Bdylece nasil toz tek ise, Tanr1 da tek olarak kabul edilmektedir.

“Etika” dan gelen cizgide, eserin birinci bdliimiiniin (on God) ilk on dort
Onermesinde, bu f0z ve Tanri kavramlarinin yer yer birlikte gelistirildigi gortiliir.
Nitekim Spinoza’ya gore, “herbiri sonsuz ve ezeli bir 6zii ile ifade eden sonsuz
sifatlardan olusan Tanr1 ya da t6z, zorunlu olarak vardir.”!! Bu 6nermenin kanitinda ise
Spinoza, s6z konusu 6nermenin inkar edilmesinin Tanri’nin ya da téziin varligiin inkar
edilmesi olarak degerlendirir. Ciinkii bir sey var degil gibi tasarlandig1 zaman, bu seyin
Oziinlin varlig1 gerektirmedigi goriiliir. Ancak, téziin dogas1 varligini gerektirir ve higbir
“neden” tarafindan olusturulmaz. Ciinkii o (t6z/Tanr1) kendi kendisinin (causa sui)
nedenidir.!2 Buna gore, sonsuz sifatlardan olustugu kabul edilen, t6z ya da Tanri’nin
zorunlu olarak varoldugu kabul edilmektedir.

Spinoza agisindan, ¢eliski iceren seyler varolamaz. Bu nedenle de, her seyin nigin
varoldugunun ve nicin varolmadiginin gosterilecek bir nedeni olmalidir. Ornegin, bir
licgen var ise, ni¢in varoldugunun ve nig¢in varolmadigimin nedeni olmalidir.
Varolmanin ve varolmanin bir nedeni ya seyin dogasinda ya da onun disinda
aranmalidir. Ornegin iicgenin dogasinda, onun nigin dort kdseli bir {icgen olmadig
bulunur. Ciinkii aym1 seyde birlesen tiggen ve dortgen seklinden bahsetmek, bizi
celigskiye gotiiriir.!%3 Bu bakimdan bir tiggenin dortgen olmadigi onun dogasi geregidir.
Bunun gibi Tanr1’da dogas1 geregi zorunlu olarak var olandir.

Bu cercevede toziin ya da Tanrinin dogasinda onun varliginin nedeni vardir.
Ciinkii onun dogasi ya da 6zii varligin1 gerektirir.!* Bu baglamda, “bir sey kendisini
varolmaktan alikoyan hi¢bir neden bulunmadigi yerde zorunlu olarak vardir. Eger
Tanrinin varh@imi alikoyan ya da varligini ortadan kaldiran hicbir neden... yoksa ...
Tanr1 zorunlu olarak vardir’!®> Tanrinin varolmadigini agiklayan bir neden olsaydi, o ya
Tanrinin dogasinda ya da onun disinda bir bagka dogadaki baska bir t6z olacakti.
Boylece aymi dogadaki bir t6z olsaydir bundan dolayi, Tanrinin varligir kabul edilmis
olacakti. Ancak Tanri’dan baska doga’da olacak olan t6z ile onun arasinda higbir
ortaklik yoktur. Bunun sonucu olarak Tanrmin varligina ne neden ne de engel
olabilir.1% Tanrinin vaolusunu ortadan kaldiran neden, tanrisal doganin disinda
varolamaz. Eger, tanrisal doga varolmasaydi, zorunlu olarak onun dogasi kendisinde

olur ve bu doga boylece bir ¢eliski igerirdi. Fakat mutlak olarak sonsuz ve en yliksek

190 Spinoza, a.g.e., Part I, Prop. XIV, Corallary I, S.55

191 A.g.e., Part I, Prop. XI, S.51

192 A.g.e., Part I, Prop. XI, Proof., S.51

193 A.g.e., Part I, Prop. XI, Another Proof., S.51-52

194 A.g.e., Part I, Prop. VII, S.48

195 A.g.e., Part I, Prop. XI, Another Proof. S. 51-52

196 A.g.e., Part I, Prop. XI, Another Proof., s. 52-53; Ayryca Bkz. A.g.e, Part I, Prop. II. s.46



39

diizeyde yetkin Varlik i¢in bunu ileri siirmek olanaksizdir.!®7 Boylece ne Tanr1 ne de
Tanrinin, disinda onun varolusunu ortadan kaldirabilecek herhangi bir neden vardir.
Ciinkii Tanr1 zorunlu olarak varolan bir varliktir.

Bu agiklamalar ile Spinoza’nin Tanrmmin varhi§i konusunda ontolojik delil i,
kullandigimi goriiyoruz. Wolfson’un da ifade ettigi gibi Spinoza bunu Descartes’den
almistir.1%8  Yukaridaki acgiklamalar 1s1ginda Spinoza’nin goriislerine gore, Tanri
hakkinda bir tasavvura sahip olmak, bir tozii tasavvur etmek oldugu i¢in ve varlik da
téziin 6ziine ait oldugundan bir, tek ve sonsuz téz olan Tanr1 varligi, zorunlu olan bir
toz olmaktadir. Bu agidan Tanriin yok oldugunu diisiinmek bir ¢eliski dogurur.19°

Ontolojik delil, bir takim kavramlardan bazi seylerin varolusunu kanitlama
tarzidir. Nitekim Spinoza, Tanrinin “agik ve secik” ideasindan baslayan rasyonalist
felsefenin paradigmasi g¢ercevesinde acik ve secik Tanr1 kavraminin kilavuzlugu ile,
diinya hakkinda bir sonuca dogru ilerler. Daha 6nceki filozoflar bu delili, daha dar bir
planda bir seyin varoldugunu gostermek icin kullanirken, Spinoza daha genis bir
kapsam ile varolan birseyi gostermek i¢in bu delilden yararlanir.290 Bu baglamda t6z
tanimindan yola ¢ikip ve tézii Tanr ile 6zdes kabul eden Spinoza, varligi aciklamaya
Tann ile basliyor. Burada da Tanrt diisiince diizeyinde ilk varlik olarak kabul edildigi
icin, Spinoza’nin dogal olarak ontolojik delili kullanmak durumunda kaldigi
sOylenebilir.

Spinoza, yaptig1 akil yiiriitme ile tanrisal t6z ile ise baslamakta ve sonra mantiksal
olarak c¢ikarsanabilir evreler halinde ilerlemektedir. Nitekim o, bu yolu takip etmeyen
filozoflar i¢in sunlar1 sdyler: “Tanrinin dogas1 hem bilgi hem doga bakimindan 6nsel
oldugu icin, herseyden once incelenmis olmasi gereken Tanrinin bu dogasini goz 6niine
alacaklar1 yerde, bilgi diizeyinde onun en sonra geldigini ve duyu objeleri ad1 verilen
seylerin bagka herseye 6nce olduguna inanmiglardir20! Bu diisiincesi ile Spinoza, hem
Skolastiklerden hem de Descartes’den ayrilmaktadir. Nitekim St. Thomas Aquinas
felsefesinin zihin, Tanr ile degil ama duyusal deneyim nesnesi ile baslar. Ve bunlar
tizerinde diistinme yoluyla Tanrinin varolusunun dogrulanmasina yiikselir. Boyle olunca
Tanr, diisiinceler diizeninde dnsel degildir, fakat ontolojik olarak énseldir. Ote yandan
Descartes, Tanr ile degil “Diisliniiyorum Oyle ise varim” (cogito ergo sum) seklinde

ortaya koydugu acik ve secik Onermesi ile ise baglar. Bununla birlikte Spinoza,

197 A.g.e., Part I, Prop XI, Another Proof., S.53

198 A. Harry Wolfson, The Philosophy of Spinoza, Harvard Un. Press, Cambridge, 1962, s.182—183
199 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, Selcuk Yay. Ankara, 1993, s. 31-32

200 Scruton, a.g.e., s.35

201 Spinoza, a.g.e., Part II, Prop. X, Note, s.89-90
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s6zkonusu bu iki goriisten ayrilir.202 Ciinkii onun agisindan Tanri, hem ontolojik hem de
epistemolojik bakimdan biitiin diger varolanlardan once geldigi kabul edilmektedir.

Spinoza, Tanrinin varligi konusundaki ontolojik kanitlamalarini su sekilde devam
ettirir: Var olmamak bir giigsiizliik, varolmak bir giigliiliiktiir. Bu agidan bakildiginda
zorunlu olarak varolan sey yalnizca sonlu varliklar olursa sonlular sonsuzdan daha
gliclii olacaktir. Oysa bdyle bir durum imkansizdir. O halde ya higbir sey var degildir ya
da zorunlulukla varolan mutlak olarak sonsuz varliktir. Tozlin dogasi varligini
gerektirdigi i¢in, mutlak olarak sonsuz olan Varlik, yani Tanr1 zorunlu olarak vardir.203
Bu baglamda varolabilmek bir gii¢ ise, boylece bir seyin ne kadar gercekligi varsa, onda
varolabilmek giicii de o kadar ¢oktur.204 Bu ¢ercevede mutlak olarak sonsuz varlik olan
Tanr1i, boyle bir gilice sahip olan yegane varlik oldugu i¢in, onun zorunlu olarak
varoldugu kabul edilmelidir.

Spinoza, Tanrinin yetkin olusu acisindan da konuya yaklasir. Zira ona gore,
“varlik diinyasinda mutlak olarak sonsuz varlik, yani Tanrmin varligi kadar
gilivenebilecegimiz higbir varlik yoktur. Ciinki onun 6zii her tiirlii yetkinsizligi disarda
biraktig1 ve zorunlu olarak mutlak bir yetkinligi kusattig1 i¢cin onun varligindan siiphe
etmeye asla hakkimiz yoktur...”295 O halde Tanr1 zorunlu olarak vardir.

Bu diisiinceleriyle Spinoza, ontolojik bir akil yiiriitmeyi kullanarak Tanr1’y1
idealar diizeyinde once gelen olarak kabul etmektedir. Ayrica Tanr ile basladig1 bu
sisteminde Spinoza daha sonra sonlu seylere dogru ilerler. Bu arada o, nedensellik
iliskisini mantiksal icerme ilkesi ile 6zdeslestirerek dogada olumsalliga yer birakmaz.
Bu baglamda varolan herseyin Tanri’ya olan nedensel bagimliligt mantiksal
bagimlilikla paralel ya da bir ve aym kabul edilirse, maddi varliklarin diinyasinda
olumsalliga, insan diinyasinda ise Ozgirliige yer kalmaz.206 Bdylece Spinoza’nin
Tanrinin varligr ile ilgili acgiklamalarinda varlik alaninda adeta metafiziksel bir
tdeterminizmden de bahsettigi goriilmektedir.

Spinoza’nin varlik sisteminde Tanr1 kavramu, biitiin gercekligi (Reality) kapsayan
bir kavramdir.207 Nitekim, “...yayimli sey ile diisiinen sey Tanrinin ya sifatlar1 ya da
Tanrinin sifatlarinin degiskileri (modifikasyonlar1)’dir. Ciinkii varolan hersey ya kendi
basina ya da bir bagkasi tarafindan vardir.”2%8 Yani, varolan hersey ya bir toziin sifat1 ya

da bir modusudur. Bu iki alternatif disinda varolan birseyden bahsedilemez.

202 Copleston, a.g.e, s.14

203 Spinoza, a.g.e, Part I, Prop. XI, Proof., s.51

204 A.g.e., Part I, Prop. XI, Note, s.53

205 A.g.e., Part I, Prop. XI, Note, s. 53—54

206 Coplesten, a.g.e., s.15; Ayryca Bkz. Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, s.802
207 Joachim, a.g.e., s.39

208 Spinoza, a.g.e., Part I, Prop. XIV, Corollar II, s.55
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Spinoza, Tanri’nin insan gibi ruh ve beden’den bilesik bir varlik oldugunu ya
pasif hallere ve edilgilere maruz kaldigini1 iddia eden bir anlayisin yaninda yer almaz.
Ciinkii boyle bir goriiste olanlar onun agisindan, Tanrinin dogasi iizerinde dogru bir
fikre sahip olmaktan uzak olanlardir. Syle ki, gergekten Tanrinin dogasi iizerinde biraz
diisiinmiis olanlar hepsi Tanrinin asla cisimsel ve tensel olmadigini kabul ederler.209

Spinoza’ya gore, tek bir toz vardir, yani dolayisiyla tek bir Tanri vardir.210
Tanrinin tek olarak adlandirilmasinin yaninda Tanri, bir biitiin (whole) olarak da
diisiiniiliir.2!! Mutlak olarak sonsuz olan Tanri, boliinemezdir.2!2 Bu bakimdan Varligin
akil varlig1 (reason being) ve gergek varlik (real being) olarak ikiye boliinmesi
yanligtir.213 Bu da gosteriyor ki, Spinoza “biitiincii” bir agiklama kurami taraftaridir,
Ciinkii o, pargalarin durumu ve davraniglarin1 agiklamadan 6nce tiim varlig1 bir biitiin
olarak kavrama ve anlama pesindedir. Bir biitiin olarak diisliniilen Tanr1 da biitiin
varolanlardan, 6nce olarak kavranilmasi gereken bir varliktir.

Sonug olarak, Spinoza metafiziginde t6z ile Tanr1 kavramlar1 ayni seyi ifade eden
kavramlardir. Fakat Descartes, tek gercek téziin Tanr1 oldugu sonucuna ulagsmasina
ragmen, bu konuda Spinoza kadar yeterince israrla olmamustir. Nitekim Descartes,
ruhlarin ve cisimlerin de en azindan goreli tozler olmasina izin vermisti. Oysa Spinoza,
ulastig1 sonugta Descartes’in aksine yarattigi diinyadan ayri1 bir yaratici, yani Tanr1 ya
da toz degil, Tanrinin ya da toziin varolanlarin toplami oldugu sonucuna varmigtir.2!4

Yine Tanrmin varlig1r konusunda daha ikna edici buldugu i¢in, “ontolojik delil”’i
cok sik kullanan Spinoza’nin, Tanrmin varligimi kabul etmesi ve bunu da deliller ile
gostermeye calismast metafizik sisteminde “Tanr1” kavraminin ne kadar oOnemli

oldugunu da gostermektedir.

1.2.2. Tanrimn Nedenselligi

Spinoza, Tanrinin nedenselligi konusuna oncelikle t6z ve moduslar arasindaki
baglantiy1 aciklama girisiminde ifade ettikleri ¢ercevesinde yaklasir. Nitekim Spinoza,
geometrik bir analoji kullanarak Tanrisal t6z’den moduslarin (varlik tarzlarinin)
iiretildigini, baska bir ifade ile moduslarin t6z tarafindan belirlenmis olarak meydana
getirildigini ifade etmektedir. Bu cercevede moduslarin Tanriyr takip etmesi ise,

mantiksal bir igerme baglantilarinin kapsaminda gerceklesmektedir.2’> Bu acgidan

209 A.g.e., Part I, Prop. XV, Proof., s.55

210 A.g.e., Part I, Prop. XIV, Corallary I, s.55
211 Joachim, a.g.e, s.42

212 Spinoza, a.g.e., Part I, Proof. XIII, s.54

213 Spinoza, Metaphysical Thoughts, Part I, s.96
214 Magee, a.g.e., .97

215 Curley, a.g.e., s.44
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bakildiginda, Tanrinin nedenselliginden nasil bahsedilebilir? Ya da Tanr ile belirlenmis
olarak meydana getirilen moduslar1 arasinda nasil bir iliski vardir?

Spinoza’nin, Tanrmin nedenselligi ile ilgili konuya yaklasimi baslangicta,
“varolan hersey Tanri’da vardir ve Tanr1 olmadan higbir sey varolamaz ve
kavranamaz?!6 geklindedir. Bu ac¢idan bakildiginda, hi¢bir modus (varlik tarzi)
Tanrinin dogas1 disinda varolamaz ve tasarlanamaz. Bagka bir ifadey ile her bir modus,
yalniz Tanrinin dogasinda varolabilir ve onunla kavranabilir. Tanr1 varolan biricik t6z
oldugundan ve moduslar1 da asla t6z olamayacagindan, bunlar ancak zorunlu olarak
tanrisal toziin degiskileri ya da goriintisleri olabilirler.2!7 Bu baglama da varolan her sey
Tanris1z ne varlik kazanabilir ne de kavranabilir.

Spinoza’ya gore, “Tanrinin dogasimnin zorunlulugundan sonsuz bigimde sonsuz
sayida seyler (yani,sonsuz aklin tasarlayabilecegi biitiin seyler) ¢ikar.”2!8 Eger herhangi
bir seyin tanimindan, zihin bu seyin gercekten zorunlu sonuglari olan 6zelliklerini
cikarirsa ve seyin tanimi 6ziinde ne kadar ¢ok gergeklik gdsterirse, Tanrinin dogasinin
herbiri kendi tiirtinde sonsuz 6zii ifade eden mutlak sonsuz sifatlar1 oldugu i¢in zorunlu
olarak bundan ¢ikmasi gerekir.2!® Bu c¢er¢evede Tanri, farkli adlarla ifade edilen
“neden” olarak goriiliir. Nitekim, bunlardan ilki, Tanr1 sonsuz bir aklin kavrayabilecegi
her seyin “etkin nedeni” (the efficient cause)’dir. ikincisi, Tanr bir ilinegi aracilig1 ile
degil, kendinde (in himself) bir nedendir. Ugiinciisii, Tanr1 mutlak olarak ilk neden (first
cause)’dir.220

Spinoza ac¢isindan Tanri, higbir baskiya baglanmaksizin sirf kendi dogasinin
kanunlart ile etki eder ve etkin olur.22! Bdylece Tanrinin yalnizca dogasinin
zorunlugundan ya da ayni ifade olan yalnizca kendi dogasinin kanunlarindan mutlak
olarak seyler ¢ikabilir. Yani, “...hi¢cbir sey Tanrisiz olamaz ve Tanrisiz tasarlanamaz ...
hersey Tanri’dadir”?22 Bu bakimdan Spinoza, Tanrinin disinda Onun etkisini zorlayan
ve tesirde bulunmasini gerektiren higbir varligin olmadigini kabul etmektedir. Zira
Tanri, boyle durumlarin disinda kalarak sadece kendi dogasinin kanunlariyla diger
varliklar iizerinde bir tesir giiciine sahiptir.

Spinoza, bu diisiincelerinden sonra bir takim sonuglara ulasir: Birincisi, “Tanrinin
disinda ya da Tanrida onun etki yapmasina neden olabilecek kendi dogasinin
yetkinliginden baska hicbir neden yoktur.” Ikincisi, “... gercekten dzgiir neden olarak

yalnizca Tanridan bahsedilir... Clinkii kendi dogasinin zorunlulugu ile yalniz Tanr

216 Spinoza, Ethics, Part I, Prop. XV, s.55

217 A.g.e., Part I, Prop. XV, Proof., s.55

218 A.g.e., Part I, Prop. XVI, s.59

219 A.g.e., Part I, Prop. XVI, Proof., s.59

220 A.g.e., Part I, Prop. XVI, Corallary 1,2,3, 5.59
221 A.g.e., Part I, Prop. XVII, 5.59

222 A.g.e., Part I, Prop. XVII, Proof., s.59—60
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vardir ve yalniz o kendi dogasinin zorunlulugu ile etki eder. Oyle ise, 6zgiir neden olan
ancak Tanridir.”?23 Fakat Spinoza, Tanrinin 6zgiir neden olmasi kosunuda, Tanrinin
kendi dogasindan dogan ya da kendi giiclinden olan seylerin meydana gelmesini ve
gelmemesini saglayan bir 6zgiir neden olmasi gerektigini savunanlara karsidir. Zira o,
herseyin Tanrinin dogasinin zorunlu sonucu ve eseri oldugunu iddia eder. Nitekim
Spinoza, bu konuda sunlar1 soyler : “... bagkalar1 Tanrinin 6zgiir bir neden oldugunu,
clinkii onun dogasindan dogduklarini, onun giicli i¢inde olduklarim1 sdyledigimiz
seylerin olmamasini ya da onun tarafindan iiretilmemesini saglayabilecegini sanirlar.
Ama bu tam olarak Tanriin bir liggenin ii¢ acisinin iki dik agiya esit olmasinin bir
ticgenin dogasindan gelmemesini ya da verili bir nedenden bir etkinin dogmamasini
saglayabilecegini soylemektir ki, bu sagmadir.”224

Kendi dogasinin zorunlulugu olarak varolan Tanri, tekdir ve herseye tesir eder.
Tanr1 herseyin 0zgiir bir nedenidir.225Ancak Tanrinin 6zgiirliigii zorunlulugu ile ayni
anlami ifade eder.22¢ Nitekim Spinoza, “yalnizca kendi dogasinin zorunlulugundan
varolan ve eylemi sadece kendisi tarafindan belirlenen seye Ozgiir(free)”227
denebilecegini belirtir. Bundan o6tiirii Joachim’in de ifade ettigi gibi, Spinoza’da bu
anlamda zorunluluk ozgiirliige zit degildir. Yine oOzgiirlik kanunsuzluk(lawless)
anlaminda da degildir. Ozgiir, kendinde belirlenmis (self-determined) ya da tamamen
zorunluluktur. Tanrmin eylemlerini  kontrol edecek digsal bir diizenden de
bahsedilemez. Ayrica Tanr1 bir “kader” konusu da degildir, onun aktivitesi sonsuz
sekilde kendisindedir. Bu anlamda Tanri, mutlak olarak kendiliginden olan ya da
Ozglrdiir.228

Spinoza, Tanrinin dogasinin ne akil ne de iradeye sahip olabilecegini kabul eder.
Ciinkii ona gore, “Tanrinin en yiiksek giiciinden ya da sonsuz dogasindan sonsuz yolda
sonsuz sayida sey... ve tiim seyler zorunlu olarak dogmustur. Yani var olan hersey onun
dogasinin zorunlu sonucudur.”??® Boyle oldugu icin, eger Tanri’ya yiiklenen akil ve
irade onun sonsuz Oziine ait ise, bu yiiklemler hi¢ kuskusuz insanlarin genellikle onlar1
kullandiklar1 anlamda anlasilamaz. Ciinkii onun 0ziinii olusturabilecek akil ve irade
bizim akil ve irademizden biitiiniiyle ayr1 olmaladir.23¢ Bu bakimdan Spinoza, Tanrinin

eserlerini irade Ozgiirliigii ile meydana getirdigi diisiincesine katilmaz. Zira Tanrinin

223 A.g.e., Part I, Prop. XVII, Corallary 1,2, 5.60
224 A.g.e., Part I, Prop. XVII, Note, s.60—61
225 A.g.e., Part I, Prop. XVII, Corallary 2, 5.60

226 Spinoza, Short Treatise on God, Man and His Well-Being, Trans. Ed. By, A. Wolf, M.A., D. Lit., Russell and
Russell. Inc., New York, 1963, The First Book, S.41.

227 Spinoza, Ethics, Part I, Def.VIIL, .46

228 Joachim, a.g.e., s.59

229 Spinoza, a.g.e., Part I, Prop. XVII, Note, .60
230 A.g.e., Part I, Prop. XVII, Note, s.60-61
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eserlerini meydana getirmesi, yalnizca onun zorunlu bir neden olarak goriilmesi ile
ilgilidir.23!

Spinoza, “Tanr1 ve seyler (things) arasindaki nedensel baglant1 sadece zorunlu bir
baglanti degil, ayn1 zamanda bu zorunlulugun bir mantiksalliga da sahip oldugudur...
Burada gecen mantiksal olma ise... zamansizdir. Boylece Tanrinin nedenselligi
zamansiz olmalidir.”232 Zira ... sonsuz yolda sonsuz seyler yani hersey Tanrinin sonsuz
glicii ya da onun sonsuz dogasinca zorunlu olarak meydana gelmistir, ya da ayni
zorunlulukta ondan ¢ikmistir. Bunga goére, varolan hersey onun dogasinin zorunlu
sonucudur. Nitekim {iggenin dogasindan da i¢ acilarinin iki dik agiya esit oldugu sonucu
ezeli olarak ¢ikarilacaktir. Boylece Tanrinin evrensel giicii fiil(edimsel) halindedir ve o
ezeli olarak fiil halinde kalacaktir.””233

Curley’e gore, Spinoza’nin nasil olupta degisimi kabul ettigini anlamak zordu. Ve
ona gore gercekten bazi Spinoza yorumculari bu noktada farkli yaklagimlar
icerisindeydi.?3* Hatta O, Spinoza ag¢isindan fenomenal diinyanin illiizyon oldugunu
sOylemekte Joachim gibi cesur davrananlar oldugunu bile ifade etmistir. Yine bir kisim
yorumcular da Tanrisal zorunluluk c¢ergevesinde sonsuz varliktan sonlu varliklarin
cikarilmasint miimkiin gérmiislerdir.235> Ancak burada su kesin olarak sdylenebilir ki,
Spinoza Tanr1 ve diger varolanlar arasindaki neden ve sonu¢ baglantisini mantiksal
baglilikla bir ve aym1 gérmektedir.

Kisa Denemelerinde Spinoza, Tanrinin biitiin seylerin nedeni oldugunu ve
herhangi bir t6z tarafindan ise iiretilmedigini sdyler. Ayrica Tanri, biitiin sifatlarin
yuklenildigi bir varliktir. Biitiin diger seylere gelince onlar, Tanrmin disinda
anlagilamaz ve ne anlama geldikleri de bilinemez.23¢ Bu bakimdan biitiin varolanlar
Tanr ile bir baglant1 i¢erisindedir.

Tanrinin biitiin seylerin nedeni olmasinin bir anlam1 da, O’nun i¢kin (immanent)
bir neden oldugudur. Bu konuda Spinoza, hem Kisa Denemeleri’nde hemde Etika’sinda
bu amagla sunlar1 sdyler: Tanri, varolan herseyin gecici(transeunt) nedeni degil, ama
ickin (immanent) bir nedenidir.23’7 Bagka bir ifade ile, varolan hersey Tanrida
varolduguna ve Tanr ile tasarlanabildigine gore, “Tanr1 kendisinde olan biitiin seylerin
nedenidir.”?® Bu baglamda Tanr1 biitlin seylerin gegici degil, i¢kin bir nedeni

olmaktadir. Boylece Spinoza geleneksel Yaratici(creator) ve Yaratilan(his creation)

231 A.g.e., Part I, Prop. XXXII, ve Corallary I, s70; Ayryca bkz. Erdemli, a.g.m, s.218

232 Curley, a.g.e., s.46

233 Spinoza, Ethics, Part I, Prop. XVII, Note, .60

234 Curley, a.g.e., s.46

235 A.g.e., 5.46

236 Spinoza, Short Treatise, The First Book, s.41

237 Spinoza, Short Treatise, The First Book, s.41; Ayryca Bkz. Spinoza, Ethics, Part I, Prop.XVIII, s.62
238 Spinoza, Ethics, Part I, Prop. XVIII, Proof., s.62
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seklindeki teolojiksel ayrimina2*® ve dolayisiyla “askin” (transendental) bir sekilde
Tanrinin nedeni olmas1 goriisiine de katilmadigi goriilmektedir.

Hampsihere’ye gore, eger Tanr1 yaratma eylemlerini gerceklestiren ya da tek bir
eylem ile evreni kuran bir miimessil olarak tasarlanirsa, O’nun 6zellikleri gecici
(transient) neden olarak tasvir edilir. Boyle bir varsayim (ki Spinoza’ya gore bu
kendisinden ¢elisik bir seydir)’da Tanrinin nedensel aktivitesi bir zamanda ortaya ¢ikar
ve sonra durur(tipki insanin aktivitelerinde oldugu gibi). iste boyle bir Tanr1 kavrami da
gecici neden olarak goriiliir. Fakat Spinoza, ickin neden olarak Tanr1 kavramini kabul
eder. Bu da biitiin seylerin sonsuz nedeni olarak Tanrinin diisliniilmesini kapsar.
Buradaki sonsuz (eternal) ise, bir zamanda vukubulan ve sonra duran’a zittir.240
Dolayisiyla boyle bir anlayis, Tanrinin yaratici bir neden olarak kabul edilmesini
ortadan kaldirir.

Yine Hampsihere’ye gore, Tanrmin ickin bir neden oldugu diisiincesi,
Spinoza’nin sisteminden soyutlanirsa, bu diisiince sadece mistik ve anti—bilimsel olarak
goriiliir. Clinkli Spinoza’da dogal seyler ve olaylar “askin” neden ya da nedenler
tarafindan agiklanabilecegi kabul edilmez. Bu bakimdan eger birisi onda “Tanr1” ve
“Doga” kelimelerinin ayni anlama geldigini unutursa, onun doktrinini mistik ve anti—
bilimsel olarak gorecektir.24!

Spinoza Tanri’y1 i¢ckin bir neden olarak kabul etmek ile Descartes ve diger
Tanr1’y1 agkin neden olarak kabul eden filozoflarin Tanr1 anlayislarindan da ayrilir.
Nitekim, Descartes’in Tanr’sinin  Hristiyanhi§in Tanris1 oldugundan hi¢ siiphe
yoktur.242 Descartes’den sonra gelen Kartezyen filozoflardan Malebranche’de de “Tanr1
hem insani bilgi diizeyinde hem de fiziksel nedensellik diizeyinde yegane yeterli neden
olarak one siiriilmekteydi.”?43> Ancak onun Tanri’sida Hristiyanligin Tanrisiydi. Oysa
Spinoza’nin Tanrist bunlarindan farklidir.

Spinoza’ya gore, “sonug¢ icin olan bilgi, neden i¢in olan bilgiye baghdir ve
zorunlu olarak onun varligini igerir.”?** Nitekim o, bu 6nermeyi soyle 6rneklendirir: A,
B’nin nedeni olarak kabul edilirse, B’nin varolus ve dogasinin A’ya bagl oldugu
sOylenir. Ve bu “seyler” arasindaki baglilik, “idealar” arasindaki baglilikda da goriiliir.
Yani, A ideasina ait kurulan bir dogruluk kabul edilirse, B’nin ideas1 A ideas1 {izerine
baglidir.245 Burada matematiksel bir akil yiiritmeden bahsedilir. Nitekim, matematiksel

akil yiiritme, idealar arasinda rasyonel baglilik iligkisinin bir paradigmasidir. Fakat bu

239 Hampshire, a.g.e., s.42

240 Hampshire, a.g.e., s.42—43

241 A.g.e., s.44

242 Etienne Gilson, Tanr1 ve Felsefe, Cev. Mehmet Aydin, Birlesik Yay., Ist., 1999, 5.35
243 A.g.e., s.81

244 Spinoza, Ethics, Part I, Ax. IV, s.46

245 Scruton, a.g.e., s.36
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yontem Spinoza agisindan ayni zamanda nedenselligin de bir paradigmasi olarak kabul
ediliyor.24¢ Boylece A ile B arasindaki bu sekilde baglilik gibi, doga’daki biitiin seyler
de birbiri ile baglantilidir.

Tanrinin nedenselligi konusunda zorunluluk fikrinin kabul edilmesi biitiin
zorunsuzluklar1 ortadan kaldirir. Dolayisiyla sansa ve rastlantiya da yer birakilmaz. Bu
ylizden Tanrmin hiikiimlerinde bir “keyfilik” ve “irrasyonellik” den bahsedilmez. Bu
baglamda Doga kanunlar1 Tanriin hiikiimleri (derees) ile aynidir.247 Soyle ki, “Dogada
zorunsuz olan higbir sey yoktur. Fakat orada herseyin su ya da bu tarzda varolmasi ve
bir sonu¢ meydana getirmesi Tanrisal doganin zorunlulugu ile gerektirilmistir.”24¢ Oyle
ise doga’da asla bir zorunsuzluktan (olumsalliktan) bahsedilemez.

Spinoza’ya gore, “Tanrinin gicii kendi 0ziidiir’?* Yani, Tanr1 Oziiniin
zorunlulugu sonucu kendi kendisinin nedenidir ve herseyin de nedenidir. Boylece
herseyi var ve etkin kilan ve kendisini varkilan Tanriin giicii, onun kendi 6zii olur.23°
Tann giiciinde tasarladigimiz hersey zorunlu olarak vardir.?! Bu a¢idan bakildiginda
Tanr1, hem kendi kendisinin nedeni hem de herseyin nedeni olarak goriilmektedir.

Curley, Spinoza’nin bilimsel kanunlar araciligiyla biitiin  olaylarin
aciklanabileceginin imkanina ¢ok giiglii bir sekilde inanci oldugunu ifade eder.2’2 Bu
bakimdan Spinoza, “Teolojik ve Politik incelemesi”nin mucize konusuyla ilgili
boliimiinde dogal kanunlar tarafindan dogadaki her olayin belirlenebilecegini ifade eder.
Nitekim ona gore, “doga’daki evrensel kanunlarin aksine, dogada hicbir sey
gerceklesmez. Yine doga kanunlarindan ¢ikmayan ya da onun ile uyusmayan herhangi
birseyden meydana gelmez.”?3 Buradaki “kanun” kelimesinden ne anladigini ise
Spinoza sdyle ifade eder: “Kanun terimi, mutlak olarak alindiginda her ferdi olana gore,
ya da ayni tiirlerin biitiin ya da bazi unsurlar1 bir ve ayni tayin edilmis ve belirli tarzda
gergeklesmesi anlaminda 6nemli olandir.”?* Bu bakimdan Spinoza, biitiin olaylarin bu
tiirden “kanunlar” tarafindan tayin ve belirlendigini diisiinmektedir.

Bu konu ile baglantili olarak Spinoza, “mucize” olarak bir seyin varolabilecegine
inanmaz. Ciinkii eger bir olay mucize olarak ortaya ¢iktig1 kabul edilirse, doganin bazi
diizenliliklerinin olamayacagina inanilir. Bu olay herhangi bir diizensizlik igerisinde

olursa da bu bize, olayin tuhaf ve gizemli olacagina isaret eder. Yine bu tip inanglara

246 A g e., 5.36-37

247 Joachim, a.g.e., s.60

248 Spinoza, Ethics, Part I, Prop. XXIX, s.29
249 A g e., Part I, Prop. XXXIV, s.74

250 A.g.e., Part I, Prop. XXXIV, Proof., s.74
251 A.g.e., Part I, Prop. XXXV, 5.74

252 Curley, a.g.e., s.83

253 Benedict Spinoza, “Theologico—Political Treatise”, The Chief Works of Benedict de Spinoza, Trans. By.
R.H.M. Elwes, Dover Publication, New York, Vol. I, 1955, .83

254 A.g.e., s.57
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(mucize gibi) sahip olursak, dogal agiklamalara kars1 ¢ikmis oluruz.2>> Bu da Spinoza
acisindan bir hatadir. Zira biitiin olaylar ancak dogal nedenler ile agiklanabilir.

Spinoza’nin goriislerine gore, kehanetler ve mucizeler gibi isaretlerin verecegi
kesinlik, dogal bilgilerin tasidig1 kesinlikten daha asagi bir diizeydedir. Ciinkii dogal
bilgilerin kesinliklerinin Ol¢iitii, hicbir isaret veya dis isarete ihtiya¢c gostermezler.
Aksine onu dogalar1 geregi kendi i¢inde tasirlar.256

Spinoza, Tanrmin giicii ya da o6ziinde (power ad essence) kullanilan ayni
mantiksal dilin, doga kanunlarinda da gegerli olduguna isaret eder. Nitekim ona gore,
Tanrinin evrensel kanunlarindan ¢ikmayan higbirsey doga’da gerceklesmez.257 Bu da
Tanrinin  giicii ve 0zii ile doga kanunlar1 arasinda ¢ok yakin baglantilarin
varolabilecegini ifade etmektedir. Teolojik—Politik Incelemesi’nde Spinoza, bu konudu
sunlar1 soyler: “Ben, Tanrinin rehberligi ile sabit ve degismez doganin diizenini ya da
dogal seylerin zincirlemeseni (concatenation) anlarim.Ciinkii biitiin seylerde meydana
gelen ve belirlenilmislige gore, evrensel doga kanunlari, Tanrinin her zaman ezeli—ebedi
dogruluk ve zorunlulugu igeren hiikiimleri (decrees) hari¢ tutulursa, hi¢ bir sey ifade
etmez. Boylece doga kanunlarma goére meydana gelen biitiin seyler hakkinda
sOylediklerimiz ile Tanrimin rehberligi ve hiikiimleri tarafindan yonetildigini
sOylediklerimiz ayni seyi ifade ettiklerimizdir. Clink{i biitiin dogal seylerin giicleri
Tanrmin kendinde olan giicii hari¢ tutulursa, higbir sey ifade etmez.”258

Spinoza bu konuyla ilgili benzer diisiincelerini Etika’sinda da su sekilde ifade
eder: “Higbir sey Doga’da varolan bu kusura yorulabilecek sekilde meydana gelmez.
Ciinkii Doga her zaman, her yerde bir ve aynidir. Onun erdemi (virtue) ve onun
eylemlerinin giicii aynmidirlar. Yani, Doga’nin kanunlar1 ve kurallar, biitiin seylerde
meydana gelmesi ve bir form’dan digerine degistirilmesine gore her zaman her yerde
aymidir.”?® Buna gore, biitiin agilardan seylerin dogalarini bilmek, baska bir ifade ile
doganin kurallarint ve evrensel kanunlar1 bilmek her zaman ve her yerde bir ve ayni
olmaktadir. Spinoza’nin bu diisiinceleri ise, “Doga” ile “Tanr1”nin bir ve ayni olmasini
(tipk1 t6z ile Tanrinin ayn1 olmasi gibi) giindeme getirmektedir.

Curley’e gore, Spinoza’nin Tanrinin nedenselligi konusundaki diisiincelerin de
onun, bir yolunu bulup Tanr1 ya da Doga’nin giicii ya da 6zii ile fenomenlerin idare
edilmesi olan bilimsel kanunlar, ortak bir platforma cekerek, tabir yerinde ise

0zdeslestiriyor.260 Bu baglamda, Spinoza agisindan “seylerin dogal bir agiklamaya sahip

255 A.g.e., 27-29; Ayryca Bkz. Curley, a.g.e., s.47-48

256 Spinoza, Theologico—Political Teatise, s.27-29; Ayryca Bkz. Aslan, a.g.m., s.119

257 Curley, a.g.e., s.48

258 Spinoza, Theologico—Political Teatise, s.44—45

259 Spinoza, Ethics, Part III, On The Origin And Nature of The Emotions, Preface, s.129
260 Curley, a.g.e., 5.49
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oldugunu inkar etmek, Tanrinin giiclinii inkar etmektir.”2¢! geklinde bir sonuca

ulasilmas1 da kaginilmaz oluyor.

1.3.Doga Tasarim

1.3.1.Tanr1 ve Doga ligkisi

Bat1 diisiince tarihinde doga konusu lizerinde farkli farkli yaklasimlarin oldugu
goriilmiistiir. Bu konuda belli basl {i¢ asamadan bahsedilir: Birincisi, doga tasariminin
diisiincenin odagina girdigi donem; Ikincisi, doganmn yogun ve siirekli olarak
diistinmenin konusu oldugu donem; Son olarak da herbiri onun iizerine kurulan ve doga
bilimine yeni bir goriiniim kazandirilmig oldugu donem.262

Yunan diisiincesinde, doga denilen varlik alaninin akilla dolu oldugu ya da her
yanina aklin sinmis oldugu ilkesine dayanilir. Béylece Yunan filozoflar1 doga’da aklin
bulunusunu dogada bir kuralligin ya da diizenliligin kaynagi olarak goriiyorlardi. Yine
bu donem filozoflari, doga diinyasinin hareket halindeki cisimler diinyasi olarak da
goriiyorlardi. Kisaca onlara gore, doga diinyas1 sadece siirekli hareket halinde ve canli
olan degil, ayn1 zamanda diizenli ve kurall1 bir hareket diinyasiydi. Bagka bir ifade ile,
doga, her yere yayilan bu canlilik ve akilsalligin adeta kendine ozgli yerel bir
orgiitlenigini temsil ediyordu.263 Fakat daha sonraki yiizyillarda o6zellikle Ronesans
doneminde bu anlayisin degistigini goriiyoruz.

Ronesans doga goriisiinde Copernicus’un, Telesio’nun ve Bruno’nun yapitlarinda
adeta Yunan doga goriisiine karsit bir goriinlis bicimlenmeye baglamisti. Nitekim bu
karsithgin odak noktasinda, doga diinyasinin bir organizma olarak kabul edilmeyisi ve
onun hem zekadan hem de yasamdan yoksun oldugunun ileri siiriilmesi yer almaktadir.
Bu yiizden doga diinyas1 kendi hareketlerini akilsal bi¢imde diizenleyemez, hatta kendi
kendini de harekete geciremez. Doga’da gergeklesen hareketler ona disaridan gelir. Bu
hareketlerin diizenliligi de ayn1 sekilde disaridan gelir, ve bunlara da doga yasast adi
verilir.264 Bdylece Ronesans diisiiniirleri, Yunan disiiniirlerinin doga konusundaki
diisiincelerinden ayrilmaktaydilar.

Spinoza’nin da iginde bulundugu dénem olan 17. Yiizyila gelindiginde “doga”
konusundaki diisiinceler, hem ge¢cmisten gelen bir takim izleri tasimakta hem de yeni bir
takim diislinceleri ortaya koymaktadir. Nitekim 17. Yizyil felsefesi, Ronesans’in elde
ettigi kazanclar1 derleyip diizenleyen ve bunlara dayanarak da birligi olan bir diinya

goriisiine varmay1 deneyen bir ylizyild1.265

261 A.g.e., 5.49

262 R G. Collingwood, Doga Tasarimi, Cev. Kurtulus Dinger, Imge Kitabevi, Ank. 1999, 5.9
263 Age., s.11-12

264 A.g.e., s.14

265 Gokberk, a.g.e., 5.249
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Ronesans diisiiniirlerinin de etkisiyle gelinen noktada, doga tasarimi konusuna
genel olarak baktigimizda sunlar1 goriiyoruz: Bu donem ile birlikte Aristokeles’den
farkl olarak, doga’da bir amagsalligin oldugu reddedilir. Buna karsin bigimsel ve etkin
nedenleri, doga’da “igkin” oldugu vurgulanir. Bu bigimsel ve etkin nedenler, doga
disinda degil doga diinyasinin i¢inde oldugu diisiiniiliir. Nitekim bu “i¢kinlik” anlayis1
da doga diinyasina bir deger katar.266 Bu cer¢evede Ronesans doga anlayisi, dogayi
tanrisal ve kendi kendine yaratan bir sey olarak goriir. Ve bu yaratmanin etkin ve
edilgin yanlarin1 da sirasi1 ile natura naturans ve natura naturata deyimleri ile ifade
eder.267 Boylece Ronesans’in bu so6z konusu doga tablosu, Spinoza’nin doga anlayisi
tizerinde de son derece etkili olacaktir.

Bu genel giristen sonra, simdi Spinoza’nin doga anlayisini, doga ile Tanr
arasinda nasil bir iliski kurdugunu ve bu baglamda da fiziki diinyanin nasil
olustudugunu agiklamaya calisacagiz.

Spinoza’nin varlik felsefesinde “neden” kelimesi s6z konusu oldugu zaman, bu
kelimeden anlasilan anlam farkli bir sekilde degerlendirilmektedir. Nitekim Spinoza
acisindan “Tanri, her seyin nedenidir” denildigi zaman, “neden” ve “etki” (sonug)
kelimeleri ayr1 ayri diisiiniilmemelidir. Ciinkii etki, nedenin 6ziinii agmasi, yani kendini
gergeklestirmesidir.2¢® Bu mantiktan hareket edilince, Tanrinin ortaya koyduklari,
Tanrinin kendisinden ayri bir sey degildir. Bagka bir ifade ile, Tanr1 kendi kendisinin
nedeni oldugu gibi, biitiin varolanlarinda nedeni olmaktadir.

Bu diisiinceleri ile Spinoza, Malebranche ve diger Okkasyonalistler’den ayrilir.
Ciinkii Malebranche Tanr1’y1 evrende biricik neden olarak kabul eder, ve geri kalan
biitliin neden olarak goriinenler ise, ancak Tanrinin 6ziinii gergeklestirmesidir.2%° Boyle
diisiiniildiiglinde, olaylar arasinda kat1 bir neden—sonug iligkisi degil, sadece onceki olay
sonrakinin meydana gelmesine “vesile” teskil eder.?’0 Bdylece Spinoza’nin
Malebranche ile Tanrinin asil neden olmasi konusunda ayni diisliniiyordu, fakat
aralarinda yine de temel bir ayrilik vardi, bu da Malebranche’in Tanr1’y1 “yaratan”
olarak kabul etmesiydi.2’! Oysa biliyoruz ki, Spinoza’da Tanr1 asla doganin disinda
“askin” bir yaratict degil, varolanlarin genel 6zii olarak doga’nin i¢inde ““ickin” bir

neden konumundadir.

266 Collingwood, a.g.e., s.113-114
267 A.g.e.,s.113
268 Spinoza,Ethics,Part I,Def.I. ve a.g.e.,Part I, Ax.IV, S.45-46; Ay.Bkz. Gokberk, a.g.e., 5.296

269 Malebranche, Metafizik ve Din Uzerine Gériismeler, Cev. Bedia Akarsu, M.E.B. Yay. Ankara, 1977, 5.76-78;
Ayrica bkz. Gokberk, a.g.e., s.298

270 g, Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler Sozliigii, Akcag Yay. Ank., 1987, 5.193
271 Gokberk, a.g.e., 5.298
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Spinoza’ya gore “varolan hersey Tanri’da vardir ve Tanr1 olmadan hig bir sey var
olamaz ve kavranamaz.”?’? Yani biitlin varolanlar ne Tanrisiz var olabilir ne de
tasarlanabilir.2’3 Tanrinin sonsuz dogasindan tiireyen herseyin ise, 6zsel bir birliginden
bahsedilir. Bundan 6tiiri Doga’nin Tanr1’dan ayrildigi kabul edilirse, o zaman Tanrinin
sinirlart olur ve bu durumda O, sonsuz degil de, sonlu olmus olur. Fakat Tanr1 sonsuz
kabul edilirse, bu takdirde Tanri’nin varolan hersey ile adeta ortiismesi ya da bir veya
ayni olmasi gerekir.2’4 Bdylece Spinoza’da Tanri’nin sonsuz olarak kabul edilmesi,
varolan herseyin ontolojik bakimdan Tanr1’dan ayrilmamasi anlamina da gelmektedir.

Bu baglamda Doga, ontolojik olarak Tanri’dan ayr1 degildir. Ontolojik bakimdan
ayri olmamasinin nedeni, Tanri’nin sonsuz olmasinda ve Tanri’nmin kendisinde tim
olgusallig1 igermesindedir.2’> Bu agidan Spinoza’da Doga Tanri’nin yetkinliginden
dolayi, onun faaliyetinin pasif bir yan iirlinii olarak anlasilmaz. Zira Doga, varolan
herseyin bir toplamidir ve kendi kendisini agiklayan bir konumdadir. Dolayisiyla Doga
denilen varlik bu g¢ergevede tipki Tanr1 gibi yetkin bir varlik olarak varolabilen en
yetkin bir varlik olmaktadir. Baska bir ifade ile, Tanr1 adin1 almaya hak kazanir.276
Boylece t6z ile ayn1 anlamda olan Tanr1, Doga ile de ayn1 anlamu tagir.

Tanr1 ve Doga kanunlarini bir ve ayn1 kabul eden Spinoza, bu konuda sunlar
sOyler : Tanrmin rehberligi ile sabit ve de§ismez doganin diizeni ya da dogal seylerin
siralanigi bir ve ayni seydir. Clinkii biitiin seylerde meydana gelen ve belirlenmisligine
gore evrensel doga kanunlari, Tanri’’nmin her zaman ezeli—ebedi gercekligini ve
zorunlulugunu igeren kanunlar1 hari¢ tutulursa, higbir sey ifade etmez. Boylece doga
kanunlarina gore, meydana gelen biitiin seyler hakkinda sdylediklerimiz ile Tanrinin
rehberligi ya da hiikiimleri (kararlar1) tarafindan yonetildigini sdylediklerimiz ayni seyi
ifade eder. Yine biitiin dogal seylerin gii¢leri, Tanrinin kendinde olan giicii harig¢
tutulursa higbir sey ifade etmez.2’7 Bu da gosteriyor ki, Spinoza metafiziginde Tanr1 ve
Doga kavramlar1 kesinlikle ayrimlar1 yapilamayacak iki kavram olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Spinoza’ya gore Tanri’dan bagka bir t6z ne varolabilir ne de tasarlanabilir.278
Yine, “Tanri, her biri kendi tiirlinde sonsuzca yetkin olan sonsuzca sifatlariyla ya da her
sey olarak dile getirilecek bir 6z varlig1 ifade eder.”?’® Bu baglamda da Tanr1 biricik

olarak kabul edilir ve seylerin dogasinda yalnizca tek bir toz vardir. Ve bu varlik mutlak

272 Spinoza, Ethics, Part I, Prop, XV, s.55

273 A.g.e., Part I, Prop. XV, s.55

274 Magee, a.g.e., 5.98

275 Copleston, a.g.e., s.19

276 Magee, a.g.e., s.98

277 Spinoza, Theologico—Political Treatise, s.44—45
278 Spinoza, Ethics, Part I, Prop. XIV, s.51

279 Spinoza, Short Treatise, The First Books, s.21-22
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olarak sonsuzdur. Dolayisiyla Yayilimli sey ile Diislinen sey ya Tanrinin sifatlar1 ya da
Tanrmin sifatlarmin  degisleri (moduslari)’dirler.280 Bu agidan Doga, ‘“‘sonsuzca
Ozniteligi ile varolan Tanrinin sonsuzca oOzniteliklerininin herbirinden ¢ikan sonsuz
sayida modus ile kurulmus...””28! olarak diigiiniiliir.

Spinoza’nin goriislerine gore Tanr1 ya da Doga (Deus sive Natura) biitiin seylerin
sonsuz nedeni oldugu gibi, kendi kendinin de nedenidir. Ve onun kendi kendine
aktivitelerini olusturmada 06zgiir oldugu tasarlanir. Ancak bu 6zgiirliik sadece sahip
oldugu dogasinin zorunlulugu ile vardir.282 Ciinkii, “Doga’da zorunsuz olan hicbir sey
yoktur. Fakat orada herseyin su ya da bu tarzda varolmasi ve bir eser meydana getirmesi
Tanrisal doganin zorunlulugu ve gerektirilmistir.”’283 Bu sekilde doga’daki herseyin bir
belirlenmislik icerisinde oldugunun kabul edilmesi, doga’da bir determinizm ilkesinin
hiikiim stirdligiiniin benimsenmesidir.

Spinoza, “Doganin kendi 6ziine hi¢bir amag (final) koymadigini ve tim amag
nedenlerin insanlarin uydurmalarindan bagka bir sey olmadigini...”284 sdyler. Ciinkii ona
gore, Tanrinin dogasinin zorunlulugundan sonsuz tavirlar (moduslar) halinde sonsuz
seyler ¢ikar.285 Yine Tanr1 eserlerini irade 6zglrliigii ile meydana getirmez.28¢ Ciinkii
varolan hersey Tanridadir ve Tanri igin “zorunsuz” (contingent) bir seydir denemez.
Zira O, zorunsuz bir tarzda degil, zorunlu olarak vardir. Tanrinin dogasindaki moduslar
ise, onlar da zorunsuz olarak degil, Tanrinin dogasindan zorunlu olarak ¢ikmiglardir.287
Boylece Spinoza, doga’da amag (final) nedenlerin varligin1 kabul etmemektedir.

Descartes’e gore de doga’da amag—neden’den bahsedilemez. Ciinkii dogay1
anlamak i¢in, yayilim ve hareketten baska hi¢bir dayanagimiz yoktur. Bu acidan canli
varliklar mekanik nedenlere baglidirlar.28% Fakat Spinoza’nin Descartes’den daha fazla
bir sekilde amagcilifia karst oldugunu goriiriiz. Ciinkii ona gore, Tanri’da amag—
nedenlerden bahsetmek sagmadir. Zira boyle bir diisiinceyi Tanri’ya yliklemek onu
eksik gormek demektir. Nitekim bir amaca gore hareket etmek, bir egilime bagl
olmaktir. Fakat egilim ise, yalniz eksik olan, kendini tamamlamak isteyen varliklarda ve
insanlarda s6z konusu olabilir.28° Bu diislinceleriyle Spinoza, mutlak bir determinizm

goriisiinii benimseyerek, doga’da bir amacin olacagini da kesin olarak reddetmektedir.

280 Spinoza, Ethics, Part I, Prop. XIV, Corollary I ve I1, .55
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288 Hilmi Ziya Ulken, Genel Felsefe Dersleri, Ulken Yaynlari, Istanbul, 2000, s.131
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Spinoza’nin bu sekilde ortaya koydugu ve kuvvetle savundugu mutlak
determinizm anlayisina karsin, Kartezyen ekole mensub Leibniz, amagciligi bagka bir
acidan savunarak, Spinoza’dan ayrilir. Spinoza, dogayr mutlak varlik Tanri’nin bir
goriiniisii olarak goriir ve doga’da tam bir yetkinligin oldugunu kabul eder. Nitekim
Spinoza’da “gerceklik ve yetkinlik aynmi seyi ifade etmektedir”.2°0 Oysa Leibniz’in
diisiincelerine gore, “doga kusurlar ve eksikliklerle doludur... Tanri, biitiin bu eksik ve
kusurlu varliklarin son hedefi, tamlasmak ve yetkinlesmek i¢in amacidir.”?! Bu
diisiinceleri ile Leibniz, Spinoza’nin aksine doga’da tam bir yetkinligin oldugunu kabul
etmez. Onun acgisindan doga’da mutlak manada bir determinizmden bahsedilemez.

Hampsire’ye gore Spinoza’nin doga anlayisinda hersey bir belirlenmislik
icerisindedir. Bu belirlenmislik ise, kendi kendinin nedeni ya da kendi kendini yaratma
anlaminda degildir. Eger doga i¢inde hersey akledilebiliyorsa bunun anlami herseyin bir
belirlenmislik i¢cinde olmasindandir. Ciinkii herseyin varolusu Tanr1 ya da Doga olan
biricik t6z sistemi i¢inde dogrudan ya da dolayl ¢ikmaktadir.2°2 Bu anlamda doga’nin
disinda herhangi bir seyi diislinmenin anlamsiz oldugunu kabul eden Spinoza,
kullandig1 Tanr: ya da Doga kavrami ile bu diisiincesini gdstermistir. Tanr1 ya da
Doga’dan ¢ikan hersey ise, bir zorunsuzluk (contingent) i¢inde degil, bir belirlenmislik
i¢gerisindedir.

Bu baglamda Spinoza acisindan doga akledilebilir bir yapidaysa, bu onun igindeki
herseyin zorunlu nedenler tarafindan belirlenmis olarak tasarlandigini gosterir. Bu
diisiince ise Spinoza’ya, “Eukliedes’deki ¢ok yalin teoremlerden birisi gibi, temel olarak
apagik/besbelli (self—evident) olarak™293 gbriiniir.

Russell’in ifade ettigi gibi, Tanr1 ya da Doga olan yalmz tek bir téziin kabul
edildigi Spinoza’nin metafizik sistemi, Parmenides ile baslayan tiirdendi.2?* Nitekim
Parmenides’de, “Varligi, Bir ve Biitiin olarak kabul etmekteydi. Varlik her yere esit
olarak yayildigindan, alem bir doluluk olmaktadir. Bogs mekan bir yokluktur. Clinkii Bir
olan Varlik, merkezinden biitiin kenarina kadar aynidir. Bu durumda Varlik kainatin ta
kendisi olmaktadir.”?% Bu fikirlerde panteist bir anlayisi ima etmektedir. Boylece
Parmenides’in Spinoza’dan ¢ok Onceleri benzer bazi fikirleri ileri silirdiigiini
gormekteyiz.

Panteizm kavrami ise, genel olarak, “Tanri—doga ikiligini kaldiran, Tanrinin

herseyi ihtiva ettigini, hatta O’nun hersey oldugunu dolayisiyla ne doga’nin ne de

290 Spinoza, Ethics, Part II, Def. VI, .83
291 Ulken, a.g.e., s.132

292 Hampshire, a.g.e, 5.45

293 A.g.e., s.45

294 Russell, a.g.e., s.594

295 Akglin, a.g.e., 5.34
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insanin bagimsiz varliklar gibi goriilecegini...”2% ileri siiren bir anlayistir. Bu baglamda
Spinoza ortaya koydugu Tanr1 ya da Doga anlayisi ile, yani Tanr1 ve Doga 6zdesligi,
seklindeki panteist fikirleriyle yaratma’dan, Tanri’nin “varlik sebebi” olmasindan s6z
edilmesine izin vermez. Ona gore, her sey Tanrisal kanuna gore tespit ve tayin edilmis
anlamina gelir. Tanrisal kanun ise, doga’da ickindir. Tanri’dan “neden” olarak
bahsedersek, bunun anlami klasik felsefenin “yeter nedeni” ya da “ilk neden”i
anlaminda degildir. Tanri’dan ancak doga’nin “igkin neden”i olarak bahsedilebilir.2%7
Boylece Spinoza, ortaya koydugu Tanr1 anlayisi ile, sahsi, zati ve doga’nin nedeni olan
ve doga’dan ayr1 olan bir Tanrimin varligimi?®® kabul eden felsefi anlamdaki teizmin
Tanr anlayigsindan ayrilir.

Spinoza, Hugo Boxel’e yazdig1 bir mektubunda ilk¢ag Yunan filozoflarindan
Xenophanes’i (M.O. 570—475) hatirlatir bir bicimde Tanr1 konusunda sunlar soyliiyor :
“... gbrme, isitme, gézlemleme, istekte bulunma gibi nitelikleri Tanr1’ya yiiklemedigimi
sOylediniz. Bundan c¢ikardigim sonug, adi gecen nitelikler ile agikladigimiz varligin
seylerden daha yiiksek yetkinlige sahip olmadigina inandiginizi gérdiim. Bunu ise
sagkinlik ile karsiliyorum. Ciinkii benzer bir varsayim ile, bir liggen dile gelseydi o da
ayni sekilde Tanrinin tam bir tiggen oldugunu soylerdi, daire de Tanrisal yaradiligsin tam
bir daire oldugunu sdylerdi. Boylece herkes kendi niteliklerini Tanri’ya yansitmak
ister.”?®® Bu agiklamasi ile Spinoza, Tanri’y1 insan gibi bir kisi olarak gorme
anlayislarina kars1 ¢ikmaktadir.

Spinoza, Tanr1 ya da Doga konusundaki diisiincelerinde en ¢ok etkisinde kaldig1
kisi, G. Bruno’dur. Nitekim Bruno’ya gore Tanri, “her bir seyin ve her bir hareketin
hem kendi i¢inde bir ilkesi ya da bir kaynag1 hem de kendi disinda bir nedeni ya da
kaynag1 vardir: Tanr1 hem ilkedir hem neden; doganin her bir par¢asinda i¢kin olarak
ilke her bir parcayr asan olarak nedendi.”3% Bu anlayis da panteist bir evren tablosu
kurma anlayis1 olarak kendini gosterir. Spinoza’da Tanr1 ya da Doga anlayisi ile,
Doga’y1 bagimsiz tozlerin toplamindan meydana gelen organik bir yap1 olarak degil, tek
ve boliinmez bir t6z olarak kabul eder. Bu acgidan Descartes’in “yayilimli” dedigi toz ile
“diisiinen” dedigi tdz, Spinoza’da bir ve ayni tozii ifade eder.30! Buna gore, Spinoza’da

Tanr1 ve Doga ikiligi ortadan kalkmaktadir.

296 Aydin, a.g.e., s.179

297 A.g.e., s.181

298 Bolay, a.g.e., 5.267

299 Spinoza, Correspondence, Letter LX(LVI), s.386
300 Collingwood, a.g.e., s.118,

301 Aydin, a.g.e., s.181
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Spinoza’nin Tanr1 ya da Doga anlayisinda “teolojik bir determinizm” yoktur.302
Ciinkii onun determinizmi, “objektif rasyonelizmin ulastigi en tam ve mutlak bir
determinizm...”393dir. Dolayisiyla Spinozaci sistemde “dini” anlamda bir fatalizm’den
de bahsedilemez. Ciinkii onun doga anlayisinda, rastlantilara yer yoktur. Biitiin varolan
seyler degismez kanunlar tarafindan zorunlu olarak belirlenmistir.3%* Bu anlamda insan,
biitiin olan doganin bir pargasi olarak degerlendirilebilir.

Spinoza’nin ortaya koydugu doga anlayisi ile Aristoteles’in doga konusundaki
diisiincelerini karsilastirdigimizda benzer ve farkli yonlerinin oldugunu goriiriiz. Her iki
filozofun da doga anlayislarinin karmasik ve ¢ok genis kapsamli oldugu sdylenebilir.
Bu baglamda her ikisinin de doga—iistiiciiliikten kagindiklarin1 ve insani1 doganin bir
parcas1 olarak tasarladiklar1 goriiliir. Fakat Aristoteles’in asil felsefi arastirmalarinin
bliyiik Ol¢iide deneyci olmasina karsin, Spinoza’nin asir1 Olgiide rasyonalist oldugu
sOylenebilir.?% Yine, Aristoteles doga’da herseyin bir amaca gore diizenlenmis
olduguna 6nem vermekte ve rastlantiya inanmakta iken,3% oysa Spinoza’nin mutlak bir
determinizm lehine bunlarin her ikisini de metafizik sisteminin disinda biraktigi
gorilir.

Ancak sunu da belirtmeliyiz ki, gerek Aristoteles gerekse Spinoza’nin kendi
felsefelerinde olaganiistii bir sekilde zamanlarinin bilimsel metotlarin1 uygulama cabasi
igerisinde olduklarii goriiyoruz. Nitekim Aristoteles’e gore, “degismenin, bir nesnede
herhangi bir form veya doga veya 6zii meydana getirmek veya gerceklestirmek lizere
araclarin  bir isbirligi olarak yorumlanmasi gerekir. Bdylece ... dogal olaylar
Aristoteles’te bu formlar veya 6zleri birer erek olarak gerceklestirmek iizere zorunlu
olan araglar olarak niteliksel agidan ele alinmaktaydilar.”397 Oysa Spinoza’da dogal
olaylarin sadece niceliksel ve Olgiilebilir yanlar1 iizerinde duruldugunu ve amag
nedenlere ise bagvurmanin reddedildigini goriiyoruz.3%® Bundan baska Spinoza’nin
fikirleri lizerinde elbette dogay1 biiyiik bir geometrik model olarak tasarlamaya yonelen
zamanin bilim anlayisinin da etkisi olmustur. Clinkii O, “kuramlarini ortaya koyma ve
onlardan sonuglar ¢ikarma islemlerine matematigi uygulamaktan ve elde ettigi

basarilardan sarhos olmus™3% bir kisiydi. Bu bakimdan Spinoza, tipki1 Descartes gibi,

302 Joseph Rather, “Introduction to the Philosophy of Spinoza”, The Philosophy of Spinoza Selected from his chief
Works, The Modern Library, New York, 1954, s XL.

303 Bolay, a.g.e., s.46

304 Rather, a.g.e., s.XLII

305 Randall-Buchler, a.g.e., s.170

306 S, Hayri Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazzali Metafiziginin Karsilastirilmasi, M.E.B. Yay., Ist.,1993, s.61-62
307 Randall, Bucher, a.g.e., s.170

308 A.g.e., s.170

309 Ag.e., 5.170-171
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doga biliminin felsefi bir paraleli olarak rasyonalist ve tiimdengelimci bir metotun
ifadesini sistemine aktarmustir.

Spinoza, Tanr1 ya da Doga anlayisinda ortaya koyduklariyla tam bir panteist evren
tablosu c¢izmektedir. Dolayisiyla o, panteist adim1 almaya hak kazanan ender
filozoflardan biri olmaktadir. Ancak Spinoza’nin bu konudaki diisiinceleri kendisinden
sonra cesitli yorumlara da yol agmistir. Nitekim Hegel, Spinoza’nin bu konudaki
goriisleri hususunda sunlar1 sdyliiyor: Spinoza ortaya koydugu diisiinceleriyle Tanri ile
Doga arasinda bir ayirim yapmadigi i¢in ve Tanri’dan ziyade ortada sadece Doga
kaldig1 i¢in, ateistlikle suglanmistir. Fakat Spinozacilik(Spinozism) gergek bir sekilde
Akozmizm (acosmism) terimi ile agiklamak daha yerinde olur. Ciinkii onun Ogretisine
gore, sonlu varliklar (biitiin evren) kendi bagina (substantial) bir temele sahip degildir,
fakat buna sadece Tanr1 sahiptir.310 Bu sozleri ile Hegel’in, Spinoza’nin Tanr1 ya da
Doga goriisiinden dolay1 ateistlik ile sucglanmasi iddiasina, filozofun felsefesinin
biitlinlinii gdz Oniine alarak katilmadigi goriiliir.

Spinoza’nin Tanr1 ve Doga iliskisini (Tanr1 ya da Doga anlayisini) bu sekilde
ortaya koyduktan sonra, simdi Spinoza’da G. Bruno’dan aldigi bilinen “natura
naturans” (yaratici doga) ve “natura naturata” (yaratilmis doga) deyimlerinin ne anlama
geldiklerini ortaya koymaya c¢alisacagiz. Bunu yaparken de Tanr1 ya da Doga’nin genel
0zii olarak “natura naturans”’dan, kendilerinde bu 6ziin gesitli goriiniisler kazandigi

nesnelerin biitini olarak da “natura naturata” dan bahsedecediz.

1.3.2. Natura Naturans

Spinoza’nin varlik sistemi ile ilgili simdiye kadar yapmis oldugumuz incelemeler
sonucunda, onun diisiincesinde t6z kavraminin, Tanr1 ve Doga kavrami ile ayni
anlamlarda kullandigmi gordiik. Bu geldigimiz noktada Spinoza Doga’yr iki goriis
acisindan kavramaktadir. Bunlardan ilki onun “Natura Naturans”(Yaratic1 Doga) dedigi,
etkin ve hayati bir siiregtir. Otekiyse bu siirecin edilgin iiriinii, “Natura Naturata”™
(Yaratilmis Doga)’dir. Buna gore, toz ve goriiniisleri (moduslari); diizen ve gegici
diizen; etkin doga ve edilgin doga; Tanr1 ve Diinya biitlin bunlar Spinoza i¢in ayni anda
olan ve es anlaml1 “ikiye—boliinmeler”3!! olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.

Bu baglamda Spinoza, doganin biitiinlinii natura naturans ve Natura naturata
olarak ikiye ayrilmasi diisiincesini benimser.312 Doganin bu sekilde ikiye boliinmesinin
ne anlama geldigini Spinoza hem Etika’sinda hem de Kisa Denemeleri’nde su sekilde

izah etmektedir: Kisa Denemesinde, Natura naturans ile, “kendi kendisini agik ve secik

310 Hegel, a.g.e., 5.281

* Spinoza bu deyimleri G. Bruno’dan almigtir.

31 Durant, a.g.e., s.161-162

312 Spinoza, Short Treatise on God, Man and His Well-Being, The First Book, s.56
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olarak tasarladigimiz bir varlig1 ve kendi kendisinden baska herhangi bir seye ihtiyag
duymaksizin (simdiye kadar tasvir ettigimiz biitiin sifatlar gibi), yani Tanri’y1
anlariz”.313 Etika’da da Natura naturans’it Spinoza, “kendi basina varolan ve kendi
basina tasarlanan seyi bagka bir ifade ile ezeli ve sonsuz bir 6zii ifade eden tdziin
sifatlarin1 ya da Ozgilir neden olarak g6z Oniline alinmasi bakimindan Tanr1’y1
anlamak’314 seklinde agiklar. Boylece doga’nin bir yiizii Natura naturans olarak ortaya
konulurken, 6teki yiizii Natura naturata olarak kabul edilir. Ancak bunlar birbirlerinden
ayr1 ve biri digerine askin olan iki diinya olarak tasarlanmamalidir.

Natura naturata’ya gelince, Kisa Denemeler’de “genel” (general) ve “tikel”
(particular) adlariyla ikiye ayrilir. Genel olan Tanri’ya dogrudan bagli biitiin
moduslardan olusur; Tikel olan ise, genel modus tarafindan iiretilen tikel seylerin
hepsini kapsamaktadir.3!5 Etika’daki Natura naturada tanimlamasi ise, “Tanrinin
dogasinin zorunlulugu, yani sifatlardan herbirinin zorunlulugu ile ya da Tanrida olan ve
Tanrisiz ne var olabilen ne de tasarlanabilen seyler gibi goriilen, Tanrinin sifatlarinin
biitiin moduslarinin zorunlulugundan ¢ikmis olan herseyi...””316 kapsamaktadir.

Buna gore Natura naturans, hem Etika’da hem de Kisa Denemeler’de ortak olarak
ifade edildigi gibi, kendi basina varolan ve kendi basina acik ve secik olarak tasarlanan,
ezeli—ebedi bir 6zii ifade eden Tanrinin sifatlarini ya da 6zgiir neden olarak gz oniine
alinmasi bakimindan Tanr1’y1 ifade etmektedir.3!7

Spinoza’nin metafizik sisteminde Tanrinin sifatlar1 problemini agiklamak bir nevi
onun varlik konusundaki diistincelerini agiklamakla ilgilidir.3!® Ciinkii onun felsefesinde
biitiin varlik, bir bakima sifatlarin ¢esitli moduslar1 olarak ortaya ¢ikmalariyla iligkilidir.
Dolayisiyla Spinoza’nin metafizik sisteminde varligi agiklamak ic¢in oncelikli olarak
onun Natura naturans hakkindaki diisiincelerini ortaya koymak gerekmektedir.

Tanrinin sonsuz oldugunu kabul eden Spinoza, onun sifatlarininda sonsuz
oldugunu kabul eder. Nitekim ona gore, “Tanr1 ve Tanrmin biitiin sifatlari(atributum)
sonsuzdur.”31? Tanr1, zorunlu olarak var olan, yani var olmasi dogas1 geregi olan bir t6z
olarak sonsuz oldugu kabul edilir. Tanrinin sifatlar1 ise, tanrisal doganin 6ziinii ifade
ettiklerinden t6ze ait olan hersey, sifatlarda da bulunmalidir. Bu a¢idan Tanr1 sonsuz
oldugu i¢in, onun her sifati da sonsuz olmayi1 gerektirir.320 Buna gore, Spinoza’da

Tanrinin her sifati, sonsuz olarak kabul edilmektedir.

313 A.g.e., The First Book, s.56

314 Spinoza, Ethics, Part I, Prop. XXIX, Note, s.68

315 Spinoza, Short Treatise on God Man and His Well-Being, The First Book, .56

316 Spinza, Ethics, Part I, Prop. XXIX, Note, s.68

317 Spinoza, Short Treatise, The First Book, 5.56; Ayrica bkz. Ethics, Part I, Prop. XXIX, Note, 5.68—69
318 Hiisamettin Erdem, Panteizm ve Vahdeti Viicud Mukayesesi, Kiil. ve Tur. Bak. Yay., Ank., 1990, s.21
319 Spinoza, Ethics, Part I, Prop. XIX, s.62

320 A.g.e., Part I, Prop. XIX, Proof. S.62-63
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Tanrinin varolus ve 6zii konusunda Spinoza, Tanrinin varolus ve 6ziiniin bir ve
ayni sey oldugunu kabul eder. Tanrinin sonsuz 6ziinii ifade eden sifatlar, ayn1 zamanda
onun sonsuz varhigini da ifade etmektedir. Yani, Tanrinin 6zlinii kuran sey onun
varligin1 da kurar.32! Bu nedenle Tanrinin 6zii ve varolusu bir ve ayni seyden ibaret
olmaktadir.

Spinoza’ya gore, “Tanrinin bir sifatinin mutlak dogasindan ¢ikan biitiin seyler,
hem sonsuzdur hem de her zaman vardirlar ve boyle olmalar1 gerekir. Yani, onlar bagh
olduklar1 sifata gore sonsuz olabilmektedirler”.322 Bu amagla Spinoza, Tanrinin bir
sifatindan ya da bu sifatin mutlak dogasindan ¢ikan biitiin seylerinde sonsuz olmasi
gerektigini vurgular. Bu konu ise, daha sonra agiklayacagimiz moduslarin sonsuzlugu
ile ilgilidir.

Bir t6z, yani Tanr1 ya da Doga, sonsuz olarak gdsterilir. Tanrinin temel dogasi ise,
sifatlarin sonlu listesinde tiiketilen ilkeler olarak tasarlanmaz. Sonsuz ya da bir biitiin
olarak, Tanr1 ya da Doga’y1 tasarlamak Spinozaci sdylemde, sonsuz sifatlara sahip
olarak Tanr1’y1 tasarlamakla ayni anlamdadir. Tanrinin temel dogasi sonsuz oldugu i¢in
zihin, tarafindan onun tasarlanabilmesinde sonsuz bir ¢ok yol vardir.323

Tanrinin 6ziinii ifade eden sifatlarin sayisina gelince, bunlar sonsuz sayidadir.
Ciinkii bir seyin ne kadar varligindan ve gercekliginden bahsedilirse, o kadar sayida
sifatindan da bahsedilir.3?¢ Buna gore, Tanrinin biitiin var olanlarin i¢kin nedeni
oldugunu diisiintirsek, ayni oranda Tanrmin sifatlarinin da varolanlarla dogrudan bir
baglantis1 oldugunu diisiiniiriiz. Bu baglamda Tanrinin her sifatinin nihai karakteri
altinda, Tanr biitiin dogasini ifade eder. Boylece hicbir sifat herhangi bir diger sifattan
iistiin degildir ve ondan da tiiretilmez. Kisaca Tanri’nin her sifati ancak kendisiyle
tanimlanabilir.325

Tanrinin sonsuz sifatlar1 olmasina ragmen, insan akli ancak bunlardan ikisini
bilebilir: Bunlar da Diisiince ve Yayilim sifatlaridir.326 Tanrinin bu sifatlari diger biitiin
sifatlar1  gibi sonsuzdur.32’ Hampshire, sifatlarin bdyle “sonsuz” olarak kabul
edilmesinin, Spinoza yorumcular1 arasinda tartismali bir konu olarak goriildiigiini
belirtir.328 Ancak Spinoza’da mutlak sonsuz varlik olan Tanri’nin her sifati, onun
sonsuzlugunu ifade eder. Bu agidan Diisiince ve Yayilim, her biri sonsuz olan Tanrinin

bilinenbilen iki sifatidir. Buna gore, Descartes’de, Yayilmis té6z ve Diisiinen toz,

321 A.g.e., Part I, Prop. XX ve Proof. S.63

322 A gee., Part I, Prop. XX, 5.63

323 Hampshire, a.g.e., s.56

324 Spinoza, Ethics, Part I, Def. VI, 5s.45 Ayrica bkz. A.g.e., Part [, Prop. IX, .50
325 Joachim, a.g.e., s.67

326 Spinoza, Ethics, Part II, Prop. I ve IT s. 83-84

327 A.g.e., Part I, Prop. XIX, s.62

328 Hampshire, a.g.e., s.56



58

Tanrisal toz tarafindan yaratildigi kabul edilirken,32° Spinoza’da Diisiince ve Yayilim
toz olarak degil, tanrisal toziin sadece sifatlar1 konumunda oldugu kabul edilmektedir.

Spinoza’ya gore, “Diisiince, Tanrimin bir sifatidir, yani Tanr1 diisinen bir
varliktir.”330 Bu baglamda, tikel diisiincelere ya da su ya da bu diisiince, Tanrinin
dogasini belirli ve gerektirilmis bir tarzda ifade eden moduslardir. Fakat biitiin tikel
diisiinceleri kapsayan ve kendisi ile bu diistincelerin kavrandigi her sifat, Tanr1’ya aittir.
Boylece Diisiince Tanrinin sonsuz Oziinli anlatan sonsuz sifatlardan biri olmaktadir.
Dolayisiyla buradan ¢ikan sonug ise, Tanrinin diisiinen bir varliktir.33!

Tann diisiinen bir varlik olarak ne kadar diisiinebilirse, biz onun o kadar
gercekligi ve yetkinliginin var oldugunu tasarlariz. Nitekim “sonsuz seyleri sonsuz
tavirlarla diisiinebilen bir varlik, diisinmek o6zelligi sayesinde zorunlu olarak
sonsuzdur.”332 Buna gore, Diiglince sifati, Spinoza’da Tanrinin sonsuz sifatlarindan biri
olma 6zelligine sahiptir.

Yine Spinoza’ya gore “Yayilim, Tanrinin bir sifatidir. Bagka bir ifade ile Tanri
yayilimli bir varliktir.”’333 Burada da su ya da bu sekilde gordiigiimiiz fiziksel alana ait
tek tek cisimler, Tanrinin dogasini belirli ve gerektirilmis bir tarzda ifade eden Tanrinin
moduslaridir. Ancak biitiin bu tek tek cisimleri, Tanrinin bir sifatt olan Yayilim dan
ayrilmaliyiz. Ciinkii “Yayilim” tipki “Diislince” sifatinda oldugu gibi Tanrinin sonsuz
Oziinli anlatan sonsuz sifatlardan biridir. Kisaca Spinoza’da Tanri, yayiliml bir varlik
olarak da kabul edilmektedir.

Sifatlardan her biri gerek Diisiince gerekse Yayilim yalniz tek basina Tanri ya da
tozli ifade etmez. Ciinkii yayillim sonsuz olmasina ragmen, diger sonsuz olay
diisiincenin ve onun cisimlerinin biitliniinii bir 6zde toplamaz.33* Buna ragmen, t0ziin
Oziinlin bir gelisme dogrultusu olan diisiince ve yayilim’in arasinda dogrudan bir iliski
yoktur. Bunlar Tanrisal doganin 6ziinii bize yansitan iki ana—niteliktir. Nitekim biz bu
iki sifat sayesinde Tanrinin Oziinii bazen “madde” diinyasinda bazen de “ruh”
diinyasinda kendini agiga vurmus olarak gorebiliriz.33>

Spinoza’nin goriislerine gore Tanrinin Disiince ve Yayilim sifatlari, sinirli olan
insan zihni i¢in, kendinden aktuel bir sekilde varolan olarak Evren’in (self—creating
Universe) her tarafina niifuz etmis iki ana—6zelligidir. Nitekim Evren, ya yayilmis

cisimler sistemi olarak, uzaya ait sonsuz bir sistem; ya da diisiincenin bir sistemi olarak

329 Emile Brehier, The History of Philosophy, (The Seventeenth Century), Trans. By Wade Baskin, The University
of Chicago Press, Chicago and London, 1966, s.167.

330 Spinoza, A.g.e., Part II, Prop. I. s.83.
331 A.g.e., Part I, Prop. I, Proof., s.83
332 A.g.e., Part II, Prop. I, Note, 5.83-84
333 A.g.e., Part I1, Prop. 11, s.84

334 Erdem, a.g.e., s.21-22

335 A.gee., 5.21-22



59

tasarlanabilir.33¢ Evrenin bu her iki kavrami (diisiince ve yayilim) ise, bizzat
kendilerinde tamdir ve biri digerine indirgenemez. Yani, “biz yayilimin degiskileri
(modifications) olarak diisiinceyi ya da diislincenin degiskileri olarak yayilimi
tasarlayamayiz™337 Ancak bu iki ana—nitelik, nihayetinde Tanrisal doganin 6ziinii dile
getiren, insan zihninin bilebildigi iki sifat konumundadir.

Yayilim sifati konusunda Spinoza, Kartezyen yayilim kavramindan hareket
etmekle birlikte bu konudaki goriislerini daha da genisletmistir. Nitekim Descartes’a
gore, “Tanr cisimli bir varlik degildir ve bizim gibi duyularin yardimiyla bilmez...
cismin 0zilinii yayilim teskil ettigi ve yayilimli olanin birgok parcalara ayrilabildigi ve
bu da bir eksiklik isareti oldugu i¢in, Tanrinin bir cisim olmadig1 sonucunu

(13

¢ikariyoruz.”33® Yine, “... Tanr biiyiik giicii ile maddeyi hareket ve durgunluk ile
birlikte yaratirken evrene koydugu ayni hareket ve durgunlugu korur.”33° Burada 6nemli
olami ise, Descartes soyle ifade eder: “Cisimde renk veya aci, koku, tat, zevk ve
duyulara atfedilmesi gerektigini sdyledigim biitiin seyler degil, gézlemlenen cisimdeki
biytiklik, sekil... gibi cisimlerde agik¢a gozlemledigimiz oOzelliklerdir.”340 Boylece
Descartes cismin birincil niteliklerini (biiyiikliik, sekil vb.) ikincil niteliklerinden (renk,
koku gibi...) daha 6nemli gormektedirler.

Spinoza, bu konuda Descartes’1 takip eder. Nitekim ona gore, cisimsel evrende
gergekte higbir sey, sekil ve hareket hari¢ ona uygun diismez.34! Boylece cisimsel ya da
maddi evren olarak adlandirilan seyler Yayi/im sifatinin degiskileridir (moduslardir).
Fakat, Yayilim (res extensa) Tanrmnin yarattigi degildir.3*2 Tanrinin dogasinin bir
sifatidir. Yayilim sifati altinda maddi ve cisimsel evren, yasamsiz bir yigin da degildir.
Tanrmin mutlak sonsuzlugu altindaki ise, evrende hareket ve durgunluk vardir.343 Bu
actdan Tanrmin bir sifati olarak yayilim, sadece Tanirinin gergekliginin bir formu
olmaktadir.

Diistince (res cogitans) sifati baglaminda Tanrinin mutlak giicli adeta bu giiciin
ikinci bir hatt1 olarak goriiniir. Tanrinin dogas1 ve mutlak giicii tamdir. Bu bakimdan
Tanrmin giicii, giiclin s6z konusu hatlarini (diisiince ve yayilim) igerir.34* Tanrinin bu
mutlak giiciiniin iki hatt1 olan diisiince ve yayilim sifat1 da zihinsel ve fiziksel bir varlik

olan insan tarafindan bilinebilir.34>

336 Hampshire, a.g.e., 5.57-58

337 A.g.e., .58

338 Descartes, Felsefenin ilkeleri, s.41-42

339 A.g.e., 5.101

340 A.g.e., s.101

341 Spinoza, Ethics, Part I, Appendix, S.76-77; Ayrica Bkz. Joachim, a.g.e., s.68

342 Spinoza, Short Treatise, The First Book, s.19 Ayrica Bkz. Joachim, a.g.e., 5.68

343 Spinoza, Correspondence, Letter LXX(LXXXI), s.407—408; Ayrica bkz. Joachin, a.g.e., s.68.
344 Joachim, a.g.e., s.69

345 Thilly, a.g.e., s.341
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Thilly’ye gore, Spinoza’nin bu Tanrinin bilinen iki sifati durumunda, “Tanr1 ya da
Doga, en azindan yapisal ve zihinseldir.”34¢ Yani, nerede bir yayilim sifatinin sonuglari
olarak degiskileri (uzay ya da madde) varsa, orada diisiince sifatinin sonuglar1 olan
degiskileri (ruh ya da zihin) vardir. Ve bunun tam terside gecerlidir. Boylece soz
konusu Tanrmin iki sifati, Tanrinin bulundugu her yerde, yani Doga’nin her yerinde
mevcuttur. Fakat, “iki sifattan her biri kendi tiirii i¢inde sonsuzdur, ama mutlak olarak
sonsuz degildir’347 Bu iki sifat, birbirinden bagimsizdir ve birbirini etkileyemezler. Zira
Spinoza acisindan, iki sey arasinda hicbir ortaklik olmadigi zaman, onlardan biri
otekinin nedeni olarak kabul edilmez.348

Bu agiklamalar da gosteriyor ki, Spinoza agisindan Tanri, “yalmiz seylerin
varoluglarinin baslangi¢ nedeni degil, ayn1 zamanda onlarin varliginin siiriip gitmesinin
de nedenidir, yani (skolastik bir terim ile) Tanr1 seylerin varliginin nedenidir. Ciinkii
gerek seyler var olsun, gerekse var olmasin biz onlarin 6ziinli goéz Oniinde
bulundurursak, bu 6ziin ne var olma baslangicini ne de varligin siiresini kusatmadigini
goriiriiz. BoOylece onlarin 06zii, ne baslangicin nedenidir, ne varliklarin siiresinin
nedenidir. Var olabilen yalnmiz Tanri’dir.”34% Ciinkii dogasi varligin1 kusatan yalniz
Tanr1’dir.330

Deleuze gore, Spinoza’da Tanrinin sifatlar1 arasinda hicbir hiyerarsi s6z konusu
degildir. Ciinkii Tanr (ya da tdz) biitlin sifatlara esit 6l¢iide sahiptir. Bundan 6tiirii
sifatlar arasinda bir hiyerarsiden bahsedilemez. Yani, sifatlardan bir digerinden daha
fazla degerli degildir. Bagka bir ifade ile, eger diisiince Tanrmin bir sifatiysa, yine
yayilim’da ayni sekilde onun bir sifatiysa, diisiince ve yayilim sifatlar1 arasinda hicbir
hiyerarsiden bahsedilemez.33! Buna gore, diislince yayilim’dan, yayilim’da diisiince’den
daha degerli degildir. Boylece Spinoza’da Tanri’min sifatlar1 olduklar1 kabul edilen
biitlin sifatlar ayn1 degere sahiptir. Dolayisiyla onlarin birbirlerine karsi iistiinliikleri
yoktur.

Bu agiklamalar 1s1ginda Deleuze, Spinoza’nin metafizik sistemini varligin tek
sesliligi olarak degerlendirir.352 Spinoza’da varlun tek sesliligi ile anlatilmak istenen
biitiin sifatlara esit olarak sahip olan ve her seyin onun moduslar1 (kipleri) oldugu kabul

edilen, toz’den basgkas1 degildir. Baska bir ifade ile, bu deyim biitiin her seyin iizerinde

346 A.g.e., 5.342

347 A.g.e., 5.342

348 Spinoza, Ethics, Part I, Prop. XIII, s.54

349 A.g.e., Part I, Prop. XXIV, Corallary, s.65-66
350 A.g.e., Part I, Prop. XIV, Corallary I, 5.55

351 Gilles Deleuze, Felsefe Dersleri I, Spinoza Uzerine On Bir Ders, Cev. Ulus Baker, Oteki Yay. Ankara, 2000,
s.91

352 A.g.e., 5.92
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olup bittigi ve kaydedildigi bir tiir planin var oldugunu da ifade etmektedir.353 Boylece
Deleuze, tek sesli varlik deyimi ile Spinoza’da biitiin varhigin sadece tek bir anlamda
dile getirebilecegini sdylemektedir.

Buna gore, Spinoza’nin Yayilim ve Diisiince sifatlar1 arasindaki baglantiy
aciklamasindaki temel hareket noktasi, “idealarin diizen ve baglantisi, seylerin diizen ve
baglantis1 ile aynidir’™35* Onermesinde yatmaktadir. Bu Onermeden anlasilan ise,
“Tanrinin diigiinme giicli, onun edimsel (aktuel) giiciine esit oldugu, yani Tanrinin
sonsuz dogasindan bi¢imsel olarak dogan her seyin, Tanrinin ideasindan ayni diizen ve
aynt baglanti iginde objektif(nesnel) olarak Tanridan dogdugudur.”355 Yine bu
baglamda Spinoza, “... sonsuz bir zihince toziin 6ziinii kurmak iizere tasarlanabilen her
seyin yalnizca tek toze ait oldugunu ve bunun sonucu olarak, diislinen t6z ile uzamh
toziin tek ve ayn1 toz oldugunu...”33%da belirterek bu konudaki diisiincelerini destekler.

Spinoza’ya gore, “... bir yayilimimn modusu ve bu modusun ideasi, iki ayr1 yolda
anlatilan bir ve ayn1 seydir... Ornegin, Doga’da varolan bir daire ve var olan bir dairenin
Tanr1’daki ideas1 ayr1 sifatlar yoluyla anlatilan bir ve aymi seydir. Boylece dogayi ister
diisiince sifati altinda isterse yayilim sifati ya da baska herhangi bir sifati altinda
kavrayalim, nedenlerin bir ve ayni diizen ya da bir ve aymi baglantilarini, yani her
durumda ayni seylerin birbirini izledigini buluruz.”357 Boylece Spinoza agisindan,
Tanrinin farkli sifatlarinin var oldugunun bahsedilmesi, aslinda bir ve aymi gercekligin
bahsedilmesidir.

Bu konuda Curley, soyle bir yorumda bulunur: “Diger onermeler ile mantiksal
baglant1 tasiyan idea ya da bir 6nerme olarak bir modus hakkinda konusmak, diisiince
sifat1 altinda modusu tasarlamaktir. Buna paralel olarak, diger olgular ile nedensel
baglantiya sahip bir olgu (fact) olarak modusu konusmak yayilim sifat1 altinda onu
tasarlamaktir.””358

Goriiliiyor ki Spinoza, yayilim ve dislince sifatlarinin birbirleri ile olan
baglantilarinin ne oldugu konusunda, idealarin diizen ve baglantisi ile seylerin diizen ve
baglantis1 arasinda bir uygunlugun var oldugunu kabul etmektedir.

Dogru onermelerden olusan bir diisiince diinyasini tasarladigimizda buna paralel
olarak, olgularin kurulusu ile olusmus yayilim sifat1 altindaki diinyay1 da tasarlariz.35°
Fakat buradaki, iki ayr1 diinya birbirinden kopuk iki farkli diinya degildir. Ciinkii

Spinoza’nin monist evren tasariminda miimkiin olabilen tek bir diinya vardir.

353 A.g.e., 5.92-93

354 Spinoza, Ethics, Part 11, Prop. VII, .86

355 A.g.e., Part II, Prop. VII, Proof., s.86

356 A.g.e., Part I1, Prop. VII, Note, s.86-87

357 Spinoza, a.g.e., Part II, Prop. VII, Note, s87
358 Curley, a.g.e., s.124

359 A.g.e., s.126
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Spinoza, Tanrinin sonsuz sayida sifati oldugunu, ancak bizim bunlardan sadece
ikisini (diisiince ve yayilim) bilebilecegimizi soyliiyordu. Acaba, Tanrinin bilinmeyen
sifatlar1 nelerdir? Bu konuda Spinoza Mektuplarinda sunlari soyler: “Yayilim ve
Diisiince’den bagka biz Tanrimin ¢ogu sifatimi bilemeyiz... dahasi diger sifatlari
kapsayan yaratiklarin bundan ¢ikip ¢ikmadigi da bilemeyiz. Ote yandan Tanrinin
sifatlar1 kadar, ¢ok diinya olusturur goriiniiriiz. Ornegin sdyledigimiz gibi, bizim yayilan
diinyamiz vardir ve su ya da bu boyuta sahiptir; ayn1 zamanda diger sifatlar1 olusturan
diinyalar da vardir ve ayni1 boyuta sahiptir; yayilim 6tesinde diisiinceden bagka higbir
seyi algilamadigimiz gibi, o diinyalarin yaratiklarini da kendi diinyalarindan ve
diisiincelerinden bagka higbir sifat1 algilamak zorunda degildir.””360

Yine Spinoza bu konuda, Etika’nin ikinci bdliimiiniin, yedinci Onermesinin
note’sini referans gostererek, sunlar1 soyler: “Ben, bu 6nermenin note’sinde elde ettim
ki, diinya kesinlikle biriciktir. Bundan ¢ikan ise, zihnimin olusturdugu modifikasyonlar
ve bedenimin ifade ettigi modifikasyonlar bir ve ayni modifikasyonlar olmasina
ragmen, yine de sonsuz yollarla ifade edilirler. Biri diisiince vasitasiyla, digeri yayilim
vasitastyla Ui¢linciisii ise bana bilinmeyen Tanrinin bir sifati vasitasiyla, bu sonsuzca
boyle gider... Boylece modifikasyonlarin diizen ve baglantis1 hepsinde ayni olarak
goriinmek iizere, Tanrmin sonsuz sayida sifatindan da bahsedilebilir.”3¢! Bu da
gosteriyor ki, Tanrinin bilinen iki sifatindan bagka, bilinmeyen sonsuz sifatlar1 da
bulunmaktadir. Ancak biz sadece bunlardan iki tanesini (diisiince ve yayilim)
bilebilmekteyiz.

Spinoza’da Tanri, keninde miimkiin olan biitiin sifatlar1 ve varhiin biitiinlinii
kapsayan bir varliktir. Bu baglamda Weber’e gore, “ayni bir téziin hem diisiincenin
sujesi, hem de yayilimin sujesi olabilecegini ileri siirmek, ne materyalist ne de idealist
olmaktir. Ciinkii Spinoza, bu asir1 ug¢ teorilerin dogru olarak icerdikleri seyi, daha
yiiksek bir sentezde toplamaktadir.”’362 Yine Spinoza, diisiincenin hareketin bir sonucu
oldugunu ya da onun ifadesiyle, “yayilimin bir modusu” oldugunu kabul etmez. Zira her
sifat kendi kendisiyle agiklanabilmektedir. Su halde diistince, madde ve hareketle
agiklanamaz. Ote yandan madde ve hareketin, baska bir ifade ile yayilimin, diisiincenin
bir {rinii oldugu da sdylenemez.3%3> Sonu¢ olarak Spinoza’nin Tanrinin sifatlar
konusundaki diisiincelerinde hem asir1 materyalizmden hem de asir1 idealizmden

uzaklastig1 sdylenebilir.

1.3.3.Natura Naturata

360 Spinoza, Correspondence, Letter LXV(LXIII), s.397
361 A g.e., Letter LXVII (LXV), 5.400

362 Weber, a.g.e., s.232-233

363 A.g.e., s.233
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Spinoza’nin varlik teorisinde, mantiksal ¢ikarsama siirecinde, sonsuz bir t6z
olarak Tanr1 ile onun Oziinii olusturan sifatlarnin irdelenisinden sonra, Tanrinin
moduslarinin irdelenisine gegiste zihin, Natura naturans’tan Natura naturata’ya geger364,
Bu gecis olayinda, doga’nin Tanri’dan ayri bir varlik olarak diisiiniilmemesi gerekir.
Ciinkii doga, Tann tarafindan yaratilmis olmayip, ondan bir zorunlulukla meydana
getirilmistir. Boylece Tanri, digsal (askin) bir neden olarak degil, ickin bir neden olarak
doganin kendisidir.

Spinoza’ya gore Natura naturata (yaratilmis doga), “Tanrinin dogasinin
zorunlulugu, yani sifatlarinin herbirinin zorunlulugu ile ya da Tanri’da olan ve Tanrisiz
ne varolabilen ne de tasarlanabilen seyler gibi goriilen Tanrinin sifatlarinin biitiin
moduslarinin zorunlulugundan ¢ikmis olan herseydir”3¢5. Bu baglamda genel olarak
Natura naturata, “Tanriya dogrudan bagli ya da var edilmis olan yaratilmis dogadir. Bu
bakimdan moduslar veya yaratiklar sozkonusu oldugunda biz, yalnizca ikiden fazlasinm
bilemeyiz: maddedeki hareketi ve dislinen seydeki kavrama giliclinii (under
standing)...”3%¢ Gerek hareket gerekse kavrama giicii, sifatlardan ¢ikan sonsuz
moduslardir. Bunlar da birbirlerinin nedeni olarak sonsuzca gelisen “sonlu modus”lara
dontiserek, diinyamizi ya da dogamizi olusturacaktir3¢7.

Spinoza varlik sisteminde Natura naturans gozoniine alindiginda Doga aktif
olarak kendi kendini yaratma ve sonsuz sifatlarinda 06z giiclerini gelistirme
durumundadir. Bununla birlikte Doga, s6zkonusu sifatlari ile ¢esitli moduslarinda bu 6z
giiclerini agiga ¢ikarir. Fakat Doga, Natura naturata diizeyinde ele alinan bir sistem
olarak diisiiniildiglinde pasif kapasitesi i¢inde diisiiniiliir3®8, Bu bakimdan Doga,
Spinoza’nin varlik felsefesinde kullanildig1 sekliyle iki farkli anlamda kullanildigi
gorilir.

Tanrinin nedenselliginin zorunlu sonucu, Natura naturata’dir. Baska bir ifade ile,
Tanr ve sifatlarindan zorunlu olarak ¢ikan varliklar, moduslardan olusan varlik
tarzlaridir3®, Bu bakimdan Deleuze’iin de ifade ettigi gibi, Tanr1 ve sifatlar iligkisinde
birinci seviyede yalnizca bir ifade etme (expression) iligskisi oldugu halde; moduslar
basamagi olan ikinci seviyede bir ifade etme iligkisi, hatta bir “liretme” (production)
iliskisi s6z konusudur. Yani birinci iligkinin yeraldig1 diizlem Natura naturans iken,

ikinci diizlemdeki iliski, Natura natura kismini olusturur3”0. Yine Deleuze gore burada

364 Copleston, a.g.e., s.19

365 Spinoza, Ethics, Part I, Prop. XXIX, Note, s.68

366 Spinoza, Short Treatise, The First Book, s.57

367 Spinoza, a.g.e., The First Book, s.57; Ayrica bkz. Erdemli, a.g.m., s.117
368 Hampshire, a.g.e., s.46

369 Joachim, a.g.e., s.73

370 Gilles Deleuze, Expressionism in Philosophy: Spinoza, Zone Books, New York, 1992, s.14; Ayrica bkz. Tiilin
Bumin, Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza, Yap1 Kredi Yay., Istanbul, 1996, 5.39
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s0zkonusu olan Spinoza a¢isindan “ifade etme” (expression) fikrinin yeralmasi, sadece
“ontolojik™ degil, ayn1 zamanda “epistemolojik”tir37!. Nitekim seylere iliskin bilgi ile
Tanrinin bilgisi arasinda nasil epistemolojik bir iligki varsa, seyler ile Tanr1 arasinda da
ontolojik bir iliski s6zkonusudur372. Yani, bu iki iliski bir ve ayni iligkidir.

Spinoza’nin metafizik sisteminde “Tanr1 ya da Doga” sonsuz sayida sifatlara
sahiptir ve bu sonsuz sayida sifatlarin da sadece ikisi bizim tarafimizdan
bilinebilmektedir. Yani, bir yandan diisiince ya da biling, diger yanda yayilim ya da yer
kaplama sifatlar1 (6z-nitelikleri) bulunmaktadir. Magee’nin ifade ettigi gibi Spinoza
daha sonra, “yerel ve zamansal olusumlarin, tek toziin herseyi ihtiva eden biitiinsel
dokusunda, bir elbisedeki kirisiklar gibi birden bire ortaya ¢iktiklarini sdylemeye
gecer373. Iste bu kirisiklar ise, Spinoza’da moduslar ya da “varlik tarzlar1” adini alir.

Spinoza agisindan bu moduslar ya da varlik tarzlari, “masalar, sandalyeler,
kendimiz, dostlarimiz ve Himalayalar gibi, normalde kendinde-kaim seyler diye
diisiindiigiimiiz varliklarin gercek dogalaridir... Tipki denizdeki dalgalar veya elbisedeki
kirisiklar gibi...”37* Buna gore Spinoza’da Natura naturata, moduslar ya da varlik
tarzlarindan baskasi degildir.

Spinoza’ya gore, “Tanrinin herhangi bir sifatindan dogan hersey, bu sifat yoluyla
zorunlu olarak ve sonsuz olarak varolan bir degiski (modus) tarafindan degistirildigi
siirece, ayni yolda zorunlu ve sonsuz olarak varolmalidir37>. Yine, bu baglamda,
“sonsuz olan ve zorunlu olarak varolan her modus zorunlu olarak ya Tanrinin belli bir
sifatinin mutlak dogasindan ya da zorunlu olarak ve sonsuz olarak varolan bir degiski
tarafindan degistirilmis belli bir sifattan dogmalidir’376. Bdylece Spinoza, moduslarin
kendi basina duramayacagin1 ve ancak kendi kendisiyle tasarlanan tézde bulunmasi
dolayisiyla varolabilecegini kabul eder. Bu agidan modus, yalniz Tanrida varolabilir ve
ancak Tanr ile tasarlanabilir. Zira zorunlu olarak varolan ve sonsuz olan bir modus
tasarlanirsa, bu ancak Tanrimin bir sifati ile ve bu sifatin, varligin sonsuzlugunu ve
zorunlulugunu kusatmasi ve ifade etmesi bakimindan olabilir377.

Spinoza, “Tanrmin meydana getirdigi seylerin 6ziiniin varhig kusatmadigini’378
belirtir. Ciinkii sadece, kendi basina gozoniine aliman ve dogasi varligi gerektiren

hersey, kendi kendisinin nedenidir (causa sui). Bundan 6tiirii de yalniz kendi dogasinin

3N Deleuze, a.g.e., s.14

372 Bumin, a.g.e., s.79

373 Magee, a.g.e., s.100

374 A.g.e., s.100

375 Spinoza, Ethics, Part I, Prop. XXII, .65
376 A.g.e., Part I, Prop. XXIII, 5.65

37 A.g.e., Part I, Prop. XXIII, Proof., .65
378 A.g.e., Part I, Prop. XXIV, 5.65
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zorunlugu ile vardir.3” Ancak, Tanrinin meydana getirdikleri olarak tanrisal toziin
moduslari, kendi basina var olamazlar ve bunlarin 6zii varlig1 kusatmaz.

Spinoza, Tanrmin yalniz seylerin varoluslarinin degil, ayn1 zamanda onlarin
Oziinin de “etkin nedeni” (efficient cause) oldugunu sdyler.38 Zira seylerin
(moduslarin) 6ziiniin ve varolusunun Tanrisiz tasarlanmasi miimkiin degildir. Ciinkii
tanrisal doga var kabul edilince, seylerin 6zii ve varli§i ondan zorunlu olarak
cikmaktadir. Bu yiizden, “bireysel seyler, Tanrinin sifatlarinin modifikasyonlar1 harig,
higbir seydirler ya da Tanrinin sifatlarinin belirli olarak bu ve su tarzda ifade edilen
moduslarindan baska birsey degildirler”.38!

Biitiin seyler, Tanrinin dogasindan zorunlu olarak ve kaginilmaz bir aynmilik ile
cikmalarina ragmen, onlar gercekligin (reality) ya da yetkinligin dereceleri agisindan
birbirlerinden farkhidirlar. Gergekte fark sadece derece’de degil, tiir’de de
sozkonusudur. Ornegin, fare ve melek, kizginlik ve nese Tanriya esit olarak baglh
olmalarina ragmen, bir fare melegin 6zel bir tiirii olmadig gibi, kizginlikta nesenin 6zel
bir tiirii olamaz. Fakat birsey ne kadar yetkinlige sahipse o kadar tanrisal doga’ya katilir
ve Tanrmin yetkinligini o derece ifade eder.382 Bu baglamda Natura naturata diizeyinde
gercekligin ya da yetkinligin dereceleri sergilenir. Tanrmin dogasindan ¢ikan
moduslarin siralanisinda bir diizen vardir. Bu diizen ise, onlarin yetkinliginin dereceleri
ile iligkilidir. Diizen ge¢ici (temporal) degildir, fakat mantiksaldir. Nitekim biitiin
moduslar, Tanrinin nedenselliginin ezeli-ebedi (eternal) sonuglar1 olarak mantiksal
oncelik ve sonraliklar1 vardir. Bu da onlarin gergekligine bagh olan dereceleri ile iliskili
bir durumdur.3%3

Spinoza’ya gore, “herhangi bir sonucu (eseri) meydana getirmesi gerektirilmis
olan hersey, bu yaptig1 isde zorunlu olarak Tanrica gerektirilmistir. Boylece Tanrica
gerektirilmis olmayan hersey bir sonu¢ (eser) meydana getirmede kendi kendini
gerektiremez”.3%4 Bu sekilde varliklarin cereyan etmesinin temel nedenini Tanri’ya
baglayan Spinoza, varliklarin 6zii ve varolusunun da “etkin nedeni” olarak Tanr1’y1
gormektedir. Bu agidan, “Tanrinin bir eser meydana getirmek i¢in gerektirdigi birsey,
kendini belirlenmemis kilamaz”.3%5 Bu da gosteriyor ki, Spinoza’da varolan hersey bir
“belirlenmislik” i¢inde cereyan etmektedir.

Descartes dualizminden farkli olarak monist bir varlik ogretisi gelistiren

Spinoza’ya gore, “evrende varolan hersey, Oziinlii ve dogasimi yalnmizca diisiince ve

379 A.g.e., Part I, Prop. XXIV, Proof., s.65-66

380 A.g.e., Part I, Prop. XXV, s.66

381 A.g.e., Part I, Prop. XXV, Corallary, s.66

382 Spinoza, Correspondence, Letter XXXVI (XXIII), 5.348; Ayrica bkz. Joachim, a.g.e., 5.73
383 Joachim, a.g.e., s.73-74

384 Spinoza, Ethics, Part I, Prop. XXVI, 5.66

385 A.g.e., Part I, Prop. XXVII, 5.66
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yayilim gibi iki sonsuz sifatla bilebildigimiz, biricik ve herseyi kusatan toziin (Tanrinin)
bir degisimi ya da farklilasmasi olarak anlasilmak durumundadir’38¢, Tanrisal toz,
belirli yollarda kendini sonsuzca ifade eder. Yani, Tanr idealar sistemi ve yapilar
sistemi icinde, baska bir ifade ile, fiziksel ve =zihinsel bi¢imler sistemi ic¢inde
olabilmektedir387. Ciinkii, Spinoza’nin monist bakis agis1 geregi, gerek diisiince diinyasi
gerekse hareket diinyasi bir ve ayn1 gercekligin goriiniimleridir.

Spinoza’ya gore, “herhangi bir sifatin moduslarinin nedeni, bagka bir sifat ile
goriilmesi bakimindan degil, yalniz bu moduslarin sifat1 ile goriilmesi bakimindan
Tanridir388, Bundan dolay1 herhangi bir sifat kendisi olmayan baska bir sifattan
ayrilarak kendi basina kavranabilir. Boylece herhangi bir sifatin moduslar ise, kendi
sifatlarinin kavramini igerirler, dolayisiyla baska bir sifatin kavramini icermezler3s°.
Boylece herhangi bir sifatin modusunun nedeni, bagka bir sifatla degil, bu moduslarin
sifati ile iligkilidir.

Spinoza’nin goriislerine gore, yayilim sifat1 altinda tanrisal toziin mantiksal olarak
onsel (apriori) durumu, hareket ve durgunluk’tur. Hareketin de diinya lizerinde digsal
bir “neden” tarafindan meydana getirilmesi sozkonusu degildir. Oysa Descartes’da
Tanr1, yaratilis olaymi gergeklestirmede yayilimli diinya iizerinde belli bir miktarda
hareket bagislar. Ancak Spinoza bu hareket olayin1 doganin kendisinde olan bir 6zellik
olarak kabul eder??0. Ciinkii onun agisindan doga’dan baska doga iizerinde hareketi
gerceklestirebilecek, higbir dissal ve agkin bir neden yoktur.

Yine Spinoza agisindan bir cisim, “yayiliml birsey olarak goriilmesi bakimindan,
Tanrmin 6ziini belirli ve gerektirilmis bir tarzda ifade eden bir modusdur™!. Bu
baglamda, “biitiin cisimler hareket veya durgunluk icerisindedirler” ve “her cisim ya da
daha hizli ya da daha agir hareket eder’3%2. Boylece, “cisimler birbirlerinden hareket ve
durgunluk, hizlilik ve agirlik nedenleriyle farklilasirlar, fakat tozleriyle ayrilmazlar393.
Bu bakimdan cisimler birbirlerinden zorunlu olarak ¢iktiklar1 t6z’de degil, hareket ve
durgunluk gibi 6zellikleri agisindan ayrilmaktadirlar.

Spinoza, “hareket ve durgunluk halinde bulunan bir cismin, kendisi de hareket
veya durgunluk halinde bulunan bir baska cisim tarafindan, o da bagka bir cisim

tarafindan ve boyle sonsuzca hareket veya durgunlukla gerektirilmis olmalidir’3%4 der.

386 Cevizci, a.g.m., .36

387 Thilly, a.g.e., 5.342

388 Spinoza, Ethics, Part II, Prop. VI, .86
389 A.g.e., Part I, Prop. VI, Proof., s.86
390 Copleston, a.g.e., s.19-20

391 Spinoza, Ethics, Part II, Def.I, .82
392 A.g.e., Part II, Ax.I ve II, 5.83

393 A.g.e., Part I, Lemma I, s.93

394 A.g.e., Part I, Lemma III, .93
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O halde cisimler, birbirlerinden hareket ve durgunluklar1 agisindan ayrilmis olan tikel
seylerdir. Boylece, her cisim bagka tikel bir seyle, yani kendisi de hareket ve durgunluk
halinde bulunan bagka bir cisim tarafindan zorunlu olarak hareket veya durgunlukla
gerektirilmis olmalidir393,

Hareket ve durgunluk yayilimli Doganin birincil 06zelligi olmaktadir. Fakat
hareket ve durgunlugun tiimleyici oranlar1 de§ismez olarak kalirken, bireysel cisimler
durumunda s6zkonusu oranlar siirekli olarak degisirler. Boylece hareket ve durgunlugun
tam miktar1 (orani), evrenin 6ziinlii bir 6zelligi olarak degismezken, fiziksel evren de
bireysel cisimler olmalari halinde degisme igerisinde olurlar3%¢. Hareket veya durgunluk
ise, yayilim sifat1 altinda tasarlanan Tanr1 ya da Doga’nin sonsuz moduslarindan bagka
birsey degildir.

Bilesik cisimler pargalardan olusur ve herbir parca bireysel bir cisim olarak
algilanir. Insan bedenleri gibi seyler ise daha vyiiksek diizeyde olan bireyler
olmaktadirlar. Pargalar degisme igerisindedirler, ancak bilesik yapidaki hareket ve
durgunluk oran1 korunmaktadir. Nitekim, biitiin doga tek bir bireydir ve parcalar1 yani
tiim cisimler, bir biitiin olarak bireyin (doga) herhangi bir degisimi olmaksizin sonsuz
yollarda degismeye ugrarlar3®’. Biitiin bir birey olarak tasarlanan Doga, eger uzaysal
dizge ya da cisimsel bir dizge olarak diisiliniiliirse, Tanr1 ya da Doganin yayilim sifati
altinda dolayli sonsuz bir modusu olur. Bu da evrenin yiizii olarak adlandirilan, Tanrisal
doganin bir yoniidiir3?s.

Goriiliiyor ki, Spinoza’da yayilim sifat1 sozkonusu oldugunda, sonsuz bir modusa,
hareket ve durgunluk adi verilmektedir. Bu baglamda da doga’daki seyler ya da
nesneler biiyiliklik ve kiigiikliikleri kadar, hareket ve durgunluk vasitasiyla
belirlenebilecegi kabul edilmektedir. Boylece, hareket ve durgunluk evrende yer
kaplayan seyleri belirleyen en temel “sonsuz modus”’lar olmaktadir.

Tanr1 ya da Doganin sifatlarindan olan diisiince sifatinin altinda yer alan sonsuz
moduslara gelince, “ister sonlu ister sonsuz olsun fiil halinde zihin, tipki irade, arzu,
sevgi vb. gibi Natura naturans ile degil ancak Natura naturata ile
iligkilendirilmelidir’’3°°. Spinoza, burada zihin ile kastedilenin mutlak diisiinceyi degil,
fakat yalnizca diistinmenin herhangi bir modusunu anlamaktadir. Zihin ise, arzu, sevgi

vb. gibi 6teki moduslardan ayrilir ve mutlak diisiince yardimiyla tasarlanmaktadir. Yani,

395 A.g.e., Part I, Lemma III, Proof, 5s.93-94

396 A.g.e., Part I, Lemma IV ve Proof. ve Lemma V, s.95; Ayrica bkz. Copleston, a.g.e., s.20
397 A.g.e., Part I, Lemma VII, Note, s.96; Ayrica bkz. Copleston, a.g.e., s.20

398 Copleston, a.g.e., 5.20

399 Spinoza, Ethics, Part I, Prop. XXXI, .69
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zihin disilincenin ezeli ve sonuz 6ziinii ifade eden Tanrinin bir sifati (diisiince sifati)
yardimiyla tasarlanir. Ve bu sifat olmadan ne var olabilir ne de tasarlanabilir400,

Buna gore Spinoza agisindan, “sevgi, arzu veya diistinmenin bagka moduslar1 gibi
diisiinme moduslar1 ancak sevilen ve arzu edilen, bir seyin ideas1 verilmis oldugu zaman
vardir. Ancak, bir idea baska hic¢bir diisiinme modusu olmadan verilmis olabilir401,
Insanin &zii, Tanrinin sifatlarinin bazi moduslariyla, yani diisiinme moduslariyla
kurulmustur. Nitekim biitiin bu moduslardan, idea dogaca ilk olanidir. Bu agidan insan
zihnini ilk meydana getiren sey, bir idea olmaktadir#02, Diislince ve yayilim sifatlar ise,
aym toziin sifatlar1 ya da tek bir toziin degisik yanlar1 olduklar igin, diistinme sifati
altindaki t6ziin dolayli ve sonsuz modusu, biitiin bir cisimler dizgesinin tam bir kars1 esi
olmak zorundadir*3.

Yine, Spinoza bu konuda sunlar1 sdyler: “...zihnimiz bilmesi bakimindan, dyle bir
ezeli diisiinme tarzidir ki, baska bir ezeli diistinme tarzi ile, o da buna karsilik baska bir
diisiinme tarzi ile sona erer ve hepsi Tanr1’daki ezeli ve sonsuz zihni meydana getirecek
bicimde, sonsuzca bu boyle gider”%4, Biitiin bunlar ise, Natura naturans’a ait degil,
Natura natura’ya ait seylerdir.

Buna gore, Spinoza agisindan nesneler ve olgular diinyasi (sonlu moduslar) nasil
meydana gelmektedir? Bunlarin Tanr1 ile olan iligkileri nedir? Sonlu olan ve
gerektirilmis varligi olan her seyin diger sonlu varliklarla olan baglantisi nasildir? Bu
baglamda fiziki diinyada bir degismeden bahsedilebilir mi?

Herseyden dnce Spinoza, sonlu tikel seylerin varolusu konusunda soyle ise baslar:
“Herhangi bir tikel sey ya da sonlu olan ve belli bir varolusu olan hersey, kendisi de
sonlu olan ve belirli bir varolusu olan bir bagka neden tarafindan varolmaya ve bir eser
meydana getirmesi gerektirilmedik¢e varolamaz ve eseri meydana getiremez. Ve yine
bu neden kendisi de sonlu olan ve varolmaya ve bir eser meydana getirmeye
gerektirilen bir bagka neden olmadik¢a varolamaz ve bir eser meydana getiremez, bu
sonsuza kadar boyle gider”#05. Ciinkli varolmasi ve bir eser meydana getirmesi
gerektirilmis olan hersey, Tanrica gerektirilmistir. Fakat sonlu olan ve belirli bir
varolusu olan birsey Tanrinin herhangi bir sifatinin mutlak dogasindan tiretilmez. Zira
Tanrinin herhangi bir sifatinin mutlak dogasindan dogan hersey sonsuz ve ezelidir.

Oyleyse bu seyin Tanridan ya da onun bir tavirlasmaya ugranmis gibi goriilmesi

400 A.g.e., Part I, Prop. XXXI, Proof., s.69

401 A g e., Part II, Ax. 111, 5.83

402 A.g.e., Part I1, Prop. XI, Proof., s.90-91

403 Copleston, a.g.e., s.21

404 Spinoza, Ethics, Part V, Prop. XI, Note, s.268
405 A g.e. Part I, Prop. XXVIII, s.67
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bakimindan sifatlarindan birinden ¢ikmasi gerekir*%¢, Nitekim Spinoza’da toz ve toziin
moduslarinin disinda evrende higbir seyden bahsedilmez.

Hegel, Spinoza’da gecen sonlu (finite) kavraminin anlaminmi ise sdyle agiklar:
Sonlu, ona degen ve onunla ortak bir alan1 olan, fakat onun digina gotiiren, ayn1 dogali
baska seyler tarafindan sinirlanmis olan demektir. Ornegin, diisiinceler yine baska bir
diisiinceler tarafindan siirlandiklar1 siirece sonludurlar; 6te yandan cisimler ancak
birbirleri tarafindan simirlandiklar1 siirece sonludurlar. Ancak diisiince ve yayilim
sifatlarinin her ikisi de sonsuzdurlar.#07 S6zkonusu bu iki sifat birbirlerine asla belirli
sinirlamalar olugturmazlar. Ciinkii aralarinda ortak bir yoniin oldugu séylenemez.

Bununla birlikte, sonlu seyler benzer dogali diger sey tarafindan
sinirlandirilabilenlerdir. Zira benzer dogaya sahip sonlu seyler birbirini sinirlayabilir,
dokunabilir ve birbiriyle baglantiya girebilir. Nitekim, bir diisiince sadece diger bir
diistince tarafindan, bir bedende baska bir beden tarafindan sinirlanir. Fakat diisiinceler,
bedenler tarafindan; bedenlerde diisiinceler tarafindan sinirlandirilmazlar*®. Boylece
sonlu tikel seylerin varolusu, benzer doga’ya sahip diger bir tikel sonlu seyler tarafindan
belirlenmektedirler.

Spinoza’da, Tanri mutlak olarak diisiiniildiigiinden onun dogasindan zorunlu
olarak cikan bazi seylerin, Tanr1 tarafindan dogrudan dogruya meydana getirilmesi
gerekir. Nitekim, 1.Tanri, kendisinin dogrudan dogruya meydana getirdigi seyler igin
mutlak olarak “yakin neden”dir. 2.Tann i¢in tikel seylerin “uzak neden”i denemez.
Ciinkii uzak neden ile hicbir sekilde eseriyle baglantisi olmayan anlasilir. Ancak,
varolan hersey Tanr1’dadir ve varolan hersey ona Oylesine baglidir ki, onsuz ne olabilir
ne de kavranabilirler.#®® Buna gore, biitiin tikel seyler Tanridan higbir suretle ayri
olduklar diistiniilemez.

Spinoza, doga’da zorunsuz higbir seyin varolamayacagini ve herseyin tanrisal
doganin bir zorunlulugu ile belirlenmislik igerisinde oldugunu ifade eder: Nitekim ona
gore, “doga’da zorunsuz (contingent) olan higbir sey yoktur. Fakat orada herseyin bu ya
da su tarzda varolmasi ve bir eser meydana getirmesi Tanrisal doganin zorunlulugu ile
gerektirilmistir”.410 Boylece Tanrinin varligi zorunsuz degildir. Ciinkii o, zorunsuz bir
sekilde degil, zorunlu olarak vardir. Tanrinin dogasindaki moduslar1 da bu dogadan
zorunsuz olarak degil, zorunlu olarak ¢ikarlar.#!! Bu bakimdan dogada zorunsuz olan

hicbir sey yoktur.

406 A.g.e., Part I, Prop. XXVIII, Proof., 5.67

407 Hegel, a.g.e., s.259

408 A.g.e., 5.259

409 Spinoza, Ethics, Part I, Prop. XXVIIL, Note, s.67-68
410 A.g.e., Part I, Prop. XXIX, s.68

411 A.g.e., Part I, Prop. XXIX, Proof., s.68
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Goriildiigii gibi, Spinoza’da Tanr1 tarafindan belirlenmemis higbir seyin
varligindan bahsedilmez. Zira “Tanri, tavirlarinin (moduslarinin), sadece varolmalari
bakimindan degil, ayn1 zamanda bir eser meydana getirmeleri gerektirilmis gibi
goriilmeleri bakimindan da bu tavirlarin (moduslarin) bir nedenidir”.412 Baska bir ifade
ile biitlin hersey Tanr tarafindan belirlenmistir.

Spinoza acgisindan, “seyler Tanr1 tarafindan meydana getirildikleri, tarz ve
diizenden bagka higbir tarzda ve diizende meydana getirilemezler”*!3. Ciinki, hersey
verilmis diye varsayilan Tanrinin dogasindan ¢ikar. Ancak bu seylerin herhangi bir
tarzda varolmasi ve bir eser meydana getirmesi Tanrmin dogasinin zorunlulugu ile
gerektirilmistirt!4. Boylece Spinozaci sdylemde sonlu seylerin olduklarindan baska bir
tarz ve diizende olduklar1 kabul edilmemektedir.

Tanrinin sonsuz ve sinirsiz 6ziinii belli bir sekilde objektiflestiren sifatlarindan
herbiri, sayisiz degismeleri, gorliniisleri (moduslar1) ile nesneye ve esyaya
doniismektedirler. Ornegin, diisiince sifat1 degiserek zeka ve irade; yayilim sifat1 da
degiserek hareket ve durgunluk olur. Bu degismeler ve goriiniislerin (moduslar) ise,
sonsuz olduklar1 kabul edilir. Ciinkii bunlar ya Tanridan ya da onun sifatlarindan
dogrudan dogruya cikarlar. Bunun yanindan bir de moduslarin sonsuz degismesiyle
birtakim sonlu suretler elde edilir ki, bunlar sonlu varliklar1 ve tikel seyleri temsil eder.
Ornegin, mekan iginde yer alan sayisiz nesneler ile ruh diinyasindaki biitiin psisik
olaylar sonlu moduslardandir#!3.

Spinoza tikel seyler konusunda, “Anlama Yetisinin Gelisimi” adli eserinde de
birtakim seyler soyler: Nitekim ona gore, “...insan zayiflig1 i¢in tikel degisebilir seylerin
dizisini izlemek, hem bunlarin biitiin say1y1 asan ¢oklugundan 6tiirii, hem de bir ve ayni1
seyi ¢cevreleyen ve herhangi biri onun varolusunun ya da varolmayisinin nedeni olabilen
sonsuz Olgiide tiirli kosullardan 6tiirli, olanaksiz olacaktir. Ciinkii bunlarin
varoluslarinin 6zleri ile higbir baglantis1 yoktur... bir sonsuz ger¢eklik degildir...”416
Yine, tikel degisebilir seylerin Ozleri, “varolus dizilerinden ya da diizenlerinden
cikarilamaz... digsal iliskilerinin 6tesinde hicbir sey vermezler ve bunlarin hepsi de
seylerin en i¢ 6zlerinden ¢ok uzaktir”4!7. Fakat sunu da belirtmeliyiz ki, bu degisebilir
tikel seyler, “degismez seyler iizerine... Oylesine igten ve Ozden baghdir ki, onlar
olmaksizin ne olabilirler ne de kavranabilirler. Bu yiizden bu degismez ve sonsuz seyler

tikel degisebilir... tiim seylerin en yakin nedenleri”!8 olarak varolacaklardir.

412 A g.e., Part I, Prop. XXIX, Proof., s.68

413 A.g.e., Part I, Prop. XXXIII, 5.70

414 A g.e., Part I, Prop. XXXIII, Proof., s.70-71

415 Erdem, a.g.e., s.23

416 Spinoza, On The Improvement of The Understanding, s.37
417 A.g.e., .37

418 A.g.e., s.37
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(3

Spinoza’ya gore, “...seyler Tanr1 tarafindan en yliksek yetkinlikle meydana
getirilmistir. Cilinkii bu seyler en yliksek dereceden yetkin olan verilmis bir dogadan
zorunlu olarak ¢ikarlar. Bu bakimdan Tanr1’ya hicbir eksiklik yiiklenemez. Zira bunu
olumlamaya bizi zorlayan onun yetkinligidir’4!°. Bu da gosteriyor ki, “Hersey Tanrinin
giiciine baglidir. Seylerin olduklarindan baska tiirlii olabilmeleri i¢in, zorunlu olarak
Tanrinin iradesinin bagka tiirlii olmas1 gerekirdi. Halbuki Tanrinin iradesi oldugundan
baska tiirlii olamaz... Oyleyse seyler de baska tiirlii olamaz...”420 Yani, seyler tanrisal bir
belirlenmisligin kapsami i¢indedir.

Spinoza, Tanr1 ve Doga’y1 birbiri ile 6zdes iki kavram olarak degerlendirir.
Bununla birlikte Spinoza agisindan doga’y1 iki bakimdan diislindiigiimiizde doga, ya
sonsuz bir t6z olarak ya da bir kipler (moduslar) dizgesi olarak kabul edebilecegimizi
diisiinebiliriz. Bu durumda eger doga’yr ikinci yolda diisiiniirsek (natura naturata
olarak), varolan her modus (kip) 6nceki bir modus ya da moduslar tarafindan meydana
getirilmistir ve bunlar da baska moduslar tarafindan meydana getirilecektir. Ornegin
tikel bir cisim bagka bir cisim tarafindan meydana getirilecek ve bunlarda bagkalari
tarafindan ve bu sonsuza kadar boylece gidecek. Ancak tikel bir cismi ya da zihni
meydana getirmek icin de “ise karigan” (tabir yerinde ise) doga’dan ayr1 agkin bir Tanri
sozkonusu degildir2!,

Bu baglamda Natura naturata, Tanrimin esas dogasinin zorunlu bir ifadesidir.
Ancak Tanrmin meydana getirdikleri bu gercek (actual) diinyadan bagka, yaratilan
diinyalarin imkanina izin veren bir Tanr1 ya da Doga’nin yaratici giic olarak
tasarlanmasi anlamia gelmez. Cilinkii bu durum, yaratan olarak Tanrinin (Natura
naturans) yaratilmis (Natura naturata) olan seyle es-uzamli (co-extensive) ve Ozdes
olmadigin1 ima etmek olurdu*?2. Nitekim Spinoza’dan farkli olarak Leibniz, gergek
(actual) diinyayr miimkiin olan bir¢ok diinyadan biri olan anlaminda diisiinmiistiir.
Oysa, Spinoza’da ger¢ek (actual) diinya tek miimkiin diinyadir. Buna goére de siradan bir
se¢cim veya irade anlaminda Tanrinin diinyay1 yaratmada se¢im ve irade gosterdigini
diisiinmek anlamsiz olur*?3. Boylece Spinoza, Leibniz’deki “miimkiin diinyalar’dan ayr1
olarak miimkiin olan sadece “tek bir diinya”’nin varoldugunu, baska bir ifade ile gercek
(actual) diinyanin tek miimkiin olan diinya oldugunu kabul etmektedir.

Spinoza’nin modus’lar teorisi c¢ercevesinde diisiiniildiigiinde, “sonsuz bir tikel
nedenler zinciri vardir. Ote yandan sonlu nedenler zinciri mantiksal olarak ve ontolojik

olarak kendine-bagimli ve 6z-belirlenimli tek bir t6z olarak diisliniilen Doga (Natura-

419 Spinoza, Ethics, Part I, Prop. XXXIII, Note I, s.71

420 A g.e., Part I, Prop. XXXIII, Note I, s.71-72

421 A.g.e., Part I, Prop. XVIII ve Proof., s.62-63; Ayrica bkz. Copleston, a.g.e., s.23
422 Hampshire, a.g.e., s.54

423 Hampshire, a.g.e., s.54; Ayrica bkz. Curley, a.g.e., s.102
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naturans) Uzerine bagimlidir’#24, Tanr1 ya da Doga ise, biitiin degiski ya da
moduslarinin i¢kin nedenidir*?3. Boylece biitiin seyler, Tanr1 ya da Doga’da varolurlar.
Ancak bu Tanrimin moduslarindan ayri olarak ve sonlu nedenler zincirine karisabilir
anlamina gelmez. Ciinkii, “sonlu nedensellik zinciri tanrisal nedenselliktir’426, Baska bir
ifadeyle sonlu varliklar, mutlak sonsuz varlik olan Tanr1 ya da Doga’nin varlik
tarzlarindan baska birsey degildir.

T.Bumin’nin de ifade ettigi gibi, Spinoza’da “Tanr1 davranislarinin belirlenmemis
olmasi, nedensiz olmasi anlaminda 6zgiir degildir. O zorunluluga ve yasaya uyar; ama
bunlar, kendi i¢ zorunlulugu ve yasalari oldugu, ona yabanci bir doganin yasalar
olmadigr i¢in Ozgiirliglin bu yeni anlaminda o, en 6zgiir olanidir”#27. Boylece Tanri,
kendi disindan herhangi bir zorlamaya maruz kalmaz. Ciinkii hi¢bir varlik, Tanr1 ya da
Doga’nin disinda yer almaz. Bu baglamda, “Tanri, seyleri yaratmaz, tiretir”428.

Spinoza’da sonlu seylerin Tanridan belli diizen ve belirlenim igerisinde zorunlu
olarak meydana gelmesi olayi, Plotinus (M.S.205-270)’un sudur (emanation) kuraminin
Spinozaca diisiinlilmiis bi¢cimi oldugu izlenimini vermektedir. Ancak Plotinus’un sudur
kurami ile Spinoza’nin Tanri’dan zorunlu olarak varliklarin {iretilmesi olay1 ayni sey
midir? Yoksa bunlar birbirinden ayr1 varlig1 agiklama tarzlart midir?

Plotinus Bir’den sonra gelen nesnelerin tiiremesi ve diizenini s0yle aciklar: “Bir
her seydir ve kendi disindaki seylerden higbiri degildir. Herseyin ilkesi oldugu igin,
hersey degildir; fakat herseydir. Ciinkii hersey sanki ona doner veya daha c¢ok, onun
kadar var degillerdir. Biitiin nesneler Bir’den nasil tiirer? Onda hi¢bir sey olmadigi igin
hersey ondan gelir. Varligin varolmasi i¢in, Bir bizzat varlik degildir; fakat varligin
tiireticisidir (générateur). Ve varlik ondan ilk olarak dogan sey gibidir. Bir... hicbir seye
ithtiyact olmadig i¢in yetkindir; yetkin oldugu i¢in bolluk olur ve bolluk olma ondan
farkli bir seyi meydana getirir. Tiiremis sey Bir’e dogru doner”#2°. Bir’den tiireyen
varlilara gelince bunlar; “Bir’in soyundandirlar ve bakisin1 kendine dogru yonelterek
zeka olurlar... Zeka, Bir’e benzedigi i¢in giiclinii disa akitmak suretiyle tiiretir... O
kendinden 6nce olan Bir gibi disariya dokiiliir... Varliktan ¢ikan bu fiil Ruh’tur; bu
tiremede zeka hareketsiz kalir... Bir’de zekay: tiiretirken hareketsiz kalir. Fakat ruh,
birsey meydana getirirken hareketsiz kalmaz... tiiretmek icin harekete gecer... farkli bir
hareketle ve ters yonde ilerleyerek bitkilerde, dogada, duyum demek olan, bizzat

kendinin bu imajini tiretir439, Bununla birlikte higbir sey kendinden 6nce gelen seyden

424 Copleston, a.g.e., s.23

425 Spinoza, Ethics, Part I, Prop. XVIII, s.62

426 Copleston, a.g.e., 5.23

427 Bumin, a.g.e., s.79

428 Ag.e., 5.579

429 plotinus, Enneadlar, (Se¢meler), Cev.Zeki Ozcan, Asa Kitabevi, Bursa, 1996, s.21-22
430 A.g.e., s.22
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asla koparilarak ayrilamaz. Boylece ilk varliktan (Bir) son varliga (maddeye) kadar
iiretme olay1 gerceklesir.

Fakat Plotinus’un sudur (emanation) kuraminda Bir’den (bir nevi Tanri’dan)
cikan varliklar, ondan uzaklastikca adeta siliklesir ve degerini yitirir*3!. Dolayisiyla
ontolojik agirliklarindan birseyler kaybederler. Boylece Bir ve Cok arasinda sudur
(tasma) kurami yoluyla kurulmaya calisilan siireklilik iliskisinin bedeli, basamakl1 bir
diizen tasarimidir. S6zkonusu diizende sonlu tikel varliklara tam gergeklik konumu
taninmamaktadir. Ciinkii onlarin merkezi anlam1 kendilerinin diginda iistlin bir yerdedir.
Bu yiizden onlarin nihai hedefi tikelliklerinden armarak Bir’e dogru ylikselmek
olacaktir*32, Bu da gosteriyor ki, Plotinus’da Bir ve sonlu varliklar arasinda kurulan
iliskide tikel sonlu varliklarin, varlik planinda gegici ve degersiz olam1 temsil eder
duruma getirilmektedir.

Yine Plotinus, Bir’den diger varliklarin ¢ikisini, Giinesten ¢ikan 1siklar seklinde33
ifade ettigi bir metafor aracilifiyla aciklamaya calisir. Oysa Spinoza’da Plotinus’un ileri
stirdiigii diistincelerden farkli olarak, sonlu varligin konumu ve Bir ile ¢okluk arasindaki
iliski ele alimmaktadir. Nitekim Spinoza, problemli yonleri gidermek icin, geometrik
yontemi uygulayarak “Giines ve 1sinlar1 arasindaki iliski yerine, onermeler arasindaki
mantiksal baglantiya yer verir. Birinci model’deki (Plotinus’un) 1518in tasmasi,
yayllmast ve boylece sonlu varliklarin olusmasi yerine, bir teoremden sonuglarin
zorunlu olarak ¢ikmasi bigiminde anlasilan “liretme” kavrami geger”434,

Deleuze ise, sézkonusu olaya ifade etme baglaminda yaklasarak su tespitlerde
bulunur: Spinoza’da sonlu varliklarin iiretimi olaynin gerceklesmesi, toziin degiserek
modifikasyonlarina (modification) doniismesi ile olur. Burada tek t6ziin sonsuz sayidaki
sifatl, degisik adlarla ve degisik diizlemde kendini ifade eder. Boylece ondan ayri ve
ondan daha az varolan ya da daha degersiz degildir. Baska bir ifadeyle, varlik ayni
modusta olmamakla birlikte sonsuz ve sonlu varliklar i¢in ayni anlam ig¢indedirler*3s.
Buna gore, varligin bu sekilde bastan basa moduslara (kipliklere) biiriinmesi olayi,
higbir suretle varligin dogasinin degistirildigini géstermez.

Goriiliiyor ki, Spinoza gelistirmis oldugu panteist fikirleriyle Plotinus’tan farkl
olarak madde’ye ya da sonlu varliklara olumsuz bir bakis acisindan bakmaz. Bu
bakimdan Spinoza’nin varligi yokluk olarak goérmeyen Parmenides ile benzer

diisiinceleri benimsedigi goriiliir. Cilinki Parmenides’de de hersey varliktir. Oysa

431 Plotinus, a.g.e., $.39-42; Ayrica bkz. Bumin, a.g.e., s.80
432 Plotinus, a.g.e., $.39-42; Ayrica bkz. Bumin, a.g.e., s.80
433 Plotinus, a.g.e., s.70

434 Bumin, a.g.e., s.80

435 Deleuze, a.g.e., 5.62-63
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Plotinus sonlu varliklar ya da madde alanin1 olumsuz bir alan olarak goriir. Boylece
Spinoza’nin Plotinus ile ayni diisiincelerde oldugunu séylemek gii¢c olmaktadir.

Spinoza’nin varlik teorisinde Bir ve Cok iligkisinin, igkinlik ilkesi olarak
tanimlanmast yolunda kullanilan matematiksel (daha 6zel olarak geometrik) metot
sayesinde, biitiin varolanlar ayni bir ontoloji ve epistemoloji i¢inde es tiirden bir
ortamda degerlendirilir*3¢. Boylece Spinoza’nin Tanr1 ve sonlu seyler arasinda kurdugu
iliski de ickinlik ilkesi ¢ercevesinde, geometrik metodu kullandig1 goriiliir. Bu agiklama
tarzi ile o, Plotinus’un metafor (benzetme) yoluyla yaptig1 aciklama tarzindan daha da
etkili oldugu soylenebilir.

Burada sOyle bir soru giindeme gelebilir: Tanri’dan sonlu seylerin ¢ikmasinda,
baska bir ifadeyle Bir’den Cok’un ¢ikmasinda Tanr1 ya da Bir’in varligindan ve
yetkinliginden birseyler eksilir mi? Bu soruya Spinoza’nin verdigi cevap, “...seyler
Tann tarafindan en yiiksek yetkinlik ile meydana getirilmistir. Ciinkii bu seyler en
ylksek dereceden yetkin olan verilmis bir dogadan zorunlu olarak c¢ikarlar. Ve bu
bakimdan Tanri’ya hi¢bir eksiklik yiiklenemez 437 seklindedir. Yine, nasil bir tiggen, i¢
acilarinin toplaminin yiizseksen derece olmasiyla tiggenliginden c¢ikmamakta ve
birseyler kaybetmemekte bunun aksine bu sonug¢ altinda desteklenmekte ise, benzer
durumun Tanr1’da da oldugu goriiliir. Zira, o da sonlu varliklar1 (¢oklugu) iireterek ya
da kendini sonsuz sayida sifatlarinda ifade ederek kendi disina ¢ikmamakta, kendi
sonuclarindan varligini, igkin bir tarzda stirdiirmektedir*38.

Deleuze, Spinoza’da Ifade Kurami adli eserinin “igkinlik ve ifadenin tarihsel
unsurlar1” baglikli boliimiinde, sudur (emanation) kuraminin neden anlayisi ile ickin
(immanent) neden anlayis1 arasinda hem bir ortaklik hem de derin bir ayrilik oldugunu
sOyler. Soyle ki, her iki anlayisda da ortak olarak, “neden” olan sey sonlu varliklar
olusturma hususunda bir neden olarak kendi digina ¢ikmasi gerektigi diistiniilmektedir.
Ancak sudur kuraminda sonlu varliklar Bir’in i¢inde kalmazlar, varoluslarini onun
disina ¢ikmalaria borg¢ludurlar. Sonlu varliklar karsisinda “neden”, askin bir amagsallik
boyutuna yerlesen iyi olmaktadir. Yine sonlu varliklarin anlam ve degeri de Bir’e
donmeleri ve yonelmeleriyle belirlenir. Fakat Spinoza’da oldugu gibi, “neden” ickin bir
neden olarak kabul edilirse, sonu¢ ya da eser “neden”in i¢inde kalir. Bundan bagka
sudur kurami varliklar arasindaki ayriliklar1 hiyerarsik bir diizen ilkesi ¢er¢evesinde bir
diizey farki olarak ortaya koyarken, Spinoza’nin “i¢kinlik” kuraminda bu s6z konusu

degildir*3°. Boylece bu iki anlayis arasinda bir farkin oldugu ortaya cikar.

436 Bumin, a.g.e., 5.80

437 Spinoza, Ethics, Part I, Prop. XXXIII, Note I1, s.71-72

438 Bumin, a.g.e., s.80-81

439 Deleuze, a.g.e., s.171-172; Ayrica bkz. Bumin, a.g.e., s.81-82
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Spinoza’ya gore Tanri, mutlak olarak sonsuz bir varlik olarak kabul edildiginden
Tann biitlin sifatlariyla birlikte hem zaman’in hem de zaman fikrinin {istiinde yer alir.
Baska bir ifade ile, boyle bir varlik “siire” (duration) ve “zaman” (time) ile
aciklanilmaz. Zaman daha ¢ok Tanrinin zorunlu olarak meydana getirdigi sonlu
varliklarda ya da nesne ve olaylar diinyasinda ortaya ¢ikar**. Boylece Tanr1 mutlakligi
ve sonsuzlugu dolayisiyla zamanin istiinde yer alir. Yani Tanri’da oncelik ve
sonralik’tan bahsedilemez. Zira zaman ve silire nerede ortaya ¢ikmissa, bu sonlu
varliklar ile iliskilidir.

Spinoza, Doga’nin kendi 6ziline higbir “amag” (final) koymadigini ve biitiin amag
nedenlerin insanin uydurmalarindan bagka bir sey olmadigimi iddia eder*4!. Zira ona

3

gore, “..amac¢ nedenler Ogretisi Dogay1 biitiinliyle alt {ist eder. Ciinkii bu sekilde
gercekte neden olani etki (eser) ve etki olani neden olarak gérmek olur. Yine Doga"a
ilk olan1 son yapar ve son olarak en yiiksek ve yetkin olani en yetkin olmayan yapar"442,
Iste Spinoza boyle bir ama¢ nedene dayali dgretiyi kabul etmez. Ciinkii bu dgretinin
kabulii Tanrinin yetkinligini ortadan kaldirir*43. Bu baglamda Spinoza, zorunluluk
esasina dayali evren anlayisini alt iist edecegi gerekcesiyle “teleolojik™ bir evren
aciklamasini kabul etmedigi goriiliir. Zira ona gore, “seyleri zorunsuz degil, fakat
zorunlu olarak gormek, aklin dogas1 geregidir™444.

Diger yandan Spinoza’nin bu zorunlu belirlenimciligi, daha sonra Hegel
tarafindan benimsenen zorunlu belirlenimcilige benzer. Ancak Hegel’den tamamen
farkl1 olarak Spinozaci belirlenimcilik, herhangi bir amacin elde edilmesinin araci
degildir**s. Nitekim Hegel’e gore, “mekanik nedensellik, icerigi dissal olan, bir
goriiniimle smirli bulunan bir etkinliktir; ...bir varolusun temel 6zelligini ortaya ¢ikaran
belirlenimler arasi iligki (bagint1) mekanizmanin nedenlerinde bulunmaz. Bu iligki, yani
Ozsel bir birlik olarak biitiin, ancak kavramdadir, erektedir’446.

Copleston, Spinoza’da amag (final) nedenlerin ortadan kaldiriligini iki acidan
irdelenebilecegini soyler: ilki, “dikey yan” denilen bir durumdur. Yani Natura naturata
(moduslar), zorunlu olarak Natura naturans’tan (sonsuz t6z ya da Tanridan) dogar ve bu
siirecin hicbir amag (final) nedeni yoktur. ikinci olarak “yatay yan” durumu giindeme
gelir. Burada ise moduslarin sonsuz sisteminde herhangi verili bir modus ve herhangi

bir verili olay, en azindan ilke bakimindan, 6teki moduslarin nedensel etkinliine

440 Spinoza, Ethics, Part I, Def. VIII, s.46; Ayrica bkz. Ethics, Part V, Prop. XXIII, Proof., s.259; Ayrica bkz.
Metaphysical Thoughts, Part I, s.104

441 Spinoza, Ethics, Part I, Appendix, s.77

442 A.g.e., Appendix, s.77-78

443 A.g.e., Part I, Appendix, s.78

444 A.g.e., PartII, Prop. XLIV, s.116

445 Randall-Buchler, a.g.e., s.171

446 G.W.F..Hegel, Secilmis Parcalar, Cev.Nejat Bozkurt, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1986, 5.92
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gonderme yapan etkin, nedensellik terimlerinde agiklanabilir*4’. Gergekte bu iki yon,
Spinoza’nin varlik sisteminde birbiriyle baglantilidir. Bagka bir ifade ile, moduslarin
varolusu moduslar sistemindeki nedensel etmenlerle iliskili oldugu gibi, aym sekilde
sonsuz toz ya da Tann ile iliskilendirilmektedir. Zira, Spinoza’nin ¢oklugu birlige
indirgeme konusunda sonlu seylerin varolusunu nihai noktada tek bir en son nedensel
etmen olan Tanr ile agikladigini simdiye kadar yaptigimiz agiklamalar gostermektedir.
Boylece Spinoza’da tikel seyler ya da sonlu olan ve gerektirilmis varligi
bulunanlar diger tikel seyler ile bir nedensel baglanti icerisine girebileceklerini kabul
edilmektedir. Fakat, onda moduslar sistemi, (Natura naturata) Tanr1 ya da Doga’dan
(Natura naturans) ayr1 bir t6zl olarak kabul edilmez. Ciinkii Spinoza’da tek bir varlik

sistemi vardir.

1.4.Ruh ve Beden Problemi

Spinoza’nin varlik teorisinde insanin yeri, simdiye kadar agiklamaya ¢alistigimiz,
Tanr1 ya da Doga kavrami i¢inde diisiiniilecek bir tarzda yer almistir. Baska bir ifade ile
o, insan hakkindaki goriislerini sonsuz t6z’den ¢ikarir. Boylece biitiin psikolojik,
sosyolojik ve ahlaki kavramlarin agiklanmalar1 da bu kaynaktan ¢ikar. Ancak burada
sadece insanin hem maddi-fiziksel hem de tinsel-zihinsel yonlerinin ele alindig1 ruh ve
beden problemi lizerinde duracagiz. Nitekim Spinoza’nin “biitiincli” goriisleri igerisinde
ruh ve beden problemi 6nemli bir yer isgal eder.

Bu baglamda, acaba yalnizca zaman ve mekan igerisinde yer alan maddi-fiziksel
varliklar m1 vardir, yoksa bu tiir bir 6zellige sahip olmakla birlikte bagka tiirden bir
varliga sahip gibi goriinen tinsel-zihinsel varliklarin da varolduklarindan bahsedilebilir
mi? Eger bu iki tlir varlik varsa, onlar arasindaki sézkonusu iliskiler nelerdir? Hatta bu
iki farkli tiir varligin birer O6rnegi olarak sayilmasi miimkiin olan beden ile ruh
arasindaki iliskiler nelerdir?448 iste Spinoza monist varlik anlayis1 igerisinde bu
sorularin cevabini1 bulmaya calisirken, ruh ve beden ya da zihin ve madde problemi
tizerinde yogunlasmaya koyulur. Ancak Spinoza’nin bu konudaki fikirlerine gegmeden
once, kendisinden once bu konuya nasil bakildigini belli bash isimler ¢ergevesinde
kisaca agiklamaya calisacagiz.

Ilkcag filozoflarindan Platon igin, insan ruhu o&liimsiizdiir ve degisim ve
bozulmaya bagh fiziksel-maddi alemden 6z bakimdan farklidir. Bundan 6tiiri bedenin
Olimii ya da ortadan kalkmasi ile ruh herhangi bir sekilde etkilenmez**°. Boylece beden

gelip gegici bir varlik yapisina sahip iken, ruh i¢in bedenden tamamen farkli olarak

447 Copleston, a.g.e., s.30
448 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, Vadi Yayinlari, 4.Baski, Ankara, 1999, s.86
449 Platon, Devlet, Cev.S.Eyiipoglu ve M.Ali Cimcoz, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1995, 5.296-297
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Olimsiiz bir yap1 igerisinde goriilmektedir*30. Bu bakimdan, “...bu diinyada dogan,
bliyiiyen, 6len birbirinden farkli bireysel-duygusal milyarlarca insan olmasina karsilik,
idealar diinyasinda dogmamis olan, 6lmeyecek olan, asla degisme i¢inde olmayan tek
bir insan ideas1 vardir”43!. Boylece Platon’da insan ruhu, tinsel, yani maddi olmayan ve
Oliimsiiz bir yapida goriiliirken; beden, fiziksel ve maddi olan dolayisiyla gelip-gecici,
yok olan olarak goriilmektedir.

Aristoteles’de Platon’dan farkl olarak varlikta hem maddi-fiziksel hem de ruhsal-
tinsel seylerin bulundugunu kabul eder. O, bu konudaki diisiincesini madde-form
ogretisi ile aciklar: Ornegin “bir yatagin maddesi agactir, agac ise gii¢ halinde bir
yataktir. Yapilan yatakda agacta gergeklesen bir form’dur... Su halde bu iki kavram
birbirine gerekli, aralarinda uyusmazlik olmayan karsilikli cekim ve tesirle bir birlik ve
varlik meydana getiren esaslardir”#32, Boylece Aristoteles’de her varlik madde ve form
ya da daha da 6zel olarak ruh ve beden gibi iki ayr1 unsurdan meydana gelmektedir.

Ayrica Aristoteles, madde ve formu “birbirinden ayri, birbirinden bagimsiz iki t6z
olarak kabul etmek yerine, onlar1 bir ve ayn1 gergekligin iki farkli goriintiisii, iki ayr1 an1
gibi tasarlamaktadir. Bu, akilsal diinyanin maddi diinyadan ayri1 olmadigi, onunla iligki
icinde oldugu anlamina gelecektir. Ozel olarak insani ele alirsak bu durum daha da
acikca goriilecektir’#53. Bu bakimdan Aristoteles, gerek maddeyi gerekse ruhu birbirine
indirgenemeyen zit ilkeler olarak gormez.

Descartes’a gelindiginde, 6zellikle ruh konusundaki Platoncu 6greti korunmustur.
Ancak Descartes, bu 6gretiyi kokten farkli iki t6z olan ruh ve beden/zihin ve madde
arasindaki “ger¢ek ayrim” cinsinden gelistirmistir434. Descartes’a gore, ruh bir “res
cogitanstir, diisiinen bir tozdiir ve 6zde boliinemez ve yayillimi yoktur; uzayda yer
kaplamaz ve maddesel seylere bagimli degildir. Bunun karsisinda yer alan ve tam
karsit1 6zsel niteliklere sahip olan madde ise, “res extansa”dir, yayilimdir ve dolayisiyla
0zde boliinebilir bir tozdiir, dogas1 geregi de yer kaplar*s. Boylece Descartes’da ruh ve
beden/zihin ve madde birbirinden tamamen farkli olmakla kalmiyor, bir araya
getirilemeyen ve bagdasamayan iki ayri toz olarak kabul ediliyor.

Bu baglamda Descartes, ortak olmayan nitelikler olarak insan tini ve bedeni
arasindaki iligkiyi ikici (dualist) bir yaklasimla aciklamaya caligmaktadir. Ciinkii ona
gore, fiziksel ve zihinsel olaylar degisik tiirde varlik tasirlar, zira onlar birbirine

indirgenemeyen iki degisik tozde meydana gelen olaylardir.43¢ Bu bakimdan Descartes,

450 Cottingham, a.g.e., s.52

451 Arslan, a.g.e., s.100

452 Bolay, a.g.e., s.47-48

453 Arslan, a.g.e., s.105

454 Cottingham, a.g.e., s.52

455 Descartes, i1k Felsefe Uzerine Metafizik Diisiinceler, s.233-236

456 Arda Denkel, Bilginin Temelleri, Metis Yayinlari, Istanbul, 1998, 5.94
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dualist anlayisii tézcii bir temele oturtmaktadir. Descartes’in kuramini belirleyen bir
baska diisiince ise, bu iki tézde meydana gelen olaylar arasinda karsilikli nedensel
etkilesimlerin bulundugu diisiincesidir. Bu kurama gore, “hem diisiince ve duygularimiz
bedenimizde meydana gelen olaylari hem de bedenimizde meydana gelen olaylar
zihnimizi etkiler”.457 Descartes’in burada zihne tamamen ayri bir statii tanmidigi da
goriilmektedir.4® Bu baglamda yapi1 ve isleyis bakimindan ruh ve beden arasindaki
baglant1 ise, bir “karsilikli isleme” ve “karsilikli etki” olarak anlagilir.#5® Hatta
Descartes, ruh ile bedenin birbirlerine karst nasil etkide bulunduklarini, beyindeki
kiiciik bir bez (kozalaksi bez) araciligi ile oldugunu iddia eder. Nitekim o, bu “kozalaksi
bez”1 iki ayr1 yon olan ruh ve beden yonlerinden gelen etkilerin ayarlandigi bir merkez
diye gostermistir.#®® Ancak onun bu sekilde daha once tamamen birbirinden kesin
olarak kopardigi bu iki toziin (ruh ve madde) birbirine yeniden baglanmasi i¢in ¢6ziim
yolu olarak gordiigii bu diisiinceleri, kendi sistemi igerisinde doyurucu bir cevap
bulamamistir. Bu ylizden Descartes’den sonra gelen Kartezyen filozoflar da bu
sorundaki olumsuzluklar1 gidermeye caligmislardir.

Bu giicliigii gidermek icin Malbranche, Descartes¢i kuramin mantigi igerisinde iki
ayr1 toz olan ruh ve bedenin etkilesimleri konusunda “ara neden” olarak bilinen
kuramini gelirtirerek isin i¢ine Tanriy1 karistirir. Onun kuramina gore, ruh ile beden
birbirleriyle dogrudan dogruya bir baglantilar1 yoktur, bunlar kendi baslarina aralarinda
bir baglant1 kuramazlar. Fakat onlar1 birbirine baglayip birlikte islemelerini saglayan
Tanr1 vardir.#¢! Bagka bir ifade ile, “...Tanrinin simdi birlesmis bulunduklar tenlerle
ruhlart birlestirmeye giicii yetmisti. Ruhlarin Tanriyla olan iligkileri bundan dolay1
dogal, zorunlu ve salt olarak ¢ok gereklidir. Ancak ruhumuzun tenimizle olan iliskisi ne
zorunlu ne de ¢ok gereklidir”.462 Bu sekildeki bir yaklasim ise, bir agiklamadan ¢ok ruh
ve beden arasindaki iligkinin agiklanamaz bir gizem oldugunu kabul etmek oluyordu.463
Dolayisiyla Malbranche’in da ruh ve beden arasindaki iligki problemini tam olarak
¢Ozdiigiinii sOylemek giictiir.

Spinoza ise, ruh ve beden arasindaki iligki problemine, hem Descartes’den hem de
Malbranche’den farkli olarak gelistirdigi ve kendi igerisinde tutarli olan monist varlik

Ogretisi ile ¢ozlim yollari arar.

457 Denkel, a.g.e., .94
458 Seref Giinday, “Suur-Beden iliskisine Dair Baz1 Yaklasimlar”, Felsefe Diinyasi, Say1:18, Ankara, 1995, 5.69
459 Gokberk, a.g.e., s.300

460 Descartes, Ruhun Ihtiraslary, Cev. Mehmet Karasan, M.E.B. Yay., Istanbul, 1991, s.31; Ayrica bkz. Gokberk,
a.g.e., 5.300

461 Gokberk, a.g.e., s.301
462 Malebranche, Hakikatin Arastirilmasi I, Cev.Mira¢ Katircioglu, M.E.B. Yay., Istanbul, 1997, s XXI
463 Cottingham, a.g.e., s.61
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Spinoza’nin t6z 6gretisinden de hatirlayacagimiz iizere, Descartes’in basl basina
birer to6z kabul ettigi ruh ile beden onun felsefesinde t6z olmaktan ¢ikip tek ve sonsuz
tozlin (Tanri’nin) birer ana-niteligi ya da 6z-niteligi olmuslardir.#¢* Yine “Herhangi bir
sifatin moduslarinin nedeni, bagka bir sifatla goriilmesi bakimindan degil, yalnizca bu
moduslarin sifat1 ile goriillmesi bakimindan Tanridadir”.465> Boylece her sifat igindeki
moduslarla kendi i¢inde kapali bir baglant1 olustururlar. Bu bakimdan diisiincenin bir
modusu yayilimin; yayilimin bir modusu diisiincenin bir modusuna baglanamaz. Ancak
birbirine kapali olan bu sifatlar sonunda Tanrisal tézde birlesirler#6®,

Spinozaci varlik sistemi, tek bir sistemdir. Burada bir ruhlar sistemi ve bir de
bedenler sistemi olarak iki ayri sistem yoktur. Ancak bu sisteme iki bakis agisindan
bakilabilir. Bagka bir ifade ile, tek sistem ya diisiince sifat1 altinda ya da yayilim sifati
altinda diisiiniilebilir. Fakat yayilim sifat1 altindaki her modusa diisiince sifat1 altindaki
bir modus karsilik diiser ve bu modus “idea” olarak adlandirilir*¢’. Bu bakimdan her
yayilimli seye bir “idea” karsilik diiser.

Descartes’da cisimler diizeni ile idealar diizeninin birbirinden ayri iki diizen
olarak kabul edilmesine karsilik, Spinoza’da iki farkli yoldan kavransa da salt bir diizen
vardir. Nitekim Spinoza’ya gore, “idealarin diizen ve baglantisi, seylerin diizen ve
baglantisinin (connexion) aynidir’#8, Bu Onermenin sonucuna gore de, “Tanrinin
diisiinme giicii, onun tesir etme isindeki edimli (actuel) giicline esittir. Yani Tanrinin
sonsuz dogasindan sekilsel olarak ¢ikan hersey, Tanr1 ideas: ile aynmi diizende ve ayni
baglanti ile objektif olarak Tanridan ¢ikar™469,

3

Spinoza, hatirlanacagi gibi, “...sonsuz bir zihince t6ziin 6ziinii kurmak iizere
kavranabilen herseyin yalnizca tek téze ait oldugunu ve bunun sonucu olarak, diisiinen
toz ile yayilmli toziin tek ve aymi t6z oldugunu...”#70 kabul eder. Bu bakimdan,
“yayilimin bir modusu ve bu modusun ideasi, farkli bir tarzda ifade edilmis olan ayni
seydir... Ornegin, Doga’da varolan bir daire ile varolan bir dairenin ideas1 (ki bu idea
Tanrida da vardir) farkli sifatlarla acgiklanan tek ve aymi seydir”.#’! Sonug olarak,
“Dogayi ister yayilim sifat1 altinda ister diislince sifat1 altinda, isterse herhangi bir bagka

sifat altinda diisiinelim, bir ve ayni diizeni ve bir ve ayni nedenler baglantisini

464 Gokberk, a.g.e., s.301

465 Spinoza, Ethics, Part I, Prop. VI, 5.86

466 Spinoza, a.g.e., Part II, Prop. VI, Proof., s.86; Ayrica bkz. Gokberk, a.g.e., s.301
467 Copleston, a.g.e., s.24

463 Spinoza, a.g.e., Part II, Prop. VII, 5.86

469 A.g.e., Part 11, Prop. VII, Corallary, .s.86

470 A.g.e., Part II, Prop. VII, Note, s.86

471 A.g.e., Part II, Prop. VIII, Note, 5.86-87
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buluruz...”#7? Yani, doga’da hangi durumla karsilasirsak karsilasalim her durumda ayni
sey ortaya ¢cikmaktadir.

Spinoza’nin, bedende vukubulan seyler ile zihindeki durumlar arasinda kurdugu
sistematik baglanti, paralelizm olarak adlandirilir. Yani, zihinsel konular bedensel
olarak bilinen konularla iligkilidir. Herhangi maddi “x” konusunun karsiligi “x’in
ideas1” olarak adlandirilir.#73 Bu zihin ve bedenin paralelizmi tezi, zihinlerin bedenler
ile baglantili goriinmelerinin nedenini agiklamak i¢in kullanilan bir tez olarak
degerlendirilir. Ornegin, bir bigaklama olay1 bir actya neden olurken, ac1 da aglamaya
yol acar. Fakat ger¢cekte bicaklama bedende aci yaratacak birseye neden olur ve bu
aglama ile sonuglanir. Bununla birlikte bigcaklamanin aciya neden oldugu “ideas1”,
aglama “ideasma” neden olur. Burada iki nedensel bir zincir vardir. Biz her ikisininde
biraz bilincindeyizdir. Bu iki siireci tek bir nedensellik zincirine indirgeyebiliriz. Yani
burada yayilimdan diisiinceye, diisiinceden yayilima dogru ilerleyen bir eylem vardir?74.
Iste bu eylem Spinoza’da zihin ve madde/ruh ve beden paralelizmi olarak
degerlendirilebilir.

Seylerin diizeni ile idealarin diizeninin bir ve ayni oldugunu kabul eden
Spinoza’ya gore, “her dogru fikrin kendi objesine uygun olmasi da gerekir”4’5. Bu
acidan bakildiginda diisiince ve yayilim sifatlar1 arasinda bir baglant1 olmas1 gerekir.
Nitekim, dogru bir idea, objesi ile uyusmasi baglaminda, yayilimin moduslar ile
diistinmenin moduslar iki farkli yoldan bir ve ayn1 seyi ifade eder. Boylece dogru bir
Onerme, olgu (fact) ile uyusur. Baska bir ifade ile, diger 6nermelerle mantiksal baglanti
tasityan bir idea ya da bir 6nerme olarak bir modus hakkinda konusmak, diisiince sifati
altinda modusu tasarlamaktir. Benzer sekilde diger olgular ile nedensel baglantiya sahip
bir “olgu” (fact) hakkinda konusmak yayilim sifati altinda modusu tasarlamaktir.
Boylece dogru onermelerden kurulmus diisiince sifat1 altinda diinyay1 kavradigimiz
gibi, olgularin kurulusu ile de diinyay1 yayilim sifati altinda kavrariz#’¢, Fakat bu iki
diinya birbirinden kesin ¢izgiler ile koparilmis olmayan tek bir diinyadir.

Spinoza, Descartes’daki gii¢liiliigiin 6zellikle zihin ve bedeni biitiiniiyle
birbirinden ayirmasindan ileri geldigini diistinmektedir. Nitekim o, “bu gili¢liigli asmak
icin bu gergekliklerden birini digerine tabi kilan materyalist veya idealist ¢oziimlerden
higbirini kabul etmemeyi, tersine onlar1 yani beden ve ruhu Aristoteles gibi bir ve aym

gergekligin iki ayr1 gorintiisii olarak almay1 uygun bulur’#77. Zira Spinoza’da beden

472 A.g.e., Part II, Prop. VII, Note, 5.86-87

473 Jonathan Bennett, "Spinoza’s Metaphysics", The Cambridge Companion to Spinoza, Ed.by.Don Garreth,
Cambridge University Press, 1996, s.78

474 A.g.m.,s.78

475 Spinoza, Ethics, Part I, Ax.VI, s.46
476 Curley, a.g.e., s.124

477 Arslan, a.g.e., s.107
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yayilimin bir modusu, zihin de diisiincenin bir modusu*’® olmasina ragmen, onlar bir ve
aym gerceklik olarak Tanrinin sifatlarinin birer moduslari olmaktan 6teye bir anlam
tasimazlar.

Su halde bir ve ayn1 gercekligin goriintiileri olan zihinsel diinya ile fiziksel diinya
arasindaki iligki nasildir? Spinoza agisindan bunlar arasinda yukarida da degindigimiz
gibi bir “paralelizm” diyebilecegimiz bir iliski s6zkonusudur. Bu paralel iliskiye gore,
bir alanda gergeklesen birseye karsilik olarak derhal diger alanda da bir sey meydana
gelir. Ornegin, “parmagima bir igne batirildiginda maddi-fiziksel alanda meydana gelen
bu harekete, ruhumda bir duyum veya algi karsilik olmaktadir. Veya ruhumda meydana
gelen bir heyecan, yiiziimde ortaya ¢ikan bir harekette paralelini bulmaktadir. Ciinkii
fiziksel ve zihinsel diinyalar gercekte bir ve ayni1 gerceklige iki farkli bakis tarzindan
baska bir sey degildir47°.

Spinoza, bu konuyu Simon de Vires’e yazdigi bir mektubunda da tartigir.
Mektup’ta Vires ondan, bir ve ayni seyin iki farkli adla nasil adlandirilacagini bir
ornekle gostermesini istemistir. Spinoza ise buna Tevrat’dan bir 6rnegi kullanarak
cevap verir: “Ben size iki 0rnek verecegim, ilki “israel” ad1 belirli bir kisinin ad1 olarak
kullanilmaktadir, ancak bu kisi baska bir yerde diger bir adla “Yakup” adiyla
anilmaktadir. Yine de iki ad aymi kisiyi gostermektedir. Yani bir peygamberin
adlarini...”*80  Spinoza’nin bu Ornegi ise, felsefi agidan pek tatmin edici
goriinmemektedir. Ancak onun buradaki amaci, bir ve ayni seyin iki farkli adla
adlandirilabileceginin olanakli olabilecegini gdstermektedir.

Oyle anlasiliyor ki, Spinoza agisindan zihin, madde olmadig1 gibi, madde de zihin
degildir. Bu bakimdan birbirinden bagimsiz olarak iki siire¢ diye birseyden
bahsedilemez. Ciinkii, kimi zaman igte diisiince, kimi zaman dista hareket olarak
goriinen tek bir siire¢ vardir. Baska bir ifade ile, kimi zaman igte zihin, kimi zaman dista
madde olarak goriinen tek bir varliktan bahsedilir. Cilinkii zihnin kararlariyla bedenin
istekleri bir ve ayni seyi ifade eder*s!.

Spinoza’da ruh ve beden arasindaki iliskide “hareket veya durgunluk halinde ya
da bagka herhangi bir halde, ne beden ruhu, ne de ruh bedeni diistinme bakimindan
gerektirmez482, Ciinkii, bunlar iki farkli sifat iizerine dayanir ve her sifat varligi kendisi
boyunca tasarlanir*®3. Bu bakimdan, “Diisiincenin biitiin moduslarinin nedeni, diisiinen

bir sey gibi gézoniine alinan, yoksa baska bir sifatiyla hi¢bir sekilde ifade olunmayan

478 Deleuze, Spinoza: Practical Philosophy s.86

479 Arslan, a.g.e., s.107

430 Spinoza, Correspondence, Letter XXVII (IX), s.316
431 Durant, a.g.e., s.166

432 Spinoza, Ethics, Part III, Prop. 11, s.131

483 Deleuze, a.g.e., s.87
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Tanridir. Bu sebepten ruhun diisiinmesini gerektiren diisiinmenin bir modusudur, yoksa
yayillimimn bir modusu degildir, yani asla bir cisim degildir’#4. Bunun yaninda,
“Bedenin hareket ve durgunlugu baska bir cisimden gelmesi gerekir. Ve onun hareket
ve durgunlugu da yine baska bir cisimle gerektirilmistir... Boylece bir cisimde meydana
gelen herseyin modusundan degil de, yayilimin modusundan duygulanmis (affections)
olmas1 bakimindan Tanridan gelmesi gerekir. Baska bir ifade ile, bir diisiince modusu
olan ruhtan gelmez... Kisacas1 Beden Ruhu gerektiremez’485.

Yine Spinoza’da ruh ve bedenin iligskisi konusunda birinde bir sey cereyan
ettiginde digerinde de bir sey cereyan eder. Ruh ve beden ise, 6zerkdirler. Fakat yine de
ikisi arasinda bir uygunluk vardir. Cilinkii biitiin sifatlara sahip tek bir to6z olarak Tanri,
bir ve ayn1 diizene gore, her sifatt meydana getirmeksizin herhangi bir sey tiretmez*8.
Bu bakimdan Yayilimda ve Diisiincede bir ve ayni diizen oldugu gibi, bedenlerin ve
ruhlarinda bir ve ayni1 diizeni vardir.

Bu agiklamalar dogrultusunda insana gelindiginde, Spinoza agisindan “bir zorunlu
baglam olan doga’da insan, iki 6znitelikten gelen yaniyla belirlenir: Yani, yer kaplayan,
hareket ve durgunluk yasalarina bagli olan beden ile diisiinen ve anlama giicii etkinligi
bulunan ruh™#%7. Bu baglamda, “...insanin 6zii Tanrmin sifatlarinin bazi tavirlagsmalari
tizerine kurulmustur. Cilinkii tozlin varlig1 insanin 6ziine ait degildir. T6z Tanrida var
olan ve Tanr1 olmadan var olmayan ve tasarlanmayan bir seydir”#88. Zira, “hi¢bir sey
Tanris1z varolamaz ve tasarlanamaz. Ciinkii Tanr1 gerek 6zleri gerek varligi bakimindan
herseyin biricik nedenidir#%°. Tanrinin nedensel olusunda ise, bir askinlik degil, bir
i¢kinlik s6zkonusudur.

Spinoza’nin goriislerine gore, insan ruhunun etkin varligini kuran ilk sey, etkince
varolan bir tek seyin ideasinden baska bir sey degildir. insanin 6zii ise, Tanrinin
sifatlarinin belirli moduslarindan olusur. Yani diisiinmenin moduslarindan olusur. idea
da dogas1 geregi, biitliin moduslardan 6nce gelmektedir. Nitekim idea verildigi zaman
diger moduslarin hepsi ayni bireyde ortaya ¢ikar*?. Buna gore insan ruhunun varligini
olusturan idea, ilk olan olarak kabul edilir.

Insan ruhunun etkin varligimi bu sekilde ortaya koyan Spinoza’ya gore, “insan
ruhu, Tanrinin sonsuz zihninin bir pargasidir. Bundan dolay1 insan ruhu bu veya su seyi

kavriyor (algiliyor) dedigimiz zaman, Tanrinin sonsuz olmasi bakimindan degil, fakat

434 Spinoza, a.g.e., Part I1I; Prop. II, Proof., s.131

485 A.g.e., Ethics, Part III, Proof., s.131

486 Deleuze, a.g.e., s.87

487 Erdemli, a.g.e., s.119

438 Spinoza, Ethics, Part II, Prop. X, Corallary, s.89

489 A.g.e., Part II, Prop. X, Corallary, s.89

490 A.g.e., Part II, Prop. XI, Proof., s.90-91; Ayrica bkz. Erdemli, a.g.m., s.119
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insan ruhunun dogasiyla ifade edilmis olmasi veya insan ruhunun 6ziinii kurmasi
bakimindan, Tanrinin bu veya su ideasi olmasindan bagka seyi anlamiyoruz#91.

Insan ruhunu olusturan ideanin objesinde olup biten herseyin insan ruhu
tarafindan algilanmasi zorunludur. Nitekim, “insan ruhunu olusturan ideanin objesi de
bir beden oldugundan, bu bedende ayni zamanda ruh tarafindan algilanmayan higbir sey
yoktur”492,

Insan ruhunu olusturan ideanin objesinin beden (cisim) oldugunu®3 kabul eden
Spinoza i¢in ruh ve beden birbirinden ayrilmaz olmaktadir. Ciinkii o, insan ruhunu insan
bedeninin diisiincesi diye tanimlar. Bu ise, genelde ruhun bir t6z degil, bir varlik tarzi
(modus) oldugu ve biitiin moduslarin gegici oldugu teorisinin imkansiz kildig1 bir sey
olarak, ruhun oliimsiizliigiine yer birakmamaktadir**4. Bu arada Spinoza’ya gore eger
beden gercekten insan ruhunun bir objesi olmasaydi, bedenin duygulaniglarinin
(affections)  fikirlerinin, ruhumuzu olusturmast  bakimindan Tanrida da
varolamayacagini ifade etmek olurdu*®s. Sonug olarak, insan ruhunun objesi, onun var
olan bedeninden bagka bir sey degildir.

Bu gelinen noktada Spinoza’ya gore insan, ruh ve beden’den meydana gelen bir
varlik olarak kabul edilmektedir*®¢. Bu yiizden insan, “diger varliklarin meydana
gelmesinde etkin olan Tanrinin (insan tarafindan bilinen) sonsuz Diislince ve sonsuz
Yayilim sifatlarinin bir tezahiiriidiir"47. Bu baglamda insan ruhu, diisiince sifatinin bir
modusu olurken, beden de yayilim sifatinin bir modusu olmaktan Gteye bir sey ifade
etmez. Bu bakimdan insan, Tanrinin (t6ziin) bir modusudur. Yani, sadece Tanrinin
diisiince ve yayilim olarak iki sifatinin degisimleridir (modifications)**8. Bundan Gtiirii,
ruh ve beden’den meydana gelen insan, tozsel bir varlik olarak asla kabul edilmez.

Ruh ve beden her ne kadar insanda birleserek bir biitiin olusturmus olsa da,
Descartes’daki kadar agik olmamakla birlikte, yine de ayr1 seylermis gibi goriiniiyorlar.
Ancak Spinoza’da bunlar 6zde aym seyler olmakla birlikte, fakat yine de cisim yer
kaplamaktan, ruh da diisiinceden ibaret sayilan ve birbirine indirgenemeyen iki ayri
varlik alanini da ifade ettikleri goriilmektedir?®°.

Spinoza’nin goriisleri agisindan beden, biitiin madde diinyas1 ile baglantilidir. Bu

nedenle biitlinde gecerli olan bedende de gegerli olacaktir. Bu bakimdan madde
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diinyasinda hareket ve durgunluk ile birlesmis olan mekanik yasalar egemendir.
Boylece insan bedeni, biitiin bir birey olan Doga’da, onu olusturan birlesik bireylerden
biri konumundadir. Beden, ruh ile birlikte olduguna gore ruh da birlesik olacaktirs00,
Nitekim Spinoza’ya gore, “insan varligmin big¢imsel varligini kuran idea yalin degil,
pek c¢ok ideanin birlesmesinden olusmustur’%. Bundan 6tiirli doganin bir pargasi
olarak insan, ruh ve bedenden bilesik olarak meydana gelen bir varlik konumundadir.

Insan bir biitiiniin parcas1 olarak da biitiin icinde yer alir ve diger unsurlarla
etkilesim halindedir. Bu baglamda, “insan varligim siirdiirebilmek i¢in nedensellige
dayali zorunlulugun egemen oldugu dis diinyay1 da tanimak ve bilmek zorundadir. Dig
diinya ile dogru bilgilere dayanan bagliliklarin kurulmasi insan yasaminin onemli
yanlarindan birini olustururs2, Insanin varligim siirdiirebilmesi icin de bu gereklidir.

Deleuze, Spinoza’nin bazi filozoflarin tinden, ruhdan, ruhun beden iizerindeki
giiciinden ve iistiinliigiinden s6z etmelerini bir tiir felsefe dis1 gevezelikler olarak
degerlendirdigini ifade eder5®. Zira Spinoza’da bedenin ruha, ruhun da bedene karsi bir
iistiinliigiinden bahsedilemez. Ayrica ruh ve beden, birbirine indirgenemeyen iki ayri
varlik tarzi olmasina ragmen, tek bir tanrisal t6zlin moduslar1 olmasi bakimindan bir ve
aym gercekligi de ifade etmektedirler.

Spinoza’nin goriisleri agisindan, madde alaninda meydana gelen bir olaya ruh
alaninda bir karsilik bulunur. Aynmi sekilde ruh alaninda meydana gelen bir olaya da
madde alaninda bir karsilik bulunmaktadir3%4. Madde alaninda, “hareket veya durgunluk
halinde bulunan bir cisim, kendisi de hareket veya durgunluk halinde bulunan bir bagka
cisim tarafindan ve bdyle sonsuzca hareket veya durgunlukla gerektirilmis olmalidir™395,
Bundan &tiirli, madde alaninda olup biten biitiin olaylar zorunlu olarak determine
edilirler. Buna karsilik ruhsal durumlarda zorunlu olarak determine edilmistir. Zira,
“ruhta mutlak ya da 6zgiir bir irade yoktur, fakat ruhun su ya da bu seyi istemesi
nedenle gerektirilmis olup, o da bagka bir nedenle gerektirilmistir’3%, Bu ise, doga’da
biitliin (maddi olsun, ruhsal olsun) olup bitenlerin zorunlu olarak determine edilmis bir
yapida oldugunu gostermektedir.

Toziin tek oldugu konusunda Spinoza, Bruno ile ayn diisiincelere sahip olmasina
ragmen, ondan daha sistemli ve tutarli bir sekilde bu tek toze, Tanr1 ya da Doga adim
vermektedir. Boylece ruh ve beden sorunu baglaminda bu tek toz, “yayilim olarak

madde diinyasi, diistinme olarak ruh diinyasi olan sonsuz bir degismez biitiin olarak

500 Erdemli, a.g.e., s.120-121

501 Spinoza, Ethics, Part II, Prop. XV, s.97

502 Erdemli, a.g.e., s.121

503 Deleuze, Expressionism in Philosophy: Spinoza, s.255

504 Tahsin Yilmaz, Determinizm ve Hiirriyet Problemi, Seving Matbaasi, Ankara, 1972, s.55
505 Spinoza, Ethics, Part II, Lemma III, 5.93

506 A.g.e., Part II, Prop. XLVIIL, s.119
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tasarimlanir’397, Toziin bu iki goriiniisleri de tek tek cisimleri ve tek tek ruhlar1 olan
sonlu degisen ve yok olan parcalar1 olustururlar. Her parcada yalniz etkin nedenlerin
eylemleriyle, yani oOteki pargalarin onun iizerindeki eylemiyle degismeye
ugramaktadirso8,

Konuya neden ve sonug¢ bakimindan yaklastigimizda, Spinoza agisindan, ruhsal
bir sey bedensel birseyin nedeni olmazken, ayni sekilde bedensel bir sey de ruhsal bir
seyin nedeni olamamaktadir. Ciinkii neden ve sonug¢ ancak birbirini siirlayan seyler
arasinda s6zkonusudur. Bu bakimdan, hi¢bir zaman maddi (ya da bedensel) bir sey,
ruhsal (tinsel) birsey ile sinirlanamadigi gibi, ruhsal bir seyde bedensel bir sey ile
sinirlanamaz. Su halde bedensel ve ruhsal oluglar1 birbirine baglamada tamamen kapali
bir nedensellik zincirinin varligi diisiniilmektedir.3%°

Spinoza’nin ana hatlariyla yukaridaki gibi temellendirdigi ruh ve beden arasindaki
paralelizm goriisli, psikolojide psiko-fizik denilen akimi hatirlatir. Bu gorisi
savunanlara gore bedendeki degismeleri incelemekle ruhsal alandaki degismeleri de
bilebilirizs10. Ornegin “x kisisi ac1 ¢ekiyor” dedigimiz zaman, zihinsel ya da psikolojik
bir betimlemede bulunuruz. Bu betimleme ile gondermede bulunan sey, x’in beyinsel
olarak isleyisinin, fizyolojik acidan bir betimlemesini kullanarak gondermede
bulundugumuz olaylarla tipatip ayniligidir. Burada ise, agiklanmaya ¢alisilan iki farkl
(psikolojik ve fizyolojik) bir betimleme olmasina ragmen tek bir durumla kars1 karsiya
kalmaktayiz.511

Burada yeri gelmisken belirtmeliyiz ki, Freud oncesi psikoloji, 6zne anlayisi
bakimindan kartezyen felsefenin kuramsal c¢ergevesinde yer alirken, psikanaliz
Spinozact bakis acisimt daha ¢ok benimsemistir.’!2 Nitekim, “Psikanalizin bedenin
tinden bagimsiz giicline vurgusu ve edimlerimiz iizerinde istemin denetlemesine
getirdigi simirlama, klasik 6zne anlayisina karsi1 Spinoza’nin 17.ylizyilda dile getirdigi
diisiincelerdirs13.

Boylece Spinoza, Tanr1 ve Doga ikiligini ortadan kaldirdig1 gibi, ruh ve beden
iliskisi konusunda da gelistirdigi “paralelizm” goriisii ile Descartes’in dualizminden
ayrilmaktadir. Ancak Descartes¢i giigliiklerden uzaklasmak isteyen Spinoza, gelistirmis
oldugu s6zkonusu ruh ve beden paralelizmi goriisii ile de tam anlamiyla bu problemi

¢Ozdiigiinii soylemek gii¢c oldugu kanaatindeyiz.
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508 A.ge.,s.126

509 Cavit Sunar, Varhk Hakkinda Ana Diisiinceler, Ankara Univ.ilahiyat Fak. Yay., Ankara, 1977, 5.222
510 Yilmaz, a.g.e., s.56

511 Cottingham, a.g.e., s.62

512 Bumin, a.g.e., s.88

513 A.g.e., .88
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Sonug olarak Spinoza, gelistirmis oldugu monist varlik 6gretisiyle ve 6zellikle son
olarak acikladigimiz ruh ve beden/zihin ve madde konusundaki goriisleriyle, bilgi
kuramimin metafizik temellerini de kurmus olmaktadir. Bdylece Spinoza’nin varlik
konusundaki diisiincelerini bu sekilde ortaya koyduktan sonra, simdi de bu temel

lizerine kurdugu bilgi Ogretisini aciklamaya calisacagiz.
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ILBOLUM
SPINOZA’DA BiLGi PROBLEMIi

Bilgi konusu ve sorunu, felsefe tarihinin ¢ok erken donemlerinden beri, felsefenin
en temel konu ve sorunlari arasinda yer almistir. Pek ¢ok filozof, insanda bilen varlik ve
eyleyen varlik olarak iki temel yoniin oldugunu belirtirler. Bilen varlik olarak 6znenin
gerceklestirdigi bilme edimi, 6znenin nesneyle karsilasmasinda ortaya ¢ikan bir edim
olarak goriiliir. Boylece bilgi, 6zne ve nesne iligkisinin bir {iriinii olarak tanimlanir. Bu
temel iliskinin {riinii olarak ortaya ¢ikan bilginin kaynagi, degeri (dogrulugu) ve
sinirlart gibi konu ve sorunlar ise felsefe tarihi igerisinde ¢ok cesitli agilardan ele
almmiglardir.! Hatta bu konu ve sorunlar giinlimiizde de ele alinmaya devam
etmektedir.

Bilgi konusu ve sorununu ele alan felsefe disiplini epistemoloji’dir. Aslina
bakilirsa, epistomolojinin bir felsefe disiplini olarak ortaya ¢ikisi Yenicag felsefesine
tekabiil eder. Ancak bilgi konusu ve sorunu bir felsefe disiplini halinde epistomolojinin
konusu olmadan 6nce de felsefenin erken donemlerinden beri filozoflar1 her zaman
mesgul etmitir.2 Boylece bilgi kurami, “ilkkez Yeni¢ag’da ayr1 bir disipline doniismiigse
de, Eskicagin metafiziginde de, Ortagagin teolojisinde de hep temel bilim olmustur.”

Bilgi kuraminin kurucusu olarak, Insan Zihni Uzerine Bir Deneme adli eseriyle J.
Locke(1632-1704) oldugu kabul edilir. Locke, “tanr1 ve evren iizerine spekiilasyonlara
basvurulmadan Once, insan zihninin ¢éziimlenmesini ve insan zihninin sahip oldugu
olanaklarin arastirllmasim1 talep etmistir.”* Onun bu konudaki amacina gelince,
“bilginin kokeni, dogrulugu ve sinirlari, buna gore de, inang, kam1 ve yargilarimizin
derece ve temellerini aragtirmaktir.”> Locke, bu agiklamasiyla da bilgi kuraminin bir
nevi tanimini yapmaktaydi.

J. Locke’a gelinceye kadar, bilgi konusu ve sorununun felsefe tarihi igerisinde
diger felsefe disiplinleriyle (varlik, ethik ... vd.) igige gectikleri bir baglam igerisinde
islendigini goriiyoruz. Locke ile birlikte epistomoloji kendini bir yandan ontoloji,
metafizik ve teolojiden Oblir yandan da basta ahlak felsefesi olmak iizere pratik felsefe

disiplinlerinden olabildigince bagimsiz bir sekilde konumlamak istemistir.°

I Dogan Ozlem, Felsefe ve Doga Bilimleri, izmir Kitaplig1, Izmir, 1995, 5.32
2 A.g.e., .23

3 Fritz Heinemain, “Bilgi Kuram1”, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, Cev. Dogan Ozlem, Inkilap Kitabevi, Istanbul,
1997, s.181

4 Ag.e.,s.181
SAge.,s.181
6 Ozlem, a.g.e., 5.35
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Bu arada arastirmamizin da konusu olan Spinoza’nin bilgi konusu ve sorununa
yaklagimi, Locke’dan biisbiitiin farkliydi. Ciinkii onda bilgi konusu, varlik konusu ve
sorunundan higbir sekilde bagimsiz olarak anlasilmamaktaydi.

Bu nedenle Spinoza’nin bilgi kuramini tam olarak anlamak i¢in, onun varlik
kuramini tam olarak bilmek gerekir. Ciinkii onun bilgi kurami1 monist varlik goériisiiniin
bir pargasi olarak sistemiyle tutarlilik icerisindedir. Boylece sistem kuran bir filozof
olmas1 agisindan Spinoza’nin bilgi kurami, aynt zamanda onun varlik kuramiyla bir
paralellik arzeder.” Spinoza’nin varlik konusundaki diisiincelerini ise arastirmamizin
birinci boliimiinde daha 6nce ortaya koymaya ¢alistik.

Bilginin elde edilmesi konusunda ilk ¢agdan beri filozoflar iki kaynagin 6nemi
lizerinde tartisa gelmislerdir. Bunlardan birincisi, zihin ikincisi de deney ve gézlem’dir.
Nitekim bazi filozoflar bilginin kazanilmasinda gozlemve deneyi asil kaynak olarak
goriirken, bazilar1 da bu konudaki 6nceligi zihne vermislerdir. Bunun bir sonucu olarak
bilginin kazanilmasinda birbirine zit iki doktrin ortaya c¢ikmistir: Ampirizm ve
Rasyonalizm®. Ampiristler, deney ve gozlemden ayr1 bilgi ilkeleri olarak aksiyomlarin,
akli ilkelerin, dogustan ilkelerin ve kategorilerin varligint kabul etmezlerken;®
rasyonalistler, ampiristlere zit olarak, bilginin kazanilmasinda deney ve gozlemin
varhiginin disinda, aklin varligini, aklin onceligini ve {istiinliiglinii savundular. Ciinkii
onlara gore, insan dogustan bir takim bilgileri beraberinde getirmistir.!0 S6z konusu iki
z1t doktrinin ise, felsefe tarihi boyunca pek ¢ok temsilcileri olmustur. Ancak bunlari tek
tek ele almak arasitrmamizin konusunu asmak olacagindan, dogrudan Spinoza’nin bilgi
konusu ve sorununa nasil yaklastigini ve ne gibi ¢éziimler getirdiine gececegiz.

Bu tartismada rasyonalist kanatta yerini alan Spinoza, rasyonalizmi bilgi
Ogretisinin temel unsurlarindan biri yapar. Spinoza’nin bilgi 6gretisi ise, onun genel
felsefi sistemiyle ayrilmaz olarak, “hem modern Ozellikler (kartezyen etkiler) hem de
cok eski diisiincelerde koklesmis fikirler ya da ilhamlar ile olusturulmus, orijinal ve
ayirt edici bir 6zellige sahitir.”!!

Spinoza’nin bilgi konusu ve sorununa yaklagimini i¢eren diisiincelerini 6ncelikli
olarak, “Anlama Yetisinin lyilestirimesi” adli tamamlanmanmis ve bir agidan
olgunlasmamis eserinde ele almistir. Ancak bu eser, onun biitiin olarak bilgi kuramini
yansitmaz. Fakat bu calismasi ile o, ozellikle bilginin tirleri ile ilgili goriislerini

Etika’sinda daha iyi anlasilmasini saglamis ve aymi zamanda metafizigine de 1s1k

7 A. Kadir Ciicen, Felsefeye Giris, Asa Kitabevi, Bursa, 1999, s.153

8 Randall-Buchler, a.g.e., 5.55; Ayrica Bkz. Ismail Cetin, John Locke’da Tanr1 Anlayisi, E.F K. Yaymnlari, Bursa,
1998, s.33-34

9 Bolay, Felsefi Doktrinler Sozliigii, s.16
10 Bolay, a.g.e., s.233; Randall-Buchler, a.g.e., s.58

1 Margaret D. Wilson, “Spinoza’s Theery of Knowledge”, The Cambridge Campanion to Spinoza, Cambridge
University Press, 1996, s.89
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tutmustur.!2 Asil olarak Spinoza, bilgi konusundaki olgun diislincelerini Etika’sinda
ortaya koymustur. Bu ¢alismasinin 6zellikle ikinci bolimii olan “Zihnin Dogas1 ve
Kokeni Uzerine” bashigi altinda varliksal bir temeli de olan bilgi konusundaki
diisiincelerinin adeta bir o6rgii gibi dokudugu goriiliir. Bundan baska Spinoza, bilgi
konusu ve sorununa “Kisa Denemeler” ve “Teolojik—Politik Incelemesi”nde de yer yer
deginmistir. Ancak bizim Spinoza’da bilgi problemini arastiracagimiz bu boliimde ana
ilgimiz ve hareket noktamiz daha ¢ok en olgun c¢alismasi olan “Etika” ¢ercevesinde
olacaktir.

Spinoza’da bilgi konusu ve sorununu incelerken, bilgimizin kaynagi zihinde
midir, yoksa duyum ve algilarimizda mi1? Dogru bilginin nesne ile uygunlugu nedir?
Bilgimiz sadece deneyle mi sinirhidir, deney 6tesi bir bilgiden s6z edilemez mi? Duyum
ve algilar bizim edilgin olarak sahip oldugumuz seyler midir, yoksa onlar zihnimizin
etkin miidahaleleri altinda bizim bicim verdigimiz seyler midir?!3 Insan bilgisinin
sinirlart nelerdir? Bilgiyi degerli kilan unsurlar hangileridir? vb. sorularin cevablarini
bulmaya calisacagiz.

Daha once de belirttigimiz gibi J. Locke ile birlikte bilgi konusu ve sorunu,
bilginin kaynagi, sinirlar1 ve degeri basliklar1 altinda sistemli bir sekilde incelenmeye
baslanmisti. Ancak Spinoza’da bilgi konusu bu sekilde bir sistemlilik igerisinde ele
alinmamistir. Bu yiizden Spinoza’da bilgi konusu ve sorununu incelerken daha cok
onun bu konuyu isleyis bigimini dikkate alarak, idea’nin anlam ve 6zellikleri, dogruluk—
yanlislik ve bilginin tiirleri ... gibi konular1 nasil agikladigini gostererek, filozofun bilgi

konusundaki diisiincelerini ortaya koymaya ¢alisacagiz.

2.1.ideanin Anlam ve Ozellikleri

On yedinci yiizy1l’da Descartes’dan sonra ikinci bliyiik rasyonalist filozof olan
Spinoza, biitiin felsefesini Descartes’in 6ne silirdiigii acik ve se¢ik bilgiler 1s1ginda
Descartes¢i dualizmi asarak, ruhun ve maddenin aslinda tek bir varli§in (Tanrisal t6ziin)
iki degisik 6z—niteligi oldugu goriisiinde yogunlastirir.!4 Clinkii ona gore, hersey bu
Tanrisal tozlin degisik goriiniislerinden bagka bir sey degildir.

Spinoza’nin bilgi konusundaki goriislerinin ise, Kartezyen bir arka plani vardir.
Nitekim O, Dercastes’in kusurlar1 olarak kalan bir ¢ok konuya cevap niteliginde
aciklamalar getirmistir. Spinoza diisiincesi ve terminolojisi, temel 6zelliklerinin ¢cogunu

Kartezyen felsefeden acgik bir sekilde tiiretir. Pek cok yerde Spinoza, siiphecilik,

12 Parkinson, a.g.e., s.1
13 Ozlem, a.g.e., s.34
14 Ciicen, a.g.e, s.149
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kesinlik, yargi ve idea ... gibi basliklar1 ele alirken, Descartes’a karsi elestiriler
yonelterek de aciklamalarda bulunur.!>

Spinoza bilgi konusunu ve sorununu temellendirirken, séyle bir tasarima dayanir:
Biitiin var olanlar1 Tanri, belli ve degismez bir diizene gore kendi 6ziinden zorunlu
olarak tiiretmistir. Bu bakimdan kokleri Tanri’da olan biitiin bu nesnelerin idealar1 da
ancak onda olacaktir. Dolayisiyla Tanr1 kavramini bilince, bu kavramin kapsadigi biitiin
oOteki idealar1 ve bu idealarin birbirleri ile olan baglantilarin1 da biliriz.1¢ Boylece Tanr1
bilgisi ve kavrami, Spinoza felsefesinde sadece bir ¢ikis noktasi degil, ayn1 zamanda
varilmak istenen son amagtir.!?

Bu genel giristen sonra acaba Spinoza’da, Idea nedir? idea’nin objesi (ideatum)
ile nasil bir iligkisi vardir? Dogru idea ne anlama gelmektedir? Dogru ideayr yanlig
ideadan ayirabilecegimiz bir kriter var mudir? Upuygun (yeterli) ve Upuygun
olmayan(yetersiz) idea’dan kastedilen nedir? fiimdi bu sorularin cevaplarini Spinoza’da

ayri ayr1 bulmaya caligalim.

2.1.1.1dea ve Objesi (ideatum)

Idea ve objesi (ya da ideatum) konusu, Spinoza’nin bilgi kuraminda énemli ve
orijinal diyebilecegimiz bir yere sahiptir. Onun bu konudaki diisiincelerinin ise, bir
biitlinliikk arzeden monist karakterli varlik sistemi ile dogrudan bir iliskisi vardir. Zira,
Spinoza bu konudaki diisiincelerini ortaya koyarken, oncelikli olarak Diisiince ya da
Yayilim sifatlar1 ve dolayisiyla ruh ya da beden moduslar1 agisindan idea ve objesi
iliskisini ele alir.

Spinoza’nin, daha 6nce metodolojisinde de ortaya koydugumuz gibi, bu konunun
metot ile de yakin baglantisin1 kurar. Nitekim ona gore, metod, reflexif (reflexive)
bilgiden ya da bir ideanin ideasindan bagska bir sey degildir. Bir idea ise, daha dnceden
var olmadik¢a bir ideanin ideas1 olamaz. Bdylece dnceden var olan bir idea olmadikga
bir metottan da bahsedilemez. Sonugta, bize zihnin “verili dogru bir ideasinin” (given
true idea) Ol¢iitiine gore nasil yonetilmesi gerektigini gosteren bir metod, iyi bir metod
olacaktir.!® Bu bakimdan dogru metod, 6nceden kabul edilen verili dogru bir ideadan ve
bu idea iizerinde tekrar bir diislinmeye uygun olmalidir. Ve bundan sonra, diger
dogrularin ¢ikarilmasi anlaminda bu metod kullanilmalidir.

Herseyden O6nce Spinoza’ya gore “Tanr1 edim(actual) halinde var olan tikel bir
seyin ideasinin nedenidir. Ancak bu sonsuz olmasi bakimindan degil, edimde(fiilde) var

olan bagka tikel bir seyin baska bir idea ile duygulanmis (affected) gibi gdzoniine

15 Wilson, a.g.m, s.89

16 Spinoza, Ethics, Part I, Prop. XVI ve Proof. S.59; Ayrica bkz. Gokberk, a.g.e., s.294
17 Gokberk, a.g.e., s.294

18 Spinoza, On The Impovement Of The Understanding, s.14
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alinmasi1 bakimindandir. Zira o da bir baskasiyla duygulanmis olmasi bakimindan
nedendir ve bu sonsuzca boyle gider.”!® Nitekim edimde var olan tikel bir seyin idesi
ise, diisiincenin tikel bir modusu olarak adlandirilir. Bu agidan “idea”, Diislince siftinin
bir modusudur.20

Diisiincenin bir modusu olarak kabul ettigi idea’y1 Spinoza su sekilde tanimlar:
“Idea deyince, zihnin diisiinen bir sey oldugu igin, olusturdug bir zihin kavrami
anlasilir.””2! Spinoza idea’nin bu tanimindan hareketle, kavram ve algi arasinda 6nemli
bir ayrimin da oldugunu ileri siirer. Zira, “algi kelimesi, zihnin bir objeden duygulanmis
oldugunu ve edilginligini ifade eder. Kavram ise zihnin etkinligini ifade eder.”22
Boylece algi diizeyinde zihin, edilgin olarak objeden duygulanmis oldugu kabul
edilirken, kavram diizeyinde ise zihin, bizzat etkin bir eylem diizeyinde oldugu
vurgulanmaktadir.

Descartes ise, zihnin pasif ve aktif olusu konusunda sunlar1 sdyler : “Zihnimize
yukleyecegimiz seyleri, diisiinceler olarak gormek kolaydir. Bu diisiincelerde ise iki
tiirdiir.  Birincisi  zihnin  aktif olusu  (aksiyon’lar1) ikincisi ise  pasif
olusudur(passion’lar1). Zihin aktif durumlar1 denilen diislincelerin hepsi iradelerdir.
Ciinkii bunlar dogrudan dogruya zihnimizden gelirler. Bunun aksine, bizde bulunan
idrak(algi) ve bilgi tiirleri ise, genel olarak zihnin pasif yonleridir”.23

Burada Descartes’in Aristoteles¢i goriislin temalar1 gibi, diisiince akledilebilir
(intelligible) bir formun kavrayisi(algilanisi) olarak degerlendiriliyor. Zihnin pasif
olarak kavramasi Aristoteles’den g¢akirildigindan, Spinoza zihnin aktif olarak bilme
eylemini gergeklestirdigini kabul ederek, Aristoteles’ten ayrilir. Ancak ondan zihnin
pasif olusunun reddedilmesinin nedenleri ise, agik degildir.24

Spinoza’nin obje(ideatum) kelimesinin kullanimi ile ilgili olarak zihin, objesi ile
pasif bir baglanti igerisinde degildir. Ciinkii zihin ve obje bir ve ayni toziin farkh
sifatlarinin  dile getirilmelerinden baska bir sey degildir.2> Bu baglamda bilme
eyleminde zihin aktif durumdadir. Aktif olan zihnin ise, obje ile ayni téziin sifatlarinin
goriiniisleri olmasi agisindan birbirleriyle bir iligkisi s6zkonusudur.

Sadece zihnin aktif oldugunu degil, ayn1 zamanda idealarinda aktif oldugunu
kabul eden Spinoza’ya gore, “ger¢cekten dogru bir idea’ya sahip olan birisi, dogru
ideanin yiiksek kesinligi gerektirdigini bilir ... dogru bir idea’ya sahip olmak, bir seyi

yetkin suretle veya miimkiin oldugu kadar en iyi bilmekten baska bir seyi

19 Spinoza, Ethics, Part 11, Prop. IX, s.88

20 A.g.e., Part I, Prop. IX, Proof., .88

21 A.g.e., Part II, Def. IIL, 5.82

22 A.g.e., Part 11, Def. II1., Explanation, s.82
23 Descartes, Ruhun fhtiraslari, s.19-20

24 Parkinson, a.g.e., s.92-93

25 A.g.e., .93
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gostermez...”2¢ Ciinkii bir idea, bir tablo lizerindeki portre gibi dilsiz ve cansiz bir sey
degil, aksine diisiincenin bir modusu olarak degerlendirilir.2” Benzer bir sekilde, idealar
bizim objelerle karsilasmamizla kurulan imgelerden ibaret olan diisiinceler degildir. Bu
yiizden de idealara bir tablo tlizerindeki dilsiz resimler goziiyle bakilamaz.28

Spinoza, ayni1 gercekligin ifadeleri olarak idealar1 ve objelerinden hareket ile
“idea” kavramimi temellendirir. Nitekim bir idea, Diislince sifati altinda, obje
(bedenficisim) ise, Yayilim sifat1 altinda ifade edilen moduslar olarak diisiiniilmesine
ragmen, ayn1 gercekligi ifade ederler.?® Ciinkii, “idealarin diizen ve baglantis1 objelerin
(seylerin) diizen ve baglantisi ile aynidir.”3% Ayrica Spinoza agisindan, ... sonsuz bir
zihinci toziin Oziinli olusturmak {izere kavranabilen herseyin yalnizca tek toze ait
oldugunu ve bunun sonucu olarak diisiinen t6z ile yayilimli téziin tek ve ayn1 t6z oldugu
da...”3! unutulmamalidir.

Spinoza’da idea ve obje terimleri, idea ve ideatum olarak da adlandirilir. Skolastik
bir terim olan “ideatum” terimi ise, Spinoza’da bir ideanin objesi anlaminda kullanilir.
Zira diigiincenin bir modusu olan idea, yayilimin bir modusu olan ve fiziksel bir cisim
olan ideatum ile baglantilidir. Ve iki farkli yoldan bir ve ayni gercekligi ifade ederler.32
Tanrinin diisiinme giicli ise, “onun tesir etme isindeki edimli (actuel) giiciine esittir.
Baska bir ifade ile, Tanrinin sonsuz dogasindan sekilsel olarak c¢ikan her sey, Tanri
ideasi ile ayn1 diizende ve ayn1 baglanti ile objektif olarak Tanridan ¢ikar.”33

Spinoza bir¢ok farkli yoldan idea ve ideatum arasinda baglant1 kurar. Ozellikle o,
yukarida da acgikladigimiz baglamda zihinsel(mental) ve fiziksel(physical) varliklarin
farkli sifatlar altinda t6ziin moduslar1 olarak ifade ettiginden hareket ile zihin ve beden
arasindaki ayirim benzer sekilde idea ve ideatum arasindaki ayirima dontstiiriiliir. Zihin
ve beden ayr1 varliklar olmayip ayni toziin farkli sifatlarinin moduslarindan ibarettir.34
Dolayisiyla idea ve ideatum arisinda da boyle bir baglant1 diisiiniilebilir. Yani, bunlar da
bir ve ayni gergekligin iki yoniinii gosterdigi kabul edilir.

Spinoza’ya gore, “insan zihnini teskil eden ideanin objesi, cisimdir(bedendir).
Baska bir ifade ile, edim halinde varolan yayilimin bir modusundan baska bir sey

degildir.”3> Boylece beden insan zihninin bir objesi olarak kabul edilmesinden dolayi,

26 Spinoza, Ethics, Part II, Prop. XLIII, Note, s.114-115
27 A.g.e., Part II, Prop. XLIII, Note, s.115
28 A.g.e., Part II, Prop. XLIX, Note, s.121

29 Thomas Carson Mark, Spinoza’s Theory of Truth, Columbia University Press, New York and London, 1972,
s.17

30 Spinoza, a.g.e., Part II, Prop. VIIIL, s.86

31 A.g.e., Part II, Prop. VII, Note, s.86-87

32 Marg, a.g.e., s.18

33 Spinoza, a.g.e., Part II, Prop. VII, Corallary, s.86
34 Mark, a.g.e., s.18

35 Spinoza, a.g.e., Part II, Prop. XIII, 5.92
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bedenin duygulanislarinin (affection) idealar1 da insan zihnini teskil etmesi bakimindan
Tanrida var olacaklardir. Bu bakimdan insanda bedenin duygulanislarinin idealar1
vardir, ve insan zihnini teskil eden ideanin objesi beden ya da edim halinde var olan
cisimdir.36

Bu nedenle, hersey bir ruhsal-yon ile(soul-side) ya da Diisiince sifatinin bir
modusu ile iligkilidir. Boylece her beden bir ideadir. Onun ideal yani ise, ruhudur(soul)
veya bedeninin kavranisidir. Bu genel ilke de insanda ortaya ¢ikar.3” Burada ruh(soul)
ya da zihin(mind) Diisiince sifatinin bir modusu olmasina ragmen, her sifatin modal
sistemi o sifat igerisinde tamdir. Bu yilizden nedenler zinciri bir sifattan digerine
karismaz. Fakat her sifat ayni saha iizerine uzanan bir sekilde (coextensively) ayni
dogay1 (Tanrinin dogasini) ifade eder.3®

Bu baglamda, her hangi bir ideanin objesinde meydana gelenler s6zkonusu
oldugunda, “bu objesinin ideasi ile duygulanmis sayilmasi, yani herhangi bir seyin
ruhunu teskil etmesi bakimindan Tanrinin zorunlu bilgisi vardir.”3® Tanrida insan
zihninin dogasini olusturmasi bakimindan, “insan zihnini olusturan ideanin objesinde
meydana gelen herseyin bilgisine zorunlu olarak sahiptir. Bagka ifadeyle, bu seyin
bilgisi zorunlu olarak zihinde olacaktir... yani zihin bu seyi kavrayacaktir.”40

Diisiincenin bir modusu ya da ideas1 olarak insan zihni: 1-Insan bedeninin ne
nedeni ne de sonucudur. 2— Insan zihni (idea olarak) Yayilimin modusuna uygun, insan
bedeninin ruhsal-yoniidiir. Boylece insan, toziin sonlu bir modusu olarak, Yayilim ve
Dislince sifatlarinin sadece ikisinde ifade edilir.#! Bu bakimdan insanin temel dogasi
tozsel (substantial) degil, tdziin gdriiniisii (modal)’diir.#? Insan ise, zihin ve bedenden
olustugundan, insan bedeni ona duyumsadigimiz gibi varolur.*3 Boylece insan varligini
olusturan moduslar, diisiince’nin idea (zihin) moduslar1 ve ona uygun yayilimin
moduslar1 olan ideatum’lardan (beden) ibarettir. Bunlar ise birbirlerinden ayr
olmalarina ragmen bir ve ayn1 gergekligin (t6ziin) insanda yansimalari (goriintisleri)’dir.
Yani, “her idea ve her beden, Diisiince ve Yayilimin moduslar1 olarak, Tanrinin
durumlari (state)’dirlar.”#

Spinoza’da idea ve objesi baglaminda hersey ya idea olarak (zihin ile ilgili) ya da

obje olarak (beden ile ilgili) tasarlanmaktadir. Zihin ile beden arasinda ise, nedensel bir

36 A.g.e., Part 11, Prop. XIII, Proof., s.92

37 Joachim, a.g.e., s.125

38 A.g.e., 5.125-126

39 Spinoza, a.g.e., Part II, Prop. XII, Proof., s.91

40 A.g.e., Part I, Prop. XII, Proof., s.91

41 Joachim, a.g.e., s.126

42 Spinoza, Ethics, Part II, Prop. X, s.89; Ayrica bkz. Correspondence, Letter. IV(IV), s.283-284
43 Spinoza, Ethics, Part II, Prop. XIII, Note, 5.92

44 Joachim, a.g.e., s.127
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baglant1 yoktur. Cilinkli bunlardan biri digerini igermez. Bdyle olunca iki sey arasinda
nedensel bir iliskiden bahsedilmez. Bir idea onun kavramlar1 (conceptions) igerisinde
diger idealarla; bir obje de diger objeler ile iliskili olabilir. Ancak idealar sistemi ile
fiziksel sistem birbirine paralel iki sistemdir. Ciinkii bu iki sistem tek bir biitiinliiglin
(Tanr1 ya da Doga’nin) olglilemez ifadelerinden olusmaktadir.4S fiu halde idealar ve
objeler arasindaki baglantilar aymi gercekligin iki farkli yonii olmalar1 nedeniyle, bir
biitiiniin birbirine paralel iki unsurundan bagka bir sey degildir.

Bu baglamda Spinoza’nin goriisleri’ne gore, tek bir stirecin iki farkli yoniine sahip
oldugumuzdan idea ve yayilimin moduslar1 (obje olarak), arasindaki baglantida,
“mantiksal baglantilar, metafiziksel olan nedensel baglantilarla aynidir.”#¢ Buna gore,
“bedenin serileri ve zihnin serileri arasinda sadece ayni bir diizen degil, ayrica esit
ilkeler altinda ayni baglantilarin serileri de vardir.”#’ Sonug¢ olarak, varligin bir
benzerliginden bahsedilir. Nitekim Spinoza’da zihin ve beden bazen Diisiince sifatiyla
bazen de Yayilim sifatiyla tasarlanmis olan ayni sey oldugu noktasinda diisiincenin bir
ittifak1 s6zkonusudur. Pratik bakimdan da distiniildiigiinde, geleneksel ahlaki goriisiin
aksine, biitiin beden eylemleri aym1 zamanda zihin eylemleridir. Ve biitiin zihin
istek’leri ayn1 zamanda bedenin istekleridir.#® fiu halde idea ve onun objesi arasinda
genel anlamda “epistemolojik bir paralelizm” oldugu dikkate alinmalidir.*® Bu da
Spinoza’da “etkinin bilgisi, onun nedeninin bilgisini igerir,”>? seklinde bir aksiyoma
goturtr.

Spinoza’da zihin ve beden paralelizmi ile ilgili olarak, her idea’ya uygun bazi
seylerin (objelerin) var oldugu (zira higbir sey onu varlik haline getiren bir neden
olmaksizin bilinemez); her seye de, uygun bir ideanin oldugu (zira Tanri, onun 6ziiniin
bir ideasini olusturur ve hepsi ondan ¢ikar) kabul edilmektedir. Fakat bu idea ve objesi
arasindaki paralelizm, sadece diisiinmenin bir modusu ile 6zel bir sifat altinda
diisiiniilen farkli bir modus arasindaki uygunluk oldugu ifade edilmektedir. Bununla
birlikte Spinoza ag¢isindan, farkli sifatlarin da moduslar1 oldugu kabul edilir, ve hatta
biitlin sifatlarin altindaki moduslar arasinda, “ontolojik bir paralelizm”den bahsedilir.>!
Boylece epistomolojik bir paralelizme gore, farkli sifatlar altinda tasarlanan

diistinmenin ideas1 ve objesi bir ve ayni bireyi ifade ederler. Bunun gibi ontolojik

45 Scruton, a.g.e., s.63

46 Mark, a.g.e., s.19

47 A.g.e., s.19-20

48 Spinoza, a.g.e., Part III, Prop. II, Note, s.131-132; Ayrica bkz. Deleuze, Spinoza: Pratical Philosophy, s.88
49 Deleuze, a.g.e., s.88

50 Spinoza, a.g.e., Part I, Ax. IV, s.46

51 Deleuze, a.g.e., s.88
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paralelizmde de biitiin sifatlar altindaki moduslar, bir ve ayn1 gergekligin
modifikasyonlarini (modifications) olustururlar.>2

Buraya kadar yapilan idea ve ideatum(obje) ayirimi, Diislince ve Yayilim sifatlari
arasindaki ayrim ile tasarlandi. Boylece bir idea, her zaman Diisiincenin bir modusudur
ve ideatum ise, yayilimin bir modusudur. Bu durum ise, Spinoza’da rastlanan genel olan
bir durum olmasima ragmen, bunun bdyle oldugu konusunda bir zorunluluk yoktur.
Nitekim idea ve ideatum ifadesi “idealar” ve “objelerin idealar1” olarak da tercih
edilebilir.53

Buna gore, ideanin objesi olarak ideatum, sadece fiziksel bir obje olarak ele
alinirsa, fiziksel bir objenin bir ideasina sahip olunur. Ve bu sekilde anlagilan idea ve
ideatum arasindaki ayirim ise, Diisiince ve Yayilim sifatlar1 arasindaki ayrimi andirir.
Fakat Spinoza’nin diisiinceleri agisindan fiziksel obje olmayan, objelerin idealarina,
yani “idealarin idealari”na da sahip olabiliriz. Boylece bir idea ve onun ideatumu
iliskisinde, ideatum olarak fiziksel obje olmayan diger idealardan da bahsedilebilir. Bu
durumda hem idea hem de onun ideatumu konumundaki idealar, yani diisiincenin
moduslar1 ortaya ¢ikar.>* Bu sekildeki idea ve ideatum arasindaki ayirim, Diisiince ve
Yayilim arasinda yapilan ayrim gibi tasarlanmaz.

fiu halde Spinoza’ya gore, “asil zihin(mind) beden ile nasil birlesmisse, bu zihin
ideas1 da ruhla ayni sekilde birlesmistir.””>> Zihin ile bedenin bir birlesmesi s6z konusu
oldugunda, beden zihnin bir objesidir. Fakat ayn1 nedenden zihin ideasi, kendi objesi ile
birlesmelidir. Tipki zihnin beden ile birlesmis oldugu gibi, asil zihinle de birlesmis
olmasi gerekir.5¢ Bu yiizden zihin ve zihin ideasi tek ve ayni sifat i¢inde, yani Diislince
sifat1 icinde kavranan tek ve ayni seyden olusur. Zihin ideasinin varligi, ve asil zihin
varlig1 da ayni diisiinme giiciinlin ayn1 zorunlulugu ile Tanridadir.>”

Bu aciklama iizerine sdyle bir sonuca ulasilir ki, “... ger¢ekten ruh ideasi, yani
ideanin ideasi, obje (fiziksel alan) ile higbir iligkisi olmayan diisiinmenin bir modusu
gibi goriilmesi bakimindan ideanin seklinden baska bir sey degildir. Nitekim bir seyi
bilen bir kimse bundan dolay1 onu bildigini bilir ve ayn1 zamanda bu bildigini bilmekte

oldugunu da bilir ... ve bu sonsuzca bdyle gider.””>®

52 Spinoza, Ethics, Part I1, Prop. XXI, Note, s.102, Ayrica bkz. Spinoza, Correspondence, Letter LXVII(LXYV),
s.401, bkz., Deleuze, a.g.e., 89

53 Mark, a.g.e.,s.19

54 A.g.e.,s.19

55 Spinoza, Ethics, Part II, Prop. XXI, s.102
56 A.g.e., Part II, Prop. XXL., Proof., s.102
57 A.g.e., Part II, Prop. XXI., Note, 102-103
58 A.g.e., Part II, Prop. XXI, Note, s.103
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Buna gore, Spinoza insan zihninin yalniz bedenin duygulanislarini degil, aym
zamanda bu duygulanislarinin  idealarim1  da algiladigimi  kabul etmektedir.>®
Duygulaniglarin idealirinin idealar1 ise, “duygulaniglarin (affection) idealar1 ile ayni
bicimde Tanridan c¢ikarlar, ve Tanriyla iliskilendirilirler... Boylece idealarin idealari,
insan zihninin bilgisine veya ideasina sahip olmak bakimindan Tanrida vardir. Bu
nedenle yalniz bedenin duygulanislarini degil, bu duygulaniglarin idealarini da kavrayan
insan zihninde var olacaklardir.”®® fiu halde zihin kendi kendisini ancak bedenin
duygulaniglarinin idealarim1 kavramasi agisindan bilebilmektedir.®! Ancak, “zihnin
ideas1 veya bilgisi bedenin ideas1 veya bilgisiyle ayni tarzda Tanridan ¢ikar.”62

Spinoza idea ve ideatum ayrimini tasvir etmenin baska bir yolunu da sunar.
Bunlar ise essentia objective ve essentia formalis kavramlaridir. Bu kavramlar
“objektif” ve “formel” gergeklikleri ifade eder.®® Descartes’de de bu kavramlarin
kullanildig1 goriiliir. Nitekim onun diisiinceleri agisindan, objektif bir gerceklik
diistincede var olani ifade eder, ve bir idea tarafindan sunulanla iligkilidir. Formel
gerceklige gelince bu, kendiliginden var olmak, yani her tiirlii ideanin disinda var olmak
tarzinda ortaya konulur.®* Descartes’in bu diisiincelerinden hareket eden Spinoza da
detayli bilgiler vermemekle birlikte, idea ve ideatum ayriminin bir tasvirini yapmada
farkl1 bir yol olarak bu iki kavramdan yararlanir.

Dogru bir ideanin var oldugunu kabul eden Spinoza’ya gore, dogru bir idea
objesinden (ideatum) ayr1 bir seydir. Boylece bir daire, bir daire ideasindan ayridir.
Ciinkii bir daire ideas1 bir daireden oldugu gibi bir ¢evresi ve maddesi olan bir sey
degildir. Benzer bir sekilde bir cisimin ideas1 cismin kendisinden ayridir. O halde idea
objesinden ayr1 oldugu icin, kendinde anlagilir bir sey olur.%> Spinoza bu olay1 “essentia
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formalis” ve “essentia objectiva”™ kavramlar1 (Descartes gibi) ile de aciklar. Yani,
“idea, essentia formalis s6zkonusu oldugu siirece, bir baska essentia objectiva’nin
Oznesi olabilir. Ve yine bu ikinci essentia objectiva, kendinde goriildiigiinde,
olgusal(real) ve anlasilabilir bir sey olabilir, ve bu sonsuza kadar bdyle gider.”6¢
Spinoza bu konunun daha iyi anlagilmasi i¢in ise, “Anlama Yetisinin Gelisimi”

adli calismasinda sdyle bir 6rnek verir: “Peter olgusal(real) birseydir; fakat Peter’in

59 A.g.e., Part II, Prop. XXII, 5.103

60 A.g.e., Part II, Prop. XXII, Proof., s.103

61 A.g.e., Prat II, Prop. XXIII, 5.103

62 A.g.e., Part II, Prop. XXIII, Proof., s.103

63 Mark, a.g.e., s.19-20

64 Descartes, Metafizik Diisiinceler, s.154-155

65 Spinoza, On The Improvement of The Understanding, s.12

* Bu kavramlarda gecen, objektif ve formal terimleri ise (Descartes’de oldugu gibi) giiniimiizdeki kullanimindan
farkli kullanilmigtir. Nitekim objektif kelimesi, zihinde, diisiince; bilingte olani anlatirken, formal terimi ise edimsel
ve olgusal olani anlatir.

66 Spinoza, a.g.e., s.12—13
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dogru ideas1 Peter’in essentia objectiva’sidir, ve kendinde olgusal(real) birseydir ve
Peter’in kendisinden biitiiniiyle ayridir. Bu bakimdan, Peter’in bu dogru ideas1 (true
idea) kendinde kendine 6zgli bir 6zii (gergekligi) olan olgusal(real) bir sey oldugu i¢in,
anlagilabilir bir sey olmaya, ayni sekilde Peter’in ideasinin formel olarak (actually)
kapsadigi herseyi objectif (objective) olarak kapsayacak bir bagka ideanin Gznesi
olmaya da yetenekli olacaktir. Yine Peter’in ideasinin bu ideasininda kendi 0zii
(gergekligi) vardir ki, yine bir ideanin 6znesi olabilir; ve bu sonsuza kadar bdyle
gider.”67

(13

Boylece gelinen bu noktada; “... Kesinlik, bir seyin essentia objectiva’sinin
kendisinden bagska bir sey degildir. Bagka bir ifade ile, essentia formalis’i duyumsayis
modusumuz Kesinlik’in kendisidir. Dahasi, dogrulugun kesinligi i¢in; dogru bir ideay1
tasiyor olmanin Otesinde daha bagka higbir simge (sign) zorunlu degildir... Bu yiizden
higbir kisi bir seyin upuygun bir ideasini1 ya da essentia objectiva’sini tasimadikca, en
yiiksek kesinlik’in ne oldugunu bilemez. Ciinkii kesinlik essentia objectiva ile birdir.”68

Bu ifadelerden de anlasilacagi iizere Spinoza, Diislince ve Yayilim sifatlar
arasindaki ayrima uygun olmayan bir sekilde de, (objektif 6z ve formal 6z arasindaki
fark gibi) idea ve ideatum arasindaki baglantiy1 ele aldigi goriilmektedir.

Bu konuyla ilgili olarak Deleuze’de Spinoza’daki “idea” kelimesinin ne anlama
geldigini aciklamaya ¢alisir. O, Spinoza’da idea adi verilen seyin daha ¢ok ‘“herhangi
bir seyi temsil eden bir diisiinme tarzi, yani temsili bir diisiinme tarzi”®® olarak
tanimlandigini ifade eder. Yine terminoloji agisindan Ortacagdan bu yana ideanin bu
yoniiniin nesnel gerceklik adim aldigini belirten Deleuze, bu anlamda ideanin, birseyi
temsili olarak ele alma oldugunu, ve bir ideanin temsil ettigi seyle olan iliskisini dile
getirdigini belirtir.”0

Bu amagla Spinoza’da idea ile duygu(affectus) arasinda da bir ayirimin yapilmasi
gerektigini vurgulayan Deleuze, higbir seyi temsil etmeyen bir diisiinme tarzina
“duygu” adinin verilecegini belirtir. Idea ise, duygudan &nce gelir, yani temsili diisiinme
tarzinin temsili olmayan diisinme tarzina bir 6nceligi vardir. Idea ve duygu, dogalari
bakimindan birbirinden farkli ve birbirlerine indirgenemez iki diisiinme tarzi ya da
tiirtidiir. Ancak idea ile duygu arasinda bir iliskinin olduguda varsayilir. Cilinkii istedigi
kadar karigik olsun duygu,bir ideay1 varsayar.”! Boylece idea, temsili bir diisiinme

tarzidir ve bu anlamda ideanin nesnel ger¢ekliliginden bahsedebiliriz.

67 A.g.e.,s.13

68 A.g.e., .13

69 Deleuze, Spinoza Uzerine On Bir Ders, s.10
70 A.g.e.,s.10-11

71 A.g.e.,s.11-12
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Bir ideanin sadece nesnel bir gergekligi yoktur, ayrica terminolojiye bagh olarak
ideanin “bi¢cimsel(formel) bir gergekligi” de vardir. Bu da “nesnel gercekligin, ideanin
herhangi birseyi temsil etmesi agisindan gergekligi olmaktan 6teye gitmedigi ... ideanin
bicimsel gercekligi ... kendisi de bizzat bir sey olmast acisindan ideanin
gercekligidir.””2 Ideann bu iki durumu bir rnekle ortaya konulacak olursa, drnegin
ticgen ideasinin nesnel gercekligi liggen nesnesini temsil etmesi bakimindan iiggen
ideasidir. Fakat licgen ideas1 da bizzat bir seydir. Boylece onunda bir sey olmasi
bakimindan o seyin bir ideasini her zaman olusturur. Yani bir ideanin ideas1 her zaman
kurulabilir. Bu bakimdan yalnizca her ideanin bir seyin ideas: oldugunu sdylemekle
kalinmaz. Bunun yaninda bir de bizzat kendisi bir idea olarak herhangi bir sey oldugu
i¢in ideanin bigimsel bir ger¢ekligi olduguda soylenir.”3

Spinoza’nin diisiincelerinden hareket ile Deleuze, s6z konusu tartismanin Tanr1 ve
sonlu seyler noktasinda da bir karsilastirmasini yapar. Nitekim Tanri1 ideasi ile, sonlu bir
seyin ideasinin farkli nesnel gergeklikleri vardir. Yani, bunlar ayni seyi temsil etmezler,
ancak ayni zamanda ayni i¢sel gergeklige de sahip degildirler. Bu nedenle ayni bigimsel
gerceklige de sahip olduklar1 sdylenemez. Baska bir ifade ile, Tanrinin sonlu seye gore
sonsuzca daha biiyilk bir ger¢eklik derecesi vardir.”* Bdylece Spinoza’da Tanri
ideasinin sonlu bir seyin ideasina gore sonsuz Olgiide daha biiyiik bir bigimsel

gercekligi, igsel gergekligi veya yetkinlik derecesi oldugu ifade edilmektedir.

2.1.2.idea, Irade ve Yarg

Spinoza’da idealar konusuyla ilgili olarak ele alinan bir baska konuda irade, idea
ve yarginin dogalar1 {izerine yapilan agiklamalardir. Onun bu konularda 6zellikle
Dercastes’a kars1 bir takim acgiklamalarda bulundugu goriilmektedir.

Dercartes’a gore, biz de ancak iki tiir diisiince vardir. Bunlar anlayisin algisi ve
iradenin edimidir. Clinkii kendimizde gordiiglimiiz tiim diisiinme bi¢imleri bu iki genel
bi¢ime indirgenebilir. Yani, anlayisla kavrariz, irade ile karar veririz. Ornegin duymak
hatta salt akla uygun seyleri kavramak, cesitli kavrayis bigimlerinden bagka bir sey
degildir. Ancak arzu, tiksinme, onay, yadsima ve kuskulanma c¢esitli isteme
bi¢imleridir.”>

Yine, Yargida bulunmak i¢in anlayis kadar iradenin de gerekli oldugunu belirten’6
Descartes, insanda zihin ve iradenin yetileri arasinda bir ayirimin oldugunu kabul eder.

Bu baglamda o, iradenin dis nedenler tarafindan belirlenmemis olarak 6zgiir oldugunu

72 A.g.e.,s.12
73 Ag.e.,s.12
74 A.g.e.,s.13
75 Descartes, Felsefenin ilkeleri, s.48
76 A.g.e., 5.49
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diisiiniir. Bunlar da yargida igerilecektir. Yani, zihinde var olan idealar dogrulama ya da
inkar etmek seklinde yargilamaya tabi tutulabilir. Bu bakimdan zihin sinirlanmaistir,
fakat irade siirsizdir. irademizi yanlis olarak kullandigimizda ise, hata olusur.”?

Spinoza’da hatirlanacag: {lizere t6z olarak Tanri’ya, Yayilim ve Diisiince sifatlar
araciligryla agigizdir. Bu iki sifattan Diisiince ile evreni taniriz. Diisiincenin diizeni ile
esyanin diizeni ise aymidir. Bu nedenle Yayilim, degiserek hareket ve durgunlugu;
diisiince de degiserek zeka ve iradeyi olusturur. Diisiince sifat ile evreni tanimamizda
diisiince, “evreni sonsuz mutlak toziin, yani Tanrinin bir goriiniimii olarak bir sonsuzluk
ve zorunluluk olarak kavrar.”7® Nitekim evrende hersey belirlenmislik igerisindedir. Bu
nedenle, “irade olsa olsa, diisiincenin bir egilimi olabilir, ve iradenin bu bakimdan
diisiincenin &biir yiizii, yani zekddan bir farki yoktur. Irade de zekd gibi edilgindir,
belirlenmistir. irade ancak ahlaksal yasamda etkin olabilir, ama bu etkinlik bile bizim
yaradiligimizla ilgili bir detarminasyonun iiriintidiir.”7?

Bu baglamda Spinoza agisindan, “zihinde mutlak ya da 6zgiir higbir irade yoktur.
Fakat zihin su ya da bu seyi istemesi nedenle gerektirilmistir...”80 Nitekim zihin,
diistinmenin gerektirilmis bir modusu oldugundan o, aksiyonlarinin 06zgiir nedeni
olamaz. Yani zihin, istemek ya da istememek seklinde mutlak bir yetiye sahip
degildir.8! fiu halde zihnin anlamak, arzu etmek vb. i¢in hi¢bir mutlak yetisi yoktur. Bu
yetiler ancak, ya zihnin yapintilar1 (fiction) ya da tikel varliklardan olusturmaya aligkin
oldugumuz metafizik varliklar, yani tiimellerdir.82 Burada iradeden anlasilan ise,
olumlama ya da olumsuzlama yetisi olmaktadir.33

Zihinde isteme edimleri degil de olumlama ya da olumsuzlama durumlarinin
oldugunu kabul eden Spinoza’ya gore, “zihinde idea olmasi baglaminda ideanin
icerdiginden baska higbir istek, bagka bir ifade ile, hi¢cbir olumlama ya da olumsuzlama
yoktur.”84 fiu halde zihinde istemek ya da istememek i¢in higbir mutlak yetiden
bahsedilemez. Ancak sadece tikel istekler, yani bu ya da su olumlama veya bu ya da su
olumsuzlamadan bahsedilebilir.85 Ornek olarak, bir iiggenin ii¢ acgis1 toplaminin ikidik
actya esit oldugunu olumlayan zihnin bir diisiinme tavri oldugu tasarlansin. Buradaki
olumlama ise, liggen kavramini ya da ideasini i¢ine alir, yani liggen ideasi olmadan o

kavranamaz. Bunun gibi tersine (vice versa) bu ilicgen ideasinin da bu olumlama

77 A.g.e., 5.49-50

78 Dogan Ozlem, Ahlak Felsefesi, Ders Teksiri, Ege Univ. Sos. Bil. Fak. Felsefe Bol., Izmir, 1982, 5.28
79 A.g.e.,s.28

80 Spinoza, Ethics, Part 11, Prop. XLVIII, s.119

81 A.g.e., Part II, Prop. XLVIIIL, Proof., s.119

82 A.g.e., Part II, Prop. XLVIIIL, Note, s.119

83 A.g.e., Part II, Prop. XLVIII, Note, s.119-120

84 A.g.e., Part II, Prop. XLIX, s.120

85 A.g.e., Part II, Prop. XLIX, Proof., s.120
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olmadan var olmasi ve tasarlanmasi diisiiniilemez. Boylece bu olumlama iiggen
ideasinin 6ziine aittir ve bu ideadan bagka bir sey degildir.8¢

Bu agiklamalarindan sonra Spinoza, Descartes’dan tamamen farkli olarak, “irade
ve zihnin tek ve ayni sey”®7 oldugu seklinde bir sonuca ulasir. Bu bakimdan ona gore,
irade ve zihin tikel istekler ve idealardan baska birseyi ifade etmezler. Tikel istek ve
ideada tek ve ayni seyden ibaret oldugundan, irade ve zihnin tek ve ayni sey olduklari
sOylenebilirss,

fiu halde ger¢ekte irade, ideadan ayr1 higbir seydir. Bu nedenle idealar zorunlu
olarak olumlama(affirmation) ya da olumsuzlama (negation)’lar1 igerir.’° Bu nedenle
Spinoza’da irade olumlama ya da olumsuzlama bagka bir ifade ile, onaylama ya da
inkar etmek giicli olarak adlandirilmaktadir.®® Ancak Descartes’dan farkli olarak
Spinoza, irade ve idea ya da irade ve zihinin yetilerinin bir ve aym oldugunu kabul
ettigi gibi, bir ideanin bir yargi (judgement) olmasi yoniinii de kabul ettigi
goriilmektedir. Ayrica olumlama (affirmation) bir ideadan ayr diisiiniilemedigi i¢in,
olumlama’dan bagka bir idea ne tasarlanabilir ne de varolabilir. Ciinkli bunlar bir ve
aynmidirlar.®!

Spinoza, “irade” konusunda insanlarin ¢ogunun hayalleri, kelimeleri ve idealar1
biisbiitiin birbirine karistirdiklarini sdyleyerek onlara katilmaz. Ciinkii ona gore, “idea
diisiincenin bir modusu oldugundan ne imge (image)’den ne kelimelerden olusmadigini
acikca goriilecektir. Gergekten kelimelerin ve imgelerin 6zii ancak bedenimizin
hareketleriyle kurulmustur. Bu hareketlerde higbir sekilde diisiince kavramim
cagirmazlar.”®? Bu anlamda idealarin imge(image) ya da kelimelerden olustugu
diisiincesi yanhistir. Bu agiklamalar1 ile de Spinoza, Kartezyen iradeci (volontarizm)

kuramindan ayrilmaktadir.

2.1.3. idea ve Tiirleri

Descartes, duyu(sense) ve imgelem(imagination) ile oncelikli olarak baglantili
olan “karisik ve anlasilmaz” (obscure and cofused) olan idealar ile; akil ya da zekaya ait
“actk ve sec¢ik” (clear and discint) idealarin birbirine zit olan idealar oldugunu
belirtmistir. Spinoza ise, bu konuda bazi agidan Descartes’1 takip eder. Ancak o, farkl

idea tiirleri icin, yani taraflar oldugu ve olmadig1 idealar arasindaki ayirima isaret etmek

86 A g.e., Part I, Prop. XLIX, Proof., s.120-121

87 A.g.e., Part II, Prop. XLIX, Corallary, s.121

88 A.g.e., Part II, Prop. XLIX, Corallary, s.121

89 Wilson, a.g.m., s.124

90 Spinoza, Short Treatise, The Second Book, s.105

91 Parkinson, a.g.e., s.94

92 Spinoza, Ethics, Part II, Prop. XLIX, Note, s.121-122
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icin, farkli bir terminoloji kullanir: Nitekim ona gore, idealar ya upuygun ya da upuygun
olmayandir.?3

Bu amagla Spinoza, upuygun ideay1 su sekilde tanimlar: “Upuygun idea (idea
adaquata) ... obje ile ilisigi olmadan kendi basina gézoniine alininca dogru bir ideanin
biitiin “i¢sel” (intrinsic) ozellikleri ya da adlandirmalari olan idea ...”%* anlagilmaktadir.
Burada s6z konusu “igsel” kavrami ise, “digsal” (extrinsic) olandan, yani ideanin
objesine uygunlugundan ve iliskisinden ayridir.?> Boylece “igsel” ozellikler ile bir idea
ifade edildiginde bu daha ¢ok “upuygun idea” ile iliskili olmaktadir.

fiu halde bu anlam ile upuygun idea, obje ile iligkili olmadan dogrulugu igsel
olarak g6zoniine alinan bazi seylere aittir. Bu sekilde Spinoza’da upuygun bir ideanin
anlasilmasimin anlami, agik ya da upuygun bir ideanin kendisinde dogrunun bir
garantisini tasidig1 bir anlami ifade etmektedir. Yani, upuygun bir idea durumunda
objesi konumunda bulunacak bir seyin var olup olmadigina bakilmaksizin, kendi
kendisinde dogrulugu tasiyan bir idea olarak goriiliir.?®

Spinoza agik ve secik ya da upuygun idealarin karsisinda uydurma ya da yanlig
idealarin bulundugunu kabul eder. Nitekim uydurma ya da yanlis idealar, herhangi
birseyi acik ve seg¢ik olarak algilamadigimiz ve zorunlu olarak karsilik olan idealardan
olusmaktadirlar. Yine bu tiir idealarca kavranan seylerin varoluslar1 sonsuz bir
gergekligi de igermez.9’7 Fakat agik ve se¢ik olarak kavranan idealar, “hi¢bir zaman
yanlis olamazlar. Ciinkii acik ve se¢ik olarak kavranan seylerin idealarinin ya kendileri
cok basittir(simply) ya da c¢ok basit idealarin bilesimleridir. Yani, onlardan
cikarsanmiglardir.”®® Bu bakimdan acik ve secik idea, asla yanlis olamayacagi igin
gercekligin ve yanlishigin dogasini ¢ok iyi anlayan biitiin herkes i¢in de bu sekilde
ideanin agik ve secik olusundan siiphesi olmayacaktir.

Bir baska yerde Spinoza, yanlis idea ile dogru idea arasinda yaptigi bir ayirimda
sunlar1 ifade eder: “... agiktir ki, dogru ideay1 yanlis bir ideadan (diisiinceden) yanlizca
digsal degil ama baslica igsel belirtisi tarafindan ayirtedilir.”®® Ornegin bir yap1 ustasi
dogru olarak diizenlenmis bir yap1 tasarlarsa, boyle bir yap1 hi¢bir zaman varolmamis
ve higbir zaman varolmayacak olsa bile, yine de diisiincesi gergektir, yani ideasi

dogrudur.!% Yine Spinoza konunun daha iyi anlagilmasi i¢in bir bagka 6rnek ile konuyu

93 Wilson, a.g.m., 5.94
94 Spinoza, a.g.e., Part II, Def. IV, .82
95 A.g.e., Part II, Def. IV, Explanation, s.82-83

96 Albert G. Ramsperger, “Early Modern Rationalism”, A History of Philosaphical Systems, Ed. By Vergilius
Ferm, New York The Philosophical Library, New York, 1950, s.245-246

97 Spinoza, On The Improvement of The Understanding, s.21-25
98 A.g.e., s.25

99 A.g.e., .26

100 A.g.e., .26
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irdelemeye devam eder: “... Eger birisi Peter’in var olup olmadigini bilmeksizin Peter’in
varoldugunu one siirerse, diisiince(idea) onu One siiren agisindan yanlistir... dogru
degildir, ustelik Peter gercekten varolsa bile, Peter’in var oldugu bildirimi ancak
Peter’in varoldugunu kesin olarak bilen agisindan sadece dogrudur.”10!

Bir¢ok idea dogrulugun igten(intrinsic) isaretlerine sahip olmada yetersiz kalir.
Yetersizligin dogal sonucu yanlighiktir, ve idealar sistemini tam kavrayamamaktadir.
Yani kismi ve karisik seylerin kavramlart olarak kalir.!92 Bunlar “upuygun olmayan
idealar” olarak degerlendirilir. Bundan otiiri sadece “upuygun idealar”, seylerin
diisiincemizde sergilenmesini garantiye alir. Nitekim bu tiir idealar ayirt edilebilir
dogrulugun igten (intrinsic) gelen isaretleridir.!93 Buna gore, Spinoza’da “upuygun
idea” kavrami Descartes’in “agik ve seg¢ik idealar” kavramina benzer fonksiyonlari
yerine getiren bir anlamda kullanildig1 goriilmektedir. Bununla birlikte Spinoza’nin
“upuygun idea” kurami onun Kartezyan ilk Orneginden daha sistematik oldugu
sOylenebilir.104

Spinoza’ya gore, “insan zihni bedenini olusturan pargalara ait upuygun bilgiyi
icermez.”105 Ciinkii insan bedenini olusturan parcalar, insan bedeni ile hicbir ilgisi
olmayan bireyler olarak ele alinmasi1 bakimindan degil, hareketlerini ancak gerektirilmis
bir bi¢cimde birbirine ulastirmalari bakimindan bedenin 6ziine aittirler. Fakat bilesik
bireysellikler olarak insan bedeninin parcalari, dogas1 ve bi¢cimini bozmaksizin insan
bedeninden ayrilabilir. Bu nedenle her par¢anin ideas1 ya da bilgisi, dogas1 bakimindan
once gelen tikel bir seyin bagka bir ideas1 ile duygulanmis olmas1 bakimindan Tanrida
varolacaktir.1% Bundan dolay1 “insan bedenini olusturan her parganin bilgisi yalniz
insan bedeni hakkinda ideasi olmasi, yani insan zihninin dogasin1 kurmasi agisindan
degil, tikel seylerin bircok idealariyla duygulanmis olmasi bakimindan Tanrida
bulunmaktadir.”107

Yine Spinoza agisindan, insan bedenine ait her hangi bir duygulanis ideasi, dig
cisime ait upuygun(yeterli) bilgiyi kapsamaz.!9® Ciinkii insan bedenine ait duygulanig
ideasi, dis cismin insan bedenini herhangi bir tarzda gerektirmesi bakimindan bu dig
cismin dogasini igerir.10° Ancak, “dig cismin insan bedenine bagli olmayan bir birey

olmasi bakimindan bu dis cismin bilgisi, ya da ideas1 Tanridadir.”!!0 Bununla birlikte

101 A.g.e., .26

102 Scruton, a.g.e, s.63—64

103 A g e., 5.63-64

104 A.g.e., s.64

105 Spinoza, Ethics, Part 11, Prop. XXIV, s.104
106 A.g.e., Part II, Prop. XXIV, Proof., s.104
107 A g e., Part II, Prop. XXIV, Proof., s.104
108 A.g.e., Part I1, Prop. XXV, 5.104

109 A.g.e., Part II, Prop. XVI, 5s.98

110 A.g.e., Part II, Prop. XXV, Proof., s.104
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dis cisimlerin varolusu, beden degiskilerinin (duygulaniglarinin) idealar1 araciligiyla
algilanir. O halde insan bedeninin herhangi bir tarzda bir dis cisimle duygulanmig
olmasi bakimindan, insan zihni dis cismi kavrar.!!!

Bu arada Spinoza agisindan, insan bedeninin duygulanislarinin idealar1, “sadece
insan zihnine nispet edilirse agik ve secik (clear and discint) degil, fakat karisik
(bulanik)tirlar.”!12 Zira duygulaniglar, “insan bedenine ait parcalar ve bunun sonucu
olarak biitiin bedenin duygulanmis oldugu olus tarzlaridir.”!13 Fakat dig cisimlere ait
upuygun bilgi ve bu arada insan bedeninin pargalarina ait upuygun bilgi, insan
zihninden duygulanmis olarak degil, bagka idealardan duygulanmis diye alindigi igin
Tanridadir.114

Bu anlatilanlar dogrultusunda Spinoza’da dogrulugun sadece dissal(exrinsic)
isaretlerine sahip bir idea, yanlisin kaynagi olabilir, ve bu yanlis olarak tasvir edilir.
Nitekim biz ideanin ideatumuna(objesine) uygunlugunu bilirken, ideanin igsel(intrinsic)
Ozelliklerini bilemeyiz.!!> Bu bakimdan yanlislik ve hata upuygun olmayan ya da eksik
ve bulanik idealar1 olan bilgi yokluguyla iliskilidir.!1® Yani, upuygun olmayan idealar
daha ¢ok yanlis ya da hatali olan idealar konumundadir.

Upuygun idealar1 dogrulugun igsel 6zellikleri olarak degerlendiren Spinoza, bu
sayede evren ve onun iizerindeki upuygun kavranislarimiz arasindaki boslugu kapatir.
Ciinkii ona gore, her upuygun idea ona sahip olan insan i¢in kendinde—agiktir(self—
evident).!!'7 Gergeklik’teki (reality) biitiin diislinceler ve biitlin seyler, acik ve secik bir
bigimde tam bir birlik olustururlar. Bu yiizden sadece tam olarak (completely) upuygun
bir idea, “Tanrimin sonsuz ideasi”!® ile ilgili olacaktir. Fakat ikincil olarak sonlu
zihinler ya da idealar dogrunun ya da upuygunlugun dereceleri olabilirler. Yani, sonlu
zihnin diisiinceleri ancak bu tam diislince sistemi igerisinde bu tutarlilik
olusturabilecektir.!19

Bu bakimdan sonlu bir zihnin diisiinmesi, Tanrinin zihni igerisinde olan bir sey
olmas1 baglaminda bir anlam ifade edebilir. Baska bir ifade ile sonlu insan zihninin
diisiinmesi ikincil bir derecede dogru ve upuygun olacaktir.!20 Spinoza’ya gore de bu
konu insanin bilme giicii ile ilgili bir konudur. Bu konuyu ise daha sonra bilginin ya da

bilmenin dereceleri konusunda daha detayl bir sekilde tekrar ele alinacaktir.

111 A.g.e., Part II, Prop. XXVI, Proof., s.105

112 A g e., Part II, Prop. XXVIII, 5.105

113 A g e., Part II, Prop. XXVIII, Proof., 5.105

114 A g.e., Part II, Prop. XXVIII, Proof., s.105-106
115 Scruton, a.g.e., .65

116 Spinoza, a.g.e., Part II, Prop. XXXV, 5.108

117 Scruton, a.g.e., s.66

118 Joachim, a.g.e., s.151

119 A.g.e., s.151

120 A.g.e., s.151
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Sonug¢ olarak Spinoza’da idea ve tiirleri bakimindan idealar iki kisimda
incelenmektedir.Upuygun (yeterli) olan idealar, bir nesneye ihtiyagc duymadan
kendiliginden biitiin 6zelliklere sahip olan idealardir. Upuygun olmayan (yetersiz)

idealar ise, celigkili hatta yanlis olan idealar1 ifade etmektedir.

2.2. Dogruluk ve Yanhshk

Dogruluk(truth) konusu ve sorunu filozoflarin temel sorunlarindan biridir.
Dogrulugun bir sorun olmasi da ¢ok merkezli bir kavram oldugu kadar, kullanildig1
baglam ile ona yiiklenen anlamlarin ¢okluguyla iligkilidir. Filozoflar ise, felsefenin ilk
baslarindan beri bu konuyla ilgilenerek, konuyu felsefenin hep temel ugraslarindan biri
olarak gormiislerdir.!2!

Dogruluk, en genel anlami ile bir 6nerme, inang, diisiince ya da kanaatin bazi
temellere ya da oOlgiitlere gore dogru olma 6zelligi”122 olarak kabul edilir. Bu baglamda
dogruluk neye iliskindir? Dogrulugun tasiyicist nedir? Dogruluk, varolanla mi, yoksa
bilgiler ya da ifadelerle mi iliskilidir? Yine dogruluk, onermeler, savlar ve kuramlar
tarzinda olan bilgi bi¢imleriyle mi iligkilidir? Buna gore, gerceklik (reality) bilenden
bagimsiz olarak varolan seylere iliskin bir 6zellige sahip iken: dogruluk, varligim farkh
olarak bir varolana iligskin bildirimde bulunan bir 6zneye borg¢ludur.!23 Bu nedenle
dogruluk ve gerceklik kavramlari ayni anlama gelen iki kavram olmaktan uzaktir.

Bu amagla varolana ya da varolanlara iliskin saptamada bulunan bir 6zne
olmaksizin bir bilgiden, bir 6nermeden ya da kuramdan ve bunun dogal sonucu olarak
dogruluk—yanliglhiktan s6z edilemez. Ciinkii dogru ya da yanlis olan sey yalnizca bilgi
Oznesi tarafindan ortaya konulan ifadelerdir.!24 Bu ifadeler ise, seyler ve nesneler degil,
bilgilerdir. Bu da epistemolojinin bir konusudur.

S6zkonusu dogruluk agiklamalar1 daha ¢ok Onermelere iligkin dogruluk
aciklamalaridir. Bu egilim felsefe tarihinde hep 6n plandadir. Ancak bunun disina ¢ikan
orneklerde vardir. Yani, dogrulugun tasiyicis1 bilgiler ve Onermeler olmayan bir
kullanimida vardir. Bu da varliga iliskin olarak kullanilan dogruluk kurami ya da
“varliksal dogruluktur. Varliksal (ontolojik) dogruluk (ya da hakikat), “varligin kendi
Oziine ya da ideasina uygun diismesi olarak anlagilmaktadir.”12> Boylece bilgiye iliskin

dogruluk kavramindan bahsedildigi gibi varlikla baglantili bir dogruluk kavramindan da

121 Harun Tepe, Platon’dan Habermas’a Felsefede Dogruluk Yada Hakikat, Ark Yayinevi, Ankara, 1995, s.1-2
122 Cevizei, Pardigma Felsefe Sozliigii, s.262

123 Tepe, a.g.e., s.3-4

124 A.g.e., s.4-5

125 A.g.e., s.5-6
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bahsedilebilir. Fakat bugiin dogruluk tartismalarina konu olan dogruluk ise, daha c¢ok
“bilgilere, 6nermelere iliskin olan dogruluktur.”126

Nitekim felsefe tarihine baktigimizda dogruluk konusu ve sorununa farkli farkl
yaklagimlarin oldugunu goriiyoruz. Platon’da dogruluk sorunu dogrudan dogruya
ilgilenilen bir sorun olmamasina ragmen, idealar ile diger varolanlar arasindaki
baglantida dogruluk sorunu ¢dziilmeye calisilir. Ozellikle bu konuyu “Devlet” adli
calismasinda ele alan Platon, “gériilenler” ve “kavrananlar” (diisiiniilenler) arasinda
yaptifi ayrimda konuya deginmektedir. Onun bu konudaki diislinceleri ise,
Aristoteles’de daha acik ifadesini buldugumuz dogrulugun “uygunluk” kuramini bize
hatirlatmaktadir.!27

Aristoteles’e gelindiginde dogruluk kuraminin Platon’dan daha sistematik bir
sekilde ele alindig1 goriiliir. O, “Metafizik” adli ¢alismasinda, dogruluk ve yanlishgin
seylerde degil, diistincede varoldugunu vurgular. Cilink{i ona gore, baglant1 kurma ve
ayirma seylerde degil, diistincede olup bitmektedir. Bu nedenle dogru ya da yanlig
olmasi sdzkonusu olan seylerde degil, var olanlar iizerine sOylenenlerdir.!2®8 Boylece
Aristoteles’te  dogruluk konusunda ontolojik bir yaklasimin kendini gosterdigini
gormekteyiz. Nitekim dogruluk burada, “nesne denilen seyin yap1 ve 6zelligini ortaya
koyma islemindedir. Nesnenin bu 6zelligini oldugu gibi dile getiren yargi dogru, onu
oldugundan farkl dile getiren yargi ise yanlistir.”!2° Bu goriis de dogrulugun uygunluk
oldugu goriisiinii hatirlatmaktadir.

Yenigag felsefesinde dogruluk sorunu Descartes ile yeni bir boyut kazanir.
Descartes, dogruluk sorununu kesinlik sorunu ile birlikte ele alir. Ciinkii onun
acisindan, dogru olan kesin olandir ve kesin olan ise “agik ve sec¢ik” kavramis olan,
kendisinden siiphe edilemeyecek olandir.!30 Ayrica Descartes, “Metafizik Diisiinceler”
adli calismasinda dogruluk ve yanlislik iizerine ayirdigi boliimde de konuyu ele alir.
Burada o, dogruluk ve yanlishgin ne oldugunu degil, kaynagini arastirir. Ona gore,
yanlishigin kaynagi insanin yapisindaki bir eksikte, yani Tanr1 gibi yetkin bir varlik
olmamasindan kaynaklanir. Bu nedenle yanilma Tanri’dan degil, Tanrinin insana
verdigi dogruyu yanlis olandan ayirma, ayirtetme giiciinlin sinirli olmasi yiiziindendir.
Bizi dogru bilgiye goéterecek olan ise, insanin “acik ve se¢ik” olarak kavradiklaridir.!3!

Ancak sunu da belirtmeliyiz ki, Derscartes’in dogruluk konusundaki goriisleri bir

degisimin ifadesidir. Ciinkii gerek Platon gerekse Aristoteles’teki, “dogrulugun varliksal

126 A.g.e.,s.7

127 Platon, Devlet, s.195-195; Ayrica bkz. Tepe, a.g.e., s.21-24

128 Aristoteles, Metafizik, Cev. Ahmet Arslan, Ege Univ. Basimevi, Cilt II, izmir, 1993, s53-54
129 Tepe, a.g.e., s.57

130 A.g.e., s.39

131 Dercastes, Metafizik Diisiinceler, s.201-203
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temeline Descartes’de rastlanmaz.”!32 Descartes’den baslayan kesin ve siiphe
edilemeyecek bir bilgisel temel arama ve felsefeyi’de buna gore insaa etme ¢alismalari,
17. Yizyilin diger filozoflarinda devam eder. Nitekim Spinoza’nin “geometrik modele
gore bir etik kurma cabasinda goriildiigii gibi, kesinlige ve giivenirlige sahip olduguna
inanilan matematik ve geometrinin temel kurallari, felsefeye de uygulanarak, orada da
ayni kesinlige ulagilmaya calisilir.”133 Spinoza’dan sonra da dogruluk ve kesinlik,
siipheden arinma, zorunlu olanla rastlantisal olani birbirinden ayirma gibi konu ve
kavramlar pekcok filozofun (Leibniz, Hume, Kant ...) ¢alismalarinin da temelinde yer
almustir.

Dogrulugun o6lclitleri veya standartlari nedir? Bagka bir ifade ile dogru bilginin,
dogru bilgi oldugunu nereden biliyoruz? Ya da kisaca dogru nedir? Bu sorulara verilen
cevaplar ise, birka¢ baglik altinda toplamak miimkiindiir. Bunlardan en yaygin olan bir
kullanimina gore, “dogru, diisiincemizin ger¢ekle uyusmasindan ibarettir.”’134 Burada bir
obje hakkinda olusturdugumuz diisiince (goriis) objenin kendisine uyusursa “dogru”,
uyusmazsa “yanlis” olur. Buna dogru hakkinda uyusma (correspondence) kurami denir.
Fakat dogru ile ilgili baska kuramlar da wvardir. Nitekim dogrulugun tutarlilik
(coherence) kurami’na gore, dogru “zihindeki tasarimin dis diinyada bulunan nesneye
veya olguya uymasi olarak degil de yine zihindeki bir bagka tasarima, bu tasarimdan
once gelen ve daha asli olan bir tasarima uymasi, onunla uyusmasi olarak’!35
tanimlanir. Burada diislince ile objenin uyusmasi degil, bir diisiincenin (6nermenin)
diger bir diisiinceyle (6nermeyle) tutarlilik igerisinde olmasi gerekir. Son olarak bu iki
kuramdan ayr1 olarak dogruyu tamimlama girisimleri de olmustur. Nitekim
pragmatistlere gore “dogru, pragmatik olarak ise yarayan, pragmatik olarak
dogrulanabilen13¢ seklinde degerlendirilmektedir.

Bu amagla Spinoza’da dogruluk kavramini inceleyecegimiz bu boliimde, Spinoza
acaba hangi grubta yer almaktadir? Buna gore, bilginin bir 6zelligi olarak dogrulugun
tanim1 ve Ol¢iiti nedir? Dogrulugun olanakli olup olmamasindan ne anlasilir?
Dogrulugun bir tasiyicist var mudir, varsa bu nasil olusturulur? Bu arada yanlistan
bahsedilebilir mi, bahsedilirse yanlis hangi durumlarda s6z konusudur? Yine
dogrulugun bilgi ya da onerme ile dogrudan bir iligkisinden bahsedilebildigi gibi,
dogruluk ile varlik arasinda da bir baglant1 var midir? Biitiin bu sorularin agiklanmasi
ise, bize Sipnoza’da dogruluk kuraminin ne oldugunu ve nasil anlasildigini ortaya
koymaya yardimci olacaktir.

132 Tepe, a.g.e., 5.40

133 Age., .41

134 Arslan, Felsefeye Giris, s.31
135 A.g.e., .32

136 A.g.e., .32
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2.2.1. Dogrulugun Tanim

Spinoza’nin dogruluk (truth) konusundaki tartismalarinin ¢ogu o6zellikle onun
“Etika” ve “Anlama Yetisinin Gelisimi” adli caligmalarinda gegmektedir. Ancak ikinci
calismasinda bu konuda olgunlagmis olmayan diistinceleri vardir. Oysa ki Etika’sinda
zihinsel bir diizende diislincelerini siralar ve en 6zIi, yetkin bir sekilde sonuglara ulasir.

Spinoza’nin her iki ¢aligmasindaki nihai ilgisi, “insan i¢in en lstiin iyi nedir?”
sorusudur. Dogru idea tartismasida bu temel sorudan kaynaklanir. Bu amacgla Spinoza,
insan dogasinin tam bilgisi i¢in gerekli olan bazi arastirmalar1 siraladiktan sonra, “bilgi”
konusuna gecer. Ciinkii diger arastirmalara gegcmeden Once, bilgiyi nasil tanidigimizi

13

bilmeliyiz.!37 Ancak, Spinoza bu konuda sOyle bir uyarida bulunur: “... ilkin geriye
sonsuza giden bir arastirmaya girismeme konusunda dikkatli olmaliy1z. Yani dogruyu
aragtirmanin en 1iyi metodunu saptayabilmek icin, dogruyu arastirma metodunu
aragtiracak baska bir metoda gerek yoktur, ne de ikinciyi saptamak i¢in bir tgiincii
metoda gerek vardir... Ciinkii bu yolla hi¢cbir zaman dogrunun bilgisine ya da giderek
herhangi bir bilgiye bile ulasamayiz.”138

“Sonsuz geriye gidis”’den sakinmanin bir yolu, ispatsiz olarak bir baglama
noktasinin kabul edildiginin sdylenmesidir. Boylece hersey agiklanamaz ve biz tanimlar
ve aksiyomlar bi¢iminde agiklamaksizin bazi seyleri kabul etmeliyiz. Sonsuz geriye
gidise (kisirdongii) diismeden Once garantiler, zorunluluklar ve yeterli sartlar
aranmalidir. Bu bakimdan Spinoza agisindan bazi seyler dogrudur ve kesin dogru olarak
kabul edilir.!39

Bu baglamda, onciillerin dogru oldugu iddiasini terk edersek, sonuglarimizin da
dogru olacagini iddia edemeyiz. Bu yiizden eger Onciiller dogruysa sonuglar da
dogrudur.!40 Fakat bunu nasil bilebiliriz? Dogru sonuglar1 her zaman iiretecek kurallarin
garantisi nedir?... Ancak Spinoza farkli alternatif tartismalara girmeden, kesin bilginin
imkanin1 birakmadan, digsal bir kriter aramanin gerekli olmadigini belirtir. Nitekim ona
gore, “dogruluk (truth) higbir simgeye (sing) ihtiyag duymaz, aksine biitiin siiphelerin
giderilmesi i¢in, seylerin 6znel 6zlerine (subjective essence), ya da baska bir ifade ile
onlarin idealarina sahip olmak yeterli oldugu i¢in, buradan ¢ikan dogru metod idealarin
kazanilmasindan sonra simgeleri aramaktan olugmaz.”’14!

Bazi seylerin herhangi digsal bir garanti olmaksizin, dogru olarak bilinebilecegini

kabul eden Spinoza’ya gore, “dogru bir ideaya sahip olan ayni zamanda dogru bir

137 Mark, a.g.e., s.34

138 Spinoza, On The Improvement of The Understanding, s.11
139 Mark, a.g.e., s.35

140 A.g.e., s.36-37

141 Spinoza, a.g.e., s.13—14
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ideaya sahip oldugunu da bilir. Bu bilgisinin dogrulugundan ise, asla siiphe etmez.”142
Bundan dolay1 dogruluk, “kendinin ve yanhishigin kriteridir. Tipk1 1s181n kendisini ve
karanlig1 agiga vurmasi gibi.”143 Dogru olan idea ise, “insan zihninin dogasiyla ifade
edilmesi bakimindan, Tanrida upuygun olan idealardir”.144

Bu gelinen nokta itibariyle biitiin idealar, “Tanriyla iliskilendirilmeleri
bakimindan dogrudurlar.”'4> Gergekten bu Onermede de isaret ettigi lizere Spinoza,
Tanrida bulunan biitlin idealarin objelerine tam olarak uygun oldugunu ve bu yiizden
biitiin idealarin Tanryla iliskilendirilmeleri bakimindan “dogru” olduklarini!4¢ kabul
etmektedir.

Buna gore, Spinoza agisindan dogru bir ideaya sahip olma, dogrulugundan
siiplenemeyecegimiz zorunlu ya da kendinde—acik(self—evident) 6nermelere sahip olma
ile aymi anlamdadir. Ciinkii kendinde—a¢ik olan Onermeler siiphe edilmeyen ve
mantiksal olarak zorunlu olan 6nermelerdir.!47 Bu yiizden eger dogru bir bilgiye sahip
olunursa, yani inkar edilmesi mantiksal olarak olanaksiz olan bir bilgiye sahip olunursa,
zorunlu olarak bilinenin bilgisine sahip olunur.

Bu da gosterir ki, Descartes’in siiphe metodu, Spinoza’nin bahsettigi bu mantiksal
olarak zorunlu ve kendinde—agik Onermelere uygulanmasi, mantiksal olarak
imkansizdir. Clinkii bunlar sadece mantiksal olarak zorunlu 6nermeler degil ayni zaman
kesin bilginin olusumlar1 olarak da kabul edilirler.!#8 Bdylece Spinoza’da mantiksal
olarak zorunlu demek, siiphe gotiirmez ile ayni anlama gelmektedir. Bu yiizden
Hampshire’nin de ifade ettigi gibi, Spinoza acisindan mantiksal kesinlik tasiyan
onermeden siliphelendigimizi sdylersek, yekln siipheciligi (sceptizism) kabul etmis
oluruz. Ve herhangi kesin bir bilginin imkanini inkar etmis oluruz. Bdylece acik ve
secik olarak tasarlanmis upuygun idea, yani inkar edilmez ya da sliphenilmez bilme ile
ilk adimda durusumuzu aliriz. Mantiksal zorunluluk ya da kendinde—agiklik ise bu
bilgimizin garantisidir.14?

Dogru bir ideaya sahip olan bir kimsenin, dogru ideanin yiiksek kesinligi
gerektirdigini bildigini ifade eden Spinoza’ya gore, “dogru bir ideaya sahip olmak bir
seyi yetkin bir bigimde veya miimkiin oldugu kadar en iyi bilmekten bagka bir seyi

gostermez.”150 Ote yandan, “dogrunun bir standart1 olarak dogru bir ideadan daha kesin

142 §pinoza, Ethics, Part II, Prop. XLIII, s.114

143 Hampshire, a.g.e., s.100

144 Spinoza, a.g.e., Part II, Prop. XLIII, Proof., s.114
145 A.g.e., Part II, Prop. XXXII, 5.108

146 A g.e., Part II, Prop. XXXII, 5.108

147 Hampshire, a.g.e., s.100

148 A.g.e., s.100

149 Ag.e., 5.100

150 Spinoza, a.g.e., Part II, Prop. XLIII, Note, s.114-115
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ve daha acik ne olabilir? Bdylece 151k nasil kendi kendini tanitiyor ve karanliklar1 agiga
cikariyorsa dogruluk da kendi kendisinin ve yanlisligin standart1”15! olmaktadir.

Dogrunun Olgiitiiniin kendisi oldugunu kabul eden Spinoza acgisindan, bir
cikarimin dogrulugu, ¢ikarimin kavranmasi tarafindan agiga cikarilir. Birkez biz onu
kavradik m1 diger bir delile gerek yoktur ya da kavrayisin ayni tiiriinden baskasina
dayanacak sey yoktur. Her durumda dogru, sadece anlama giiciifiyetisi (understanding)
tarafindan garanti edilir ve aciga ¢ikarilir.!32 Bu bakimdan bilmenin tek bir yolu vardir;
cikarimin dogrulugunu kavramak. Bu nedenle, “anlama giiciifiyetisi(understandin)
dogruyu bilme i¢in yeterli ve zorunlu sarttir.”153 Boylece dogruyu kavramanin tek bir
yolu, dogru bir ideaya sahip olmaktan gegmektedir.

Dogru bir ideanin yanhs bir idea’dan nasil ayrildigimi gostermeye calisan

(13

Spinoza’ya gore, “... agik ve sec¢ik olarak kavranan idealar hi¢bir zaman yanlig
olamazlar. Ciinkii agik ve secik olarak kavranan seylerin idealar1 ya kendileri ¢ok
basittir (simply) ya da c¢ok basit idealarin bilesimleridir, yani onlardan
cikarsanmiglardir.”’3* Nitekim ¢ok basit bir idea asla yanlis olamayacagindan
dogrulugun ve yanlish@in dogasini ¢ok iyi anlayan biitiin herkes i¢in bunun agik
olusundan stliphe yoktur.

Dogrunun realitesini neyin olusturdugu konusunu Spinoza sdyle agiklar: “... dogru
bir ideay1r yanlis bir ideadan (diisiinceden) yalnizca digsal degil, ama baslica igsel
belirtilisi tarafindan ayirt edilir.”’> Bu baglamda idealar ve objeler birbirine
baglanmadigi stirece dogrulugun kriteri zihne disardan degil, igeriden olmalidir. Sonug
olarak, “dogru idealar kendinde—acik (self—evident) olmalidir”!5¢ Bdylece de biitiin
idealar, basit (simple) olan, zorunlu olarak agik ve secik olan ve dogru olanlar
olmaktadir.

Tanry1 diislincesinin temel hareket noktasi olarak kabul eden Spinoza’ya gore,
Tanrinin bir pargasi olarak idealar yanlis olamaz. Ancak tek bir insan aklinin 6gesi
olarak idealar “yanlis” olabilir. Yanlis idealar ise, objelerini ¢eligkili ve upuygun
olmayan bir bigimde temsil ederler. Bu ylizden objelerin idealarindaki ¢eliskiler de
seylerin dogasindaki “determinizmi” gdéremeyiz. Zira, bu sekildeki idealar1 Spinoza,
onciilleri olmayan sonuglar olarak tanimlar.!>7 Bu sekildeki tutumu ile Spinoza, ¢eliskili

hatta yanlis olan idealarin, doganin biitiin kisimlarina yaydigi zorunluluk ya da

151 Spinoza, a.g.e., Part II, Prop. XLIII, Note, s.115

152 Mark, a.g.e., s.38

153 A.g.e., .38

154 Spinoza, On The Improvement of The understanding, s.25
155 A.g.e., s.26

156 Canevi, a.g.m., s.27

157 Ciigen, a.g.e., s.150
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determinizmden uzak olduklarmi ileri siirmektedir.!>® Bu nedenle Spinoza idealarin
dogru olmalarini da determinizm kaliplar1 igerisinde degerlendirmektedir.

Mark’1n ifade ettigi gibi, Spinoza’da kendinde gerc¢eklik’in (reality itself) anlamini
saglamak baglaminda da “dogru idealarin” ele alindig1 goriiliir. Bununla birlikte fiziksel
objelerin upuygun ve dogru idealarina sahip olamayiz. Ancak bu konuda bir kisim
dogru idealara sahip olabiliriz. Cilinkii bizde olan dogru idealar ayni yolla Tanrida da
vardir. Tanrida oldugundan farkli bizde olan sadece bazi seyler dogru olabilmektedir.
Zira Tanrida olan biitiin idealar dogrudur.!3® Buna gore Spinoza’nin ifade ettigi lizere,
“her seyde ortak olan ve biitiinde oldugu kadar parcada da bulunan sey ancak upuygun
bir tarzdan tasarlanabilir.”!¢0 Biitiinde ve pargada esit olarak varolan bazi seyler ayni
yolla Tanrida oldugu gibi, bizde de vardir. Diger sonlu zihinlerde de bu boyledir.

Spinoza’ya gore, “gercek olarak (actualy) var olan her hangi bir cismin, ya da
tikel bir seyin ideasi zorunlu olarak Tanrinin ezeli ve sonsuz 6ziine baglidir.”’16! Nitekim
fiil halinde var olan tikel bir seyin ideasi, bu seyin 6zl kadar varligina da zorunlu olarak
baghdir. Ancak tikel seylerin Tanrisiz tasarlanmasi diisiiniilemez. Fakat bu tikel seyler
Tanriin bir sifatinin moduslar olarak diistiniilmeleri bakimindan onlarin nedeni, Tanr1
oldugu icin, bu tikel seylerin idealar1 zorunlu olarak sifatlarinin kavranimlarini, bagka
bir ifade ile Tanrinin ezeli ve sonsuz Oziinii gerektirmektedir.!®2 Boylece Tanrinin
dogasi, biitiinde ve parcada esit olarak varolandir. Bundan o6tiirii bizim dogru ideay1
kavramamiz Tanr1 ya da toziin dogasini1 kavramadir.163

Bu arada Mark, Spinoza’da téz ile dogru’nun (truth) 6zdes olarak kabul
edildiginden s6z eder. Dogruluk, olgiitii kendisinde olandir. Bu nedenle dogru idea
kendi kendine dogru olarak bilinen ve kendi disinda bir agiklama ihtiyaci olmayandir.164
Olgiitii kendinde olan dogruluk, Spinoza’da tdzii tasarlamanin sonsuz bir¢ok yollarindan
biri oldugu gibi, tziin bir formu olarak da yorumlanabilirdi. Nitekim bir agidan “dogru
bir ideaya sahip olmak t6z ya da Tanrinin 6ziinii tasarlamakla”!> ayn1 anlamdadir.

Bu arada Spinoza’nin dogrulugun ne anlama geldigini agiklarken, t6z konusunda
yaptig1 aciklamalar1 hatirlatir bir takim diisiincelerde bulundugu goriiliir. fidyle ki, “...
dogru idea yanlis ideadan biitiinliyle ayridir. Ciinkii eger idea, hi¢bir nedeni olmayan ve
kendinde ve kendisi i¢in bilinen bir ilkenin 6ziinli 6znel (subjectively) olarak igeriyorsa,

bu ideanin dogru oldugundan bahsedilir. Bu yiizden dogru ideanin gergekligi (reality)

158 Age., 5.151

159 Mark, a.g.e., s.73-74

160 Spinoza, Ethics, Part I1, Prop. XXXVIII, 5.109
161 A g e., Part II, Prop. XLV, s.117

162 A g e., Part II, Prop. XLV, Proof., s.117

163 Mark, a.g.e., s.74

164 A g.e., 5.74-75

165 A.g.e., s75
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baska idealarla baglantili olmaksizin bu ideanin kendisinde aranir. Bu nedenle hicbir
dissal obje dogrulugun nedeni olarak goériilmez.”1¢¢ Dogrulugun bu sekilde Spinozaca
ele alinmasi, neden kendi kendisinde oldugu kabul edilen “t6z”iin tanimini
hatirlatmaktadir.

Ancak sunu da belirteliyiz ki, “... dogru idealarimiz bir téziin farkli ifadeleridir.
Birden fazla dogru ideaya sahip olma ise, birden fazla t6ziin oldugunu... ortaya
cikarmaz. (Clinkii t6z biridir) Ancak toz sonsuz tarzlarda ifade edilebilir.”!67 Boylece
Dogru bir idea, Diislince sifat1 altinda Tanrinin 6ziinlin bir ifadesidir. Fakat Diislince
sifatt Tanrimin sonsuz sifatlarindan sadece biridir. Bu nedenle dogru bir idea’ya sahip
olma Tanrinin varliginin tiiketimi degildir. Buna ragmen boyle bir idea Causa sui (kendi
kendisinin nedeni olan)’nin gercek bir ifadesidir, fakat causa sui’yi ifade etmenin tek bir
yolu degildir.!68

Spinoza, “Biz de mutlak olan, bagka bir ifade ile yetkin ve upuygun olan her
ideanin dogru!%® oldugunu kabul eder. Ciinkii bizde upuygun ve yetkin bir ideanin
bulundugunu ifade ettigimiz zaman aslinda zihnimizin 6ziinii meydana getirmesi
acisindan Tanrmin yetkin ve upuygun bir ideaya sahip olmasindan bagka birseyi ifade
etmis olmayiz. Ve bunun sonucunda da bir ideanin dogru oldugundan baska bir seyi de
s0ylememis oluruz.!70

Biitiin idealarin Tanrida oldugunu!7! kabul eden Spinoza’ya gore, biitiin idealar
Tannyla iligkilendirilmeleri bakimindan dogru ve upuygundurlar. Bu yiizden herhangi
bir seyin sonlu zihnine iliskilendirilmeleri durumunda ancak upuygun olmayan ve bu
bulanik olan idealardan bahsetmis oluruz.!72

Spinoza’nin dogruluk kurami bir baska yonden ele alinacak olursa, varligin ya da
objelerin dogrulugu ile olan ilgileri (ontolojik dogruluk) agisindan da bir
degerlendirilmesi yapilabilir. Buna gére dogruluk, diisiinceler ve sozlerin 6zelliklerinin
var olmalarinin yaninda, fiziksel obje ya da objelerin diger tiirlerinin ¢esitli 6zellikleri

(13

bakimindan diisiiniilir. Yani burada “... en genel seviyede dogruluk varlik ile
tanimlanir.”’!’3 Nitekim yukarida yapmaya c¢alistigimiz gibi dogruluk ve toz
kavramlarinin yakin bir baglanti i¢erisinde olmalari, bu baglamda diisiintilebilir.

Bu cercevede Spinoza’da varligin dogrulugu, Tanr1 ya da toziin varhigr ile

iliskilidir. Tanr1 hakkinda konusmak ile dogruluk ve varlik hakkinda konugsmak ayni

166 Spinoza, On The Improvement of The Understanding, s.27
167 Mark, a.g.e., s.78

168 A.g.e., s.78

169 Spinoza, Ethics, Part II, Prop, XXXIV, s.198

170 A g e., Part II, Prop. XXXV, Proof. s.108

171 A g e., Part II, Prop. XXXVI, Proof., 109

172 A g.e., Part II, Prop. XXXVI, Proof., 109

173 Mark, a.g.e., 5.86
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seydir.174 Ciinkii, “gercek olarak varolan herhangi bir cismin ya da tikel bir seyin ideasi
zorunlu olarak Tanrinin ezeli ve sonsuz oOziine baghdir.”'7> Her ideanin icerdigi
Tanrinin ezeli ve sonsuz 0zl hakkindaki bilgi ise, upuygun ve ayni zamanda da
yetkin!76 olan bir bilgidir.

2.2.2.Dogrulugun Olgiitii veya Standarti

Dogruluk hakkinda konusuldugu zaman, dogrulugun ol¢iitii veya standartlari
konusunda sik sik mesgul olunur. Ozellikle dogrulugun uyguniuk (correspondence) ya
da tutarlilik (coherence) olup olmadigi sorgulanir. Spinoza’nin bu konudaki tutumunun
ne oldugu konusunda ise, farkli goriigsler vardir. Joachim, Hampshire ve Roth gibiler
bunun “tutarlilik” oldugunu iddia ederlerken, Parkinson ve Curley ise buna katilmazlar
ya da en azindan bunu tartigmali goriirler.!”” Bu konuda her iki yaklasim i¢in temel delil
Etika’dadir. Fakat Spinoza’nin baska eserlerininde de bu konuyla ilgili agiklamalarda
bulunuldugu goriilmektedir.

Spinoza’da dogrulugun olgiitii veya standart1 “tutarlilik”midir yoksa “uygunluk”
mudur? Ya da bu iki Olgiitiin ortak bir yorumundan bahsedilebilir mi? Yoksa
Spinoza’da bu iki dlgiitten baska bir dogrulugun 6lciitii de var midir?

Spinoza, bu konudaki diisiincelerinin 6nemli bir ¢ogunu Etika’nin ikinci
bolmiinde 6zellikle de 32. ve 36. 6nermeler arasinda ele almaktadir.

Spinoza, biitlin idealarin Tanriyla iligskilendirilmeleri bakimindan dogru oldugunu
kabul etmektedir.!”8 Ciinkii Tanrida bulunan biitiin idealar objelerine tam uygun olan
idealardir. Bu ylizden biitiin idealar, Tanriyla iliskilendirilmelerinden dolay1
dogrudurlar.!” Bu 6nermenin kanitinda Spinoza, Etika’nin birinci boliimiinde gecen bir
aksiyom’a atifla bulunur. Bu aksiyom’a gore, “dogru bir idea, objesine uygun
olmalidir.”180 Burada gectigi sekliyle s6z konusu aksiyom, sadece dogrunun zorunlu bir
sart1 olarak goriinmektedir. Ancak Spinoza, Etika’nin ikinci bolimii 32. 6nermesinin
kanitinda bu aksiyomu yeterli bir sartmis gibi ifade eder.!8! Boylece bu aksiyomu ile
Spinoza, dogrulugun bir uygunluk kurami oldugunu bahseder gibi goriinmektedir.

Bununla birlikte Etika’nin ikinci bdliimiinde Spinoza, upuygun bir ideay1r su
sekilde tanimlamaktadir: “Upuygun idea deyince, obje ile ilisigi olmadan kendi basina

gdz Online alinan dogru bir ideanin biitiin igsel (intrinsic) ozelliklerini ya da

174 A.g.e., .87

175 Spinoza, a.g.e., Part II, Prop. XLV, s.117
176 A g e., Part II, Prop. XLVI, s.118

177 Mark, a.g.e., s.1-2

178 Spinoza, a.g.e., Part II, Prop. XXXII, s.108
179 A.g.e., Part II, Prop. XXXII, Proof., s.108
130 A.g.e., Part I, Ax. VI, s.46

181 Wilson, a.g.m., s.108
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adlandirmalar1 olan ideayi anliyorum”!$2der. O, buradaki tanimlamasinda idealarin
objelerine uygunlugu ve iliskisi gibi digsal olan 6zelliklerinden ayirmak i¢in, upuygun
ideay1 icsel Ozellikler ile acgiklamanin Onemine isaret etmektedir.!8? Bu baglamda
Spinoza’nin gergek niyeti dogru bir ideanin hem upuygun hem de zorunlu sartlarini
saglama seklindedir.!84

Buna gore dogrulugun olgiitli olarak, 6. aksiyom alindig1r zaman, dogruluk, daha
cok idea ve onun ideatumu (objesi) ile uyusan bir anlamda agiklanabilir. idea ve
ideatum  sirast ile Diisiincenin moduslar1 ve Yayilimimn moduslarina atfedilebilir.
Boylece “bir idea ya da Diislincenin modusu, bazi fiziksel objelerle ya da Yayilimin
moduslari ile iliskilidir.”!85 Bu anlamda her idea onun ideatumu ile uyusur. Ciinkii
gerek Diisiince, gerekse Yayilim tek bir toziin iki farkli yonlerini ifade etmektedir.

Boylece 32. 6nerme ve 6. Aksiyom gozoniine alindiginda Spinoza’nin dogrulugun
uygunluk kuramindan bahsettigi goriilmektedir. Fakat Mark’a gore 6. aksiyom
dogrunun yeterli sart1 degildir. Cilinkii biitiin idealar ideatumlar1 (objeleri) ile uyusur
ifadesinden, biitiin ideatumlar1 ile uyusan idealarin dogru olur seklinde bir sonug
cikarilmiz.!®¢ Yine biitlin idealar dogruysa, dogrunun ¢elisigi yanlis idealarindan nasil
bahsedilir? Ornegin biitiin idealar dogru olarak iddia edilmesine ragmen, buradan biitiin
idealarin mutlak olarak dogru oldugu sonucu ¢ikmaz. Ancak Spinoza’da “Tanri ya da
Doga” tam gercek varlik olarak kabul edildiginden biitiin idealar bu realiteye uygun
diisiirse dogru olurlar. Béylece Tanr1 ideasinin hari¢ tutuldugu biitiin idealar realiteye
uygunlukta basarisiz olur.!8’ Bu agidan da belli bir uygunluk eksikligi olarak ideay1
kabul etmek, yanlis bir ideaya sahip olmak olarak degerlendirilebilir.

Ancak Spinoza’ya gore, “biitiin idealar Tanriyla iliskilendirilmeleri bakimindan
dogru”!88 oldugundan, idealara yanlis dedirtebilecek onlarda pozitif higbir yonden
bahsedilemez. Bu yiizden yanlisligin seklini meydana getiren diistinmenin bir tavri,
Tanrida olamaz. Tanrinin disinda da higcbir sey var olamayacagi igin, idealara yanlig
dememize neden olacak pozitif bir yonden bahsedemeyiz.!8°

Bu amagla, “bizde mutlak olan, yani upuygun ve yetkin olan her idea
dogrudur.”!0 Buna gore bizde upuygun ve yetkin bir ideanin bulundugunu sdyledigimiz

zaman, zihnimizin 6zlnii olusturmasi bakimindan Tanrinin upuygun ve yetkin bir
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ideaya sahip olmasindan baska bir sey sOylemis olmayiz. Ve bunun sonucunda boyle bir
idea da “dogru” bir ideadan baska bir sey degildir.!°! Bu nedenle Yanlislik ya da hata,
“upuygun olmayan ya da eksik ve bulanik idealar1 olan bilgi yoksunlugundan (privation
of knowledge) ya da eksikliginden192 olusurlar.

fiu halde bilgi yoksunlugundan ibaret olan yanlishktan kastedilen nedir?
Spinoza’ya gore Ornegin insanlar, hareketlerinin nedenlerini bilmemelerinden dolay1
Ozgiir olduklarmi zannederler.!93 Bu da bilgi yoksunlugundan bagka bir sey degildir.
Yine giinese baktifimizda onun ¢ok uzakta oldugunu imgeleriz. Ve bir yanilma ile
karsilasiniz. Boylece yanilma, bdyle imgelememiz (imagination) esnasinda gercek
uzakligin nedenini bilmememizden kaynaklanir. Gergi bizden ¢ok uzakta olmasina
ragmen, onu her zaman daha yakin diye imgeleriz. Bunu da giinesin ger¢ek uzakligin
bilmedigimiz i¢in degil, bedenimizin onunla duygulanmis olmasindan giinesin 06zii
bedenimizin duygulanigini kavradagi i¢in giinesi yakin olarak imgeleriz.!* Boyle bir
durum ise, bilgi yoksunlugundan kaynaklanan bir “yanilma” durumundan bagka bir sey
degildir.

Spinoza’ya gore, “upuygun olmayan ve bulanik durumda bulunan idealar da
zorunlu olarak upuygun veya acik ve sec¢ik idealar kadar objelerinin dogasina
baghdirlar.”!%> Nitekim Spinoza acisindan biitiin idealar Tanridadir ve Tanriyla
iliskilendirilmeleri agisindan dogru ve upuygundurlar. Durum bdyle olunca ancak
herhangi bir seyin tikel zihnine (sonlu zihinlere) iligskilendirilmeleri bakimindan
upuygun olmayan ve bulanik olan idealardan bahsedilebilir. Boylece upuygun olmayan
ve bulanik idealar da upuygun ya da agik ve secik idealar kadar ayni zorunlulukla kende
objelerinin dogasina baglhdirlar.'¢ Bu bakimdan yanlislik, sadece sonlu zihinlerde
ortaya ¢ikar ve sonsuz zihin olarak tasarlanan realitede yer almaz.!97

Spinoza, bir rasyonalist olarak, dogrulugu idea ile objenin birebir uygunlugu
olarak gorme egiliminde olan “deneyci” gelenekten ayrilmaktadir. Ciinkii deneyci
gelenekte, “evren su ya da bu varliktan olugsmustur. Ve ... bir 6nerme, ancak ve ancak
olgulara (seylerin fiili olarak bulunduklari duruma) karsilik geliyorsa dogru ...”19%
olarak kabul edilir. Boylece deneyci gelenekte dogruluk, mutlak elde edilen bir

Onermenin olgularla birebir otliismesi durumunda dogru olarak kabul edilir. Aksi

191 A g e., Part II, Prop. XXXIV, Proof., s.108
192 A g e., Part II, Prop. XXXV, 5.108

193 A.g.e., Part II, Prop. XXXV, Note, s.108-109
194 A.g.e., Part II, Prop. XXXV, Note, s.109

195 A.g.e., Part II, Prop. XXXVI, 5.109

196 A g e., Part II, Prop. XXXVI, Proof., s.109
197 Mark, a.g.e., s.57

198 Cottingham, a.g.e., s.50-51
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durumda sozkonusu Onerme yanlis olur.!® Bu bakimdan Spinozaci sistem deneyci
gelenegin dogruluk anlayisindan farkli olarak konuya yaklagmaktadir.

Bu noktada Spinoza’da dogrulugun oOlcitiiniin tutarlilik kurami olup olmadig:
tartismaya alinmalidir. Dogrulugun tutarlilik kavrami ise, Hegel’i takip eden Ingiliz
idealist filozoflarinca agik bir sekilde formiile edilmistir. Nitekim Spinoza
yorumcularindan Joachim “Dogrunun Dogas1” (The Nature of Truth) adli caligmasinda
bu kurami agik bir sekilde olusturmustur. Bununla birlikte bu kuram felsefenin biitiin
evrelerinde de farkli farkli bi¢imlerde dile getirilmistir.200 Dogrulugu tutarlilik kurami
Spinoza’da, realite ve dogrulugun dereceleri doktrini ile; bilginin farkli diizeylerinin
apriori ayrimi ile giindeme getirilmistir. Bu arada s6z konusu kuram hemen hemen
biitiin  dediiktif metafiziklerde ya da evrenin apriori kuramlara dayandirilarak
aciklanmalarinda 6nplana ¢ikarilmigtir.20!

Dogrulugun tutarlilik kurami, Spinoza’nin monist metafizigi ve tek toz anlayisina
dayali sisteminde, mantiksal olarak zorunlu bir boliim seklinde 6zel bir yere sahiptir.
Descartes’1 izlerken tlizerinde durdugu saglam kesinlik tipi Spinoza’y1 “karsi konulmaz
bigimde, tiim sonuglarin sistemin ilk ilkelerinden mantiksal ve kaginilmaz bir bigimde
ciktiklariin gosterildigi tiimdengelimli bir bilgi anlayisina siireklemistir.”202 Bu
sekildeki rasyonalist bir sistemde temele konulacak olan giivencenine ne oldugu
onemlidir. Spinoza i¢in, bu girisim sadece baglangi¢c aksiyomlarinin akla yakinligi
olarak degerlendirilmemelidir. Bu durumda da daha c¢ok bugiin “tiimcii” (holistik)
sistem ad1 verilen bir sistem amaglanmistir.293 Nitekim Spinoza tarafindan, “aksiyomlar
ve baslangi¢ tanimlar1 ancak daha sonra ¢ikarimlanan 6nermeler cinsinden anlasilabilir,
sonra ki ¢ikarmalar i¢in ise aksiyom ve tanimlara bagvurma geregi vardir. Bu sistem ise,
parca parca degil, biitiinliigii agisindan degerlendirilmelidir.”204 Bdylece Spinoza’nin
felsefesini degerlendirirken sistemi biitiin olarak gozoniinde bulundurmalidir. Ciinkii
onun felsefesinde tek tek bireylerin veya nesnelerin kendi baglarina degil, sistemin
biitlinliigii ile olan baglantilarinda bir degeri vardir. Bundan 6tiirii 6nemli olan tek tek
parcalar degil, biitiiniin kendisi olmaktadir.

Hampshire’nin ifade ettigi gibi, Spinoza agisindan eger biz sadece bir zorunluluk
degil ayn1 zamanda onun dogrulugunun yeterli sart1 olarak bir 6énermeyi kendinde agik
(self—evidence) kabul etmezsek, sonsuz geriye gidis aracilifiyla toplam bir siiphecilik

icerisine disebiliriz. Ciinkii Spinoza’da her argiiman mantiksal olarak siiphe

199 A.g.e., s.50-51

200 Hampshire, a.g.e., s.101
201 A g.e., 5.101-102

202 Cottingham, a.g.e., s.50
203 A.g.e., .50

204 A.g.e., .50
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gotiirmeyen bir onermenin kendi kendine 6nceden dogru olarak kabul edilmesi seklinde
diizenlendi.2%5 Nitekim Spinoza, bunu su sozi ile destekler: “Dogru kendi kendisinin
Olcutiidiir.”200

Bu baglamda Descartes dualizminin olumsuzluklarini gidermeye c¢alisan
Spinoza’nin  “mantiksal tutarlilik ile dogrunun zorunlu baglantisi, metafiziksel
monizminin gerektigi bir sonu¢ olarak goriliir.”207 Yani Spinoza’da dogrulugun
tutarlilik goriisiinlin temelinde onun “tiimcii” (holistik) agiklamalar1 yatmaktadir. Zira o,
“doganin her parcasinin biitiin ile uyum iginde oldugunu”2% kabul etmektedir. Spinoza,
tiimcii aciklama yaklasimi ile ne demek istedigini ise, yaptig1 hayali bir 6rnekle soyle
aciklar: “Kanin i¢inde yasamakta olan bir kiiclik solucan, kan yuvarlarini, lenfleri vb.
ayrit edebilecek durumdadir. Burda her tanecigin diger tanecik ile etkilesim icinde
oldugu goézlenir. Boylece bir solucan benzetme ile ayn1 bizim evrenin bir parcgasi olarak
yasadigimiz gibi kanin i¢inde yasadigi kabul edilebilir. Ancak eger solucan ¢evresini
incelerken kendini bireysel ve parga parca bir incelemeyle sinirlarsa, tiim pargalarin
kanin genel dogasi tarafindan nasil doniistiiriildiigiinii ve birbirleriyle sabit bir iligki
icinde olmaya nasil zorlandiklarini belirleyemeyecektir.”20° Boylece pargalarin
davranislarin1 ve durumlarini agiklamadan Once, sistemi bir biitiin olarak kavrama ve
anlama zorunlu olmaktadir. Yani her parcanin biitiin ile uyum iginde olmasi
gerekmektedir.

Bu agiklamalar ile de Spinoza’nin akilciligr ile Descartes’in akilciligi arasinda
onemli bir fark ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim Descartes i¢in “bilimsel acgiklama 6zde
indirgeyicidir; evreni olusturan farkli gorlingliler ve olaylar, bi¢imleri, boyutlar ve
hareketleri matematiksel olarak niceliksellestirilebilen madde taneciklerinin mekanik
etkilesimleri cinsinden agiklanabilir ya da ona indirgenebilir.”2!0 Oysa Spinoza igin
aciklamanin yonii adeta tersine cevrilmistir. “Her hangi bir etki ya da tepki ne kadar
kesinlik i¢inde ve matematiksel olarak betimlenmis olursa olsun bu etki ya da tepkinin
timiiyle anlasilmasi1 ancak evrenin biitiinliigiindeki yapisiyla iliskisinin ortaya
konmasiyla olanakli olabilir.”2!! Bu agiklamalar da gosteriyor ki, monist bir metafizik
sistem, dogrulugun tutarlilik kuraminin formlarin1 gerektirmektedir.2!2

Dogru ve upuygun kavramlar1 konusunda Descartes’de goriilen bazi problemlerin

Spinoza’da ortaya ¢ikmadigi goriiliir. Ciinkii onda, eger birisi agik ve se¢ik bir ideay1

205 Hampshire, a.g.e., s.105

206 Spinoza, a.g.e., Part II, Prop XLIII, Note, s.114

207 Hampshire, a.g.e., s.105

208 Cottingham, a.g.e., s.52

209 Spinoza, Correspondence, Letter XV(XXXII), s.291
210 Cottingham, a.g.e., s.52

211 A.g.e., s.52

212 Mark, a.g.e., s.52
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sahipse bu ya tozlin dogasindan ya da dogru olan bir ideanin gergekliginden ¢ikar.
Boylece acik ve segik idealar i¢in Spinoza, dissal (eternal) bir garanti bulma ihtiyacini
duymaz. Bagka bir ifade ile o, Tanrmmin aldatmalar1 veya seytanlarin kotiliikleri
hakkinda kaygilanmaz. Ciinkii digsal bir garanti aramak sonsuz bir geriye gidise
yolagar.213

Buna gore, simdiye kadar anlatilanlar Spinoza’nin dogrulugun tutarlilik kuramin
savunmasi konusunda deliller olabilir. Fakat 6zellikle boyle bir goriis icin baslica delil,
onun “upuygun idealar” hakkinda sdyledikleridir.2!4 Nitekim o, upuygun ideay1, “obje
ile iligkisi olmadan kendi basina go6zonline alinan dogru bir ideanin biitiin igsel
ozellikleri...”215 olarak tanimlar. Durum bdyle olunca “... dogru bir ideay1 yanlig bir
ideadan yalniz digsal degil, fakat i¢sel belirtilisi tarafindan ayirt edilir.”2!16 Bu amagcla
upuygun (adequacy) olmasi acisindan dogru bir ideanin ig¢sel adlandirilmalarinin iki
Ozelligi vardir : 1-Boyle bir idea ig¢sel olarak tutarlidir. 2— Yine bdyle bir idea bilginin
bir 6rnegidir ve boylece tesadiif bir ifadeden ayrilarak dogru olarak kabul edilir.2!”
Fakat bunlar Spinoza’nin Onerdigi idealarin dogrulugu ile ilgili o6zellikler olarak
gosterilmemelidir. Zira onun diislincelerinde, “dogru ve upuygunluk ayni degildir.
Dogru bir idea kendi kendine sadece upuygun degil, ayn1 zamanda onun ideatumu’nada
uygundur.”218

Spinoza’ya gore, “dogru bir ideaya sahip olan ayni zamanda dogru bir ideaya
sahip oldugunu da bilir ve bilgisinin dogrulugundan (ya da kesinliginden) siliphe
etmez.”21° Bizde dogru olarak bulunan idea ise, insan zihninin dogasiyla ifade edilmesi
bakimindan Tanrida upuygun olan idealardir. Upuygun bir ideaya sahip olan, yani bir
seyi dogru olarak bilen kimse de aynm1 zamanda bilgisinin upuygun ideasina, yani dogru
bir bilgisine sahip olmalidir.220

Buna gore Spinoza, upuygun idealarin ya da Onermelerin igsel o&zellikleri
acisindan dogrulugu tanimlamaktadir. Bu g¢ergcevede yanlighk ya da hata konusunu
degerlendirilecek olursak, Spinoza i¢in yanlis ya da hata olarak adlandirilan sey, “asla
mutlak degildir, fakat her zaman rolatif bir sekilde tam olmayan (incomplete) bilgiye
sahip olma konusuyla ilgilidir.”?2! Bilginin dereceleri boliimiinde de agiklayacagimiz

lizere, birisi sadece en diislik seviyede bilgiye sahip oldugu siirece, yanlis bir diisiinceye
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sahip oldugu soylenebilir, (sadece imgeleme (imagination) bagh algilarla ilgili idealara
sahip olundugu siirece) fakat burada herhangi idea ya da O6nermenin mutlak olarak
yanlig olabildiginin sdylendigi bir anlam yoktur.222

Bu nedenle Spinoza’nin da kabul ettigi gibi, yanlis ya da hatali idealardan
(6zellikle imgelemin idealarindan) bahsedildiginde, her zaman bilginin bir yoksunlugu
(privation) s6z konusudur??3, Bu bakimdan bir idea ya da dnermeyi yanlis ya da hatali
diye ifade ettigimiz de onun rolatif bir sekilde eksik (incomplete) ya da boliik poreiik
(pargal1) oldugunu sdylemis oluruz. Ayrica bu durumda diger idealarla da mantiksal
baglant1 bakimindan bir eksiklik sézkonusu olur?24, Boylece “eger idea, daha yiiksek
bilgi sisteminde diger idealarla baglanti igerisine girerse, yanlis ya da hata diizeltilmis
olur”.225

Genel olarak dogrulugun tutarlik kuramina gore, bir ideanin dogrulugu sadece
onun diger idealarla baglantisinda ortaya ¢ikar. Ve digerlerinden ayrilmis bir ideanin
dogru olusundan bahsedilemez22¢. Buna gore Spinoza, dogrulugun tutarlilik kurami ile

(13

ilgili sunlar1 séyler: “... dogru diislincenin formu, diisiincenin kendisinde, yani kendi
kendine varolmali, diger diisiincelere basvurulmadan anlasilmalidir”.22? Dolayisiyla
dogrulugun olgiitii (kiretiri) kendisinde aranmalidir.

Tutarhilik kuramina gore eger, biz bir ideanin dogru olup olmadigini belirlemek
istersek, onun diger idealarla baglantilarim1 arastirmaliyiz. Bunun gibi Spinoza
dogrulugun 6lgiitlinii kendi igerisinde tagiyan olarak degerlendirir. Dolayisiyla dogru bir
idea kendi kendine (by itself) anlagilabilendir. Dahasi dogruluk, bir ideanin gercek
dogas1 tarafindan ortaya ¢ikarilandir.228 Boylece Mark’in da ifade gibi Spinoza, bir
tutarlilik olarak dogrulugu acik bir sekilde hicbir yerde iddia etmemesine ragmen,
dogrulugun 6lg¢iitiiniin kendisi oldugunu ileri stirmekle bu konuda 6nemli bir tanimlama
da bulundugu goriilmektedir.22°

Spinoza’da diisiinceleri agiklama bi¢imi, dediiktif bir aciklama big¢imidir.
Dolayisiyla burada her 6nerme ya da idea sistemin diger parcalarindan mantiksal olarak
cikarilarak agiklanir. Bu nedenle Spinoza, “evrenin biitiin parcalarinin diger parcalarla
nedensel olarak baglantili olamasi i¢in, evrenin gergekte diizenlenmis olduguna inanir.

Boylece biitlinii anlamaksizin tam bir nedensel acgiklama ile biitiinlin parcasini

22 A.g.e., s.106

223 Dagebert D. Runes, Spinoza Dictionary, Ed. By Dagobert D. Runes, Philosophical Library, New York, 1951,
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224 Hampshire, a.g.e., s.106

225 A.g.e., s.106
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aciklamaya c¢alismaz”.230 Durum bdyle olunca, Spinoza’daki dogrulugun Ol¢iitiiniin
kendisi oldugu doktrini, biitiin ile baglantili olarak anlasilmalidir. Boyle bir
anlasilmanin saglanmast da Onerme ya da idealarin “dogru” olarak bilinmesini
gerektirir.

Spinoza metafiziginde insan zihni, dogrulama ya da inkar etme de 6zgiir bir unsur
olamaz. Ciinkii sonlu bir zihin, sonlu bir modus olan bedenin degisimlerinin idealarini
basit bir bigimde olusturur. Bu idealar, “bir biitiin olarak Doganin diizeni igerisinde
belirlenmis bir diizeni ifade ederler”.23! Bu nedenle insan zihni, “idealarin sadece pasif
baglantilar1 ya da hafizanin (memory) ve duygularin karisik algilarinca olustugu stirece,
hatanin diger sekillerine ve imgelemin (imagination) aldatmalarina maruz kalir”.232
Fakat insan zihni, ortak kavramlar (common notions)’dan ¢ikarilmis acik ve segik
idealardan olusursa, idealarin karigikligi ortadan kalkar. Boylece yanlis veya hata bu
seviyede imkansizlagir. Ciinkii yanlis idealar gercek rasyonel ya da bilimsel bilgi ile
birlikte zihinde bir arada bulunmaz?33. Bu konuda ise, daha sonra bilginin dereceleri
boliimiinde detayl bir sekilde agiklamaya calisacagiz.

Bu diisiincelerden sonra, Spinoza’da dogrulugun tutarlilik kurami ile baglantili iki
noktaya ulasabiliriz. 1-Yetkin olarak dogru bir idea, “biitiin"iin ideasidir. Bu bakimdan
yetkin olarak dogru olabilen bir idea, “biitiin”’den ayr diisiiniilemez. 2—Dogru’nun (ya
da hakikatin) dereceleri agisindan diisiiniildiigiinde asagida yer alan biitiin idealar,
“biitlinlin ideasindan daha az yetkin oldugu i¢in, bunlarin dogruluk degerleri daha
azdir.2¢ Bu sonuglar da Spinoza’nin evrenin rasyonel diizenliligi diislincesine
uygundur.

Spinoza, dogru bir ideaya sahip olan sonlu zihnin, seyleri birbirine baglama ve
aciklama tarzina gore nasil meydana gelebildiklerini gosterme ihtiyact duyar. Bu
amacla onun metodu acik olarak, “dogru idealara sahip sonlu bir zihnin imkani {izerine
baglidir”.235 Bu bakimdan dogruyu tanimak i¢in ilkin dogru bir ideaya sahip olmaliyiz.
Aksi takdirde higbir suretle dogru idealar1 olusturamayiz.

Spinoza agisindan, biitiinde ve par¢cada herhangi bir sey esit olarak varsa, bu biitiin
araciligiyla da parga araciligiyla da anlasilabilir. Nitekim ona gore, “herseyde ortak olan
ve biitlinde oldugu kadar par¢ada da bulunan sey ancak upuygun bir tarzda

tasarlanabilir”.23¢ Bu arada sunu da belirtmeliyiz ki, Spinoza’da Tanr1 ideas1 her yerde
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var oldugu kabul edilen bir ideadir?37. Zira, “gergek olarak varolan herhangi bir cismin
ya da tikel bir seyin ideas1 zorunlu olarak Tanrmin ezeli ve sonsuz 6ziine baglidir”.238
Bu ylizden eger Tanri ideast her yerde ortaksa orada upuygun bir ideanin olmasi
gerekliligi ortaya cikar. Cilinkli “her ideanin igerdigi Tanrinin ezeli ve sonsuz 0zii
hakkinda ki bilgi, upuygun ve yetkin”23° olan bir bilgidir. Buradan hareketle de
Spinoza’nin talep ettigi metotla, dogru ideaya ulasilir. Ve bir model, bir rehber olarak
(6nctl olarak degil) dogru idea kullanilabilir. Dolayisiyla diger dogru olan idealar da
elde edilir. Sonugta bilgi biiylir ya da geligir.240

Spinoza, sadece Tanr1 ya da biitiiniin idealarinin yetkin olarak dogru olacagini
kabul eder. Bu agidan, “bizim biitiin dogru idealarimiz Tanr1 ya da tozlin belirtileri
olmalidir”.24! Ancak toziin 6ziiniin bir¢ok belirtileri tanimlanamaz olarak varolabilir ve
onlarin hepsi dogrudur. Her dogru ideay1 toziin 6ziiniin bir belirtisi ya da gostergesi
olarak kabul eden Spinoza, sonlu moduslarin ise upuygun idealara sahip olamayacagini
belirtir242,

Spinoza, doganin tutarli bir sekilde diizenlendigine inanir. Bu diizende her sonlu
modus, nedensel olarak digerleri ile baglantilidir. Nedensel baglantidan ise, mantiksal
baglant1 ayrilmaz. Bu baglamda doganin tutarliligi kurami, tutarlilik kurami ile aym
degildir. Fakat doganin tutarlilig1 belki de dogrunun tutarlilifi i¢in zorunlu bir sarttir.
Bu sekilde dogrulugu tutarlilik olarak degerlendiren birisi ayni zamanda doganin
tutarhilign gorigiini de destekler?*3. Ancak doganin tutarliligi goriisii, dogrunun
tutarliliginin tanimi i¢in yeterli degildir. Fakat yine de Mark’in ifadesiyle, “herhangi
metafiziksel monizm, dogrulugun tutarliliginin bir formunu gerektirir”.244

Kisaca Spinoza’ya gore dogrulugun Oolgiitii ya da standartt kendindedir.
Dolayisiyla onun bagl kalacagi herhangi bir 6l¢iit yoktur. Bagka bir ifade ile dogruluk,
“hiikkiimdarligin1 yalniz kendi kendisinden alir”.245 Buna gore, Spinoza’da dogruluk
kendiliginden dogrulugun 6lgiitiinii tasir. Bu ylizden, ideanin objesine uygunlugundan
kaynaklanan “digsal” bir Olgiit dogrulugun oOlgiitii olamaz24. Bu disiincesiyle de
Spinoza’nin dogru bilginin 6l¢iitlinii, diisiincenin objesi ile bire bir ortiismesi seklinde
degerlendiren “deneyci” dogruluk anlayisindan uzak kaldigi ve farkli bir boyutta

konuyu degerlendirdigi goriilmektedir. Sonug¢ olarak, onun dogrulugun olgiiti

237 Mark, a.g.e., s.49
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konusunda ortaya koyduklar1 daha ¢ok dogrulugun tutarlilik kuramina yaklagmakta

oldugunu soyleyebiliriz.

2.2.3.Her Dogru Zorunlu Bir Dogrudur

Spinoza’nin felsefi sistemini oOzellikle Etika’sinda ortaya koydugu sekliyle
degerlendirecek olursak, onun kati bir determinizm igerisinde oldugunu sdyleyebiliriz.
O, bir ¢ok 6nermesinde de ifade ettigi lizere, “doga’da zorunsuz olan higbir sey yoktur.
Fakat orada herseyin su ya da bu tarzda varolmasi ve bir sey meydana getirmesi
Tanrisal doganin zorunlulugu ile gerektirilmistir”.247 Bu dnermesini ile Spinoza, adeta
sisteminin ana ¢atisin1 determinist bir yapida olusturmaktadir. Yine Spinoza, bir bagka
onermesinde de “seyler, Tanr1 tarafindan meydana getirildikleri tarz ve diizenden bagka
hicbir tarzda ve diizende meydana getirilemez2#® diyerek de bu konudaki diisiincelerini
desteklemektedir.

Bu diisiinceleri ileri siirmesinde Spinoza’ya cesaret veren onun monist
metafizigidir. Ciinkii ona gore varolan hersey tek toziin (Tanrinin) bir goriiniistidiir. Toz
kendi kendinin zorunlu nedeni olarak kendini belirlemektedir. Toziin biitiin ana—
nitelikleri, yani sifatlar1 ise tek toziin 6ziinde ya da dogasindan “zorunlu” bir sekilde
ortaya ¢ikmaktadirlar249,

Spinoza’ya gore, bir aciklama olarak hesaba katilan herhangi bir sey rasyonel’dir,
yani siirsel veya ikna edici degildir?’°, Bu agidan bir acgiklama yapilirken oncelikli
olarak, imgelem (imagination) ya da bir istege gore degil, zihine bagvurulur. Bu nedenle
Spinoza ag¢isindan akil yiiriitme, dediiktif bir anlam ifade eder. Rasyonel bir agiklamay1
vermek ise, dediiktif bir ¢ikarimi ortaya koymak anlamina gelir2s!. Bundan otiirii
Spinoza, farkli agiklama tiirlerini kabul etmez. Zira bir aciklama olarak dikkate alinan
herhangi bir sey zorunlu olarak dediiktif bir ¢ikarima dayanmalidir. Burada ki hedef ise,
“bilimin biitiinligli ve doganin tek diizelligi iizerine yapilan bir 1srardir”.252 Boyle bir
goriis de biitlin seyler aciklamanin tek bir bakis agisina gore yapilabilmektedir. Nitekim
bu agiklama modelinde Spinoza’ya gore, “hi¢bir sey Doga’da var olan bir olumsuzluga
yorulabilecek bir tarzda ortaya ¢ikmaz. Doga daima aynidir... her seyin kendilerine
uyarak ortaya ¢iktig1 ve bir formdan bagka bir forma gectigi Doga kanunlar1 ve kurallar
her yerdedir ve daima aynidir”.233 Boylece biitiin seylerin dogasini1 kavramanin metodu

bir ve aynidir.

247 Spinoza, a.g.e., Part I, Prop. XXIX, s.68
248 A.g.e., Part I, Prop. XXXIII, 5.70

249 Cottingham, a.g.e., .56

250 Mark, a.g.e., s.27

251 A.g.e., s.27

252 A.g.e., s.28

253 Spinoza, Ethics, Part III, Praface, s.129
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Genel anlamda bir olayin zorunlu oldugunu sdylemek o olayin baska tiirli
olabilecegini dislamak demektir. Ornegin “agir olan “x” cismi zorunlu olarak yere
diiser” seklindeki bir ifade, “agir olan “x” cismi zorunlu olarak yere diismez” fikrini
reddetmektedir.25* Ciinkii birinci climle zorunlu olarak gergeklestigi i¢in onun bagka
tiirlii olabilecegini diisiinmek gereksiz olmaktadir.

Bir olayin zorunlu olarak gerceklestiginin kabul edildigi bir yaklasimda, insanin
Ozgiirliigii acisindan bir takim sorunlar ortaya ¢ikar. Clinkli genelde kabul edilen bir
anlayisa gore, “baska tiirlii davranabiliyorsak 6zgiir bir eylemde bulundugumuzdan sz
edebiliriz”.255 Iste Spinoza bu sekildeki bir dzgiirliikk anlayisinin karsisindadir. Ciinkii
onun monist metafiziginde belirlenmemis etkenler oldugu diisiincesi “dogru” olarak
kabul edilmemektedir.

Bu baglamda Spinoza i¢in “her dogru zorunlu bir dogrudur”?¢ olmaktadir.
Nitekim o, sistemini de bu dogrultuda temellendirmektedir. Spinoza her dogrunun
zorunlu bir dogru oldugu konusundaki diisiincesiyle Leibniz’den 6nemli noktalarda
ayrilir. Zira, Leibniz’e gore “iki tiirli gergeklik vardir: Akil gergeklikleri, olgu
gerceklikleri. Akil gergeklikleri zorunludurlar; karsitlart miimkiin degildir; Olgu
gergeklikleri ise, olumsaldirlar, karsitlar1 da miimkiindiir”.257 Yine Leibniz agisindan,
aklin dogrular1 zihnin dogrudan dogruya kendisinden ¢ikardigi dogrulardir. Bu tiir
dogrular celismezlik ilkesine dayali dogrulardir. Salt akildan ¢ikan aklin dogrulari,
zorunlu olan dogrulardir. Bu dogrularin baska tiirli olabilecekleri diisiiniilmez,
diisiiniilmeye kalkinmasinda c¢eliski dogar. Bu dogrularin 6rnekleri ise, Tanrinin var
olusu, mantigin kanunlar1 ve matematigin dnermeleridir2s.

Leibniz’in goriisleri acisindan kokleri akilda olan aklin dogrularina karsilik
deneyden gelen “olgunun dogrular1” da vardir?’®. Olgu dogrulari,zorunlu olan aklin
dogrularindan farkli olarak rastlantisal ve olanakli olan dogrulardir. Bu tiir dogrular
“yeter neden ilkesi”ne dayanirlar2¢9, Bundan dolay1 olgu dogrularinda miimkiinliik, yani
olabilirlik ve degisebilirlik olanagi artmis olmaktadir. Ciinkii olgu dogrularinin
arasindaki baglantilar, akil dogrularinin aksine her zaman zorunlu olmayan bir sekilde
diizenlendikleri kabul edilir2¢!, Boylece Leibniz’de her dogru anlamindaki onerme,

zorunlu dogru olarak kabul edilmemektedir.

254 Cottingham, a.g.e., 5.56

255 A.g.e., 5.63—64

256 Curley, a.g.e., 5.83

257 Leibniz, a.g.e., s.7-8

258 L eibniz, a.g.e., s.8-9; Ayrica bkz. Curley, a.g.e., s.86-87
259 Gokberk, a.g.e., s.313

260 Leibniz, a.g.e., s.8-9; Ayrica bkz. Curley, a.g.e., s.86—87

261 Kutsi Kahveci, G.W. Leibniz Felsefesinde Bilgi Teorisi ve Mantik (Basilmamis Doktora Tezi), Ata. Univ. Sos.
Bil. Ens., Erzurum, 1999, s.179
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Oysa ki Spinoza, zorunlu ve zorunsuz hakkinda yaptig1 ayirimda sunlar1 soyler:
“Bir seye ya 6zii agisindan ya da nedeni agisindan zorunlu denir. Ciinkii bir seyin
varolusu ya zorunlu olarak seyin kendisinin 6ziinden ve tanimindan ya da verili bir
etkin nedenden dogar. Bir seyin su iki ayni nedenle olanaksiz oldugu sdylenir: ya seyin
kendisinin 6zii ya da tanimi bir ¢eliski igerdigi i¢in, ya da boyle bir seyi iiretmeye
belirlenmis hi¢bir dissal neden olmadigi i¢in. Ama bilgimizdeki bilgi eksikliginden
baska hi¢bir nedenden dolay1 bir seye zorunsuz denemez”.262 Buradan da Spinoza sdyle
bir sonuca ulasir ki: “bir seyin 6ziiniin bir ¢eliski icerdigini bilmiyorsak, ya da
kesinlikle higbir celiski igermedigini biliyorsak ve yine de nedenlerin diizenini
bilmedigimiz i¢in var olusu konusunda higbir seyi yetkinlikle ileri siiremiyorsak, boyle
bir sey bize hi¢bir zaman zorunlu ya da olanaksiz goriinemez ve dolayisiyla ona ya
zorunsuz ya da olanakli deriz”.263

Bu baglamda Spinoza acisindan seyler, “Tanrica iistiin bir yetkinlikle meydana
getirilmistir. Cilinkii bu seyler en yiliksek dereceden yetkin olan verilmis bir dogadan
zorunlu olarak c¢ikarlar”.264 Bu yiizden Tanriya herhangi bir sekilde eksiklik
yuklenilmez. Bdylece tam bir zorunluluk anlayisiyla Spinoza, Leibniz’den
ayrilmaktadir. Clinkii ona gore, her dogru zorunlu bir dogrudur. Bu nedenle dogru
olupta zorunsuz olan bir dnermeden bahsedilemez.

Her seyin nicin var oldugunun veya var olmadiginin gosterilecek bir nedeni

(13

olmasi1 gerektigini belirten Spinoza’ya goére, “... var olmanin ya da var olmamanin
nedeni ya seyin dogasinda ya da onun disinda bulunmalidir. Ornegin {icgenin dogasida
ni¢in dort koseli tiggenin var olmadig1 bulunur. Cilinkii ayn1 seyde birlesen licgen ve
dortgen sekli celisikligi gerektirir. Bunun gibi t6ziin dogasinda da onun varli§inin
nedeni vardir. Zira onun dogasi veya 0zl varligim gerektirir’.265 Bu durum kendi
basina apacik goriinen bir durumdur. Ve buradan Spinoza soyle bir sonuca ulasir: “bir
sey kendisini var olmaktan alikoyan hi¢bir nedenin bulunmadigi yerde zorunlu olarak
vardir”.266 Bu nedenle Tanrmin varhigini alikoyan ya da ortadan kaldiran higbir
nedenden bahsedilemediginden Tanr1 zorunlu olarak vardir.

Fakat neden olan bir seyin dogasinin disinda, yani bir biitiin olarak maddi
(corporeal) doga diizeninin (sonlu varliklar diizeninin) ya da verilmis yeterli bir neden

(the given efficient cause) dolayisiyla oldugu kabul edilen seyin iddia edilen varolugsal

262 Spinoza, Ethics, Part I, Prop. XXXIII, Note I, s.71
263 A.g.e., Part I, Prop. XXXIII, Note I, 5.71

264 A.g.e., Part I, Prop. XXXIII, Note II, s.71-72

265 A.g.e., Part I, Prop. XI, Another Proof., s.52

266 A.g.e., Part I, Prop. XI. Another Proof., s.52
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onermesi mutlak degildir. Ancak bu sonlu varliklar diizlemi, sadece rolatif olarak
zorunludur. Bu da genel olarak t6ziin moduslari i¢in dogru olacaktir267,

Spinoza, bazi Onermelerin zorunsuz (contingency) olmasi konusunda da bazi
diisiinceler ortaya koymaktadir. O, bunlari daha c¢ok ya Onermenin mutlak
zorunlulugunu agik bir sekilde algiladigimiz seylerin 6ziinii bilemedigimiz ya da onun
rOlatif zorunlulugunu algilamada yeterli bilimsel bilgiden yoksun oldugumuz
durumlarda ortaya c¢iktiklarini kabul eder?¢®. Boylece Curley’in de ifade ettigi gibi,
Spinoza’nin determinist doktrininden anlasilan her dogrunun ya mutlak olarak ya da
rolatif olarak bir zorunlulugu s6z konusudur. Yani, Spinoza’da Tanrinin var oldugu
onermesinden onun mutlak olarak zorunlu olusundan bahsedildigi gibi, biitiin tikel
dogrularin da bilimsel bir agiklamaya sahip olan rolatif zorunluluk?®® igerisinde
olduklar1 kabul edilmektedir.

2.3.Bilginin Tiirleri ya da Dereceleri

Bilginin tiirleri ya da dereceleri, filozoflarin 6zellikle bilgi probleminde bilginin
konusuna, bilis tarzina, bilen kisinin yonelim ve amacina bagl olarak yaptiklar1 ayrim
icin kullanilan bir terimdir?270, Nitekim filozoflar ortaya koyduklari sistemlerinin
amagclaria uygun bir bi¢imde bilginin birgok tiir ya da derecelerinden bahsetmislerdir.
Ornegin Platon dort ayr1 bilgi tiiriinden ya da diisiiniis bi¢iminden sdzeder?’!. Burada
genel kavramlarin, idealarin apriori bilgisi en iistte yer alacak sekilde, herbiri ayri
nesneleri konu olan dort ayr bilis ya da bilme tarzi vardir. Buna gore, bilme tarzlarinin
altta yer alan iki tanesi duyusal diinya, yani degisme ve olus igerisinde olan bireysel,
duyusal varliklarin diinyasi ile ilgilidir. Buna karsin, {istte yer alan iki bilis tarzi ise daha
cok degismez, genel ve ezeli-ebedi varliklarin diinyasiyla ilgilidir272,

Yine empirist bilgi anlayisinin 6nde gelen temsilcilerinden olan J.Locke’da iig tiir
bilgiden sozeder. Bunlar sirasiyla sezgi, kanitlama ve duyumdur. Ona gore, tasidigi
kesinlik agisindan bu bilgi tiirlerinin en iist derecesini sezgisel bilgi olusturmaktadir.
Zira sezgisel bilgiyi elde ederken zihin, ‘“herhangi bir kanitlama veya agiklama
faaliyetinde kesinlikle bulunmayip, goziin 15181 gérmesi gibi sadece hakikate yonelmis
olarak onu kavramaktadir. Bu nedenle bilgi edinme gilicii smirli olan insanin
erisebilecegi en agik ve en kesin bilgi sezgisel bilgidir”273. Ote yandan sezgisel bilgi

gibi kamith bilgiyi de bir kesinlige sahip bilgi derecesi olarak goren Locke, bu bilgi

267 A.g.e, Part I, Prop. XI, Another Proof., s.52-53; Ayrica bkz. Curley, a.g.e., s.91-92
268 Curley, a.g.e., s.92

269 A.ge., s93

270 Cevizei, Paradigma Felsefe Sozliigii, s.128

271 Platon, Devlet, 5.198

272 Ahmet Cevizci, ilk¢ag Felsefesi Tarihi, Asa Kitabevi, Bursa, 2000, s.128-129

273 Cetin, a.g.e., 5.69
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derecesini sezgisel bilgininkinden daha asagida goriir. Ciinkii, “zihin kanitli bilgiye
ulasirken idealar arasindaki iliskiyi ancak bagka bir ideanin araciligiyla
kavramaktadir”.2’+ Son olarak Locke, bilginin tigiincii bir tiiriinden de bahseder ki, bu
bilgi derecesi de higbir kesinlik tasimayan duyusal bilgi derecesidir?7>.

Rasyonalist bir bilgi anlayisinin énemli filozoflarindan olan Spinoza’da bilginin
tiirlerinden ya da derecelerinden sozeder. Nitekim o, Oncelikli olarak kaleme aldigi
“Anlama Yetisinin lyilestirilmesi” adl1 ¢calismasinda genel olarak, dort farkli diizeyde
bilis tarzlar1 ya da algilama bicimlerinden bahseder. Bu diizeylerden ilki ve en alt
derecede olani, soylenti (hearsay) den ya da herkesin memnun oldugu gibi
adlandirabilecegi belli bir simge (sing)’den kaynaklanan27¢ bilis tarz1 ya da algilama
diizeyidir. Ornegin, sdylenti yoluyla dogum giiniimiizii, belli insanlarin annemiz ve
babamiz olduklarini vb. seyleri biliriz. Ve bu seylerden hi¢ siiphe duymayi1z277. Boylece
belli bir giinde dogmus oldugumuzu bilmemiz konusunu kanitlamak i¢in herhangi bir
caba gostermeyiz. Ciinkii bize belli bir glinde dogmus oldugumuz sdylenmistir ve belli
bir tarthi de dogum giinii olarak biliriz, yani bunlara alistiriliriz. Bu sdylentilerin gercek
oldugundan ise siiphe duymay1z278. Kisaca bu bilgi tiirii, baskalarinin taniklig1 yoluyla,
yani sOylenti yoluyla kazanilmistir.

Ikinci alg1 diizeyi ya da bilis tarz1 ise, yalmz deneyim’den (experience)
kaynaklanir. Yani, heniiz zihin tarafindan belirlenilmis olmayan ve yalnizca rastlantisal
olarak kendini sunan ve karsisina gecebilecek baska hicbir aykiri deneyimimizin
olmadig1 bir algilayis bicimidir2’?. Ornegin bu deneyim yoluyla dlecegimizi biliriz. Bu
diisiinceyi ise, benzerlerimizin 6lmiis olduklarinit gormiis oldugumuzdan ¢ikaririz. Gergi
hepsi ayni zamanda ve hastaliktan 6lmemis olsalarda. Benzer sekilde gazin atesi
alevlendirdigini, suyun ise sondiirmeye yaradigini bu deneyim yoluyla biliriz... Ve bu
yolla yasamdaki pek¢ok seyi de bilmemiz miimkiindir280.

Ucgiincii algilayis bicimine yiikselindiginde bir seyin oOziiniin bir baskasinin
Oziinden, fakat upuygun olayan olarak ¢ikarsandigi zaman dogan algi tirii28! ile
karsilasiriz. Bu {i¢iincii algi tiirli ya belli bir sonugtan nedeni ¢ikarsadigimiz zaman ya
da her zaman belli bir 6zellikle yiiklii evrensel birseyden bir sonug ¢ikarsandigr zaman
olur. Yine gérme dogasi ile bir tanisiklik kazandiktan ve bir ve ayni seyin uzakken

yakinken oldugundan daha kii¢lik goriinmesine yol agan 6zelligi tasidigin1 6grendikten

274 A.g.e.,s.70

275 A.g.e.,s.71

276 Spinoza, On The Improvement of The Understanding, s.8
27 A.g.e.,s.8

278 Copleston, a.g.e., 5.32

279 Spinoza, a.g.e., s.8

280 A.g.e., s.8-9

281 A.g.e.,s.8
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sonra, gilinesin goriindiiglinden daha biiylik oldugunu c¢ikarsayabilir ve ayni tiirden
baska sonuglar1 da elde edebiliriz282,

Son olarak, “bir seyin yalnizca 6zii yoluyla ya da yakin nedeninin bir bilgisi
yoluyla algilandigi zaman dogan algi vardir283, Nitekim bir seyi bilmemiz olgusu
dolayisiyla herhangi bir seyi bilmenin ne oldugunu biliriz. Yani eger somut bir bilme
ediminde agik olarak bilginin 6ziinii algiliyorsak, bu sayede dordiincii algi diizeyine
sahip oluruz. Yine ayni algilayis bi¢imi ile iki arti1 {i¢iin bes ettigini ya da bir iiglinciiye
kosut iki ¢izginin birbirine kosut olduklarini... vb. biliriz. Ancak bu tiir alg1 yoluyla
anlayabildigimiz seyler ¢ok az olmustur?84, Bu algi tiiriinden ya da bilis tarzindan
matematik de yararlanir283,

Buna gore, Anlama Yetisinin Iyilestirilmesi’nde dort ayr1 bilgi tiiriinden bahseden
Spinoza, Etika’sinda bundan ayr1 olarak ii¢ tiir bilgi derecesinden sézeder. Yani dort
olan bilgi tiiri ya da derecesi Etika’da tige indirilir. Nitekim Spinoza, Etika’da soylenti
yoluyla olan algilayis biciminden ayri bir bilgi tiirii olarak bahsetmez. Yine Etika’da,
Anlama Yetisi’ndeki ikinci algilayis diizeyi, ilk tiirden bilgi ya da sant veya imgelem
(imagination) olarak goriiliir28¢. Boylece birinci ve ikinci dereceden algilayis tiirleri, tek
bir cat1 altinda toplanir. Bununla birlikte Spinoza, Kisa Denemelerinde, Etika’daki
tanimlamaya uygun bilginin {i¢ tiirlinden bahsedilir. Bunlar, “opinion” (zan, kanaat),
“belief” (inang), “clear knowledge” (a¢ik bilgi)’dir?87. Fakat o, bu eserinde baz1 zaman
bilginin dort tiirii varmis gibi de sdozeder288,

Ancak Spinoza’da bilginin tiirleri ya da derecelerinin arastirilmasinda, genelde
Etika’da gecen sekliyle ii¢ tiir bilgi derecesinden ya da diizeyinden s6z etmek bir
gelenek olmustur. Biz de bu gelenege uyarak, Spinoza’da bilginin tiirlerini {i¢ kisimda
ele alarak: 1.San1 ya da imgelem (imagination) bilgisi; 2.Akil ya da bilimsel bilgi
(Reason); 3.Sezgisel bilgi (intutive) seklinde detayli bir sekilde incelemeye ¢alisacagiz.
Copleston’un da ifade ettigi gibi, Spinoza’nin bilgi ideali belli bir diizeye kadar
Platon’un bilgi idealini hatirlatir. Zira, Spinoza’da da Platon’da oldugu gibi, bilgi
dereceleri kuramimi buluruz. Ayrica her iki filozof bize yiikselen yeterlilik olgunluk
basamaklarini ve ozliilestirilmis goriis derecelerini sunarlar?%®. Bu agiklamalardan sonra
simdi sistemli bir sekilde, Spinoza’da bilginin tiirleri ya da derecelerinin neler oldugunu

en alt diizeyde yer alan birinci bilgi tiiriinii ele alarak sira ile agiklamaya ¢alisalim:

282 A.g.e.,s9

283 A.g.e., s.8

284 A.g.e.,s.9

285 Copleston, a.g.e., s.33

286 A.g.e., 5.33-34

287 Spinoza, Short Treatise, The Second Book, s.69
288 Parkinson, a.g.e., s.138-139

289 Copleston, a.g.e., s.32
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2.3.1.Bilginin Birinci Tiirii ya da imgelem Bilgisi (Imagination)

Spinoza’ya gore, insan bedeni baska cisimler tarafindan etkilenirler. Bu sekildeki
etkilenme sonucunda ortaya ¢ikan her degiski ya da durum bir idea’da yansitilir. Bu
tiirden idealar ise az ya da ¢ok duyumdan tiiretilen idealardir2®0. Spinoza bu tiir idealar
ya da Onermeleri (¢linkii Spinoza “idea” terimi yerine “Onerme” terimini de kullanir.)
“imgelem”in (imagination) idealar1 olarak adlandirir?®!. Buna gore, ‘“cevremdeki
cisimlerin benim bedenim tizerindeki etkileri, oncelikle imgelemin etkilerinden bagka
hicbir sey olmayan idealarda yansitilir”292, Zihnin, imgelemin ya da “belirsiz (muglak)
deneyim”in (experientia vague) bu tiirden idealar1 ile doldurulmasini rasyonalist bir
filozof olarak Spinoza, bilginin en asagi diizeyi (cognitio primi generis) diye
tanimlar293.

Spinoza agisindan insan bedeni, diger cisimler ile nedensel agidan baglantilidir ve
bu cisimlerin etkilerine maruz kalir. Bedenimiz olarak adlandirdigimiz sey,
parcaciklarin (corpuscles) bir bilesimidir. Biitiin pargaciklar ise, diger cisimlerin etkileri
ylziinden devamli degisme halindedir. Boylece bedenimiz bu karmasiklig1 yiiziinden,
bircok yoldan duygulanmis olarak, degismelerin biiylik c¢esitliligine maruz
kalabilirler??4. Buna gore, “insan bedeninin korunmak i¢in, kendisini siirekli olarak
yenilestiren ve biiyliten birgok baska cisimlere ihtiyaci vardir’25. Baska cisimlerden
etkilenen insan bedeninin bu sekilde etkilenmesi sonucunda, ortaya ¢ikan her degiski de
imgelemin idealar1 olarak tanimlanir.

Spinoza’da imgelem (imagination) ideasi, “bu tarzdaki biitiin bilis (cognition)
bi¢imlerinin sayilarin1 kapsamak i¢in diisliniilmiis ¢ok genis bir terimdir”2%. Biligin bu
diizeyinde, ortak bir gerceklik olarak, dediiktif akil yiirlitmede oldugu gibi bir
“kesinlik’ten bahsedilmez. Ciinkii burada ortaya konan idealar (6nermeler), “mantiksal
cikarsamalar yoluyla oteki diisiincelerden tiiretilememislerdir2®7. Nitekim bu tiir
idealar, duyumlardan tiiretilirler, yani bunlarin duyumlarla bir c¢esit temaslari
sozkonusudur. Yoksa bir takim Onermelerden hareketle ya da bagka bir takim
Onermelerden mantiksal olarak ¢ikarilmazlar.

Hampshire’nin de ifade ettigi gibi Spinoza’da insan bedeninin de dahil oldugu,

“sonlu tikel moduslar {izerinde dis cisimlerin etkiledigi biitiin degiski ya da durumlar

290 Spinoza, Ethics, Part II, Postula I ve VI, s.97; Ayrica bkz. Copleston, a.g.e., s.33
291 Copleston, a.g.e., s.33

292 Ahmet Cevizei, Onyedinci Yiizy1l Felsefesi Tarihi, Asa Kitabevi, Bursa, 2001, s.142
293 Spinoza, a.g.e., Part II, Prop. XL, Note I, s.113; Ayrica bkz. Cevizci, a.g.e., s.142
294 A.g.e., Part II, Postula I-IV, s.97; Ayrica bkz. Joachim, a.g.e., s.152

295 A.g.e., Part II, Postula IV, 5.97

296 Parkinson, a.g.e., s.139

297 Copleston, a.g.e., s.33
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imgelem’in idealarinda yansitilir”2°8, Boyle idealar, insan bilgisinin en diisiik seviyesini
temsil ederler. Zihin, imgelemin idealarinca olustugu ya da belirsiz deneyim (vague
experience)’in etkisinde kaldig1 siirece, aktif degil pasif oldugu soOylenir. Ciinki
imgelemin ya da s6zkonusu deneyimin idealar1 oncelikli olarak bize ait bir aktiviteyi
yansitmazlar??, Bunlar bir takim dis nedenlerin etkilerinin sonuglaridir.

Bu baglamda, Spinoza’ya gore bilis tarzinin ya da bilme diizeyinin ilk derecesi,
kanisiklik ve belirsizliklerin derecesidir. Burada idealar, bedenimizi etkileyen nedensel
birlikler tarafindan olusturulur. Ve bu idealarin olusumunu agiklamak i¢in de fizyolojik
bir takim agiklamalara basvurulur. Boylece sdzkonusu bilgi diizeyinde olusturdugumuz
her idea, diisiinceler (thoughts)’den ziyade esas olarak imgeler (images) seklindedir.300
Bir imge ile digeri arasindaki baglant1 ise, “herhangi bir mantiksal baglant1 olmaktan
ziyade mekaniksel bir baglantidir’’301,

Spinoza’ya gore insan bedeni, bir dis cismin dogasini kapsayacak bir bi¢cimde
duygulanmis ise, “insan zihni bu dig cismi edimsel olarak var veya kendisinde hazir gibi
gorecektir”.302 Ciinkii insan bedeni bu sekilde duygulandikga, insan zihni bedenin bu
duygulanisini her zaman goézoniinde bulunduracaktir. Yani, insan zihni, “dig cismin
dogasimi kavrayan edimde verilmis bir olus tarzinin ideasina sahip olacaktir”.303 Bu
baglamda, eger insan bedeni dis cisimlerle herhangi bir sekilde duygulanmissa, artik bu
cisimler var olmasa ya da hazir bulunsa bile, “zihin onlar1 hazirmig gibi gorecektir’”304,
Bu diisiincesini de desteklemek icin Spinoza sunlar1 ekler: “Boylece gercek nedenden
cok uzaklasmis olacagimi zannetmiyorum. Ciinkii c¢ikardigim biitiin postulatlarda
hemen deneyle kanitlanmis olmayan higbir sey bulunmuyor, duyularimizin bize
sOyledigi tarzda insan bedeninin var oldugunu gdosterdikten sonra, arttk bu deneyin
varligindan, siiphe etmeye hakkimiz yoktur'"305,

Bu konunun daha i1yi anlasilmasi i¢in Spinoza baska bir yerde bir 6rneklemede de
bulunur: Ornegin Peter’in zihninin dziinii meydana getiren “Peter ideas1” ile baska bir
kisi olan Paul’un kafasindaki “Peter ideas1” arasinda bir fark vardir. Ciinkii bu ideadan
birincisi, dogrudan dogruya Peter’in varliginin 6ziinii ifade eder ve Peter var oldukga
onun varligmi da kapsar. Ikinci durumda, Peter’in dogasindan ziyade Paul’un bedeninin

durumunu gosterir. Bu nedenle Paul’un bedeninin durumu devam ettik¢e Paul’un zihni

298 Hampshire, a.g.e., s.84
299 Spinoza, a.g.e., Part IIL, Def. I1, s.130; Ayrica bkz. Hampshire, a.g.e., s.84-85

300 Alasdair Macintyre, “Bedenict (Baruch) Spinoza”, The Encycpepedia of Philosophy, Ed.by Paul Edwards,
New York, 1967, Vol. VII, s.536

301 A.g.e., 8.536

302 Spinoza, a.g.e., Part II, Prop. XVII, .98

303 A.g.e., Part II, Prop. XVII, Proof., s.98

304 A.g.e., Part II, Prop. XVII, Corallary, s.98-99
305 A.g.e. Part 11, Prop. XVII, Note, 5.99



128

Peter var olmasa bile onu var gibi tasarlayacaktir3%, Buna gore, kullanilan terimler bize
onlarin sekillerini tasvir etmeseler bile, dis cisimleri bize hazir gibi tasvir eden insan
bedeninin duygulaniglarina seylerin imgeleri (images) denir. Ve zihnin seyleri bu tarzda
kavradigini séyledigimiz zaman, onu imgeledigini soylemis oluruz3°7. Bu nedenle bdyle
“imgeler” kelimenin normal anlaminda, zihinsel bir tasvirin (tablonun) bir tiirii degildir.
Boyle bir zihinsel tasvir ya da tablo, “imgelem”in (imagination) bir tablosudur38,

Spinoza, insan bedeninin dis cisimlerin etkilerine maruz kalarak bir takim
duygulaniglar (affection) igerisine girdigini kabul etmektedir. Buradaki, duygulanisin
anlami da “bir cismin, bir bedenin baska bir cismin eylemine maruz kalmasindaki bir
durumu’3% ifade etmektedir. Ornegin, giinesi {izerimizde hissediyoruz ya da iizerimize
bir glines 1511 yansiyorsa, bu bedenimizde bir duygulanisa neden olur. Buradaki
bedenimizin duygulanisi, giines degil, giinesin bizim iizerimizdeki eylemi ya da
etkisidir319, Yani, bir cismin baska bir cisim (ya da beden) iizerindeki eylemi ya da
etkisinden bagka bir sey degildir. Deleuze gore, buradaki durum Spinoza fiziginin
gerektirdigi nedenlerden dolayi, uzaktan eylem diye bir sey degil, eylem her zaman bir
temas gerektirir tarzindadir. Boylece duygulanis olayi, iki cismin (ya da bedenin)
eylemlerinin bir karigimidir. Yani, oteki iizerinde eyleyen dedigimiz bir cisim ile
berikinin izini alan baska bir cisimin etkilesimidir3!!. Bu nedenle Spinoza’da cisimlerin
karsilikli her etkilesimine “duygulanis™ ad1 verilmektedir.

Spinoza, duygulanis1 bedenlerin bir etkilesimi olarak tamimlamakla birlikte,
“duygulanis” durumu ya da degiskisi etkileyen cismin dogasindan ¢ok daha fazla olarak
“etkilenen” cismin dogasina isaret etmektedir. Nitekim “Giinesi ikiyiiz ayak uzaklikta
duran yassi bir disk olarak goriiyoruz...”3!2 ifadesi bir tiir duygulanis ideasidir ya da en
azindan bir duygulanisin algilanisidir. Yine giinesin diinyadan 600 metreden daha fazla
uzakta oldugunu bilirsek de, bununla birlikte onu her zaman daha yakin diye imgeleriz.
Ciinkii bunu yakin diye imgelememizin nedeni giinesin gercek uzakligini bilmememiz
degil, ama bedenimizin kendisi onun tarafindan etkilendigi siirece bedenimizin bir
duygulaniginin gilinesin 6ziinii igermesidir313. Bu sekildeki bir yaklasimiyla Spinoza’nin
imgelemin idealar1 konusuna, duyu deneyimleri agisindan yaklastigini goriiyoruz.

Deleuze’nin de ifade ettigi gibi, Spinoza acgisindan ilk idea tiirii, yani imgelemin

idealar1 bedenin bir duygulanigini temsil eden her tiir diisiinme tarzini ifade etmektedir.

306 A.g.e., Part 11, Prop. XVII, Note, s.99

307 A.g.e, Part II, Prop. XVII, Note, 5.99-100

308 Parkinson, a.g.e., s.141

309 Deleuze, Spinoza Uzerine On Bir Ders, s.19

310 Age.,s.19

31 A.g.e.,s.19

312 Spinoza, a.g.e., Part I, Prop. XXXV, Note, s.108
313 A.g.e., Part II, Prop. XXXV, Note, s.108-109
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Yani bir cismin bagka bir cisimle etkilesimi girmesi ya da bagka bir cismin bedenimiz
tizerinde biraktig1 iz, duygulanis ideast adini alacaktir3'4, Bu birinci tiirden idealar ise,
Spinoza’nin birinci bilgi tarzi adin1 verdigi seye uygun diiser. Bu seviyede en asagi
bilme seviyesi olarak kabul edilir.

Bu bilme derecesinin ni¢in en asag1 seviyede kaldigi da bellidir. Zira bu
duygulanis idealar1, seylerin yalnizca sonuglariyla yani etkileriyle iliskilidir3!5. Deleuze
ise, bu konuda sOyle bir 6rnek verir: “Giinesin lizerimdeki duygulanisini, tizerimdeki
izini hissediyorum. Bu giinesin bedenim iizerindeki etkisidir. Ama nedenleri, yani
bedenimin ne oldugunu, gilinesin cisminin ne oldugunu kesin olarak hi¢ bilmiyorum™316,
Dolayisiyla iki cisim arasindaki iliskinin nedenleri konusuyla duygulanis idealar:
arasinda bir iligki yoktur. Ciinkii duygulanislarin idealar1 sadece seylerin sonuglariyla ya
da etkileriyle iliskilidir.

Spinoza’ya gore insan zihni, “dig cismi imgelemesi acisindan, bu cisme dair
upuygun bir bilgiye sahip degildir3!7. Bu nedenle insan zihni, dig cisimleri kendi
bedeninin duygulaniglarinin idealariyla gézoniine aldig1 zaman, zihin bunlar1 imgeliyor
deriz3!8. Insan zihninin de, bu islevinde dis cisimlere ait upuygun bilgilere sahip oldugu
sOylenemez. Zihnin sdzkonusu idealarin olusumundaki konumu, aktif degil pasiftir.
Ciinkii bu idealar zihnin aktif giiclinden kaynaklanmazlar3!°. Bunun tersine s6zkonusu
idealar, baska cisimler tarafindan olusturulan bedensel bir takim degisim ve durumlari
yansitmaktadir.

Yine Spinoza, insan zihninin upuygun olmayan bilgisi konusunda sunlar1 séyler:
“..nsan zihni doganin ortak diizenine gore seyleri her kavrayisinda ne kendisi, ne
bedeni, ne de dis cisimler hakkinda upuygun bir bilgiye sahiptir. Ancak zihnin bu
konuda bulanik ve eksik bir bilgisi vardir”320. Boylece, zihin doganin ortak diizeninde
objeleri algiladik¢a, “ne kendisinin, ne kendi bedeninin, ne de digsal cisimlerin upuygun
degil ancak karigik ve bulanik bir bilgisini tasir’32!. Burada idealarin elbette bir
birlesiminden bahsedilebilir. Ancak bu bilgi diizeyinde, yani duyusal-alg1 ya da karisik
ve bulanik deneyim diizeyinde olusturulan bir birlesimde, “bedenlerimizin birlesik
degiskileri tarafindan belirlenirler, yoksa seyler arasindaki nesnel nedensel iligkilerin

acik bir bilgisi tarafindan degil”322. Bu bakimdan imgelemin idealar1 tiiriinden

314 Delezue, a.g.e., s.20

315 A.g.e., .20

316 A.g.e., s.20

37 Spinoza, a.g.e., Part II, Prop. XXVI, Corallary, s.105
318 A.g.e., Part II, Prop. XXVI, Proof., s.105

319
320 Spinoza, a.g.e,, Part II, Prop. XXIX, Corallary, s.106
321 A.g.e., Part II, Prop. XXIX Note, s.106-107

322 Copleston, a.g.e., s.34

Copleston, a.g.e., s.33
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olusturulan idealara iliskin olarak belli bir “rastlantisallik”tan s6z edilebilir. Nitekim
bunlar gercekten de deneyimi yansitirlar, ancak bu deneyim ‘“bulanik” bir
deneyimdir323,

Spinoza, bedenimizin siiresine dair olarak da upuygun olmayan bir bilgimizin
olabilecegini kabul eder3?4. Ciinkii bedenimizin siiresi kendi 6ziine ya da Tanrinin
mutlak dogasina bagli degildir. Ancak bunlarin bir takim nedenlerle varolmalar1 ve etki
yapmalar1 gerektirilmistir. Yine bunlarin da varolmalar1 ve etkide bulunmalari1 baska bir
nedenlerle gerektirilmistir. Bu sonsuzca boyle gider... Buna gore, bedenimizin siiresi
doganin “ortak diizenine” ve seylerin yapilisina baglidir3%. Bu baglamda, “disimizda
bulunan tikel seylerin siiresine dair de upuygun olmayan bir bilgiye sahibizdir326,
Clinkii tikel bir seyde insan bedeni gibi belirli ve gerektirilmis bir bigimde var olmak ve
etki etmek i¢in baska bir tikel sey tarafindan, o da bir bagkasi tarafindan sonsuzca
gerektirilmis bir sekilde var olmaktadirlar3?’. Bu nedenle tikel seylerin siirelerine dair
ancak upuygun olmayan bir bilgiye sahibizdir. Ayrica buradan ¢ikan bir sonug olarak
Spinoza, “biitiin tikel seylerin zorunsuz (contingent) oldugunu ve bozulmaya uygun
oldugunu™328 da kabul eder. Clinkii tikel seylerin siirelerine dair higbir upuygun bilgiye
sahip degilizdir. Tikel seylerin bu durumu da bilginin en alt diizeyi ile iliskilidir.

Mark’1n ifade ettigi gibi Spinoza acisindan, insanlar bilgi arastirmalarinda sik sik
bir takim engellerle karsilasirlar. Bunlardan birisi de idea ve imge ayrimi1 konusundaki
basarisizliklardir. Zira, onlar “gercegi imgesel olanak anladiklarin1 varsayarlar.
Buradaki idea ve imge arasindaki ayrim ise, Diisiince ve Yayilim arasindaki ayrima
uygundur. Zira idealar Diislincenin modifikasyonlaridir ve zihin (mind) ya da zeka
(intellect) tarafindan firetilir. Oysa imgeler, Yayilimin modifikasyonlaridir ve fiziksel
triin ve siireglerle iliskilidir*32°. Buna gore, Spinoza imgelemin idealarinin sadece
fiziksel objelerle iliskili330 oldugunu kabul etmektedir.

Copleston’a gore Spinoza’daki birinci dereceden bilgi diizeyiyle alakali olarak,
“duyusal-alg1 diizleminde insan, 6teki insanlarin bilgisini tasir”™33!. Ancak insanin
buradaki bilgisi, tikel seylerle bir etkilesimin sonucu ortaya c¢ikan bir bilgidir. Yani
insanlarin bu noktadaki bilgisi sinirli ve yiizeysel olmakta hatta pasif bir bilis tarz1 ya da

bilme diizeyinde kalmaktadir. Bu yiizden bunlarin bilimsel bir bilgi kimligi tagidiklar

323 Ag.e., $.33-34

324 Spinoza, a.g.e., Part II, Prop. XXX, s.107

325 A.g.e., Part II, Prop. XXX, Proof., s.107

326 A.g.e., Part II, Prop. XXXI, 5.107

327 A.g.e., Prop. XXXI, Proof., s.107

328 A.g.e., Prop. XXXI, Corallary, s.107-108

329 Mark, a.g.e., s.23

330 Spinoza, On The Improvement of The Understanding, s.28
331 Copleston, a.g.e., s.34
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da distiniilemez. Ciinkii insanin diislincesi bu noktada upuygun (yeterli) olmayan bir
diizeydedir. Buna gore “digsal bir cismi duyusal-algi yoluyla bildigim zaman, onu kendi
bedenimi etkilemekte oldugu silirece bilirim. Bilirim ki, digsal cisim vardir ve en
azindan bedenimi etkilemekte oldugu siirece onun dogasina iligkin herseyi bilirim’332,
Fakat digsal bir cismin 6zliniin upuygun bir bilgisine bu diizeyde sahip olamayiz. Bu
tiirden zihinde olusan bilgi, yani salt duyusal-algi baglamindaki bir bilgi “upuygun
olmayan ve karisik” bir bilgidir ve bilgi tiiriinlin en alt diizeyini olusturur.

Bu baglamda Spinoza’nin “imgelem ya da karisik deneyim” adin1 verdigi bilgi
diizeyi, duyusal-algi’dan cikarilan bilgiye de uygun diismektedir. Béylece bilginin bu
alt diizeyinde yer alan tiirli, duyu deneylerine de ait olan bilgilerdir. Duyu deneyleri de
“bilginin pasif formlar1 olup, akil bilgilerinin formlari ile karsittirlar”333. Duyu deneyine
ait bilgilerin pasif formlar1 da upuygun olmayan idealarin kaynagi olmaktadir. Ciinkii,
“imgelemin idealari, igsel (intrinsic) mantiksal diizenden degil, bedensel islemlerimizin
diizeninden gelmektedirler”334. Bu nedenle imgelemin idealari, upuygun olmayan olarak
kavranmis islemlerin mantiksal olmayan baglantilarini igerir.

Bu cercevede, “bir nesneyi algiladigimiz bir durumda bedenimizde bir degisme
olur ki, bu da zorunlu olarak bir ideada yansitilir’335. Boylece “karisik deneyim”in bu
ideas1 ne bedenin 6ziinii ve gergek dogasini ne de dis objelerin gercek dogasini temsil
ederler. Ancak bu idealar, yayilimin tikel (particular) bir degisimini yansitir. Bu temsil
de, s6zkonusu degisimin (modification) dogru nedenlerini kendiliginden yansitmazlar.
Bu nedenle de duyusal algidan ¢ikarilan s6zkonusu bilgiler, ger¢ek olmayan, subjektif
ve degisken olan bilgilerdir33¢,

Buraya kadar yapilan aciklamalardan da anlagilacagi iizere, Spinoza imgelem
idealar1 ile duyu algilar1 arasinda bir baglant1 kurarak, bu tiir idealarin upuygun olmayan
idealar oldugunu ve bilme tarzinin ise en alt dlizeyinde yeraldigini ortaya koymaktadir.

Spinoza, “hafiza” (memory) olay1r ile imgelemin idealar1 arasinda da bir iliski
kurar. Nitekim ona gore, “eger insan bedeni iki veya daha ¢ok seyden ayni anda
duygulanmis bulunursa, zihin bu cisimlerden birini ne zaman imgelerse, digerini de
ayni zamanda hatirlayacaktir337. Bu noktada hafizanin ne oldugu sorulabilir. Spinoza
icin hafiza, “insan bedeninin disinda olan objelerin dogalarin1 kavrayan bir idealar
zincirlenmesinden bagka birsey degildir’33%., Bu idealarin zincirlemesi de insan

bedeninin duygulanislarinin diizenine gore insan zihninde ortaya c¢ikar. Buna gore,

332 A.g.e., s.34

333 Ciicen, a.g.e., s.152

334 Scruton, a.g.e., s.67

335 Hampshire, a.g.e., 5.85

336 A.g.e., .85

337 Spinoza, Ethics, Part I, Prop. XVIII, s.100
338 A.g.e., Part II, Prop. XVIII, Note, 5.100-101
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Spinozaca hafizanin agiklamasi onun imgelem agiklamasina benzemektedir. Ancak
aralarindaki tek bir fark vardir. Bu da, “hafizanin sadece bir ideay1 degil, ayn1 zamanda
birkag ideanin zincirlemesini (concatenation) igermesidir’33.

Yine Spinoza, imgelem ile hafiza arasindaki iliski konusunda bir takim noktalara
da isaret eder. Insan bedeninin disinda olan objelerin dogalarini igeren idealarm belli bir
zincirlenmesi olarak hafizay1r tanimlayan Spinoza’ya gore bu zincirleme, ilk olarak
“yalnizca insan bedeninin disinda olan seylerin dogasimi iceren idealarin bir
zincirlemesidir. Yoksa seylerin dogasini acgiklayan idealarin degil. Ciinkii bunlar
gercekte insan bedeninin duygulanislarinin idealaridir. Bu yilizden hem insan bedeninin
hem de dissal cisimlerin dogasini igerirler’340. ikinci olarak bu zincerleme, “insan
bedeninin duygulaniglarinin diizen ve zincirlemesine karsilik diiser. Boylece onu,
idealarin zihnin diizenine karsilik diisen ve zihne seyleri ilk nedenleri yoluyla algilama
yetenegi veren ve biitlin insanlarda ayni olan zincirlemeden ayirt edebiliriz”34!,

Imgelem ve hifaza arasindaki iliski konusuna Spinoza, “Anlama Yetisinin
Iyilestirilmesi”nde de ele alir. Buna gore hafiza, “anlama yetisinin yardimi olmaksizin,
imgelemin ya da sagduyu denilen seyin, tikel bir fiziksel sey tarafindan etkilenmesini
saglayan giic araciligiyla giiglendirilir”342, Bu baglamda imgelemin, tikel ve fiziksel

<

olanla bir iliskisinden bahsedilir. Zira, “...imgelem yalnzca tikel (particular) seyler
tarafindan etkilenir. Ornegin tek bir ask komedisi okursak, aym tiirden baskalarmni
okumadigimiz siirece bile onu cok iyi hatirlariz. Ciinkii imgelem (imagination)’de
yalnizca o egemen olacaktir. Fakat ayni tiirden baska bir¢ok seyi okursak, onlar1 birlikte
imgeleyecek ve birbirlerini kolayca karistiricagiz... Boylece imgelem yalnizca fiziksel
olanlar tarafindan etkilenir...”343 Buna gore, hafizanin anlama yetisinden ayri olmasi
gerekir. Cilinkli, “..kendinde ve kendi icin goriildiiglinde anlama yetisinin
(understanding) ne hafiza ne de unutkanlik oldugu sonucu c¢ikarilabilir”344. Bu
aciklamadan sonra Spinoza, hafizayr soyle tanmimlar. Hafiza, “beyindeki izlenim
duyumundan bagka birsey degildir’343. Dolayisiyla imgelemin idealar ile de bir iligkisi
s6zkonusudur.

Spinoza agisindan bir insan bedeni, sik sik baska insan bedenleri tarafindan
etkilenir. Bu sekilde iiretilen bedensel degiskileri yansitan idealar karigik olarak,

genelde insan ideasimi olusturmak i¢in bir araya gelirler ve ortaya ¢ikan sey bir tiir

339 Parkinson, a.g.e., s.142

340 Spinoza, a.g.e., Part II, Prop. XVIII, Note, s.101

341 A g.e., Part II, Prop. XVIII, Note, s.101

342 Spinoza, On The Improvement of The Understanding, s.31
343 A.g.e.,s.31

344 A.g.e., s.31

345 A.g.e., s.31
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karisik ve bilesik imgeden bagka bir sey degildir3*¢. Bu arada Spinoza, bilinmesi
zorunlu olan seyleri eksik birakmamak icin, Varlik, fiey, Birsey gibi askinsal denilen
terimlerin koklerinin nereden geldigini arastirir. Ona gore, bu terimler “insan bedeninin
sinirlt olmasi dolayisiyla ancak belirli sayida secik imgeleri kendisinde ayn1 zamanda
teskil edebilisinden ileri gelmektedir. Eger bu say1 asilacak olursa, bu imgeler birbirine
karigsmaya baglar. Ve eger bedenin kendi i¢inde ayn1 zamanda secik olarak olusturmaya
yetenekli oldugu imgelerin sayisi, ¢cok fazla asilacak olursa, hepsi biitiinliyle birbirlerine
karisacaktir”347. Bdylece insan zihninin ayni zamanda seg¢ik olarak imgeleyebilecegi
cisimlerin sayisi, bedeninde ayni zamanda olusturulabilecek imgelerin sayis1 kadar
olacaktir.

Bu baglamda, imgeler bedende biisbiitiin birbirine karisir karismaz zihinde,
“hicbir se¢cme yapmaksizin biitiin cisimleri bulamik (ya da karisik) olarak
imgeleyecektir. Ve hepsini de bir bakima tek bir sifat altinda, Varlik, fiey vb. sifatlar
altinda toplayacaktir’’348, Biitiin bunlar da bu terimlerin asir1 6l¢iide karisik idealari
belirttigi olgusuna dayanir. Ve benzer nedenlerden dolayi, insan, at ve kdpek vb. gibi
“evrensel” denilen kavramlar dogmustur34®. Bu kavramlar, yani ortak idealar ya da
bilesik imgeler (insan gibi...) biitliin insanlarda ayni degildir. Yani bireyden bireye
farklilik gosterir. Ancak benzerlik, insan bedenlerinin yapisal olarak birbirini
andirmalar1 ve sik sik birbirini andiran yollarda etkilendikleri olgusudur330.

Boylece bu sekilde olusturulan evrensel ya da genel idealari, “duyularin
zihnimizde eksik, bulanik ve diizensiz bir bi¢cimde temsil ettigi tikel seylerden
olustururuz’35!, Nitekim bu alg tlirtine genel olarak bulanik deneyden gelen bilgi tiirii
ad1 vermek bir aliskanlik olmustur.

Yine Spinoza’ya gore “...belli sozciikleri duydugumuz ya da okudugumuz zaman
seyleri hatirlar ve onlarin onlar1 imgelememizi saglayan ve onlara benzer belli idealari
olustururuz”332. Iste seylere iliskin bu iki goriis agisina, Spinoza birinci tiirden bilgi ya
da imgelemin ideasi353 adini verir.

Spinoza’nin “bulanik ve rastlantisal deneyim” 6gretisini yanlis anlamamak i¢in iki
noktaya dikkat etmeliyiz. Oncelikli olarak, Spinoza ilk ve en alt bilgi diizeyinin
upuygun olusunu inkar ediyorsa da bu bilgi derecesinin “yararliligini” inkar etmiyor.

Nitekim o, bu bilgi tiirlinden bahsederken, “...bu yolla hemen hemen yasamda yararh

346 Copleston, a.g.e., s.34

347 Spinoza, Ethics, Part II, Prop. XL, Note I, s.111

348 A.g.e., Part II, Prop. XL, Note I, s.111-112

349 A.g.e., Part II, Prop. XL, Note I, s.111

350 A.g.e., Part II, Prop. XL, Note I, s.112; Ayrica bkz. Coplestan, a.g.e., $.34-35
351 A.g.e., Part II, Prop. XL, Note I, s.112

352 A.g.e., Part II, Prop. XL, Note I, s.113

353 A.g.e., Part II, Prop. XL, Note I1, s.113
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olan biitlin seyleri bilirim”334 derken, bu bilgi diizeyini biisbiitiin degersiz ve yararsiz
olarak gérmemektedir. Yine Spinoza verdigi bir 6rnekte de bu konuya soyle deginir:
“ikincinin birinciye karst durumu ne ise, dordiinciiniin iiglinciiye karst durumu ayni
olmak tizere, li¢ say1 verilmis olsun. Tiiccarlar ikinci ile li¢linciiyli carpmak ve carpimi
birinciye bélmede tereddiit etmeyecektir. Ciinkii hi¢gbir kanitlama olmaksizin ustalardan
ogrendikleri seyi heniiz unutmamuslardir...”35> Buradan da anlasilacagi {izere,
tiiccarlarin bilgileri yeterli matematiksel bilgiler degildir. Bundan 6tiirii bu sekildeki bir
bilginin pratik yararliligin1 da inkar etmek giictiir33°.

Bilginin bu diizeyi ile ilgili dikkat edilmesi gereken ikinci noktaya gelince; bir
ideanin “upuygun olmayan” bir sekilde ifade edilmesinde, o ideanin bu anlatim ig¢inde
yanlis oldugu sonucunu vermez. Nitekim Spinoza kendi ifadesiyle, “idealarda onlara
yanlis denmesine neden olabilecek olumlu higbir sey yoktur’357. Bu konudaki
diisiincelerini Spinoza verdigi bir baska &rnekle su sekilde siirdiiriir: Ornegin giinese
baktiimizda bizden ikiyiiz metre uzakta oldugunu goriiriiz. Bu izlenim biitiiniiyle
kendinde diisiindiiglimiiz siirece yanlistir. Ciinkii glinesin bize yakin gibi goriindiigi
dogrudur. Ancak 6znel izlenim iizerine konusmay1 terkedip ve giinesin gercek anlamda
bizden ikiyiiz metre uzakta oldugunu ifade edersek, yanlis bir bildirimde bulunmus
oluruz. Burada ise onu yanlis yapan bir bilgi yoksunlugudur. Yani, izlenimin nedeninin
ve glinesin ger¢ek uzakligiin bilgisinden yoksun oldugumuzun bir ifadesi vardir. Yine
de aciktir ki, bu yoksunluk bizim yanlis bildirimimizin ya da ideamizin biricik nedeni
degildir. Ciinkii belli bir izlenim ya da imgelem tasimasaydik, giinesin bizden ancak
ikiyliz metre uzakta oldugunu sdyleyemezdik338. Boylece Spinoza’ya gore yanlishik,
upuygun olmayan ya da bulanik ve karigik idealar tarafindan etkilenmis, “bilgi
yoksunlugundan olugur’339,

Ancak su kadarmi da belirtmeliyiz ki, Spinoza’da imgelemin ya da karigik
deneyim idealari, “Dogadaki nedenlerin gercek diizenini temsil edemezler: ussal ve
tutarl bir Doga goriisiine uymayacaktir ve bu anlamda yanligtirlar’3¢0,

Imgelem ya da karisik deneyim diizeyinde, genelde bilgiyi olusturmada
“tiimevarim” (induction) metoduna bagvurulur. Zira genel bir kural, birka¢ 6rnekten
hareket edilerek cikarilir. Boylece bu diizeyin idealari, sadece Orneklerin sonlu

sayillarina dayandigr icin zayiftir ve bir insanin bununla karsilagsmasi da

354 Spinoza, On The Improvement of The Understanding, s.8
355 Spinoza, Ethics, Part II, Prop. XL, Note I1,s.113

356 Copleston, a.g.e., s.34-35

357 Spinoza, a.g.e., Part II, Prop. XXXIII, s.108

358 Spinoza, Ethics, Part II, Prop. XXXV, Note, s.108; Ayrica bkz. Spinoza, On The Improvement of The
Understanding, s.29-39; bkz. Copleston. a.g.e., s.35

359 Spinoza, Ethics, Part II, Prop. XXXV, Note, s.108-109
360 Copleston, a.g.e., 5.35
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rastlantisal’dir3¢!. Buna gore, bu idealar herhangi bir sekilde zorunlu dogrular1 vermez.
Ancak giinliik yasam ihtiyag¢larinin giderilmesi i¢in kullanilir.

Imgelemin idealar1 ya da bilgisinin upuygun olmadigimi ve yanlis362 oldugunu
kabul eden Spinoza’ya gore, “birinci tiirden bilgi yanhishgm biricik nedenidir363,
Ciinkii upuygun olmayan ve karisik ya da bulanik olan biitiin idealar birinci diizeydeki
bilgiye aittirler3¢4. Bu nedenle bu diizeydeki bilme tarzi yanlisligin biricik nedeni olarak
kabul edilir. Bu arada Spinoza’da upuygun olmayan bir idea, insan zihninin pasif
duygulaniglariyla da iligkilendirilir3®5. Buna gore, “zihnimiz bazi seylerde aktif, bazi
seylerde pasiftir... Yani upuygun idealar1 oldugu zaman zorunlu olarak aktif, upuygun
idealar1 olmadig1 zaman da zorunlu olarak pasif”3¢¢ olarak degerlendirilir.

Spinoza, dogru bir idea ile bagka algilar arasindaki ayirimi ortaya koyarken,
yanlis ve benzeri idealarin koklerini imgelem ile iliski kurarak agiklar. Buna gore
Spinoza, imgelem diizeyinde “...zihnin giicliniin kendisinde degil, ama uyuyan ya da
uyanik bedenin ¢esitli hareketleri kabul etmesine gore digsal nedenlerden dogan rastgele
ve gevsek belli duyumlarda bulunduklarini...””367 belirtmektedir. Bu ylizden “...imgelerin
iiretilmesini saglayan islemler, anlama yetisinin (understanding) yasalarindan biitiiniiyle
ayr1 yasalar altinda yer alir. Ve ruh (soul) onlar agisindan biitiiniiyle bir edilgenlik
iliskisi i¢indedir3%8. Yine anlama yetisinin kendi iizerine diisiinmesini onleyen bir
takim karigikliklardan da kaginmamiz gerektigini belirten Spinoza’ya gore, “kimi
zaman, imgelem ve zihin arasinda herhangi bir ayirim yapmazsak, daha kolay
imgeledigimizin bize daha ag¢ik olduguna inaniriz ve ayrica imgeledigimizi
anladigimiza da inaniriz. Buna gore, son olmasi gerekeni ilk olarak kavrariz ve boylece
ilerlemenin gergek sirasi tersine ¢evrilir ve higbir gecerli sonug ¢ikarilmaz369.

Spinoza, imgelemi (imagination) akil yerine alanlar1 da elestirir. Ve bu konuda
insanlarin sagliklarina yararl olanlar1 iyi, olmayanlar1 kotii olarak degerlendirmelerini
de dogru bulmaz. Nitekim o, bu konuda sunlar1 sdyler: “...seylerin dogasini anlamayip
tersine onlar1 yalmizca imgeleyenler seylere iligkin hicbir sey ileri siirmedikleri ve
imgelemi akil diye aldiklar i¢in, seylerin ve kendi dogalarinin bilgisizi olarak seylerde

bir diizen oldugu konusunda kat1 bir inang tagirlar”370, Benzer sekilde Spinoza, seylerin

36l Parkinson, a.g.e., s.148

362 Guttorm Floistad, “Spinoza’s Theory of Knowledge Appllied to the Ethics”, Studies in Spinoza Critical and
Interpretive Essays, Ed.by.S.Paul Kashap, University of California, London, 1973, 5.251

363 Spinoza, a.g.e., Part II, Prop. XLI, s.114

364 A.g.e., Part II, Prop. XLI, Proof., s.114

365 A.g.e., Part II1, Def.II ve 111, 5.129-130

366 A.g.e., Part IIL, Prop. 1, s.130

367 Spinoza, On The Improvement of the Understanding, s.32
368 A.g.e., s.33

369 Ag.e., 5.33-34

370 Spinoza, Ethics, Part I, Appendix, s.78-79



136

bize duyular tarafindan sunuldugunda onlar1 kolayca imgeleyebilecegimiz bir
durumdaysa onlara iyi, aksi durumlarda ise kotii diizenlenmis olacaklarini belirtir.

[3

Ciinkii bunlar, “...imgelemin degisik yollarda etkilenmesine yol agan imgelem
kiplerinden baska birsey degildir ve bunlar bilgisizler tarafindan seylerin baslica sifati
olarak goriirler. Zira herseyin kendilerine gore yapilmis olduguna inanirlar ve birseyin
dogasimi ancak o sey ile duygulaniglarina gore iyi ya da koti oldugunu soylerler™7!,

3

Biitiin bunlar da, “...insanlarin seyler hakkinda ancak kendi zihinlerinin yatkinligina
gore hiikiim verdiklerini ve seyleri bilmekten ziyade imgelediklerini kanithyor... Eger
onlar1 agik¢a tanimis olsalardi, kanitlar1 matematik, yani herkesi kendine ¢ekmek giicii
degil, ikna etmek giicii olurdu™372,

Goriiliiyor ki, Spinoza’da bilig tarzinin ya da bilme diizeyinin birinci adiminda
ortaya ¢ikan imgelemin ya da karigik deneyimin idealar1, birbirleri ile olan iliskilerinde
zorunlu baglantilar1 igermezler. Boyle idealarin birlesimi kisisel aligkanliklara gore
yuriitiiliir. Ve tlimevarima dayali bir metot ile gozlemlerde bulunularak, zorunlu
olmayan sonugclara ulasilir. Buna gore, bilis diizeyinin bu en alt basamaginda mantiksal
bir diistinmeden de bahsedilemez.

Parkinson’a gore, “Spinozaca kabul edilen bilginin bu tiirii (imagination), basit
olarak bir illiizyon (illusion) degildir... Bu idea ya da bilgi tiirli, dediiktif bir kesinlikten
yoksundur. Fakat gilinliikk yagamin ihtiyag¢lari i¢in uygundur373. Bu nedenle yararlilik
acisindan bu bilgi tiiri diisiintildiiglinde, upuygun olan bir bilgi olarak goriilebilir.
Nitekim Spinoza, Mektuplarinda bir seyi tanimlamada, deneyime (experience) olan
ihtiyacin 6nemini belirtir374. Ancak rasyonalist bir bilgi kurami kurmay1 hedefleyen
Spinoza i¢in, bu bilis tarz1 ya da bilme diizeyi, yanlis ve yetersizligi igerir. Zira bir seyin
varolugunun dogru bir sekilde bilinebilmesi ancak dediiktif bir sekilde olabilir.

Spinoza, belli zaman ve yerde gerceklesen anlaminda tikel (particular) olaylarin
bilgisinin kabul edilmesini olas1 goriir. Ancak o, belli zaman ve yer ile baglantili olarak
seylerin algilanisini (kavranisini) imgelemin diizeyi olarak degerlendirir375. Nitekim
Spinoza’ya gore, “...insan zayiflig1 icin tikel degisebilir seylerin dizisini izlemek hem
bunlarin tiim sayiy1 asan ¢oklugundan o&tiiri hem de bir ve aymi seyi cevreleyen ve
herhangi biri onun varolusunun ya da varolmayisinin nedeni olabilen sonsuz Olgiide
tiirlii kosullardan otiirii, olanaksiz olacaktir. Ciinkii bunlarin varoluslarinin o6zleri ile
higbir baglantis1 yoktur... Ve sonsuz bir gergeklik degildir. Yine tikel degisebilir

seylerin Ozleri varolus dizilerinden ya da diizenlerinden ¢ikarilmaz... digsal iliskilerin

371 A.g.e., Part I, Appendix, s.78-79

372 A.g.e., Part I, Appendix, s.78-79

373 Parkinson, a.g.e., s.156

374 Spinoza, Correspondence, Letter XXVIII (X), s.316
375 Parkinson, a.g.e., s.158
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Otesinde higbir sey vermezdi ve bunlarin hepsi de seylerin en i¢ 6ziinden uzaktir’376,
Buna gore, Spinoza agisindan seyler, ancak bilginin ikinci (reason) ve lgiincii tiirii
(intutive) baglaminda diisliniildiigiinde, zaman ve yer ile baglantisiz bir sekilde seyler
sonsuz (eternal) olarak diisiiniiliir3”’. Boylece, bilginin birinci tiirii dediiktif bir kesinlik
tasimaz. Ciinkii Spinoza’da bilginin dediiktif bir kesinlik tagimasi daha ¢ok bilginin
ikinci ve tiglincii tiirleri ile iliskilidir.

Bilme diizeyinin en altinda yer alan bu imgelemin idealar1 ya da bilgisi, zorunlu
olarak bulanik ve upuygun olmayan idealardir. Zira Deleuze’un da belirttigi gibi,

[3

Spinoza acisindan bu idealar, “...0nclillerinden, nedenlerinden ayrilmis, koparilmig
sonuglar; ya da... bu nedenlerin bilgisinden bagimsiz etkilerin, sonuglarin bilgisidir’37s.
Boylece bu bilme diizeyinde insan, siirekli ¢evresi tarafindan duygulanmis olmaktan
kagimmamaz. Bu siire¢ ise, onun bedeni iizerine duyulara ait (sensory) iz birakma
siirecleridir. Ve bunlar da idea olarak karsilig1 zihinde yansitilir. Bu idealar da zorunlu
olarak karisik olan idealardir37°.

Deleuze, bu bilme derecesiyle ilgili Spinoza’nin diisiincelerinin Descartes’a karsi
zorunlu bir tepki oldugunu belirtir. fidyle ki, Spinoza Etika’nin ikinci boéliimiinde,
bliyiik bir 1srarla kendimizi ve disimizdaki bedenleri ya da cisimleri sadece ve sadece
dis cisimlerin bizim bedenimiz {izerinde biraktiklar1 duygulaniglar araciligiyla
bilebilecegimizin altin1 ¢izmektedir. Bunlar ise anti-Descartes¢i onermelerdir®®0. Ciinkii
Spinoza, diisiinen seyin (res cogitans) bizzat kendisi tarafindan her tiirli kavrayisin
reddetmektedir. Yani, cogito’nun varolus imkanlarinin her tiirinii reddetmektedir’’38!,

[3

Spinoza’ya gore, “...zihin upuygun olmayan idealara sahip olmasi bakimindan
zorunlu olarak pasiftir382, Buna gore, pasif durumlar, zihinde olumsuzlugu i¢ine alan
birsey bulunmamasi bakimindan, kendi basma acik ve secik olarak algilanmayan
Doganin bir boliimii gibi goriilmesi bakimindan zihne yiiklenebilir. Yine bu pasif haller,
zihne yiiklendikleri tarza benzer bir sekilde tikel seylere de yiiklenebilirler3s3. Bu
cercevede, “bedenimizde onun etki giliciinii artiran ya da azaltan herseyin ideasi,
zihnimizde diistinme giicii lizerine aymi etkiyi yapar™384, Nitekim zihin biiyiik

degisikliklerden edilgin bir durumda olabilir. Bu pasif durumlar da “nese” ve “keder”

376 Spinoza, On The Improvement of The Understanding, s.37
377 parkinson, a.g.e., s158-159
378 Deleuze, a.g.e., s.22

379 Yirmiyahu Yovel, “The Second Kind of Knowledge and the Romoval of Error”, Spinoza on Knowledge and the
Human Mind, Ed. by Yirmiyahu Yovel, Spinoza b. 2000, The Jerusalem Conference E.J.Brill, New York, Vol.II,
1994, .94

380 Deleuze, a.g.e., s.24

381 A g.e., 5.24-25

382 Spinoza, Ethics, Part II, Prop. III, Proof., s.135
383 A.g.e., Part 111, Prop. I1I- Note, s.135-136

384 A g.e., Part II1, Prop. XI, s.138
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duygulaniglarini ortaya ¢ikarir. fidyle ki Spinoza, “Nese deyince ben ileride zihni daha
bliyiik bir yetkinlige geciren tutkuyu anliyacagim. Keder deyince de zihni daha az
yetkin kilan tutkuyu anlayacagim’385 geklinde bir degerlendirmede bulunur. Buna gore
Spinoza, “biitiin tutkular1 en ince ayrintisina varincaya kadar bu iki temel duygudan
tiiretecektir’38¢,

Bu nedenle, bu duygulanis idealarinin diinyasina ve nese ile kederin bu siirekli
duygusal varyasyonlarina biitiiniiyle kapatilmis haldeyiz. Yani, bu duygulanis
idealarimin diinyasinda hep tutkularin diinyasindayizdir. Ve kendi duygularimizin
nedeni ise biz degilizdir. Kendi duygularimizin nedeni olmadigimiz i¢in de, onlar hep
bizden baska birsey tarafindan iiretiliyorlar, yani bdyle bir durumda hep pasif
durumdayi1zdir3®7. iste bunlardan kurtulmak icin de bilis tarzinin ya da bilme diizeyinin
bu en alt basamagindan uzaklasip, ikinci tiir bilme diizeyine ya da akil bilgisine
gecmeliyiz.

Sonug olarak Spinoza’da birinci tiir bilgi ya da imgelemin idealar1 ya da bilgisi,
baska bir ifade ile duygulanis idealari, bilis tarzlarinin ya da bilme diizeylerinin en alt
derecesinde yer alirlar. Bu bilme diizeyinin de duyu deneyleri ile baglantisi oldugu
kabul edilmektedir. Bu duyu deneylerine ait bilgiler ise, bilginin pasif formlar1 olarak,
akil bilgilerinin formlarina karsittirlar. Ayrica bu diizeydeki bilgi tiirleri, upuygun
olmayan ve yanlis idealarin da kaynagidir. Bu tiir olumsuzluklardan kurtulmak isteyen

insan zihni de bilginin ikinci tiiriine, yani akil bilgisine yiikselmek zorundadir.

2.3.2.Bilginin Ikinci Tiirii ya da Akil Bilgisi (Reason)

Imgelemin idealirindan nasil kurtulabiliriz? Ya da duygulanis idealarindan nasil
cikabiliriz? Yine eylem giiciimiiziin artisina ve azalisina dayali olarak “pasif”
duygulardan nasil kurtulabiliriz? Ayrica upuygun olmayan idealarin diinyasindan nasil
cikabiliriz?Yanlis ya da hatali bilgiden uzaklagsmak olanakli midir? Kisacasi, bilginin
birinci tiirtinden, ikinci tliriine nasil gegebiliriz? Ve bilginin bu ikinci tiirli, bilis
tarzlarinin ya da bilme diizeylerinin son bir noktast midir? Yoksa bir gecis ve ara bilgi
diizeyi midir?

Spinoza’nin “ikinci tiir bilgi” (cognitio secundi generis) adin1 verdigi bilgi diizeyi
ya da derecesi, upuygun idealar1 kapsayan ve zorunlu olarak dogru olan bilgidir38s.
Spinoza, bu bilgi diizeyini “imgelem”in diizeyinden ayirarak aki/ (reason) diizeyi olarak

adlandirir. Ancak bu bilgi tiirli, yalnizca bilim adamlarina agik olan bir bilgi degildir.

385 A.g.e., Part III, Prop. XI, Note, s.138

386 Deleuze, a.g.e., s.27

387 A.g.e., $.32-33

388 Copleston, a.g.e., 36; Ayrica bkz. Cevizci, a.g.e, s.143
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Ciinkii biitiin insanlar kimi upuygun idealara sahip olabilmektedirler3$®. Buna gore,
insan bilginin birinci diizeyinden ikinci diizeyine gegerken Spinoza agisindan, iliskisiz
izlenim ve muglak ya da bulanik idelardan, birbirlerine mantiksal olarak baglanmis agik
Onerme ve upuygun idealara gegilir3%.

13

Spinoza’ya gore, “... insan zihni, Tanrinin sonsuz zihninin bir parcasidir. Bu
nedenle insan zihni sunu ya da bunu algiliyor dedigimiz zaman, bizim Tanr1’nin, sonsuz
olmak bakimindan degil, fakat insan zihninin 6zii yoluyla ac¢iklanmak bakimindan veya
Tanr1 insan zihninin 6ziinli olusturdugu siirece, bu ya da su ideaya sahip oldugundan
baska hicbir sey soylemedigimiz sonucu ¢ikar”.3*! Bundan dolay1 bireysel insan zihni,
bir distlinceler toplamindan, bir idealar kiimesinden meydana gelir. Nitekim, bu
idealarin objeleri de bireysel insan bedeninin degiski ya da durumlaridir32, Buna gore
de insan zihni, “bedenden bagimsiz bir etkinlik i¢inde olan miistakil bir t6z olmayip,
bedenimin ardigik hallerinin idealar diizenindeki ifadesinden baska hi¢bir sey
degildir3®3.” Dolayisiyla bilgi denilen olgu, zihnin bu isleyisde ortaya ¢ikan durum ya
da degiskilere verilen addir.

Spinoza agisindan, biitiin insan bedenleri yayilimin moduslaridir. Buna gore,
insan zihni ise, bedenlerin idealar1 durumundadir3®4. Bdylece biitiin zihinler, bedenlerin
kimi ortak niteliklerini, yani yayilimli Doga’nin kimi yaygin 6zelliklerini ya da ortak
Ozelliklerini yansitacaklardir3®S. Nitekim, Spinoza’ya gore, “her seyde ortak olan ve
biitinde oldugu kadar parcada da bulunan sey ancak upuygun bir sekilde
tasarlanabilir3¢, Baska bir ifade ile, bir 6zellik pargada ve biitiinde esit bir sekilde biitiin
cisimlerde ortaksa zihin zorunlu olarak onu algalayacak ve ona iliskin ideas1 da
upuygun bir idea olacaktir.

Bu konunun daha iyi anlasilmasi i¢in Spinoza, sdyle bir 6rnek verir: “A, biitiin
cisimlerde ortak olan olarak, biitiinde oldugu kadar her cismin pargalarinda da bulunan
bir sey olsun. A’nin upuygun bir tarzda kavranabilecegini ileri soyliiyorum. Ciinkii
A’nin ideasi, Tanrinin hem insan bedeninin hem de onun degiskilerinin idealarim
tasimasi Olgilisiinde onda zorunlu olarak upuygun olacaktir. Ve bu idealar, insan
bedeninin oldugu kadar dis cisimlerin de dogasini bir parca kavrayacaktir. Bagka bir

ifade ile, bu idea zorunlu olarak, insan zihni kurmasi bakimindan Tanrida upuygun

389 Copleston, a.g.e., 5.36

390 Cevizci, a.g.e., s.143

391 Spinoza, a.g.e., Part II, Prop. XI, Corallary, s.91

392 A.g.e., Part II, Prop. XIII ve Proof., s.91-92; bkz. Cevizci, a.g.e., s.142
393 Cevizci, a.g.e., s.142

394 Spinoza, a.g.e., Part II, Prop. XII ve Prop. XIII ve Proof., s.91-92

395 Copleston, a.g.e., s.36

396 Spinoza, a.g.e., Part II, Prop. XXXVIII, s.109
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olacaktir”.3%7 Bu bakimdan da zihin, zorunlu olarak A’ya upuygun bir tarzda
kavrayacaktir. Bu kavrayisda zihin, “A’y1 yalniz kendi kendisini kavramasi bakimindan
degil, ayn1 zamanda kendi bedenini ve baska biitlin dis cisimleri kavramasi bakimindan
da kavrar3°8.” Sonuc¢ta A’nin baska tiirlii kavranmasi diisiiniilemez.

Spinoza bu aciklamasindan sonra, biitlin insanlarda ortak bazi idealar ve
kavramlarin (common notions) var oldugu3%® sonucunu ¢ikarir. Cilinki, “biitiin cisimler
herkes tarafindan upuygun olarak ya da acik ve sec¢ik olarak algilanmasi (kavranmasi)
gereken belli noktalarda benzerlik gosterirler”.400 Bu ortak kavramlar ise, imgeleme
dayal1 bilgi tiirtinde ifade edilen evrensel idealar ile karigtirilmamalidir. Cilinkii evrensel
idealar, bilesik imgelerdir ve mantiksal olarak iliskisiz idealar karisiklig1 tarafindan
olusturulmusglardir. Oysa ortak kavramlar, seylerin anlasilmasi i¢in mantiksal olarak
gereklidir.*! Dolayisiyla ortak kavramlar diizeyinde, insan zihni, bilis tarzinin ya da
bilme diizeyinin bir {ist basamagina yiikselmistir.

Yine, bu konuda Spinoza’ya gore, “sayet insan bedeninin ve bu bedeni
duygulandirmakta olan bazi digsal cisimlerin ortak 6zellikleri varsa ve bu o6zellik, dis
cisimlerin herhangi birinin pargasinda oldugu kadar biitiinlinde de bulunuyorsa, bu
ozellikten dolay1 idea zihinde upuygun bir sekilde bulunacaktir”.#02 Boylece bir ideanin
upuygun olmasi ile ortak kavramlar (common notions) arasinda dogrudan bir ilgi goren
Spinoza’ya gore, “... bedenin baska bedenlerle orfak ne kadar 6zelligi varsa, zihin de
bir¢ok seyleri o kadar upuygun olarak kavramaya yetkilidir”’.493 Buna gore, bu gelinen
noktada, “zihinde yetkin olan idealardan ¢ikan biitlin idealar da upuygundurlar”.4%4 Bu
baglamda Spinoza, seylerin 6zelliklerine iliskin ortak kavramlar1 ve upuygun idealari,
akil(reason) ya da ikinci tiirden bilgi*%> olarak adlandirir.

Ortak kavramlar ya da idealar diisiincesini, sifatlar ve sonsuz moduslar konularina
tagityan Spinoza’ya gore “biitiin cisimler belli bakimlardan anlagirlar”.40¢ Zira, gercekten
biitliin cisimler ayni ve tek sifatin kavramlarini kapsamalar1 dolayisiyla birbirleriyle
iliskilidirler. Bu yilizden bazen hizli1 bazan de yavas hareket etmeleri bakimindan ya da

hareket ve durgunluga uygun olmalari bakimindan birbirlerine uygundurlar*®’. Buna

397 A.g.e., Part II, Prop. XXXVIIL Proof., s.109-110
398 A.g.e., Prop. XXXVIII, Proof., s.109

399 A.g.e., Prop. XXXVIII, Corallary, s.110

400 A g ¢., Prop,XXXVIII, Corallary, s.110

401 Copleston, a.g.e., s.36

402 Spinoza, a.g.e., Part II, Prop. XXXIX, s.110
403 A.g.e., Part II, Prop. XXXIX, Corallary, s.111
404 A g e., Part II, Prop. XL, s.111

405 A g e., Part II, Prop. XLI, Note II, s.113

406 A.g.e., Part II, Lemma II, 5.93

407 A.g.e., Part I, Lemma II, Proof., s.93
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gore, “ortak kavramlar,” hareket ve durgunluk gibi sonsuz moduslarla ya da yayilim
sifatinin kavramlariyla iliskilidir.

Ortak kavramlar (common notions), biitiin zihinlerde ortak olanlar olmayip, ya bir
biitliin olarak (yayilim, hareket ve durgunluk) ya da bir par¢a olarak (en az iki sey
olarak, ben ve digeri) cisimlerle ortak bazi seyleri temsil ederler ve dolayisiyla boyle
adlandirilirlar.  Bu anlamda ortak kavramlar, soyut (abstract) idealar olarak
goriilmezler*®8. Bu baglamda s6z konusu ortak kavramlar, iki ya da ¢ok cisim (ya da
beden) arasinda bir birlesimin betimlenmesi ve bu birlesimin birligidir#%. Bundan &tiirii
Deleuze gore, ortak kavramlarin anlami, “matematiksel olmaktan c¢ok
biyolojikseldir”.#1% Yine bu kavramlar, varolan cisimler arasindaki birlesim ya da
uyumun baglantilarim1 ifade eder. Ve bunlar sadece ikinci agsamada zihinlerde ortaya
cikanlardir. Ciinkii ortak kavramlar, sadece etkilenen bedenlere sahip olan zihinlerde
ortak(common) olanlardir*!!, Bdylece bilginin ikinci tiirli, seylerin Ozelliklerinin
upuygun idealar ile baglantili oldugu gibi, ortak kavramlara sahip olmamiz gercegi ile
de iligkilidir.

Ortak kavramlar ya da bilginin ikinci tiirii seviyesinde, Spinoza’nin bilginin
birinci tiirlinde ortaya c¢ikan bir takim olumsuzluklar1 gidermeye calistigi goriiliir.
Deleuze gore, Spinoza’nin ortak kavramlar seviyesinde, artak bir bedenin digeri
tizerindeki etkisiyle (birinci bilgi tiirli) ilgilenilmemektedir. Ortak kavramlar (ikinci tiir
bilgi) seviyesinde daha ¢ok iki beden (ya da cisim) arasindaki karakteristik oranlarin
uygunluk ve uygunsuzluklar1 dikkate alinir*!2, Boylece ortak kavram ya da idealar, “...
bir bedenin 6teki lizerindeki etkisini, yani iki bedenin karigimini temsil etmek yerine, iki
bedenin karakteristik oranlarinin i¢ uygunluk ve uygunsuzlugunu temsil eden...”413
idealardir.

Bu baglamda, imgelemin idealar1 ile ortak kavramlar arasindaki farka gelince
ortak kavramlar, “... bir bedenin bagkasiyla distan karisiminin veya bir bedenin digeri
istiindeki etkisinin yakalanmasi degildir... nedenin kavranmasina yiikselmektedir”.414
Boylece imgelemin idealarinda oldugu gibi seylerin yalnizca sonuglariyla ilgili degildir.

Copleston’un ifade ettigi gibi, ortak kavramlar matematigin ve fizigin temel
ilkelerinin temel dayanaklari durumundadirlar. Bu ilkelerden mantiksal olarak

cikarsanacak sonuglar da acik ve secik idealar1 temsil ettikleri i¢in, diinyanin dizgesel

408 Deleuze, Spinoza: Pratical Philosophy, s.54
409 A.g.e., s.54

410 A.g.e., s.54

411 ALgee., 5.55

412 Deleuze, Spinoza Uzerine On Bir Ders, 5.32-33
413 A.g.e.,s.33

414 A.g.e., .33
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ve bilimsel bilgisini olanakli kilmaktadir*!3. Ancak Spinoza, ortak kavramlar terimini
sadece matematigin ve fizigin temel ilkeleri ile sinirlamaz. O, bu terimi kendiliginden
acik olan biitiin gergeklikleri de icermek iizere kullanir.

Spinoza, ikinci tiir bilgiye zorunlu olarak “dogru” (truth) olan olarak
bakmaktadir#!6. Bu bilgi diizeyinin zorunlu olarak dogru olmasida, upuygun idealar
tizerine dayandirilmalarina baghdir. fidyle ki, ... upuygun olan idealar ikinci ve tigiincii
tiirden bilgilere aittir”.#!7 Bu baglamda upuygun idealar, “obje ile iligigi olmadan kendi
basimna gozoniine alinca dogru bir ideanin biitiin igsel o6zelliklerini...”*!8 ifade
etmektedirler. Boylece upuygun bir ideanin dogrulugunun 6l¢iitii, ideanin kendisinin
disinda aranmamalidir. Cilinkii onun 6l¢iitii kendisidir*!®. Ve ona sahip olmaklada biz
onun upuygun olduklar1 konusundaki bilgimizden kesin emin oluruz.

Spinoza’ya gore, ikinci bilgi tiirti, hatta daha sonra agiklayacagimiz iizere,
bilginin tigiincii tiirti, birinci tiir bilgiden farkli olarak, “bize dogruyu yanlistan ayirmay1
Ogreten”20 tiirden bilgilerdir. Spinoza agisindan bu 6nerme ise, kendiliginden apacik bir
Oonerme olarak kabul edilir. Zira gergekten, “dogruyu yanlistan ayirmasini bilen bir kisi
dogru ve yanlis hakkinda upuygun bir ideaya sahip olmalidir”.#2! Buna gore, ikinci
(hatta {i¢lincli) tiir bilgi sayesinde, dogruyu yanlistan ayirabilme imkanina sahip
olabilmekteyiz.

Upuygun idealarin dogrulugu konusunda Spinoza, diislincelerini su sekilde devam
ettirir: “Dogru bir ideaya sahip olan birisi, aynm1 zamanda dogru bir ideaya sahip
oldugunu bilir ve bu bilgisinin hakikatindan asla siiphe duymaz”.422 Upuygun bilgi de,
varolan bir seyin nedenini agiklamayi igerir. Boylece upuygun bir A ideasinin bilgisi,
A’nin nedenini igerecek ve objesini upuygun bir sekilde temsil edecektir*??. Buna gore
bizdeki dogru idealar, “insan zihninin dogasiyla ifade edilmesi bakimindan, Tanrida
upuygun olan idealardir” 424

Spinoza “Anlama Yetisinin lyilestirilmesi” adl1 eserinde de bilginin bu ikinci tiirii
konusunda diisiincelerini ortaya koyar: Algilayis tiirtiniin bu diizeyinde, “... ya nedeni

sonugtan ya da tikel bir 6zelligin gerekli varligin1 genel bir kavramdan ¢ikarsayarak, bir

415 Copleston, a.g.e., 5.36

416 Spinoza, Ethics, Part IT, Prop. XLI, s.114
417 A.g.e., Part II, Prop. XLI, Proof., s.114
418 A g.e., Part II, Def. IV, 5.82

419 Copleston, a.g.e., s.35-36

420 A.g.e., Part II, Prop. XLII, s.114

421 A.g.e., Part II, Prop. XLII, Proof. s.114
422 A.g.e., Part II, Prop. XLIII, s.114

423 Diana Steinberg, “Metod and the Structure of Knowledge in Spinoza”, Pasific Philosophical Quarterly,
University of Southern California and Blackwell Publishers Ltd, Oxford, 1998, Vol 79, s.162-163

424 A.g.e., Part II, Prop. XLIII, Proof.,s.114
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seyin oOziinii baska bir seyden tiireten bilgiye ..”#25 ulasilir. Ornegin, bir seyi
baskasindan ¢ikarsamamizda, bir bagkasini1 degil, ama belli bir cismi duyumsadigimizi
acikca algiladigimiz zaman, oradan agikc¢a zihin cisim ile birlestigini ve birliklerinin
boyle bir duyumun nedeni oldugunu ¢ikarsariz. Ancak, oradan duyumun ve birligin
dogasini tam olarak anlayamay1z#2¢. Bagka bir anlatimla konuyu Spinoza soyle agiklar:
“... gbrmenin dogasi ile bir tanisiklik kazandiktan ve bir ve ayni seyin uzakken yakinken
oldugundan daha kiiciik goriinmesine yol acan 6zelligi tasidigini 6grendikten sonra,
glinesin goriindiiglinden daha biliyiikk oldugunu c¢ikarsayabilir ve ayni tiirden bagka
sonuglar1 ¢ikarabilirim™427 der. Iste bu algilayis diizeyi de Spinoza’da bilginin ikicni
tiirline uygun diismektedir.

Bilginin ikinci tlrii ya da akil (reason) bilgisi, seylerin ozellikleri hakkinda
upuygun idealarla ve ortak kavramlarla ilgilidir*28. Buradaki akil bilgisi ise, dediiktif
(deducive) bilgiyi igerir*?®. Parkinson, Spinoza’nin akil bilgisi (reason) konusundaki

(13

yorumunda, “... birkag istisna ile birlikte Etika’nin biitiinlin, bilginin ikinci tiiriiniin
sOzlii (verbal) bir formu igerisinde bir ifadesi oldugunu...”#30 belirtmektedir. Boyle bir
iddianin ise, Floistad’a gore Etika’da 6nemli destekleri vardir. Nitekim, Etika bastan
basa deduktif formun bir tiirline sahiptir. Buna gore ortya konulacak onermeler, temel
aksiyom, postulat ve tanimlardan ¢ikarilir*3!. Dolayisiyla bilginin olusumunda zihin
dediiktif bir sekilde isler.

Bu baglamda, Spinoza agisindan kendiliginden agik aksiyomlardan mantiksal
olarak tliretilmis herhangi bir 6nermeler dizgesi zorunlu olarak dogru oldugu kabul
edilir. Boylece kendiliginden agik olan bir 6nermenin dogrulugundan da kusku duymak
miimkiin olmamaktadir. Ayrica kendiliginden ag¢ik olan bir 6nerme tarafindan mantiksal
olarak gerektirilmis goriilen Onermelerin dogrulugunda da higbir suretle kusku
duyulmaz*32. Buna gore, Spinoza bilgi’nin kaynagi konusunda rasyonalist bir tutum
sergilemektedir.

Yovel’e gore, Spinoza bilginin dereceleri ya da diizeylerini acgiklamada, asla
upuygun bilgi ile baglamaz. Ciinkii, insanin baglangigtaki biligsel (cognitive) durusu,
zorunlu olarak duyu—algilar1 (sense—perception)’dir. Ve bunlar da yanlis ya da hatali

bilgilerin kaynagidir. Bu nedenle akil bilgisi (reason) ya da bilginin ikinci tiirii, hata ya

425 Spinoza, On The Improvement of The Understanding, s.8
426 A.g.e.,s.8

427 A.g.e., s.9

428 Spinoza, Ethics, Part II, Prop. XL, Note I1,s.113

429 Fleistad, a.g.m., s.257

430 Parkinson, a.g.e., s.35

431 Fleistad, a.g.m., s.258

432 Copleston, a.g.e., s.37
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da yanlisin diizeltilmesini saglayacaktir33. Zira, bu bilme diizeyi ya da bilis tarzinda
devreye upuygun olmayan idealar degil, upuygun idealar girmis ve hatalarin giderilmesi
saglanmustir.

Copleston’a gore, Spinoza’da “ikinci tiir bilgiyi temsil eden genel onermelerin,
timdengelimli ya da ¢ikarsama temelindeki bir dizgesi hi¢ kuskusuz soyut
karakterdedir”.#34 Buna gore, birinci’den ikinci tir bilgi diizeyine gegirildiginde,
“mantiksal olarak ilgili ve acik dnermelere ve upuygun idealara gegilir... Ayni zamanda
duyusal—alginin ve imgelemin somutlugu, matematigin, fizigin ve 6teki bilimlerin soyut
genelligi icin terkedilir”.435 Boylece akil bilgisinin, bilimsel bilgi ile bir ilgisi ortaya
¢ikmaktadir.

Bu baglamda, Spinoza agisindan bilimsel bilginin igerikleri, akil bilgisi ya da
ortak kavramlar*3¢ olmaktadir. Bilimin ic¢erigi, mutlak olarak dogru (true) olarak kabul
edilenlerdir. Buna gore, bilimsel bilgi, biitiin insanlar i¢in akil bilgisi baglaminda
hatadan uzak, upuygun idealarin tutarli sistemi igerisinde degerlendirilir. Upuygun
idealardan bilim, dediiktif bir ¢ikarsama ile evrenini olusturur43’. Kisaca “bilim, ortak
kavram ile baslar”.438 Yani, Spinoza’da ortak kavramlar, Descartes’in one siirdiigii agik
ve secik olan birincil niteliklere karsilik olarak, bilimin baslangicinda yer alirlar.
Bilimin idealar1 ise, upuygun olan idealardir. Buna gore, bilimin idealar1 gercekligin
algilanabilir biitiin unsurlarina referans ettikleri siirece gercekligin hakikat ya da dogru
goriinmesini saglar*3. Bundan dolayi bilim, biitlin herkes i¢in ayni ve ortaktir.

Goriildiigii gibi Spinoza agisindan, “akil ve bilim ortak kavramlarin 6z
niteliklerinin 6zsel 6geleri icinde ortaya cikarlar... Bdylece bilginin sistemlesmesi
olarak bilim, her ne kadar duyu deneylerine dayaniyorsa da duyu deneylerinden daha
fazla seylerin edimsel diizenini bize verir”.#40 Buna gore, bilim ortak kavramlar ile
dogrudan iligkilidir*4!. Bu amagla Spinoza’ya gore, “aklin (reason) dogasi, seyleri
zorunsuz olarak degil, fakat zorunlu olarak gormektedir”.#42 Bdylece seyleri dogru
olarak, yani zorunlu olarak algilamak, aklin dogas1 geregidir. Clinkli seyleri zorunsuz

olarak gormek, ancak imgelem idealar1 ile miimkiin olabilmektedir*43.

433 Yovel, a.g.m., 5.93

434 Copleston, a.g.e., s.37
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436 Joachim, a.g.e., s.175

437 Ag.e., s.175

438 A.g.e., s.176

439 Ciigen, a.g.e., s.152

440 A ge.,5.152

441 Joachim, a.g.e., s.176
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Bu nedenle, Spinoza agisindan “seyleri herhangi bir tarzda ezeli olarak kavramak
aklin dogasindan gelir”.444 Oyle ki, akil seyleri zorunlu bir tarzda, yani kendinde oldugu
gibi kavrar. Ancak seylerin bu zorunlulugu Tanrinin ezeli dogasinin zorunlulugunun
aymidir. Buna gore, seyleri herhangi bir tarzda ezeli olarak kavramak aklin dogasi
geregidir. Yine aklin temelleri, biitiin seylerde “ortak” (common) olan ve dolayisiyla
higbir suretle tikel 6zii agiklamayan seylerdir. Sonug¢ olarak akil bilgisi diizeyinde
seyler, zaman ile herhangi bir iliskisi olmaksizin belli bir “ezelilik” tiirii altinda
tasarlanmalar1 gerekir**S. Bu yoniiyle de akil bilgisi ya da bilimsel bilgi, imgelemin
bilgisi ya da idealarindan ayrilir. Dolayisiyla burada “bilimsel bilgi, zamansiz (timeless)
zorunlu bir tutarhiligin ifadesi olan bir gergekligi sergilemektedir.#46 Boylece
Spinoza’da bilimsel bilgi ile kastedilen, bilginin ikinci tiiri ya da akil bilgisi ile ayni
anlama gelmektedir.

Spinoza’da bilis tarzinin ya da bilme diizeyinin bu basamaginda yer alan “ortak
kavramlar” (common notions) Deleuze gore, soyut bir sekilde degil, aksine somut
olarak dustniiliir. Ayrica ortak kavramlar, nedenlerden ayrilmis sonuglarla ya da
etkilerle taninmaya mahkum olmak yerine, nedenlerle taninacaktir. Ve sonugta upuygun
idealar olusacaktir.#4’ Buna gore Spinoza’da ortak kavramlar, soyutlama ile asla
karistirilmaz. Nitekim ortak kavramlar, ... biitiin bedenlere ya da ¢ok sayida bedene —
en az iki— ortak olan, aym zamanda hem biitiine hem de kisima ait olan ideadir. Oyleyse
biitiin zihinlerde ortak olan kavramlar bulunmalidir, ama bunlar biitiin zihinlere ancak
Oonceden biitiin bedenlere ortak bir seyin ideasi olduklar1 6l¢lide biitiin zihinler de
ortaktir”.448 Bundan otiirii, bilginin ikinci diizeyinde gegerli olan ortak kavramlar,
soyutlamalar olarak degerlendirilmez.

Burada sOyle bir soru akla gelebilir. Biitiin bedenlerde “ortak” olan nedir?
Ornegin, hareket ve durgunluk biitiin bedenlerde ortaktir diyebilecegimiz kavramlarin
nesneleridir. Boylece iki bedende ya da iki zihinde ortak olan bir seyi isaret eden ortak
kavramlar vardir. Ortak kavramlar ise, soyut degildirler, tiir ve cinslerle de bir ilgileri
yoktur*#®. Bunlar yalnizca birgok bedende veya biitlin bedenlerde ortak olan seyleri dile
getirmektedir. Zira ortak kavramlarin objeleri ya da ideatusunu (objesi) her cisim ya da
her yayilimin moduslarinin 6zellikleridir#30.

Hampshire’ye gore, ortak kavramlari (common notions), bilginin birinci tiiriinde

gecerli olan evrensel kavramlardan (universal notions) ayiran en 6énemli 6zelliklerden

444 A g e., Part II, Prop. XLIV, Corallary II, s.117

445 A.g.e., Part II, Prop. XLIV, Corallary II, Proof., s.117
446 Joachim, a.g.e., s.176

447 Deleuze, a.g.e., s.34

448 A ge., 5.34-35

449 A.g.e., s.35

450 Hampshire, a.g.e., s.95
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birisi, “ortak kavramlarin yayilimli seylerin mantiksal olarak zorunlu idealar1 {izerine
ylkselmesidir. Oysa evrensel kavramlar, mantiksal olarak karisik ve baglantisiz
idealarin terkibinden olusmustur”.45! Bu baglamda ortak kavramlar ya da idealar, agik
ve secik olarak tasarlanan, upuygun idealardir. Yani upuygun bir ideanin isaretidir ve
bir kesinlik tasir. Ciinkii ortak kavramlar, evrende mantiksal olarak zorunlu birseyleri
temsil eder*52. Boylece biitiin diger gergek bilgi olarak iddia edilen idealar ve yargilarla
karsilastirilirsa, ortak kavram ya da idealar, agik ve segiklik, upuygunluk ve kesinlik
tasiyan kavramlar olarak degerlendirilebilir.

Bu baglamda Yovel’e gore, Spinoza’da “biitiin upuygun idealar, ya ortak
kavramlardan ya da ortak kavramlardaki kurallara gore ¢ikarilir”.#53 Buna gore ortak
kavramlar (Descartes’a benzer bir anlamda) acik ve secik kavramlardir. Ortak
kavramlar1 olusturmada ise zihin, dogustan gii¢lerini kullanilir. Biitiin evrelerde zihin,
kendi kendisi tarafindan iiretilen idealar1 kullanilir. Bunlar da upuygun idealar
anlaminda tertip edilenlerdir*s. Boylece Spinoza, ortak kavramlar agiklamasi ile
Descartes, Leibniz hatta Kant’ta tartisilmayan bir sekilde konuyu ele aldig1 goriiliir. Zira
Spinoza, naturalistik insan bakis1 ve igkin metafizik goriisiiyle, aklin bu yoniinii ele alir.
Ve aklin temellerini ¢izmeye ¢alisir*3S. Ciinkii aklin temelleri ortak kavramlarla
dogrudan ilgilidir.

Spinoza, akilsal dogrular1 ya da ortak kavramlari, doga disinda degil ickin bir
sekilde doga i¢inde naturalist bir sekilde ele alir. Boylece o, bu konuyu askin bir sekilde
ya da bir takim salt idealardan hareketle agiklamaya calisanlardan ayrilir. Oyle ki
Spinoza, aklin temellerini “dis etkilerden gelmeyen, ickin objektif bir sekilde doga’da
var olan, rasyonel dogrular olarak#¢ degerlendirir. Ayrica bu rasyonel dogrular,
“Platonik idealar diinyasindan miras olmadigi gibi; bu dogrulara igten bir sekilde bagl
olan agkin bir Tanr1 zihninden (Leibniz) ya da onlarin se¢imi ve garantisi olarak insan
zihnini gosteren (Descartes) diisiincelerden de miras degildir”.457 Ciinkli Spinoza’da
zihin, gozlenen doga ile baglantisinda ortak kavramlar1 ya da rasyonel dogrulari
olusturmakta oldugu goriiliir.

Bu yoniiyle de Spinoza'nin, diger rasyonalist filozoflardan ayrildig
goriilmektedir. Cilinkii o, ortak kavramlar goriisiiyle bir rasyonalist filozof olmasina

ragmen, akilsal dogrular1 doga disinda degil, bir nevi deneysel bir sekilde, doga’nin

451 A.g.e., s.95
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icinden ¢ikarmaktadir#s8. Buna gore Spinoza, bu kuramu ile, ... tikellerden (particulars)
haraketle soyutlamanin empirik modellerini reddeden Kartezyan doktrinin dogustan
idealar kuramindan ayrilir”.45° Bdylece Spinoza, ortak kavramlar kurami ile tamamen
salt bir akilsal degerlendirmelerden hareket eden bir filozof goriintiisiinde degildir.
Nitekim Spinoza’da “... ortak kavramlar, doga kanunlarinin temellerinin epistemolojik
karsiliklar1 olarak ele alinir...”460

Spinoza, bilginin ikinci tiirii ya da akil (reason) bilgisi konusunu Etika’da “orantili
dordiincii” (fourth proportional) adini verdigi ornegi ile de agiklamaya galigir#6l,
Ikincinin birinciye kars1 durumu ne ise dordiinciiniin iigiinciiye kars1 durumu ayn1 olmak
lizere ii¢ say1 verimis olsun. Burada dordiincii sayinin ne oldugu bulunmaya ¢alisilsin,
Tlccarlar ikinci ile tglincliyli ¢arpmak ve c¢arpimi birinciye bolmede siiphe
etmeyeceklerdir. Clinkli ustalarindan Oyle Ogrenmistir. (Bu durum daha once
gosterdigimiz iizere bilginin birinci tiirdi ile ilgilidir.) Bundan bagka bu usule ait ¢ogu
kere c¢ok basit sayilarda, ya da Euklides’in 7’inci kitabinin 9’uncu Onermesinin
kanitindan tiim orantilarin ortak 6zelligi kuvveti ile deney yapmisglardir (bilginin ikinci
tiiri.) Fakat (daha sonra gosterecegimiz iizere) en basit sayilarda tiim bunlara gerek
goriilmez. Ornegin, 1,2, 3 sayilar1 verilmisse dordiincii orantinin “6” olacagini herkes
goriir. Bu ¢ok aciktir. Clinkii birinci ve ikinci arasinda tek bir sezgi yoluyla gordiigiimiiz
orandan dordiincliyii ¢ikaririz(bilginin ligilincii tiirii)*62,

Spinoza, Anlama Yetisinin Iyilestirilmesinde de bu konuyu ele alir. Burada ele
aldig1 bilis tarzlarinin ya da algi diizeylerinin tigiinciisii hakkinda sdyledikleri, Etika’da
ortaya koydugu ikinci tiir bilgiye tekabiil eder. O, burada bu alg1 ya da bilgi diizeylerini
(tiirlerini) Etika’da oldugu gibi tek bir 6rnek ile agiklar. Bilginin ikinci tiirli konusunda

(13

da, Etika’da verdigi Ornege benzer bir 6rnegi verir: “... matematik¢iler Euklides’in
7’inci kitabinin 19’uncu 6nermesinin kanitt yoluyla hangi sayilarin kendi aralarinda
orantili olduklarini, yani orantinin dogas1 ya da 6zelliginden birinci ile dordiinciiniin
carpimindan ¢ikan sayinin ikinci ile tigiinciiniin ¢arpimindan ¢ikan sayiya esit olacagini
bilirler”.463

Ancak burada, yani bilginin ikinci tiiriinde Spinoza’ya gore, yine de verilir

13

sayilarin yeterli orantilig1 goriilmez. Bunun gerceklesmesi, “... Euklides’in 6nermesi
dolayisiyla degil, ama herhangi bir islem olmaksizin sezgi (bilginin {icilincii tiirii)

yoluyla goriirler”.464 Boylece Spinoza, bilginin diizeyleri ya da dereceleri konusunda

458 A.g.m., .97-98

459 A.g.m., s.98

460 A.g.m., s.98

461 Parkinson, a.g.e., s.167-168

462 Spinoza, a.g.e., Part II, Prop. XL, Note I1,s.113

463 Spinoza, On The Improvement of The Understanding, s.9
464 A.g.e., s.9-10
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“ikinci tlir bilgi”yi belli bir noktada ara bir basamak olarak gormekte oldugunu
goriiyoruz. fidyle ki, bilginin ikinci tiirii ya da Anlama Yetisinin lyilestirilmesi’ndeki
ifadesi ile, ticlincii alg1 diizeyi, “bir bakima diyebiliriz ki, bize seyin ideasini verir ve bir
yanilgi tehlikesi olmaksizin sonuclar ¢ikarabilmemizi saglar; yine de kendi basina bizi
amacladigimiz eksiksizlige (perfection) eristirmeye yeterli degildir”.46> Yine, Spinoza
bu bilgi diizeyi i¢in sunlarida sdyler: “... yine de bu tiir bilgi yoluyla anlayabildigimiz
seyler simdilik azdir”.4%¢ Fakat bu demek degildir ki, akil bilgisi, upuygun olmayan ve
hatalidir.

Deleuze’iin belirttigi gibi Spinoza’da ortak kavramlarin kurulus diizeni tamamen
farkli bir konudur. Bu baglamda bizim ile uyum (agree) i¢cinde bir beden (cisim) ile
karsilastigimizda bizde ortak olan seylerin upuygun bilgisine sahip oluruz*’. Ve seving
tutkular1 (joy—passion) ile duygulanmis oluruz. Sonugta eyleme ge¢me giliclimiiz artar.
(Ikinci bilgi tiirii); bunun aksine keder ile duygulama durumunda kaldigimizda ise
eyleme gecme giiclimiiz azalir (birinci bilgi tiirii). Ciinkii ne zaman kederli bir
duygumuz olusursa, bunun nedeni bize uygun olmayan bir iliskiler ve sartlar
cercevesinde etkilenmis olmamizdandir.#¢® Dolayisiyla bu durum bizi ortak kavramlari
olusturmaya gotiirmeyecektir. Oysa, bir seving duygusunda bizi duygulandiran beden,
iliskisini bizimkiyle besleyen ve bizim iliskilerimizi ¢6zmeyen bir beden olarak kabul
edilmelidir. Bu andan itibaren, bir seyler bizi bedeninizle bizi duygulandiran beden
arasinda; zihninizle bizi duygulandiran zihin arasinda ortak olan bir seyin kavramini
olusturmaya zorlayacaktir*®. Boylece bedenimiz diger beden ya da bedenlerle
etkilesiminde ortaya c¢ikan seving duygulanisi bize ortak kavramlar olusturma olanagi
saglamaktadir.

Deleuze, ortak kavramlarin kurulus diizeninde Spinoza’nin hi¢ de bir rasyonalist
gibi distinmedigini sdyler. Ciinkii rasyonalistler de her zaman On planda aklin
diinyasinin varolmasi, idealar diinyasinin varolmasidir. Yine e8er bir ideamiz varsa,
kuskusuz biitiin idealara sahip olursunuz. Yani, akli bagindasiniz demektir. Spinoza ise,
akli basinda olmay1 ve bilge olmay1 bir “olus” sorunu oldugunu diisiiniiyor4’?. Bu da
akil kavraminin igerigini biitiiniiyle degistirmek olur.

Buna gore, Deleuze Spinoza’nin metinlerinde c¢ok karmasik olan ortak
kavramlarin kurulus diizeni ile ilgili, seving tutkularindan yola ¢ikarak, eyleme gecme

glicimiizde artis olacagin1i ve bunlardan da ortak kavramlari olusturmak igin

465 A.g.e.,s.11

466 A.g.e.,s.11

467 Deleuze, Spinoza: Pratical Philosophy, s.55
468 Deleuze, Spinoza Uzerine Onbir Ders, s.35-36
469 A.g.e., 5.36

470 A.g.e., s.37-38
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faydalanacagimizi gostermektedir. Boylece bu andan itibaren upuygun idealar i¢inde
oldugumuz sdylenebilir. Ciinkii bu dilizeyde artik nedenlerin bilgisine ge¢mis
bulunuyoruz*’!. Ayrica Deleuze, bu diizeyde felsefenin i¢inde oldugumuz ve hesaba
katilmas1 gereken tek seyin ise, yasam tarzlar1 oldugunu sdyler. Bu agidan felsefe,
hayata dair bir meditasyondan bagka bir sey olamaz. Buna gore “yasamay1 bilmek, ortak
kavramlarin seylerin ve Oteki bedenlerin sizinkine hangi bakimdan uyum
gosteremeyeceklerini size anlatmaya basladiklari ana erigmektir”.472

Spinoza’ya gore, “Tanrida, zorunlu olarak su ya da bu insan bedeninin 6ziinii bir
cesit ezelilik tiirli altinda anlatan bir idea vardir”.#7> Bu nedenle Tanri, sadece su ya da
bu insan bedeninin varolusunun degil, ayn1 zamanda insan bedeninin Oziiniin de
nedenidir*’4. Bu baglamda “insan zihni insan bedeni ile birlikte biisbiitiin yok edilemez.
Bunun aksine onda ezeli olan bir sey kalir475.” Buna gore, Tanrida zorunlu olarak insan
bedeninin 6ziinii anlatan bir kavram ya da idea var oldugundan, bu zorunlu olarak insan
zihninin 6ziline ait birseydir. Ancak burada stire (duration) araciligiyla agikalanabilen ve
zaman tarafindan tanimlanabilen insan bedeninin edimsel varolusunu anlatmasi disinda,
insan zihnine zaman tarafindan tanimlanabilen bir siire yiikleyemeyiz*’¢. Ciinkii, “
belli bir ezeli zorunluluk altinda Tanrinin 6zii yoluyla kavranan bir sey oldugu icin,
insan zihninin Ozline ait olan bu sey zorunlu olarak ezeli olacaktir”.477 Boylece
Spinoza’da ezelilik ile zorunluluk arasinda bir baglantinin oldugu kabul edilmektedir.

Spinoza’da, Tanr1 sonsuz birseydirt’s. Buna gore, akil (reason) sonsuzun belli
yonleri altindaki seyleri kavrar. Bunu da Tanr1 bazi sifatlarina ve sonsuz moduslarina
referans ile gergeklestirir. Ornegin akil, bilginin belli alanlarinda (fizik gibi) devreye
girdigi zaman, bu sonsuzun yonlerinden sadece biri ile, yani yayilim sifat1 altinda, zihin
kavrayisim gerceklestirir. Fakat zihinde her zaman i¢in sézkonusu olgunun bu bilgisine
sahip olunmayabilinir*’®. Ciinkii burada aklin yaptig1, bir sey sadece sonsuzun bir yonii
altinda tasarlama olmaktadir.

Bu baglamda akil, seyleri zorunsuz olarak degil, zorunlu olarak kavrar*8?, Boylece
sonsuzluk (eternity), zorunluluk kavramina yakin bir kavramdir. Hatta Spinoza, asir1 bir

iddia olarak bu iki kavramin 6zdes( identical) oldugunu sdyleme cesaretinde bile

471 A g.e., 5.39-40

472 Ag.e., 5.40-41

473 Spinoza, Ethics, Part V, Prop. XXII, s.259

474 A.g.e., Part V, Prop. XXII, Proof., s.259

475 A.g.e., Part V, Prop. XXIII, 5.259

476 A g.e., Part V, Prop. XXIII, Proof., 259

477 A.g.e., Part V, Prop. XXIII, Proof., s.259

478 A.g.e., Part I, Prop. XIX, s.62

479 Parkinson, a.g.e., s.169-170

480 Spinoza, a.g.e., Part II, Prop. XLIV, Corallary II, Proof., s.117
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bulunur#¥!. Nitekim o, kimi Onermelerinde “... zorunlulugu ya da ezeliligi...”*82 gibi
ifadelerde bulundugu da goriilmektedir.

Bu agiklamalar dogrultusunda Spinoza’da ezelilik ya da sonsuzluk (eternity) siire
(duration) ve zaman (time) kavramlarindan farkli bir anlamda kullanilmaktadir. Zira,
zaman ya da siire’den sonsuzluga gecis, imgelemin idealarindan (I. tiir bilgiden),
bilginin ikinci ve tiglinci tiirline gegise tekabiil eder*s3. Yine Parkinson’un ifade ettigi
gibi, “sonsuzlugun anlamiyla t6ziin varolusunu agiklamak miimkiin olurken, siire
(duration) aracilifiyla sadece moduslarin  varolusunu agiklamak miimkiin
olmaktadir”.48 Buna gore Spinoza’da, t6z kavrami “sonsuzluk™ (eternity) kavrami ile
iliskilendirilmekte ve sadece akilla (reason) kavranilabilecegi kabul edilmektedir. Oysa
ki, sonlu olan ve duyusal algiya konu olan moduslarin ise, sadece "siire” (duration)
kavramui ile aciklanabilmektedir.

Goriildiigii gibi  Spinoza, 0Ozellikle sistemin agimladigi Etika’sinin  biiyiik
boliimiinde bu ikinci bilgi diizeyinin ya da derecesinin bir 6érnegini verir. Spinoza ¢ok
iyi biliyordu ki, “cisimlerin 0zsel 06zellikleri mantiksal ¢6ziimleme tarafindan
cikarsanabilir ya da bulgulanabilir olsa bile, Doganin biitiiniinii, tiim somut kipleri ile,
mantiksal bir karsilikli iligkililik dizgesi olarak serimlemek insan zihninin giliciiniin
Otesinde olacaktir”.#8 Bu baglamda felsefi bir ¢ikarsama, genel Onermelerin bir
cikarsamasidir. Ve bu genelleme de gecici bireysel kiplerden (moduslardan) ziyade
zamansiz gercekliklerle ilgilidir. Ancak ikinci tiir bilgi diizeyi kavranabilecek en yiiksek
ve kapsamli bilgi diizeyi degildir. Bu yilizden insan zihninin ancak yakinlasabilecegi
siirlayici bir ideal olarak ti¢ilincii bilgi, yani “sezgisel” bilgiyi diisiinebiliriz*8¢. Boylece
biitiin bir Doga sistemi kapsamli bir goriis ediminde kavranir.

Buna gore Spinoza’da bilginin ikinci tiirii, insan varligina kurtulusunu sgalayacak
ya da onun 6zgiirlesmesini temin edecek bilgi yolunda énemli bir asamadir*®’. Ancak
Spinoza’ya gore bilginin bu ikinci tiirli, dogru ve ortak idealara dayanmasina ve mutlak
bir tutarlilik sergilemesine ragmen, son bir tahlilde bir arag, yani {iclincii bilgi tiirli olan

sezgisel bilgiye (sceintia intutiva) gotiirecek bir ara adim olmak durumundadir*s,

2.3.3.Bilginin Uciincii Tiirii ya da Sezgisel Bilgi (Intuitive)

481 Parkinson, a.g.e., s.170

432 Spinoza, a.g.e., Part I, Def. VIII, s.46; bkz. Part I, Prop. X, Note s.51; bkz. Part I, Prop. XXIII, s.65
483 Parkinson, a.g.e., s.170-172

484 A.g.e., s.174

485 Copleston, a.g.e., 5.37

486 A.g.e., s.37

487 Cevizci, a.g.e., s.144

488 A.g.e., s.144
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Spinoza’da bilginin tiirleri ya da dereceleri konusunda birinci ve ikinci tiir bilgiyi
acikladiktan sonra, simdi onun bilgi kuraminda 6nemli bir yeri olan bilginin tgiincii
tiirli ya da derecesinin ne anlama geldigini ortaya koymaya ¢alisacagiz.

Spinoza, bilginin tiigiincii tiiriine, birinci ve ikinci tiirden farkli olarak sezgisel
bilgi (ya da bilme) (scientia intuitiva) adini verir*®®, Bu bilgi tirii ya da bilme
diizeyinde, “Tanrinin bazi sifatlarinin bigimsel 6zii hakkinda upuygun idealardan,
seylerin 6zii hakkindaki upuygun idealara dogru ilerlenir”.#° Bu Onerme ii¢iincii tiir
bilgiyi ikinci tiir bilgiye esitliyor gibi goriiniirse de Spinoza’ya gore bu iigiincii tiir bilgi,
ikinci tiir bilginin bir sonucu olarak diigtiniiliir*9!.

Yine Spinoza Etika’nin bir bagka yerinde de konuda sunlar1 sdyler: Biitiin seyler
Tanrida olduklar1 ve Tanr tarafindan kavrandiklari i¢in, buna gore bu bilgiden upuygun
olarak bilebilecegimiz bircok seyi ¢ikarsayabilir ve boylelikle iiglincii tiir bilgiyi
olusturabiliriz.#92 Boylece Spinoza, “Doganin 0zsel ve sonsuz yapisinin Tanrisal
sifatlarindan mantiksal c¢ikarsamasini tiim seyleri, es deyisle somut olgusallig1 i¢inde
Doganin biitiinlinii, sonsuz t6z lizerine nedensel olarak bagimli tek bir biliyiik dizge
olarak gormek icin zorunlu ¢atiy1r sagliyor olarak diisiiniiyordu™.%3 Bu ifadeden de
anlasilacagi lizere, “zihin, bir bakima bireysel seylere geri doner... ama yine de onlarin
Tann ile 6zsel iliskileri i¢inde algilar”.#%* Bu yoniiyel sezgisel bilgi, birinci bilgi
(imgelemin idealar1) tiirtinden ayrilir.

Ucgiincii tiir bilgiyi ikinci tiir bilgiden ayiran 6nemli dzelliklerden birisi, “ikinci
bilgi tiirinde doganin bir bolimii, belirli neden—sonug iliskileri dediiktif bir sistem
icinde bilinirken, ii¢iinciisiinde doganin biitiiniinii Tanr1y’la iligki icinde kavranir. Doga
sonsuz toze nedensel olarak bagimli olan bir biiyiik sistem diye goriiliir”.#%5 Durum
boyle olunca sezgisel bilgi diizeyinde, “dogadaki fenomenler artik yalitlanmis
fenomenler olarak degil, fakat Tanri’dan ¢ikan, tek toziin ana—nitelikleri kapsami igine
giren fenomenler olarak degerlendirilir”.4%¢ Boylece doganin 6zsel yapisi Tanrisal tziin
sifatlarindan tiiretilir.

Bu baglamda, Spinoza’da “seylere bir bakis yolundan oOtekine gec¢is ancak
birinciden ikinci bilgi diizeyine yiikseliste olanakli kilinir. Ve bu ikinci diizey tigiincii

diizeye erismek i¢in zorunlu bir 6n evredir”.#7 Boylece, ikinci ve tgilincii tir bilgi

489 Spinoza, a.g.e., Part II, Prop. XL, Note I1,s.113
490 A g e., Part II, Prop. XL, Note IT, s.113-114

491 Copleston, a.g.e., s.37-38

492 Spinoza, a.g.e., Part II, Prop. XLVII, Proof., s.118
493 Copleston, a.g.e., 5.38

94 Age., 538

495 Cevizci, a.g.e., s.144

496 A.g.e., s.144

497 Copleston, a.g.e., 5.38
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arasinda bir kirilma yoktur**8. Yani ortak kavramlara dayali akil bilgisinden, sezgisel
bilgiye yiikseliste bir kopmadan bahsedilemez. Ciinkii birinden digerine gecis
zorunludur.

Spinoza bu sezgisel bilgi tiiriinii “Anlama Yetisinin Iyilestirilmesi” adli eserinde
de ele alir. Nitekim ona gore, sezgisel bilgi ya da buradaki adiyla en son algilayis

(13

diizeyi, “... bir seyi yalnizca 6zli ya da onun en yakin nedeni araciligiyla kavrama
yoluyla ulagilan bilgidir”.#*° Yine bu tiir bilgi ya da kavrama yoluyla, “... bir tiir yanilg1
tehlikesi olmaksizin seyin upuygun Oziinii kavrariz. Ve bu nedenle baslica ondan
yararlanmaliy1z”.3% Son olarak bir seyi yalnizca 6zii yoluyla algilama ile ilgili olan
s0zkonusu bilgi diizeyi, “birseyi biliyor olmam olgusundan o seyi bilmenin ne oldugunu
bildigim zaman, ya da ruhun 06ziinii bilmekten onun beden ile birlesmis oldugunu
bildigim zaman, ortaya ¢ikar. Ayni tiir bilgi yoluyla iki art1 ii¢iin bes ettigini ya da bir
ticlinciiye kosut iki ¢izginin birbirine kosut olduklarini vb. biliriz”.501

Yine Spinoza iglincii tiir bilgi ya da sezgisel bilgi konusunda “Kisa
Denemeler’inde de bir takim bilgiler verir. Ona gore, biz “opinion” (zan) “belief”
(inang) ve ‘“clear knowledge” (acgik bilgi) olmak iizere bilginin {i¢ farkli diizeyine
sahibiz592, Bunlardan ilkinde (opinion) hataya maruz kaliriz ve herhangi bir seyden
emin olmadigimiz zaman, fakat sadece tahmin etmek ve zanda bulundugumuz zaman ki
durumdur (birinci tiir bilgi ile ilgili). Ikincisinde (belief) ise, sadece aklimzla
kavradigimiz seylerin hepsi bize goriilmez, ama onun bu sekilde olmasi gerektigini
anlayan yetimizle biliriz (ikinci tiir bilgi ile ilgili). Fakat, acik bilgi (clear knowledge)
diizeyinde akil ile ikna edilmemiz yoluyla degil, fakat kendi kendine seyleri hoslanma
ve hissetmemizden ortaya ¢ikan bilgi derecesidir (ligiincii tiir bilgi ile ilgili). Ve bu son
bilgi diizeyi digerlerinden daha {istiin olanidir393. Boylece Kisa Denemeler’de Spinoza,
“acik bilgi” kavramlarmma sahip olmay1 sezgisel olarak bir seyi bilme ile ayni
gormektedirs®4, Ancak buradaki sezgisel bilgi ile ilgili agiklamalar, Etika’daki kadar
detayl bir sekilde olmamustir.

Spinoza, tiglincii bilgi diizeyini, bilginin en yiiksek derecesi olarak goriir3%. Buna
gore, “Idealarmn toplam sistemi Tanrmin sonsuz ideasidir. Ve sadece Tanr1 kendi
kendisinin toplam olarak upuygun ideasina sahiptir. Biz bdyle bir ideaya yaklastigimiz

oranda zorunlu olarak Tanrinin mertebesine yaklasiriz ve zorunlu olarak bu mertebede

498 Deleuze, Spinoza: Pratical Philosopy,s.58

499 Spinoza, On The Improvement of The Understanding, s.8
500 A.g.e.,s.11

501 A.g.e., s.9-10

502 Spinoza, Short Treatise, The Second Book, s.69

503 A.g.e., The Second Book, s.69.

504 Parkinson, a.g.e., s.191

505 Maclntyre, a.g.e., s.537



153

Tanrt ile bir oluruz”.5% S6zkonusu bu durumu Spinoza, sezgisel bilgi diizeyi ile iliskili
olarak degerlendirilir.

Spinoza’ya gore, “biz tikel olan seyleri ne kadar ¢ok bilirsek, Tanriy1 o kadar ¢ok
anlariz”.’%7 Biitiin tikel seyler ise, evrende yayilmis olarak bulunan ya Tanrinin
sifatlarinin duygulanislarindan ya da Tanrinin sifatlarini bu ve su sekilde ifade eden
moduslardan bagka bir sey degildir.>%® Buna gore sezgisel bilgi, bilimsel bilginin (ikinci
tiir bilgi) bir sonucudur, yani bilimsel bilgiye dayanilarak elde edilir. Bu nedenle
bilimsel bilgideki tiimel durumdan tikel nesnelere, bu tiimelden hareket edilerek gerd
dontliir. Baska bir ifade ile sezgisel bilgi, tikel nesneleri Tanrisal téze indirgenen
iliskileri i¢inde algilamanin bir {iriinii olarak degerlendirilir. Boylece sezgisel bilgi,
birinci tiir bilgide oldugu gibi tikel olan1 Tanrisal tézle olan iliskisinden soyutlanmis
olarak degil, tikel olan1 bir kenara birakmadan Tanrisal tozle olan iligkisi ¢er¢evesinde
kavrar.

Bu amagla Spinoza, zihnin en biiyiik ¢abasi ve en biiyiik erdeminin seyleri li¢lincli
bilgi tarziyla bilmek oldugunu sdyler.5%° Nitekim, ti¢lincii bilgi diizeyinde Tanrinin bazi
sifatlarinin upuygun idealarindan seylerin Oziliniin upuygun bilgisine dogru gidilir.
Bundan dolay1 da biz seyleri ne kadar bu tarzda bir bilgi ile bilmeyi basarirsak, Tanriy1
o derece bilebiliriz.>19 Buna gore, zihnin en biiyiik ¢abasi ve erdemi seyleri tiglincii bilgi
tarzi ile, yani sezgisel bilgi ile bilmektedir.

Deleuze’iin de ifade ettigi gibi, ikinci tiir bilgi diizeyinde, yani yayilimlari
acisindan bedenlerin uyum ve uyumsuzluklarini diizenleyen hareket ve durgunluk
iliskilerine dair bir bilgimiz oldugunda, heniiz bir iistiinliik olan 6ziimiize tam anlamiyla
sahip degilizdir’!!. Bu yiizden her birimizin tikel 6ziiniin bir {istiinliik tiirti ve Ustiinliik
sinirt oldugunu kavramak gerekir. Bu da {i¢iincli tiirden bilgi ya da sezgisel bilgi
diizeyine yiikselmekle miimkiindiir. Ugiincii tiirden bilginin ait oldugu bilme diizeyi ya
da bilis tarzi, “0zlerin diinyas1”dir. Orada Spinoza agisindan “... hem benim tikel 6ziim,
hem Tanri’nin tikel 6zii, hem de disimizdaki seylerin tikel 6zleri iligkileri iginde
bilinirler5!2.

Spinoza agisindan “edimsel olarak (actually) varolan her cismin ya da her tikel
seyin ideas1 zorunlu olarak Tanrinin ezeli ve sonsuz 6ziine baglidir”.513 Ciinkii, edimsel

olarak varolan tikel bir seyin ideasi, bu seyin 6zii kadar varligina da zorunlu olarak

506 A.ge.,5.537

507 Spinoza, Ethies, Part V, Prop. XXIV, 5.260

508 A.g.e., Part I, Prop. XXV, Corallary, s.66

509 Spinoza, a.g.e., Part V, Prop. XXV, 5.260

510 A g.e., Part V, Prop. XXV, Proof., s.260

511 Deleuze, Spinoza Uzerine On Bir Ders, 5.42-43
512 A.g.e., s.43

513 Spinoza, a.g.e., Part II, Prop. XLV, s.117
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baghdir. Ancak tikel seyler Tanr1 olmaksizin kavranamazlar. Bununla birlikte bu tikel
seyler, Tanrinin bir sifatinin moduslar1 gibi diisliniilmeleri agisidan onlarin nedeni
olarak Tanr1 kabul edilir. Ve bu tikel seylerin idealar1 ise, zorunlu olarak Tanrinin
sifatlarinin kavramini ya da Tanrinin ezeli ve sonsuz Oziinii gerektirmelidir!4. Bu
baglamda, “her ideanin i¢erdigi Tanrinin ezeli ve sonsuz 6zii hakkindaki bilgi, upuygun
ve yetkin olan bir bilgidir”.5!5 Bu acgiklamalar dogrultusunda da Spinoza sdyle bir
sonuca ulagir: “Her insan zihninin, Tanrinin ezeli ve sonsuz 6zl hakkinda upuygun bir
bilgisi vardir51¢.” S6zkonusu bu bilgi de ti¢iincii tiir bilgi ile iliskili olan bir bilgidir.

Yine, Spinoza ag¢isindan zihin, seyleri bu sekilde tigiincii bilgi tiirii ile bilmeye ne
kadar ¢ok yatkinsa, seyleri bu bilgi tiirii ile bilmeyi ya da anlamay1 o kadar c¢ok
istemektedir>!7. Buna gore, zihin gercekten bu bilgi ya da bilis tarzi ile bilmeye yetkili
ve yatkin oldugu oranda, seyleri daha ¢ok bilme imkanina sahip olabilmektedir. Bunun
sonuncuda, “Ugiincli bilgi tiiriinden, zihnin bu bakimdan edinebilecegi en yiiksek
memnunluk ortaya ¢ikar”.5!® Ciinkii, zihnin en biiyiik erdemi Tanriy1 bilmek, yani
seyleri tigiincii bilgi tiirii ile bilmektir3!?. Bdylece zihin seyleri bu bilgi ya da bilis tarzi
ile ne kadar bilirse sdzkonusu ortaya cikacak olan erdemde o kadar biiyiik olur. Oyle
ise, “her kim bu bilgi tarz1 ile seyleri bilirse en yliksek insani yetkinlige yiikselir ve
sonu¢ olarak en yiiksek seving (pleasure) ile duygulanir”.520 Buna gore, Spinoza’da
iclincii tiir bilgi diizeyinde insan zihni en yiiksek bir memnunluk icerisinde oldugu
kabul edilmektedir.

fieyleri tigiincii bilgi tarz1 ile bilme c¢abasi, Spinoza’a gore, “birinci bilgi tiirlinden
degil, ikinci bilgi tiiriinden dogabilir”.52! Ciinkii acik ve secik olarak anladigimizi ya
kendisi yoluyla, ya da kendisi yoluyla kavranan bir baskas1 ile kavrariz. Bagka bir ifade
ile, “bizde acik ve se¢ik olan, ya da iigiincii bilgi tiirii ile iliskili olan idelar, birinci tiir
bilgi ile iliskili bulanik ve karisik idealardan degil, ama upuygun idealardan ya da ikinci
ve Uglincili bilgi tirlerinden dogabilirler”.522 Bu nedenle, seyleri iiglincii tiir ile bilme
cabasi, birinciden degil, ikinci tiir bilgiden dogmaktadir.

Spinoza’da ficlincii tiir bilgiyi dogruluk ve yanlislik acgisindan degerlendirilecek
olursak, birinci tiir bilgi yanlishgin yegane nedeni olurken, ikinci ve {i¢iincii tiirden bilgi

zorunlu olarak dogru (truth) olani temsil eder. Cilinkii birinci tiir bilgi (imagination),

514 A.g.e., Part II, Prop. XLV, Proof., s.117

515 A.g.e., Part 11, Prop. XLVI, s.118

516 A.g.e., Part II, Prop. XLVII, s.118

517 A.g.e., Part V, Prop. XXVI, 5.260

518 A.g.e., Part V, Prop. XXVII, 5.261

519 A.g.e., Part IV, Prop. XXVIII, 5.205; bkz. Part V, Prop. XXV, 5.260
520 A.g.e., Part V, Prop XXVIII, Proof., 5.261

521 A g.e., Part V, Prop. XXVIII, 5.261

522 A.g.e., Part V, Prop. XXVIII, Proof., s.261
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upuygun olmayan ve karisik olan biitiin idealar1 kapsar. Ve bu nedenle yanlishigin
yegane nedenidir. Oysa ki, upuygun olan ikinci ve iiclincii tiir bilgiler zorunlu olarak
dogru olan bilgilerdir523. Buna gore, birinci tiirden farkli olarak, ikinci ve {igiincii tiir
bilgi, “dogruyu yanlistan ayirmayr bize Ogreten...”’>2* bilgilerdir. Dogruyu yanlistan
ayirmasini bilen bir kimse ise, dogru ve yanlis hakkinda upuygun bir ideaya sahip
olandir.

Joachim’in ifade ettigi gibi, Spinoza’da insan i¢in iyi ve dogru olan, Tanr ile
bilingli bir birligin oldugu, seylerin dogasinin tam bir kavranisidir. Ayrica insan
dogasinin stirekli tatmini ayn1 zamanda varligin yetkin bir tamligini (fullness) ve
bilgisini i¢erir325. Buna gore, “Gergekligi (reality) bilmek ya da bilinen Gergeklik ile bir
olmak, gergeklestirilmek istenen en {istiin idealin iki yanidir326.”

Spinoza agisindan, “zihnimiz, kendisini ve bedenini bir ¢esit ezelilik tiirii altinda
bildigi silirece, zorunlu olarak. Tanrinin bilgisine sahiptir ve Tanrida oldugunu, Tanri
yoluyla kavrandigimi bilir”.527 Sozkonusu ezelilik ise, zorunlu varligi kusatmasi
bakimindan Tanrmin 6ziidiir. Bu nedenle seyleri bir ¢esit ezelililik kavramak, kendi
kendilerini Tanrinin 6zii ile gergek varliklar olarak kavramalari bakimindan seyleri
kavramak demektir. Bagka bir ifade ile, Tanrimin 6zii dolayisiyla onlar varligi
igerirler528, Boylece zihnimiz bir gesit ezelilik ile kendi kendisini ve seyleri kavramasi
acisindan zorunlu olarak Tanrinin bir bilgisini tagir.

Bu baglamda Spinoza’da bilginin iiglincii tiirii, “zihnin kendisinin de ezeli olmasi
Olctistinde, bicimsel nedeni olmak iizere zihne baglhidir”.52® Buna gore zihin, bir tiir
ezelilik ile hi¢cbir seyi kavradigi diisliniilmez.Y ani, zihin ancak ezeli olmasi dolayisiyla
seyleri kavrar. Yine zihin ezeli olmasi bakimindan, onda Tanr1 bilgisi vardir ve bu bilgi
zorunlu olarak upuygun olan bir bilgidir3?. Bundan dolay1 zihin, “ezeli oldugu siirece,
Tanrinin bu verili bilgisinden dogabilecek her seyi bilmeye, yani seyleri iigiincii bilgi
tarzi ile bilmeye yatkindir”.53!

Spinoza’nin sezgisel bilgi kavrami ya da lgiincii bilgi tarzi, insanin kurtulusu
(salvation), mutlulugu ve ozgiirliigii kavramiyla da iligkilidir532. Nitekim Spinoza’ya
gore, “herkes bu bilgi tarzinda ne kadar yiikselecek olursa, kendisini ve Tanriy1 o kadar

cok bilir, onlarin bilincine o oranda sahip olur. Yani o kadar daha yetkin olur ve {istiin

523 A.g.e., Part II, Prop.XLI ve Proof., s.114

524 A.g.e., Part II, Prop. XLII, s.114

525 Joachim, a.g.e., s.181

526 A g.e., 5.181

527 A.g.e., Part V, Prop. XXX, 5.262

528 A.g.e., Part V, Prop. XXX, Proof., s.262

529 A.g.e., Part V, Prop. XXXI, s.262

530 A.g.e., Part V., Prop. XXXI, Proof., 5.262-263
531 A.g.e., Part V, Prop. XXXI, Proof., s.263

532 Jouchim, a.g.e., s.181-182
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mutluluga ulasir”.533 Yine bu ig¢ilincti bilgi tiiri ile, “bildigimiz herseyden seving
(pleasure) duyariz...”53* Ancak bu sozler Spinoza’nin genel olarak felsefesinin 6zel
olarak Tanriy1 Doga ile 0Ozdeslestirmesinin 1s18inda yorumlanmalidir. Nitekim
s0zkonusu goriis, askin bir Tanrinin goriislinii ima etmedigi gibi, dinsel bir goriisiide
ima etmez>3°.

Bu gelinen noktada Spinoza, {igiincii tiir bilgiden “zorunlu olarak Tanriya karsi
zihinsel sevginin (the intellectual love tawords God) dogdugunu’33¢ kabul eder. Ciinkii
bu tiir bilgiden nedeni olarak Tanr1 ideasinin esliginde seving, yani Tanr1 sevgisi dogar.
Ancak onu hazirmig gibi imgelememiz bakimindan degil, tersine Tanrmin ezeli
oldugunu kavramamiz bakimindan Tanr1 sevgisi dogar337. Deleuze ise, Spinoza’daki
sozkonusu “Tanrinin Zihinsel Sevgisi” diisiincesinin giindeme gelmesini yeniden
Platonist ya da Neo—platonist konularin giindeme getirilmesi olarak degerlendirirs33.

Buna gore, bu iiglincii bilgi tiirinden dogan, “Tanriya karsit zihinsel sevgi
ezelidir(eternal)”.33° Tanriya yonelik olan bu zihinsel sevginin de higcbir baslangici
olmasa da, yine de sevginin biitiin yetkinliklerini tasir. Bu nedenle zihinsel sevgiden
baska hicbir sevginin ezeli olusundan bahsedilemez34. Bdylece Spinoza’da Tanri
sevgisi, insan zihninde en yiiksek yeri kapladigi*#! diistiniilebilir.

Bu baglamda Spinoza’ya gore “Tanri, kendini ancak sonsuz bir zihinsel sevgi ile
sever”.?42 Nitekim Tanr1, mutlak olarak sonsuz olan bir varliktir. Yani Tanrinin dogasi
sonsuz bir yetkinlik halinde gelisir. Ve bu kendi kedisinin ideas1 ile, yani kendi
nedeninin ideasi ile birliktedir5*3. Buna gore zihnin Tanriya karsi zihinsel sevgisi,
“sonsuz oldugu siirece degil, fakat bir ¢esit ezelilik tiiri altinda goriilen insan zihninin
0zii yoluyla agiklanabildigi siirece Tanrinin onunla kendisini sevdigi sevgidir. Baska bir
ifade ile, zihnin Tanriya kars1 sevgisi, Tanrinin kendi kendisini sevdigi sonsuz sevginin
bir parcasidir”.544

Spinoza, bu konudaki diislincelerinden sonsa sdyle bir sonuca ulagir: “Tanr1
kendisini sevmesi bakimindan insanlar1 sever. Ve bunun sonucu olarak Tanrinin

insanlara karsi sevgisi ile zihnin Tanriya kars1 zihinsel sevgisi bir ve ayni seydir”.545

533 Spinoza, a.g.e., Part V, Prop XXXI, Note, 5.262

534 A.g.e., Part V, Prop. XXXII, 5.263

535 Copleston, a.g.e., s.38

536 Spinoza, a.g.e., Part V, Prop.XXXII, Corallary, s.263
537 A.g.e., Part V, Prop. XXXII, Corallary, s.263

538 Deleuze, Spinoza: Pratical Philasophy, s.124-125

539 Spinoza, a.g.e., Part V, Prop. XXXIII, s.263

540 A.g.e., Part V, Prop. XXXIII, Note, 5.264 ve Part V, Prop. XXXIV,Corallary, s.264
541 Russell, a.g.e., s.598-599

542 Spinoza, Part V, Prop. XXXV, s.264

543 A.g.e., Part V, Prop. XXXV, Proof., s.264

544 A.g.e., Part V, Prop. XXXVI, 5.264-265

545 A.g.e., Part V, Prop. XXXVI, Corallary, s.265
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Boylece Spinoza’daki “Tanr1y1 zihinsel olarak sevme” goriisiiniin bilginin li¢lincti
tird ile dogrudan bir iligkisi kurulabilir5*¢. Ve buradan sezgisel bilginin 6zellikleri
konusunda birtakim sonuglara da ulasilabilir. Nitekim sevgisel bilgi de akildan (reason)
cok daha biiylik bir detayla ¢ikarimlarini (deductions) yakalamaya c¢alisirlar. Yine akil,
dediiktif bilimin gerektirmelerinden daha fazla bir sey olmazken, sezgisel bilgi,
Tanrinin bir sifatindan ¢ikan moduslarin (modus) tam olarak nasil olduklarin1 gosterir
ve tikel seylerin bilgisi olarak adlandirilir’’. Bununla birlikte sezgisel bilgi, ... mistik
bir aydinlanma siireci olmayip, gelisen kavrayisa, kazanilan vukufa bagl olarak ortaya
¢ikan bir bilgi tiirli, doganin ezeli—ebedi bir yap1 i¢inde kavranmasi siirecidir”.’48

Spinoza, bu agiklamalardan hareketle esenligimizin ve mutlulugumuzun ya da
Ozgiirliigiimiiziin neden olustugunu acgik¢a anlagilacagini belirtir. Ve ona gore bu

(13

noktalara ulasmamiz, “... Tanriya kars1 degismez ve ezeli bir sevgide ya da insanlara
kars1 Tanriin sevgisinde...”>#° miimkiin olmaktadir. Ancak bu sevgi ister Tanr1 ile ister
zihin ile ilgili olsun, ona “zihnin hosnutlugu” (mental satisfaction) denebilir. Bundan
baska zihnimizin 6zii sadece, ilke ve temeli Tanr1 olan bilgiden ibaret oldugu igin, biz
bu nedenle zihnimizin nasil ve hangi sartlarda 6z ve varolus bakimindan Tanrisal
dogadan ¢iktigin1 ve siirekli olarak Tanriya bagli bulundugunu agikca kavriyoruzss0. Iste
bu konuda dogrudan Spinoza’nin sezgisel bilgi ya da iigiincii tiir bilgi adim1 verdigi bilgi
diizeyi ya da bilme derecesi ile iligkilidir.

Buna gore, zihin ne kadar ikinci ve {i¢ilincii bilgi tarz1 ile seyleri bilecek olursa,
bunun sonucunda zihin “kétii olan seylerin etkisinde o derece az kalir ve 6liimden de o
derece az korkar>31.” Ciinkii, Spinoza agisindan zihnin 6zii bilgiden ibarettir ve zihin de
ne denli ¢ok seyi ikinci ve iiglincii bilgi tiirleri ile bilecek olursa, o kadar biiylik bir
parcas1t kaybolmadan kalacaktir. Dolayisiyla kotii olan seylerin etkisinde az
kalacaktirs32. Ayrica s6z konusu sezgisel bilgi, yani “herseyi ezeli—ebedi bir 151k altinda
Tanri’da ve Tann araciligiyla gore insana, onu kolelikten, yabanci bir diizende
kendisine tamamen yabanci gii¢lerin oyuncagi olmaktan kurtarmak suretiyle, olabilecek
en yliksek tatmini ve saadeti saglar”.533

Goriildiigii gibi Spinoza’da bilginin {iglincli tiirti ile ilgili diisiinceler ortaya
konulurken, epistemoloji ile ethik’in icice girdigi goriilmektedir. Nitekim Parkinson,

Spinoza’nin sezgisel bilgi ile ilgili aciklamalarinin epistomolojideki 6neminin ahlak

546 Parkinson, a.g.e., s.186

547 A.g.e., 5.186-187

548 Cevizci, a.g.e., s.144

549 Spinoza, a.g.e., Part V, Prop. XXXVI, Note, s.265
550 A.g.e., Part V, Prop. XXXVI, Note, 5.265

551 A.g.e., Part V, Prop. XXXVIII, 5.266

552 A.g.e., Part V, Prof. XXXVIII, Proof., s.266

553 Cevizcei, a.g.e., s.144-145
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kuramindaki 6neminden daha az oldugunu belirtmistir5*4. Bununla birlikte Parkinson’a
gore soz konusu anlatim (sezgisel bilgi) onun ahlak kuraminda insanin en Onemli
zihinsel (intellectual) aktivitesi olarak goriiliir. Ancak bu epistomolojide akildan(reason)
cok farkli olmayan sadece dediiktif bir bilgi tiirii olarak da yorumlanabilir. Buna gore,
ticlincii tiir bilme tarzi, mistik (mystical) goriise giden bir yol olarak goériilmez. Daha
cok dediiktif bilginin gesitli yonlerinin bir anlatim1 olarak goriilmelidir3>.

Bu aciklamalar 1s181inda 6zellikle Etika’da ortaya konulan bilgi teorisi, doga ve
insan arasindaki zorunlu baglantilarin ¢esitli bi¢imlerinin bir teorisi olarak
degerlendirilebilir. Burada hersey yani biitiin ve pargalarin herbiri bu sistem igerisinde
tasarlanir. Biitlin ya da pargalarin en yliksek seviyesinde Doganin biitiinii ya da Tanr
vardir. Buna goére bu sistem 6zlerin ya da formlarin ¢esitli sekillerde bir sistemi olur.
Tanr1 ya da Doga bir biitiin olarak bastan basa bir baglanma (interacting) gliclerinin
dinamik bir sistemidir. Boylece insan zihni biitiin bu dinamik sistemin bir pargasi olarak
bedeni ve kendi kendisini tecriibe edebilir56. Iste Spinoza agisindan bu tiicriibe
hepsinden 6nce sezgisel bilgi de garanti edilebilir ve bu da bilginin en giiclii olanidir.

Tanr1 ya da bir biitiin olarak doga’nin anlami, ferdiliklerin sonlu 6zlerinin
herhangi bir sekilde idealarindan ¢ikarilmaz. Ciinkii biitiiniin bilgisi, onunu pargasinin
bilgisinden tliretilmez337. Ayrica “Tanrinin dogasi hem bilgi hem de doga bakimindan
once geldigi...5s®” i¢in, Tanrinin bilgisi, ferdiliklerin (onlarin actual sonlu 6zlerinin)
bilgisini kapsar. Yani, Tanrinin ezeli—ebedi varolusu (dolayisiyla Tanr1 bilgisi) biitlin
sonlu ferdiliklerin bilgisini igerir. Kisaca, sezgisel bilgi, birbiri ile baglantili bir sistem
olarak, Tanr1 ya da Doga’nin bir bilgisidir. Baska bir ifade ile, tiim biitiin’iin parcalar1
olarak varliklarin biligsel bir tecriibesidir>?

Spinoza’da Tanri ideas1 ya da bilgisi biitiin insan bilgisinin temelinde (orjininde)
olandir. Buna gore, insan bilgisi, akil bilgisi ya da ikinci bilgi diizeyinde g6z Oniine
alindiginda analitiksel olurken sezgisel bilgi diizeyinde dogas1 geregi sentetiktir. Cilinkii
ikinci tiir, sonugtan nedene ilerlerken, sezgisel bilgi nedenden sonuca ilerlemekteder390.
Boylece “akil analitiksel olarak ilerleyerek Tanri ideasini kesfederken, Sezgisel bilgi
sentetiktir ve daha baslangicta Tanr1 ideas1 ile baglar’¢!l. Ve tikel seylerin bilgisine dogru

ilerler. Bu nedenle: “sezgisel bilgi somut (concrete)’dur. Oysa ki akil bilgisi soyut

554 Parkinson, a.g.e., s.190
555 A.g.e., s.190

356 Guttorm Floistad, “Spinoza’s Theory of Knowledge and the Part — Whole Structure of Nature”, Spinoza on
Knowledge and the Human Mind., Ed. by Yirmiyahu Yuve, Spinoza by 2000, The Jerusalem Conferences, E.J.
Brill, New York, Vol. II, 1994, s.40-41

557 A.g.m., s.45-46

558 Spinoza, a.g.e., Part IL, Prop. X, Note, s.89
559 Floistad, a.g.m., s.46

560 Canevi, a.g.m., s.35-36

561 A.g.e.m., s.37
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(obstract)’dur’%2, Buna gore, biz bilginin {i¢iincii diizeyinde Tanr1 ideas1 ya da bilgisine
sahip olma dolayisiyla, tikel seylerin 6ziiniin bir bilgisine sahip olabiliriz. Yine sonug
olarak, biz {igiincii tiir bilgiye sahip olmaksizin, insan bilgisinin biitiinliigline (unity)
ulagsamay1z.%3. Bu da gdosteriyor ki Spinoza, epistomolojisinin biitiinligii Tanr1 ideas1 ya
da bilgisi lizerine dayanmaktadir.

Bilginin tigiincii tiirii ya da sezgisel bilgi goriisii ile Spinoza, (Descartes’de
benzer) klasik rasyonalist filozoflar gibi, “bilgiyi, saglam ve sarsilmaz bir temele
dayanan bir dogrular biitiin olarak tasarlar3%*.” Yani o, duyularin herkes tarafindan
kabul edilen yanilticiligindan ve giinliik insani yargilarin eksikliklerinden uzaklasmak
ve onlar1 agmak ister. Bu amagla “bilginin temelinin daha ziyade bir ilkeler biitiiniinden,
sezgisel olarak bilinen evrensel Onsel ilkelerden ibaret oldugu goriisiinii ileri siirer33.”
Boylece Spinoza, kendi epistomolojisi igerisinde Sezgisel bilgiye de 6nem veren
rasyonalist bir filozof olarak, gercekten bilgi denen olguya sezgisel olarak bilinen
dogrulardan dediiktif ¢ikarsamalar yapmak suretiyle ulagilacagini kabul etmektedir.

Sonug olarak, Spinoza agisindan biitiin bilgilerimizin tek bir amaci vardir. O da,
biitiin diinyay1 bir biitiin olarak kavramak ve anlamaktir. Bu baglamda Spinoza’nin bilgi
kurami, “bir biitiin olarak Tanr1 ya da Doganin parcasi olarak insanin zihin ve bedeninin
nasil cesitli derecelerde olabilece§ini gosterme teorisidir. Yine, insanin zihin ve
bedeninin Tanr1 ya da Doga ile nasil bir baglanti igerisinde oldugunu da’¢¢” ortaya
koyma kuramidir. Ayrica onun bilgi kurami monist varlik goriisiiniin bir parcasi olarak

da felsefi sistemiyle bir tutarlilik icermektedir.

562 Parkinson, a.g.e., s.187

563 Canevi, a.g.m., 5.39—40

564 Randall-Buchler, a.g.e., s.58
565 A.g.e., .58

566 Fleistad, a.g.m., s.37
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SONUC

Felsefe, insan varolusunu, evreni ve i¢inde yasanilan diinyayr anlamak ve
anlamlandirmak i¢in bagvurulan bir diisiinme faaliyetidir. Felsefe sorunlar1 ve
problemlerine her déonemde farkli ¢6ziim Onerileri getirilmistir. Bu Oneriler de felsefi
sistemleri ve disiplinlerini ortaya ¢ikarmstir.

Spinoza’da varlik ve bilgi problemlerini ele aldigimiz bu ¢alismamizda, onun
felsefenin temel sorunlarindan olan, “varlik” ve “bilgi” sorununa nasil yaklastigini ve ne
gibi ¢6ziim Onerileri getirdigini gostermeye calistik.

XVII. ylizyilin bir sistem filozofu olarak Spinoza, felsefi sisteminin nasil ifade
edilecegini diisiindiigii noktada metot konusunda “geometrik metot”u benimsemistir.
Ciinkii ona gore, bu metot dogru bir felsefeyi gerceklestirmenin yegane ve siiphe
gbtiirmez tek yoludur. Boyle bir metottan hareket eden insan zihni ya da akli ise,
kendinden acgik ve secik diisiincelerden ilerleyerek sonuclara ulasir. Boylece aklin
herhangi bir sekilde hataya diigmeden sahip oldugu kendi dogasina uygun bir sekilde
islemis oldugu kabul edilmektedir.

Buna gore, Spinoza rasyonal bir metot ya da yetkin bir bilgi modeli olarak
matematigi (6zel olarak geometriyi) goérmektedir. Ciinkii ona gore, matematikteki
kanitlamalar en ufak bir slipheye bile yer birakmadan dogabilecek her tiirden yanlisi
ortadan kaldirabilecek bir yapidadir. Bu bakimdan sézkonusu metot ile hareket eden
birisi bir kesinlige ulasilir ve karsilasabilecegi biitiin ¢ekismeli ve problemli
durumlardan uzaklasma imkanina kavusabilir.

Spinoza, ortaya koydugu felsefi sisteminin tek bir amact olduguna inanmaktadir.
Bu da i¢inde yasanilan diinyanin insan varligi i¢in nasil anlasilir bir hale
getirilebileceginin yollarii1 aramak seklindedir. Bu amagla o, evrenin rasyonel bir
bicimde diizenlendigini diisiinerek, doga’daki biitiin olaylarin bir “zorunluluk” ic¢inde
cereyan ettigine inanmaktadir.

Spinoza, diinyanin rasyonel bir aciklamasini verme c¢abasinda “coklugu birlige
indirgeme” egilimindedir. Bu amacla Descartes’in da etkisiyle “t6z” tanimindan hareket
eden Spinoza, varolmak icin kendisinden baska hicbir seye ihtiyag duymayan varlik
olarak tanimladigr t6z kavramimni, Tanr1 ile Ozdeslestirir. Boylece o, monist
metafiziginin temeline Tanriy1 koyar. Ciinkii ona gdre Tanri, diislince diizeyinde ilk
olan varliktir.

Buna gore, Descartes’in yaratilmamis t6z’ii Spinoza i¢in sadece Tanr1 hakkinda
gecerli olabilir. Bu nedenle Spinoza acisindan Tanrisal toziin disinda bir t6z diistincesini
kabul etmek, kendisiyle celisik bir durumdur. Béylece Spinoza’nin varlik dgretisinde

toz konusundaki dualist (Descartes) ve pluralist (Leibniz) anlayislardan uzaklastigi
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goriilmektedir. Zira onun bu konuda tek bir amaci vardir. Bu da tdzsel bir monizmi
gelistirmektir.

Spinoza, kendi kendisinin nedeni olarak tanimladigi toziin, yani Tanri’nin bir
biitiin olarak anlasilan dogayla 6zdes oldugu fikrini de kabul eder. O, herseyi igine alan
bu yegane biitiine, “Tanr1 ya da Doga” adin1 verir. Bu da Spinoza’nin varlik 6gretisinin
en temel bir tezi olarak goriilmektedir. Ciinkii onun felsefi sisteminin temelini ve

diistincesinin hareket noktasini bu tez olusturmaktadir.

Yine Spinoza, tek tdoz olarak kabul ettigi Tanri’nin zorunlu olarak varoldugu
diisiincesindedir. Zira ona gore, Tanr1 varolmamasi diisiiniilemeyen bir varliktir, yani
varolus Tanrmin (t6ziin) 6ziiniin bir geregidir. Boylece Spinoza, Tanrinin varolmadigini
diistinmenin celigki i¢erdigini ve hatta sagma olduguna inanmaktadir. Bu inanci onun
hem bir deist hem de bir ateist olarak yorumlanmasina zemin hazirlamistir.

Tanri’nin herseyin yegane nedeni oldugunu kabul eden Spinoza, bu ‘“neden”
olusun, askin bir sekilde degil “ickin” bir sekilde olduguna inanir. Tanri’da ickin bir
neden olarak kendi 6ziinden evreni zorunlu bir sonug olarak meydana getirmistir. Buna
gore, evren Tanri’nin yoktan yarattigi bir varlik alan1 degildir. Boylece Tanri’nin eseri
olarak goriilen doga, Tanr1’nin kendisinden ayr1 birsey olarak goriilmez.

Spinoza, evrende sadece tek bir téziin varoldugunu ve bundan ayri bagimsiz
olarak herhangi birseyin gergeklesebilecegi diisiincesini kabul etmez. Bu nedenle
Spinoza agisindan varolan hersey, bu yegane toziin bir sifat1 ya da degisimi (modusu) ya
da Tanr1 ya da Doga’da bir bicimde varolan birsey olarak anlagilmalidir. Bu da
Spinoza’nin varlik konusunda tam bir “panteist” olarak yorumlanmasina imkan
vermektedir.

Spinoza’ya gore, Tanrisal téziin sonsuz sayida sifatlar1 vardir. Zira bir sey ne
kadar ¢ok sayida sifata sahip olursa, onun gergekligi de o kadar fazla olacaktir. Sifatlar,
toziin Oziinii olusturan ana niteliklerdir. Fakat, insan zihni bu sifatlardan sadece ikisini
bilebilme yetisine sahiptir. Bunlar da “Diisiince” ve “Yayilim” sifatlar1 olarak
adlandirilir. Bu sifatlarin gergekliklerinin Tanrisal téze bagli oldugunu kabul eden
Spinoza, onlar1 ayr1 birer bagimsiz t6z olarak degerlendirmez. Bunlar ayni bir tozi
(Tanr1y1) diistinmenin iki ayr sekli, yani bir tek ve ayni seye verilen iki ayr1 addir. Bu
diisiinceleriyle de Spinoza’nin Descartes’in tézsel dualizminden ayrildigi ve bu konuya
monist bir yaklasimla ¢6ziim 6nerisinde bulundugu sdylenebilir.

Spinoza’nin monist varlik 6gretisinde, sonlu zihinler Tanrisal téziin Diislince
sifat1 altindaki goriintimleri olurken; sonlu cisimler de Tanrisal toziin Yayilim sifati
altindaki goriintimleri olarak goriiliir. Boylece Tanri, sonsuz sayida sifata sahip olmasi

ile kendisinde tiim gercekligi icermektedir. Bu nedenle Spinoza, doga’y1r ontolojik
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olarak Tanri’dan ayr1 bir varlik olarak gormez. Ciinkii o, biitliin varligin tek bir
anlamliligindan bahsetmektedir.

Spinoza, Tanr1’dan (t6zden) baslayan varlik 6gretisinde birden bire sonlu varliklar
diizeyine ge¢mez. Bu iki arasinda sonsuz bir takim degismelerden (moduslardan)
bahseder. Bu sonsuz moduslar ise, Diisiince sifati altinda “diisiince ve kavrayis”,
Yayilim sifat1 altinda “hareket ve durgunluk” adini alir. Bu sonsuz moduslardan sonra,
biitiin cisimleri degisen bir birey olarak biitiin bir doga’ya ulasilir.

Doga’daki sonlu varliklar1 da Spinoza, sonlu modus’lar kurami ile agiklamaya
calisir. Ona gore doga’daki sonlu varliklarin 6zleri varoluslarin1 igermez. Bu sonlu
varliklara Tanr1 zorunlu olarak neden olur. Buna gore, doga’da mutlak bir zorunluluk
(ya da determinizm) hakim olup, buradaki biitiin varliklarin faaliyetleri de bir
belirlenmislik icerisindedir. Tanri'dan belli bir diizen ile zorunlu olarak ortaya ¢ikmis
olan biitlin sonlu varliklarin yer aldig1 doga’da da biitiin objeler sonsuz bir baglanti
igerisinde birbirine zorunlu olarak baghdirlar. Yani, her obje ya da olay bir baska obje
ya da olayin zorunlu sonucudur. Bdylece Spinozaci varlik 6gretisinde biitiin bir evrende
rastlantiya yer yoktur. Rastlantidan bahsedilemedigi icin de, evreni teleolojik bir
acgiklama ile agiklamanin imkani da ortadan kalkmaktadir.

Spinoza, monist varlik 6gretisi dogrultusunda, ruh ve beden (ya da madde ve
zihin) arasinda da bir “paralelizm”in var olduguna inanir. Ciinkii ona gore, ruhsal ve
bedensel ya da zihinsel ve fiziksel alanlar arasinda bir paralelizm vardir. Nitekim bir
alanda cereyan eden birseye karsilik olarak diger alanda da bir sey cereyan eder. Bu
amacla Spinoza’ya gore zihinsel ve fiziksel diinyalar gercekte bir ve ayni gercekligin
(Tanr’nin) iki ayr1 bakis tarzindan bagka bir sey degildir. Boylece Spinoza, bu kurami
ile Descartes’in ruh ve beden arasinda gordiigii asilmaz ayrilig1 gidermeye calismistir.
Ancak Spinoza, bunu yaparken birini digerine {istiin kilan asir1 materyalist ve idealist
yaklagimlardan da uzaklasmistir. Clinkii Spinoza agisindan, zihinsel ve fiziksel diinyalar
bir ve ayni gergekligin iki ayr1 gériiniimiinden bagka bir sey degildir.

Spinoza’nin bilgi sorunuyla ilgili goriisleri onun monist varlik goriisiiniin bir
parcas1 goriiniimiindedir. Nitekim Spinoza agisindan, biitlin bilgilerimizin temel amaci,
evreni bir “biitlin” olarak kavramak ve anlamaktir.

Spinoza, bilgi konusunda da ise her tiir siipheden uzak Tanr1 bilgisinden baglar.
Bu yoniiyle Spinoza, Descartes’in zihinden (cogito) yola ¢iktig1 yerde, o Tanri’dan
hareket etmektedir. Bu baglamda Spinoza, doga’da nedensel bir zincirlemeden hareket
edildiginde kendi kendisinin nedenine (causa sui) ulasilacagin1 ve bu varliginda
herseyin baslangici olduguna inanmaktadir. iste Spinoza, bilgi konusunu buradan

aciklamaya baglamaktadir. Bdylece o, biitiin bilgimizin Tanr1 bilgisinden
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kaynaklandigini kabul etmekte ve bu bilginin de en kesin ve gilivenilir bir bilgi olduguna
inanmaktadir.

Bu baglamda Spinoza, bilgi konusundaki diislincelerini, rasyonalist bir egilimle,
Descartes’in ileri stirdiigii acik ve seg¢ik bilgilerin 1s181nda, fakat Kartezyen dualizmi
asarak fiziksel ve zihinsel diinyanin aslinda tek bir varligin iki farkli yonii oldugunu
gostermek lizerine yogunlastirir. Boylece Spinoza, Tanr1 ya da Doga adin1 verdigi tek
bir dogruluk ya da hakikattan hareketle bilgi kuraminmi gelistirir. O, zihnin bilgisi i¢in
varoldugu kabul edilen diizenle, seylerde varoldugu kabul edilen diizenin bir ve aym
olduguna inanmaktadir. Clinkli ona gore, biitiin hersey gibi bunlar da tek bir hakikatin
degisik goriinlimlerinden bagka bir sey degildir.

Spinoza acisindan hersey Tanridan geldigi kabul edildiginden, onun bir pargasi
olarak kabul edilen idealarin yanlis olduklar1 diigiiniilmez. Ancak ona gore, sadece tek
bir insan aklinin unsuru olarak idealar yanlis olabilir. Zira bdyle idealarin objeleri ile
iliskilerinde bir uygunsuzluk ve bir celiskinin oldugu kabul edilmektedir. Nitekim
Spinoza, bdyle idealar1 onciilleri olmayan sonuglar olarak degerlendirmektedir.

Buna gore Spinoza idealari, upuygun ve upuygun olmayan olarak ikiye ayirir.
Upuygun idealar, dogru olan, ¢eliski icermeyen, dogrulanmasi igin bir objeye
gotiirilmeden kendiliginden dogru olduklar1 kabul edilen idealardir. Oysa upuygun
olmayan idealar ise, yanlis ve ¢elismeli olan idealardir. Buna gore Spinoza, dogrulugun
Olclitlinii ya da standartin1 kendinde tasidigina inanmaktadir. Ciinkii ona gore, dogruluk
yeterlilikle ayn1 anlamdadir. Béylece Spinoza, bu konudaki diisiincelerinden hareketle
“dogrulugun tutarlilik kuramini” benimsemektedir.

Bu baglamda Spinoza, bilginin tiirleri ya da dereceleri olduguna inanir. Cilinkii
ona gore, tek bir dogruluk olan Tanr1 ya da Doga’nin degisik goriinlimleri arasinda
varolan realitenin dereceleri bilginin dereceleri ile bir paralellik arzeder. Buna gore,
Spinoza’nin bilgiyi ii¢ ayr tlire ayirarak incelemeye calistigi goriiliir.

Bunlardan birinci bilgi tiiri ya da diizeyi (imagination), insan bedeninin baska
bedenlerle (cisimlerle) etkilesime girmesi sonucunda ortaya ¢ikan bilgidir. Boylece bu
tiir bilgiler duyulardan ya da imgelemden tiiretilmis olan idealara dayanirlar. Bu nedenle
insan zihni s6zkonusu idealardan olustugu siirece pasif ve alict durumda kaldig1 kabul
edilir. Ciinkii bu diizeydeki idealar baska idealardan mantiksal dediiksiyon ile
cikarsanmis olan idealar degildir. Buna gore, Spinoza insan zihninin, bilginin bu
diizeyinde kaldig1 siirece yanlis ya da hatali bilgilerle ylizyiize kalabilecegini ileri
siirmektedir. Ayrica bu diizeyde insan zihni, bedeninin, baska cisimlerin, bagka bir ifade
ile bireysel seylerin bilgisine sahip olmakla birlikte onlarin 6ziine niifuz edemez.
Dolayisiyla upuygun bir bilgiye ve bununla ayn1 anlama gelen bilimsel bilgiye sahip

olamaz.
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Spinoza’ya gore ikinci tiir bilgi ya da akilsal bilgi, zorunlu olarak dogru olan
bilimsel bilgilerdir. Bu baglamda, yanlisin kaynagi olan imgelemin bilgisinden, dogru
olan bilimsel bilgi diizeyine yiiksenildiginde, iliskisiz izlenimlerden ve bulanik
fikirlerden, upuygun idealara, yani birbirlerine mantiksal olarak baglanmis olan
onermeler diizeyine gegilir. Yine Spinoza, bu bilgi diizeyinde seylere iliskin olarak
gercek bir kavrayis i¢in, mantiksal bakimdan gerekli olan ortak kavramlarin (common
notions) varh@im ileri siirmektedir. Bu ortak kavramlar, agik ve secik kavramlarla
iliskili olarak diisiiniilerek, bilimsel bir bilgiyi miimkiin kilan kavramlar olarak
degerlendirilmektedir.

Ancak Spinoza bu bilgi diizeyinde de kalmayarak, insan varliginin kurtulusunu ve
Ozgiirlesmesini saglayacak bilgi yolunda, akil bilgisi ya da bilimsel bilgi diizeyini, bir
ara¢ konumunda tutarak bilginin {i¢lincl tiirline ya da sezgisel bilgi diizeyine gecer.
Ciinki, ikinci diizeyde sadece doga’nin bir bolimii belli bir neden-sonug iligkileri
dediiktif bir sistem icerisinde biline bilme imkanina sahipken, sezgisel bilgi diizeyinde
doga’nin biitiinii “Tanr1 ya da Doga” ile iliski icerisinde kavranir. Kisaca sezgisel bilgi
diizeyinde insan, herseyi ezeli-ebedi bir hakikat altinda, yani Tanr1 araciligiyla gérme
imkanina sahip olarak ulasabilecegi en yiiksek mutluluk diizeyine ulagir.

Boylece Spinoza, varlik diizeni ile diisiince diizenini bir ve ayni gercekligin iki
ayr1 goriinlimii olarak kabul ettigi monist metafizik sisteminde, Tanri’nin varolusunu
realitedeki her seyin kaynagi olarak gordiigii gibi, Tanr1 ideasin1 da biitiin bilgilerin
kaynagi olarak gormektedir. Bagka bir ifade ile, Spinoza’da biitiin varlik Tanr1 ya da
Doga’nin c¢esitli sekillerde goriiniim kazanmasi oldugu gibi her tiirlii bilgi de Tanr1

kavramindan turetilmektedir.
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