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Yirminci yiizyilda etkinlik kazanan, Marksizm, feminizm, postkolonyalizm,
postmodernizm, post yapisalcilik gibi pek c¢ok disiplinden etkilenen yeni tarihselcilik
yazinsal eserlerin dnemini vurgulayip yazinsal olmayani1 gérmezden gelen geleneksel
tarihi anlayiglara bir tepki olarak ortaya c¢ikmustir. Bu kuram tarihi elestirel bir
yaklasimla inceleyerek onun sorunsalligini vurgulamustir; Ilgingtir ki tarihsel bir
yaklagim olarak ortaya ¢iksa da sadece tarihi degil pek ¢ok olusumu ilgilendirir. Yeni
tarihselcilik en ¢ok kiiltiir ve toplumla ilgilenmis ve ¢aligma alanlarini da bu dogrultuda
olusturmustur. Ornegin tarihteki bir olay: ele alirken bu olaym sebeplerini o donemin
sartlarin1 g6z Onilinde bulundurarak acgiklamaya calismistir. Genelde geleneksel
anlatilarin ihmal ettigi kadinlar, ezilenler, deliler, escinseller gibi azinlik gruplarin

tizerinde durur.

Afrikali Amerikalilar, kdlecilik, ezilenler, kadinlar gibi azinliklar1 ele alan Toni
Morrison son kitabi A Mercy’de ezilen ve otekilestirilenleri farkli bir perspektifle ele
almistir. Morrison’in bu yaklagim big¢imi yeni tarihselci diisliniilebilir. Bu tez
calismasinda A Mercy yeni tarihselci sdylem 1siginda incelenmektedir. Calismanin
birinci boliimiinde yeni tarihselcilik kurami ve kuramin iligkili oldugu alanlar hakkinda
bilgi verilmis ayn1 zamanda edebiyat disiplini yeni tarihselci sdylem 1s18inda

degerlendirilmistir. Ikinci bdliimiinde Toni Morrison’1n diisiince yapis1 ve yazim teknigi



ile ilgili bilgiler verilmis, iiglincii boliimiinde ise A Mercy yeni tarihselci sOylem

15181nda incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Tarihselcilik, Toni Morrison, 4 Mercy, Edebi Elestiri
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New historicism which came to the fore in the twentieth century and was affected
by many different disciplines such as Marxism, feminism, postcolonialism,
postmodernism, post structuralism and so on, has emerged as a response to the
traditional conceptions of history that stress the importance of literary and ignore the
nonliterary works. This movement mainly emphasizes the problematic of history
investigating with critical perspective. It is interesting that new historicism involves
many formations, though turning out as a historical approach. It is mainly concerned
with culture and society, accordinly established its study areas in this direction. For
example when addressing an event in history, this movement tries to explain the reasons
considering the conditions of that period. Generally new historcism makes a point of
minority groups that traditional narratives neglected such as women, oppressed, lunatics

and homosexuals.

Adressing minorities such as African Americans, slavery, oppressed and women.

Toni Morrison used new historical techniques in her latest work A Mercy. This thesis



Vi

examines A Mercy in the light of new historicist discourse. In the first chapter,
information relating new historicism and associated study areas is given and also the
discipline of literature is evaluated in the light of new historicist discourse. In the
second chapter information including the frame of mind and writing technique of Toni
Morrison is provided. In the third chapter a new historicist examination of A Mercy is

presented.

Key Words: New Historicism, Toni Morrison, 4 Mercy, Literary Criticism
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ONSOZ

Bu ¢alisma yeni tarihselciligin ne oldugu degil nasil olustugu iizerinde durur. Bu
sebeple ¢alismanin amaci yeni tarihselciligi sekillendiren siirecleri ve bu siiregleri de
meydana getiren akademik ve felsefi diisiinceleri Ornekleyerek tarihin nasil
sorunsallastirildigina dikkat c¢ekmektir. Tarihi olusumlarin ve siireglerin 6ziine
inildiginde ulagilan yargi tarihin kacinilmaz bir sekilde politik olaylarin etkisinde
kaldigidir. Insanoglunun yaratildigi giinden beri {istin olma hirs1 sinifsal diizeni
meydana getirmistir. Tarih de toplumsal hiyerarsinin katmanlarinda sekillenmistir.
Yirminci yiizyila kadar tarih hep giicliilerin, yonetenlerin, beyazlarin, Avrupalilarin
tarihiydi. Bu grup disindakiler tarih sahnesinden silinip gitmislerdir. Iste bu sebeple yeni
tarihselcilik tarihi anlayislart yikima ugratarak tarihi anlatilarda higbir zaman yer
verilmeyenlerin sesine kulak vermis, bu sesleri ¢ogullastirmistir. Genellikle azinlik
gruplar tizerinde duran Afrikali Amerikali yazar Toni Morrison bu gruplari kullanarak
toplumsal meselelere yer verir. Son eseri A Mercy pek cok yonden yeni tarihselci
ozellikler sergilemektedir. Morrison bu eserinde yonetenleri susturup otekilestirilenleri

konusturmustur. Biitiin ayrintilariyla onlarin hayatlarina yer vermistir.

Bu tez c¢aligmasinin her safhasinda bana yol gosteren ve destek saglayan,
akademik rehberliginden ve bilgisinden faydalanmama izin veren danigman hocam,
Yrd. Dog. Dr. Ismail OGRETIR e, ¢alismanin her désneminde bana destek saglayan gok
degerli hocalarim Prof. Dr. Mehmet TAKKAC a, Dog¢. Dr. Ahmet BESE’ye, Dog. Dr.
Mukadder ERKAN’a, Yrd. Dog. Dr. Kubilay GECIKLI’ye, aileme, tez siirecinde bana
olan desteklerinden dolay1 nisanlim Burak BASTABANa tesekkiirlerimi sunarim.

Erzurum- 2011 Gokcen KARA



GIRIS

Tarihin ele alinis bicimi felsefeci ve tarihgiler arasinda her zaman ¢ok biiyiik
tartismalara sebep olmustur. Bu tartigmalarin en biiyiik sebebi tarihin bir bilim dali olup
olmadig1 konusunda tarih¢ilerin yasadigi tereddiittiir. On dokuzuncu yiizyll Alman
tarih¢isi Leopold Von Ranke modern tarih yaziminin ortaya ¢ikmasina dnciiliik etmistir.
Ranke, tarihi anlatilarda birincil kaynaklarin ¢ok 6nemli oldugunu vurgulamis, tarihi
anlatilar1 bu kaynaklarla temellendirmistir. Birincil kaynaklar belgesel niteligi
tasimaktadir. Bu kaynaklar mektup, gazete gibi yazili belgelerdir. Ranke, birincil
kaynaklar1 savunurken pek c¢ok elestirmen bu kaynaklari yetersiz bulmustur. Bunun
tizerine Ranke, ‘‘...ne gecmisi yargilamak ne de giliniimiiz goziiyle gelecege yol
gostermek, sadece ve sadece gecmiste gercekten nasil oldugunu gostermek...’ diyerek
bu tarihgilere kars1 ¢iktigini gostermistir.

Ranke’nin  tarih  kurami,  gelistirdigi  gerceklik  goriigiine
dayanmaktadir. Ranke’nin biitiinsel ve nesnel temellere dayanan tarih
anlayisi, tarih yazimina ve tarih arastirmalarina bilimsellik kazandirmig
ve tarihi edebiyattan aywmistir. Ranke’yi izleyen tarihgiler onun koydugu

ilkeleri benimsemis ve on dokuzuncu yiizyil boyunca tarih, gercekleri
nesnel olarak aktaran bir bilgi alani olmustur.”

Ranke’in kars1 ¢iktigi tarihgilerden biri de tarih {izerine felsefi ¢aligmalar yapan ve
tarihin Ozgiirliigiinii savunan Hegel’dir. Ona gore, Ranke’in tarihi anlatilar konusunda
ileri siirdiigii birincil kaynaklar yetersizdi, ¢iinkii onlar gecmisin biraktigi karmasayi
yansitmiyorlardi. Tarih sebepleri ve sonuglari agiklanamayacak kadar karmasik o kadar
cok olayla doluydu ki, onun {izerine teori iiretmek ya da onu kuramsallistirmak ¢ok

zordu.

Entellektiiel tarih ya da diisiince tarihi gibi disiplinlerde tarih ve felsefe arasinda
biiyiik bir iliski vardir. Ornegin, sosyoloji ve ekonomi gibi sosyal bilimler igin s6z
konusu disiplin ve felsefe arasinda her zaman 6nemli bir etkilesim olmustur. Yani dil
felsefesi ve dilbilim bir bozuk paranin farkli iki yiizii gibi disiiniilebilir. Ancak bu
durum mantik ve matematik gibi dogal bilimler i¢in sdylenemez. Doga bilimcileri, bilim
felsefecilerinin tartismalarma kayitsiz kalabilmektedir. Tarih felsefecisi, Franklin

Rudolf Ankersmit’e gére bu durumun sebebi, tarihgilerin kendi disiplinlerinin bilimsel

! Serpil Oppermann, Postmodern Tarih Kurami, Phoenix Yaynlari, Ankara 2006, s. 36.



durumlar1 konusunda kendilerini giivensiz hissetmeleridir. Nitekim tarihi anlatilar deney

yolu ile elde edilmez. Bu sebeple kanitlanabilir degillerdir.

Tarih bilimi son donemlerde giderek genisleyen bir diizlemde ¢alisiimakta bu
dogrultuda tarihe pek c¢ok elestirel yaklasim sunulmaktadir. Bu yaklagimlar biiyiik
Olgiide geleneksel tarihin ‘bilimsellik iddiasindan’ kaynaklanmaktadir. Tarihi
caligmalarin amag¢ ve kapsamini olusturan bu yaklasimdaki asil nokta tarihi anlatilarin
gercekligini bunun da Otesine gecerek bu gercekligin  Oziinli iletebilmektir.
Elestirmenlerin one siirdiigli gibi tarihin bir bilim dali oldugu ve degismez dogrular
yansittigi goriisii bu diizlemde giderek daralmakta iken tarihi sorunsallagtiran

yaklagimlar elestirmenlerce daha fazla kabul gérmiistiir.

Tarih¢inin bilim adami oldugunu var sayan geleneksel goriis zamanla yikima
ugramis, bunun yerine tarihsel 6zne tizerinde durulmaya baslanmistir. Tarihin faili olan
insan, aralarindaki g¢etrefilli tartigmaya ragmen hem felsefeciler hem de toplum
bilimciler tarafindan ele alinmig, Nietzche’nin soy kiitiigii ve antropolog Clifford
Geertz’in ‘oylumlu betimleme’ yontemleri tarih elestirilerinde de yerini almistir. Bu
yontemler toplumun 6ziine inerek insani, insanin da 6ziine inerek ‘siireksizligi’ ortaya
cikarmiglardir. Toplumbilimci ve felsefeciler pek c¢ok ydnden ayrilsalar da yeni
tarihselcilik kuraminda ortak fikirlere sahiptirler. Onlara gore insan degisen durumlarin
triiniidiir. Yeni tarihselcilik kuraminin onciisii kabul edilen Stephen Greenblatt’in
‘kendini olusturma’ ifadesi bu noktada onem kazanmistir. Greenblatt’a gore insan,
ozelliklerini dogustan getirmez, toplumsal olusumlarin iirliniidiir, bunun yanisira i¢inde
bulundugu kiiltiirel ve toplumsal kosullar ona bi¢im verir. Dolayisiyla tarihte insanin

konumu sorunsallasir.

Genel c¢izgileriyle tarih iizerine iki O6nemli goriis bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi insan1 ve insan diislincelerinin metinselligini tartisan yeni tarihselcilik teorisi,
ikincisi Karl Popper tarafindan one siiriilen determinist tarih teorisidir. Popper tarihi
degerlerin degismezligini ayrica tarihi giiglerin karst konulmaz oldugunu giindeme
tasiyarak geleneksel tarihi anlatilara olan giivenilirligi hi¢ sarsmadan ve bu sarsiimaya
miisaade etmeden bu gorlisiinii devam ettirmistir. Ancak Popper’in tiim cabalarina

ragmen ortaya koydugu teori yeni tarihselcilik kadar ilgi gérmemistir.



Yeni tarihselcilik temelde tarihi anlatilarin yazinsal boyutunu sorunsallastiran bir
kuramdir. Bu kuram evrensel niteliklerde kabul edilebilecek bir dogru olmadigini 6ne
siirerek Popper’n teorisini reddeder, ciinkii ona gore dogrular degiskendir. insan ve
insan zihni durmaksizin ilerleyen bir degisim siireci igerisindedir. Evrensel nitelikte
tarihi bir bilgi yoksa ortaya konulan tarihi iirlinler hayal {iriinleridir diyen post yapisalci
diisiintirler, Michel Foucault, Jacques Derrida, Claude Levi- Strauss ve Roland Barthes
da yeni tarihselci diisiiniilebilir. Ayn1 zamanda yeni tarihselcilik kurami pek ¢cok yonden

post yapisalciliktan beslenmistir.

Yeni tarihselcilik var olan geleneksel anlayislart yikarak yeni fikirler ortaya
koymustur. Pek c¢ok elestirmen yeni tarihselcilik i¢in ‘ortodoks’ benzetmesini
kullanmistir. Bunun sebebi yeni tarihselciligin 1930 ve 1960’11 yillarda hakim olan yeni
elestiri ya da bicimcilik akimlarina karsi ¢ikmasidir. Bu anlamda yeni tarihselcilik tarihi
teorilerin kati kurallarin1 kiran ve bu teorilere yeni bir bakis agis1 getiren ‘ortodoksluk’

gorevini tistlenmistir.

Yeni tarihselcilik kuraminda tarihi yeni yapan seyin ne oldugu sik sik glindeme
tasinmustir. Oncelikle yeni tarihselcilik tek bir yap: degil, bunun aksine pek ¢ok yapiy1
icinde barindiran sistemler biitiiniidiir. Bu sebeple bu kurama sunulan yaklagimlar da
cok fazladir. Bu yaklagimlar ortak bir noktada bulusur. Bu nokta yeni tarihselciligin
post yapisalcl ya da yapt bozumcu teorilerin bir devami mi1 yoksa Marksizm, feminizm,
postkolonyalizm gibi politik siireclerin etkisiyle ortaya ¢ikan alternatif bir kuram mi1
oldugu tartismasidir. Yeni tarihselcilige sunulan yaklasimlar bu tartismalarin da Gtesine
gecerek yeni tarihselciligi on sekizinci ylizyil ¢alismalar ile de iliskilendirmistir. Bu
konuda en ¢ok soz sdyleyen elestirmen Stephen Greenblatt’dir. Ona gore Ronesans
donemi tarihsel calismalarda ele alinmasi gereken ¢ok 6nemli bir donemdir. Bu donem

yeni tarihselciligin ortaya koymak istedigi pek ¢ok seyi i¢inde barindirir.

Ronesans tarihgilerinden biri olan Jakob Burckhardt da Hegel’den etkilenmistir.
O, tarih felsefesini mitolojide yer alan, yar1 at yar1 insan, ‘kentaur’lara benzetmistir. Bu
benzetmeyi sOyle aciklamistir: “‘tarih diizenler, felsefe destekler.”” Burckhardt’in
ifadesinden de anlasildig1 gibi tarihgi gecmis gerceklerden bir biitiinlik olusturmaya

calisirken, felsefeciler mantiksal ¢ikarimlar kullanirlar.



Yeni tarihselciligin yeni bir teori mi yoksa var olan degerleri devam ettiren bir
kuram m1 oldugu tartisilirken bir yandan da yeni tarihselciligin ne oldugu konusunda
fikirler 6ne siiriilmektedir. 1980’11 yillarda ortaya ¢ikan yeni tarihselcilik, tarihi yeniden
gézden gecirmis ve ona sorunsal bir boyut kazandirmistir. Bdoylece tarih yeni
perspektiflerle ele alinmistir. Bu ele alig tarihi farkli yaklasimlarla incelemeyi gerekli

kilmustir.

Tarihin yeniden ele alinis bicimi geleneksel tarihi anlayistan farklilik
gostermektedir. Bu yeni anlayisa gore tarih, edebiyat ile yakin iligkiler igerisindedir. Bu
iligkiler on sekizinci yiizyilda bozulmus, tarihin edebiyattan ¢ok daha 6nemli oldugunu
savunan felsefi goriis yeni tarihselcilikte yikima ugramistir. Tarihi anlatilarin olaylari
kronolojik bir siraya sokup Oykiilestirdigini 6ne siirerek geleneksel tarihi anlayislara
kars1 ¢ikmistir. Yeni tarihselcilige gore edebi bir eser hem tarihsel hem de metinsel
baglami ile degerlendirilmelidir. Edebi bir metnin yazildigi donemi yansittigini diigiinen
onceki tarihsel teorilerin aksine yeni tarihselcilik edebi bir metnin iiretildigi tarihsel
kosullardan ne kadar etkilendigi iizerinde durur. Ayn1 zamanda bu kuram o dénemin

sosyal atmosferi ve yazarin psikolojik durumunu da dikkate alir.

Yeni tarihselcilik  ¢ogunlukla edebi bir eserde azinlik gruplarin
marjinallestirildigi durumlar {izerinde durmaktadir. Ornegin bir Jane Austen romani
belirli bir grup ilizerine yogunlasir. Bu grup arazi sahibi olanlardir. Toni Morrison da
Afrikali Amerikalilar, koleler, kadinlar gibi gruplarin iizerinde durmaktadir. Yeni
tarihselci elestirmenler bu eserleri incelerken yazarin ge¢misini, okudugu kitaplari,

hayatlarindaki ¢cok 6énemli olaylar1 da gz 6niinde bulundurur.

Yeni tarihselciligi onceki teorilerle iligskilendiren elestirmenler en c¢ok post
yapisalcilikla arasindaki iliski tizerinde durur. Bu elestirmenlere gore yeni tarihselcilik
post yapisalct diislincelerde meydana gelen hareketler sonucu olusmus sistemler
biitlintidiir. “‘Post yapisalct kuramlarin en o©nemli Ozelligi benligi yapisokiime

< 2
ugratmalaridir.”’

Bu o6zellik yeni tarihselcilik kuraminda da kendini gosterir. Yeni
tarihselciler tarihi ele alirken insani, insani ele alirken de insani olusturan pargalari

degerlendirir. Hem post yapisalcilar hem de yeni tarihselciler Foucault’nun soykiitiigii

2 Madan Sarup, Postyapisalcilik ve Postmodernizm, (Cev. Abdiilbaki Giiglii), Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara
2004, s. 83.



yontemini kullanirlar. Bu yontem tarihsel baglangiglar1 kabul etmez. Bunun yerine tarihi

bir olayin arkasindaki baska bir olayi, bu olayin da arkasindaki olaylar1 arastirir.

Yeni tarihselcilikte esas konu tarih yazimidir. Yeni tarihselciler tarih yazimini
toplumsal hiyerarsi ve gii¢ iliskileri ile ilgili olarak degerlendirmistir. Bu ¢ercevede
tarihsel bir biitiinlige ulagmak imkansizdir. Oppermann’in da belirttigi  gibi,
“Tarihgilerin artik gecmise ait kesin bilgiler veren anlatilar iiretmesi s6z konusu
degildir. Zira ge¢mis icinde, giin 1s18mna ¢ikarilmay1 bekleyen ve siirekliligi olan
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anlatilar yoktur.””” Bu goriisten yola ¢ikarak yeni tarihselcilik kuraminda tarihi

anlatilarin tarihgi tarafindan dykiilestirildigini gormek miimkiindiir.

Yeni tarihselcilik en c¢ok Marksizm ve kiiltiirel materyalizm ile
karistirilmaktadir. Hem yeni tarihselcilik hem de kiiltiirel materyalizm gelenkesel tarihin
ele almadig1 gruplari ele alarak bu gruplar {izerine yogunlasir, bununla birlikte bu iki
kuram pek ¢ok yonden birbirinden ayrilir. Yeni tarihselcilik sosyal hiyerarsinin en {ist
katmani iizerinde odaklanirken kiiltiirel materyalistler bu hiyerarsinin en alt katmani
tizerinde yogunlasir. Ayrica yeni tarihselciler politik bilimler ve antropoloji lizerinde de

durur. Kiiltiirel materyalistler de ekonomi ve sosyoloji lizerine odaklanir.

Yeni tarihselcilik kurami edebi eserlerdeki lineer anlayisi geride birakmustir.
Yeni tarihselci eserler birbirinden kopuk boéliimler halinde ilerler. Yeni tarihselci bir
romanda okuyucuya géndermeler yapan gostergeler sistemi mevcuttur. Bu anlamda
Toni Morrison’in eserleri yeni tarihselci baglamda degerlendirilebilir. Morrison’in
eserlerinde azinlik olarak degerlendirilebilecek marjinal gruplarin anlatimi biiyiik bir
yer tutar. Morrison toplumsal hiyerarsiler {izerinde durur. Koélecilik, siifsal degerler
gibi politik konularin yani sira tarihsel gerceklige de gondermeler yapar. Morrison’in
biitiin eserlerinde tarihe ayna tutan bir karakter vardir. En mavi G6z’de Pecola, Sula’da
Mel ile Sula, Sevilen’de Sethe, A Mercy’de Florens, tarihin aslinda goriindiigiinden
daha farkli oldugunu kanitlamaya g¢alisan karakterlerdir. Bu durum, en belirgin bigimde
A Mercy’de goriliir. Bu eserde kolecilik irkciliktan ayrilmustir. Sinifsal farka ve
cinsiyete dayanir. Alt siniftan gelen biitlin insanlar kdledir. Bunun da &tesinde biitiin

kadinlar kdledir. Romanda hig¢bir kadiin se¢im sans1 yoktur. Hikayenin gercekligini

3 Oppermann, s. 32.



inandiric1 kilmak i¢in romanda ¢ok fazla ayrintiya yer verilmistir. Bu ayrintilar

unutulan, zihinlerden silinen ya da hatirlanmak istenmeyen anilardir.

Morrison, feminist bir yazar olarak goriilse de eserleri tam anlamiyla feminizm
ile degil ayn1 zamanda Marksizm, postkolonyalizm gibi politik kuramlarinda
ozelliklerini tagimaktadir. Bunun yani sira Morrison’un eserlerinde goriilen en belirgin
ozellik eserlerinde Nietzcheci tarithin bulunmasidir. Eserleri kesitler halinde birbirinden

bagimsiz ve kopuk ama bu kopukluklar1 da baglayacak bir sekilde sunulmustur.

Morrison kadinlar, ezilenler, irk¢iliga maruz kalanlar gibi konular iizerinde dursa
da biitlin romanlarinda tarih hep var olmustur. Son romaninda ise on yedinci yiizyil
tarithine yirmi birinci ylizy1l bakis agist ile bakmis, o donemin sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik kosullarim1 gdstergelerle dile getirmeye calismistir. Romanin basinda
Florens’in kurdugu ‘‘Baslangic ayakkabilarla baglar’” cilimlesi ilk Once tarihe
gondermeler yapmaktadir. Bunun yaninda romanin kapaginda yer alan resim de ¢ok
onemlidir. Topuklu ve oldukca biiylik kendine uygun olmayan ayakkabilar giymis
kiigiikk bir kiz yer almaktadir. Morrison’un bu eserinde ayakkabi bir gostergedir.
Ayakkabi, herkesin ayakkabilarmi dilenen bir kiiciik kizin hikayesidir. Ayakkabi
giymek toplumsal bir kuraldir. Florens’in ayakkabisinin olup olmamasi dnemli degildir.
Florens ¢ogu kez efendisinin ayakkabilarini giyer. Bu durum toplumun Florens’e kimlik
vermemesinden kaynaklanir. Florens’e zor kosullar altinda yolculuga ¢ikarilirken erkek,
bu yolculukta erkekler tarafindan ele gecirilip cinsel istismara ugradiginda kadin rolii
verilmistir, yani toplumsal degerler de celiskilerle doludur. Romandaki bu ¢eligkiler

genel ¢izgileriyle sdyle 6zetlenebilir:
e Florens’in ayakkab1 giymesini isteyen bir toplum
e Florens’e ayakkab1 alacak maddi giicli tanimayan bir toplum
e Florens’e ancak bir erkegin yapabilecegi agir isleri yaptiran bir toplum
e Florens’i kadin olarak goriip cinsel istismara ugratan bir toplum
e Florens’in okuma yazma 6grenmesine karsi ¢ikan bir toplum

e Florens’e dini 6zgiirliik hakk: vermeyen bir toplum



Eserde Florens’in cinsiyeti yoktur. Toplumsal beklentilere gore ona cinsel
kimlik atfedilmistir. Toplum onu erkek gordiigii noktalarda erkek, kadin gérmek istedigi
noktalarda da kadin olmak zorundadir. Ayni durum romandaki diger kadinlar i¢in de

s0z konusudur.

Morrison bu celigkileri ortaya koyarak Florens’e bi¢cim veren gii¢lerin toplumsal
baskilar oldugunu o6ne slirmeye caligmistir. Greenblatt’in ‘kendini olusturma’ ifadesi
Florens’in durumunu 6rneklendirmektedir. Florens’e ilk bi¢im veren annesinin sdzleri
olmustur: “‘Beni degil onu al’’ Annesinin bu sozleri Florens’in sonraki hayati boyunca
hissedecegi sevgi acligini meydana getiren ilk olaydi. Florens daha sonra bilingaltinda
kendini reddedilen, sevilmeyen, istenmeyen olarak tanimlar, boylece hayatinda biiytik

bir sevgi arayist meydana gelir.

Romanda yazinsal ve yazinsal olmayan belgeler aym derecede énemlidir. iki
belge ¢ok Onemlidir. Birincisi Florens’in hayatin1 ve yasadiklarint Vaark’in evinin
duvarlarina yazarak anlatmasi, ikincisi annesinin Florens’e yazdigi mektuptur. Her iki
durumda da nesnellik yoktur. Her iki mektubu yazan olay1 yasayan kisilerdir. ‘‘Tarihsel
metinlerin yazilmasinda tarih¢inin kendi birikimlerinin ve daha 6nce yazilan metinlerin
etkisinin 6nemli bir yeri vardir.”’* Oppermann’in belirttigi gibi tarih anlatilar1 ancak
tarih¢inin yorumlamalar ile gerceklesir. Bu durumda ne Florens ne de annesi nesnel

olabilmektedir.

Florens’in duvarlara yazdigi yazilar yazinsal deger tasimamaktadir. Oysa
annesinin yazdig1r mektup kronolojik siraya dayanan edebi bir metindir. Morrison hem
yazinsal hem de yazinsal olmayan iki belgeyi aymi derecede 6nemli tutarak bu eserin

yeni tarihselcilik 1s181nda incelenebilmesine olanak tanimistir.

* Oppermann, s. 32.



BIRINCIi BOLUM
YENIi TARIHSELCILIK VE ARTALANI

1.1.YENI TARIHSELCILIiK KURAMINA GENEL BiR BAKIS

Yirminci yiizyil, elestirel bakis agisinin etkin oldugu bir dénemdir. ideolojiler
cagl olarak adlandirilan on dokuzuncu ylizyilin aksine, bu donemde ortaya cikan
akimlar kendilerinden once gelenleri elestirip bu akimlara tepki olarak ortaya
cikmiglardir. Edebi ve felsefi akimlarda meydana gelen bu elestirel yaklasim,
kagmilmaz bir sekilde tarihi de etkilemis, hem tarih kavramina hem de tarih olgusuna
yeni perspektifler kazandirmistir. Boylece, yirminci yiizyilda tarih akademik ve
diisiinsel yapilanma igerisinde yeniden sekillenmis, bu c¢ergevede sorgulamaya ve

elestiriye agik bir hale gelmistir.

Yirminci ylizyilda elestiriye tabi tutulan tarih, iki okulun agilmasi ile sorunsal
bir boyut kazanmis, tarihsel ¢alismalar farkli bir yonde ilerlemeye baglamistir. Bu
okullardan biri Heidelberg digeri Marburg’dur. Bu okullarda tarih sorunu ve tarihin
bilinebilirlik durumu iizerine pek ¢ok calisma yapilmig, bu calismalar tarihin ‘nesnel
olup olmadig1’ sorusunu giindeme tastyarak tarihin kurgusal boyutunu elestirilerin odak
noktasina oturtmustur. Bdylece tarihsel gergeklik, sorunsal bir mercekle incelenmeyi

gerekli kilmustir.

Claude Levi- Strauss’dan Roland Barthes’a, Sartre’a, hatta Michael Foucault’ya
kadar pek ¢ok diisiiniir tarihi yeniden gézden ge¢irmis, bunun sonucunda tarihin nesnel
olmadig1 ve politik olusumlarin etkisinde kaldig1 sonucuna vararak tarihsel anlatilara
olan inanglarini yitirmislerdir. Tarihi sorgulayip kuramsal c¢ergevede sorunsallastiran,
onun konumunu epistemolojik ve metodolojik olarak kurumsallastiran, diger bir deyisle
tarihe diyalektik yaklasim getiren elestirel kuram ‘yeni tarihselcilik’ adin1 almistir. Daha
genel bir ifadeyle bu kuram, tarihi olaylarin tekrar edilemezligine, her tarihsel donemin,
o doneme ait fikir ve prensipler aracilifiyla yorumlanmasi gerektigine inanmus,
gecmisin bugiine ait inang, prensip ve motif gibi degerler ¢ercevesinde bilinemeyecegini

giindeme tagimustir.

Yeni tarihselciligin ne oldugu kadar, bu akimin baglangi¢ tarihi konusunda da bir

tartisma vardir. Bazi diisiiniirlere gore yeni tarihselcilik, 6nde gelen yeni tarihselcilerden



Stephen Greenblatt’in son donem caligmalarin1 ve Ronesans doneminde yapilan diger
caligmalar1 tanimlamak i¢in kullanmis ve 1982 yilinda kavramsallastirilmistir. Ancak
baz1 yorumcular yeni tarihselciligin baslangi¢ noktasinin Greenblatt’in Renaissance
and Self Fashioning: From More To Shakespeare adl1 kitabin1 yayinladig: tarih olan
1980 yil1 oldugunu soylerler. Ortaya ¢ikis tarihi ile ilgili bir netlik s6z konusu olmasa da
elestirmenler bu kuramin Onciisiiniin Stephen Greenblatt oldugu konusunda aym fikre
sahiptirler. Homi K. Bhabha, Greenblatt’in roliine deginerek sOyle belirtir: ““Yeni
tarihselciligin Onciisii olan Stephen Greenblatt, elestirel bir okul kurmaktan ¢ok daha
fazlasin1 yapmis, gecmis ve gilinlimiiz i¢in gerekli olan edebi elestiri teknikleri
olusturmustur.””> Bhabha, yeni tarihselci ¢alismalarda Greenblatt’in roliiniin cok 6nemli

oldugunu vurgulamstir.

Yeni tarihselciligin bilgi diizeyinde kavramlastirilamamasi, onu tanimlanmasi
zor bir siire¢ haline getirmigtir. Bu yaklasimin tanimlanmasinin zor olmasindaki en
bliyiik etken kimi diisliniirlere gore, ‘yeni’ ve ‘tarihsel’ kelimelerinin yan yana
gelmesidir. Nitekim bu durum, ‘yeni tarihselcilik’ kavramina yaklasimlar ¢ogullugu
getirmis, ayn1 zamanda elestirmenler arasinda bir anlam karigikliina sebep olmustur.
Yeni tarihselcilik bir yandan tarihin devami olarak diisiiniiliirken 6te yandan yeni bir
kuram olarak goriilmiistiir. Bu anlam karisikligi, Robert J C Young’a gore ‘tarihselcilik’
tanimiin anlagilmas: ile ¢oziilebilir. O, tarihselciligi, tarihin genel kurallarla
yonetildigini diisiinen bir teori olarak tanimlar. Tarih kuramcis1 Paul Hamilton’a gore
yeni tarihselcilik, tarihselciligin devami olan bir elestirel kuram degildir; bunun aksine

her iki kuram birbirinden ¢ok farklidir.

Her elestirmen yeni tarihselciligi kendisi agisindan belli bir yoniine agirlik
vererek tamimlama yoluna gitmektedir. Ornegin William J. Palmer, yeni tarihselciligi
sOyle tammmlamigtir: ““Yeni tarihselcilik, ¢alisan insanlarin ve piyade erlerinin, sanayi
kaptanlar1 ve askeri generallerle ayni sesle konusturuldugu, tarihi yeniden goézden
gegirme yoludur.’ Palmer toplumun bigimlendirici roliine odaklanmis, gelencksel
anlayislar1 reddederek yeni tarihselciligi bir ¢6ziim olarak goérmiistiir. Palmer’in da
belirttigi gibi yeni tarihselcilik toplumun disinda kalmig, Onemsenmemis,

Otekilestirilmis kisileri, yonetenler ve gii¢lii insanlarla ayni diizlemde ele almistir.

> Homi K. Bhabha, ¢“Praise For The Greenblatt’’, The Greenblatt Reader, (Der. Michael Payne), Blackwell
Publishing, Malden 2005, s. ii.
8 Palmer J., William, Dickens and New Historicism, St. Martin’s Press, New York 1997, s. 3.
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On dokuzuncu yiizyilda ‘tarih nedir?’” ve ‘tarihin islevi nedir?’ gibi sorularin
ortaya ¢ikmasi, tarithi tanimlamaya c¢alisan elestirmenlerin pek ¢ok sorunla
karsilagmasina sebep olmustur. Bu zorluklara deginen, tarihi bir bilim dali olarak
gérmeyen ve tarih ile pozitif bilimler arasindaki ayirima dikkat ¢eken yeni tarihselci
diisiiniir White soyle belirtmistir:

Tarihsel diisiinmenin amator bir faaliyetten profesyonel bir
faaliyete doniismesine, fizik, kimya, biyoloji gibi baska alanlarin
doniisiimlerine eslik eden tiirde bir kavramsal devrim eslik etmedi.
‘tarihsel metot’ egitimi ozii itibariyle en gelismis filolojik tekniklerin
tarihsel belgelerin elestirisine yonelik olarak kullanilmas: ikazindan ve
bunun da tarih¢inin bu yolla elestirilen belgeler temelinde neler
vapmamast gerektigini bildiren bir dizi bildirgeyle bilestirilmesinden
olusuyordu.

Yeni tarihselcilik bir yap1 degil, yapilar biitlinlidiir. Yalnizca tarihi konu alan bir
yaklagim degildir, bunun aksine, salt bir tarihsel yaklasim olmaktan Gte, edebiyattan
dilbilime, toplumbilimden insanbilime, hatta gdstergebilime kadar pek ¢ok disiplinin bir
araya geldigi ortak bir diistinme diizlemidir. Nitekim yeni tarihselcilik disiplinler arasi
sinirlart ¢ozerek disiplinler otesi yeni bir sdylem olanagimi ortaya ¢ikarmistir. Mark
Poster bunu soyle dile getirmektedir:

Gegtigimiz yirmi otuz yu iginde tarih disiplini, ‘toplumsal tarih’
bashgi altina diisen yeni metodolojiler ve yeni ¢alisma nesneleri ile
tamamen degistirilmistir. Fransa’da Annales ve Ingiltere’de Past and
Present dergileri bu yeni ilginin merkez noktalar: olmuglardwr. Niifus,
sehir, aile, kadin, swflar, spor ve psiko- biyografi gibi konular,
geleneksel tarih konularindan daha fazla islenmeye baslanmistir. Sosyal
bilimin biitiin alanlarindan yeni metodolojiler odiing alinmistir:
Ekonomiden ekonometri, demografiden ailenin yeniden kurulusu

yontemi, antropolojiden derin yorumlama, siyaset biliminden oy analizi,
sosyolojiden simif ve anket analizleri, psikolojiden psikanaliz.®

Ayrica ‘‘Anlama ve yorum; dil temelinde saglaniyorsa gramatik tarzdadir;
yazarin zihinselligine bagli oluyorsa psikolojik tarzdadir.””® Jeremy Hawthorn Cunning
Passages: New Historicism, Cultural Materialism and Marxism in the
Contemporary Literary Debate adli eserinde sOyle soyler: ‘“Yeni tarihselcilik iki
sekilde kullanilmaktadir: bu kullanimlarin her biri geleneksel tarih anlayisini yikima

ugratan, hem tarihe hem de edebiyata yonelik metinsel ve postyapisalci diisiincelerden

"Hayden White, Metatarih, (Cev. Mehmet Kiigiik), Dost Kitabevi Yayinlar1, Ankara 2008, s. 178.
#Mark Poster, Foucault, Marksizm ve Tarih, (Cev. Feride Giider), Otonom Yayncilik, Istanbul 2006, s. 81.
° Burhanettin Tatar, Hermendtik, Insan Yaymlar Istanbul, 2004, s. 21.
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beslenen teorileri tanimlayan yapilar biitiiniinii olusturur’’'® diyerek bu akimin birden

fazla alanda kendini gosterdigini dile getirmeye calismustir.

Geleneksel tarihi anlayislart reddederek, tarihe elestirel yaklasimlarla doniis
yapan yeni tarihselcilik, yazinsalin 6n plana alindigi, biitiin gercekligin yazinsallik
siirlarina dayandirildigi akimlara da karsi ¢ikar. Bu anlayis yerine, bir metne ¢ok
boyutlu yaklagsarak, o metni kiiltiir, toplum, gii¢ iliskileri ve politik degerler
dogrultusunda inceler. Bu anlayis bigimi, yeni elestirinin, edebiyattan ayirdigi tarihi

onunla esdeger tutar.

19 Jeremy Hawthorn, Cunning Passages: New Historicism, Cultural Materialism and Marxism in the Contemporary
literary Debate, Arnold, London 1996, s. 4.
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1.2.YENI TARIHSELCILIKTE TARIH YAZIMI VE TARIHCININ
KONUMU

Yeni tarihselcilik kurami ge¢cmiste yasanmis olay ya da gerceklerle degil, bu
olaylarin nasil yazildig: ile ilgilenir. Bu durum yeni tarihselci diisiiniirlerin, ge¢miste
yasanan olaylarin aktarilmasi konusunda yasadiklari tereddiitten kaynaklanmaktadir.

Yeni tarihselciler, tarihin gercekleri yansitacak kadar nesnel olmadigini diisiiniirler.

Brook Thomas’mn dile getirdigi gibi, ‘“biitiin tarihi anlatilar politik olusumlardir.””"!

Thomas ile ayn1 goriise sahip Paul Hamilton ‘‘tarih, insanlarin anlattig1 Gykiilerden
baska bir sey degildir’’'* diyerek tarihe ve tarihgiye géndermeler yapar. ifadelerinden de
anlasildigr gibi hem Brook hem de Hamilton tarihi sorgulamaya tabi tutarak onun
sorunsalligint dile getirmeye ¢aligmiglardir. Onlara gore tarih, tarih¢inin yaraticiligina
bagl kurgusal bir iiretimdir. Yeni tarihselcilik bu kurgusal olusumu elestiriye agik hale

getirme amacina hizmet etmektedir.

Baslangigta tarih dedigimiz sey bir anlatidan baska bir gsey
degildir. Her sey “hatira esyalari”ni okunmalari gereken bir bicimde
diizenleyen bir efsanenin vitriniyle baslar. Bu efsane baska bir yerin tam
burayr ve bu ami yineleyebilmesi i¢in gereksinim duydugumuz hayali
boyutu saglar. Yalnizca simdiki zamani ifade eden totolojik bir diizende
alinan anlam dayatilir. Biz bu metni alinca, bir islem zaten
gerceklestirilmistir: bu metin yalnizca simdiki zamanin bulmacasina
kilitlenerek konan ve biitiin bir toplumun aksamlart somine yaninda
anlattigi oykiilere eklemlenen ge¢mise ait pargalarin varligini siirdiirmek
igin otekiligi ve onun tehlikelerini ortadan kaldirmigtir. Bir efsane olarak
diizenlenen bu isaretler, bununla birlikte, baska tiirlii de ¢oziimlenebilir.
Iste burada baska bir tarih baslar. Bu tarih heteronomiyi (yani “Olan
biten bu’yu) dilin homojenligi (“Onlarin séyledigi bu” ya da
“Okudugumuz bu”) icinde kurmaya c¢alisir. Yani tarihsel boyutu bir
metnin unsuru igerisinde tiretir. Daha a¢ik konusmak gerekirse, bu eylem
tarih yapmayla estir. “Tarih” sozciigii iki karsit u¢ arasinda gidip gelir:
anlatilan oykii (Histoire) ve tiretilen masal ( Geschichte).

Tarihin kurgusalligina ve tarih¢inin roliine dikkat ¢eken Certeau, tarih igin
Almanca Geschichte yani masal sozciigiinii kulanmig, tarihin zihinsel tasarimlardan
olustuguna dikkat ¢cekmeye calismistir. Certeau tarih¢inin roliiniin ¢ok sinirli oldugunu

sOyleyecek kadar da ileri gider:

' Thomas Brook, The New Historicism: And Other Old Fashioned T opics, Princeton University Press, Princeton
1991, s. 5.

2 paul Hamilton, ‘‘Optimism and Pessimism of New Historicism”’, English, 42.173:109-123, 1993, s. 113.

" Michel De Certeau, The Writing of History, (Cev. Tom Conley), Columbia University Press, New York 1988, ss.
287-288.
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Tarih¢i artik bir imparatorluga bicim veren degildir. Diinya
capinda bir tarih yazma hayalinin pesinde kosmamaktadir artik.
Edinilmis akil yiiriitmelerin etrafinda dolasmaktadir. Kenarlarda
calismaktadir. Bu nedenle tarih¢i sinsice av pesinde dolasan biri haline
gelir. Genelleyici ozellikleri olan, gii¢lii merkezilestirici stratejilerle
bezenmis bir toplumda tarihgi zaten kullanilmis olan biiyiik bolgelerin
suirlart dogrultusunda hareket eder.”

Tarih olgusu, yeni tarihselcilerin elestirel bakis agilarina, yeni yorumlara ve yeni
diisiinlimsel yaklasimlara ag¢ilim yapar. Bu acgilimlar ¢ogunlukla Nietzsche’nin tarih
felsefesine dayanir. Nietzscheci tarih, yeni tarihselcilik kuraminda biiyiik 6nem tasir.

Nietzscheci tarihgi simdiyle bagslar, belli bir ayrima varana tek
zamanda geriye dogru gider. Sonra ayrimin yarattigi doniigtimiin izini

stirerek tekrar ileriye dogru yomelir. Bu sirada baglantilar kadar
kopukluklar: da korumaya ézen gosterir.””

Nietzsche’nin tarih felsefesi ge¢misi metinsel olarak gosterirken tarihsel
baglamlar1 da yeniden kurar. Yani ge¢miste yasanmis olaylarin varligi konusunda
tereddiit yasamasa da bu olaylarin aktariminin kurgusalligina dikkat ¢eker. Onun tarih
anlayis1 su sozleri ile netlik kazanmigtir:

Tarihle her seyden once, etkin ve giiglii olan biiyiik bir savasa
girigip de orneklere, ustalara, avutucu ve Ogiit vericilere, ermiglere

gereksinim  duyan, bunlart ¢agdaglart ve arkadaslart arasinda
bulamayan kimse ilgilenir."®

Nietzsche’nin bu soézleri bizi Certeau’nun ‘masal’ betimlemesine gotiiriir.
Aslinda her iki elestirmen de ayni1 noktanin altin1 ¢izmektedir. Tarihin kurgusal boyutu,
elestirilerin merkezinde yerini alir. Boylece yeni tarihselcilik, anlatilarda tarih¢inin
konumunu sorunsallastirmakla kalmaz ayni1 zamanda onun yazdiklarma da siipheyle
yaklasir. Dolayisiyla tarih yazimini da sorunsal bir mercekle inceler. Serpil Oppermann
tarih ve kurmaca arasindaki iliskiye deginerek soyle belirtir:

Tarih yaziminda gegmis gercekligin  yansitilmasi o6nemli  bir
ontolojik sorundur. Yani tarihsel bilginin genel yasam baglantisi i¢inde
dogru olarak konumlandirilmas tartisitlir bir durumdur. Tarihsel bilginin
dogruluk ol¢iitii, her zaman bilen 6znenin yaratimina bagh oldugu igin,
bilginin tarihle baglantisinin kurulmas: sorunsal bir durumdur. Aslinda

varlik diizeyinde ge¢mis olaylar olduklar: gibi var olmaktadir; ancak
bunlara iliskin bilgilerin dogruluklar: ve yanlishiklart metin diizeyinde

4 Certeau s. 79.
15 Sarup, s. 89. ) )
16 Friedrich Nietzsche, Tarihin Yasam icin Yarari ve Yararsiziigi Uzerine, Say Yayinlari, Istanbul 2005.
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kesinlikten uzaktr."”
White’a gore bir tarih¢inin bakis acist bir fizik¢inin, biyologun ya da bir
sanatcinin bakis acisindan daha farklidir. White bu goriisiinii su sozleriyle ileri gotiirir:

Tarihin, tarihsel bilgiyle bir araya getirilip karistirildiklarinda

tarihsel bilincin ‘tarih felsefesinin’ sapkinliklarina diismesine neden olan

metafizigin ya da dinin bir dali olmadigint duyuran bildirge kisa siirede

bir klise haline gelmisti. Bunun yerine tarihin ‘bilim’ ile ‘sanat’in

bilegsimi olarak goriilmesi gerektigi savunuluyordu. Ama ‘bilim’ ve

‘sanat’ terimlerinin anlami net degildi. Tarih¢inin belgeleri arastirirken

ve gecmiste ‘gercekten olup bitenleri’ belirlemeye gayret ederken

‘bilimsel’ olmaya c¢alismast ve ge¢misi okurlarina ‘sanat¢i tarziyla’

sunmasi gerektigi kuskusuz acikti. Ama genel olarak tarihin, fizik ve
kimya tarzinda ‘kesin’ bir bilim olmadigi hususunda fikir birligi vardi."®

White’a gore tarih bir bilim dali olmadigi gibi, sadece metinsellestirilmis
anlatilardan olugmustur, bunun yaninda tarih¢i de bilim adami kabul edilmez. Ciinkii
tarihi bilgiler deney yoluyla degil tahmin ve varsayimlarla edinilirler. Yani tarihsel
bilgiler aktarilarak tarihgilerin eline ulasir. Tarih¢inin birinci elden ulasabilecegi tarihsel
bilgi yoktur.

Tarihsel deliller  giivenilir — degildir; toplumsal baskinin
voklugunda bile, insanlar en icten inan¢lart hakkinda seve seve yalan
soylerler. Utanmaz bir baski ortaminda kimbilir ne kadar daha yalan

soylemislerdir. Yine de burada politik sir saklayistan belki de daha
fazlasi var.”’

Tarihgiler gegmisi anlatirken ve gegmise gondermeler yaparken anlattiklar1 donemi
kendi diislincelerine gore belli bir diizende yorumlarlar. Anlattiklar1 seyleri inandirici
kilmak i¢in tarihsel bulgularin 6tesine gegerek genellemeler yaparlar. Farkli bir deyisle
yazdiklar1 tarihsel donemi yeniden kurgularlar. Louis Montrose bu olayr ‘Tarihin
metinselligi ve metnin tarihselligi’’®® bigiminde ifade etmistir. Tarih ve nesnellik
sorununu Marksizm ve Simf Bilinci adli eserinde daha farkli bir boyuta tasiyan ilker
Belek soyle soylemistir:

Insan, tarihin var olmasi, tarih de dogrularin kanitlanmas igin
vardir. Dolayisiyla tarih amagsaldir, tanrimin kamitidir ve kanitlama

7 Oppermann, s. 7.

*® White, s. 178.

19 Stephen Greenblatt, Shakespeare ve Kiiltiir Birikimi, (Cev. Nilgiil Pelit), Dost Yayinlari, Ankara 2003, s. 5.

21 ouis Montrose, ‘‘Professing the Renaissance: The Poetics and Politics of Culture’”, H. Aram Veeser (Ed.), The
New Historicism, Routledge, London 1989, ss. 15-36.



15

gorevini somut olarak insan yiiklenir. O nedenle insanin emirleri de
. o 21
ahlaka ve giderek tanrinin emirlerine uygun olmak zorundadir.

Belek, insanin nesnel olamayacagini bunun sebebi olarak onun toplumsal
olgulardan etkilendigini sdylemeye c¢aligmistir. Ayni zamanda ideolojinin maddeci bir
varliga dayandirildigmi da dile getirmeye calismistir. Ornegin tanrmm varligia
inanilan bir toplumda tarih¢i olaylari bu yonde anlatir. Bu konuda benzer goriislere
sahip Munslow bu konuyu: ‘‘Tarihi tarih¢iler yazar; bu yiizden de tarihi, toplumun
disinda objektif bir yontem ya da yorum olarak degil, toplumun i¢inde kiiltiirel bir iiriin

22 ifadesiyle belirtmistir.

olarak ve tarihsel silirecin bir pargasi olarak anlayabiliriz
Munslow tarihi anlatilarin kaginilmaz olarak toplumsal ve kiiltiirel zemine oturtularak

incelenmesi gerektigini savunur.

Yasadiklar1 donemin kiiltiirleri biitiin insanlarin gortislerini etkiledigi gibi
tarihgilerin de goriislerini etkilemistir. Tyson, s6z konusu eserinde tarihin nesnel
olamayacagini su sozleriyle belirtmistir. ‘‘Tarihgiler objektif olduklarini diisiinebilirler
ancak neyin dogru, neyin yanlis; neyin uygar, neyin ilkel; neyin énemli, neyin 6nemsiz
oldugu konusundaki gorligsleri olaylar1 yorumlama bigimlerini biiylik Olclide
etkilemistir.””>> Tyson bu goriisii ile toplumsal ve kiiltiirel baglamlarin hareketliliginin
tarih¢iyi etkilemesini ve bdylece tarih yaziminda meydana gelen yorumlamalarin
kaginilmazligint  anlatmaktadir. Tyson bu goriisii  Orneklendirmek i¢in  Yerli
Amerikalilara ve Afrikalilara deginmis ve sdyle belirtmistir:

Anglo Avrupali tarihgiler tarafindan tarihin asamali olduguna
inanilan geleneksel goriis ilk ¢ag insanlarimin medeni Anglo Avrupa
kiiltiirlerine gére daha az gelismig olduguna dayanmaktadir. Bu yiizden

Yerli Amerikalilar ve Afrikalilar genellikle kanunsuz, batil inangl ve
vahgi olarak yanhs degerlendirilmislerdir. 24

Yeni tarihselcilik, tarih yazimmna yeni perspektifler kazandirarak tarih¢inin
roliiniin siirlt oldugunu vurgulamistir. Dolayisiyla salt gergeklik olarak kabul edilen
yazili tarih, yeni tarihselcilikle birlikte ‘yanli tarih® olarak degerlendirmeye tabi

tutulmustur. Boylece tarih yazimu, tarihi bir olayin yazinsal teorilestirilme siireci olarak

2 {lker Belek, Marksizm ve Swnif Bilinci, Dipnot Yayinlari, Ankara 2007, s. 27.
2 Alun Munslo, Tarihin Yapisckiimii, (Cev. Abdullah Yilmaz), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2000, s. 25.
B Lois Tyson, Critical Theory Today: A User Friendly Guide, Routledge, New York&London 2006, s. 283.
24
Tyson, s. 283.
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adlandirilmistir. Bu noktadan hareketle, tarih¢inin rolii ‘salt bir dizi Gykiilestirme’

hareketidir, ¢linkii bu kurama gore tarihsel gerceklik géreceli bir olgudur.
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1.3.YENI TARIHSELCILIKTE BIREY, TOPLUM VE KULTUR

Yeni tarihselci bakis agisina gore, kiiltiirel ve toplumsal yapilar genellikle
iktidarin tirtinleri olarak goriiliirken, siibjektif ve ereksel bir tarih anlayisinin yerini daha
karmagik ve tanimlanmasi zor bir tarih anlayis1 almistir. Bu tarihsel anlayisa gore tarih
hicbir zaman bilgi diizeyinde kavramlastirilamaz. Tarih  disiplinlesmemis,

teorilestirilmemis bir alandir.

Gecmis yasantilar ve 6nemli olaylar sadece kiiltiirel aktarimla bize ulagmustir.
Farkli bir deyisle, ge¢misten giiniimiize ulagan tarihsel bilgi insan yolu ile bize
aktarilmigtir. Oysa yeni tarihselci elestirmenler, ‘insan’ kavramini hi¢bir zaman nesnel
bulmaz. Onlara gore insan zihninden ¢ikan her sey kurmacalardan olusur. Bu yaklagim,
tarihi olay ve anlatilarin Oykiisel boyutunu aciga c¢ikararak nesnel boyutunu

sorunsallastirmistir.

Yeni tarihselci disiiniirlere gore toplum bir insanin kimligini elde etmesinde ¢ok
onemli bir rol iistlenmektedir. Onlar, insanlarin bireysel benliklerinin kendi iradeleri ile
olugsmadigini, bunun aksine kisilerin i¢cinde yasadiklar1 toplum ve kiiltiir tarafindan
sekillendirildigini digiiniirler. Bu baglamda Stephen Greenblatt’in ‘self fashioning’
(kendini olusturma) sdylemi ¢ok dénemli bir hale gelir. Insanin kendi kisiligine bicim

vermesi toplum tarafindan saglanir. Insanlar kisisel degerlerini dogustan getirmezler.

‘Kendini olusturma’ sdylemine gore insan bir kurgudan olusur. Benligimiz bize
tanr1 tarafindan verilmemistir; bunun aksine kendimizi sunmak istedigimiz sekile gore
bicim almistir. Sosyal yasamdaki gii¢ iliskileri, insan benligini belirleyen en 6nemli
unsurdur. Ornegin bir kralin kral olarak gelistirdigi kimlik dogustan gelen bir dzellik
degildir, icinde bulundugu toplumda sosyal hiyerarsinin ona verdigi giictiir. Ayni
sekilde bir kolenin de kdle olarak gelistirdigi kimlik dogustan gelmez sosyal hiyerarsi

sonucu sekillenir.

Marksist edebiyat kuramcist Fredric Jameson, yeni tarihselciligi tanimlarken
‘nominalizm’ kavraminmi kullanmistir. Bu kavrama gore bir dilde yansitilan gergeklerin
aslinda gergekte hicbir dayanagi yoktur. Bu sebeple Jameson, dili, tarihi ve giicii ‘higlik’
olarak tanimlamigtir. Ona gore bu unsurlari belirleyen toplumdur. Jameson’in bu
kavrama basvurarak ortaya g¢ikarmaya c¢alistigi nokta bir seyin dogru, dogal, normal

olup olmamasmin goreceli olmamasidir, yani dogrulugu, dogalligi ve normalligi
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belirleyen toplumdaki baskin kiiltiirdiir. Bu yiizden tarihin farkli donemlerinde bazi
kiltlirlerde escinsellik anormal goriliirken, bazi kiiltiirlerde hos karsilanmis, bazi
kiiltiirlerde ise escinseller suclu bulunmustur. Ayni durum kanibalizm ve kadinlarin
siyasi esitligi gibi olaylarla da orneklendirilebilir. Michael Foucault’ya gore ‘cilginlik’,
‘su¢’ ve cinsel ‘sapkinlik’ olarak tanimlanan seyler yonetici gii¢lerin otoritesini
siirdiirmek i¢in ortaya attig1 toplumsal kurgulardir. Bu tanimlamalar1 ‘dogal’ kabul
etmemizin sebebi bunlarin kiiltiiriimiize yerlestirilmeleri ve toplum tarafindan bize

kabul ettirilmeleridir.

Topluma uygun ya da aykir1 davraniglar1 belirleyen 6l¢iit toplumun kendisidir.
Bu durumlarin tarihte 6rnekleri ¢coktur. Tyson’a gore Albay Custer’in yerli Amerikalilar
lizerinde soykirim gerceklestirip onlarin topraklarini ele gegirmesini Amerikalilarin
aklamasi, tarihin yanliligin1 gostermektedir. Tyson s6z konusu eserinde bu konuya sdyle
bir 6rnekle deginmistir:
Eger Naziler II. Diinya Savasini kazanmis olsalardi, biz bu
savasin ¢ok farkli bir versiyonunu okuyacaktik. Bu yiizden yeni

tarihselcilik tarihi belgeleri, yazan kiginin bakis agisina gore kaginilmaz
bir sekilde tarafl hikdyeler olarak goriir.”

Tyson’un bu gériisiine gore tarafsiz yazilmis tarih yoktur. Insan zihninden ¢ikan
her iirlinde kurgu vardir. Nitekim, yeni tarihselcilik kurami da bu noktaya dikkat
cekerek tarihi anlatilarin kagimmilmaz bir bi¢imde insan egilimlerinin sonucunda
olustugunu giindeme tasir. Bu egilimler toplumun birey iizerinde yarattig1 olusumlardir.
Diger bir deyisle, insan varligimi toplumsal sartlarin belirledigi gibi, onun tarihi
konumunu da ayni sartlar belirler. iste bu yiizden tarihte &ne ¢ikanlar hep giicliiler ve

yonetenler olmustur.

5 Tyson, s. 286.
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1.4. YENI TARIHSELCILIKTE GUC, IDEOLOJi, MARJINAL
GRUPLAR VE OTEKILESTIiRILENLER

Marjinal gruplarin anlatimi yeni tarihselcilikte ¢cok onemli bir yere sahiptir.
Ciinkii bu anlatilar geleneksel Anglo Avrupali anlatilarin arkasindaki olaylar1 agiklar.
Yeni tarihselcilige gore, Anglo Avrupalilarla ilgili tarihi anlatilar, belirli bir grubun

yanl goriisleriyle yazilmis, gercege uygun olmayan anlatilardir.

Yeni tarihselcilik kuram, tekil bir kiiltiirden ¢ikan iist anlatilara karsi ¢ikarak
otekilestirilenler iizerinde durur. ‘Oteki’ kavrami kimlik ve giic teorilerinde sik¢a
kullanilmaktadir. Bu kavram baskin giiciin kendinden olmayan i¢in belirledigi bir
degerdir. Baskin giiciin bir kimligi vardir. Bu kimlik sadece kendine benzer olani
tamimlar, kendinden olmayam oteki ilan eder. ‘Oteki’ni olusturan baskin giictiir. Yeni
tarihselcilik bu giice karst ¢ikarak, tarihte kendisine soz hakki verilmeyenler ve

kimliksizlestirilenler lizerinde durur.

Kadin ve beyaz olmayanlar gibi bazi gruplarin tarihsel anlatilar1 6n plana ¢iksa
da bu anlatilar geleneksel Anglo Avrupa anlatilar1 kadar dikkat ¢ekmezler. Bu yiizden
yeni tarihselcilik marjinal gruplarin tarihlerine daha fazla odaklanmaya c¢alisir.
Greenblatt’in ‘‘Invisible Bullets’’ (Goriinmeyen Kursunlar) adli yazisi bu konuda 6rnek

verilebilir:

1593°de Elizabeth dénemi casusu Richard Baines, Christopher
Marlowe iizerine yazdigi meshur polis raporunda amirlerine,
Marlow un diger korkung fikirlerinin yaninda, ‘Musa’nin yalnizca bir
hokkabaz oldugunu ve Sir W. Raleigh’in adami olan Heriots 'un ondan
daha ¢ok sey yapabilecegi fikrini agik¢a beyan ettigini bildirdi.
Burada bir an boyle korking bir sekilde bahsedilen ‘Heriots,’
Elizabeth doneminin en o6nemli matematikcilerinden olan Thomas
Harriot’tur. Haritacilik, optik araglar ve denizcilik bilimi iizerine
uzman olan bu kisi bir atomist yanlisi, teleskop yapip onu goklere
Cev. Ilk Ingiliz, Amerika’daki ilk koloni iizerine ilk dzgiin kitabi yazan
bir yazar ve dinsiz olarak iinlendigi tehlikeli kariyeri boyunca bir
profesordii.”’

Bu yazisinda Greenblatt hem bilinen bir fikri ortaya koymakta hem de bu fikre kars:
tartigmalar agmaktadir. ‘‘Greenblatt’in ortaya attig1 tez, Ronesans doneminde politik

otoriteyi savunan ve destekleyen yazarlarin, aslinda farkinda olmadan Elizabeth

26 Stephen Greenblatt, “Invisible Bullets”’, Contemporary Criticism: Literary and Cultural Studies, Longman: New
York, London, 1989 ss. 474-506.
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doneminin giic ve iktidarmi en elestirel bigimde ele alan yazarlar oldugunu
belirtmesidir.””?” Greenblatt’in makalesinde Thomas Harriot’un dini kuskucu bir yolla
yansittigindan yola c¢ikan Oppermann bu konu ile ilgili goriislerini soyle dile
getirmektedir:
Boylece, teolojinin bir dizi aldatmacadan olusan ve yerlileri
kandirip kontrol altina almak isteyen koloni politikalarimin kullandigi bir
gii¢ olarak karsimiza ¢iktigi tezinin, o donem otorite karsitlarinca degil,
tam tersine bu politikalart benimsemis ve savunan bir yazar tarafindan
hem de yerlileri oteki olarak gosteren bir yonetimin destekg¢isi olan bir
vazar tarafindan ortaya kondugunu kanitlar. Greenblatt, eserinde
otoriteye yonelik yikici bir potansiyel tasiyan ve satir aralarinda ortaya
¢tkan boyle bir tezi Thomas Harriot’'un bilingli olarak ortaya
koymadigini da ekler. Yani iktidar politikalarim desteklemek i¢in yazilan

bu kitap ashinda onlar alasagi eden iktidar karsiti fikirleri biinyesinde
barindirmaktadir.”

Yeni tarihselcilikte ‘sdylem’ kavrami sikg¢a kullanilmaktadir. ‘Soylem’ yeni
tarihselciligin Foucault’ya bor¢lu oldugu bir kavramdir. Her zaman ig¢in iktidar
iligkilerine bagimli olan sdylem, insanlari, nesneleri, bilgi ve soyut diislince sistemlerini
niteler, tanimlar ve siniflandirir. Tyson’a gore sdylem belirli bir zaman ve mekanda
kiiltiirel kosullarin ve o donemin otoritesinin yarattigi sosyal bir dildir. Tyson bu
kavrami eserinde: ‘‘modern bilimler, liberal hiimanizm, beyaz istlinligii, ekolojik

9929

duyarlilik, Hiristiyan koktenciligi’’*” olarak 6rneklendirmistir.

‘Soylem’ sozciigii ‘ideoloji’ sozciigii ile yakin anlama sahiptir. Hatta bazen
birbirinin yerine kullanilabilir. Bu kavram bir ideoloji araci olarak dilin roliine dikkat

ceker. Farkli bir deyisle ideolojinin dile yansimasidir.

Yeni tarihselci elestirmenlere gore hicbir sdylem kendi bagina sosyal giiciin
karmasik ve kiiltiirel hareketliligini agiklayamaz. Ciinkii tarihi donemler tekil bir yapiya
sahip degildir. Tarihi agiklamalar tek tip diisiincelerle aciklanamaz. Higbir sdylem daimi
degildir. Soylemler ‘gii¢’ kavramimi kullanirlar, aynt zamanda bu kavrama karsi
cikarlar. Yeni tarihselci diisiiniirler bireysel kimlik ve toplum arasindaki iliskinin
karsilikli olarak birbirini etkiledigini diisiiniirler. Tyson’a gore bunun sebebi sudur:
““Insanlar kesinlikle baskici bir toplumun kurbanlari degillerdir, ¢iinkii onlar hem

bireysel hem de toplumsal yasamlarinda otoriteye karst ¢ikan c¢ok farkli yollar

27 Oppermann, s. 17.
28 Oppermann s. 18.
¥ Tyson, s. 285.
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bulabilirler.”** Tyson, toplumun bireyler iizerindeki etkisinin politik sartlara bagh

oldugunu sdylemeye calisir ve ona gore bireyler topluma karsi koyabilecek giictedirler.

Foucault’ya gore soylem, giiclii ve karmasik yapilar biitlinliidiir. Bu yapilar
iktidarin belirlemeleri sonucu sekillenir ve igerisinde giic unsurlarini barindirir. Ciinkii
giic her yerdedir; bir kurum, bir cati, bir aidiyet degildir, ayn1 zamanda karmasik,
stratejik, hiyerarsik sistemde zirvede bulunan durumlara da verilen isimdir.
Foucault’nun diisiincesine gore sdylem toplumdaki biitiin degerleri belirleyen biitiin

diisiince ve eylemlere sekil veren bir organizmadir.

Séylem ayni zamanda eksiklikleri olan bir diizendir. Foucault’ya gore bu
eksiklikler ancak Nietzche’nin ‘geneology’ (soykiitiigli) yontemine basvurularak
anlagilabilir. Bu yonteme gore her seyin yapi sokiimii yapilarak bunlarin 6ziinde yatan
giic iligkilerine ulasilabilir. Foucault’a gore bunun en iyi yolu ‘marjinal’, ‘farklr’, ‘6teki’
ilan edilmis gruplar incelemektir. Foucault ‘arkeolojik metot’ olarak adlandirdigi bu
yontemde, tarihe tarihi olmayan bir yaklasim sunmustur. Foucault Nietzsche’nin

yontemi ile ge¢misi elestirel bir gozle sorgulamistir.

Foucault’un Nietzche’den esinlenerek iizerinde durdugu soykiitiiksel yontem
ayni zamanda geleneksel tarihi ¢oziimlemelere de karsi ¢ikar. Sarup, Foucault’un tarih

yazimina deginerek soyle belirtir:

Soykiitiiksel ~ ¢oziimleme bu  yiizden tarihsel —¢oziimlemenin
geleneksel bi¢imlerinden cesitli bakimlardan ayrilik gosterir. Sozgelimi
geleneksel ya da ‘biitiinciil’ tarih, olaylar: biiyiik agiklama dizgeleri ve
cizgisel stiregler igerisine sokmak yoluyla onemli tarihsel anlara ve
kisilere yonelip, bu amagla tarihsel ¢alismaya bir baglangi¢ noktasi
olabilecek belgeleri arastirirken; soykiitiiksel ¢oziimleme tarihin goz ardi
etmis oldugu bir dizi goriingii esliginde, goriilmeye deger olaylardan
ayiklanarak diglanan tek tek olaylara déner, onlart canlandirmaya ve
korumaya calisir.”!

Yeni tarihselcilige gore kiiciik bir iilkenin diktatorii bile biitiin giicii tek basina
kullanmaz. Nitekim tanrinin hiyerarsik diizeni emrettigi inanigin1 devam ettirmek igin
din sdylemi, Darwine’nin en iyinin hayatta kalmasi teorisini destekleyebilmesi i¢in
bilim sdylemi, moda diinyasinin I. Lady Jacqueline Kennedy stilini kullandig1 dénemde

Nehru ceketlerinin moda oldugu gibi uygun kiyafetler giyinerek liderlerin popiilaritesini

30 Tyson., s. 285.
3 Sarup, s. 90.
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stirdiirebilmesi i¢in moda s6ylemi, kural koyanlarin kurallarina karsi ¢ikmak i¢in hukuk
sOylemi gibi egemenligini siirdiirebilmesi i¢in giiclinii farkli sdylemlerde kullanmasi

gerekir.

Geleneksel tarihin biiyiik bir 6zenle lizerinde durdugu savaslar, kahramanlar ve
liderler yerine, yeni tarihselci elestirmenler daha siradan ve giinliik hayattan konular
se¢mis, ezilenler, irksal meseleler, kole ticareti gibi geleneksel tarihin g6z ardi ettigi
olaylarla ilgilenmislerdir, bunun yanisira, tarihi agiga cikarma cabasi neticesinde
dikkatlerini  kadinlarin  diinyasi, azinliklar, deliler ve suglular iizerinde
yogunlastirmislardir. Yeni tarihselcilik, tarihin ana karakterlerinin erkek ya da Avrupal
oldugunu ayrica orta ya da tist siniftan geldigini ileri siirerek sadece geleneksel tarihi
anlayisa degil ayni zamanda simiflasmaya da karst cikar. Nitekim smif, tarihi
Oznellestiren bir olusumdur. Mark Poster’in da ileri siirdiigii gibi,‘‘Diinyada ortaya
¢ikan herhangi bir ideoloji veya teorisyenin pozisyonu, sinif tarafindan belirlenir.””** Bu
kuram aymi zamanda tarihin politik giliclerin elinde kaldigin1 diisiiniir ve bu eksende
sorgulamalar yapar. ‘‘Gegmisin iktidar yordami inceden inceye arastirildiginda, gegmis

> Yeni tarihselciligin vurgulamak istedigi nokta, tarihte

‘usdis1”  bulunmustur.
kadinlarin ezilenlerin ve koleler gibi alt siiflarin da bulundugudur. Bu sebeple bir
yaklagim olarak yeni tarihselcilik bu konulari tarihin goéz ardi ettigi detaylar

cer¢evesinde inceler.

Nietzsche ve Foucault’nun ¢aligmalarinda sik¢a rastlanan ‘gii¢’ kavrami yeni
tarihselcilikte 6nemli yaklagimlardan biri haline gelmis ve yazinsal ozellikle tarihe
metinsel bir yaklagim getiren alanda kendini gostermistir. Yeni tarihselci elestirmenlere
gore giic, politik ve sosyo ekonomik yapinin en iist kismindan gelmez. Foucault, giiciin
toplumun her kesiminde bulunabilecegini savunur. Ayn1 zamanda gii¢ liremeyi ve degis
tokus sistemini asla bitirmez. Foucault {i¢ tane degis tokus sisteminden bahseder: 1)
Alma satma, takas etme, kumar oynama, vergi, yardim ve ¢esitli hirsizlik yontemleri; 2)
Evlilik, evlat edinme, insan kagirma ve kolecilik gibi olaylardan olusan insan alig

verisleri; 3) Bir kiiltiir tarafindan iiretilen fikir alig verisleri.

Nietzsche, soy kiitiigli yontemi ile insani degerlerin gelisiminin kokenine inerek

bu degerlerin tarihin farkli donemlerinde gelisen durumlara gore degistigini One

32 Poster, s. 25.
33 Sarup, s. 90.
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stirmiistiir. Nietzsche, etik insan1 ‘gii¢lii insan’ ilan etmektedir. Ona gore ‘gii¢’ fiziksel
gii¢ degil, bunun aksine irade giiciidiir. Nitekim ona gore fiziksel gii¢ irade giiciinii yok
eder. Nietzcshe bu anlamda geleneksel giic kavramina kars1 ¢ikar. Eserinde bu noktaya
deginen Sevki, yeni tarihselcilikteki ‘glic’ kavramini Nietzcshe’nin ‘gii¢’ anlayist ile
temellendirerek soyle belirtir:
Yeni tarihselci yaklasima goére giig, salt fiziki giic olarak
anlasiimamalidr. Giig; digerleriyle olan iligkilerimizi belirleyen yaygin
ve niifuz eden bir seydir ayni zamanda. Birisi bir odada yalniz otururken

farkhdir. Baskalart odaya girdiginde de yalniz oldugundan farkh
diigtiniir ve davranir. Bu da bir baska giic iliskisidir. 3

Foucault’nun ‘Sosyal iliskiler, gii¢ iliskileridir’ ilkesinin ardindan Montrose

““Eliza, Queen of Shepheardes’’ adli makalesinde Elizabeth donemindeki pastoralleri

sosyal iligkiler boyutunda incelemistir.

Pastoral edebiyat tiirii, Kralice ve onun halki i¢in en dogru
bulusma noktasidir. Krali¢enin biiyiikliigiinii ve halkin gii¢siiz oldugunu
gostermesi agisindan onun ulasimaz oldugu ve lordlarina, koyliilerine,
saraydaki hizmetlilerine ve hemserilerine karst bilgili, sevimli ve sevecen
oldugu hayalini beslemesi agisindan... Bu tiir pastoraller giic
gostergesinin kiiiik basyapitlariydi.”

Greenblatt Ronesans, Montrose Elizabeth donemine odaklanarak bu
donemlerdeki gii¢ iligkilerini ortaya ¢ikarmaya calismiglardir. Giig iliskileri her zaman
tarihte var olmustur. Bu iliskiler marjinal gruplar1 ortaya ¢ikarmis ve onlari

otekilestirmistir.

3% Abdulah Sevki, Edebiyat ve Yorum, Havuz Yaymlari, Ankara 2009s. 519.
3% Louis Montrose, "Eliza, Queene of Shepheards". The New Historicism Reader, H. Aram Weeser (Ed.), Routledge,

London 1994, ss. 88-115.
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1.5.YENi TARIHSELCIiLiGE FARKLI YAKLASIMLAR

Tarih sorununa ilk yaklasim felsefi boyutta kendini gdstermistir. Tarihi felsefi
acidan inceleyen ilk diistinlir Hegel’dir. Ona gore, tarih ge¢miste olup bitmis olaylardan
olusur. Bu olaylarin olgusallik boyutu kazanarak giiniimiizii etkilemesi, bunun
sonucunda ge¢cmise yeniden bakmayi, farkli bakis agilart kazandirmayi gerekli kilan
yaklagim da tarihselliktir. Abdullah Sevki, Edebiyat ve Yorum adli eserinde tarihsellik
kavramina deginmis ve bu konuda W. Dilthey’in de roliine yer vermistir:

W. Dilthey’in tarihsellik kavrami Simmel ve Heidegger’i
etkilemis, Hermendtik (yorumcu) felsefenin kurulmasina onciiliik
etmistir. Dilthey’e gore tarih bilgisi goreceli bir yorum bilgisidir. Bu
nedenle Dilthey, gérecelilik ya da tarihselcilik diyebilecegimiz bir

bilgi anlayisimn temsilcisidir. Italyan diigiiniir Benedetto Croce de,
kendi tarih felsefesine ‘tarihselcilik’ adini vermistir.’®

Tarihselcilik iizerine yapilan ¢aligmalar ¢ok fazla olsa da bazi diisiiniirlere gore
yeni tarihselcilik Hegel’in felsefesinden dogmustur. Sevki’nin de belirttigi gibi, ‘“Yeni
tarihselciler, Hegel’in tinlii, ‘felsefe, felsefe tarihidir’ soziinii kabul eder’”®’ Hegel’e

gore tarih 6zgiirlesme siirecidir. Bu siireci yaratan tarihgidir.

Tarihi sorunsal boyutta ele alan yeni tarihselcilik kurami, bazi elestirmenlerce
‘yeni elestiri yontemi’ ya da ‘yeni dalga’ olarak da adlandirilmis, ancak bu kuramin
konusunu gegmisten almadigina inanan diisiiniirler, bu adlandirmaya kars1 ¢ikmiglardir.
Bu diisiiniirlerden biri olan William D. Dean yeni tarihselciler arasinda ortak alt1 nokta
belirlemis ve bu noktalar1 sdyle 6zetlemistir: ‘‘Temelcilik, gergekeilik, 6znenin sinir
asimi, cokculuk, islevselcilik, yorumlayict hayal giicii.””*® Dean’n belirttigi maddeler

yeni tarihselcilik kuraminda ayirt edicidirler.

Yeni tarihselciler, tarihsel 6zneyi sinir asimina ugratmis, onu tarih¢inin kendisi
ile biitiinlestirerek O6znenin sorunsal oOzelligine gondermeler yapmistir. Tarihgilerin
tartistiklar1 tarihsel O0zne, yeni tarihselcilik kuraminda oldukg¢a karmasik bir yapidir,
clinkii tarihin sadece tarihgi ile bilinebilir olmasi yeni tarihselcilerin iizerinde durdugu

tarih ve kurmaca arasindaki kaotik iliskiyi giindeme tasiyarak bu iligkinin belirsizligine

dikkat ¢cekmistir.

36 Sevki, s. 516.

7 Sevki, s. 517.

3% William D. Dean, History Making History: The New Historicism in American Religious Thought, State University
of New York Press, Albany 1998, s. 7.



25

White’in bu yaklasimi tarih anlayisini yapt bozumuna ugratmakla kalmamig ayni
zamanda tarthe yeni bir bakis agis1 ve yeni bir yaklagim getirmistir. White’in
yaklagimina gore tarihsel olaylarin kanitlanabilirligi konusunda hicbir belge yeterli
degildir. Nitekim tarihsel belgeler dilsel belgelerden olusmaktadir. Derrida’ya gore dil
politik amagclara hizmet eder. Derrida’nin bu goriisiinden hareketle, tarihi anlatilarda
dilin 6nemli bir rolii oldugu ancak bu roliin de ereksel oldugu sonucuna ulasilabilir.
““Postmodern yazarlar i¢in dilin tarihi nasil betimledigi ve anlamlart nasil aktardigi
konusu tartismanin odak noktasini olusturur. Onlara gore dilin gergekligin saydam bir
aktaricis1 oldugu varsaymm gegersizdir.””*® Dilsel belgeler tarihgiden ¢ikmaktadir. Her
tarih¢inin gegmise ait bakis acis1 farkli oldugu icin tarihsel gercekleri nesnel bir sekilde
yansitmalart miimkiin degildir. Bu nedenle ge¢mise yonelik yaklagimlarin ¢ogalmasi

kaginilmaz olacaktir.

Aslinda biitiin tarihi belgeler birer metindir. Tarihin herhangi bir donemi hakkinda
bilgi edinmek i¢in o doneme ait belgelere bakmak zorundayiz. Bu belgeler ¢cogunlukla
toplumsal, politik ve felsefi belgelerdir. Tarih¢inin okura iletmeye g¢alistigi tarihsel
gerceklik de bu belgelerin icerisinde {retilir. Dolayisiyla tarihi belgeler, diger bir
deyisle metinler, tarih¢in icinde bulundugu dénemin sosyal, politik ve kiiltiirel
olusumlarinin etkilesim merceginden gecerek giiniimiize ulasir. Bu goriisten hareketle,
salt gercekligi yansitan tarihsel belgenin varligimin olasi olmadigt sonucuna

varilabilmektedir.

Yeni tarihselciligin ortaya cikisina zemin hazirlayan post yapisalct diisiintir
Foucault’ya gore, tarih sadece belgesel kanitlarla elde edilir ve bu kanitlar giivenilir
deliller degildir. Tarih, insanlarin belli amaglarina yonelik eylemlerinden olusmaktadir.
The Blackwell Guide to Literary Theory adli eserinde Foucault’'un bakis agisina
deginen Gregory Castle, sOyle belirtmektedir: ‘‘Foucault’ya gore tarih bir
»540

hakimiyettir.””™ Tarih ideolojinin iirlinii olan bir sdylemdir.

S6z konusu eserinin ‘yeni tarihselcilik’ boliimiinde Gregory Castle, tarihi iki

yontemle ele almistir. Bu yontemlerden ilki yani yazarin ‘tarihi olmayan’ olarak

3% Oppermann, s. 57.
0 Gregory Castle, The Blackwell Guide to Literary Theory, Blackwell Publishing, Oxford 2007, s.130.
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adlandirdigi yontem her seyi unutmayr ve insanin kendisini smirli bir ¢izgiye
hapsetmesini gerekli kilmaktadir. Castle ikinci yontemini ‘tarih 6tesi’, diger bir deyisle
‘metatarih’ olarak adlandirir. Bu yontem degismeyen ve Oliimsiiz karakterlerin
olmadigini ispat etmeye calisir. Yeni tarihselcilikte insan degiskendir ve ‘ideal insan’
kavrami yoktur. Nitekim insan politik degerlerin bigimlendirdigi kiiltlirtin tirtiniidiir.

Bir devlette ortaya ¢ikan ve bilinen genellik, varolan her seyi igine
alabilen form olarak, bir ulusun kiiltiiriinii meydana getiren seydir. Bu
genellik formunu kazanan ve devletin olusturdugu ve somut gerceklige
karsilik olan belirli icerik ise halkin tininin kendisidir. Gergek biitiin tek
tek islerinde bu tin tarafindan yonetilir. Bu tinsel icerik, halkin tini

oldugu olgiide ayni zamanda bireye oziinii verir. O, insanlart birbirine
baglayan kutsal seydir.”

Edebiyat elestirisine yeni ufuklar agan ve yeni tarihselcilik akimina da deginen
Lois Tyson Critical Theory Today adli eserinde bu akimin belirgin ¢izgilerini sdyle
siralar:

1. Tarih yazimi gerceklere degil yorumlara dayanwr. Bu yiizden biitiin

tarihsel kayitlar edebi elestiri yontemleri kullanilarak analiz
edilebilir.

2. Tarihsel olaylarin belirli bir sirast yoktur.

‘Gii¢’ kavramu belirli bir kisiye ya da gruba ait bir kavram degildir;
bunun aksine gii¢ bir toplumda pek ¢ok sekilde degisim gosterir.

Bir dénemin belirli bir monolitik yapist yoktur.

Tarihsel olaylar, metinler gibi kisisel kimlik de icinde bulundugu
toplum tarafindan sekillendirilir.

6. Biitiin tarihsel analizler kacinilmaz bir sekilde ozneldir. *

Yeni tarihselcilikte tarihsel gercegin yansitilmasi ¢ok 6nemli bir sorundur. Bu
sorun yeni tarihselcili§in temelini olusturmaktadir. Bu temel sorunun altinda yatan
nokta, yansitilan tarihsel gercegin gerceklik derecesinin de tartismaya agik olmasidir.
Yeni tarihselci disiiniirler, tarihsel gergekligin hicbir sekilde nesnel olamayacagini
glindeme tagimiglardir. Onlara gore biitiin insanlar gibi tarihgiler de belirli bir zaman ve
mekan igerisinde yer almiglardir. O sebepledir ki tarihgiler yasadiklar1 donemin sosyal
ve politik sartlarindan kacinilmaz bir sekilde etkilenmiglerdir. Reader’s Guide To

Contemporary Literary Theory adli kitabinda Raman Selden, yeni tarihselciligin

o G.W.F., Hegel, Tarihte Ahi, (Cev. Onay Sézer), Kabalc1 Yaymevi, Istanbul 1995, s. 114.
2 Tyson, s. 290.
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dayandigi noktalar1 belirtmistir. Practicing Theory and Reading Literature adli
kitabinda ise Selden bu noktalar1 daha belirginlestirmistir:
1. ‘Tarih’ kelimesinin iki anlami vardir: a)ge¢mis olaylar ve b)bu
olaylarla ilgili hikdye anlatma. Postyapisalct diisiince tarihin
hikdye edildigini ve bu yiizden onun ulasiimaz oldugunu

anlatmaya c¢alisir. ‘Saf’ geg¢mis bize sadece ‘temsiller’ yolu ile
ulasir.

2. Tarihsel donemler artik birbirlerine bagl diistiniilmemistir. Tek
bir tarih yoktur. Tarihte siireksizlikler mevcuttur. Tek bir Elizabeth
diinya goriigii yoktur. ‘Tekil yapida bir kiiltiir’ sadece ydneten
swmifin kendi ¢ikarlart dogrultusunda tarihe benimsettigi bir
masaldir.

3. Tarihgiler ‘gecmis’ ile ilgili ¢caliymalarinin nesnel oldugunu iddia
edemezler.

4. Tarih metinler ve metinlerarasim kullanarak hikdye anlatmaktir.™
Yeni tarihselcilere gore tarih, olaylarin lineer sekilde ilerledigi bir sistem
olmadig1 gibi, ge¢misten giiniimiize diiz bir ¢izgide ilerleyen statik bir sistem de
degildir. Kiiltiirel ve politik sartlar degistikge tarihsel yorumlamalar da degisir, bu
degisimler tarihin nesnellik ve bilimsellik iddialarini yikima ugratir. Tarihte meydana
gelen bu yeniden sekillenme stireci kopukluk ve kirilmalarla sonuglanmis, bdylece tarihi
anlatilar kopuk pargalar halinde yazilmistir, diger bir deyisle tarihi anlatilarda giris,

gelisme ve sonug boliimleri yoktur.

Geleneksel tarihgilere gore tarih sirali olaylar dizisinden olugmaktadir. Tyson
eserinde bu konuyu soOyle agiklar: ‘‘Geleneksel tarihgiler, tarihte ‘A’ olaymnin ‘B’
olayma ‘B’ olaymm da ‘C’ olaymna sebep oldugunu disiniirler.”’** Tyson’un bu
gorlistinden yola c¢ikarak geleneksel tarih anlayisinda tarihi belgelerin ¢ok Onemli
oldugu anlagilmaktadir. Bu goriisiin aksine yeni tarihselciler tarihin ulagilmaz oldugunu
diistinmektedirler. Eserinde bu noktaya da deginen Tyson ‘‘George Washington’un ilk
Amerikan bagkan1 oldugunu, Napoleon’un Waterloo’da savastigini bilebiliriz. Ancak bu
olaylarin meydana geldigi zaman ve mekanda bu gergeklerin sosyal, politik ve
ekonomik giindemde nasil karsilandig1 sadece bir tahmindir, gercek degildir** diyerek

bu goriisii desteklemektedir.

* Raman Selden, Practicing Theory and Reading Literature:An Introduction, the University Press of Kentucky,
Kentucky 1989, s. 94.

a4 Tyson, s. 282.

5 Tyson, s. 283.
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Yeni tarihselcilikte tekil bakis acis1 kaldirilmis, olaylara cogul bakis acgisi ile
yaklagilmistir. Bu sebeple yeni tarihselciler, ‘olaylarin sebepleri varsa bu sebepler analiz
edilemeyecek kadar karmasik ve g¢oktur’ ilkesini benimseyerek tarihi olaylari ¢ogul
bakis acist ile degerlendirmeye tabi tutmuslardir. Hi¢ kimse tarihteki bir olayin
sebeplerini kesin olarak agiklayamaz. Tyson ‘‘Yeni tarihselcilikte nedensellik ilkesi
sebepten sonuca giden tek yonlii bir cadde degildir’’*® diyerek bu goriisii kanitlamaya
calisir. Ister politik bir olay ister bir ¢izgi film olsun, her olay yasandigi donemin

kiiltiirtiniin bir tirlini olup bu kiiltiirden izler tasir.

Tarihsel seslerin ¢ogullugu, ideolojinin bir kisi ya da grubun kimligini
belirlemesi gibi yeni tarihselciligin 6nemli gérdiigli konulart ortaya cikarir. Bir kiiltiirtin
kendini algilama bicimi politik, hukuksal ve sosyal politikalar etkiler. Tarihsel ¢ogul
sesler Amerikan Devrimi’nde kendini gosterir. Tyson’a gore bu sesler ii¢ sekilde

bigimlenir:

1) Geleneksel Amerikan savas kayitlar

2) Amerikan savas kayitlarina karst ¢ikan geleneksel Ingiliz, Fransiz
ve Alman savas kayitlari. Nitekim bu iilkelere gore Amerikan
Devrimi Amerika’min ozellikle Karayiplerde kolonyal giictinii
stirdiirebilmesi igin ortaya koydugu bir miicadeledir.

3) Biitiin bunlara karsi ¢ikan agizdan agza dolasip gelen Yerli
Amerikali savas kayitlaridir. ¥’

Ug nokta goz oniinde bulundurulunca tarihsel kayitlarin gercekligi konusunda
tereddiit yasanmas1 kaginilmazdir. Ayrica tarihsel kayitlarin farkliligi tarihin aslinda
belirli bir kiiltiiriin giic dengesini saglamak, ideolojik ihtiyaclarini karsilamak ve kendi
cikarlarimi korumak i¢in ortaya koydugu kurgusal bir metin oldugunu gosterir. Yeni
tarihselcilik bu noktada devreye girerek tarihin kurgusalligin1 vurgular. Bu baglamda
yeni tarihselcilik, tarihi kiiltiirlerin kendilerini kendilerine anlattigi hikayeler olarak
tanimlar ve bu geleneksel anlayisa karsi cikar. Ayni zamanda kiiltiirlerin kendi
kendilerine sdyledikleri yalanlarla kurgulanan bir hikdye oldugunu ileri siirer. Tyson bu

konuya deginerek yeni tarihselciligin tarih yorumlamasi konusunda soyle sdyler.

46 Tyson, s. 284.
4T Tyson, s. 287.



29

““Geleneksel anlamda tarih yoktur. Sadece tarihsel betimlemeler vardir.””*® Munslow,
eserinin ‘yeni tarihselcilik’ boliimiinde soyle belirtir:

Tarih neden hep degisip durur? Yapisokiimcii yaniti ortaya
koymanmin zamam geldi. lki nedenle tarih degisir: Birincisi, iginde
vasadigimiz ve modernist ampirik yontemin yetersizligine tanik olan
postmodern durum; dogrudan bundan ¢ikan ikincisi ise, tarihin simdi ve

buradaki tarih¢i tarafindan yazilan, olusturulmus anlatisal bir soylem
olmasidir.”’

Tyson’a gore yeni tarihselcilikte Ozetleyici nitelikte ii¢ Ozellik Oone ¢ikar:
Bunlardan birincisi tarihsel analizin objektif olamayacagidir. Tyson tarihin objekif
olamayacagini ¢iinkii her ne kadar kendi politik egilimlerini bir kenara birakmig olsa da
tarih¢inin yasadigr donemden etkilenip gerce8i ancak kendi gergcek anlayisina gore

yazabilecegini diisiinmektedir.

Tyson’1n tarihsel analiz i¢in ileri siirdiigii ikinci 6zellik tarihsel analizin tarihteki
belirli bir donemi tam anlamiyla yansitamayacagidir. Tarihsel belgeler ancak bilen
O0znenin kurgulamasina bagli oldugu icin tarihsel bilginin o donem hakkinda bilgi

vermesi de tartisilan bir konudur.

Tyson’a gore iciincii 6zellik tarihsel analizin tarihin lineer, nedensel ya da
asamali olmadigim1 gostermesidir. Tarihsel olaylarda kopuslar meydana gelmistir.

Tarihte meydana gelen her olay bir 6nceki olayin sebebi ya da sonucu degildir.

Tyson, s6z konusu eserinde tarihsel gerceklik konusunda iki tiir belge 6ne siirer.
Bu belgeleri ‘birincil kaynaklar’ ve ‘ikincil kaynaklar’ olmak iizere iki grupta inceler.
Birincil kaynaklar tarih¢inin goriislerini dayandirdigi tarihi giinliikler, mektuplar,
gazeteler gibi belgelerdir. Bu kaynaklar yazilidir. ikincil kaynaklar ise tarihgilerin
yorumlamalariyla olusur. Birincil kaynaklar edebiyat elestirmenlerinin edebi metinler
lizerine yaptig1 analizlerle incelenir. Yani tarihi belgeler tipki edebi belgeler gibi sozsel
stratejilerle incelenebilmektedir. Edebi metin incelemesinde o metnin yazarinin
goriislerini yazdigr metinden 6grenebildigimiz gibi tarihsel bir belge incelemesinde de
ayn1 sekilde metnin yazarmin goriislerini 6grenebiliriz. Tyson’in ikincil kaynak olarak
One siirdligii, bir olaydan daha sonra yazilan tarihsel yorumlamalar da ayni sekilde

incelenmektedir.

a8 Tyson, s. 288
4 Munslow, s. 59.
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Baska bir deyisle tarih¢iler hem birincil hem de ikincil kaynaklar1 yazinsal bir
tiir olarak gormektedirler. Her iki kaynak da hikdye anlatmaktadir. Boylece bu
kaynaklar edebi elestiri yontemleri ile incelenebilirler. Ornegin kadinlar, Afrikal
Amerikalilar, fakirler, is¢i sinifi, escinseller, esirler, gibi marjinal gruplarin hikayeleri
on plana c¢ikinca yeni tarihselcilik beyazlar, erkekler, Anglo Avrupalilar tarafindan

yazilan tarihi anlatilar1 yikima ugratir.

Yeni tarihselcilik tarihsel ve edebi calismalar iizerine yogunlagmakla birlikte
antropolojik calismalardan da faydalanir. Yeni tarihselci elestirmen Stephen Greenblatt
antropolojik ¢alismalar1 kullanmistir. Marvellous Possesions adli kitabinda bireylerin
kendi kiiltiirel degerlerine gore hareket ettiklerini anlatir. Yeni tarihselcilik,
marjinallestirilmis tarihsel anlatilarin tasviri i¢in antropolojide 6nemli bir yeri olan
‘oylumlu betimleme’ adi verilen yontemi kullanir. Bu yontem dogumsal olaylar, ritiiel
torenler, sanat eserleri gibi kiiltiirel tiretimler iizerine detayli bir inceleme yapar. Bu
yontem gercekleri ortaya koymak icin degil anlamlar1 ortaya ¢ikarmak i¢in ugrasir ve
tarithin kisisel yoni lizerine odaklanir. Ciinkili geleneksel tarih kisisel hayat1 dnemsiz

goriir, bunun aksine yeni tarihselcilik kisisel hayat1 6n plana ¢ikarir.

Tyson, toplumbilimci Clifford Geertz tarafindan oOne siiriilen ‘oylumlu
betimleme’ yontemini soyle 6rneklendirir:

Geng bir erkegin karsidaki kalabalik bir odada bulunan birine goz
kirptigim diistiniin.  ‘Oylumsuz betimleme’ bu olayr sag gézkapaginin
kasilmasi1 olarak aciklar. Oysa ‘oylumlu betimleme’ bu olayin
gergeklestigi ortamda géz kirpmanmin ne anlama geldigini ortaya
ctkarmaya ¢alisir. Bu eylem bir mesaj iletmek i¢in kullanilan toplumsal
bir isaret midir yoksa istemsiz ya da bunun aksine komplocu bir isareti
actklayan bir kipirti midir? Ya da insanlart bir komplonun olduguna

inandirmaya ¢alisan sahte bir kipwrti midir? Bu durumda goz kirpma
komplocu degil aldatic bir anlam tagir.”’

Tyson, Geertz’in bu drnegini yeni tarihselcilikle bagdastirmaktadir. Ona gore
tarih tipk1 ‘g6z kirpma’ olayinda oldugu gibi tamamen toplumsal diizene goére olusan
varsayimlardir. Bu yiizden tarihsel analiz de varsayimsaldir. Kisisel egilimlerin
kaginilmazlig1 yani tarihgilerin psikolojik ve ideolojik durumlar ¢alistiklar: konuya etki
eder. Ornegin ayn1 donemde yeni tarihselcilikte dne ¢ikan isimlerden ve bu akima farkli

bir boyut kazandiran Louis Montrose, pastoral tiirlindeki gii¢ kavraminin varligim

30 Tyson, s. 289.
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tartismistir: ‘‘The Renaissance: The Poetics and Politics of Culture’” adli makalesinin
son boliimiinde kendi diisiincelerini bildirir. Ronesans doneminde yazilan metinlerin

incelenmesi konusunda kendi diisiinceleri oldugunu anlatir.

Tarih s6yleminde kullanilan dil, gonderenin gondergeyi bi¢imlendirdigi bir arag
olma gorevini istlenir. Bu noktada yeni tarihselcilik postyapisalcilik ile paralellik
gostermektedir. Pek c¢ok elestirmen yeni tarihselcilikte tarihi yeni yapan seyin ne
oldugunu sormaktadir. Gregory S. Jay’a gore bu yenilik postyapisalcilifin etkisidir.
Graham Holderness ““Yeni tarihselcilik postyapisalct teoriye dayanir’”' diyerek bu
goriisii daha ileri gotlirmiistiir. Sarup ise ‘‘hem yapisalcilar hem de postyapisalcilar
tarihselciligin elestirisini yapmakta, tarihin icerisinde bir bastan Obiir basa belli bir

5952

oriinti  bulundugu goriisiine pek sicak bakmamaktadir diyerek bu gorisi

desteklemistir. ‘“Yeni tarihselcilik postyapisalciligi kullanarak tarihgilerin baglamlama
olarak  kavramlagtirdigi  ge¢mis donemleri yeni bir agidan ele almayi

amaclamaktadir.””™

Foucault pek ¢ok konuda ¢alistig i¢in ¢aligmalarini tek bir ¢ati altinda toplamak
zordur. Ama ¢ogu yeni tarihselci elestirmene gore Foucault’nun eserleri ‘tarihe doniis’
yontemini yansitmaktadir. ‘‘Foucault’nun ¢aligmalarini antropologlar, sosyologlar,

psikologlar, felsefeciler ve tarihgiler okumus olsa da, calismasinin asil etkisi

5554

tarihseldir. Foucault yeni tarihselci diisiiniirler gibi tarihteki gii¢ iligkilerine karsi

c¢ikarak yeni bir tarih arayisi igerisindedir.

Foucault’da, toplumsal alan, beden iizerinde eylemde bulunan
iktidar teknolojileri sebekelerinden kuruludur. Insanlarin ve seylerin
varligi varsayilmistiv, ancak elestirel teoriye uygun bir anlasilirlik
diizeyinin baska bir yerde aranmasi gerektigi, bunun séylem/pratiklerinin
yvaratildigi ve toplumsal alanin degisen tahakkiim tarzlari olarak
kuruldugu belirli diizenlemelerin oldugu yerde bulunabilecegi odne
stiriiliir.”

Pek ¢ok elestirmen Foucault’yu anti tarihsel bir tarih¢i olarak degerlendirir.
Bunun sebebi Foucault’nun yazinsal kurallar1 onemsemeyisidir. Foucault tarihte

stireksizligi savunur. ‘‘Foucault Tarih¢inin takti§i masumiyet maskesini diisliriir ve

> Graham Holderness, Shakespeare Recycled: The Making Of Historical Drama, Harvester Press, New York 1992,
s. 32.

52 Sarup, s.10.

>3 Oppermann, s.31.

54 Poster, s.82

53 Poster, s. 63
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onlara su soruyu sorar: Tarih¢i gecmisin siirekliligini izlerken ve ona nedenler
atfederken gecmise ne yapar?”>® Postyapisalcilar biitiin ¢alismalarii ‘dil’e dayandurir.
Onlara gore her seyin merkezinde dil bulunmaktadir. Varlik dil ile tamamlanir. ‘‘Ama
dil ayn1 zamanda igerisinde toplum tarafindan verili olanin; yani kiiltiiriin, yasaklarin ve
yasalarin tasindigi bir aractir.”” Dil ve toplum iliskisi yeni tarihselciligin de ele aldigi
konulardan bir tanesidir. John Brannigan, New Historicism and Cultural
Materialism’de belirttigi gibi ‘‘Dil ve toplum disinda varolan higbir insan higbir grup
hicbir kiiltiir yoktur. Cilinkii dil ve toplum insani hakimiyet altina alan hegemonik
olusumlardir’>>’diyerek bu iliskiyi desteklemektedir. Eserinde Fredud’in Haz ilkesinin
Otesinde adl1 yapitina deginen Sarup goriisiinii daha da ileri gotiirerek soyle belirtir:
“Freud bir bebegin oyununu betimler. Bebegin elinde iistiine bir
parca iplik baglh olan bir makara vardir. Bebek eliyle ipin bir ucundan
tutup makarayr yatagimin késesinden asagiya sarkitirken, Freud'un
Almanca’da ‘fort’ olarak yorumladigr ‘go’(gitti) ya da ‘away’ (uzaklasti)
anlamina gelen sesler ¢ikarir. Makarayt kendi goriis alanina ¢ektiginde
makaramn yeniden goriinmesine sevinerek neseyle ‘da’ (there) (orada-
geldi) der. Bu oyun, onsekiz aylik bir bebegin annesinin yoklugunda
yvasadigt aci dolu deneyime katlanmasini, annesinin ortadan kaybolmasi
ile yeniden ortaya ¢ikmasi gibi iki ayrt durumla bas etmesini saglamakla
kalmaz; bir yandan ger¢eklikten bagimsiz bir bi¢imde dogan dili
orneklemekte, bir yandan da dilin bizi yagsanan deneyimlerden nasil olup
da uzaklastirdigimi daha iyi anlamamizi saglamaktadir. Yasanan

deneyimden uzaklasma iki asamada kendini gésterir: ¢ocuk once
annesinden gercege, sonra da dile doner. *°

Foucault da Althusser gibi insan hayatinin sosyal kurumlar ve ideolojik
sOylemler tarafindan sekillendirildigini diistiniir. Her ikisi de ideolojinin sosyal
miicadele sonucu sekillendirildigi konusunda ortak fikre sahiptir. Foucault sdylemlerin
sosyal kurumlar tarafindan belirlendigini vurgular. Ona gore, sosyal ve politik giic
sdylemleri ele alir, ancak sdylemlerin evrensel bir gegerliligi yoktur. Ornegin ‘delilik’
tizerine ¢aligmalar yapilabilmesi i¢in delilik sdyleminin bulunmasi gerekir. Ayni durum

sucluluk, escinsellik ve hastalik gibi durumlarda da s6z konusudur.
Foucault, Deliligin Tarihi, Cinselligin Tarihi, Bilginin Arkeolojisi,
Hapishane’nin Dogusu gibi pek ¢cok 6nemli eser vermis, onun biitlin eserleri tarihle

iligkilendirilmistir. Fransiz tarih¢i Paul Veyne ‘‘Foucault giiniimiiziin tarihi

56 Poster, s. 84.
57 John Brannigan, New Historicism and Cultural Materialism, St. Martin’s Press, New York 1998, s. 8.
58

Sarup, s. 19.
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calismalarinda devrim yaratm1$t1r”5 ? diyerek Foucault’un tarihi bakis acisin1 sunmaya

calismustir.

Foucault tarthin ampirist yontemle incelenmesine karsi ¢ikar. Onun mantik
merkezcil olmayan diislincesine gore insan zihnine dogrudan ulasan higbir ara¢ yoktur.
Bu yiizden ge¢misi Ogrenmemizin tek yolu dilden gecer. Foucault bu anlamda
Nietzsche’den etkilenir, ¢iinkii Nietzsche gercekleri tam anlamiyla 6grenmemizin

imkansiz oldugunu diisiiniir.

Alun Munslow’a gdre giiniimiiz tarihgileri tarihin yontemleri, konusu ve igerigi
ile ilgili Gi¢ soru yoneltirler. Bunlardan ilki tarihin bilgiyi kullanmak ve kazanmak i¢in
kendi kurallar1 igerisinde bir bilgi kurami olup olmadigini, ikincisi tarihin tek basina
deneyci bir bilim dali mi1 yoksa yorumlayici sosyal bilimlerin bir dali m1 oldugunu
sorar. Digeri ise tarih¢inin bireysel olarak ortaya koydugu seceneklere bagli olarak

tarihin 6znel bir alan olup olmamasini sorgular.

Munslow bu sorular1 yeniden yapilandirmacilik, yapilandirmacilik ve yapi
bozumculuk olmak iizere ii¢ yaklasimla ele almistir. Yapilandirmacilik diger bir deyisle
yapisalcilik on dokuzuncu yiizyildan kalan deneyci gelenege dayanmaktadir. Bu
yaklagim G.R. Elton, Gordon S. Wood, H. Trevor-Roper, Lawrence Stone, John Tosh,
Gertrude Himmelfarb, Arthur Marwick, J.H. Hexter ve Oscar Handlin gibi yeniden
yapilandirmaci diisiliniirlerin ve Peter Novick, Joyce Appleby, Lynn Hunt, Margaret
Jacob ve David M. Roberts gibi realistlerin eserlerinde goriilmektedir. Bu diisiintirler

tarihsel olaylar1 deneycilige dayandirirlar.

Yapilandirmacilik akimima gore tarihsel olaylar toplumsal olaylara gore
sekillenmektedir. Ornegin Fransiz tarihgileri tarihi olaylar1 aktarirken Norbert Elias,
Robert Darnton, Marshal Sahlins ve Anthony Giddens gibi tarihg¢ilerin biyografilerine
dayandirmakta bu tarihgilerin biyografileri o donemin tarihine 1s1k tutmaktadir.
Modernlesme teorisi Ozellikle Amerika’da  1960°l1  yillarda 6nem kazanan
yapilandirmaci bir teoridir. Bu teori ge¢misi model alarak {igiincii diinya’nin
gliniimiizdeki gelisimini incelemek i¢in kullanilan 6nemli bir yontem olarak ele

almmustir. Yapilandirmaci yaklagimlardan en 6nemlisi Eugene Genovese, George Rudé,

¥ Paul Veyne, ‘‘Foucault Revolutionizes History”’, Foucault and His Interlocutos, (Ed.Arnold I. Davidson), (Cev.
Catherina Porter), University of Chicago Press, Chicago 1997, ss. 146-182.
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Perry Anderson ve E.P. Thompson ayrica Alex Callinicos gibi tarihle ilgilenen siyasal
bilimcilerin eserlerinde 6rneklerinin goriildiigii Marksist ekoldiir. Bu grupta yer alan
elestirmenlerin yonelttikleri soru ge¢miste meydana gelen olaylarin giiniimiizi nasil
etkiledigidir.

Munslow’a gore yapt bozumcu olarak adlandirilan ve ii¢lincii grupta yer alan
yaklagim postmodern tarih anlayis1 ile temellendirilmistir. Bu grupta yer alan
diisiiniirlerden bazilar1 Hayden White, Dominick LaCapra, David Harlan, Allan Megill,
Keith Jenkins, E.R. Ankersmit, Phillippe Carrad, Joan W. Scott, Patrick Joyce, Roger
Chartier’dir. Yap1 bozumcu yaklasima gore tarihi eserlerin i¢erigini anlamak igin tipki
edebi eserlerde oldugu gibi dilin yapisini incelemek gerekir. Yap1 bozumcu tarihgiler

tarihi dykiisel bir diizen i¢inde yer alan edebi bir iiriin olarak gérmektedirler.

Yeni tarihselcilige sunulan yaklagimlar fazladir. Bu yaklagimlarin ¢gogalmasinin
sebebi, ‘tarih’ ve ‘kiiltiir’ kavramlarinin edebiyat incelemelerinden uzaklagsmasidir. Yeni
tarihselcilik edebiyat, tarih ve kiiltiir arasindaki siirlar1 kaldirarak edebiyat ve tarihi
metinleri ayni1 diizlemde ele almis ve bu diizlemi de toplumsal ve politik zemine

oturtmustur. Yeni tarihselcilik temelde bu zemine dayanur.

Michael Payne’nin The Greenblatt Reader adli eserindeki diisiincelerini dile

getirerek, yeni tarihselciligin ayirt edici 6zelliklerini kisaca soyle 6zetleyebiliriz:

1. Yeni tarihselciler, tarihi gostergebilimsel bir sistem, bir isaret agi
olarak goriirler.

2. Yeni bilgi iiretmekte bilimler arasini onemli bir ara¢ gordiikleri
icin tek tip ¢alisma sistemine karsi ¢ikmaktadrlar.

3. Yeni tarihselciler tarihi hem ge¢miste meydana gelen olaylar dizisi
hem de bu olaylarin hikdye edilmesi olarak goriirler: Tarihi
gerceklik anlatilan hikdyenin yeterliliginin elestirel bir yansimasi
olarak ortaya ¢ikar.

4. Tarih ger¢ek olaylarin oldugunu inkdr etmeyen bir tiir
arastirmadir.

5. En ¢ok basvurulan yeni tarihselci yontemlerden biri biiyiik tarihi
anlatilara ya da Ronesans gibi tarihi bir dénemin tasvir
edilmesine siiphe uyandiran ¢arpict bir olay ya da bir anekdotla
baslamasidir.  Anekdotlar — ayrica  Greenblattin  ‘gercegin
dokunusu’ olarak adlandirdigr seyi saglar ve bu noktaya dikkat
ceker.
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6. Yeni tarihselciler, Elizabeth donemi iizerine pek ¢ok goriis
oldugunu one siirerek tek bir Elizabeth tablosunun olmadig
konusunda 1srar ederek kiiltiirlerin ve tarihi donemlerin tek tip
anlatimlarina da kars1 c¢ikarlar. Genellikle bu tip anlatilar
giiniimiize dikkat cekmek icin olusturulurlar. Ornegin Nietzche nin
‘antika tarih’ olarak adlandirdigi altin gegmis 6zlemi vardir.

7. Bir insamin kendi tarihi anini agmast miimkiin olmadig igin biitiin
tarihler olusturuldugu tarihe bagimhidirlar.

8. Yeni tarihselcilik edebi nesneleri tarih disi simgeler kabul eden
edebi bicimciligin bir elestirisidir. Edebiyat ve tarih arasindaki
iliskinin yeniden incelenmesi yeni tarihselciler i¢in 6nemlidir.

9. Edebi bir metni yazarindan ve okuyucularindan ayrilmis bir edebi
tiir olarak gormek dogru olmadig1 gibi ge¢misi metinsel olarak
yeniden yapulandrilmadan ayri diigiinmek imkansizdur.

10. Tarih ve edebiyat karsilikli olarak i¢ icedirler. 60

% Michael Payne, The Greenblatt Reader, Blackwell Publishing, Malden 2005, s. 3.
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1.6. SHAKESPEARE, RONESANS VE YENI TARIHSELCILIK

Ronesans donemi yeni tarihselci elestirmenler i¢in ¢ok onemlidir. Nitekim bu
dénem yeni tarihselci calismalarda ¢ok sik kullanilmistir. Greenblatt, Montrose,
Goldberg, Fineman, Tennenhouse gibi yeni tarihselci yazarlar bu donem {izerine pek
¢ok eser vermistir. Yeni tarihselcilik kuraminda 6ncii kabul edilen Stephen Greenblatt,
caligmalarin1 Shakespeare ve Ronesans donemine temellendirmektedir. Greenblatt yeni
tarihselcilik ve kiiltiir iliskisini kurarak kiiltiiriin tarihsel olaylar iizerindeki etkisi
tizerinde durmaktadir. 1980 yilinda yayinladigi Renaissance and Self Fashioning yeni
tarihselciligin elestirel bir teori olarak algilanmasini saglamistir, ¢iinkii Ronesans

doneminde toplum, kadin ve erkeklere farkli roller vermistir.

Greenblatt’in elestirisi ¢ogunlukla erken modern doénemdeki drama iizerinde
yogunlagmistir. Greenblatt edebiyat ve tiyatro arasindaki iligkiyi incelemektedir. Ona
gore toplumsal olaylarin en iyi ifade edilecegi yer tiyatrodur. Clifford Geertz,
Greenblatt ile aym1 dogrultuda diisiinmektedir. O, kiiltiirden bagimsiz bir insanin
olmayacagini ileri siirmektedir. Greenblatt ‘kendini bigimlendirme’ siirecinin Ronesans
donemindeki kontrol mekanizmalar1 ile meydana geldigini ileri stirmektedir. Ona gore

yazar, sosyal faktorler ve metin yeni tarihselcilik kuraminda 6ne ¢ikan {i¢ unsurdur.

Marksist ve neo Marksist tarihi anlatilarda feodalizmden kapitalizme gecis
burjuvazinin artmasina sebep olmustur. Bu gecis edebiyatta bazi degisiklikleri de
beraberinde getirmistir. Bunlar roman, lirik siir, biyografi ve otobiyografi gibi tiirlerin
ortaya ¢ikmasidir. Bu tabloya gore modern donem Oncesi toplumlar kisilerin sadece
sosyal rolleri ile tanindig1 feodal iliskilere dayanan hiyerarsik sistem ile betimlenmistir.
Kapitalizm toplumlarin degil bireylerin iizerinde daha ¢ok durmustur. Daha 6nceki
donemlerde epik ve trajedi gibi tiirler bireyi gdérmezden gelerek toplum {iizerinde

odaklanirken roman ise bireyi 6n plana ¢ikarmigtir.

Yeni tarihselci elestirmenler tarihsel degisimin ¢eliskili boyutlar1 tizerinde durur.
Greenblatt’a gore bir birey kapital donemde ortaya ¢ikmaz. Bireyi kapitallestiren
toplumdur. O ‘bireysellik’ diislincesini sorunsallastirmistir. Greenblat’a gore bu fikir
tartisilmalidir. Ona gore ‘birey’ gii¢ iliskilerinin sonucunda sekillenir. Ronesans
doneminin ayirt edici unsuru olan ‘kendini olusturma’ sdylemi yeni tarihselci

elestirmenler icin ¢ok biiyiik 6nem tagimaktadir. Greenblatt kisiye sekil veren giiglerin
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toplum oldugunu ileri siirmektedir. Ona gére Ronesans donemimde topluma sekil veren
gii¢ iist siiftir. Ornedin o dénemde erkekligi belirleyen 6lgiitler otorite ve gii¢ oldugu
icin erkek yoneticiler, silah ve ordu ile temsil edilmisledir. Kadinlar i¢in en 6nemli
ozelligin de giizellik olmas1 sebebiyle kilik kiyafet Ronesans doneminde ¢ok Onemli

gorilmiistiir.

Renaissance and Self Fashioning on altinci yiizyili ve bu donemde insan
kimligine bi¢im veren 6z bilingliligi inceler. Ancak Rénesans donemi bireylerinin tam
anlamiyla bagimsiz kimlikler olusturduklar1 da sdylenemez. Ronesans caligmalari yapan
Thomas More, Greenblatt’in ilkesini yani hayati oyuna doniistiiriilmiis, siirekli olarak
kendini yenileyen ve bunun ger¢ek olmadiginin farkinda olan bir karakter olarak

gormeyi Ozerklik 6l¢iisii kabul eder.

Shakespeare’mn On Tkinci Gece adli komedisi yeni tarihselci galismalarda ¢ok
onemli bir yer tutar ¢linkii bu oyunda biitiin karakterler kilik degistirmistir. Kadinlar
erkek kiligma erkekler de kadin kiligina girmistir. Bu karakterler birbirlerine asik
olmuglardir. Ancak duygularini ifade edemezler. Ciinkii kadinlar erkek, erkekler de
kadin kiliginda olduklar1 i¢in bu durumu agiklayamazlar. Shakespeare bu komedisinde
insanlarin goriiniigiiniin ¢ok 6nemli oldugunu gostermeye ¢alismistir. Greenblatt’in ‘self

fashioning’ seklinde dile getirmeye calistig1 nokta budur.

Viktorya ve RoOnesans donemi elestirmenleri arasindaki en biiylik fark
Foucault’un bu akimlar1 etkileme derecesidir. Viktorya donemi {izerine c¢alisan
elestirmenler bu donemdeki gilic yapisini ortaya ¢ikarmak i¢in edebi bir metni
incelerken dogrudan Foucault’un diisiince sistemini kullanmislardir. Bu dénem {izerine
odaklanan yazarlar Foucault’'un giindeme tasidigi cinsiyet, delilik, hapsedilme gibi
temalar1 Ronesans elestirmenlerinden daha fazla kullanirlar. Foucault da Viktorya

donemi iizerine yazmuistir.

Ronesans yeniden dogus anlamina geldigi gibi yeni tarihselcilik de tarih igin
yeniden dogus demekti. Ronesans doneminin ortagagdaki bagnaz diisiincelerden kopus
ve yeniden aydinlanma olarak diisiiniilmesi bu donemi yeni tarihselcilik akimiyla
benzer kilmistir. Tarih Felsefesi'nde Dogan Ozlem’in belirttigi gibi, ‘Ortacag,

insanlara, her seyin Tanr tarafindan belirlendigi bir diinya tablosu sunmustu. Her seye
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tanrisal ongdrii egemendi ve insan bu diinya tablosu icinde edilgendi.”’®" Rénesans
donemi insana Ozgiirliik taniyip onu edilgenlikten kurtaran bir hareketti. Bu sebeple

Ronesans, yeni tarihselciler i¢in cok dnemlidir.

Ronesans, tarihin farkli donemlerinde farkli algilanmistir. Bu yoniiyle yeni
tarihselciligin tarih anlayisina uymaktadir. Bu donem ayrica tarihsel siireksizlik olarak
adlandirilmistir. Ronesans tarihgisi Jacob Burckhardt’a gore Rdnesans modern ve
bagimsiz insanin kesfedildigi ve klasik kiiltiiriin yeniden canlandig1 bir donemdir. Bu
goriisii ile Burckhardt Ronesans donemi ve yeni tarihselcilik kuraminin paralellik
gosterdigini kanitlamaya calisir. Nitekim yeni tarihselci elestirmen ‘bagimsiz insani’ ve

‘klasik kiiltiirii’ ortaya ¢ikarmak i¢in ugragir.

Yeni tarihselci elestirmenlerce Ronesans, ortacagin karanlik diisiinceleri ile
modern ¢agin arasinda kalan ara donem olarak degerlendirilmistir. Bu durum Yeni
tarihselcilerin Ronesans donemini farkli sekillerde degerlendirmelerine imkan

vermektedir.

Ronesans dénemi ayrica tarihe siiphe ile yaklagilan ilk dénemdir. Dogan Ozlem’in
belirttigi gibi, ““16. ve 17. Yiizyillar bir yandan empirik-sagin doga bilimlerinin, &biir
yandan rasyonel disiplinlerin gelisip serpilme yiizyillaridir.”’®* Bu dénemde insanlar her
seyi akil yolu ile sorgulamaya baslarlar. ‘‘Iste bu yiizyillarm dogabiliminde
bulduklarina inandiklar1 kesin bilgi, saglam bilgi acisindan bakildiginda, bu yiizyillar,
Fr. W. Bierling’in deyimiyle tarihsel pironculuk® yiizyillari olmustur. Historia,
yiizeysel ve rastlantisal, bu nedenle de yasallasmayan bilgiler alamidir.””® Rénesans
doneminde tarihe olan bu kuskuculuk tarihin bir bilim dali olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegine yonelik tartismalara sebep olmustur. ‘‘Bu konuda rasyonalist
ve empirist tutumlara bagli degisik yanitlar verildigi ama sonugcta tarihe bir bilim statiisii
tanimak konusunda olduk¢a ¢ekingen kalindig1 saptanabilir.”’®> Bu yonii ile Rnesans

donemi yeni tarihselciler i¢in ¢ok dnemlidir.

Yeni tarihselci elestirmenlere gore Ronesans ve Romantik donemin klasik

metinleri, 6zellikle de Shakespeare’in oyunlar1 ¢ok az incelenmistir, ama Onemli

8! Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, Say Yaymlari, Istanbul 2010, s. 49.
62 Ozlem, s. 58.

8 Insan bilgisinde higbir seyin kesin olmadigini belirten goriis.

% Ozlem, s. 58.

85 Ozlem, s. 59.
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bulunan sanat eserlerinin giicii ve toplumsal hiyerarsiyi destekledigi diistiniilmiistiir.
Greenbaltt eserlerinde IV Henry’den Othello’ya kadar Shakespeare’in oyunlarinin
kiiltiiriin ilerlemesini saglayan araglar oldugunu ortaya koymustur. Shakespeare ve
Kiiltiir Birikimi adl1 eserinde Greenblatt sdyle belirtmektedir:

Shakespeaere in oyunlari, gii¢ iligkilerini ve bunlara bagl olarak
gelisen toplumsal diizendeki aksakliklari isler. Bu oyunlardaki iligkiler
soylemlere dayanir. Shakespeare’in evreni ve bunun etrafinda yiikselen
sanatsal deha, binlerce ciltlik kitapliga ragmen, edebi kesifler i¢cin hala
‘dehanmin evrenine yolculuk’ fikrini cazip kilabiliyor. Shakespeare’in
metinleri, Ingiliz Kiiltiiriiniin en onemli edebi basarisi olarak yaygin bir
big¢imde kabul gérmiistiir. Aynt zamanda bunlar, bir Bati uygarlig fetisi
olarak is gordii ve bunu yapmaya devam etmektedir. Oysa
Shakespeare in metinlerindeki izler, uzun siireli ddiing almalarin, ortak

takaslarin ve karsilikli biiyiilemelerin sonucu olan, kiiltiirlerarasiligin
siriinleridir.”

‘“‘Shakespeare Kiiltiir ve Yeni Tarihselcilik’” adli makalesinde Danijela Petkovic
yeni tarihselcilik yaklasimini George Orwell’in 1984 adli romaninda kullandigi
Newspeak®” olarak adlandirilan 6zel bir yonteme benzetmistir. George Orwell bu
eserinde sdyle belirtmektedir: ‘‘Ge¢mis edebiyat yok olacak. Chaucer, Shakespeare,
Milton, Byron — bunlarin hepsi Newspeak boyutuyla var olacak, yani baska baska bir
seye doniismeyecek ancak eskisinin zitti olan bir sekil alacak.”” Petkovic’e gore yeni
tarihselcilik de ayni gorevi iistlenmistir. Ona gore, yeni tarihselcilik ile Newspeak

dilinin bulustugu pek ¢ok ortak nokta vardir.

Yeni tarihselciler, Ronesans donemi ve Shakespeare iizerine odaklanarak giic
iligkilerinin toplumsal iligkilerde belirleyici olduguna dikkat ¢ekmistir. Clinkii bu kuram
tarihin kiltiirel yoniine odaklanir. Ronesans donemi yeni tarihselciligin glindeme
tasimaya calistig1 konulari igeren bir donemdir. Bu sebeple yeni tarihselci elestirmenler

calismalarin1 Ronesans donemi ile temellendirir.

o0 Stephen Greenblatt, Shakespeare ve Kiiltiir Birikimi, (Cev. Nilgiin pelit), Dosy Kitabevi, Ankara 2001.
57 Newspeak: George Orwell’in 1984 adli romaninda anlatilan tamamen bask1 altina alinan toplumun yeni dilidir.
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1.7. YENIi TARIHSELCLIK VE iLISKiLi OLDUGU ALANLAR

Ikinci diinya savasindan sonra ortaya ¢ikan elestirel teoriler genellikle birbirleri
ile baglantilidirlar. Marksistler kapitalizmin sarsici psikolojik etkilerini analiz etmek
icin psikoanalitik kavramlardan yararlanirlar. Feministler kadinlarin sosyo ekonomik
baskilarin1 anlatmak i¢in Marksist kavramlardan faydalanirlar. Birbirlerine bu kadar
yakin olmalarina ragmen pek cok elestirel teori, amaglar1 agisindan birbirlerinden
farklilik gosterirler. Marksizm sosyo ekonomik sistemdeki gergekleri ortaya ¢ikarmaya
calisirken feminizm cinsiyet rollerine dayanir.  Psikanaliz, bastirilmis psikolojik
catigmalar1 anlatir. Yapisalcilik kaotik diinyayr anlayabilmemiz igin basit yapisal
sistemler olusturmaktadir. Okur merkezli kuram, okuyucularin okuduklar1 metindeki

cikarimlar tizerine odaklanir.

Elestirel teoriler benzer yonlerinden dolay:1 bazen birbirleri ile karigtirilabilirler.
Boyle bir durum yeni tarihselcilik ve kiiltiirel elestiri arasinda mevcuttur. Bu iki kuram
teorik olarak ¢ok benzerlik gosterirler. Her iki kuram da insanin i¢inde yasadigi kiiltiirel
cevresi ile kacinilmaz iliskisi iizerinde durur. Insan, kiiltiir tarafindan kurgulannus bir
canlidir. Kiiltiirden bagimsiz bir birey diisliniilemez. Her iki kuram da tarih ve kiiltiiriin
sosyoloji, psikoloji ve edebiyat gibi akademik disiplinlerle tam anlamiyla
anlasilamayacagini savunur. Bu yaklasimlar ayrica Fransiz filozof Michel Foucault’nun
eserlerinden yararlanir. Marksist elestiri, feminist elestiri, escinsel elestiri, postkolonyal

elestiri, Afrikali Amerikali elestirileri kiiltiirel elestirinin {iriinleri olarak goriiliir.

Onceleri Marksist elestirinin bir kolu olan ve 1960’1 yillarda tanimlanmaya
baslanan kiiltiirel elestiri, ¢alisan siifin  yanhis anlatildigini  ve ¢ok fazla
onemsenmediginin lizerinde durur. Bu yaklagima goére toplumdaki biitiin degerleri
yoneten sinif belirler. Bu smifin sahip oldugu kiiltiir ‘st kiiltiir’ olarak adlandirilirken
bu gruptaki insanlarin belirledigi smirlarin disinda kalan ise ‘alt kiltiir’ olarak
adlandirilmistir. Bu yaklagimin elestirmenlerine gore, alt kiiltiir ve st kiiltiirii belirleyen

nesnel sinirlar yoktur. Biitiin kiiltiirler ideoloji sonucu sekillenir.

Kiiltiirel elestirmenlere gore yonetici siif kendi iistiinliik ve giiciinii olugturmak

icin ‘st ve ‘alt’ kiiltiirleri belirler. Ancak yoneticilerin alt siif olarak
degerlendirdikleri insanlarin ortaya g¢ikardiklari kiiltiir sadece kendilerini degil biitlin

diinyay1 etkileyebilir. Ornegin Tyson’a gore AIDS boyle bir kiiltiir neticesinde ortaya
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cikmistir. AIDS ilk olarak Orta Afrika’da ortaya ¢ikmis ve buradan biitiin diinyaya
yayilmistir. Cogu kiiltiirel elestirmen Marksist, feminist ve diger politik teorilerden
yararlanir. Clinkii bu teoriler genellikle ezilen gruplari ve bu gruplarin ait olduklar “alt
kiiltiiri’ anlatir. Bunun aksine yeni tarihselci elestirmenler insan1 anlamak i¢in tek bir
teorinin yeterli olmadigini diistiniirler. Kiiltiirel elestiri li¢ 06zellik digsinda yeni
tarihselciligin 6zelliklerini tasir. Lois Tyson {i¢ 6zelligi soyle siralar:
1. Kiiltiirel elestiri ezilen ve baski altina alinan gruplart politik bir
sekilde inceler.

2. Politika merkezli oldugu icin kiiltiirel elestiri Marksist, feminist ve
diger politik teorilerden yararlanir.

3. Kiiltiirel elestiri kelimenin en dar anlamiyla popiiler kiiltiirle
ilgilenir.%

‘Baski altinda olma durumu’nu inceleyen kiiltiirel elestiri alt siniflar1 yoneten
siif tarafindan magdur edilmis insanlar olarak goriirken bu gruptaki insanlarin yoneten

sinifa kars1 direnebilecegini de diigiiniir.

Yeni tarihselcilik kiiltiirel elestiriden sonra en ¢ok feminizm ve Ingiliz kiiltiirel
materyalizmi ile karsilastirilmistir. Hem Ingiliz hem de Amerikan Ronesans diisiiniirleri
yeni tarihler ileri siirmektedirler. Kiiltiirel materyalizm Amerika’da Ronesans
metinlerinin iiretildigi sosyo kiiltiirel alanda goriilmekle birlikte Ingiltere’de goriiliir,

ancak daha ¢ok kiiltiirel politikalarla ilgilidir.

Yeni tarihselcilik ve kiiltiirel materyalizm arasinda pek c¢ok benzerlik
bulunmaktadir. Bu akimlarin arasindaki en biiyiik farklilik yeni tarihselcilerin kilise,
monarsi, iist siniflar gibi toplumsal hiyerarsinin en {ist katmaninda odaklanmalaridir.
Kiiltiirel materyalistler Althusser ve Mikhail Bakhtin’in ¢alismalarindan etkilenmistir.
““Marks’tan etkilenmis kiiltiirel materyalistler edebiyatin yikicit yanlarini inceleme
yanlisidir. Michel Foucault’dan etkilenmis yeni tarihselciler ise statiiko’yu biitiinleyen
hegemonyaci ve tutucu giiglerle kendilerini ilgilendirme egilimindedirler.®” Buna karsin,
kiiltiirel materyalistler yeni tarihselcilerin aksine alt siniflar, kadinlar, marjinallestirilmis
kisiler gibi toplumsal hiyerarsinin en alt katmaninda odaklanirlar. Bu ekoller farkl tarih
tiirlerini inceleseler de, yeni tarihselcilik politika, hiikiimet, toplum bilim gibi alanlarla

ilgilenirken kiiltiirel materyalizm ekonomi, sosyoloji ve kiiltiirel ¢aligmalarla ilgilenir.

o8 Tyson, s. 297.
% Sevki, s. 519.
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kiiltiirel materyalizm simif, ekonomi ve nesnelestirme gibi konularla 6ncelikli olarak
ilgilenir. Kiiltiirel materyalistler gibi yeni tarihselciler de bu konularla ilgilenir. Ancak
onlar, biitiin kiiltiirel aktivitelerin tarihi c¢Ozliimlemeler i¢in esit derecede Onemli
oldugunu iddia ederler. Ornegin Shakespeare’m oyunlarmi okuyan bir kisi o oyunun
yazildig1 donem hakkinda da bir seyler 6grenebilir. Yeni tarihselcilik ayrica giic ve
kiltlir gibi kavramlarla da ilgilenir. Bu kiiltiir bagimsiz bir bireyin ve o bireyi olusturan

kiiltiirel ve toplumsal kurumlarin karigimidar.

Marksizm de yeni tarihselcilige yakin alanlardan biridir. Marksist elestirmenler,
yoneten simifin galibiyetlerini kalict kilmak igin tarihi yazinsallastirmasi olarak
tanimlar. Onlara gore tarih sinifsal miicadelelerle ve bu miicadeleleri baglatan, o
dénemin otoritesi sayilabilen bir grup insami ‘yiice’ ilan eden anlatilarla doludur. Bu
yiizden tarih tekildir. Bunun yaninda sadece belirli bir grubu anlatir. Karl Marx’in da
belirttigi gibi, her donemin egemen diisiinceleri o donemin egemen smifinin
diisiincelerini yansitir.

Bugiin tarih yazimindaki uwyumsuzlugun en biiyiik sebebi,
toplumsal  tarihgilerin  kuramsal  diigiiniimde — bulunmayislaridir.

Marksist tarihgiler de bu anlamda bir istisnadir, ¢iinkii yazilari ¢ok iyi
ifade edilmis teorik bir gelenekten ¢cikmigtir. 70

““Marxist Literary Theories’” adli makalesinde David Forgacs, Marksist
teorilerin ¢ok fazla oldugunu ancak tek bir varsayim oldugunu ileri stirmiistiir. Ona gore

““edebiyat sadece sosyal gerceklik cercevesinde anlasilabilir.”””!

Ayni dogrultuda
diisiinen yeni tarihselciler de Marksistler gibi geleneksel tarihin goz ardi ettigi kadinlar,
sOmiiriilenler, deliler, ateistler, zulme ugrayanlar gibi ¢ogunlukla ele alinmayan konular
tizerinde durur. Bu sebeple hem Marksist hem de yeni tarihselci elestirmenler
geleneksel tarihi anlatilara kars1 ¢tkmaktadir. Ister ayr1 ister biitiinsel olarak ele almsin

her iki kurami tartismak, bu iki kurama paralel bakmay1 gerektirir.

Yeni tarihselci elestirmenler bu akimin politik icerigi konusunda c¢ok farkli
aciklamalar yapmislardir; ancak genellikle yeni tarihselcilige atfedilen politik goriislerin
uygun olmadig1 konusunda ortak fikre sahiptirler. Bu elestirmenlerden biri Catherine
Gallagher’dir. Onun ‘‘Marxism and New Historicism’” adli makalesi ¢ok 6nemlidir.

Gallagher yeni tarihselciligin bir bakima Marksizm’in ilk versiyonu ayrica

7 Poster, s. 80.
" David Forgacs, ‘‘Marxist Literary Theories’’, Modern Literary Theory, Ithaca 1986, s. 167.



43

kolonyalizmin formalist esdegeri oldugunu ileri siirmektedir. Marksizm ve yeni
tarihselcilik pek ¢ok noktada bulusmaktadir. Ancak Marksistler yeni tarihselciligin
politika ile ilgilenmesine kars1 ¢ikarlar. Gallagher, makalesinde su soruyu sorarak yeni
tarihselciligin politik igerigine karsi c¢ikar: ‘“Yeni tarihselcilifin yansittig1 ‘tarihi
durumlar’ nelerdir? Bunlar ‘doniisiimlerinin dogasini’ politik sdylemlerle nasil

aciklayabilirler?”’

Pek cok yonden benzerlik tasisalar da Marksist ve yeni tarihselci anlatilar
arasinda onemli bir fark bulunur. Bu fark Julian Wolfreys’e gore ‘‘Marksist anlatilarin

daha ¢ok, calisan ve isci smifimin iizerinde durmasidir.””’

Daha sonra Gallaghar bu
soruyu ‘Amerikan radikalizmi’ ile ilintili olarak cevaplar ve diisiincesini s0yle devam
ettirir: ‘“Yeni tarihselciligin 6zellikle artan bigimciligi, temsilleri sorunsallastirmasi ve
coklu elestirel bakisi ve konuyu tarihsellestirmesi lizerinde duruyorum.’’ Gallaghar’a
gore yeni tarihselciligi Marksizm’den ayiran nokta yeni tarihselciligin daha ¢ok
bigimsel Ozelliklerin iizerinde durmasi ve post yapisalciliga olan yakinligi, ayrica

metinleri tarihsel 6zellikleri ile degerlendirmesidir.

Ozellikle politik elestirilerin odak noktas1 haline gelen yeni tarihselciligin politik
icerigini anlamak zordur. Gallagher’a gore ‘‘yeni tarihselciligin politikalarinin neden
spekiilasyona yol agtig1 konusunda higbir siiphe yoktur.”””® Yeni tarihselcilik kuramimin
ve onu olusturan seylerin ne oldugu konusunda biiytik bir karmasa s6z konusu olsa da
pek cok kisi yeni tarihselciligin yazinsal ve yazinsal olmayan metinlerin paralel olarak
ele alinmasini gerekli kildig1 konusunda ayni fikre sahiptirler. Onlara gore yazinsal ve
yazinsal olmayan eserlerin arasinda higbir fark yoktur. Her ikisi de tarihe ayni dlgiide

151K tutar.

Gallagher yeni tarihselciligi tanimlamaya calisirken Marksizmden faydalanir.
““‘Boylesine genis ve cetrefilli bir olay1 tanimlamak i¢in bilgim yok. Ben sadece yeni
tarihselcilige Marksist teori ile yaklasanlarin bakis agisi ile yazabilirim”™* diyerek

Marksizm’e atifta bulunur. Poster, bu iliskiye deginerek soyle belirtir:

7 Julian Wolfreys, Introducing Literary Studies: A Guide and Glossary, Edingurgh University Press, Edinburgh
2001, s. 170.

Catherine Gallagher, ‘‘Marxism and The New Historicism’’, H.Aram Veeser (Ed.) The New Historicism, Routledge,
London&New York,1989, s. 37.

7 Gallagher, s. 38.
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Tarihsel diyalektik, sumif miicadelesi boyunca hareket eder;, mevcut
olanin olumsuzlamasini temsil eden sinif, tarihin ayricalikli failidir; yani
biitiinliigii  kavramak i¢in kuramcimin  benimseyebilecegi bu sinif
perspektifi dogru bir perspektiftir.”

Yeni tarihselciligin iizerinde onemle durdugu disiiniirlerden biri de Marksist
elestirmen Louis Althusser’dir. Althusser’e gore tarih 6znesiz ve amagsiz bir sliregtir.
Althusser daha ¢ok ideoloji kavrami tizerinde durur. Ona gore ideoloji iktidar tarafindan
belirlenir. Toplumda kiiltiirel degerleri belirleyen o toplumun {iist sinifidir. Onlara gore

her kiiltiir maddeci bir varliga isaret etmektedir.

Yeni tarihselciligin iligkili oldugu alanlardan biri de postyapisalciliktir.
“‘Post-yapisalcilik okuyucu ile metnin karsilikli etkilesimini iretkenlik olarak
gormektedir. Baska bir deyisle, ele alinan iiriiniin edilgen bir tliketimi olarak diisiiniilen
okuma edimi degergesini yitirmis, bunun yerine okurun performans: gecmistir.”’’® Yani
okur metni kendine gore yorumlamaktadir. Farkli bir deyisle okur, metni kendi
yasantilar1 ile degerlendirir. Lacan’in deyisiyle, kisilik yalnizca zihin ile ilgili olmayip,
tim varlig1 kapsar. Yani insanlarin metni yorumlayisini onun kisisel tarihinden ayri

tutamayiz.

Postyapisalcilik dilbilimsel ve metinsel kiiltiir modellerinden yararlanan bir
kuramdir. Postyapisalci anlayisa gore, nesnel, evrensel, kisinin kendi toplumsal konumu
ve tarihsel olusumundan bagimsiz mutlak bir gergeklik yoktur. Bu akimin elestirmenleri
Friedrich Nietzsche’nin ‘‘On The Uses and Disadvantages of History for Life’’ adl
yazisindan esinlenmislerdir. Nietzsche bu eserinde, geleneksel tarih yazimina karsi
cikmig ve glinlimiiziin ithtiyacini karsilamak i¢in elestirel tarih yontemini 6nermistir. Bu

tarihsel yonteme gore her insanin gegmisini aydinlatmasi gerekir.

Yeni tarihselcilik, kendisini besleyen kuram ve teorilerle her zaman aligveris
icinde olmustur. Bu kuramin ¢ok boyutlu yapisi, Marksizm, postyapisalcilik, kiiltiirel
elestiri ve kiiltiirel materyalizm ile pek ¢cok noktada ortak 6zellik tasimaktadir, ancak
yapilar biitiinii olan yeni tarihselcilik bu yaklasimlari biinyesinde barindirirken

bunlardan kesin ¢izgilerle ayrildig1 noktalar vardir.

75 Poster, s. 25.
76 Sarup, s. 12.
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1.8. YENIi TARIHSELCi SOYLEM ISIGINDA BiR DiSiPLIN OLARAK
EDEBIYAT

1970’11 yillarin sonu ve 1980’11 yillarin basinda edebiyat elestirmenleri, tarih ve
edebiyat arasindaki iliski ile daha ¢ok ilgilenmeye baslamislardir. *“Yeni tarihselcilik,
baslangigta tarihgilerin ilgi alani olarak degil, 1980’lerin basinda ABD’de bir tiir
edebiyat elestirisi olarak ortaya ¢iktr.””’’ Amerika’da ve Ingiltere’de 6nemli edebiyat
dergilerinin ve elestirel kitaplarin giindeminde hep bu iligski vardi. Feminist, Marksist ve
postkolonyal kuramlar o donemlerde ¢ok Onemli yaklagimlar haline gelse de yeni
tarihselci olarak bilinen bir grup elestirmen Amerika’da bu akimin Onciliigiini
yapmistir. Bu elestirmenlerin bakis agisina gore sosyal ve kiiltiirel dokuyu yansittigi
siirece metinler politik olusumlardan ve bu olusumlara aract olan bilesenlerden baska

bir sey degildir.

Tarih salt gerceklerden olusan tutarli bir sistem degildir; bunun aksine
gerceklerin tarihginin goziindeki kirllma ve yansimalaridir. Edebiyat, tarihi temsil eden
bir aractir. Kelley Griffith’in deyisiyle ‘‘Edebiyatin dogas1 tarihin dogasi, tarihin dogasi

5578

da edebiyatin dogasidir. Yeni tarihselci elestirmenlerin {izerinde durduklari nokta

edebi metinleri yorumlarken kullandiklari tarihsel baglamdir.

White’a gore tarihi anlatilar yazinsal kurallara bagli olarak yazilirlar. Bu yoniiyle
tarith edebi bir metinden farksizdir. Bu anlamda tarih¢i ve edebiyat¢r arasindaki
ayirimda bir belirsizlik vardir. Bu belirsizligin sebebi Oppermann’in soézleriyle
aciklanabilir. “‘Tarih yazar1 geg¢miste olmus olaylar, roman yazart hayalinde

canlandirdigi olaylari ayni1 yazinsal diizeni ve yazim yéntemlerini kullanarak yazar.”””

Tarihe yonelik bu yeni bakis agis1 ayn1 zamanda edebiyat ve edebiyat elestirisine
de yonelmistir. Geleneksel edebi tarih anlayisina gore edebiyat elestirisinin amaci
tarihsel gergekligi ortaya ¢ikarmak iken yeni tarihselci edebiyat elestirisi farkli bir bakis
acis1 getirmistir. Bu yeni sisteme gore tarith ancak edebiyat ile ve siibjektif
yorumlamalar ile bilinebilir. Ge¢misi anlamamiz ancak buglinkii biling ile gerceklesir.

Louis Montrose’un ‘‘Professing the Renaissance’’ adli eserinde elestirmenlerin ¢ok

"7 Munslow, s. 54.

8 Kelley Griffith, Writing Essays about Literature: A Guide and Style Sheet, Thomson Wadsworth, Canada 2006, s.
179.

™ Oppermann, s. 7.
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sinirlt olduklarini ayn1 zamanda kendi yasant1 ve bilingleri dogrultusunda tarih ile ilgili

yazabileceklerini belirtir.

Yeni tarihselcilere gore edebi metinler bir toplumdaki gii¢ iliskilerini yansitmali,
okuyucular1 o donemde yasanan olaylara inandirmalidir. Bu sebeple olaylar {igiincii kisi
degil karakterler anlatmali, karakterler konusturulmalidir. Toni Morrison’un eserleri bu
noktada O6rnek gosterilebilir. Morrison’un eserlerinde iiglincii bir anlatici yoktur. Onun

biitiin eserlerinde olaylar karakterlerin agziyla anlatilir.

Hem tarihi anlatilara hem de edebiyat incelemelerine yeni bir bakis agis1 sunan
yeni tarihselcilik, bazi kavramlarin da ortaya ¢ikmasina onciiliikk etmistir. Bu kavramlar,
kiiltlir, metin, ideoloji, birey ve tarihten olugsmakta olup edebi caligmalara yeni tarihselci
yaklagim sunmaktadir. Bu yaklasim, tarihi anlatilar1 salt ger¢eklerden uzak tutmaktadir.
Bu kavramlardan en onemlisi, yani kiiltlir, antropolojik anlamda belirli bir toplumun
hayat tarzi, dili, ekonomisi, sanati, dini gibi o toplumun kimligini olusturan unsurlar
bitlintidiir.  Griffith’e goére “‘kiltiir bir toplumda herkesin paylastigi kodlar
biitiiniidiir.””* Griffith’in bahsettigi kodlar sadece “dil’i degil bir kiiltiiriin diger biitiin

unsurlarini i¢inde barindirir.

Gosterge sistemleri ag1 olarak kiiltiir ‘metinseldir.” Geleneksel anlamda metin
icerisinde sembolik bir sistemi barindiran yazili bir belgedir. Griffith bu sembolik

81
?%% olarak

sistemleri ‘‘kelimeler, matematiksel semboller, imgeler, miiziksel isaretler
tanimlar. Postyapisalcilar bildigimiz her seyin dil ile elde edildigi goriisiindedirler.
Onlara gore her sey metindir. Derrida’nin da belirttigi gibi ‘“Metnin disinda hicbir sey

yoktur.””%

Yeni tarihselcilik, metnin tiretildigi tarihi ve kiiltiirel kosullarin 6énemli oldugunu
vurgulamaya caligir. Metin ve tarihsel baglam ayni derecede dnemlidir. Cilinkii metin ve
baglam birbirini tamamlayan ogelerdir. Bireysel kimlik ve toplum arasindaki dinamik
etkilesim gibi edebi metinler de tarihsel olaylara sekil verirler ya da bu olaylar

tarafindan sekillendirilirler.

% Griffith, s. 180.

81" Griffith s. 180.

82 Jacques Derrida, Of Grammatology, (Cev. Gayatri Chakravorty Spivak), John Hopkins University Press, Maryland
1997, s. 158.
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Ideoloji bir grubun eylemlerini yoneten inanglar sistemidir. Neyin dogru neyin
yanlis olduguna bu sistem karar verir. ideoloji aym zamanda metinlerle temsil edilir.

Yeni tarihselciler ideolojiyi politik anlamu ile degerlendirirler.

Yeni tarihselciler, ‘birey’ kavramini kiiltiirel kodlar tarafindan kontrol altina

alimmus olarak degerlendirir. Onlara gore birey her zaman pasiftir.

Yeni tarihselci elestirmenlere gore edebiyat toplumsal liretimin bir pargasidir.
Bu sebeple edebi bir metin yazildigi donemin ozelliklerini gostermeli, o donem
icerisindeki biitiin ayrintilara yer vermelidir. Yeni tarihselciligin edebi eserlerde karsi
ciktig1 nokta, bu eserlerin giindelik hayat1 yansitmamasidir. Bu yiizden yeni tarihselciler
eserlerinde toplumsal yasantiyr anlatacak en kii¢iik ayrintiya bile yer vermislerdir.
Boylece sosyal ve kiiltiirel dokuyu yansitacak kilik kiyafet, yasam bigimi, inang sistemi

gibi unsurlar yeni tarihselci eserlerde ¢ok fazla yer tutar.

Serpil Oppermann, yeni tarihselcilik kuraminda dort kavramin 6ne ¢iktigini
belirtmistir. Oppermann’a goére bu kavramlar ‘‘metinsellik, metinler arasi etkilesim,

tarihsellik ve baglamlamadir.”®

Hayden White, Louis Montrose, Dominick LaCapra,
Hans Kellner, Robert Berkhofer ve Louis O. Mink gibi yeni tarihselci diisiiniirler,
tarihin metinselligi lizerinde durmaktadirlar. Bu diisiintirler, tarihi bilgiye ulagsmanin tek
yolunun yazili metinler oldugunu ileri siirerler. Bu anlamda Louis Montose'un
"metinlerin tarihselligi ve tarihin metinselligi" tanimi yeni tarihselci c¢aligmalarda
onemli bir yere sahiptir. Montrose, bu tanimu ile tarihin belirli ve nesnel ger¢eklerden
olugmadigini bunun aksine edebiyat ile karsilikli etkilesim i¢inde oldugunu ve bdylece
edebiyat gibi yorumlanmasi gereken bir metin oldugunu belirterek hem anlamin hem de
baglamin metinsel ozelliklerinin ayni derecede énemli oldugunu vurgulamaya calisir.
Jeremy Hawthorn, metinsellik ve tarihsellik arasindaki iligkiyi titan ve gerilla
savaslarina benzetir. Hawthorn goriisiinii su ifadesi ile desteklemektedir:

Edebi eserlerin metinsellik ve tarihselligi ile ilgili karmasik ve ¢ok
yonlii diistinceler 1960 °ardan beri var olan teorik titanlarin savaslarina
benzemektedir. Bu savaglar gerilla savaslarina ve geng¢ tanrilar
arasindaki ¢atismalara sebep olmustur. Titanlar heniiz 6lmemistir ancak

onlarin gizli ¢carpismalari kiiciik teorik anlasmazliklarda ifade edilis tarzi
bulmaktadir.**

8 Oppermann, s.1.
8 Hawthorn, s. 8.
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Theodore Roosevelt, ‘edebi eserlerdeki ilk unsur biyiik bir hayal giiciidiir®”’

diyerek edebiyatin tanimini yapmistir. Ancak daha sonra sdyle devam etmistir:
““Gegmisin aktarilmasi, ancak giiclii bir hayal diinyas1 olan bir kisi ile saglanabilir.”
Roosevelt, tarih¢inin hayal giiciinden bahsederek onun edebiyat¢1 ile ayni oldugunu 6ne

surmustur.

Yeni tarihselci yaklasim, edebiyati, belirli bir zaman ve mekanin kiiltiirtini
olusturan yapilarin, degerlerin, toplumsal kurallarin ve sdylemlerin bir parcasi olarak
goriir. Farkli bir deyisle, yeni tarihselci bakis agisina gore edebiyat, politik, toplumsal,
dinsel ve kiiltiirel gii¢ iligkilerinin birbiri ile etkilesimi sonucunda olusan bir sistemdir.
Boylece yeni tarihselciler edebiyatin estetik boyutunu kaldirarak onu tarihle esdeger
tutar. Munslow’un ileri siirdiigii gibi, ‘“1990’lar ilerledikce yeni tarihselcilik ¢ok daha
genis bir analiz sahasina ilerleyerek edebiyat elestirisinin siurlarmi asti.”” Bu
dogrultuda yeni tarihselciler tarih ve edebiyat arasindaki siirlart kaldirmislardir. Tarihi

anlatilara kusku ile yaklagsmiglardir.
Munslow tarihin edebiyat ile olan iligkisine deginerek su sorular1 sorar:
o  Ampirizm mesru bir bicimde ayri bir epistemoloji olarak tarih
olusturabilir mi?

o Tarihsel delillerin ozniteligi nedir ve ne ise yarar?

o Tarihginin, toplum teorilerinden faydalanmasinmin ve tarihsel
anlayista agiklayict ¢ergeve kurmasinin rolii nedir?

o Anlati bicimi, tarihsel aciklama acisindan ne kadar onemlidir?®®
Yeni tarihselci elestirmenlere gore belirli bir zaman ve mekanda insani
tanimlayan edebi metinler aslinda tarihin yorumlanmasidir. Farkli bir deyisle, yazili
tarih bir edebiyat tiiriidiir. Yeni tarihselcilik kuramina gore tarih bir bilim dali degildir.
Serpil Opperman'in Postmodern Tarih Kurami'nda bahsettigi gibi:
Tarihin bilimsellik iddiasi, tarih¢inin olaylart bir se¢me siireci sonucu
belli bir diizen iginde anlatiya ¢evirmesiyle zaten yikilmaktadir. Yalnizca

se¢me ve ayiklama igleminin kendisi tarihin ne denli nesnellikten uzak
oldugunu gostermektedir.”

8 Theodore Roosevelt, ,History as Literature and Other Essays, Cosimo, New York 2006, s. 8.
8 Roosevelt, s. 8.
8 Munslow, s. 54.
8 Munslow, s. 14.
% Oppermann, s.8.
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Oppermann bu goriisii ile tarihi bilimsel bir alan gérmemektedir. Oppermann ile
ayni1 dogrultuda diisiinen Lemon’a gore: ‘‘Bir tarih¢i olaylari aktarirken stirekli ‘se¢me’,

% Lemon, dile getirdigi bu

‘anlam’ ‘Onem’ ve ‘objektiflik’ sorunlar1 ile karsilasir.
diisiincesi ile tarihe olan giivensizligine dikkat ¢ekmektedir. Tarihin epistemoloji ile
iligkisine deginen Munslow soyle belirtmektedir:
Ben, tarihin epistemolojik bakimdan estetik ya da anlatisal
vapisiyla oldugu kadar herhangi bir baska kriterle de bilgi iireten bir
edebiyat bi¢imi olarak ele alinabilecegini savunacagim. Ayrica, tarihin

edebi ve iglenmis karakterini kabul ettigimizden, ge¢mise bir anlati
olarak yaklastigim gibi, onu bir anlati i¢inde aciklayacagim.”!

Munslow, sordugu ikinci soruda tarihsel delilleri sorgulayarak bu delillerin
giivenilir olmadigin1 kanitlamaya g¢aligir. Ona gore, “‘istatistik verilerin bile anlati i¢inde

yorumlanmasi zorunludur.””

Lemon’a gore ‘‘bir disiplin olarak tarihin mantig1 anlati yapisinin diizeni

>*% Lemon’un bu gbriisiine gore tarih, anlatilanlar dogrultusunda

etrafinda Orlilmiistiir.
var olmustur. Bu goriisii destekleyen Munslow goriiglerini daha da ileri gotiirerek soyle
belirtmistir:
Kitabima yol gosteren en temel varsayim sudur: Tarih ancak ve
ancak tarihgiler onu anlati formunda tasavvur ettiklerinde miizakere
edilebilir bir seydir ve tarihsel yorum en iyi halde sentetik bir dogru

olarak kalmasi gereken seyin pesine takilarak ge¢misin anlamlarin
daraltmamahdur. *?

Hayden White yeni tarihselciligi “‘edebi ¢alismalara tarihi boyut kazandirmak
icin olusturulan bir ¢aba’’ olarak tanimlamistir. Hayden White’in bu goriisiinden yola
cikan Munslow’a gore: ‘“Yeni tarihselcilik edebi eserleri tarihsel baglamlari ile
iligkilendirmektir. Siirler, romanlar, oyunlar sadece birbirleri ile olan yapisal iligkilerle
degil ayn1 zamanda sosyal kurumlarla ve tarihi olaylarla olan cagrisimsal iligkilerle de
ele alinmalidir.””® Yeni tarihselcilik yaklasimmin edebiyat boyutuna deginen Munslow
ayni1 eserinde benzer goriislerini soyle dile getirmistir:

Bir disiplin olarak tarihin edebi boyutunu kabul etmek su soruyu
kendimize soracagimiz anlamina gelir: Bir anlati olarak tarihgilerin bize

% M.C. Lemon, The Discipline of History and the History of Thought, Routledge, London 1995 s.133
o1 Munslow, s. 18.

92 Munslow, s. 18.

93 Lemon, s.131.

** Munslow, s. 16.

% Munslow, s. 31.
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sunduklart yalmzca bizim kendi yasam deneyimlerimiz midir, yoksa-
gecmisteki gibi- tarihsel failler olarak anlatilart mi deneyimleriz? Baska
bir ifadeyle, delillerde hikdaye bicimine sokulmayi bekleyen ge¢mis
hayatlar vardwr ve biz tarihgiler anlatiy fiilen oldugu haliyle yeniden mi
anlatiriz; yoksa her zaman kendi hikdyelerimizi ge¢misin delillerine mi
dayatiriz?”’

Yeni tarihselcilik temelde eski tarihsel anlayisa karsi ¢ikarak tarihsel anlatilarda
meydana gelen siireksizliklerden bahseder. Yeni tarihsel 6zellikler tagiyan bir roman
anekdotla baslayabilir. Edebiyat tarih¢isi Vincent Leitch The Norton Anthology:
Theory and Criticism adli eserinde Greenblatt’in goriisiine yer vermis ve goriislerini
sOyle aktarmustir. °° Greenblatt’a gore edebi eserler giiclerin ¢atigtigi ayni zamanda
durmaksizin degisen kisisel ¢ikarlarin s6z konusu oldugu alanlardir ve daima devrilme

ya da yikilma hissi uyandiran durumlardan olusmaktadirlar.”””’

Yeni tarihselci edebiyat elestirisi geleneksel edebiyat elestirisinden ayrilir. Yeni
tarihselci elestiri, yazarin hayati {izerinde durur, ¢linkii yazarin hayat1 yazdig: eser igin
bliyiik bir 6nem tasir. Geleneksel tarihgilere gore edebiyat, nesnel ve fark edilebilir
gerceklerden olusan tarihten farkli olarak 6znel bir alanda bulunur. Bdylece edebiyat
tarihin izin vermedigi hicbir seyi yorumlayamaz. Diger bir deyisle tarih edebiyattan ¢ok

farklidir, ayn1 zamanda daha 6nemlidir.

Metin ve baglam arasindaki karmagik ve celisik iliskiye bagli olarak tarih ve
kurgu arasindaki sinirla ilgili uzun siiren bir tartisma s6z konusudur. Chung Hsiung Lai
bu iligkiyi bir sarkaca benzetmektedir. Greenblatt, ‘‘New Historicism and a Feminist
Genealogy’’ adli makalesinde bu konuyu soyle dile getirir:

Edebiyat teorisi tarihi, bir anlamda metinsellik ve baglamsallik
arasinda gidip gelen, bir sarkag¢ gibi sallanan ve anlik zaferlerle birinin
digerine tistiinliigii ile sonuglanan, metinselligin sozel edebiyat iizerindeki

tstiinliigti ve baglamsalligin sosyo tarihsel iistiinliigii arasindaki gidis
gelisi yansitan teorik savaslar serisidir.”®

Metin ve baglam iliskisine deginen Hawthorn, metni zaman ve mekandan
bagimsiz ancak baglamdan ayrilmaz bir biitiin olarak tanimlamaya ¢aligir. Bu iliskiye
bir ornekle deginerek sOyle belirtir: ‘‘Esime yazdigim bir mektup on yil sonra da

baskalar1 tarafindan okunabilir, bu metin zaman ve mekandan bagimsiz olsa da belirli

% Munslow, s.13
7 Vincent B. Leitch, The Norton Anthology, Theory and Criticism, Norton&Company, New York 2001, s. 2250
% Chung-Hsiung Lai ““Greenblatt, New Historicism and a Feminist Genealogy’” Intergrams, No, 7.1-7.2, 2006, s. 2.
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bir baglamda degerlendirilmelidir.”””” Hawthorn bu gériisiinii Shakespeare’n eserleri ile
orneklendirir.  Yizyillar Once yazilmasina ragmen Shakespeare’in eserlerinin

giiniimiizde hala okunmasi bu eserlerin baglamsal yapist ile ilgilidir.

Metinsellikteki baskin tiir olan Amerikan yeni elestirisi, Rus formalizmi, Fransiz
Yapisalciligt  1920’lerden 1970’lere  kadar edebiyati tarihe baskin ¢ikarmayi
basarmislardir. Bu akimlar tarihsel sesleri reddetmis, bunun da 6tesinde edebiyat ve

tarih arasindaki diyalogu yasaklamistir.

1970’leren sonra tarihsel ve edebi ¢alismalar Chung Hsiung Lai’nin bahsettigi
sarkacin farkli iki yaninda kalmamigtir. Bunun aksine metin ve baglam, tarih ve kurgu
arasindaki sinirlar kalkmistir. Farkli bir deyisle, postmodern donemde tarih edebi
tasarimlar ve gii¢ iligkileri ile kurulan bir sdylem haline gelmistir. Bu anlamda tarih

ideolojik ve 6znel bulunmustur.

Yeni tarihselciler hem geleneksel tarihin edebiyati marjinallestirmesine hem de
yeni elestirinin edebi metinleri tarihin 6tesinde kutsal bir yere koymasina kars1 ¢ikarlar.
Yeni tarihselciler, geleneksel edebiyat diisiliniirlerinin aksine, edebi bir metnin, yazarin
niyetini tam anlamiyla igerisinde barindiramayacagini diisliniirler. Ayn1 zamanda yeni
elestiricilerin aksine, edebi metinlerin yazildiklari zaman ve mekanda bu donemleri
objektif bir bicimde yansitmadiklarini diistiniirler. Bu elestirmenlere gére edebi metinler
yazildiklar1 donemin kiiltiirliniin baskinligi sonucu kac¢imilmaz bir sekilde olusan

kurgulardir.

Yeni tarihselcilik kuraminda iki eser c¢ok oOnemlidir. Bu romanlar Joseph
Conrad’in Karanhgin Yiiregi, Toni Morrison’in Sevilen adli eserleridir. Conrad,
eserinde Avrupa’nin Afrika’yr ticari olarak somiirmesi anlatilir ve i¢inde bulundugu
toplumun o dénemdeki kosullarini objektif bir sekilde yazar. Morrison’1n eserinde, bir
grup kole savastan once Ohio’da yasanan aci gergeklerden ve hafizalarini iggal eden

anilarindan kurtulmaya caligir.

Geleneksel tarihi elestiriye gore bu iki romanin dogrulugu tarihsel belgelerle
karsilagtirilarak olgiilebilir. Yeni tarihselci yaklasima gore hem Karanh@in Yiiregi hem

de Sevilen icindeki karakterlerin yasadiklari donemi yorumlamalarint igerir. Bu

% Hawthorn, s. 11.
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karakterlerden yola ¢ikarak Joseph Conrad ve Toni Morrison’in bu romanlar1 yazdigi

donemlerde, insanlarin yagsadigi olaylar anlagilabilir.

Karanh@in Yiiregi, geleneksel tarihgilere goére on dokuzuncu yiizyilda
Avrupa’nin Congo’daki eylemlerini anlatan ve bu anlatilar tarihsel kayitlara dayandiran
bir eserdir. Ayni sekilde geleneksel bir tarih¢i Sevilen’i on dokuzuncu yiizyildaki
tarihsel kayitlarla inceler. Geleneksel tarihgilerin aksine yeni tarihselciler Conrad’in
eserini daha farkli bigimde incelerler. Onlara gére Conrad bu eseri yazdigi dénemde
yasadig1 toplumda mevcut olan iki sOylem kullanmistir: anti kolonyalizm ve Avrupa
merkezcilik. Romandaki anti kolonyalist tema Avrupa’nin Afrikalilar iizerinde {istlinliik

kurmasi ve onlar1 somiirmesidir.
Yeni tarihselci bir elestirmenin bir metni yorumlarken sordugu sorular sunlardir:

o Metinde one ¢ikan giic iliskileri nelerdir?

o Acik ya da gizli giicii yoneten kimdir?

e Giiciin kullanilmasini tehdit eden sey ne olabilir?

e Guicii elinde bulunduran kisiler bu giicii yikmaya mi ¢aligiyor?
o Tarihi ve kiiltiirel olaylar metni nasil etkileyebilir?

e  Bu eser yazildigi donemdeki kiiltiirde dil, bilgi ve gii¢ arasindaki
iliskide neyi aciga ¢ikarir?

® Bu eser nasil bir insan karakteri ve nasil bir insan viicudu imgesi
belirtir ya da olusturur?

e Bu eser nasil bir ger¢ek ve giic modeli yaratir?

Yeni tarihselcilik edebi tarih ve kiiltlirel caligmalarda postmodern tarih olarak da
adlandirilabilmektedir. Nitekim ‘tiirlerin yikilist’” yaklasimini getirir. Siireklilige kars
cikarak siireksizliklere yer verir. Geleneksel tarih anlayigini yikmak icin birbirinden

bagimsiz anekdotlar verilir.

Yeni tarihselcilik akiminda dil 6nemli bir konudur. Lacan’in deyisiyle ‘bizi 6zne
kilan dilin kendisidir.””'” Dil, kimlikle ilgilidir ¢iinkii biz ancak dil aracilig1 ile
kendimizi anlatip bagkalar ile iletisim kurabiliriz. Yeni tarihselciler Levi- Strauss’un
kiltiir ve dil konusundaki goriislerinden etkilenmislerdir. Mark Poster, Foucault ve

Levi- Strauss’un goriislerine yer vererek soyle belirtir:

1% Sarup, s. 16.
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Levi-Strauss 'un akrabalik ¢alismasinda gordiigiimiiz gibi, igsel
mekanizmalari, toplumsal analiz igin bir model olarak hizmet edebilecek
bilimsel bir paradigma olan masum bir dil yoktu. Foucault’a gore
soylem olarak diizenlenen dil, insan topluluklarimi etkileyen ve
nihayetinde soylemin olusumunu yeniden diizenleyen disiplin bi¢imleriyle
her zaman iliskiliydi. Hakikat ve iktidar; teori ve pratik arasindaki
etkilesime dair ince ama iyi tamimlanmamis bu kavrayis, Foucault’'un
arastirmalarinin ana temasi 01mu5tur.101

Strauss’a gore dil kendi kendini yoneten bir sistemdir. Bu noktada gii¢ dil ile
yansitilir. Greenblatt dili 6zellikle Ingiliz Ronesans déneminde biiyiik bir gii¢ olarak
goriir. Greenblatt’a gore dil gondergeden ayrilmistir. Karakterler her ne kadar bu
boslugu sozlerle doldurmaya caligsalar da bunu bagaramazlar. Greenblatt’a gore biiylik

sOzler konusulmus ve bir boslugun i¢inde kaybolmustur.

“Oliilerle konusma arzusuyla basliyorum’’diyen Greenblatt geleneksel anlamda
sozli dilin yazili dile ola baskinligini anlatir. Sozlii dilde belirsizlikler daha azdir.
Renaissance Self-Fashioning adl1 calismasinda ‘dil’ ve ‘gii¢’ kavramlarini tartigir. Ona

gore bir toplumdaki gii¢ politikasini yoneten bireydir.

Yeni tarihselcilik kuraminda edebiyat, birden fazla bilingle kurgulanan sosyal ve
kiiltiirel bir olusumdur, bu yiizden tek bir bilin¢ diizeyine indirgenemez. Bu yiizden
edebi bir metni analiz etmek i¢in en iyi yontem o metne iretildigi kiiltlirel kosullarin
cergevesinden bakmakla elde edilir. Edebiyat tarihin sinirli bir yansimasidir. Ayrica
insan eylemliliginin baska bir boyutu da degildir. Insanin kendisi sosyal bir olusumdur.
Tarih, zaman ve insan arasinda meydana gelen kirilmalardir. Edebiyat elestirmeni
sadece kendi kiiltiirel olusumu dogrultusunda yazabilir. Bu yiizden edebiyat elestirisi

ancak elestirilen eserin kiiltiirel kosullarinin géz 6niinde bulundurulmasi ile gergeklesir.

100 poster, s. 24.
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IKiNCi BOLUM
TONI MORRISON VE A MERCY

2.1. TONI MORRISON’IN SANAT ANLAYISI VE ESERLERINE GENEL
BiR BAKIS

Roman yazarligi, editorlik, Ogretim gorevliligi gibi gorevleri iistlenen,
Amerikan edebiyatinda en 6nemli yazarlardan biri olan Toni Morrison 18 Subat 1931
tarthinde Ohio’da dogmugstur. Asil ad1 Chloe Anthony Wofford olmasina ragmen, bu
ismi kullanmamistir. Kolay telaffuz edilebilmesi i¢in adin1 Toni’ye ¢evirmistir. Afrika
kokenli olan yazar, ¢ocukluk ve genglik donemlerinde Afrikali Amerikalilarin yasadigi
ik ayrimi, smifsal fark, cinsiyet gibi biitlin baskilara maruz kalmistir ancak, yasadigi

bunalimli dénem ileriki hayatinda pek cok eser vermesine ilham kaynagi olmustur.

On sekiz yasinda iken Howard Universitesini kazanmugtir. 1955 yilinda Cornell
Universitesinden mastir derecesiyle mezun olmustur. Daha sonra Giiney Texas
Universitesinde ders vermeye baslamistir. Daha sonra gérevini Howard Universitesinde
devam ettirmistir. Esi Harold Morrison ile burada tanisip evlenmis bu ¢ift alt1 yil evli

kalmis ve yazar iki ¢ocuk diinyaya getirmistir.

Esi ile bosanmasinin ardindan, Morrison, Random House yayievinin ders kitab1
boliimiinde editorlilk yapmaya baslamistir ve halen ayni yayinevindeki en oOnemli

e C g 102
editorlerden biridir.”’

Bu gorevi sirasinda Morrison, yazarlikla yakindan ilgilenir. Iki
cocuk annesi, yalniz bir kadin olmasina ve yogun isine ragmen 1970 yilinda yayimlanan
ilk roman1 En Mavi Go6z’i yazip bitirir. Edebiyat elestirmenlerinden ¢ok olumlu
yorumlar alan Morrison bu romanin ardindan 1973 yilinda ikinci romani Sula’y1 yazar.
Bu eser ona Ulusal Kitap Odiilii kazandirir. 1977 yilinda Siileyman’in Sarkisi, 1981
yilinda ise Katran Bebek adli romanlar1 yazar. 1988 yilinda besinci kitabi Sevilen ile
Pulitzer 6dilii kazanir. 1992 yilinda Jazz adli roman1 yazar. Bir yil sonra Morrison
Nobel o6diilii kazanan ilk siyah kadin yazar olur. 1998 yilinda Cennet, 2003 yilinda
Ask, 2008 yilinda A Mercy’i yazar. Princeton Universitesinde 20 yil ¢alistiktan sonra

2006 yilinda emekli olur.

2 E. Lale Demirtiirk, Cagdas Amerikali Zenci Romancilar, Giindogan yaymcilik, Ankara 1997, s. 151.
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Ilerleyen yasina, gesitli projelerine ragmen etkileyici romanlar yazmaya devam
eden yazar, yaptig1 her seyi tek bir baslik altinda toplamistir:
Az gériindiigiiniin farkindayim ancak yaptigim sadece tek bir sey

vardir ki o da okumaktir. Kitap okuyorum. Kitaplarla ders veriyorum.
Kitap yaziyorum. Kitaplarla diisiiniiyorum. Bu sadece tek bir is."”

Yazmanin kendisi i¢in ne kadar onemli oldugunu Morrison su sozlerle ifade
etmistir: “‘Onsuz yasayamadigim tek sey yazmaktir.””'® Odiil almis dokuz roman
yazmasina ragmen, bikmadan yazmaya devam etmis, iki roman daha yazmayi

planladigin bildirmistir.

Morrison’in eserleri ¢ogu kez postmodern baglamda degerlendirilmistir, bunun
yani sira feminist, sinif ve cinsiyet esitligine ¢6ziim arayan Marksist yaklasimlar da
Morrison’in eserlerinin incelenmesinde kullanilmistir. Bu yaklagimlardan farkli olarak
Sevilen, yeni tarihselci bir yaklasimla incelenmistir. Morrison’in bazi romanlarinda
tarihe dontis vardir. Bu dontisler Sevilen ve A Mercy’de belirgindir. Bu romanlarda
Morrison, tarihin goriindiiglinden ¢ok farkli oldugunu, tarihte unutulmus ya da
unutturulmus gerceklerin de bulundugunu savunur ve bu gercekleri ortaya ¢ikarmaya
calisir. Morrison bu noktay1 soyle belirtmektedir:

Sevilen hi¢ kimsenin hatirlamak istemedigi bir hikdyedir.
Karakterlerin hatirlamak istemedigi, benim hatirlamak istemedigim,
siyah insanlarin hatirlamak istemedigi, beyaz insanlarin hatirlamak

istemedigi... Hickimsenin hatirlamak istemedigi bir sey varsa o da
koleciliktir.'”

Morrison, A Mercy ile ilgi yaptig1 bir roportajinda sdyle belirtmektedir: “‘A
Mercy’de dile getirmeye calistigim nokta, Amerika’dan once, kolonilerden 6nce, Yeni
Diinya’nin nasil bir yer oldugudur.””'® Morrison’mn bu sézleri, bilinen gergeklere
bagkaldir1 olarak diistiniilebilir. Ciinkii Morrison, kadinlari, koleleri, escinselleri 6n
plana ¢ikararak on yedinci yiizyili ayrintisi ile anlatir. Ayni roportajinda Morrison sdyle
devam eder: ‘“‘A Mercy’de pek ¢ok karakter kullandim. Bu karakterleri kullanmamin

sebebi, onlarin Yeni Diinya’ya getirilmeden 6nceki hayatlari hakkinda bilgi vermekti.”’

193 Hilton Als, ‘Ghosts in the House Profiles,”” The New Yorker, 2003, s. 66.

194 Robert Stepto, ’Intimate Things in Place: A Conversation with Toni Morrison’’, Conversations with Toni
Morrison, (Ed. Danille Taylor, Guthrie Jackson), University Press of Mississippi, 1994, s. 23.

105 Holden-Kirwan, Jeniffer L. “Looking into the Self that is No Self: An Examination to Subjectivity in Beloved”,
African American Review, 32 (1998), p. 445.

1% http://www.nytimes.com/2008/11/30/books/review/Gates-t. html?pagewanted=all.
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[fadesinden de anlasildig1 gibi Morrison, tarihteki iizeri ortiilmiis gercekleri aydinlatmak

istemektedir.

Hanna Wallinger, ‘“Toni Morrison’s Literary Criticism’” adli makalesinde soyle
belirtir: ““Toni Morrison ‘karanlik ve hep var olmus Afrikali varlig1’ olarak tanimladigi
soylemi yansitir.””'”” Morrison, Afrikali Amerikalilar i¢in ‘karanhk’ betimlemesini
kullanmistir. Ona gore, bu insanlar tarihte hep unutulmustur. Morrison bu anlamda
‘unutulmus’a, ‘Onemsenmeyen’e dikkat ¢eker. Wallinger, s0yle devam eder: ‘‘Afrika,

55108

Amerikan edebiyatinda siyahlarin gizli etkisini belirten bir motifitr. Morrrison’a

gore Amerika’daki Afrika etkisi hep gizli kalmistir.

Afrikali Amerikalilar disinda, toplumsal konularda yazan Morrison, eserlerinde
toplumsal tahakkiime deginmeden ge¢mez. Insanlar1 birbirinden ayiran, ik, sinif, renk,
din, cinsiyet gibi unsurlara karsi ¢ikarak romanlarinda bunlara agirlik verir ve tek bir
mesaj iletmeye calisir. Ona gore, sinirlamalar s6z konusu oldugunda insanlar parcalanir

ve kimliklerini yitirirler.

Morrison, cinsiyet olgusuna da deginerek bu olguyu toplumsal sinif kriteriyle
temellendirir, tarihsel olarak sinif ve cinsiyetin ele alinig bi¢imini tartisir. Ona gore bu
unsurlar insanlar arasinda saplantiya doniisiir ve kisinin ‘benlik yitimi’ ile sonuglanir.
Ornegin En mavi Goz’de Pecola, tipki beyazlar gibi masmavi gozler istemektedir.
Onceleri masumca goriinen bu hayal zamanla saplantiya déniisiir. Hayatinda her seyin

ancak mavi gozlere sahip olarak diizelecegini diisiinmeye ve buna inanmaya baslar.

En son eseri A Mercy’de, Florens 6zgiir bir siyah olan demirciye asik olur.
Onceleri zararsiz gelisen bu ask giderek tutkuya bu tutku da saplantiya déniisiir. Florens

cok aci1 ¢eker. Florens’in demirciyle birlikte olmasini engelleyen ‘sinifsal fark’tir.

Morrison’a gore toplum tarafindan gelistirilen bu smirlar insan1 belirleyen
unsurlardir. Greenblatt’in giindeme tasidigi ‘kendini olusturma sdylemi’ Morrison’in
biitiin eserlerinde goriilmektedir. Eserlerindeki biitiin karakterler toplum tarafindan

bi¢imlendirilirler.

197 Hanna Wallinger, ¢“Toni Morrison’s Literary Criticism”’, Cambridge Companion To Toni Morrison, Justine Tally
(Ed.), Cambridge University Press, Cambridge 2007, s. 115.
108 Wallinger, s. 115.
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Sevilen’de Sethe’nin kizi Denver’in belirttigi gibi ‘‘Sadece Sweet Home’da

yasayanlar onu hatirlayabilir’’diyerek unutulan gergekleri ortaya ¢ikarmaya calisir.

Sevilen, 1870’li yillara, Ohio eyaletinin Cincinnatti sehri kirsallarina giderek
tarihe dontis yapar. Koleciligin hakim oldugu Kentucky plantasyonlar1 karakterlerin
zihinsel yolculuklarini yaptikar1 yerdir. Bu romanda kirsal kesimi kullanmasina ragmen
Jazz’da bunun aksine 1920’li yillara giderek kentsel bir atmosfer yaratir. Amerika’nin
I¢ Savag’tan sonraki yeniden yapilanma dénemine atifta bulunur. Cennet 1970’li

yillarda gegen bir romandir.

Bu ili¢ romaninda da ‘yeni tarihselcilik’ s6z konusundur. Ge¢mis ancak tarih¢inin
yorumlamalari ile var olur anlayis1 vardir. Ug romanda da gecmise kesitler halinde

donen geri doniisler bulunmaktadir.

Morrison, toplumu ve insan iliskilerindeki karmasayr isler. Onun biitlin
eserlerinde insanlar toplumsal magdurlardir. Susan Lanser’in Fictions Of Authority
adli eserinde belirttigi gibi ‘‘anlati sosyal ilskileri de i¢erisinde barindirir ayn1 zamanda

bu iliskiler teknik unsurlardan daha ¢ok yer tutar.””'%

Jazz, Violet, Joe ve Dorcas
arasindaki ask {iggenini ele alir. Violet ve Joe evlidir. Mutsuz bir evlilik gegirirler.
Violet’in kocasi Joe, Dorcas’a asik olur. Bir siire bulugurlar. Daha sonra Dorcas kendi
yasinda bir gence asik olunca Joe onu 6ldiiriir. Agir yaralanmasina ragmen ambulans
cagirmazlar. Eger ambulans cagirirsa evli bir adamla iligski yasadigi i¢in toplum onu

kinayacaktir. Toplumsal degerler ugruna 6liimii segmistir. Dorcas’t dldiiren Joe rahatca

dolasabilmektedir. Toplumsal degerlerin sorguladig1 kadinlardir.

Morrison aym1 zamanda metin dis1 iligkileri de kullanir. ‘‘Rootedness: the
Ancestor as Foundation,” adli makalesinde Morrison ‘‘ben ne yasadigim yeri, ne
toplumu ne de sizi yaziyorum, yazdigim sadece hayal giiciimiin beni yazmaya zorladig1
seydir. Oyleyse ortaya ¢ikan eser politik bir eser olmali’” diyerek ne kadar toplumdan ve
o donemin sartlarindan siyrilmaya c¢alissa da bir noktada ortaya ¢ikardigi eserin politik
oldugunu dile getirir. Morrison’a gore ideolojik nesneler dili olusturur. Morrison pek

cok metinsel strateji kullanir. Bunlardan biri de konudan konuya gegen olaylar arasinda

19 Susan Lanser, Fictions of Authority: Women Writers and Narrative Voice, Cornell University Press, Ithaca 1992,
s. 27.
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baglanti kurmayan anlattim tarzidir. Bu anlamda Morrison’in yazim teknigi

postyapisalci olarak da degerlendirilebilir.

Morrison’in kullandigi en 6nemli metinsel tekniklerden biri de dis temsili
anlatilardir. Neredeyse biitiin eserlerinin girig boliimiinde bilinmeyen bir anlaticinin
cagrist ve itirafi vardir. Ilging bir giris boliimiiyle baslar. En Mavi Géz’iin giris boliimii

bu konuda 6rnek olabilir:

Iste ev burasi. Yesil beyaz. Kirmizi kapi. Cok giizel. Iste aile. Anne,
baba, Dick, Jane, bu yesil beyaz evde yastyorlar. Cok mutlular. Bakin bu
Jane. Giysisi kirmizi. Cani oynamak istiyor. Kim oynamak ister jane ile?
Kediye bakin. Gidiyor miyav miyav...

Morrison’in Ask adli eseri sdyle baglar:

Kadinlarin bacaklari, ardina kadar agik; bir sarki mirildaniyorum.
Erkekler huzursuzlaniyor, ama biitiin bunlarin onlar igin oldugunu
biliyorlar. Gevsiyorlar. Orada oylece dikilmek, seyretmekten baska bir
sey yapamamak bir sinav; yine de hi¢bir sey soylemiyorum.

Ayni1 tarzda baslangi¢ Sevilen’de de vardir:

Onlara halkim diyecegim,
Ki benim halkim degillerdi;
Ona da sevilen,
Oysa hi¢ sevilmedi.
Morrison’in bu metinsel 6zelligi en ¢cok A Mercy’de kendini gosterir. Ana

karakter Florens okuyucuya seslenir:

Korkma, yaptiklarima ragmen anlattigim seyler sizi incitmez,
sessizce aglayarak karanlikta uzanacagima kim bilir belki de gozlerimin
oniinde kan varken bir kez daha soz veriyorum fakat bir daha kollarimi
agcmayacagim, dis gostermeyecegim. Bunu séyliiyorum. Bir kdpek
profilinin ¢aydanlik buharinda oynadigi su siralarda size anlattigim seyi
sadece riiyalardakine benzer acayipliklerle dolu bir itiraf olarak
diistinebilirsiniz, eger isterseniz. Ya da rafta duran miswr kabugundan
vapilmis bir oyuncak bebegin odanmin kosesinde disa dogru uzayp
gittigini goriirsiiniiz, ayrica onun buraya getiriliginin giinaht ¢ok agiktir.
Her zaman her yerde garip seyler meydana gelir. Biliyorsunuz,
bildiginizi biliyorum. Size bir soru “’bunun sorumlusu kimdir?’’ Diger
soru, ‘‘okuyabiliyor musunuz?’

Morrison’mn en Onemli metinsel 6zelligi ise hem yazinsal hem de yazinsal
olmayan unsurlar1 kullanmasidir. A Mercy’de mektup kullanmistir. Florens anlattig1 her
seyi kalic1 kilmak icin duvarlara hikdyesini yazmistir. Mektup pek ¢ok tarihgiye gore
birincil kaynaktir. ikincil kaynak ise Florens’in bu hikdyeyi kendine gére yazmasidir.

Bu nokta bizi tarihgilerin tartigmasina gotiiriir. Yeni tarihselciler birincil kaynaklarin
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yani yazinsal eserlerin yeterli olmadigini diisiiniirler. Morrison bu noktayr ortaya
cikarmaya caligmustir. Florens hikayesini yazarken ne kadar nesnel kalabilmistir? Bu
hikdyeyi Florens degil de romandaki baska bir karakter yazsa farkli bir hikdye elde
edilir miydi? A Mercy’ye yoneltilebilecek bu soru, romanin yeni tarihselci bir

yaklasimla incelenmesine imkan vermektedir.

Belli konulara bagh kaldig1 diisiiniilse de Morrison, kullandigi motif ve
temalarla romanlarina c¢ok boyutlu bir yaklasim sunarak ezileni, Otekini,
Onemsenmeyeni ortaya c¢ikarir. Morrison, kendisine s6z hakki verilmeyenleri

romanlarinda konusturur.
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2.2. AMERCY’YE KISA BIR GIRIS

2008 yilinda yayimlanan A Mercy, Toni Morrison’in dokuzuncu kitabidir. Bu
yapit, Morrison’in diger eserlerinde de kullandig1 Afrikali Amerikalilarin kolecilik ve
Ozgiirlik arasinda smirlanan yasantilarimi anlatan bir eserdir. A Mercy ilk bakista
Morrison’un diger romanlarinda kullandigi koélecilik, irkcilik, annelik, baski altina
alinan kadin, sinifsal fark gibi motiflerle 6rdiigii bir roman gibi goriinse de 6zenli bir
irdeleme sonucunda bu romanin pek c¢ok ydnden diger eserlerinden farkli oldugu
anlasilir. Morrison bu eserinde kolecilige yirmi birinci ylizyil bakis acisi ile bakarak

ozellikle 1irk farkina dayanmayan koélecilige farkli yaklagimlar sunmustur.

A Mercy Morrison’in diger eserlerinden farkli olarak on yedinci ylizyila gider. Bu
romaninda Morrison koélecilige farkli bir bakis agis1 getirir. Romandaki kolecilik 1rksal
kolecilik degildir. Irk ayrimina ugramadan ‘kéle olma’ durumunu anlatir. Romandaki
bir sahnede siyah koleleri toplayan bir grup 1676 yilinda Virginia yonetimini devirmek
icin isyan ¢ikarir. O donemin kurallarina gore beyaz bir insan istedigi bir siyahi hig

sebepsiz 0ldiirme hakkina sahiptir.

Sevilen’de oldugu gibi bu romanda da kole olarak yasamanin agir sartlarina
maruz kalmis bir annenin kiz1 i¢in yaptig1 bir eylem s6z konusudur. Bu eylem iki
boyutlu diisiiniilebilir: Birincisi, Morrison’in en ¢ok kullandigi motiflerden biri olan
‘ezilen kadin’ durumu ile aciklanabilir. Anne, oglunu Florens’den daha c¢ok sakinir.
Farkl1 bir deyisle oglunu korumak ugruna kizindan vazgecer. Nitekim Florens de dyle
olduguna inanir ve roman boyunca annesinden nefret eder. Annesi ile ilgili yaptigi
betimlemelerde annesinin onu elestirdigini anlatir: ‘‘Annem, kaslarin1 catiyor ve

giizellesme ¢abalarim olarak adlandirdig seylere kiziyordu.””''

Ikici durum ise tamamen farkli bir bakis acisma dayanir. Annesi Florens’i
korumak i¢in Vaark’a verir. Romanin en sonunda annesinin Florens’e yazdigi mektupta
belirttigi gibi, onu evin erkek cocuklarindan korumak ister. Bunun yani sira Vaark’in

1yi bir insan olduguna ve onun evinde Florens’in mutlu olacagina inanir.

A Mercy’nin anlatim teknigi biraz farklidir. Pek ¢ok anlatict kullanilmis ve

birbirinden bagimsiz kesitlerle yazilmistir. A Mercy genel olarak birinci ve {igiincii

10 Morrison, 4 Mercy, s.2.
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kisiler arasindaki itiraflar1 anlatir. On alti yasinda yar1 Afrikali yar1 Amerikali kole
Florens’in birinci kisi olarak itiraflar1 hikayeyi baglatir. Daha sonra {i¢iincli bir kisi

siurlt bir perspektifle Florens, Jacob ve diger karakterlerin gecmisi hakkinda bilgi verir.

Florens romandaki en 6nemli karakterdir. Sekiz yasinda iken annesi tarafindan
ticaretle ugrasan Jacob Vaark’a verilir. Florens’in efendisi Vaark ¢iftlik sahibi olan bir
tiiccar aym1 zamanda ii¢ oglunu ve bir kizim1 kaybetmis mutsuz bir insandir. I¢indeki

cocuk 6zlemi ile Florens’i evine kabul eder.

Elinde bulunan ciftlik artik ticari kazang getirmemeye baslayinca maddi sikintilar
yasayan Vaark, Maryland’a gidip titiin tarlalarinin sahibi, Senhor D’ Ortega’dan
borcunu ister. Vaark’a olan borcunu 6deyecek parasi olmayan Senhor D’Ortega borcu
karsiliginda koélelerini vermeyi teklif eder. Vaark bu teklifi kabul etmek zorunda kalir.
Aslinda kdle satin alma ve kullanma Vaark’a gore yanligtir. Ancak bu noktada maddi
degerler Vaark’in manevi degerlerine baskin ¢ikar. Vaark’in bu teklifi kabul etmesinin
iki sebebi vardir: Birincisi, Senhor D’ Ortega’nin kéle ticareti yoluyla elde ettigi

servetten etkilenmesi, ikincisi yiikselme ve daha ¢ok zengin olma hirsidir.

Bu eve dnce Messalina gelir. Vaark ona Lina adin1 verir. Kabilesi Presbiteryenler
tarafindan yok edilen Lina yerli Amerikalidir. Daha sonra Rebekka gelir. Rebekka
Vaark’in karisidir. Rebekka dini degerlerine son derece bagli Londra’li bir kadindir.
Daha sonra Sorrow gelir. Sorrow diger kole kadinlar gibi satin alinmaz bunun aksine
Vaark tarafindan bu eve kabul edilir. Sorrow ¢ok farkli bir fiziksel goriiniime sahiptir.
Siyah disleri, gri gozleri ve kizil saglar1 vardir. Sorrow siirekli ‘Twin’ adimi verdigi
hayali arkadasi ile konusur. Sorrow’un ge¢misi de cok ilgictir. Onu bulan aile
ogullarinin ilk cinsel deneyim yamasi igin kullanirlar. Yani Sorrow, bu adamin bir
kadinla iliskisindeki boslugu dolduran bir fantezi figiiriinden ibarettir. Nitekim cinsel

amaclarla kullanildiktan sonra terk edilir.

Morrison’a gore Afrikali ve diger koleler arasindaki en Oonemli fark sudur:
Afrikali olmayan koleler toplum igerisinde kendilerini gizleyebilirler. Oysa Afrikal
koleler renklerinden dolay:1 fark edilmektedirler. Farkli bir deyisle Afrikali koleler

yasadiklar1 toplumda kole kalmaya mahkimdurlar.

Romanda giineydeki koloniler ¢ok oOnemli bir yere sahiptir. Ciinkii onlar

koleciligin kalesi durumundadir. Bunun yaninda dini 6zgiirliik ve hosgorii yerini
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esitsizlik, hosgoriisiizlilk ve maddeci bir diinyaya birakirken kizamik ve sugigegi gibi

hastaliklar ¢ok ciddi boyutlarda ilerlemektedir.

Evdeki karakterler birbirlerinden farkli kisiler olsa da tek bir sesle
konusturulmuslardir. Bunlarin hepsi kéledir. Ozgiirliikleri olmadigi gibi, efendilerine
hizmet etme disinda hicbir sosyal islevleri yoktur. Bu koleler evlenemezler kole

olmayan insanlar karsisinda kendilerini savunamazlardi.

Morrison, A Mercy’de pek cok karakter ve mekan kullanmistir. Bu durum pek
cok tema ve motif ortaya ¢ikarmistir. Morrison bu karakterleri kullanarak bireydeki
Ozgiirlik kavramini sorgulamaktadir. Okuryazarligin kisisel bir hak olarak goriilmedigi
bir toplumda okuryazarli§i sorgular. Romanin girisinde Florens ‘‘Okuyabiliyor

3

musunuz?’’ diye sorar. Daha sonra da sOyle soyler: ‘‘...Mektup bana verilir fakat ben
evin hanimmin yazdig1 seyleri okumam ayrica Lina ve Sorrow da okuyamaz...”’
Romanda kadin koleler okuyup yazamaz. Buna ragmen Florens okuma yazmayi
Ogrenir. Hatta romanin sonunda kendi hikdyesini duvarlara yazar. Florens okuma

yazmay1 gizlice 6grenir. Onun okuma yazma 6grenmesi yasaktir.

Romanda Incil ile ilgili temalar da vardir. Ornegin Amerika ‘cennet bahgesi’
olarak betimlenmistir. Eski diinyanin dini hosgdriisiizliigii yeni diinyada en bastan
sekillendirilmistir. Sevginin degiskenligi romandaki iligkilerde gosterilmistir. Romanda
sevgi degiskendir. Ciinkii sevgiyi belirleyen toplumsal degerlerdir. Ornegin anne gocuk
arasindaki iliski, kar1 koca arasindaki iliski, iki erkek arasindaki iligki, sevgililer
arasindaki iliski biitiin bu iligkiler romanda betimlenmistir. Morrison ayni1 zamanda bir
aileyi olusturan Ogeleri de romanda belirtmistir. Ornegin Florens’in annesi erkek
kardesini degil de Florens’i vermistir. Bu da pek ¢ok degerin aslinda toplumsal

sOylemlerle sekillendigini ortaya koymaktadir.

Morrison insan iligkilerindeki merhameti sorgulayarak insanlar1 koruyan asil
giiciin tanrinin merhameti degil insanlarin birbirlerine gosterdikleri merhamet oldugunu
belirtmeye calisir. Insanlar merhametten yoksundurlar. insan iligkilerinde de geliskiler
s06z konusudur. Romandaki biitiin karakterler sevgi aclig1 yasamakta iken birbirlerine de

sevgi gostermezler.

Roman, ana karakter Florens’in monologu ile baglar. Bu monologta Florens geng

bir Afrikali demirciye gonderme yapar. ilk bakista bu monologtan bir sey anlasiimasa
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da sonraki boliimlerde Florens’in demirciye asik oldugu anlasilacaktir. Romanin ilk

boliimiinde olay orgiisii kopuk ve birbirinden bagimsiz olarak verilmistir.

Vaark, Senhor D’ Ortega’nin sahip oldugu mal varligindan etkilendigi i¢in onun
yanindan ayrildiktan sonra koéleciligi diisiinmeye baglar. Cilinkii Ortega servetini

kolecilik yoluyla elde etmistir.

Romanin devaminda Lina, Rebekka ve Sorrow Vaark’in hayatinda ¢ok dnemli

bir yer edinirler. Bekar bir erkek olan Vaark, bir bayanin evlilik ilanina cevap verir.

Lina, Vaark’in ¢iftligindeki isleri yapan ve bu ciftlikte dnemli yeri olan bir
koledir. Vaark’a biitiin islerde yardim eder. Ayn1 zamanda evdeki uyumu saglayan ve

onu ayakta tutan da Lina’dir.

Rebekka’nin Amerika’ya alt1 hafta siiren yolculugu kapali kdseler arasinda gemi
yolculugunun fiziksel zorluklarini anlatir. Dindar ailesi tarafindan génderilen Rebekka
gemide bir grup kadinla iyi bir dostluk kurar. Bu kadinlarin hepsi hayat kadinidir. Bir

tanesi ¢ocuktur. Bu kadinlar erkeklerden gelen tehlikelere yonelik hikayeler anlatirlar.

Rebekka ve Jacob arasinda c¢ok siki baglar vardir. Cocuklart dogmus ve

Olmiistiir. Kar1 koca olmanin 6tesinde arkadas olurlar.

Vaark gittikce daha fazla basarili olur. ihtiyaglar1 yokken bir ev yaptirirlar.
Boylece daha ¢ok sayginlik kazanir. Vaark baska bir ev daha yaptirmak ister. Ama

ticlincili ev tamamlanamaz.

Vaark malikanesinde bu gelismeler meydana gelirken kolonyal Amerika’da
hastaliklar devam eder. Vaark sugigegine yakalanir. Evdeki kadinlar iimitsiz bir sekilde
Vaark’a bakarlar. Evde biiyiik bir iiziintii vardir. Clinkii evdeki biitiin insanlar1 bir arada
tutan Vaark’dir. Evdeki islere yardimer olmalart i¢in tutlan Willy ve Scully Vaark’in
hastaliginin ardindan ortadan kaybolurlar. Hastalik kapmak korkusuyla kimse eve
girmek istemez. Vaark 6liir. Onu 6liimiiyle meydana gelen terk edilmislik en ¢ok evdeki
kadinlar1 etkiler ¢ilinkii onlar artik bir erkegin korumasi olmadan hayatin zorluklarini
gogiislemek zorunda kalmislardir. Esi Rebekka da bu hastalia yakalanir. Bunun
tizerine Florens iyilestirici giicli oldugu i¢in demirciden eve donmesini ister. Romanin
cogu Rebekka hastayken ve Lina da ona bakarken geger. Rebekka Florens’i demirciyi

bulursa 6zgiir olabilecektir.
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Florens, Lina ile birlikte onlar1 demirciye gotiirecek Ney kardeslerin arabasini
bulmak i¢in yola ¢ikar. Florens bu arabaya bindiginde beyaz isgalcilerin sebep oldugu
korkulu anlar yasar. Erkekler Florens’i dikkatlice incelerler. Florens basina gelecekleri
anlar. O donemin sartlarina gore beyaz erkeker, kdle kadinlar1 cinsel istismara ugratma
hakkina sahiptiler. Ney kardeslerin arabasi bir hana varir. Bu sirada arabadaki kadinlar
kaybolurlar. Florens yabanci erkeklerle yalniz kalamayacagini anlar. Bu ylizden oradan
kacarak bir ormana saklanir. Bu orman ¢ok biiytiktiir, burada yolunu kaybeder. Nereye

gittigini bilmeden yolculuguna devam eder.

Yolculugu sirasinda Florens bir grup kacak kole, av partisi yapan bir yerli
Amerikan kabilesi ile tanisir ve bir Piiritan koyiine gelir. Florens burada Hristiyan bir
kadin ve kiz1 tarafindan igeri davet edilir. Bu kiz hastadir. Annesinin dini inancina gore
kiz1 eger doverse bu kiz iyilesecektir. Bu yilizden biiylik bir gayretle kizt dévmektedir.
Burada dikkat ¢eken nokta yine kadinin siddet gormesidir. Kadin pek c¢ok sebepten
dayak yer, 1slah edilmek i¢in, cinsel saldir1 sirasinda kendini koruyamamasi i¢in, burada
da gorildigi gibi iyilestirilmeleri i¢in. O donem kadinlarin siddet gormesini Oylesine

yasallagtirmistir ki anne bile hi¢ acimadan kizin1 dévmektedir.

Florens demirciyi bulmak ister. Bu istegi yalnizca Rebekka’ya yardim etmek
icin degildir; ayn1 zamanda demirci onun tek kurtulusudur. Florens demircinin evine
vardiginda Malaik adinda sokaga terk edilmis bir cocuga dikkat etmesi gerekmektedir.
Florens dalginlikla ¢ocuga carpar. Bunun iizerine demirci onu kovar. Demirci Florens’a
kafasinin bos ve viicudunun da vahsi oldugunu soyler. Florens ise demirciye taptigini

sOyler.

Demirci Rebekka’yt iyilestirir ama evin {lizerine bir cenaze sali asar. Willy ve
Scully durumu ve evin gelecegini arastirir. Vaark’in yoklugunda, evin hanimi
Rebekka’nin bir zamanlar arkadasi ve kiz kardesi olan Lina’ya davranislar degisir. O

artik ayni degildir. Bu kadinlarin hepsi terk edilmistir.

Kadinlar haklarindan vazgeg¢irilmis, kayip ve giivenlikleri i¢in kacan bir sekilde
yansitilmiglardir. Morrison kolonyal donemdeki Amerika’da kadinlarin karsilastiklari

zorluklar1 ortaya koymak i¢cin bayan karakterler kullanmigtir.

Rebekka’nin {i¢ secenegi vardir: Hizmet¢ilik, hayat kadinligi, evlilik ve es olma.

Evlilik en az tehdit verici unsurdur. Gemide yasadig1 zor dakikalar sirasinda bir grup
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kadinla karsilagir. Kahkahalarindan bu kadinlarin kim olduklarini tahmin eder. Bu
kadinlar hayat kadimidir. Kiyiya yaklastiklarinda evlilik onun i¢in en 1yi segenekmis gibi

goriinlir. Ayn1 zamanda Rebekka romandaki diger kadinlara gore daha sanslidir.

Lina ve Sorrow da Vaark tarafindan kurtarilan terk edilmis bayanlardir. Vaark ile
tanismadan Once Lina’nin viicudunda sebebi bilinmeyen yara bereler vardir. Sorrow bir
kaptanin kizidir ve akintiyla siiriiklenerek kiyrya ulasip bir grup kadin tarafindan
kurtarilmistir. Onun hikayesi gemide anlatilan hikdyeye benzer. Onun durumu hayat
kadin1 olmakla Rebekka gibi evli olmak arasindadir. Bu durum babasi olmayan kizlarin

toplum tarafindan itilmesi ve hi¢ deger gormemesidir.

Romandaki hassasiyet temas1 6zellikle Vaark’in 6liimii ile belirginlesir. Evdeki
hizmetciler Willy ve Scully bu 6limden sonra geride kalan her seye sahip ¢ikmaya
caligirlar. Bir erkek tarafindan korunmayinca evdeki biitiin kadmlar kolonyal
Amerika’da hayatta kalma miicadelesi vermislerdir. Bu durum onlara ¢ok yabanci gelen

bir seydir.

Morrison ayni zamanda birey ve toplum karsilastirmasi yaparak bireyi topluma
kars1 degerlendirir. Vaark daha da zenginlesmek i¢in pek ¢ok insan toplar. Bu insanlar
evdeki isleri ¢ekip cevirecek kisilerdir. Vaark ve olusturdugu ekip ¢ok kiigiik bir basari
yakalamistir. Bu kii¢iik kOy insanlarin hayatta kalmak i¢in bir araya geldigi bir mekan

haline gelmistir. Romanda bir insan asla kendi bagina hayatta kalamaz.

Romanda ayni zamanda kisilerin tanr1 ile olan baglantilar1 da incelenmistir.
Presbiteryenlik, Katoliklik, Ingiliz kilisesi ve biiyiiciiliik gibi dinsel doktrinler toplumsal
diizeni saglamak i¢in ¢ok 6onemli gorilmiistiir. Florens ilk kez dul kadin ve kiz1 Jane ile
karsilastiginda korku hisseder. Bu korku ii¢ kadinin da tanrinin adini fisildamalar ile
belirginlesir. Insanlar ne kadar tanriya yakinlasmaya ¢alissalar da bunu basaramazlar
clinkii onlar kisisel ¢ikarlarii korumak ugruna ruhlarini kirletmislerdir. Toplumsal

diizen ters gider ve ¢ok kotii bir sekilde sonuglanr.

Romandaki karakterler hem tanr1 hem de birbirleri ile umutsuz bir iliski
icindedirler. Herhangi bir sekilde terk edilmis insanlar biiyiik rastlantilar sonucu bir
araya gelmiglerdir. Romanda ‘karanlik’ ve ‘aydinlik’ ¢ok kiigiik ¢izgilerle birbirlerinden
ayrilmiglardir. Vaark, esi Rebekka’y1r “’kuzey 1s181° olarak tamimlar. Florens ormana

girdiginde tehlikelerden korunmak i¢in geceyi bir aga¢ kovugunda gecirir. Giivenligini
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saglamak icin gecirdigi bu yolculuk aslinda onun hayatinda bir doniim noktasidir.
Florens karanlik diislinceler ve yeni kesiflerle ormana dogru ilerler. Florens’in

karsilastig1 herkes bir an icin karanlikta parlayip sdnen cisimler haline gelir. Tehlike ve

karanlik her kosede hakimdir.

Yolculuk ve yalmzlik birbirine paralel bir sekilde ilerlemektedir. Florens’in
ormandaki yolculugu Rebekka’nin denizdeki yolculugunu yansitir. Her iki kadin da
kendi yontemlerini kullanarak hayatta kalabilmek icin ugrasirlar. Rebekka i¢in bu
yontem onu bilinmeyenlere terk eden ailesinden ayrilmak anlamima gelir. Gemide
Rebekka smifsal ayrimin farkina varir. Hayvan barinaklarinin bitisiginde karanlik bir
kosede gecirir yolculugunu. Rebekka’nin yanindaki kadinlarin itiraflarimi dinleyince
Rebekka kendini bu kadinlardan biri olarak gérmez ancak ortak o6zellikleri vardir:
Yaralanmislik ve kurtulus icin kiigiik bir 151k. Gemide yasadiklari tek 1sikli an birlikte

cay igmeleridir.

Lina’nin kdyiinde salgin hastalik vardir. Bir grup Presbiteryen yaklasirken kiigiik
cocuklar1 toplarlar. Presbiteryenler Yerli kadinlardan hoslanirlar ¢iinkii bu kadinlar agir
isleri yapabilirler. Ona Messalina adin1 verirler. Vaark’in evine ilk vardiginda Lina

annesinin ona 6grettigi dini dgretileri devam ettirir. Kuslarla ve sincaplarla konusur.

Sorrow bir bigkicinin evinde yagamaktadir. Bundan once hi¢ karada yasamamustir.
Icinde bulundugu gemi batmustir. Kiyrya yiizdiikten sonra bir battaniyenin altinda
uyanmistir. Bickicinin esi onu almaya geldiginde Sorrow erkek kiyafetleri giymistir. Bu

kadin ona Sorrow adin1 vermistir.

Sorrow bir siire karada yasamanin zorlugunu ¢ekmistir. Vaark onu evine
gotiirdiigiinde Lina ve Rebekka onu kabul etmemislerdir. Ayrica Rebekka onun kotii
sans getirdigine de inanmaktadir. Onun hastaligi demirciyi eve getirmistir. Ciinki

demircinin iyilestirici giicli vardir.

Isyankar mizacindan dolayr anne ve babasi Rebekka’yr bir gemiye bindirip
evlenmesi i¢in tanimadig1 bir adama gonderirler. Rebekka ve Vaark c¢iftinin ii¢ cocugu
olur, ancak bunlarin iicii de 6liir. Ilk gocugu Patrician bes yasmna vardiginda ani bir
hastaliga yakalanarak oliir. Bu ¢ocugun ani Oliimii hayatin gegiciligini ve hayatta

kalabilmenin ne kadar zor bir i oldugunu anlatir.
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Vaark, D’Ortega’dan borcu almak i¢in yola ¢ikmis bir Anglo Hollandalidir.
D’Ortega’nin evine vardiginda onun varligindan etkilenir. Biitiin varlik kole
ticaretinden edinilmistir. D’Ortega’nin evinde Katolikligi temsil eden simgeler vardir.
Paras1 olmayan D’ortega kolelerini teklif eder. Bunun {izerine Vaark ahlaki degerleri ve

borcu arasinda bir se¢cim yapmak zorunda kalir.

Romandaki diger karakterlerden 6zgiir bir zenci olan demirci, Florens’in gizli
arzularini olusturur. Willy ve Scully 6demek zorunda olduklar: aile borglar1 yiiziinden
ciftlikte calisirlar. Magaradaki Peter Downs, Vaark’a kolecilikten gelen maddi kazang

konusunda ekonomik bir ders verir.

Romanin baghigi ‘A Mercy’ insanlarin merhamet istedigini anlatir. Merhamet ilk
olarak romanin baslarinda Vaark’in Florens’i kabul etmesi ile baslar. Florens’in annesi
Vaark’a yalvarir. “‘Beni degil kizzimi al”’ diyerek Vaark’dan merhamet ister. Annelik

temast Sevilen’e de goriiliir. Sethe kizin1 kole olarak vermektense 6ldiirmiistiir.

Florens’in yolculugu koélelerin kaderini anlatmaktadir. Florens bu yolculuga
umutla ¢ikar ¢iinkii eger demirciyi bulursa ona olan askini anlatacak, eger demirci onu
kabul ederse Florens 6zgiir olacaktir. Florens biitiin zorluklara ragmen demirciyi bulur
ama demirci onun bir kole oldugunu hatirlatir. Florens’in  durumu Afrikal

Amerikalilarin kaderini orneklemektedir.

Romanda o6ne c¢ikan en biiylik o6zellik 6zgiirliik ve koleliktir. Kolelerin biitiin
ozgiirliikleri elinden alinmistir. Romanda ayrica okur yazarlik ve 6zgiirliik arasinda da
biiyiikk bir baglanti kurulmustur. Koélelerin okuyup yazmay1 6grenmesi yasaktir. Ama
romanin en sonunda Florens kendi hikayesini yazar. Morrison burada su noktay1
aciklamaya ¢alisir: Ozgiirliik Tanr tarafindan verilmistir. Higbir kisi, grup ya da kurum
insanin Ozgiirliigiinii elinden alamaz. Florens kendisine bu hak taninmasa da gizlice

okuma yazmay1 6grenmistir.
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UCUNCU BOLUM
A MERCY ADLI ESERIN TARIHSELCILIiK ISIGINDA INCELENMESI

3.1. AMERCY’DE ZAMAN KAVRAMI VE UZAMSAL BETIMLEMELER

A Mercy’de dikkat ceken en Onemli unsurlardan bir tanesi ‘uzamin
kopuklugu’dur. Olay belirli bir bolgede gegmemis, bunun aksine ¢ok farkli mekanlar
kullanilmistir. Uzama ayrintisiyla yer veren Morrison, koleciligin her yerde var
oldugunu dile getirmeye ¢alismis ve su sonuca varmistir: Tarih degisse de, insan degisse

de degismeyen tek unsur, giicliiniin, gii¢siiz olan1 kullanmasidir.

Romanin girig boliimiinde bir harita yer almaktadir. Bu harita sadece bolgeleri ve
yerlesim birimlerini degil ayn1 zamanda yerli Amerikalar1 ve kdle sahibi olanlar1 da
gostermektedir. Morrison, tarihi anlatilarin, bilen 6znenin sinirli bakis agisina bagl
kalmasina karst ¢ikarak, tarihsel gergekligi sOylemsel olarak yeniden olusturur ve
sorguladigi tarihi {ist anlat1 olarak gosterir. Yani, unutulmus, dnemsenmemis, kendisine
s0z hakk1 verilmemis insanlarin tarihini farkli bir bakis agisi ile ele almistir. Romanin
basinda yer alan bu harita tarihsel geg¢misi sorgulamaktadir. Morrison bu haritay1
kullanarak farkli bir noktaya da dikkat ¢cekmektedir. Tarih sahnesinde sadece giicliiler

ve yonetenler var olmustur.

Beklenmedik bir gekilde bilinmeyen bir anlaticinin “‘biliyor musunuz?’’ diye
baslamas1 da haritanin yer almasi kadar ilgingtir. Florens’in kurdugu bu cilimle
okuyucuyu bilinmeyenlere yoneltmekte, ayn1 zamanda baz1 gergeklerin giin yiiziine
cikmadigi, saklandigr anlamina gelmektedir. Bu kesit, yeni tarihselciligin en 6nemli
ilkesi olan ‘kendisinden s6z edilmeyenlerin tarihi’ni 6rneklendirmektedir. Romanin ilk
boliimlerinde Florens’in Senhor D’Ortega’nin evine atif yaparak kurdugu ciimleler
dikkat ceker:

Lina, tasin iizerinde konustugum bu yerin, Efendinin islerini
yiiriittiigii Maryland oldugunu séyliiyor. O zaman burasi annemin ve

kiictik oglunun gomiildiigii yerdir. Belki de dinlenmek icin sectikleri yer
olarak kalacaktir."!!

Bu climle hem mekani yani Maryland’1, hem de kronolojik bir siranin olmadigini
vurgulamaktadir. Florens, bu ciimleyi kurana kadar ne kendisi ne annesi ne de annesinin

kiiciik oglundan bahseder, dolayisiyla kronolojik siray1 ihlal eder. Florens’in bu itirafi,

U Morrison, 4 Mercy, s. 4.
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yani annesi ve erkek kardesinin 6liip, oraya gémiilmesi ya da onun bakis agisina gore
oray1 dinlenmek i¢in segmeleri yasadiklar1 zorluklar1 anlatan bir itiraftir. Onun, 6liimi
yok olus degil, dinlenme ya da kurtulus olarak degerlendirmesi, kdlelerin hayattayken
cok calistirllmalarina isaret eder. Florens iki hayati, sadece iki climle ile sinirlamig, ama

cok iyi O0zetleyebilmistir. Demek ki zaman genel bir kavram degildir.

[k olarak Jacobs Vaark’in at1 ile birlikte yapmis oldugu, sonra ise Florens’in
demirciyi bulmak icin yaptigi yolculuk ayrintist ile anlatilmaktadir. Bu yolculuk
sirasinda Florens’in erkeklerden kagip bir agaca saklanmasi sirasinda agaci betimlemesi
¢ok onemlidir.

Gece karanlik, hi¢bir yerde yildiz yok. Ay kiiciik adimlarla ilerliyor.
Dikenler 6ylesine can yakiyor ki, burast hi¢ de rahat degil. Canim aciyor
ve daha iyi bir yer arryorum. Ayisiginda bir aga¢ kovugu buldugum icin

mutluyum. Ama i¢i karincalarla dolu, kii¢iik bir ¢am agacimin dallarin
kopardim. Dikenler kiiciildii artik diisme tehlikesi yok. Yer nemli."'?

Yukaridaki kesitte Florens, Ay’in hareketlerine, dikenlere, karincalara, karanliga
yer vererek yasam miicadelesini her yerde siirdiirdiigiinii anlatmaktadir. Bu ayrintilardan
ayin kii¢iik adimlarla ilerlemesi, karanliga dikkat ¢eker. Romanin en basindan beri
stirekli okuyucunun karsisina ¢ikan ‘karanlik’ kavrami etkisini kaybetmez. A Mercy’de
dikkat ceken baska bir unsur da karanlikta kalan karakterlerin kadin, kdle ve escinsel
olmalaridir. Bu nokta ¢ok dnemlidir, ¢iinkii ‘Gteki’ ilan edilen bu karakterler tarihte hep

unutulmustur. Yeni tarihselcilik bu yiizden 6tekilestirilenlerin tarihine dikkat ¢eker.

A Mercy’de Nietzsche’nin tarih felsefesi belirgin bir yer tutar. Nietzscheci tarih
anlayisina gore tarihg¢i simdiyle baslar, belli bir ayrima varana degin zamanda geriye
dogru gider. Sonra ayrimin yarattigi doniisiimiin izini siirerek tekrar ileriye dogru
yonelir. Bu sirada baglantilar kadar kopukluklar1 da korumaya 6zen gosterir. Roman
tipk1 Nietzsche’nin tarih diisiincesi gibi simdiyle baslamis geriye dogru gitmistir, ama
baglantilar higbir zaman kopmamustir. Ornegin, ‘‘Baslangic ayakkabilarla baglar’*'"?

climlesini kurarak Florens’in ne sdylemeye calistigini romanin sonraki boliimiinde

anlayabiliriz.

A Mercy tarihsel boliinmeler, belirsizlikler ve tutarsizliklar {izerine odaklanip

yazilan bir romandir, genel olarak olay sirasi yoktur. Olaylar kesitler halinde ve

"2 Morrison, 4 Mercy, s. 65.
13 Morrison, 4 Mercy, s.2.
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birbirinden bagimsiz olarak sunulmustur. Roman igindeki her bdliim bir onceki
boliimden farkhidir. Ayrica dnceki boliimlerle ilgili bilgi de icermemektedir. Olaylarin
sonucu baglangicindan daha 6nce verilmistir. Ancak bu olaylar neden sonug iligkisi
icersinde degil bagimsiz olarak verilmistir. Bu unsur Morrison’in sadece A Mercy’de
kullandig1 bir teknik degildir, diger eserlerinde de kronolojik sira ihlal edilmistir. Hatta
kronolojik siranin ihlal edilmesi modernizm ile baglamistir. Ancak yeni tarihselcilik, bu
siray1 ihlal ederek tarihe gonderme yapar. Iste bu yiizden kronolojik diizen, yeni
tarihselcilik i¢in yeni bir unsur olarak diigiiniilmese de, ihlal edilen kronolojik yapinin

geemise yaptigl gondermeler yeni bir unsurdur.

Roman, bazen bir monolog bazen bir seslenis bazen de tasvir ile ilerlemektedir.
Once olaym sonucu sonra da bu olaymn kendisi verilmistir. Bu ydntem Veeser’in
goriistine uymaktadir. ““Yeni tarihselciler lineer kronolojiyi ve ‘agamali tarih’ anlayisini

savunan tarihgilere kars1 ¢ikarlar.””''*

A Mercy dogrudan okura seslenen bir monolog ile baslar:

Korkmaywn! yaptiklarima ragmen anlattigim seyler sizi incitmez,
sessizce aglayarak karanlikta uzanacagima, kim bilir belki de gozlerimin
ontinde kan varken, bir kez daha séz veriyorum. Fakat bir daha kollarimi
agmayacagim, dis gostermeyecegim. Bunu soyliiyorum. Bir kopege
benzer bir seyin c¢aydanlik buharinda oynadigi su siralarda size
anlattigim seyi sadece riiyalardakine benzer acayipliklerle dolu bir itiraf
olarak diisiinebilirsiniz, eger isterseniz. Ya da rafta duran miswr
kabugundan yapilmis bir oyuncak bebegin, odanin kosesinde disa dogru
uzayip gittigini goriirsiiniiz, ayrica onun buraya getirilisinin giinaht ¢ok
biiyiiktiir. Her zaman her yerde garip seyler meydana gelir. Biliyorsunuz,
bildiginizi biliyorum. Size bir soru ’bunun sorumlusu kimdir? """

Yeni tarihselci edebiyat elestirisine gore, roman bir monolog ile baslayabilir.
Nitekim, yeni tarihselciler bir metindeki estetik unsurlar1 ve s6z sanatlarini kaldirmis,
bir metne gondergesel isaretlerle yaklagmiglardir. Bu monolog tarihsel bir gonderme
yapar. Bir kolenin yasadiklarini gézden gecirmesi anlatilir. Yukaridaki kesitte yer alan
‘musir kabugundan yapilmis oyuncak bir bebek’ ve ‘onun buraya getirilisinin giinahi

cok biiyiiktiir’ betimlemeleri Afrika’dan getirilen kolelere dikkat ¢eker.

Ayni zamanda Florens bu monologu ile demirciye ig¢sel bir sekilde seslenir. Ancak

bu seslenis geleneksel tarihi anlatilara aykiridir. Cilinkii Florens’in demirci ile

"4 H. Aram Veeser, The New Historicism, Routledge, London 1989, s. xv.
15 Morrison, 4 Mercy, s. 1.
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tanigmadan Onceki yasantis1 hakkinda higbir bilgi yoktur. Geleneksel tarih anlayisina

gore tarih siral1 olaylar dizisidir. Oysa yeni tarihselcilik bu kurala kars1 ¢ikmustir.

Bu monologda gecen ‘‘Biliyorsunuz, bildiginizi biliyorum’’ ciimlesi Florens’in
zaman sinirlarint asarak kurdugu bir ciimledir. Bu ciimlenin kime gonderildigi belli
degildir. Bu soruyu ikinci sorusu takip eder: “‘Size bir soru, bunun sorumlusu kimdir?
Diger soru, okuyabiliyor musunuz?’’ Ana karakter Florens, sordugu sorularla
okuyucunun zihninde belirsiz imgeler uyandirmaktadir. Munslow’un belirttigi gibi

118 Florens, yasadig1 olaylar

“Olgular her zaman kaydedenin zihninde kirilarak yansir.
herkesin bildigini zannederek bu ciimleleri kullanir. Hemen arkasindan bagka bir ciimle
gelir.“‘Eger bir disi tavus kusu kulugkaya yatmak istemezse bunun nedenini hemen

117
anlarim.”’

Munslow’un bahsettigi kirilmalar bu climlede de kendisini gosterir.
Florens kendi hayatindaki bir kesiti diisiinerek tavus kusu ile hayatinda bir paralellik

kurar. Nitekim annesi tarafindan Vaark’in evine kole olarak verilmistir.

Romanin baslangicindan itibaren kurulan ciimlelerin birbirleri ile baglantis1 yok
gibi goriinse de bu climleler Florens’in zihninde Munslow’un bahsettigi kirilmalardir.
Florens bir seyler anlatmaya calismaktadir. Ancak anlatmaya calistigi seylerin ne
oldugu anlagilmamaktadir. Florens’in bu durumu Hegel felsefesini hatirlatir: “‘Bir sey
kendi konumunu gérmek ve kendi hakikatini kendine ve bagkalarina gostermek igin

kendi disina ¢ikmasi, bulundugu yeri terk etmesi gerekir’”'"®

Florens taparcasina asik oldugu demirciye i¢sel gondermeler yaparken birden bire
konu degisir ve Lina’yr tasvir etmeye baslar. Florens, yeni tarihselci bakis agisini
yansitmaktadir. Lina ikinci bir sahisa seslenmektedir. Seslendigi 6znenin kim oldugu
belirsizdir.

Buraya gelmeden once giinlerimi bamya toplayarak ve tiitiin
dokiintiilerini temizleyerek gecirivordum, gecelerimse bir minha mde'"
ile gemi mutfagimin dosemesinde geciyordu.Vaftiz ediliyorduk. Rahip

baba bize béyle bir hayat siirdiigiimiizde mutlu olabilecegimizi
anlatiyordu."*’

16 Munslow, s. 73.

"7 Morrison, A Mercy, s.4.

18 Savas Ergiil, “Ailenin Topolojik Diizenlemeleri’’ Bibliotech, 14: (Haziran- Agustos, 2011), s. 4.
19 portekizce anne.

120 Morrison, 4 Mercy, s. 5.
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Demirciye seslenirken birden bire kendi yasamina, ¢ocukluguna ve Vaark’in

evine donerek, yasadigi1 olaylardan bir kesit sunar. Hayden White’1n belirttigi gibi:

Giintimiizdeki  insanlarin  ihtiya¢  duydugu bir sey varsa
glintimiizdeki devimsel ve bozucu gii¢lerin kahramanca karsisinda
durmaktir... Bize kopukluklar: (siireksizlikleri) ogretecek bir tarihe
ihtiyacimiz vardir..."*!

Ugiincii boliimde Florens yine bir monologla devam ederken Efendisi Vaark’mn
hastaligindan bahseder. Oysa bir onceki boliimde Florens heniliz Vaark malikanesine
gelmemistir. Ayrica daha onceki climlelerde Vaark’in hastaligina yonelik hi¢bir ciimle

yoktur. Onceki boliim Vaark’in igsel sorgulamalari ile biter.

Hogscakal demeden gittigin giinden beri, yaz, ardindan sonbahar
gecti, kisin son giinlerine dogru hastalik geri dondii. Ancak bu sefer Lina
degil, Efendimiz hastalandi. Dondiigiinde ¢ok farklydi, giicliikle hareket
ediyor ve keyifsizdi. Esini basindan saviyordu. Devamli terliyor ve elma
suyu istiyordu. Viicudunda ¢ikan kabarciklarin, Sorrow’un eski
hastaligina isaret ettigine hi¢ kimse inanmiyordu. Geceleri kusuyor,
giindiizleri lanet okuyordu. Daha sonra bunlarin hi¢birini yapamayacak
kadar gii¢siiz kaldi."

“O gece kiiciik ogluyla el ele duran bir minha mie goriiyorum, ayakkabilarim onun
Onliigiiniin cebinde sikismis duruyor’ Florens bu ciimlesiyle yedi yasina, gegmise bir yolculuk
yapar. Bu yolculugu yaptig1 sirada on alti yaginda oldugu varsayilmaktadir. Annesi, ugruna
Florens’den vazgectigi kiiclik oglunun elini tutmaktadir. Bu fiziksel betimleme aslinda
Florens’in sevgi a¢ligini anlatir. Annesi kiiclik oglunun elinden tutmustur. Ciinkii onu
korumustur. Florens’i birakmigtir. Daha sonra ayakkabi imgesi yeniden canlanir, bu imge

okuyucuyu romandaki bagka bir boliime gotiiriir:

Bagslangi¢c ayakkabilarla baslar. Ben ¢ocukken yalinayak durmama
kesinlikle izin verilmezdi ve her zaman ayakkabi,  herkesin
ayakkabilarini dilenirdim, hatta en sicak giinlerde bile, annem, minha
made kas c¢atiyor, giizellesme yontemlerim olarak tammladigi seylere
kiziyordu. Sadece kotii kadinlar yiiksek topuklu ayakkabilar giyer. Ben
tehlikeliyim, oyle soyliiyor ve vahsiyim fakat bana merhamet ediyor ve
Senhora’min evindeki atilabilir durumda, sivri uglu, yiiksek topuklardan
biri kirilmis, digeri asinmis ve iizerinde bir toka bulunan ayakkabilar
giymeme izin verir.'”

12l Hayden White, Tropics of Discourses: Essays in Cultural Criticism, Johns Hopkins University Press, Baltimore
1978, s. 50.

122 Morrison, A Mercy, s. 34.

125 Morrison, 4 Mercy, s. 4.
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Romanin bagindan sonuna kadar ayakkabi imgesi vardir. Romandaki bu kesitten
iki yargiya varmak miimkiindiir: Birincisi, Florens’in Ortega’nin evinden ayrilirken
biraktig1 ayakkabilar1 annesinin hatira olarak saklamasi, ikincisi ise heniiz evden
ayrilmadan annesinin Florens’e giymesi i¢in getirdigi ayakkabilardir, ancak kesin bir
yargtya varmak miimkiin degildir. Morrison okuyucuya olasiliklar sunarak bu olasiliklar
icerisinden kendi dogrularimi segme hakki verir. Ciinkii kesin dogrular yoktur.
““Tarihyazimci postmodern romanlarda tarih sorunsallastirilarak okurun ge¢misi farkl
bakis a¢ilarindan gérmesi ve yeniden diigiinmesi saglanr.”124 Iki ihtimali de gdz dniinde
bulundurursak ikisinin de ge¢misle ilgili c¢agrisimlar oldugunu gdrebilimemiz

mumkundiir.

‘O donemlerde kim bir Portekizlinin ellerine ve bir kélenin ayaklarma sahip

29

olabilir.”> Bu ciimle ¢ok derin bir anlama sahip olmakla birlikte okuyucuyu yine

romandaki baska bir kesite gotiiriir:
Sonug olarak Lina ayaklarimin ise yaramaz, hayat icin daima ¢ok

agrili  olacagimi ve asla giiclii tabanlart olmayacagimi, hayatin
gerektirdigi sekilde deriden daha sert olacagin séyliyor. Lina hakli.'?

Kolenin ayaklart betimlemesi Florens’in agir sartlar altinda ¢alistirilip kendisine
uygun olmayan ayakkabilar giydirilmesi sonucu ayaklarinin artik islevini kaybedecek
dereceye geldigini anlatmaktadir. Florens’in bu betimlemesinin romanin basinda yer

almas1 Morrison’1n kronolojik siray1 ihmal ettigini gdsterir.

A Mercy on yedinci yiizyila giderek, tarihsel sorgulamalar yapmistir. Kendisine
s0z hakki verilmeyenleri konusturan, oOtekilerin varligin1 ortaya c¢ikarmaya calisan
roman, zaman ve mekan gibi unsurlardan sinirlamalar1 kaldirmis ve okuyucunun
zihninde kirilmalar yaratmistir. Bu kirilmalar on yedinci yiizyila ¢ok boyutlu bir bakis

acis1 gelistirmistir.

124 Oppermann, s. 58.
125 Morrison, 4 Mercy, s. 2.
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3.2. YENI TARIHSELCILIKTE BIiREY, TOPLUMSAL DETERMINIiZM VE
INSANIN SINIRLILIGI

Marksizm, feminizm, postkolonyalizm, antropoloji gibi pek ¢ok disiplinden
etkilenen ve bu kuramlar1 kismen biinyesinde barindiran yeni tarihselcilik, tarihe
sorunsal bir yaklagim getirirken tarihi edimlerin faili olan insana ve insan olgusuna da
deginmeden gegmemistir. Onlar kolektif anlayisi benimseyen yapisalcilarin aksine,

topluma biitiinciil bakmak yerine en basta bireyi incelemektedir.

Gecgmis anlatilarda bireye atfedilen degerleri tam anlamiyla yikima ugratan yeni
tarihselcilik kuraminda insan, toplumsal sdylemlere gore siirekli degisen, birbiriyle
celisen istekleri olan bir varliktir. Nitekim tarihin de degismesindeki en 6nemli faktor
insanin degismesidir. Insan degisir, ciinkii gereksinimleri, giidiileri, egilimleri ve
tutkular1 vardir. Iste bu sebeple geleneksel tarihi inamislarda her zaman faal gosterilen
ve bu yonde tanimlanan insan, yeni tarihselcilik kuraminda son derece edilgen, hicbir

belirleyiciligi olmayan, durumlara gore degisebilmektedir.

Romanda insan dogasinin bu 6zelligini yaratic1 bir bicimde kullanan Morrison
onun degisken oldugunun pek ¢ok Ornegini verir. Bu durum en ¢ok Jacob Vaark ile
belirginlik kazanir. Ona gore kdle ticareti ahlaki duruma aykiri iken borg¢ verdigi parayi
alabilmek icin koleleri kabul etmek zorunda kalir. Bu durum ayni zamanda materyalizm
ile de orneklendirilebilir. Materyalizmin insan iizerindeki hdkimiyeti insanin ortaya
cikist ile es zamanlhdir. Vaark’in koleyi borcu karsiliginda kabul etmesinin baska bir
sebebi de Senhor D’Ortega’nin varligindan etkilenmesidir. Vaark bir an i¢in diisiinmeye
bagslar, bir yandan bor¢ verdigi paray1 geri almis olacak, bir yandan da kdle sahibi olarak
belki de Senhor D’Ortega kadar varlikli olabilecektir. Ama her seye ragmen kole
ticareti onun anlayisina ters diisen bir durumdur. Bir yandan kendi manevi degerleri ote
yandan gelebilecek olan toplumsal sayginlik, Vaark bir siire bu ikilem arasinda kalir,
sonunda kole almay1 kabul eder.

777 Insanin kimligi

Hegel’e gore, ‘‘Her birey kendi halkinin ¢ocugudur.
toplumsal statiisii ile belirlenir, ancak bu sekilde hayatin1 devam ettirebilir. Aksi halde,

birey toplumun giicii karsisinda silinip gidecektir. Romanda Florens bu durumu

126 Hegel, Tarihte Ahi, (Cev. Onay Sézer), Kabalc1 Yaymevi, istanbul 1995. s. 121.
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orneklemektedir: ‘‘Fakat bir daha kollarim1 agmayacagim, dis gostermeyecegim. Bunu
sOyliiyorum’’ bu ciimlesiyle Florens artik degismistir. Yasadigi olaylar sonucunda

sekillenmistir.

Romandaki degisimin en Onemli gostergelerinden biri de Rebekka’dir. Esi
oldiikten sonra bambagka bir insan olmustur. Lina ile arkadag gibi olan, Florens’i seven,
Sorrow’a 1y1 davranan Rebekka artik evdeki herkese kotii davranan bir kadin olmustur.
Rebekka Sorrow’u evden kovar. Florens’i ise baska bir ¢iftlige satmayi diisiiniir.
Florens Rebekka’ya atifta bulunarak soyle bir sesleniste bulunur: ‘“Nasil olur da sahip
oldugu tek arkadasi unutabilir?”’'?” insanlardaki degisim siirecini sergileyen A
Mercy’de bu durumu 6rnekleyen karakterlerden biri de demircidir.

“Cok onceleri, Efendi heniiz hayattayken bana ne séyledigini

hatirliyorum. Sen koleleri, ozgiir insanlardan daha ozgiir gordiigiinii

soyliiyordun. Biri esek derisinde bir aslan, digeri aslan derisinde bir
31128
esek.

Yukaridaki kesitten de anlasildig1 gibi, Vaark hayatta iken Florens’e umut veren
demirci, Vaark oOldiikten sonra degisir. Bu durumun en biiyilik sebebi Florens’in artik
sahipsiz kalmasidir. Rolii ve kimligi durumlara gore degisen Florens, efendisi 6liince

‘kimsesiz’ kalmistir. Bu ylizden demirci Florens’i aciz gormektedir.

Yapilan incelemeler sonucunda toplumsal mekanizmayi olusturan en kiiciik
birim olan bireyin sadece toplum ic¢inde var oldugu ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte
birey toplumdan bagimsiz da degildir. Yani birey rasyonaliteye sahip olmakla birlikte
cok yonlii toplumsal donanimlara da sahiptir. Diger bir deyisle, toplum insanin
rasyonalitesini kullanig bicimini kac¢inilmaz bir sekilde etkiler. Toplumbilimde c¢ok
onemli bir yeri olan ‘birey’ kavrami hem Geertz’in oylumlu betimleme yontemi hem de
Foucault’nun soykiitikksel yontemleri ile yeniden ele alinmig, bu ele alinig bigimi
tarihsel sorgulamalar1 da icermistir. Bu sorgulamalar sonucunda tek bir yargiya
ulagilmistir: Tarihin herhangi bir doneminde i¢inde bulundugu sartlardan etkilenmeyen
bir birey yoktur. Bu sebeple birey icinde bulundugu toplum ve zamanin gostergesidir.

Heidegger’in deyisiyle, ““varlik tarih i¢inde kendini disa vurur.””'*

127 Morrison, A Mercy, s.71.
128 Morrison, A Mercy, s.158. ]
129 Birsen Durmaz, ‘Anlama’’ Felsefe Ansiklopedisi, (Der: Ahmet Cevizci), Etik Yaymlari, Istanbul 2003, s. 419.
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Bireyi ele alan yeni tarihselcilik kurami onu dogasi geregi icinde bulundugu
sartlara gore sekillenip degisebilen statik olmayan bir varlik olarak tanimlamistir. Bu
nokta Veeser’in kitabinda kendini acik¢a gostermektedir:

Ister hayal iiriinii ister belgelere dayali olsun hicbir soylem

degismeyen dogrulara dogrudan erigsme imkdni vermez, ayrica insan
dogasimin degismez oldugunu hichir sekilde ortaya koyamaz."’

Veeser’in bu goriisiinden ‘insanin degisen bir varlik oldugu’ sonucu ortaya ¢ikar.
Yeni tarihselci elestirmenlerin tarihi nesnel bulmamasindaki en biiylik sebep de en basta
insant nesnel bulmamasidir. Foucault’ya gore insanin degisken olmasinin en 6nemli
sebebi onun ‘giiclii olma’ hirsindan ileri gelmektedir. Bu gii¢ oncelikle ekonomik
glictiir. Sezgin Kizilgelik’in belirttigi gibi: *‘Toplumsal iliskilerin tiimii temel iligki olan

55131

ekonomik iligkilerle belirlenir. Bu durum insanin acizligini ve bazi seylere, temelde

maddi giice olan muhtagligini ortaya koyar.

Yeni tarihselci Ozellikler tasiyan A Mercy’de dikkat ¢eken unsurlardan biri
insanlarin aciz durumlarini sergilemesidir. Romandaki biitiin karakterler mutsuzdur.
Oncelikle Jacob Vaark, Senhor D’Ortega’nin varligindan etkilenip ahlaki degerlerinden
vazgeemistir. O her ne kadar merhamet gostererek Florens’i almayi kabul etse de
kolelerin ¢ok iyi kazang getirdigini de ¢ok iyi bilmektedir. Gizemli bir karakter olarak
betimlenen Vaark tam anlamiyla iyi niyetli degildir. Kafasinda {i¢ diisiince vardir.
Birincisi bir koéleyi Senhor D’ Ortega’ya vermis oldugu bor¢ karsisinda kabul ederse
ondan alacagi kalmaz. Bdylece maddi zarara da ugramaz. ikincisi, eger bir kélesi olursa
isleri daha iyiye gidebilir, daha zengin olabilir. Ugiincii diisiincesi ise bir annenin caresiz
sesine kulak verip kizin1 almak ve dolayisiyla ona yardim etmek. Birbiriyle gelisen {i¢
istegi ile temsil edilen Vaark, yeni tarihselcilerin altin1 ¢izmek istedigi noktay1 yani

insanin aciz olusunu drnekleyen bir karakterdir.

Vaark baslangicta bekledigi maddi gilice ulagsa da zamanla daha giiglii olmak
istemistir. Geoffrey Galt Harpham’in belirttigi gibi:
Gegmis, bizi kizdiran, kiskirtan ve bize hakaret eden yasantilarla

doludur. Iste bu yiizden insanlarin gelecegin efendileri olmalarim
istemelerinin tek sebebi ge¢mislerini deglgvtirmektir.]32

130 Veeser, s. 2.

Bl Sezgin Kizilgelik, Sosyoloji Teorileri 2, Niive Kiiltiir Merkezi Yayinlari, Konya 1994, s. 35.

132 Geoffrey Galt Harpham, ‘Foucault and the New Historicism®’, American Literary History, Vol.3, No.2, (Summer,
1991), ss.360-375.
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Vaark’in Onceki yasantis1 romanda ¢ok net bir bicimde yer almasa da baz
boliimlerde onun ¢ok varlikli bir kisi olmadigi ima edilmistir. ‘‘Hi¢ tanimdadig: bir
amca 6ldiigiinde ona yiiz yirmi déniim toprak birakti.”’'** Bu ciimlede Vaark’in zengin
olmasimin sebebi belirtilmistir. Yani bu gizemli sahis ona toprak birakmadan once
Vaark’in topragi yoktur. Dolayisiyla ¢ok varlikli bir insan da degildi. Romanin devami
bu yargiy1 kanitlar niteliktedir. ‘“Simdi o pasakli yetim toprak sahibi, yersiz yurtsuzken

yer sahibi oldu.””"**

Vaark gecmisini unutmak i¢in gelecekte ¢ok daha varlikli bir insan olmak
istemistir. ‘‘Bireyler 6ziinde diinya zihninin eylemi olan seyin canli araglaridir ve
dolayistyla, her ne kadar onlardan gizlenmis olup, onlarin amaci ve hedefi olmasa dahi,
dogrudan dogruya séz konusu eylemle birdirler.””'*> Bu durum ayni zamanda tarih¢inin
durumu ile aymidir. Yeni tarihselcilik kuraminda tarih¢inin kendi ideolojik sartlarindan
etkilenip ge¢misi objektif bir bicimde yansitmadigi gibi Vaark da ge¢misinde objektif
degildir. Oldugu gibi degil, goriinmek istedigi gibi yasamaktadir.

Ayrica bazi boliimlerde Rebekka’dan da bahsedilmistir:

Rebekka onceki  korkularindan utaniyor, sanki onlari hig
yasamamig gibi davramyordu. Simdi yataga uzanmus elleri yaralanmaya
karst sarilmis, dudaklar: dislerinden cekilmis, kaderini baskalarina
teslim etmis ve gecmisin karmasa sahnelerinin kurbani olmustu."

Vaark gee¢misini degistirmeye calismis ama onun yiikselme hirs1 sonunu
getirmistir. Her seye giicli yeten Vaark yakalandigi bu hastaliga direnememistir. Hayatta
iken ona itaat eden pek cok kisi onun cenaze torenine bile katilmamistir. Ciinkii
hepsinde hastaligin bulagma ihtimalinin yarattig1 korku vardir. Vaark’in cenaze térenine
katilmayanlardan bazilar1 Willy ve Scully’dir. Her ikisinin de bu térene katilmamasi
ilging gibi goriinse de aslinda durum daha farklidir. Willy ve Scully de birbirlerine
muhtactirlar. Ciinkii onlar escinseldir. ikisinden biri 6liirse digeri cinsel ihtiyaglarin
karsilayamayacaktir. Morrison romanda karakterleri birer zincir halkast gibi gostererek

her insanin digerine muhtag¢ oldugunu anlatmaya ¢alismistir.

133 Morrison, A Mercy, s. 9.

13 Morrison, A Mercy, s. 10.

135 David West, Kita Avrupasi Felsefesine Girig, (Cev. Ahmet Cevizci), Paradigma Yayncilik, Istanbul 1988, s.114-
115

136 Morrison, 4 Mercy, s.73.
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Roman genel olarak unutulmus 6nemsiz goriilen alt siniflar1 ele alarak onlarin
caresizligini anlatir. Romandaki gii¢lii karakterler de ¢cogu kez caresizdir. Morrison bu
eserinde siif farki gézetmeksizin insanin aciz olma durumunu anlatir. Insan diinyaya
acizligi ile birlikte gelir. Vaark’in durumunun da agik¢a ortaya koydugu gibi ister iist

sinif ister alt sinif mensubu olsun biitiin insanlarin ¢aresiz yonleri vardir.

Romanin 6nemli karakterlerinden biri olan Florens, romanin basindan sonuna
kadar insanm acizliginin en énemli gostergesi olmustur. Oncelikle kélelerine ok kotii
davranan Senhor D’Ortega’nin evinde diinyaya gelmistir ve ¢ocukken annesi tarafindan
terk edildigini diistinmektedir. Vaark’in evinde yetiskinlik doneminde demirciye asik

olarak mutsuzlugun pesinden stiriiklenip gitmistir.

““‘Sana ulagmak i¢in sahip oldugum tek evi ve tanidigim insanlar terk etmem
gerekir.”” Florens bu ciimlesi ile kendi caresizligini yansitmaktadir. Bir yandan
Florens’in efendisine olan zorunlu bagliligi ote yandan kendi caresizligi
anlasilmaktadir. Florens ¢aresizdir; ¢iinkii hi¢ sevgi gérmemistir. Bir yandan barinma ve
beslenme ihtiyaci varken 6te yandan sevilme ihtiyaci vardir. Bu ihtiyaci paranoyalari da
beraberinde getirir. Florens demircinin kendisini sevdigini diisiinmektedir. Farkli bir
deyisle sosyal konumunun farkinda degildir, ya da farkinda olmak istememektedir.
Geertz’in belirttigi gibi:

Kendimizi baskasi olarak gormek goziimiizii agabilir. Baskalarinin
bizimle aym dogayr paylastigini gormek en basit terbiyedir. Fakat
kendimizi baskalarmin arasinda, insan yasammin yerel olarak aldigi
bigimlerin yerel bir 6rnegi, olgular arasinda bir olgu, diinyalar arasinda
bir diinya olarak gérmenin verdigi kazamim en zorudur; o olmadik¢a

nesnelligin mesnetsiz bir gurur ve hosgoriiniin bir kalkan oldugu genis
fikirlilik buradan gelir.">’

Florens’in her yonden zitti olan karakter Rebekka’dir. O, romandaki diger
kadinlardan daha sanslidir. Belki de Florens ile aralarindaki tek ortak nokta her iki
kadinin da ailesi tarafindan Vaark’a verilmesidir. Rebekka kole degil evin hanimidir.
Vaark tarafindan da sevilmektedir. Ayrica biitiin karakterler ona saygi duymaktadirlar.
Ama Rebekka mutlu degildir; ¢iinkii ¢ocuklarin1 kaybetmistir. Romanda pek cok
karakterin 6zendigi bir konumdadir. Hem 6zgilirdiir hem de iist siiftan gelmektedir.

Rebekka ve Florens’in durumlarina bakildiginda su yargiya varmak miimkiindiir. insan

37 Clifford Geertz, Yerel Bilgi, (Cev. Kudret Emiroglu), Dost Kitabevi Yaymlari, Ankara 2007, s. 27.
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degisen bir canlidir, mutlu degildir. Onun mutsuzlugunu toplum yaratir. Rebekka
evlenmek zorunda kalmasaydi, belki de siparis yolu ile degil kendi begendigi bir kisi ile
evlenseydi mutlu olabilirdi. Ama toplum ona bu sansi tanimamistir. Florens belki de
sadece Ozgiir olsaydi ¢cok sevdigi demirci ile evlenebilecekti. Ama biitiin bu olasiliklara
farkli bir agidan bakarsak Florens 6zgiir olsaydi demirci ile evlenmek istemeyebilirdi.
Insan tutkularinin magdurudur. Florens’in sevilmek istemesi hi¢ sevilmemesinden
kaynaklanmaktadir. Ayni zamanda tutkularinin pesinden gitmesi Florens’in bir kez daha

tiziilmesine sebep olmustur.

Romandaki degismeyen tek karakter Lina’dir. Her durumda aymi kalmayi
basarmuis, bilgi ve birikimleri ile insanlara yardim etmistir. Ancak o da diger karakterler
gibi acizdir. Hayatta secim sans1 yoktur. Ailesini kaybetmis, Erkekler tarafindan cinsel

istismara ugratilmistir.

Insan aciz bir varliktir. Aciz oldugu icin sever. Sevdigi i¢in degil, evlenmek
zorunda oldugu icin evlenir. Insanlar birbirlerine muhtactir. Vaark biitiin varligina,
toplumdaki sayginligina ragmen evdeki isleri ¢ekip g¢evirebilecek bir bayan bulmasi
gerekir. Romandaki ilging bir nokta da Vaark’in ilan vererek es aramasidir. Oysa Vaark
Lina ile de evlenebilirdi. Ama o donemin kosullarina gore 6zgiir bir insanin kole ile
evlilik yapmasi aligilmis bir durum degildir. Romanda dikkat ¢eken baska bir nokta da
Vaark’in evine kabul ettigi Sorrow’u cinsel olarak kullanmasi ithitmalidir. Bu ihtimaldir
¢linkii romanda net degildir:

O her zaman tuhaftir. Lina onun bir ¢ocugu daha oldugunu
soyliiyor. Rahip baba hala bir sey anlamiyor ve Sorrow da bir sey
soylemiyor. Willy ve Scully giiliiyor ve inkdr ediyor. Lina ¢ocugun
efendiden olduguna inaniyor, onu bu sekilde diisiindiiren sebepler

oldugunu da soéyliiyor. Sebebini sordugumda sadece sunu séyliiyor:
““ciinkii o bir erkek.”""?*

Eger boyle bir olay gergeklesmisse, bu durum hem Sorrow’un hem de Vaark’in
acizligini gosterir. Vaark acizdir; ¢iinkii cinsel ihtiyaclarina engel olamamaktadir.

Sorrow acizdir; ¢linkii erkeklerin cinsel istismarina karsi gelemez.

Vaark esi Rebekka’y1 ‘kuzey 15181° olarak tanimlamistir. Bu anlamda romanda
‘karanlik’ ve ‘aydinlik’ temalar i¢ icedir. Vaark’in hayat1 karanliklarla doludur. O da

ailesini kaybetmistir. Rebekka’y1 karanligindan kurtulmak i¢in bir 151k olarak

138 Morrison, 4 Mercy, s. 6.
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gormektedir. Ama Rebekka onun hazin sonunu degistiremez. Insanlar hayatlarini

degistirebilecek insanlara muhtagctir.
Romanda ¢aresizligin baska bir boyutu ise Lina ve Rebekka arasinda ge¢mistir.

Ikisinin arasinda giiven olusabilmesi uzun siirdii. Ciinkii her ikisi
de ailesiz kalmisti, ortak bir adami memnun etmek zorundaydilar. Her
ikisi de ciftlikteki igleri ¢cekip ¢evirmekten bihaberdi, béylece birbirleriyle
arkadas oldular.'”

Morrison’un gostergeler araciligi ile kurdugu ihtiya¢ zinciri romanda biitlin
iligkilerde kendini acgik¢a gostermistir. Bir insan kendi basina kalamayacagi igin

gereksinimlerini karsilayailmek i¢in baskalarina muhtagtir.

Morrison insanin acizligini ortaya koyarak baska bir gergegin daha altini
cizmeye calismustir. Insan toplum karsisinda acizdir. Varligim devam ettirebilmesi igin

toplumun bir parcast olmak zorundadir. Hegel bu noktaya deginerek soyle belirtir:

Diger insanlarla uyum icinde olmam gerektigi olgusu, bu noktada
sahneye genellik bicimini getirir. Doyumumun arag¢larin baskalarindan
edindigim i¢in, buna uygun olarak kanilarini da kabul etmem gerekir.
Aynmi zamanda ben de baskalarinin doyum bulacag araglart iiretmeye
zorlanmirim. Bu nedenle, herkes bir digerinin eline bakar ve birbirine
baglanir. Bu baglamda, tikel olan her sey toplumsal bir karakter kazanir,
giyim tarzi ve yemek saati konusunda herkesin kabul etmesi gereken
belirli uzlasimlar vardir. 140

Toplum ve toplumsal degerler yeni tarihselciler i¢in ¢ok ©Onemli meseleler
oldugu gibi bu degerleri incelemek de tarihe 151k tutmak anlamina geliyordu ¢iinkii
onlar, insanlarin bu degerler dogrultusunda bi¢imlendikleri konusunda ayni fikre
sahiptir. Toplumsal degerler siireksizlik gosterseler de o donemde otorite olduklari igin
higbir sekilde asilamazlardi. Romanda Jacob Vaark’in Senhora D’Ortega ile ilk
karsilagmasinda hissettikleri Hegel’in goriislinii dogrulamaktadir:

Uzun yolculugu, ¢amurlu botlar, kirli elleri, terlemesi ve ter
kokusunun kaginilmaz sonucu olarak Bayan D’Ortega’nin keskin parfiim
kokusu ve abartili makyaji ilk karsilasmalarinda Jacob Vaark’i

utandirmisti, yine de yemek servisi yapan kadimin sarimsak kokusu onu
bir nebze olsun rahatlatml§tl.]4l

13 Morrison, A Mercy, s. 73.

140 G.W.F. Hegel, Elements of the Philosophy of Right, (Cev. H.B. Nisbet), Cambridge University Press, New York
1991, s. 192.

11 Morrison, 4 Mercy, s.18.
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Romanin ¢ogu boliimiinde toplumun koydugu kurallar asilmamaktadir. Bu
durumun en biiyilik 6rnegi kolecilik boyutunda goriiliir. Romanda kéleler kole kalmaya
mahkimdurlar. Onlar evlenemez, sevemez, okuyup yazamazlar. Vaark 6ldiiglinde evde
bulunan kdéle kadinlar sahipsiz kaldiklar1 i¢in {iziiliirler ¢linkii yeniden bagkalarina

satilacaklardir. O donem yasadiklar1 toplum bunu gerektirmektedir.

Kadinlar yasamak i¢in se¢im yapmak zorundadir. Erkekler ise toplumdaki
sayginliklarin1 daha ¢ok artirmak i¢in evlenmek zorundadir. Jacob Vaark patron
olmanin bir es sahibi olmay1 gerektirdigini ifade etmektedir.

Her giin uzun arayiglar gerekliydi. Ciinkii patron olmak es sahibi
olmayi gerektiriyordu. Ve bu yiizden Vaark belirli ozelliklere sahip bir es
istiyordu: Kiliseye gitmeyen, ¢ocuk biiyiitecek bir yasta, itaatkdr ama
onun ayaklarina kapanmayan, okuryazar ama kibirli olmayan,

ayaklarimin iizerinde durabilen ama orf adetlere uygun, Vaark ayrica
gecimsiz bir kadn da istemiyordu."”

Vaark’in ¢ok belirli istekleri vardi. Bu istekler degismezdi. Onun saygin bir
konumda kalabilmesi i¢in toplumun olusturdugu modele uygun bir es gerekiyordu. Bu

ylizden Vaark Rebekka’y1 kabul etmistir.

Lina ‘“vahsi’’ olarak adlandirilmistir. Ciinkii hergiin nehirde ¢iplak bir sekilde
yikanmaktadir. Hiristiyanlar boyle yapmadigi i¢in Lina bu sekilde adlandirilmistir. Oysa
Lina, Vaark’a ciftcilik yapmayi, baliklar1 kurutmayi, yeni bir ortamda hayatta
kalabilmeyi 6gretmistir. Ayn1 zamanda Lina bitkilerle insanlarin hayatlarini kurtaran bir
kadindir. Sadece i¢inde bulundugu toplumun dini sartlarina uygun olmadigi i¢in deger

gormemektedir.

Insanlarm kendi hayatlarini se¢im sanslar1 yoktur. Romandaki kéle kadinlarin
erkekler tarafindan cinsel istismara ugratilmasi, onlarin ailelerinden koparilmasi gibi
durumlarin higbiri onlardan kaynaklanmaz. Bunlarin hepsi dissal etkenlerdir. Toplum
boyle olmasmi uygun gdrmiistiir. Ornegin Lina’ya ciplak banyo yapmanm giinah

oldugunu, agactan kiraz almanin hirsizlik oldugunu 6greten toplumdur.

Bu eserde annelik ve babalik durumu cok farkli bir sekilde ele alinmustir.

Annelik ve babalik i¢giidiisel ya da dogustan gelen degerler degil; bunun aksine

42 Morrison, 4 Mercy, s. 18.
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toplumun insan zihnine yerlestirdigi kaliplardir. Romandaki biitiin kadinlar aileleri

tarafindan terk edilmislerdir.

Romanda dikkat ¢eken baska bir nokta da sudur: Vaark ii¢ ¢ocugunu kaybedince
icinde ¢ocuk 6zlemi baglar ve Florens’i kabul eder. Ancak Florens’e hi¢gbir zaman kendi
cocuguymus gibi davranmaz. Ciinkii igglidiiler toplum tarafindan verilir. Vaark
Florens’in okuma yazma o6grenmesine izin verebilir, onu ¢ok iyi yetistirip Ozgiirliik
verebilir ama toplumsal engellere takilmistir. Cilinkii bir kole, kole kalmalidir, bu durum
onun kaderidir. Ayn1 durum Sorrow icin de gegerlidir. Sorrow kole degildir. Bu eve
kabul edilmistir. Ama kole olarak kullanilmaktadir. Vaark iyi bir insan gibi goriilse de
1yl ve kotiiyii belirleyen toplumdur. Toplumsal degerler Vaark’in kisiligini belirleyen
unsurlardir. Iyi ve kétii temalari romanda ¢ok boyutludur. Bir insan tam anlamyla iyi
olamayacagi gibi tam anlamiyla kotii de olamaz. insanm durumunu belirleyen iginde

bulundugu sartlardir.

Toplumsal determinizm farkli bir deyisle toplumun insan1 bi¢cimlendirme siireci
romanda ask boyutunda da kendini gostermistir. Rebekka ve Jacob Vaark’in aski
toplumsal degerlere dayanir. Rebekka geleneksel ve kadina deger vermeyen bir aileden
gelmistir. Onun yetistigi kiiltiirel kosullar erkek egemenligini uygun gormiistiir.
Ailesinden boyle gordiigli icin Vaark’a da bu sekilde davranir. Rebekka Vaark’in biitiin
isteklerini yerine getirir. Bu ylizden Vaark mutlu olur. Vaark’1 mutlu ettigi i¢in Rebekka
da mutlu olur. Ona gore hayatinda yerine getirmesi gereken en biiyiik sorumluluk esini
mutlu etmek ve ona hizmet etmektir. Sonugta ikisi de birbirlerine agik gibi goriiniirler

oysa ask yoktur. Toplumsal baskilar sonucu sekillenen insanlar vardir.

Romandaki diger ask motifi Lina ve Florens arasinda gerceklesir. Florens
Lina’y1 annesi gibi gormektedir. Aralarindaki iliski anne-g¢ocuk iligkisine dontislir. Ama
bu iliskide de toplumsal baskilar vardir. Iki kadin da caresizdir. Sevgi arayisi
icindedirler. Birbirlerine siginmaktan baska yapabilecekleri hicbir sey yoktur. Belki
sartlar farkli olsaydi Lina Florens’i bu kadar sevmeyecekti. Romandaki bagka bir ilging
nokta da sudur: Rebekka cocuklarini kaybetmis, annelik duygusunu tatmis bir kadindir.
Rebekka Florens’i ve Sorrow’u daha cok sevmesi gerekirken onlar1 kole olarak

degerlendirir. Ciinkii evin hanim1 olmak otorite kurmay1 gerektirmektedir. Bu noktadan
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hareketle annelik i¢giidiisii gibi en temel i¢gilidiilerin bile toplumsal degerlerle olustugu

sOylenebilir.

Willard ve Scully de birbirlerine asik olurlar. Aralarinda gelisen escinsel agk
romanda ¢ok belirgin degildir. Bu durum yine o ddénemin toplumsal otoritesinden
kaynaklanir. O donemde escinseller suglu bulunuyordu, yani escinsellik kabul edilebilir

bir durum da degildi.

Romandaki en c¢arpici ask ise Florens ve adi romanda verilmeyen demirci
arasindaki karsiliksiz agktir. Demirci Florens’i hi¢bir zaman kabul etmez ¢linkii Florens
koledir. Toplum 6zgiir bir insanin kole ile evlenmesini hos karsilamaz. Ayrica, demirci
varlikli sayilabilecek bir kisidir. Florens ise ayakkabilar1 bile olmayan bir koledir.

Florens ve demircinin ekonomik durumlar1 da esit degildir.

Romanda ask hep karsiliksiz kalmistir. Ciinkii toplum bdyle uygun gérmiistiir.
Romanda ilging olan bir 6zellik de romanin hem baglangicinin hem de son boliimiiniin
seslenis ile bitmesidir. Baglangigta Florens annesine seslenir. Annesinin onu terk ettigini
diisiiniir. Son boliimde ise annesi Florens’e seslenir. Onu terk edisinin sebeplerini
anlatir. Bu iki kadinin birbirlerine yazdiklar1 mektuplar kendilerine ulasmaz. Ask hep

karsiliksiz kalir. Clinkii toplum alt kesimi gormezden gelir.

Toplumsal determinizmin kendini gosterdigi diger nokta ise annesinin Florens’e
yazmig oldugu mektupta agikca goriliir. Annesi Florens’i erkeklerin cinsel
saldirilarindan korumak i¢in Jacob Vaark’a vermistir:

Hi¢ kimse erkek kardesini istemeyecektir. Ben onlarin haz aldiklar
seyleri biliyorum. Gogiisler basit seylerden daha fazla haz verir. Sen ¢ok

cabuk biiyiiyorsun ve kiiciikken gégiislerini orten kiyafetlerin artik sana
dar geliyor. Onlar gégiislerini gériiyorlar. Ben de goriiyorum.'

A Mercy’de toplumsal determinizmin, kendisine s6z hakki verilmeyen
karakterler tizerindeki etkisi acik¢a goriilmektedir. Bu yoniiyle A Mercy yeni tarihselci

bir roman olarak diisiiniilebilir.

'3 Morrison, 4 Mercy, s. 160.
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3.3. COGUL BAKIS ACISI

Yeni tarihselcilik kuraminin karsi ¢iktigi nokta geleneksel anlatilarin tarihi
olaylar tek boyutlu incelemesidir. Bu ylizden yeni tarihselcilik tek tip tarihi anlatilara
kars1 ¢ikarak tarihi seslerin ¢ogulluguna dikkat ¢eker. Yeni tarihselci elestirmenlerin
ortaya koydugu temel goriise gore tarihte hicbir zaman tek bir dogru ya da tek bir yanlig
yoktur. Dogru olarak bildiklerimiz, yanlislarin yanilsamasi olabilmektedir. Oppermann
bu noktanin altini ¢izerek soyle belirtir:

Tarihyazimci  postmodern — roman,  ge¢cmisin  postmodern
anlatimlarint sergilerken tarihin bilinen dogrularini tartismaya agmakta
ve tarihsel anlatilarin ¢ok anlamli metinselligine dikkat ¢ekmektedir.
Gegmisin incelenmesinde hi¢chir zaman tek bir yanlisin veya dogrunun

ortaya ¢ikmadigint vurgulayarak dogrunun ¢ogullugu fikrini tartismaya
acmaktadir.™

Pek cok agidan yeni tarihselci degerlendirilebilen A Mercy’de karakterlerin
coksesliligi dikkat ¢eker, gecmigin farkli bakis agilar1 ile degerlendirilmesini ve yeniden
diisiiniilmesini saglar. Diger bir deyisle tarihi gercekleri, kurguladigi karakterlerin bakis
acilarina dayanarak aktariyormus gibi sunarak ge¢mise farkli yaklagimlar getirmeye

calisir.

Romandaki karakterlerden en onemlisi olan Florens’i ele alirsak, o annesine
tecaviiz edilmesi sonucu diinyaya gelir. Romanin basindan sonuna kadar on alti
yasindadir. Ama siirekli olarak geriye doniislerle hayatinin degisik donemlerini anlatir.
Bazen ¢ocukluguna iner, Senhor D’Ortega’nin evine zihinsel bir yolculuk yapar:

Buradan once giinlerimi bamya toplayarak ve tiitiin dokiintiilerini
temizleyerek geciriyorum, gecelerimse Portekizli bir anne ile gemi
mutfagimin désemesinde gegiyor. Vaftiz ediliyoruz. Rahip baba, ancak

boyle bir hayat ile mutlulugun hiikiim siirebilecegini bize anlatiyor. Her
yedi giinde bir okumayt ve yazmay 6greniyoruz.'”

Florens’in siirekli bir seyleri hatirlayip, bu hatiralara dénmesi ge¢misin onda
biraktig1 aci izlerinden kaynaklanir. Gegmis onun goziinde ¢ok farklidir. Bazen, zaman
ve mekandan siyrilip sadece i¢inden geldigi gibi konusur:

Ya vadideki kemiksiz ayilar, Hatirliyor musun? Sanki altlarinda

hi¢hir sey yokmus gibi postlarini nasil da hareket ettirdiklerini hatirliyor
musun? Kokulari giizelliklerini gizliyordu, gozleri... Gozleri bizim de

144 Oppermann, s. 83.
145 Morrison, 4 Mercy, ss. 3-4.
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hayvan oldugumuz giinden beri bizi aywrt ediyordu. Sen bana iste bu
viizden onlarin gézlerine bakmanin oliimciil oldugunu séyliiyorsun.
Onlar yaklasacaklar, sevgi icin bize dogru kosacaklar, oynayacaklardir
ki biz bunu yanhs anlar korku ve kizginlikla karsilariz."*

Florens, kole olmanin getirdigi zorluklar1 en iyi sekilde yansitan karakterdir.
Ayni zamanda en cok aci ¢eken de odur. Yedi yasinda iken annesinin yanindan
ayrilmak zorunda kalmasi onu Omiir boyu miicadele etmek zorunda kaldigir sevgi
paranoyasinin igerisine siirlikler. Florens biiyiik bir sevgi a¢lig1 ¢eker, bunun sonucunda
hayata sevgi arayisi ile bakar. Romanin bagindan sonuna kadar bu arayis igerisinde,
hayalleri, hayattan beklentileri olan bir karakterdir. Her ne kadar demirci tarafindan
hayal kirikligina ugratilsa da giiclii kalmay1 bagarabilmistir. Jacob Vaark 6ldiikten sonra

baskalarina satilacagini bildigi halde yeni beklentiler igerisindedir.

Romanda, demirci olarak bilinen, ger¢ek adi hi¢ ge¢meyen, Florens’in asik
oldugu gizemli karakter, siyah olmasina ragmen kole degildir. Morrison bu karakteri
siyah olarak kurgulamis boylece irksal temellere dayanmayan kéleciligin de varligina
isaret etmistir. Bu karakter demircilik acisindan oldukga yeteneklidir. Bu 6zelligi onu
varlikli bir kisi haline getirmistir. Demirci romanda ¢ok fazla yer almasa da varligi ve
Florens tizerindeki etkisi ile dikkat ¢eker. O, Florens i¢in tek kurtulustur cilinkii
Ozgiirdiir. Demirci hayata ¢ok giivenli bir sekilde bakar. Ciinkii hem 06zgiir, hem de

maddi anlamda gii¢liidiir.

Senhor ve Senhora D’Ortega Portekizli ¢iftlik sahipleridir. Katolik olan ¢ift
romanda son derece acimasiz tavirlariyla dikkat ¢ekmektedir. Florens’in, annesinin,
erkek kardesinin ilk sahipleridir. Senhor geng¢ kadin kolelere cinsel istekle bakar. Bunu
fark eden annesi Florens’i evden uzaklastirir. Bu karakterler maddi giiciin vermis
oldugu rahatligi yaninda hayata yénetici olarak bakarlar. Ilgingtir ki ¢iftlik sahibi olan
kar1 koca da siyahtir. Yani Afrika kokenlilerdir. Ama ayni rengi, ayni gecmisi
paylastiklart insanlar1 kole olarak kullanmaktan hi¢ ¢ekinmemis, acimasizca kullanmis
ve onlar1 satmigtir. Romanin en ¢ok iizerinde durdugu bu nokta geleneksel anlatilarda
bulunan, ‘biitiin zenciler koledir, kole tacirleri beyazdir’ yargisini yikima ugratir.
Morrison, D’Ortega’nin bakis a¢isin1 kullanarak tarihsel genellemelere karsi cikar.

Tarihsel genellemeler yeni tarihselciligin de kars1 ¢iktig1 bir noktadir.

146 Morrison, 4 Mercy, s. 3.
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Morrison ayrica bagka bir ayrintinin da altini1 ¢izer. Somiiriilenler, sémiirenler
tarafindan unutulmus, ayni zamanda unutturulmustur. Somiiriilenler tarih sahnesinden
silinip gitmistir. Bu nokta yeni tarihselcilikle paralellik gdstermektedir. Morrison’in
ortaya ¢ikarmaya c¢alistig1 noktay1 yani ezilenler ve somiiriilenleri bu kuram da giindeme

tagimistir.

Jacob Vaark, ailesini kaybetmis bir Hollandalidir. Rahip baba olarak adlandirilan
karakterden sonra romandaki en koruyucu karakter odur. Vaark romandaki iliskilerin
dengesini saglamaktadir. Bir yanda Onceki hayatinda ailesini kaybetmis olmanin
yarattigl liziintii diger yandan da g¢ocuklarint kaybetmis olmanin verdigi sikinti ile

birlikte hayata bu perspektiften bakmaktadir.

Rebekka Vaark, Ingiliz dindar bir aileden gelir ve evlenmesi icin ailesi
tarafindan Vaark’a gonderilir. Romandaki kadinlar icerisinde en sansli olani
Rebekkadir. Kadinlara deger verilmeyen bir aileden geldigi i¢in esi dldiikten sonra

evindeki kadinlara ¢ok kotii davranir.

Lina ailesini salgin hastaliklar sonucu kaybetmis yerli Amerikli bir koledir.
Hayata her zaman gerc¢ekgi bir perspektifle bakmig, bu dogrultuda hareket etmistir.
Insanlara aldirmadan kendi dini inanislarin1 devam ettirmeyi basarmistir. Lina gelecekte
olacak olaylar1 6nceden tahmin etmektedir. Demirci konusunda Florens’i ilk uyaran ve
ondan uzak durmasini isteyen Lina olmustur. Ayrica romanin baslangicinda Florens’in
kurdugu ciimleden de anlasildigi gibi ‘‘Lina ayaklarimin kullanilmaz olacagini
sOyliiyor.”” Romanin son boliimlerinde Florens’in hikayesinden de anlasildigi gibi,
‘‘ayak tabanlarim servi kadar sertlesti’’ ifadesi de Lina’nin varsayiminin gercek
oldugunu bildirir. Lina romanin bagindan sonuna kadar hep iyimser ve mantikli olmaya

calisir; ¢linkii onun dini inanislar1 hayata boyle bakmay1 gerekli kilmigtir.

Sorrow, melez bir kadindir. Siirekli erkeklerin cinsel tacizine ugrar ve bu
Sorrow’un hamilelikleri ile sonuglanir. Sorrow ¢ok fazla sevilmeyen bir karakterdir;
clinkii tuhaf tavirlar1 vardir. Florens ile ¢ok fazla anlasamaz. Bu durumun sebepleri
vardir. Florens’in belirttigi gibi: ‘‘Her zaman ac¢ bebekleri besleyen annelerden
korkmusumdur.’” Sorrow’un bebeklerine ¢ok fazla bagli olmasi Florens’e annesini
hatirlatir. Sorrow geg¢misindeki acilar stirekli hatirladigl i¢in bu gegmisten bir tiirli

kopamaz. Onun durumu biraz farklidir. O kéle degildir. Ozgiir olsa da higbir zaman
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Ozgiirligiini kullanamaz. Erkeklerin tecaviizlerine direnemez. Bu noktadan hareketle,

Morrison tecaviize ugrayan kadinlarin sadece koleler olmadigini anlatmaya calisir.

Romandaki karakterler ayni1 kaderi paylassalar da hayata farkli agilardan
bakmaktadirlar. Sadece koleler degil romandaki biitiin karakterler hayata kendi
yasantilar1 dogrultusuna bakarlar. Morrison bireyin onemini vurgulamis, bunun da
Otesine gegerek her bireyin sadece kendi deneyimlerinden olustuguna dikkat ¢ekmistir.
Higbir insan digerini tam anlamiyla anlayamaz. Her insanin yasantis1 digerinden c¢ok

farklidir.

Morrison ayni zamanda dini hosgorisiizligiin  bulundugu bir donemde
escinselligi sorgular. Willy ve Scully, Vaark’in evinde ¢alisan kélelerdir. Yirmi iki
yasinda iki erkek olan bu karakterler escinseldirler. On yedinci yiizyili anlatan tarihi
anlatilarda escinsellik stk rastlanan bir motif degildir. Morrison kurguladig:
karakterlerin birbirinden farkli bakis acilarin1 vererek tarihte, sadece giigliilerin,
hiyerarsik sistemin en iist katmanindan gelenlerin bulunduguna karsi ¢ikarak tarihte
unutulan kolelerin, ozellikle de irksal temellere degil toplumsal temellere dayanan

koleleri, escinselleri ve kadin ve ¢ocuklari anlatir.
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3.4.TARIHE GONDERMELER YAPAN MECAZLI iFADELER

Morrison eserde mecazli ifadeler kullanarak bu ifadelerle gegmise gondermeler
yapmustir. Ozenli bir irdeleme sonucu bu géndermelerin okuyucuyu en ¢ok ‘orta gegit’e
gotiirdiigii anlasilmaktadir. Orta gegitin romanda énemli oldugu baska bir nokta da pek
cok karakterin aym ge¢misi paylasmasidir. Ornegin, Florens, Sorrow, Senhor D’Ortega,
demirci, bu karakterlerin hepsinin kdkeni Afrika’ya dayanir. Romanda bahsedilmese de
Florens’in annesi kizina yazdigi mektupta orta gecitten bahseder. Oysa Florens
annesinin Portekizli oldugunu zanneder. Bu da ge¢miste bazi gerceklerin unutuldugunu
ortaya koymaktadir. Romanda ilging olan baska bir unsur da yazilan mektubun
Florens’e ulagsmamasidir. Boylelikle Morrison tarihin higbir zaman kesin olarak

bilinemeyecegine dikkat cekmektedir.

““‘Cocuklar mezar tas1 kadar sessizdi, D’Ortega’nin esi ise sagma sapan sorular
soran ¢enesi diisiik bir kadindi.””'*’ Bilinmeyen bir anlaticinin bu tasviri ilk bakista iki
insanin tasvir edilmesi seklinde degerlendirilse de daha dikkatli bir irdeleme sonucu bu
ifadelerin, mezar tas1 ve sessizlik gibi betimlemelerin Morrison’in eserlerinde sikca
kullanilmast, bu ifadelerin basit birer tasvir olmadiklar1 sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Mezar tas1 kadar sessiz ya da soguk ifadesi okuyucuyu Orta Gegit’e gotiiriir. Bu
yolculukta kolelerin 6liim ve yasami arasindaki ince sinir1 anlatir. Oradaki koleler son
derece sessizdi, bazilar1 Oliime terk ediliyordu. Bu sirada tacirler ise durmaksizin

konusuyordu.

““Asil diistinmesi gereken kendi 6liimiiydii. Sanki toynaklarin ¢atiya vurdugunu
duyuyor, at tzerindeki ortilii siluetini gorebiliyordu.””'*® Vaark’in 6limii iizerine
Rebekka’ya yonelik yapilan bu tasvir Amerikan Rilyasi’nin sonunu’ anlatir. Vaark’in
oliimii Rebekka’nin riiyalarnin sonu anlamina gelmektedir. Iyi bir hayat siirmek igin
kendi iilkesinden ¢ikip Amerika’ya gelmistir. Geldigi bu yeni iilkede ¢ok mutlu
olacagim diistinmiistiir. Ancak Vaark’in 6liimii ile birlikte biitiin hayaller bitmistir.

“Iste bu kavurucu tarlada yiiriidiigiim saatler o kadar susamuistim ki

55149

bayilmigim. Bu ifade kdlelerin tarlalarda calistirilmasina dikkat ¢eken bir ifadedir.

7 Morrison, 4 Mercy, s. 15.
8 Morrison, 4 Mercy, s. 75.
9 Morrison, 4 Mercy, s. 100.
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Florens’in kurdugu bu ciimle, on yedinci yiizyilda kolelerin a¢ susuz bir sekilde
calistirilmasina dikkat ¢eker.

““Gozlerinden biri uzaklara bakiyor, digeri ise bir disi kurt gibi sert ve

tereddiitsiiz bakiyordu.””"°

Bu ciimle kolelerin psikolojik durumunu anlatan bir
climledir. Uzaklara bakmasi kendi vatanlarim1 6zleyen kolelerin uzaklara dalmasi
digerinin disi kurt gibi bakmasi da kolelerin i¢inde bulunduklari psikolojik durumu

Ozetlemektedir.

Gondergesel isaretler igeren A Mercy yukarida 6rneklendirilen ifadeleri ile de
tarihe dikkat c¢ekmektedir. A Mercy'nin dikkat c¢ektigi nokta, unutulan ve
Onemsenmeyen tarihtir. Romanda kendisine s6z hakki verilmeyen karakterler bu
anlamda c¢ok biyiik ©Onem tasimaktadir. Ciinkii onlar da tipki tarihleri gibi
unutulmuglardir. Bu yonii ile A Mercy yeni tarihselci bir roman olarak

degerlendirilebilmektedir.

150 Morrison, 4 Mercy, s. 105.
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3.5. AMERCY VE FARKLI TARIHSEL KAYITLAR

Yeni tarihselci elestirmenlerin geleneksel tarihi anlatilarda karsi ¢iktigi en
onemli nokta geleneksel anlatilarin belirli bir grup insan ve bu insanlarin eylemleri
lizerine yogunlasip giindelik hayata yonelik bilgi vermemesidir. Yeni tarihselciler
geleneksel anlatilarin aksine gilindelik hayati anlatan en kii¢lik ayrintiya bile deginirler.
Ciinkii onlar kiiciik ayrintilarin tarihi anlatimlarda tarihi belgeler kadar 6nemli oldugunu
diisiiniirler. Morrison’in yapitlar1 genel olarak ayrintiya yer verir. Morrison’un
kullandig1 ayrintilar son derece ¢arpicidir. Ayrintilardan sonra sahne kapanir ve bagka

bir olaya gecilir. Morrison ayrintilart kullanarak okuyucuya mesaj vermek ister.

Anekdotsal bigimde yazilan bu A Mercy ayrintilar {izerinde ¢ok fazla durur. Bu
ayrintilar geleneksel tarihi sinirlar1 kaldirarak tarihe yeni bir perspektif kazandirir.
Romanin ¢ogu bdliimiinde verilen ayrintilar yazili tarihle glinlimiize ulasmayan,
unutulmus ya da pek c¢ok sebeple giin yiiziine ¢ikarilmayan olaylarin varligini bildirir
niteliktedir. Bu yoniiyle roman yeni tarihselci olarak nitelendirilebilir. Romandaki en
carpict ayrinti, son boliimde annesinin Florens’e yazdigi mektuptur. Bu mektup,
kronolojik siraya bagli kalmaksizin tarihin goz ardi ettigi gercekleri gilin yiiziine
cikararak tarihe sorgulayici bir bakis agisi ile bakar.

Biz her yedi giinde bir okuma yazma ogrenirdik. Kaldigimiz
yerden ayrilmamiz yasakti. Bu yiizden dordiimiiz batakligin yanina
saklanirdik. Annem, ben, onun kiiciik oglu ve Rahip baba. Rahip babanin
bunu yapmas: yasakti. Fakat Virjinyalilara ve onu yakalamak isteyen
Protestanlara karsi1 dikkatli bir sekilde davranarak yine de bize 6gretirdi.

Eger onu yakalarsalar, o hapse girecek, ya da para édeyecekti ya da her
ikisini de yapacaktr.”"

Romanin son boliimiinde yapilan itiraflar tarihsel gercekleri agiga vurmakta,
romanin pek cok boliimiinde gecen olaylart tam anlamiyla anlamamiza yardimci

olmaktadir.

Beni anla, Ne bir koruma vardi ne de onlara yapmamalarin
anlatmanin dini bir yolu. Rahip babaya anlatmaya ¢alistim. Eger giintin
birinde, bir sekilde okuma yazmayr ogrenebilirsek, sen de bir giin
hayatim kurtarabilirsin. Insaniyet ve cesaret dolu bir insan olan Rahip
baba, Tanrmmin 6yle uygun gordiigiinii séyledi, ama yine de eger onu
vakalarlarsa bize okumayt ogreten diger insanlar gibi hapse atilacak ya
da oldiiriilecekti. O, okuma yazmayr o6grenirsek Tanri’yi daha ¢ok

5! Morrison, 4 Mercy, s. 4.
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sevecegimize inaniyordu. Burada bildigim ne varsa oOgrenmenin
e e e ge [52
biiyiistidiir.

Morrison on yedinci ylizyila giderek, kolecilige o donemin perspektifi ile
yaklagir. Sosyal, politik ve ideolojik sOylemlerden hareket eden roman ¢ok katmanli bir
gerceklik sergiler. O donemde kolelerin okuryazar olmasi olast degildi. O halde on
yedinci yiizyil tarihi bize nasil ulast1? Bu soru, tarihin Giiniimiizde Orta Gegit lizerine
yazilmis pek ¢ok bilimsellik iddia eden eser bulunmaktadir. Bu eserler kdlelerin okuma
yazma bilmedigi bir donemde onlarin kaleminden ¢ikmis olamayacagina gore bu eserler
hangi gerceklere dayanarak yazilmistir? O halde tarihin daima yorumlamalara agik
oldugu kacinilmaz bir bigimde kabul gérmektedir. iki ihtimal vardir: Bunlardan birincisi
kolelikle ilgili anlatilarin gergegi yansitmadig1 yoniindedir, digeri ise tarihsel gergeklere
sadece yazili belgelerle ulagilamayacagidir. Morrison ikinci ihtimal iizerinde durur

¢linkii ‘okuryazarlik’ bu romanda ¢cok dnemli bir motiftir.

Florens hikayesini duvara yazarak, tarihte hep var olmak istemistir. Bu sahne
yeni tarihselcilik kuraminin temel noktasini olugturmaktadir.
Yeni tarihselcilik yazinsal metinlere ayricalik taninmasini reddeden
bir elestiri akimi olarak giindeme gelmistir. Yazinsalin on plana alindig,
tarihselin de arka planda oldugu elestirel yaklasimlar yerine, bu akim

hem yazinsal hem de tarihsel metinlere es deger agirlik tanminmasini ve

birbirleriyle olan etkilesimlerinin ve yansimalarinin incelenmesini

1
savunur. >3

Oppermann’in da belirttigi gibi, yazinsal olmayan eserler de yazinsal eserler
kadar 6nemlidir. Florens’in duvarlara yazarak, kendinden bir eser birakmasi yazinsal
olmayan belgelerin dnemini gosterir. Yeni tarihselcilere gore tarih tek bir diizlemde ele
almamayacak kadar karmasik bir yapiya sahiptir. Tarihi bir olayin sebep ve sonuglari

analiz edilemeyecek kadar ¢oktur.

A Mercy’ nin tarihsel kayitlara bagkaldirdig: baska bir nokta da sudur: Koélecilik
tarihi anlatilarinda hep beyaz ve Avrupalilarin roliine dikkat g¢ekilir. Biitiin siyahlar
zulme ugramis gosterilirken, tacirler de hep Avrupali ya da beyaz gosterilmektedir. A
Mercy’de kole tacirlerinden biri Senhor Ortega’dir ve kendisi de bir siyahtir.

Iste oradaydim, kendi yurdumdan, kendi ailemden bir insan
olmadigim o yerde. Zenciymisim. Dilim, elbisem, tanrilarim, dansim,

152 Morrison, A Mercy, ss. 160-161.
153 Oppermann, s. 16.
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aliskanliklarim, siislemelerim, sarkilarim-iste biitiin bunlar tek bir seyde,
tenimde birlegmis. Satin alindigim kisi de bir siyahti. Seker kamisindan
alimip, kuzeye onun tiitiin tarlalarina gotiirildiim. Iste o anda bir umut
olustu icimde. Fakat ilk karsilasmamizda beni, Bess’i ve digerlerini
vemek pisirilen kuliibeye gotiirdii. Daha sonra bizi igeri gotiirmesi
soylenen adamlar oziir diledi. Sonra gozcii hepimize bir portakal verdi.
Boylece her sey yoluna girmis olacakti. Bazen de iyi ki oyle olmus
diyorum ¢iinkii bu olayin sonucunda sen ve erkek kardesin diinyaya
geldiniz.”?

Romanin bu kesitinden de anlasildig1 gibi kolelere kotii davranip, onlar cinsel
istismara ugratanlar sadece beyaz, ya da Avrupalilar degildir. Kendisi de bir siyah olan
Senhor D’Ortega da kole ticareti ile ugrasiyordu.

Kafam iki seyin karmagasiyla bombos, sana olan a¢lhigim ve
‘kaybolur muyum’ korkusu. Hi¢cbir sey beni bundan daha fazla
korkutamaz ve hi¢bir sey beni bundan daha fazla giinaha sokmuyor.

Kayboldugun giinden beri hayal kurup seni artyorum. Nerede oldugunu
ve oraya nasil gidilecegini ogrenmek.””

Florens’in bu monologu, alt siniftan gelen bir kadinin caresizligini anlatir.
Hayatinda hi¢ tatmadigi ‘sevilme’ duygusu onda biiyiik bir aglik yaratir ve boylece

biitlin yasamini sadece demirciye adamustir.

Romanda 6ne ¢ikan baska bir unsur da siradan insanlarin biyografik 6zelliklerine
yer vermesidir. Geleneksel tarihin gilindelik hayattan insanlara yer vermemesi yeni
tarihselciligin elestirdigi noktalardan birisidir. Lineer bir sirada ilerlemese de, A Mercy,
biitiin karakterlerin ge¢misi ile ilgili bilgiler vermektedir. Romanin birbirinden
bagimsiz kesitleri arasinda geg¢mise doniisler sirasinda biitiin karakterler hakkinda
bilgiler verilir. Geleneksel anlatilarda sadece giiclii ve toplumun iist kesiminden gelen
insanlarin biyografik ozelliklerine yer verilirken yeni tarihselcilik giindelik insanlara
yonelmistir. Ciinkii bu kuram iist siniftan gelen insanlarin tarihi bigimlendirici roliine
dikkat ¢eker. Geleneksel tarihi anlatilarda insanlar sosyal rollerine gére dnemseniyordu.

Bu sebeple alt siniftan gelenlerle ilgili hicbir bilgiye yer yoktu.

A Mercy’de once Florens hakkinda bilgi verilir. Romanin ilerleyen bdliimlerinde
Lina ve Sorrow, daha sonra Rebekka ile ilgili birbirinden bagimsiz kesitlerle sunulan

bilgiler romanin son boliimlerinde netlik kazanir.

154 Morrison, A Mercy, s. 164.
155 Morrison, 4 Mercy, s. 2.
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Romanda neredeyse biitiin karakterler siradan insanlardan secilmistir. Olaylar
ayrintistyla verilmistir. Geleneksel tarihi romanlardaki kahramanlarin, giiclii insanlarin
aksine bu romanda biitiin insanlar mutsuzdur. Bu yoniiyle A Mercy’nin tarihsel

kayitlara kars1 ¢iktig1 sOylenebilir.
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3.6. TARTHE DONUS YAPAN YENI TARTHSELCi ROMAN OLARAK A
MERCY

Insan varligini ve yasantilarini, toplumsal sartlarinn belirledigini 6ne siiren yeni
tarihselcilik kurami, gegmise doniis ve gondermeler yapar. Bu gondermelerle birlikte
geemisi ve gegmis olgusunu ¢ok yonlii bir bigimde sorgular. A Mercy tarihe pek ¢ok
yonde gonderme yapmustir. Bu gondermelerden en c¢ok gbze carpan ve okuyucuyu
gecmise, orta gecgite gotiiren olay, Rebekka’nin gemide yaptigr yolculuktur. Tipki
Afrikali Amerikalilar tarihinin orta gegit ile baglamasi gibi bu yolculuk Rebekka i¢in bir
baslangi¢ noktasidir. Afrikali Amerikali ¢alismalarinda ¢ok ©Onemli olan orta gegit
kacirma ya da diger zorlamalarla elde edilen kolelerin Atlantik Okyanusu iizerinden

Amerika’ya gétiiriiliirken yaptiklar1 yolculugun adidir.

Orta gecit, Afrikali Amerikalilarin kaderini degistiren, bir anlamda onlarin en
sancili siireglerini baglatan bir yolculuktu. Afrikali Amerikalilar igin, Afrikali olarak
kimliklerini kaybedecekleri bir siire¢ basliyordu. Bu yolculuk Rebekka icin de yeni bir
stirecti. Her ne kadar Afrikali ya da kole olmasa da o, bu yolculuga zorla ¢ikarilmastir.

Yolculuktan sonra Rebekka’ nin hayati tam anlamiyla degisir.

Maria Diedrich, Henry Louis Gates, Carl Pedersen ortak eserleri Middle Passage
and Black Imagination’da yer verdikleri kisa bir siirde orta gecitin Afrikali

Amerikalilar tizerinde yarattig1 psikolojiyi iyi bir sekilde anlatmaktadirlar:

“Orta Gegit’: Bu KELIME zihnimi maviye boyuyor
Nereden bakarsaniz bakin, zihnim masmavi oluyor

Eger yedi denizde bir gemici olsaydim

Yedi SON’a yelken acar, ORTA lari... Birakirdim

Bir gemici olsaydim, yine de siyah olurdum

ISTE BU YUZDEN mavilikler geriye dogru yelken agryor
Mavilikler geriye yelken agmaya devam ediyor.” "’

Yeni tarihselci baglamda degerlendirildiginde, siirin son dizeleri dikkat c¢eker:

“‘Bir gemici olsaydim, yine de siyah olurdum, iste bu yiizden mavilikler geriye dogru

yelken agiyor. Mavilikler geriye yelken agmaya devam ediyor.”” Bir zencinin

156 James A. Emanuel, ‘“The Middle Passage Blues’*, Black Imagination and the Middle Passage, Maria Diedrich,
Henry Louis Gates, Carl Pedersen, (Ed.), (W.E.B. Du Bois Institute Series) Oxford University Press, Oxford 1999, s.
3.
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duygularin1 anlatan bu dizeler, onun Atlantik okyanusunu asip vatanina, Afrika’ya
donme hayalidir. Oysa boyle bir ihtimal yoktur, olmamustir da. Afrika’dan alinip
Amerika’ya gotiiriilen koleler geldikleri yeni iilkenin sartlarina uyum saglayip, orada
yasamaya devam etmislerdir. Yeni tarihselciligin ileri siirdiigii nokta da budur. Insan,
icinde bulundugu sartlara, zaman ve mekana gore hareket eden bu yonde gelisip
degisebilen, duragan olmayan, devamlilik gdsteren bir varliktir. Insan i¢inde bulundugu

sartlara ¢ok kolay alisir.

A Mercy’de farkli mekanlardan, farkli kiiltiirlerden gelen kadinlar ayni kaderi
paylagsmistir. Onlarin yasadiklar1 her sey su kavramlarla 6zetlenebilir: siddet, hakaret,
tecaviiz, kimliksizlik. The Mind of the South adli eserinde W.J. Cash, bu konuya
deginerek sOyle belirtir: ‘‘Tarlada calisan ya da calismaya baslamak iizere olan beyaz
genc erkekler, kacinilmaz olarak siyah kole kadini kullanmay1 6grendiler ve aligkanlik
»5157

haline getirerek genellikle bu davranislarini evlendikten sonra bile devam ettirdiler.

Morrison, Cash’in ifade etmeye calistig1 gercegi ortaya koymaktadir.

Rebekka uzun siiren ve ¢ok zor sartlar altinda bir yolculuk yapmustir. Geminin en
alt boliimiinde, korumasiz bir sekilde gider. Yolculugu sirasinda birka¢ kadinla tanisir
ve aralarinda siki bir diyalog gelisir. Bu kadinlar birbirlerine kendi hayatlarindan
bahseder. Bunun 6tesinde kadinlar birirlerine tutunurlar. Orta gegiti anlatan bir zenci
ilahisi s0yle soylemektedir: ‘‘Firtinaya karsi ayakta kalin, fazla uzun siirmeyecek. Yan
yana birbirimize kenetlenecegiz, ey kardeslerim! Firtinaya kars1 ayakta kalin, fazla uzun
sirmeyecek. Yan yana birbirimize kenetlenecegiz.””'>® Bu ilahi, gemideki kadinlarm

durumu ile birebir ortiismektedir.

Orta gegite yapilan diger gonderme de, daha once belirtildigi gibi Florens’in

annesinin, kizina yazdig1 mektupta belirginlik kazanmistir.

Iste orada, hasta ya da 6li olduklarini diisiindiigiimiiz adamlar:
gordiik. Sonradan 6grendik ki onlar ne oliiydii ne de hasta. Derilerinin
rengi ¢ok sasirticiydi. Bizi yoneten ve satan adamlar da siyahti. Ikisinin
sapkast ve bogazlarinda ilging kumas parcalart vardi. Beyaz adamlarin
bizi yemek istemedikleri konusunda bize giiven verdiler. Ama hala
felaketler devam ediyordu. Bazilarumiz sarki soyliiyor, bazilarimiz kavga
ediyordu. Counlukla uyuyor ya da aglyorduk.””

157\ J. Cash, The Mind of the South, Kirkus Reviews, 1991, s. 87. .
158 Edward Reynolds, Firtinaya Karsi Ayakta Kalmak, (Cev. Koray Akten), imge Yayincilik, Ankara 2004 s.11.
159 Morrison, 4 Mercy, s. 162.
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Romanda dikkat ¢eken baska bir unsur da dinsel motiflerin yer tutmasidir. Dini
motifler ¢ok fazla olsa da iki tanesi ¢cok Oonemlidir. Romanin baglangi¢ boliimlerinde
Amerika ‘cennet bahgesi’ olarak tanimlanmistir. Cennet betimlemesinde doganin ¢ok
biliylik rolii vardir. Bunun yaninda o donemde Amerika’da bulasici hastaliklar
hakimken, kolecilik durmaksizin devam etmektedir. Ayrica mutlu bir hayat da yoktur.
Biitiin bunlara ragmen Amerika’nin cennete benzetilmesi oldukea ilgingtir. Tkinci unsur

ise Amerika’nin ‘kutsal {ilke’ goriilmesidir.

Florens siirekli ge¢cmige annesinin onu terk ettigini diisiindtigii yillara gider. “’Ag
bebekleri besleyen anneler beni her zaman korkutur. Onlar se¢im yaptiklarinda nasil
gozlerinin daldigini biliyorum.’’Florens’in gegmise yolculuk yaparak kurdugu bu ciimle

onun zihnindeki ge¢mise ait izlerin silinmedigi anlamina gelir.

“‘Lina, Efendinin bir sey sdylemeden her seyi anladigini sdylityor. Bunun dogru
oldugunu biliyorum.’” Bu ciimle Florens’i gegmise, Senhor D’Ortega’nin evine gotiiriir.
Ve arkasindan sdyle devam eder.

Ben bunu daima gériiyorum ve gorecegim. Ben izliyorum annem,
kucaginda kiigiik ogluyla birlikte dinliyor. Senhor, Efendimize olan biitiin
borcunu &demiyor. Bunun iizerine efendimiz bor¢ karsiliginda kiiciik
erkek ¢cocugunu degil, kadini ve kizimi alacagim soyliiyor. Portekizli bir

anne ‘hayir’ diye yalvariyor. Kizimi al diye haykiryor. Efendimiz kabul
ediyor.'®

Florens’in siirekli olarak ge¢mise donmesi, onu tek bir noktaya, annesinin onu
terk ettigi giine gotiiriir, ¢linkii Florens’in ge¢misindeki en dnemli sey bu noktadir. Bu
durum tarihi kisisel kilmaktadir. Her insan sadece kendi acilarimi yasar, bdylece
herkesin geg¢mise bakis agis1 farklidir. Eserinde yeni tarihselci teknikler sergileyen

Morrison bu noktay1 dile getirmeye calisir: Tarih evrensel degildir.

160 Morrison, 4 Mercy, s.5.
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3.7. YENIi TARIHSELCILIKTE DOGRULARIN GORECELILiGi VE
TARIHI OLAYLARIN SUNULUS SEKLI

Yeni tarihselci elestirmenlerin geleneksel tarihi anlatilarda karsi ¢iktigi en
onemli nokta ge¢cmiste yasanan olaylar slibjektif bir sekilde aktarmalaridir. Bu sebeple
yeni tarihselciler tarihi olaylara degil de bu olaylarin sunulus sekliyle daha cok

ilgilenirler.

Morrison, A Mercy’de tarihi olaylari 6rneklerle belirtmektedir. Ornegin
kolelerin ticari bir egya gibi goriilmesi asagidaki su Ornekte acgik bir sekilde kendini
gostermektedir. Vaark Senhor Ortega’nin kendisine teklif ettigi koleleri almak
istemeyince Ortega ona sOyle karsilik verir:

“Komik’’ diye cevap verdi Ortega. ‘’Onlart satarsin. Onlarin
fivatiin ne kadar oldugunu biliyor musun?'®

Bu pazarligin ardindan Ortega devam eder: “’Onu kullan, onu sat’’

Bu diyalog on yedinci yiizyilda koleciligin toplum tarafindan nasil algilandiginm
ornekleyen bir climledir. Morrison kurguladig1 karakterlerle tarihsel gerceklige dikkat
ceker. Florens, Vaark’in 6ldiigiinii agik¢a sdylemez. Vaark’in 6ldiigii onun su sozleri ile

netlik kazanir:

Ne evin hanmimi ne de biz efendimizin iizerinde yattigi kiraz
agacindan yapilmis o zeminin kokusunu bir dakika bile olsa duyabilecek
kadar yasayip yasayamadigini bilmiyoruz.'

Romanin en sonunda Florens’in demirci ile konusmasi da Morrison’in
bahsetmek istedigi noktay1 yani tarihi olaylarin degil onlarin sunulus seklinin 6nemli

oldugu goriisiinii 6rneklendirmektedir:

Sana soruyorum, neden beni oldiiriiyorsun?
Gitmeni istiyorum.

Bana acikla.

Hayir, simdi degil.

Nigin? Nigin?

Ciinkii sen bir kolesin.

Ne?

Beni duydun.

Beni bu hale getiren Efendi(Vaark)dir.

Ben onu kastetmiyorum.

11 Morrison, 4 Mercy, s. 20.
162 Morrison, 4 Mercy, s. 35.
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Oyleyse kimi?

Seni.

Ne demek istiyorsun? Ben bir koleyim c¢iinkii efendi degis tokusla
beni aldh.

Hayrr. Sen kole oldun.

Nasil?

Senin kafan bos. Viicudun vahsi.

Ben seni taparcasina seviyorum.

Bir kéle i¢in ¢ok fazla.

Sen sadece bana aitsin.

Sen kendine sahip ol kadin, ayrica bizi birak artik. Senm bu ¢ocugu
oldiirebilirdin.

Hayir. Bekle. Sen beni ¢ok iizdiin.

Sen yabani bir hayattan baska hi¢bir sey degilsin. Ne aklin ne de
stmrlarin var.'®

Florens ve demirci arasinda gegen bu konusma, Morrison’in bahsetmek istedigi
donemi ve o donemde kolelere bakis agisini agik bir sekilde gostermektedir. Morrison

diyaloglar kullanarak gercek hayattan kesitler sunmaya calisir.

Romanda 6ne ¢ikan bagka bir 6zellik de belirsizliklerin olmasidir. Baz1 olaylar
zaman asimina ugrayarak tamamen unutulmus ve belirsiz kalmistir. ‘Diglerimin
durumuna bakarak, Lina buraya getirildigim zaman yedi yaslarinda olabilecegimi
sOylityor’” Lina bir olguyu yorumlamaktadir. Bu yorumlamay1 ge¢mis yasantisina gore
sekillendirir. Cilinkii o, bir insanin yedi yasina geldigi zaman dislerinde bazi
degisiklikler olacagini 6grenmistir. Bu bir varsayimdir. Tam anlamiyla gercekligi
yansitmaz. A Mercy’de gegen bu Ornek yeni tarihselcilikteki tarih¢inin konumuna
benzedilebilir, ¢iinkil tarih¢i ancak ge¢mis yasanti ve birikimi ile olaylar1 yorumlayarak

tarihsel gerceklige ulagsmaya calisir.

Romanda belirsizliklerin s6z konusu oldugu baska bir durum da ger¢ek adi
romanda verilmeyen demircidir. Romanda ‘blacksmith’ olarak gecer. Morrison yarattigi
bu karakterin ismini vermektense onu eylemleri ile giindeme getirir. Bu karakter sadece
A Mercy’nin son boliimlerinde konusturulmustur.

Romanin son boéliimiinde annesinin Florens’e yazmis oldugu mektupta da

»164 ciimlesi tarihteki belirsizlikleri

belirttigi gibi, ‘‘Babanin kim oldugunu bilmiyorum
ornekleyen bir ciimledir. Bu ciimle kole kadinlarin siirekli olarak tecaviize ugradigini

dile getirmektedir.

163M01‘rison,A Mercy, s. 139.
164 Morrison, 4 Mercy, s. 161.
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Tarihte bazi olaylar unutulup gitmis, bazi insanlar ise kimliksiz kalmistir. Bu

ylizden tarihi anlatilarin tam anlamiyla gercekligi yansittigi soylenemez.

Florens erkek kardesi i¢in her zaman ‘annemin kiigiikk oglu’ betimlemesini
kullanir. Onun bu betimlemesinden hareketle onlarin farkli babalardan diinyaya geldigi
ortaya ¢ikmaktadir. Keith Jenkins, Tarihi Yeniden Diisiinmek adli eserinde bu konuya

dikkat ¢cekerek soyle belirtir:

Gergekte, gegcmiste ne oldugunu soylemek, hakikate ulasmak
olanaklh midir? Eger degilse, bu durumda tarih ka¢inilmaz olarak
vorumsal midir? Tarihsel olgular nedir (ve aslinda boyle seyler var
midir) ? Yanlhlik nedir ve tarihgilerin yanlilig1 ortaya ¢ikartip yok
etmeleri gerektigini séylemek ne demektir? Gegmiste yasamis insanlara
empati duymak miimkiin miidiir? Bilimsel bir tarih olanakli midwr, yoksa
tarih oziinde bir sanat mudir? Tarihin ne olduguna iligkin biitiin
tammlarda sik sik boy gosteren; neden ve etki, benzerlik ve farklilik,
siireklilik ve degisme gibi kavram ciftlerinin konumu nedir? '

Yeni tarihselciliik kurami tarihin bilinen dogrularini tartismaya agar. Vaark,
Senhor D’Ortega’nin evine geldiginde oradaki varliktan etkilenir. Oysaki D’Ortega’nin

hi¢ paras1 yoktur.

Willy ve Scully‘nin hayalet olarak gordiigli aslinda kendi hikayesini duvarlara
yazan Florens’dir. Bu durum da insan bakis ag¢isinin ne kadar smirli oldugunu
gostermektedir. Eger Willy ve Scully kendi hikayelerini yazmis olsalardi, olay1 ¢ok

daha farkl anlatacaklar, evde bir hayaletin varligindan bahsedeceklerdi.

Tarih, yazan kisinin bakis agisina gore degisir. A Mercy’de Avrupalilar son
derece elestirilmektedir. Oysa bu donemleri yazan bir Avrupali tarih¢i olaylari bu
sekilde anlatmayabilirdi. Bu konuda verilebilecek en giizel 6rneklerden biri Pearl
Harbor filmidir. Bu film, ikinci diinya savasini anlatmaktadir. Film ¢ogunlukla Japonlar
ve Amerikalilar arasinda geger ve Amerikalilarin Japonya’ya kars1 savagsmalarinin hakl
gerekeelerini gosterir. Oysa Pearl Harbor, Japonyalilar tarafindan cekilseydi, filmin
senaryosu tamamen farkli olabilirdi. Bu film bizi Tyson’in Albay Custer 6rnegine
goturur.

Romandaki carpict unsurlardan biri de roman sonunda Rebekka’nin kendi

hikayesini duvara yazmasidir. Burada Rebekka bir tarih¢i gorevini iistlenir. Rebekka

165 K eith Jenkins, Tarihi Yeniden Diisiinmek, (Cev. Bahadir Sina Sener), Dost yayinlari, Ankara 1997, s. 16.
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aslinda kendini yazar. Tipki yeni tarihselcilerin tarih¢inin kendini yazdigim1 kabul

etmesi gibi, Rebekka da tarihsel gegmisi kendi birikim ve deneyimlerine gore yazar.
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3.8. TOPLUMSAL DEGERLERIN SUREKSIZLiGi

A Mercy’de birbiri ile ¢elisen toplumsal yargilar vardir. Bu durumun 6rnekleri
coktur, ama en biliylik 6rnegi dini boyutta kendini gosterir. Her seyden soyutlanip
tanrtya yonelme durumu vardir, buna ragmen insanlar tanrinin yarattiklarina merhamet
gostermekten yoksundurlar. Bir yandan dini degerler ¢ok onemliyken 6te yandan bu

degerler tamamen kisisel ¢ikarlara dayanmaktadir.

Yeni tarihselci elestirmenler kiiltiirii toplumda {ist siniftan gelen bir grubun
kendi politik degerleri dogrultusunda sekillendirdikleri ereksel degerler olarak
tanimlamaktadir. Bu goriisten hareketle kiiltiirel ve toplumsal degerlerin daimi olmadigi
sonucuna varilabilmektedir. Nitekim bir seyin dogru ya da yanlis oldugunu belirleyen
yine toplumun kendisidir. A Mercy’de toplumsal unsurlar ve bu unsurlarin
siireksizlikleri hem karakterlerle hem de olaylarla 6rneklendirilmistir. Ornegin bir
kadinin toplumdaki konumunu belirleyen toplumdur. Evlenmesi i¢in Rebekka’y1 hig
tanimadig1 bir kisiye gonderen ailesi, o donemin toplumsal degerleri ile hareket
etmislerdir. Ayrica bu gemide Rebekka ve diger kadinlar1 hayat kadini, kot ya da
saygideger yapan toplumdur. Toplum insanlara se¢im sansi vermez. Ciinkii toplum o
donemin baskin otoritesidir. Bu tahakkiimii saglayan, toplumdaki st smiflardir.
Romanda Rebekka’yr saygideger ilan eden toplumun kendisidir. Oysa esi oldiikten
sonra Rebekka degisir, ‘saygidegerlik’ dl¢iitlerinin higbirini tasimaz. Evindeki kadinlara
kotii davranip koleleri satisa ¢ikarir. Bunlara ragmen Rebekka hi¢bir zaman ‘ahlaksiz’

goriilmez. Bunun en biiylik sebebi Rebekka’nin varlikli bir adamla evli olmasidir.

Romanin baslangicinda “‘Sadece kotii kadinlar yiiksek topuklu ayakkabi giyer’’
climlesi toplumun belirledigi bir kaliptir. Bu ciimle toplum tarafindan belirlendigi gibi
yiiksek topuklu ayakkabilar1 Florens’e giydiren toplumdur. Ciinkii Florens’in yalin ayak
dolagsmasina izin verilmemistir. Onun topuklu ayakkabi giymesi ‘ahlaksizlik’ olarak
goriilirken Senhor D’Ortega gibi bir insan ticareti yapanlari normal kabul eden
toplumdur. Hatta Senhor D’Ortega, Florens’den daha saygideger kabul edilmektedir.
Morrison’un vurgulamak istedigi nokta toplumun sadece kendi ¢ikarlari dogrultusunda

deger yargilar gelistirdigidir.
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Romandaki en olgun karakter Lina’dir. Evdeki isleri yapan annelik gorevini
ustlenen, insanlar1 bir arada tutan karakterdir. Ama Lina da ‘alt simf’ ve ‘alt kiiltiir’

betimlemeleri ile tasvir edilmistir. Ona bu degerleri atfeden toplumdur.

Toplumun belirledigi kurallar degisebilmektedir. Bu degisim tam anlamiyla
insanlarin ¢ikarlar1 dogrultusunda meydana gelir.

Vaark Lina’min akhmi karistrmigti.  Biitiin - Avrupalilar béyle
yapmusti. Onu once tirkiitmiisler sonra da kurtarmislardr. Simdi de onu
biraz sasirtiyorlardi. Ciftligin haniminin neden sevgiden yoksun bir kizi
demirciyi bulmast i¢in gonderdigini merak ediyordu. Neden bu kizin
gururunu oksamiyor Anabaptistlerden birini aramiyordu? Diyakoz daha

¢ok istekli olabilirdi. Zavalli Florens diye diistindii Lina. Eger o satilmaz,

oldiiriilmezse, eger demirciyi bulursa, bir daha geri dénmeyecekti. Neden
donsiin ki?'%

Kole ticareti Vaark icin ahlak dis1 bir unsur gibi goriinse de maddi kazang her
seyden Once gelip ahlaki degerleri yikmistir. Rebekka’nin dine bakis acist esi 6ldiikten
sonra degismistir. Esinin Oliimilyle yalniz kalmis, yalnizligi onu manevi arayislara
yonelendirmistir. Romandaki karakterlerin 6rnekledigi bu durum toplumsal degerlerin

stireksiz oldugunu gostermektedir.

166 Morrison, 4 Mercy, s. 42.
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3.9. A MERCY, TOPLUMSAL SOYLEMLERDE DININ ALGILANIS
BiCiMi VE YENI TARIHSELCILIK

A Mercy’de dini hosgorisiizlik s6z konusudur. Tipki toplumsal kurallarin
icinde bulundugu toplumda etkin oldugu gibi dini degerler de aymi sekilde inanildig:
toplumda deger goriir. Evrensel tarihin, evrensel insanin olmadigi gibi evrensel din de
yoktur. Din de i¢inde bulundugu toplumun kosullarina gére bazen degisebilir. Ornegin
kolecilik doneminde Hiristiyan tacirler, siyah insanlarin ‘Tanri’’nin gazabina ugramis

yaratiklar  oldugunu”'®’

sOyleyecek kadar ileri gitmisler, bu diisiincelerini
yasallagtirmak i¢in dini kullanmiglar ve bu diisiincelerini i¢inde bulunduklart topluma
kabul ettirmiglerdir. Din tarihin her doneminde toplumsal bir sdylem olmustur.

Romanda bu durumun pek ¢ok 6rnegine rastlamak miimkiindiir.

Florens’i Katolik Maryland’den Vaark’in evine gonderen rahip, onun yasadig1
yerde itaat edilmeyen biridir. Aymi sekilde Maryland’e giden Vaark Katoliklerden
kotiiliik géormiistiir. Lina, Presbiteryenlerden nehirde ¢iplak bir sekilde banyo yapmanin
giinah oldugunu 6grenir. Bu sebeple kiliseye gitmesine izin verilmez. Rebekka da
Ingiltereden gelip Jacob ile evlenince dini inanislar1 degisir. Rebekka, Baptist kilisesine
gider. Bu kilisede siyahlarin, Yahudilerin, Katoliklerin ve digerlerinin Cennete
giremeyecegini 6grenir. Bu diisliince Rebekka’ya sagma gelir. Clinkii ona gore insanlarin
dini 6zgiirliigli olmadig1 ve din olgusunu sorgulamadan kabul ettigi bir diinyada onlarin
cennet ya da cehenenme gitmesini sadece mensubu olduklar1 din belirleyemez. Din belli
bir grup ya da ziimreye ait olmadig1 gibi evrensel de degildir. Bu sebeple Rebekka
kizinm1 vaftiz ettirmemistir. Romanda her toplum dini kendine gore sekillendirmistir.
Dinin belirlenmesinde hiyerarsik sistemin rolii kacinilmaz bir sekilde etkindir.

Toplumsal kurallar1 belirledigi gibi dini kurallar1 da cogu kez toplum belirlemistir.

Florens demirciyi bulmak i¢in ¢iktig1 yolculugun bir kesitinde c¢ok ilging bir
olaya tamiklik eder. Bir anne kizinin seytan olmadigimi kanitlamak i¢in onu her giin
dévmektedir. Ciinkii bu kadin sadece seytanlarin kanamadigina inanir. Florens buradan
kagmaya karar verir, ¢linkii onun {iizerinde Rebekka’nin emriyle geldigine dair bir

mektup vardir. Bu yiizden Florens’in kendisi de bir seytan zannedilebilir.

17 Ania Loomba, Kolonyalizm, Postkolonyalizm, (Cev. Mehmet Kiiciik), Ayrint1 Yaymnlari: Istanbul, 2000, s. 130.
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Morrison pek ¢ok mekan, pek ¢ok insan, pek ¢ok kesit sundugu gibi pek ¢ok dini
inanisa da yer vermistir. Morrison’in altin1 ¢izmek istedigi nokta sudur: Insanlar
bulunduklar1 mekanda orgiitlenirler, bunun sonucunda toplumsal kurallar gelistirirler;

dini inaniglarin1 da bu kurallara gore sekillendirirler.
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3.10. A MERCY VE GUC UNSURLARI

A Mercy, yeni tarihselci anlayisa uygun olarak geleneksel tarih anlatilarinda yer
almayan kadinlarin yasam zorluklari ile ilgilenmistir. Morrison biitiin eserlerinde ‘ezilen
kadin’ temasini kullansa da A Mercy’de bu tema daha belirgindir. Diger eserlerinden
farkli olarak bu eserinde kadinlar sadece erkek egemenligi degil ayn1 zamanda sinifsal
fark yiiziinden de ezilirler. Ama kadin hep ezilen bir konumdadir.

Rebekka’nin annesi sevgiden ya da kizina ihtiyacindan dolay: degil
ona yapacagi masraftan dolayr satisa itiraz etti. Ciinkii giizel bir

gortintim, kiyafet ve diger gereksinimler icin masraf anlamina
geliyordu."®

Morrison bdyle bir kesit kurgulayarak, bir annenin bile kizina olan sevgi
eksikligini dile getirir. Jacob Vaark ile evlenmeden 6nceki maddi durumu ve hangi
toplumsal smiftan geldigi bilinmeyen Rebekka, sadece kadin oldugu icin aile
sevgisinden yoksun kalmistir. Ailesi onu Amerika’ya, hi¢ tanimadiklar1 bir adama
gbénderir ve bu olay1 da kurtulug goriir, ¢iinkii o dénemin sartlarina gore bir kadinin
hayatta secim sansi yoktur. Romanin devaminda Rebekka’nin yolculugu sirasinda
betimlenen kesit bu durumu 6rneklemektedir:

Biri, Anne ailesinin itibarin kiiciilttiigii icin gonderilmis. Ikincisi,
Judith ve Lydia hapis ya da siirgiin arasinda se¢im yapmak zorunda
bwrakilan hayat kadinlariydi. Lydia’min on yasindaki kizi Patty de
yamndaydi. Bu kiz hirsizdi. Elizabeth’in séyledigine gore kendisi onemli
bir sirket temsilcisinin kiziydi. Digeri Abigail hemencecik kaptan
boliimiine gonderilmisti. Dorothea, onun cezasi da hayat kadinlarmminki

ile aymiydi. Sadece yolculuk iicreti onceden o&denen Rebekka nin
evienmesi bekleniyordu.'”

Bu kesitten anlasildig1 gibi kadinlarin toplumda se¢im sanslar1 yoktur. Onlarin
rol ve kimliklerini belirleyen toplumdur. ‘Ezilen kadin’ temasi yeni tarihselcilikten
onceki kuramlarin da ele aldig1 bir konu olsa da yeni tarihselcilik bu konuyu c¢ok

boyutlu olarak tartigirak bu durumun sebeplerini ele almaya ¢alisir.

Yeni tarihselcilik kuraminin kadina ve onun konumuna yonelttigi bu sorular
kadinin farkli perspektiflerde degerlendirilmesine agilim yapar. Diger bir deyisle yeni
tarihselcilikte kadin bireysel olarak degil toplum igerisinde sorgulanir. A Mercy’nin

baska bir kesitinde bu durum 6rneklenmistir:

168 Morrison, A Mercy, s. 72.
169 Morrison, 4 Mercy, s. 80.
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Ney Kardeslerin arabasi gelmiyor. Saatlerce ayakta durduktan
sonra yolun kenarina oturduk. Geng bir erkek ve bir kopek kegilerini
yammizdan gegiriyor. Geng erkek sapkasint kaldiriyor. Hayatimda ilk
kez bir erkek bana bunu yapiyor. Bu hosuma gitti.'””

Kadimni toplum igerisinde sorgulamaya tabi tutan yeni tarihselcilik, Florens’in bu
ifadesiyle belirginlik kazanir. Florens’in iki konumu vardir. Birincisi ve belki de en
onemlisi kole olmak, ikincisi ise kadin olmaktir. Toplum onun koélelik konumu iizerinde
yogunlastig1 i¢in, kadin olusu ¢cogu kez fark edilmemistir. Bir erkegin kadin gordiigiinde
sapka ¢ikarmasi onu giizel buldugu anlamina gelir. Bu sebeple, Florens’in hosuna gider,

¢linkii kadin statiisiinde algilanmistir.

A Mercy, kadinlarin erkek egemenligi altinda bulunmasi gerektigini de anlatan
bir romandir. Ornegin Lina, Sorrow ve Florens’in hayatim1 kurtaran Vaark’dir. O, ayni
zamanda Rebekka’ya toplumda sayginlik kazandirmistir. Vaark olmasaydi, romandaki
kadinlar ¢ok farkli hayatlar yasayabilecekti. Onun Oliimii bu konuya kesinlik

kazandirmaktadir, ¢iinkii onun dliimiiyle birlikte evdeki iliskilerin dengesi degismistir.

Morrison, ‘ezilen kadin’ kadar sinifsal diizeni de olaylarin merkezine
yerlestirmigtir. Toplumsal hiyerarsinin s6z konusu oldugu bu eserde hiyerarsiyi
belirleyen ekonomik yapilardir. Romanda 6ne ¢ikan bir baska nokta Morrison’in diger
kitaplarindan farkli olarak irksal kolecilik {izerinde durmamasidir. Bu durumun en
biiylik 0rnegini “’blacksmith’’ olarak bilinen demirci olusturur. Afrika kdkenli olan
demirci Ozgiirdiir. Ayrica saygi duyulan bir kisidir. Ciinkii maddi olarak giicliidiir.
Kolecilik maddi giicli olmayanlarin ve genellikle kadinlarin durumudur. Ekonomik
anlamda giiclii olanlar ahlaki degerlerine bakilmaksizin saygi duyulan kisilerdir. Senhor
Ortega bu durumun 6rneklerinden biridir. Kendisi de bir siyah olan Senhor kdle ticareti
yapmasina, evinde bulunan kolelere kotli davranmasina ve yedi yasindaki bir kiz
cocuguna bile cinsel istekle bakmasina ragmen toplumdaki saygmligini hig

kaybetmemistir.

Lina ¢iftligin hanimindan demircinin ozgiir bir adam oldugunu
ogrendiginde endiseleri iki kat artti. Onun tipki Vaark gibi haklari,
ozgtirliikleri vardi. Evlenebilir, bir seylere sahip olabilir, seyahat
edebilir, kendi iscilerini satabilirdi. Hemen tehlikeyi fark etmesi
gerekiyordu. Ciinkii onun kiistah¢a gururu kendini ¢ok belli ediyordu.’”

170 Morrison, 4 Mercy, s.36.
' Morrison, 4 Mercy, s.43.
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Morrison, 1rksal temellere degil, ekonomik temellere dayanan kolecilik sistemini
sorgulamistir. Bu nokta bizi Hegel’in ‘Efendi-kole’ diyalektigine gotiiriir. ‘Kodle —
efendi’ kavramlar tarih ve edebi elestiri sinirlarinda kalmamis, ayni zamanda felsefi
calismalarda da onemli bir boyuta taginmustir. Kole- efendi iliskileri sadece kolonyal
tahakkiimle degil, ayn1 zamanda varlik olgusu ile de yakindan ilgilidir. ‘Ben’- ‘6teki’
iliskilerinin analizini kole- efendi iliskileri ile baglanti kurarak yapan Hegel’e gore,

Insan, otekine yaklasirken kendi Oznesini yitirir; ¢iinkii  kendi
varligini baska bir canlida bulur, ikinci olarak, éteki ile beraber, otekini
asil gergek olarak dikkate almadigindan [burada, yari 6z bilinglilik

acisindan gercek anlayisi olarak diisiiniilmeli] bu yolla sublasyona'”
ugrar, ancak kendini karsisindakinde bulur.'”

Hegel’in diyalektigine gore, insan baslangicta sadece ihtiyaglarini gidermeye
calisan bir varlikti. Tek amaci karnin1 doyurmak olan insan ‘‘diinyaya yonelmis bir
eylemlilik ve harekettir. Hem tutsakliga hem de 6zgiirliige gotiiren bir ayaklanma, bir

meydan okuma, bir saldir hareketidir.””'”*

Hegel’e gore baslangicta hayvandan
farksiz olan insan arzu etmeye baslamasi ile kimligini kazanmustir. Insan olma
yolunda arzu ettigi sey ‘giic’ olmustur. Giiglii olma istegi giderek hirsa doniismiis,

hirsin1 ve eylemini ya tutsakliga ya da 6zgiirliige kullanmistir.

Hegel’in diyalektigine gore kdle sahibi olmak, insanin ‘baskalarini ezme’, ‘baskin
olma’ i¢giidiisiinden ileri gelmektedir. Bu temel i¢giidiiyli hirsa doniistiiren bireyler
diinya diizeninde ‘efendi’ olmuslar, oysa arzu edememis ya da efendi olamayan bireyler
de kole olarak kalmuslardir. Fanon bu konuda sdyle sdylemektedir: ‘‘Insan, kendisini
baskalarina empoze etme istegi ve c¢abasi oraninda gerceklestirir. Bu onun bagkalari
tarafindan taninmasina, baskalar1 tarafindan kabul edilmesine yonelik bir istek ve
cabadir.”’'” O halde kolonyal tahakkiimiin, Avrupanin yayilma politikasinin ve
bugiinkii anlamiyla emperyalizmin temelinde gii¢lii olma ve bagkalarin1 ezme icgiidiisii
bulunmaktadir. Hegel bu giidiiyii 6z biling olarak degerlendirmektedir. ‘‘Hegel’e gore
0z bilince giden siire¢ bir bireyin hayatina sigmayacak kadar uzun, insanlik tarihine

yayilmus bir siirectir.””'’® Bu goriisten hareketle, Hegel’in diyalektiginde insanin ‘ben’

172 Sublasyon: bir varli1 veya kavrami daha iist bir seviyeye yiikselterek onu hem engelleyen hem de koruyan
degisimdir.

'3 Hegel, Phenomenology of Spirit, (Cev. A.V. Miller), Clarendon Press, Oxford 1977, s. 111.

174 Frantz Fanon, Yeryiiziiniin Lanetlileri, (Cev. Liitfi Fevzi Topagoglu), Avesta Yaynlari, Istanbul 2001, s. 45.
175 Fanon, s. 202.

176 Tilin Bumin, Hegel’i Okumak, Kabalc1 Yaynlari, Istanbul 1993, s. 177.
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kavramina ulastig1 anin, efendi olma yolunda ilerlemek oldugu sdylenebilmektedir. ‘“Ne
var ki, eger biitlin insanlar - ya da daha dogrusu insansal varlik olma yolundaki biitiin
varliklar ayni tarzda davransaydi, miicadelenin hasimlarindan birinin ya da ayn
zamanda ikisinin Sliimiiyle sonuglanmasi kagiilmaz olacakt.””'”” Bu anlamda kéle ve
efendi kavramlarinin olusumu kole ve efendilere baglidir. Koleyi var eden efendi,

efendiyi var eden koledir.

Hegel’in diyalektigi, yeni tarihselcilik kuramindaki giic kavramini ¢ok iyi bir
sekilde 6zetlemektedir. A Mercy, bu diyalektige drnek gosterilebilecek bir romandir.
Tyson’in belirttigi gibi, alt siniftan gelen insanlar iist sinifa direnebilirler, ama bu

insanlar haklar1 elinden alindigi i¢in higbir zaman direnisi diisiinmez.

'77 Alexandre Kojéve, Hegel Felsefesine Girig, (Cev. Selahattin Hilav), Yap: Kredi Yayinlari, istanbul 2004, s. 84.
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SONUC

Tarih teorilerinin en son asamasina verilebilecek isim olan yeni tarihselcilik,
bugiline kadar One siirlilen tarihsel kuram ve teorileri reddetmis, salt bit tarih
yaklagiminin olamayacagini, bunun yerine tarihin diger disiplinlerle siirekli bir alig veris
icinde oldugunu belirtmektedir. Yeni tarihselcilik temelde, tarihteki olaylarla degil, bu
olaylarin nasil yazildig: ile ilgilenir. Tyson, bu yaklasima deginerek sdyle bir 6rnek
Verir:

1944 yilinda Amerikali bir tarih¢inin Amerikan devrimi tizerine

vazdiklarim geleneksel tarihi anlayisa gére okudugumuzda séyle bir soru
sorariz: “‘Anlatilanlar dogru mudur?’’ ya da ‘‘bu devrim, o donemle

i)

ilgili ne anlatir?”’, oysa ayni metni okuyan yeni tarihselci bir elestirmen
su soruyu sorar: ‘‘Bu metin, 1944 yilimin politik giindemi ile ilgili ne
anlatir ve bu anlatilanlar ne gibi ideolojik ¢atismalar yaratir?’’ Yeni
tarihselcilik bu olayin sunulug sekline dikkat eder.”’

Yeni tarihselcilik 1940 ve 1960’1 yillarda glindeme gelen, edebiyata sunulan
tarihi yaklasimlar1 reddeten yeni elestiri kuramina kars1 ¢ikarak tarih ve edebiyat iliskisi
tizerinde durur. Bu iki disiplini ayiran kesin ¢izgiler bulunmadigina dikkat ¢eken
yaklagim, tarihin edebiyat boyutunu, edebiyatin da tarihi boyutunu ele alarak

Montrose’un deyisiyle, tarihin metinselligi, metnin de tarihselligi iizerinde durur.

Yeni tarihselcilik, oncelikle metin incelemelerini irdeleyerek baglam kavramini
One siirmiig, bir metnin ancak baglamla degerlendirilebilecegini giindeme tagimistir. Bu
noktada postyapisalciliktan yararlanir. Postyapisalcilar da dilin dilbilimsel yapilari
tizerinde durur. Hem post yapisalcilikta hem de yeni tarihselcilikte 6ne ¢ikan en biiylik
unsur olan dil, Roland Barthes ve Derrida gibi diisiiniirlerle 6nem kazanir. Bu
diisiinlirlere gore bir metinde birden fazla gosterge vardir. Baglam ancak bu
gostergelerle birlikte ele alinabilmektedir. A¢ik uclu olan sozciikler, igerisinde pek ¢ok

anlami1 barindirir.

Tarihin metinsel boyutunu vurgulayan yeni tarihselciler bu sebeple bir metne
genis perspektiflerle bakmaktadir. Derrida’nin ‘‘metin disinda hicbir sey yoktur’
iddiast bu noktada onem kazanir. Ona gore her tiir gergeklik metinler araciligi ile

uretilir.

178 Tyson, s. 282.
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Derrida, iinlii deyisi ‘tarihin sonu’ ifadesiyle, sosyalizm ve komiinizmin bittigini
boylece tarihin de bittigini belirtir. Ona gore kapitalist sistemde tarih, tek tip kalacak
ideolojik sodylemler dogrultusunda sekillenecektir. Ortaya ¢ikan bu iriin kurmaca
olacaktir. Tarihin sonu ya da kapitalizmin tarihi, yeni tarihselciligin kars1 ¢iktigi temel
noktadir. Yeni tarihselcilik giigliilere, yonetenlere, erkeklere, Avrupalilara yonelik olan
ve bu dogrultuda yazan tarihi anlatilara karsi ¢ikarak tarihin yoniinii geleneksel
anlatilarin iizerinde durmadigi azinlik gruplara ceker. Bu azinlik gruplar, 6rnegin
Amerikal1 yazar Toni Morrison’in eserlerinde belirginlesir. Son romant A Mercy
azinlik gruplar1 yansitmasi disinda pek c¢ok yonden yeni tarihselci olarak
degerlendirilebilir. Nitekim, romanin hem bi¢im hem de igerigi yeni tarihselci tekniklere
ornek gosterilebilir. Bi¢cim olarak bakildiginda dikkat ¢eken en 6nemli unsur romanin
kronolojik siray1 ihlal eden yazim teknigidir. Kronolojik siranin ihlal edilmesi her ne
kadar modernist romanlarda da goriilse de bu 6zellik yeni tarihselciligin de 6nemli bir
unsurudur. Roman ¢ogunlukla anekdotsal aktarimdan olusur. Bu aktarimlarin tek bir
kisi tarafindan degil de farkl kisiler tarafindan verilmesi tarihi seslerin ¢ogulluguna

isaret etmektedir.

Agirlikli olarak toplumsal konular ve azinlik gruplar iizerine verdigi yapitlarla
dikkat ¢eken Morrison tarihi gergeklere karsi ¢ikarak bu gergeklere alternatif dogrular
tiretmeye c¢alisir. Bu romanini koélecilik {izerine yogunlagtirmis gibi goriinse de aslinda
anlatilan kolecilik degil baz1 insanlarin kolecilige maruz kalma durumlaridir. Morrison
vermek istedigi mesaj1 karakterlerini kullanarak iletir. Roman her ne kadar on yedinci
ylzyili anlatsa da ge¢mise yaptigi gondergelerle giliniimiize mesaj verir. Morrison
goriinen gerceklerin altinda goriinmeyeni iletir. Kolecilik motifleri  kullandigi
romaninda kadinlar {izerinde durur. Morrison’a gore ister iist siniftan isterse alt siniftan
gelsin biitiin kadinlar erkek egemenligine dayali toplumun acilarini g¢ekerler. A
Mercy’de Rebekka’yi, Florens’i, Lina’y1 ve Sorrow’u kurgulayarak kadin statiisiinii
sorgular. Bu sorgulayis bi¢cimi yeni tarihselci olarak degerlendirilebilir. Nitekim yeni
tarihselcilikte aile kendi igerisinde sorgulanir. Bu noktaya dikkat ¢eken Jose Angel
Garcia Landa, Gender, Ideology: Essays on Theory, Fiction and the Film adl

eserinde sOyle belirtir:

Yeni tarihselci uygulama kadin karakterleri Ronesans oyunlari ile
ilgili tartismalardan ¢ikarmakla kalmaz aym zamanda bir analitik
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kategori olarak ‘cinsiyeti’ tamamen ortadan kaldirir. Bu durum aile ve
cinsiyet iliskileri gibi konular sorunsallastirir.'”

Rebekka ve Senhora D’Ortega aile igerisinde sorgulanir ve o donemin toplumsal
yapisinin  bir kadindan beklentileri {izerine yogunlasir. Diger kadinlar ise
kimliksizdirler. Onlar hem erkeklerin cinsel ihtiyaglarin1 kargilamak hem de diger
insanlarin her tiirlii beklentisine cevap vermek zorundadirlar.

Bir kadin gelir ve bana ayaga kalkmami soyler. Ben de oyle
vaparim. Once omuzlarimdan pelerinimi sonra da ayaklarimdan tahta
ayakkabilarimi alir. Arkasina bakmadan yoluna devam eder. Rahip baba
doniip neler oldugunu ogrendiginde yiizii solgun bir kirmiziya doniisiir.

Bunu yapan kisinin kim oldugunu ve nereye gittigini sormak igin saga
sola kosusur ama hi¢bir yanit alamaz."®

Florens’in bu itirafi ailesi olmayan bir kadinin durumunu anlatir. Her ne sebeple
olursa olsun ailesi olmayan bir kadin toplum tarafindan ezilir, bu durum yeni
tarihselcilikteki ‘kadin’ kavramin1i 6n plana c¢ikarir. Kadini toplum igerisinde

degerlendiren yeni tarihselcilik kurami, onun sinirliligini vurgular.

A Mercy sadece kadinlar tizerinde degil diger azinlik gruplar tizerinde de durur,
ancak bu gruplar toplumsal iliskilerde ele alinmistir. Kendisine s6z hakki
verilmeyenlerin  konusturuldugu A Mercy’de bu karakterlerin ikincil olarak
konumlandirilmalarinda etkili olan sosyal, politik, ekonomik nedenlerin belirleyici
oldugu bir toplumun tarihi durumu anlatilir. A Merey’nin bu 6zelligi yeni tarihselci bir

yaklagimla incelenmesine imkan vermektedir.

1Chantal Cornut- Gentille D’ Arcy, Jose Angel Garcia Landa, Gender, Ideology: Essays on Theory, Fiction and the
Film, Rodopi, Amsterdam 1996, s. 137.
130 Morrison, 4 Mercy, s. 9.
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