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OZET
YUKSEK L ISANS TEZI

MICHEL FOUCAULT: OZNE VE 1IKTIDAR
Cuneyt COSKUN
Tez Dansmani: Yrd. Dog. Dr. Ali UTKU
Temmuz 2010, sayfa: 94+VI

Juri: Prof. Dr. Mustafa YILDIRIM
Yrd. Dog. Dr. Ali UTKU
Yrd. Dog. Dr. Abamiislim AKDEM iR

Bu calsmada, Michel Foucault'nun Bati kdltirinde insanindye dongtirilime
sureclerine yonelik eféirileri ve iktidar olgusunu modern sorgulamalardinkli olarak bir
iliskiler b0tinG icinde dgerlendiren dglinceleri, 6zne-iktidar ikisi baglaminda ele
alinmaktadir. Batili yerkk duUsiince geleneklerinin egemegihi sarsan Foucault’'nun,
dogrudan kendisinden ¢#, tarihselliginden hareketle ele algli 6znenin hangi sdéylem ya da
pratiklerin Gruint oldguna yonelik dgerlendirmeleri incelenmektedir. Foucaultcusétel teori
baglaminda delilik, sug, cinsellik gibi 6znellik deneyeri ve bu deneyimlerin #kili oldugu
iktidar sistemleri, denetim, disiplin, hiyegde gbzetim gibi normalizasyon sirecleri ve bilgi-
iktidar iligkisi ¢c6zimlenmektedir.

Ulasilan sonuglar agisindan, Foucault'ya gore 6znes@pemsel igadir ve her iktidar
belli teoriler, kavramlar Uretip elde gititirini hakikate dondiirerek, denetim ve Ikgalik
yoluyla ideolojik amaclarina uygun, kendi kigihe ba&lanmg Ozneler iga etmeyi arzular.
Cesitli teknikler ve araclar kullanarak rpmuiyetini temellendiren iktidar, sadece siyasal bir
etkinlik olarak dgil, 6zne/bireyin icinde yer aldi, iliskiler kurduysu her yerde var olan ve
6zne/bireyin Uzerinde sleyen bir mekanizma olmasi acisindan dagedendiriimelidir.
Foucault'nun 6zne-iktidar gkilendirmesi, 6zneyi klasik diince tarzindan ayirmasi, iktidar
zorlama ve baski unsuru olarak géregigite yapisindan uzakterarak aidiyet ifade eden bir
olgu desil, karmasik bir iliskiler ag1 olarak ele almasi, guncel felsefi sdylemlerin roake
mikro iktidar iliskilerini yeniden gdzden gecirmesi gergkti gostermesi bakimindan énem arz
eder.

Anahtar Kelimeler: Ozne,iktidar, Bilgi, Cinsellik, Soylem.
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MASTER THESIS

MICHEL FOUCAULT: SUBJECT AND POWER
Cluneyt COSKUN
Supervisor: Asst. Prof. Ali UTKU
July 2010, pages: 94+VI

Jury: Prof. Dr. Mustafa YILDIRIM
Asst. Prof. Ali UTKU
Asst. Prof. Abamislim AKDEMIR

In this study, the criticism of Michel Foucault tawd the pocesses of
transforming human beings into subjects in thesn culture and his thoughts
evaluatingthe notion of ‘power’ in a whole of various relationshipshich is different
from the modern questionings, dreatedwithin the context of subject-power relationsHip.
also examines the evaluatiafi Foucault-who undermines the sovereignty of the long
tradition of Western ideas— about which discoumgsractices produce subject which Foucault
does not treat directly from itself, but through itsstoricality Such experiences of
subjectivity asmadness, crime, sexualitand such related normalization processes as
power systems, control, discipline améerarchical observatignand the relationship
between knowledge-power are analyzed in the liFoocault’s critical theory.

In terms of the results achieved, for Foucault &jeat is a discursive
construction, and by creating certain theories emcepts and then transforming the
end-product into truth any power desires to comstaubjects who lend themselves
submissively to its ideological purposes throughtoa and obediencélaving justified
its legitimacy by using various means and techrsgy®wershouldbe evaluatedot
only as a political activity but also asmechanism in which subjects/individuals take g@lac
and build relationships —a ubiquitous mechanism that opgratesubjects/individuals
Foucault’'s notion of @ject-powerrelationship his separating subject froits classical
reception, his treatment of power not as a fadtéikpresses belonging or an element of
coercion and pressure, but as a network of compkations are crucial to show that
current philosophical discourses should reconsidero and macro power relatians

Key Words: Subject, Power, Knowledge, Sexuality, Discourse.



ONSOz

Diunyaya ve onu cevreleyen evrene ait olgu ve olaytasyonalite temelinde
¢b6zim arama cabasi olarak yapilabilecek geneletsefi tanimlama, insan ve insana
dair argtirmalarda énem arz eden bazi kavramlarin incelsmingerektirir. Ozne ve
iktidar da bu kavramlardandir. Farkli donemlerdeklfaalgilama sekillerine gore
incelenen bu iki kavram, tarihsel sure¢ icinde genarak insanin merkeze cekigli
veya uzaklgtirildigi donemlerde farkli anlamlar kazargtm. Modern dénemde insanin
merkeze alinmasi ve ayni zamanda hem bilginin d¢zZme® de nesnesi konumuna
geciriimesi s6z konusudur. Postmodern aslayou d@unce tarzinin uzun sdreli
egemenkiine son vermek adina g#ili gi, heterojen yapiyl, gullugu, bireysellgi,
O0zgunlgu temel argimanlar olarak belirlegtii. Bu belirleme Aydinlanma’nin tim
rasyonel bicimlerine kar bir tez nitelgindedir. Ozne ve iktidar algisi da bu agidan ele
alinmstir. Tahakkimu, zorlamayi, baskiyr snélastirmaya cakan disiplinci iktidar
mekanizmalarina kar dizenleyici bir iktidar anlayiyla iktidar iliskilerini insan ve
insanin icinde oldgu her alana yayarak ¢cozimletim. Bu anlays XVIII. ylzyildan
itibaren Ozellikle de XIX. yuzyilda etkin olmaya dlemis, c¢ssitli aygitlarla iktidarin
mesrulugu lehine Uretici dizenlemelere gidiktir.

Bu calsmanin amaci, @alas felsefenin 6nemli isimlerinden bir olan Michel
Foucaultnun 6zne ve iktidari anlama/anlamlandirkréerlerini filozofun felsefi
distnceleri acisindan incelemektir. Foucault oncesi Rmucault'da, “6zne nedir,
O0znenin bir gerceklik olarak ortaya gknasildir, 6zne iktidarin dretimi midir, 6zne-
iktidar iliskisi nedir, iktidar nedir, nerededir, iktidar satsahipleri kimlerdir?” gibi
sorulara yine Foucault'nun ifade giti(biyo-iktidar, bilgi, sdylem, cinsellik, delilik,
standartizasyon vb.) kavramlar etrafinda cevapliéatbimektir.

Cazimizin 6nemli ve 6nemli oldiw kadar da ant@masi zor Fransiz gunuri
Michel Foucault'yu daha iyi tanimamda ve anlamankddki s&layan, bu konuda
calismam icin beni yonlendiren ve atama sirecinde degimi esirgemeyen saygi
deser hocam ve tez damnanim Yrd. Dog. Dr. Ali UTKU'ya sonsuz gekktrlerimi

sunarim.
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GIRIS

Insanlik tarihi, insangunun yeryuzii seriiveninde ggan ve yaama dair tim
gereklilikleri elde ederek var olma, vagimnin devamlilgini strdirebilme cabasina
taniklik etmgtir. Gerek dga ile olan muicadele gerekse ihtiyacglarin skanmasi
anlaminda bireyler arasi mucadelenin @rlvar olma savwanda sahsi bir ¢abanin
yetersizlgini ortaya koymgtur. Bu durum gucli (dga/birey-bireyler) kansinda var
olma, varlginin bekasini ggama anlaminda insanlari bir arada olmaya, datiaudee
genel bir ifadeyle toplum olmaya yonlendigtm. Bu baks tarziyla ortaya konacak bir
toplumsal kuramin igasinda ve toplumsal pratiklerin ydnlendirmesinderkes
konuma sahip iki temel kavram 6nem arz etmektduinlardan biri “6zne” dieri de
“iktidar”dir. Ozneyi, modern doneme kadar var olmasi icigkhabir seye ihtiyaci
olmayan “t0z”e yakin bir tanimlamadan, bilgiye térkisturan rasyonel ve istencli bir
varlik olarak goren bir dogiime kadar ¢gtli tanimlamalar icinde gormek olanaklidir.
Modern anlamda 6zne, var olan eyi denetimi altina almayi isteyen, tahakkiimcd,
totaliter yapisini bilime, bilimsel bilgiye ve aklaolan sarsilmaz inanciyla
temellendirmgtir. Dogayla olan aragsal gkisini, insanin ilerlemesi ve gelegai
kurmasi acisindan 6nemli bir odak noktasi olarakrieéeistir. Bu algilays tarzi,
modern anlayin aksine Foucault'da 6zne sdylemsel bigashr. Bu nedenle Foucault,
modernitenin kurucu 6zne kurgusundan vazgecilnggiak bunun 6zne kategorisinin
tamamen birakilmasi ya da yenidegas anlamina da gelmemesi gergkii 6znenin
bir 6ncdl deil, bir c6zimleme konusu kilinmasi ve 6zneyi kusgiylemin kuramsal
temelleri ve bunlarin gerceklmesine izin veren [gantilarin aratiriimasi gerekgini
distndr. Bu bglantilar da kgkusuz iktidar olgusuyla ele alinip agiklanabilir.

1926 yilinda Poitiers’de geali seckin bir ailenin glu, baarili bir doktorun
¢cocuzu olarak diinyaya gelen Paul-Michel Foucault, an@sdoktor olmasi israrlarina
ragmen, ilgisini felsefe ve psikoloji alanlarindagmlastirdi. 1946 yilinda Fransa’nin
en o6nemli gitim kurumlarindan biri olan Ecole Normale Supéraa kabul edildi.
1948'de felsefe, 1949'da psikoloji lisans dereaddi. Bu donemlerde 6zellikle Louis
Althusser ve Jean Hyppolite’ingtencisi oldu. 1950 yilinda Komunist Parti'de yer

aldiysa da bu birliktelik fazla stirmeddeolojik her bildirime kan bir tavir alip, tim



standartlgtirici teorileri reddetti ve 1952 yilinda Kominiarti'den ayrildi. Bir sire
hastanelerde psikolog olarak gah Foucault, cajmalarinda buradaki deneyimlerinden
onemli 6lgude yararlanmgtir. 1953'te Althusser’in yerine Ecole Normale Sripére’de
felsefe asistanli yapmaya bgadi. Paris Psikoloji Enstitiisi’nde psikopatoloje v
deneysel psikoloji diplomas! almasi filozofun sinanalarinda biyuk rol oynasgiir.
1954’deAkil Hastalgi ve Kiilik adli ilk kitabini yayimladiisve¢ Uppsala’daki Maison
de France’a direktor olarak bir dénem gaih Foucault, burad@eliligin Tarihi Gizerine
calismalar yaptli ve 1961'de bu cghasini doktora tezi olarak savundu. Clermont-
Ferrand’'da felsefe boliminin do@a gecgen filozof,Klinigin Dogusu, ardindan da
1966’da insan bilimlerinin arkeolojisini ele aggive blyuk bir etki yaratan, gentapta
tartsmalara neden olaiKelimeler veSeyleri yayimladi. Kelimeler veSeylerde bir
“bilgi” nesnesinin nasil olgabildigini ve belli bir séylemsel tirin nasiklémis
oldugunu gérmeye c¢ajan Foucault, XVII. yuzyildan beri insanin dile gdigi bilimsel
soylemlerin ve XVIII. ylzyll boyunca yeni bir nesne ortaya cikgini bunun da
“insan” olduunu gostermsiir. 1968 yilindaki grenci olaylarinda Tunus’ta bulunan
Foucault, politik sorunlardan dolay Paris’e déntitksonra Vincennes Universitesinin
felsefe boliuminin Baa gecti. Kelimeler veSeylerde kullandg yontemin
degerlendirildigi Bilginin Arkeolojisiadli eseri yayimladi. 1970'de Fransa’nin en saygin
kurumlarindan olan Collége de France’'da §Dxice Sistemleri Tarihi” adinda kendisi
icin kurulan kirstye b&anlik etti. 1975'te iktidar ikkileri, teknikleri, stratejileri ve
taktiklerini ele aldgl ve bireyin Bati kiltiriinde nasil 6zngieldi ginin ¢6zimlemesini
yaptgl Hapishanenin Dgusu'nu yayimladi. Sonraki yil alti cilt olmasini glind(gu
Cinselligin Tarihi adli calsmanin ilk cildi olanBilme /stencini yazdi. Bu ¢agmasinda
cinselligin, Antik Yunan’dan beri bastiriimagini tam tersine bedene nifuz edebilmek
icin iktidar tarafindan Uretilen demografik bir plamanin Grind oldiunu iddia etti.
Olumiinden 6nce tamamlayam@dCinselligin Tarihi’nin ikinci ve tgtinci ciltleri daha
sonra yayimlanngtir. Ayrica bircok makale, s6yeve kitaba ek olarak Collége de
France'da verdi dersler kitap halinde yayinlangir.? 1984 yilinda AIDS’'ten 6len
Foucault, XX. yuzyilda geleneksel gdiincenin temellerini kbkten sarsacaksiiiisel bir

etkiye sahiptir.

1 Michel Foucault, “ Kimsiniz Siz, Profestr Fouc&|tFelsefe Sahnesi / Secme Yazila€gv. kik Ergiden, ed.

Ferda Keskin, Ayrinti Yayinlaristanbul 2004, s. 90.
Michel Foucault, “ Michel FoucaultQzne védktidar / Se¢me Yazilar, 2 Cev. ik Ergiiden, Osman Akinbay, ed.
Ferda Keskin, Ayrinti Yaylstanbul 2005, s. 8-9.
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Farkli donemlerde, farkh isimlerce, “iktidar nediktidar nerededir, iktidar
sahibi/sahipleri kimdir?” gibi sorular iktidarin kieri ve sonuglari etrafinda
irdelenmeye cagilmistir. iktidari, bir eylemde bulunma guicli veya yetgnetkide ya
da eylemde bulunma olagiaveren siyasi, hukuki ve ahlaki guc; devlet yameti
elinde bulunduranlarin, bir toplumu yonetenlerigasi, hukuki ve fiili glciseklinde
tanimlamak olanaklidir. Oysa Foucault'da iktidanimlandgl tzere tek tip, merkezi,
olumsuz, dylayan bir yapi dgildir. Aksine iktidar, topluma etki eden, toplumagine
alan, pozitif bir yapinin vagadir. Foucault, iktidari tamamiyla tarihsel bir olglarak
ele alir. iktidar iliskileri ve tekniklerini adalet, tip, psikiyatri veinsellik agisindan
degerlendirerek delilik, akil hastaneleri, hapishanelegitim kurumlari gibi odak
noktalari belirleyip bireye ve topluma ait her alaan umulmadik agiklamalarla yeni bir
iktidar algisi sunmgiur. “Sey’lestirmeden o6te eyleme gecirilgli zaman var olan,
Ozgurluk-iktidar gibi ikilikleri ayni potada eritdbn bir postmodern siyasi algilan
iddiasinda olmgtur.

Bu calsmada, Michel Foucaultnun Bati kdltdrinde insanirenéye
donistirialme  sdreclerine  yonelik el@ileri  ve iktidar olgusunu modern
sorgulamalardan farkl olarak bir skiler butinu icinde dgerlendiren dgtinceleri,
Ozne-iktidar ilskisi baglaminda ele alinmaktadir. Caghamizin birinci bélimuinde,
O0znenin etimolojik anlamindan hareketle modern ddnincesi ve sonrasi 6znenin
anlaminda gercekjen deisiklik baglaminda Foucault'nun 6zne kavramina gegrdi
aciklamalar ve elgiriler incelenmitir. Ozne kavraminin algilapinda 6nemli olan
delilik, kapatma, soylem, bilgi, cinsellik ve erdgktiel vb. kavramlarin konunun
incelenmesindeki 6nemi dikkate alinarak galya genilik kazandiriimgtir. Foucault
icin 6zne, bir 6ncll del, bir ¢cdzimleme konusu kilinmasi gereken soyldnise
insadir. Bu bglamda hem Foucault 6ncesi teorinin hem de Foucauitbzne nosyonu
Uzerine dgunceleri, balgi, elsstirileri, etkileri gosterilmeye c¢ajilmistir. Calsmamizin
ikinci boélimunde, iktidar kavraminin etimolojik ielemesinden sonra tarihsel streg
icinde iktidar algisi ve buna Bla olarak Foucault'nun iktidar Gzerine glinceleri ele
alinmstir. Daha 6nceki donemlerde ya mutlak bir gtict gabélli bir zimreye aitgi
ifade eden siyasal bir olgu olarak iktidar kavrafoucault'nun elgirileri ve Onerileri
acisindan irdelenrgtir. Modernizmin normallgtiren, disiplin altina alan, baski

uygulayan, Urinkgdiren tekniklerini yikmayl amaclayan Foucault igktidar, mutlak



olmayan, parcalansi ¢asulcu olup, direnme ve micadeleyle ayrilmaz bir berbk
icindedir. Ucglincii bolimde ise 6zne-iktidarskisinde bilgi, cinsellik, sdylem gibi
kavramlarin iktidar Gzerindeki etkisi ve bu kavramh iktidar GrGind olarak iktidar
amaglarina nasil hizmet gitie dair Foucault'nun diinceleri incelenngtir. Iktidarin
insanlar tzerinde tam bir sahiplik kurmak icirsigeteknikler ve araclar kullangini
belirten Foucault'nun diiinceleri ¢cercevesinde, denetim, disiplin, hiygkagozetim
gibi normallstirme sirecindeki pratikler ve birey-iktidar aragankurulan bglanti izah
edilmeye cakilmistir.

Belirtilen sistematik icerisinde catnamizda, “Michel Foucaultda Ozne ve
iktidar Nedir?” sorusuna ve Ozne-iktidarskiisi baslaminda ortaya cikan ggr bazi
baglantili sorulara Foucault'nun felsefi glinceleri, bakyi ve elatirileri cercevesinde
cevap aranmgtir. Geleneksel diiincenin kurucu 6zne ve disipline edici iktidar algi
sarsan Foucaultcu teori ve glaler, sOylem, bilgi, cinsellik gibi deneyimlereddikkate
alinarak 6zne-iktidar gkisi igcinde ¢cozumlenmeye cailimistir.



BiRiNCi BOLUM
MICHEL FOUCAULT DA OZNE

Felsefe tarihinde birgok @simlere yrayarak ginimuze uan “6zne” terimi,
Yunanca ‘dayanak’, ‘temel anlamindaki hypokaimenonin Latince muadili
subjectumdan gelmektedir. Ozne,ingilizce’de subjec®, Fransizca'da sujet,
Almanca’da isesubjektifadelerine kagilik gelen kavram olup, mantik alaninddpir”
seyin, yani bir nitelik, dzellik, karakteristik, yiékn ya da bgintinin kendisi hakkinda
tasdik ya da inkar edildi, evetlend¢i ya da dgillendigi sey’ olarak tanimlanit.Ayrica
“O0zne-yuklem yapili 6nermelerde ylUklemin bir njtelya da o6zelgin tasiyicisi
anlamina da sahiptirTerim, ilkcag filozofu Aristoteles’in de ifade efti gibi, “degisen
durumlardan etkilenmeyerek hep kendisiyle aynirkalarada’ gercekten var olan,
distinen varlik olarak, salt zihinsel bir igerik olaralar olmak igin kendisinden kea
bir seye gerek duymayah*t6z”’e® ¢ok yakin bir anlam icinde kullanilir. Bilen vali
olarak 6zne,diyalektik 6zdelige gore, ‘bilincli ve iradeli, bundan 6tiri de etkin
insan™ ya da“Kendini ben-olmayanin, nesnenin &aida bulunan, karsina koyan;
ya da kagisina kondgu, kendi kagisinda buldgu nesneye bilme ve eylemegernée
yonelen bire}y’ olarak da tanimlanmaktadir. Yine siyaset felsefisi devletin
yurttaglari icin kullanilirken; Bati dillerinde‘6zne”ye kasilik gelen subject terimi,
“kendisi Ustine korgulan, Ustline dgiintlen, kendisine gkin bir sey sodylenéh
anlatmak icin Turkce'dekikonu sOzcigliyle eanlamh olarak da kullaniimaktadir.
Modern 6zne/birey, diinen, dgtncelerini dile getiren bir varlik olup kendisinev
cevresini zihninde yer alan gigmez yapiya dorgitrerek, kimlgini pekistiren ontolojik
bir ingsa olarak tanimlanabilir. Ayrica tarihsel sire¢ icinde 6znenin, gdeinsan

arasindaki bgantinin varlgl Uzerinden Uretime yonelik bir gki agi icerisinde de

@ Subject: Ball, tabi, maruz, 6zne, tebaa, uyruk. Bkz. Goldentibimry, Haz. N. Arikan, G. Yenal, G. anar,
Altin Kitaplar Yay.,istanbul s. 619.

® Ahmet CevizciFelsefe Sozfii, Paradigma Yaylstanbul 2002, s. 804.

4 Sarp Erk Ulg, A. Baki Giiclii, Erkan Uzun, Serkan Uzun, U. Hiisiolsal, Felsefe Sozgii, Bilim ve Sanat
Yay., Ankara 2002, s. 1113.

5 http://www.felsefeekibi.com/forum/forum_posts.asg?¥34982. (Ergim tarihi: 23/04/2008).

@ Toz, birseyin kendisinden dolayi veya kendi sayesindgkéaeylerden ayrilmy bir sey olarak, belirlenngi bir

dogaya sahip oldgu sey; bir seyin, kendisi olmadan, her ne ise o olngadiakat baka bir sey oldyu sey. Bkz.

Cevizci, Felsefe Sozgil, s.1035; Gunnar Skirbekk, Nils Giljgntik Yunan'’dan Modern Doneme Felsefe Tarihi

Cev. Emrah Akbg Sule Mutlu, Kesit Yay.]stanbul 2006, s. 24.

Orhan Hangerliglu, Felsefe SozJ§il, Remzi Kitabevistanbul 2002, s. 324.

Bedia AkarsuFelsefe Terimleri Sz, inkilap Kitabevi,Istanbul 1998, s. 148.

http://www.felsefeekibi.com/forum/forum_posts.agpR=34982. (Ergim tarihi: 23/04/2008).

Mukadder ErkanSamuel Becketifadenin Arayiizii/ Arayuziffadesi,Cizgi Kitabevi, Konya 2005, s. 25.
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mevcudiyet kazangi gorulmektedir. Dolayisiyla 6zne, dinya gdeiine ba&li olarak
entelektiel ya da kavramsal kaliklariyla birlikte Gretim tarzi icindeki cedkilerle,
eylemlerle, bilgi ve varsayimlarla toplumun yap)sdonomik ilerlemesi dgultusunda
yeni anlamlar kazanmtir.*°

Modern dénemde 0zne kavramina yapilan bircok stiale
postyapisalci/postmodern entelektiiel gindemin kil &tmi Michel Foucault (1926-
1984) tarafindan daha gerkapsamli olarak ele alinir. Bir¢ok filozof gibida, 6znenin
hangi sdylem ve pratiklerin Grind olglwyla ve 6zellikle farkli 6zne tirlerinin nasil
uretildigiyle oldukca fazla ilgilenir. Modern 6znenin biliglsydnetsel igasi ya da
tozsel bir varlik olarak tasarlanmasisdiicesine kar Foucault, zne bir t6z d&l, bir
bicimdir ve bu bicim 6ncelikle ya da daima kendesi§izde degildir ” der.*t Modern
O0zne tasarimiyla —0Ozellikle Descartes’la birliktersanin yeniden kéedilmeye
baslamasi ya da Tanri merkezli bir dinya anjaydan siyrilarak insanin merkeze
cekilmesi, dualitelerde birincil olanlarin ikincilolanlari dgersizlstirdigi  bir
yapilandirmanin gostergeleridir. g bir ifadeyle, birincil 6ncullerin fiziksel, bilsel,
bedensel, deneyimsel olmanin guclinden yararlankraketlendiriimesi, mguiyet
temeli arayanlarca soyut, giel, yaratici, gkin vb. olan ikincil 6éncullerin hep dnemsiz
kilindigini  gosterir. Ben-6teki, gerceklik-gorigti séylem-beti, okuma-algilama,
sdylemsel-duyumsal, styleme-gérme vb. ikiliklerdencil olanlarin birincil olanlar
karsisinda dger kaybetmesi birer 6rnek olarak gosterilebilir.n@gin ya da 6zne
dretiminin modern bilimin formel bilgsekillerinden nasil etkilendini detayli olarak
incelemeye c¢cajan Foucault, gier postmodern diintrlerle birlikte bu modern nitelik
ve temellendirmeler altinda modern 6zne tasarimmestuluk kazandirma cabalarini
etkisizlgtirmeye calgir. Cunkl Foucault'ya gore 6zne, oOtekiler tarafmdeontrol
edilen ve ayrica kendi bilgi ve bilinci aragilyla bir kimlige ba&lanms olandir!?

Foucault, 6znenin kurucu bir bilin¢ olmaktan ziyakieruldusunu gostererek,
O0zneyi merkezsiziirmeye calgir. Modern 0Oznenin, uyruklarini emek slrecine
hazirlayan, uyumlu kilmayr amaclayan, her yerdetiisaltina alan, giten, gozetleyici

bir toplumun gleyislerinin bitiinsel parcasi olan himanist bir kurmatadrini

1% sara Celik, “Descartes’dan Foucault'ya Modern Omm®onigumleri Sorunu”, ©zne”, 7. Kitap Bahar 2007, s. 5
' Michel Foucault, “ Bir Ozgiirliik Prati Olarak Kendilik Kaygisi Efii”, Ozne vektidar / Segme Yazilar, 2. 234.
12 Clare O’FarrellMichel Foucault Sage Publications, London 20086, s. 110.



oldugunu ifade ede¥. Himanizm, 6zneyi imtiyazli bigekilde ahlaki, epistemolojik,
psikolojik ve toplumsal bicimlendirme ve konumlamdayla incelemesine kar
Foucault acisindan 6zne, bir dncul olmaktan uzelg aadece bir ¢c6zimleme konusu
yapilmasi noktasinda olduk¢ca ©onemlidir. Marksiseoidji kurami ve Freudcu
psikanaliz kuramiyla 6znenin merkezden uzgtkldmasina destek veren Foucault icin,
modernizmle birlikte 6znenin ayni anda hem bilghéa hem de bilgi nesnesi olarak
kurulmasi, 6zneye devamli aktif bir rol yuklepn ki 6znenin bundan kurtariimasi
gerekir. Modernitenin temel kavram ve ilkeleriyteK tip, homojen, cizgisel, evrensel,
bilimsel, yonetsel vb.) ya edilms olan 6znenin, iktidar ngeuiyetinin ve bekasinin
surekliligi acisindan iktidar tahakkimi altinda modernizmemeél argimanlari
kullanilarak nesneftiriimesi Foucault'nun yapagacdzimlemenin dnemini arttirir. Bu
nedenle Foucault, @macim insanlarin, bizim kultirimizde, 6zneye goniime
kiplerinin bir tarihini olusturmakti” der!* Bu amag¢ dg@rultusunda Foucault “6zne
nedir, nasil olstu?” tarzindaki klasik d{tince sorgulamasina yeni bir boyut
kazandirarak, 6znenin sadece nasiktogu desil, ayni zamanda, bir bilgi problemi
olarak nasil kuruldgu, modernitenin beklentileri icinde bireylerin nlasoplumsal
ozne/dzneler haline getirilgli nesnelgtigi izerine de incelemeler yaparOZne, ya
kendi icinde bolunmilya da bakalarindan boltinmgtir, bu sire¢ onu nesneteir. "**
Bu da ancak bireyi kategorize eden, bireygglli belirleyen, kimlgine ba&layan, ona
hem kendisinin hem de dalarinin onda tanimak zorunda ofdubir hakikat yasasi
dayatan, dgrudan gindelik yma midahale eden, bireyleri 6zne yapan bir formun
varhgini gerektirir ki bu da bir tahakkim uygulayicisrafindan olanakh kilint.
Dolayisiyla Foucault'nun ¢ézimlemeye gfirgi 0zne, iktidara bamhdir.

Iktidar, 6zne bolunmeleriyle nesnglieme surecine elvedii bir ortam sglar.
Nesnelgtirme alternatifini dgerlendirerek 6zne parcalanmasiniglagan iktidar,
normal-patolojik, akilli-deli, sgikli-saglkh olmayan, genc-ygi vb. gibi ikilikler
olusturmay!r meruiyet temellendirmesine kaynak olarak kullanir.nBo nedeni ise,
toplumun varhk buatinlgini en iyi olanaklarla gugcli tutabilmektir. Bu biliigt
sglamada hapishaneler, klinikler, akil hastaneleehabilitasyon merkezleri vb.

iktidarin nesnelgirme surecindeki aktif kurumlaridir. XVI. yizyilisonundan XVII.
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Steven Best, Douglas Kellnétpstmodern TeoriCev. Mehmet Kiigiik, Ayrinti Yayistanbul 1998, s. 58.
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B



yuzyilin baglarina kadar guncel iceriklerin 6niine gecerek, ibtalgdzlemlenebilir,
Olculebilir, siniflandirlabilir nesnelerin tasadanni c¢izmesi, bilen 6zneyi (ve bir
bakima her turli deneyden 6nce) belli bir durunglli lbir baksa ve belli bir §leve
(okumak yerine gérmek, yorumlamak yerine gddamak) zorlamasi, bilgilerin
dogrulanabilir ve yararl olmak icin yayilmak zorunkalacaklari teknik diizeyin (ve de
belirlenmg bir aractan daha genel bir kip tGzerinde) buygwbir bilme istencinin
ortaya c¢ikmasli, 6znenin bolinmesiyleslbgan nesnelgirme surecinde belli graklar

kap! acar? Delilik ve kapatma bu sirecin ilkgtaklarini olgturur.

1. 1. DEULIK OZNESI VE KAPATMA

Foucault, nesneydrme girisimlerinde bazi kavramlarin tarihsel ¢oztimlemesini
yaparken evrenselitrici, totalize edici, buttinlik¢t bir anlamlandianve nesnelgirme
tarzini elgtirir. Bu kavramlardan biri olan delilik, Tanri’'nimikemmel akl karsinda
sonlu varlga ait bir 6zelliktir. Modernizmle birlikte bilimseblana veya ikiliklere olan
diskiinlik balaminda normal-anormal ya da akli-akli olmaygeklinde yapilan her
belirleme, birincil éncil olan aklin kiymetlendimkesinde delilik 6znesinin 6nemini
arttinir. Insanglunun ygam sinirlart icinde belli bir deneyim olarak dédjliXIII.
yuzyildan XIX. yuzyilin bglarina kadar Avrupa tarihi iginde bir kultgekli olarak
gorulur. Fakat delilik - 6zellikle Bati toplumund&VIl. ve XVIII. ylzyillarda yeni bir
ivme ile eski, geleneksel, gismez kabul edilen varsayimlardan ve ideolojilerden
kurtariimak istenir. Ancak akli daha ¢ok Ozggtieneyi ve yeniye yonelik kabulleri
gelistirmeyi amacglayan Aydinlanma donemiyle birlikte,imkkurucu bir ilke olarak
benimsenmesinde, hatta desteklenmesakdiedisi olanin tam olarak glanmasi da s6z
konusu dgildir. Cunkl akil, merulugunu ancak kendine gore ikincil olanla, aklii
olmayanla (delilikle) temellendirebilir. Yani ak@lanin akli olmayanla hem simetrik
hem de asimetrik bir Eantisi s6z konusudur. Bugélerden biri olmadan ger bir
0genin varlgl tzerinde spekulasyon yapma olasrin s6z konusu olmagly kasilikli
bir iliskiden bahsetmektir.

Delilik akla iliskin bir bicim haline gelmekte veya dahagdasu, delilik ile
akil surekli olarak tersine donebilen biski haline girmektedirler, bu da
her deliligi onu yargilayan ve ona egemen olan kendi aklihgsaer akl
da onda giling gergmi buldusu kendi delilgine sahip hale

17 Michel FoucaultDers Ozetleri (1970-1982}ev. Selahattin Hilav, YKY istanbul 1993, s. 14.



getirmektedir. Her biri @erinin Ol¢isudir ve bu kahkli atif hareketi
icinde bunlarin ikisi de birbirlerini reddetmektama her biri dierinin
Uzerine yaslanmaktadft.

Dolayisiyla delilgin karakterize edilmesi, akilla olan ikili gkinin surekliligi ve 6lcu
olarak kabul edilen, bilgi 6znesi olarak tanimlanaklin, delilik deneyine dahil
olmasiyla olanakhdi¥®

Deliligin akil kagisinda olumsuz, kiymetlendirici, ikincil kabul ediési ve
toplum icerisinde yeni toplumsal bir kategori okadusturulmasi, yeni bir diizengaret
eder. Elbette ki delilik, tarinsel olarak yeni bitaya ¢iks degildir. Hatta deliligi sadece
bir hastalik olarak gérmenin de yantldusu ve Foucault'nun ¢éztimlemesinin 6zinin
de sadece bu olmaghaciktir. Kaldi ki, delilik tarihte belli bir noklya kadar ne tedavi
uygulamasina tabii tutulan veya islaha ihtiyac darywir inceleme alani ne de 6zel bir
kavram — akli olumlayici- olarak gorilmez. Deli, t&a’'da ctizzamhlar gibi hor
gorulen, dglanan bir kategori de @édir. “Meczup” olarak tanimlanan, kutlamalar ve
eglencelerin aranan o6znesidir. XVII. ylzyllin dnada Fransa’da halkin kendisini
eglendirdigi meshur delilikler vardi. Orngin, Blut d’Arbéresgibi yayinlanan ve delilik

diUstncesinin eserleri olarak okunan kitaplar yazgtm# Yine deli,

Geleneksel Avrupa tiyatrosunda.Ortac&'dan XVIII. yizyila kadar
merkezi bir rol Gstlenngtir. Deli, seyircileri guldiriyordu. Cinki o gir
aktorlerin goérmedikleriseyi gériyordu ve onlarin 6ninde glimin
¢OzUlunl gobsteriyordu. Yani o hakikati ustalikla ortagéaran bir
varliktir. Shakespeare’in Kral Lear't iyi bir ormak Kral Lear kendi
fantazminin kurbanidir ama ayni zamanda hakikdeitzm biridir?*

Delilik 6znesi tehlike, korku, engk nedeni olarak g, aksine modern doneme
kadar, ¢c@u kisinin sOyleyemediini dile getirebilen, dgaustu glclerle dantili olarak
Ongora ya da yorumlarda bulunabilenid@tir. Bu nedenle deli nosyonu, bilingsdik
icinde tarafsizlik gostergesidir.

AKli, hakikat ve dg@rulugun temeline oturtan Aydinlanma gdiincesi, akli
olanin dginda kalani, akildan wuzakln her baly tarzini, soylemi,

anlama/anlamlandirma bicimini zithk ya da ikiliktegzola ¢ikarakoteki diye yeniden

-

8 Michel FoucaultDeliligin Tarihi, Cev. Mehmet Ali Kilighaylmge Kitabevi, Ankara 2006, s. 63.

FoucaultAge, s. 279.

Michel FoucaultPsikoloji ve Ruhsal HastaliCev. Muhsin Hesapgitu, Birey Yay.,Istanbul 2000, s. 101.
Michel Foucault, “Delilik ve Toplum”Bliyiik Kapatilma / Se¢gme YazilarGev. kik Ergiiden, Ferda Keskin, ed.
Ferda Keskin, Ayrinti Yaylstanbul 2005. s. 81-82.
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olusturmustur. Ozellikle ug bir tip olarak toplumun igine gir, hakikatin t@yicisi
olan, dteki (dglanan) dgil ama deli olmayanin géremegii, dile getiremediini farkl

bir baks acisiyla, farkl bir anlatim tarziyla dile getirakil-disi/deli 6zne, 6zellikle bu
donemde hor gorulen, gianan, akli olmayan olarak yeniden tanimlanirskdadeysle,
XVII. veya XVIII. yizyilda deliligi “insanca” ele almak s6z konusugildir, ¢tnku
delilik, tamamen insanlik-gii gortlmekle birlikte insana rasyonel gsinin serbest
kullanim yolunu acgan bir tercihin ters tarafinda génaktadir. Dolayisiyla akil, 6teki
olarak varlgini kabul ettgi deliligi, kusatmakta, cevrelemekte, onun bilincine varmakta

ve yerini belirlemektedif?

Delilik, XVII. yuzylldan itibaren, hissedilmesi mikin olmayan bir
sekilde akil dizenine dou kaymstir..... Deliligin dogasi gizli akil
olmak... Dinyada yalnizca aklin dizenfgdie ona ¢oktan yabancslais
bir mevcudiyete sahip olmak olgtur.?

Foucault, delilik kavramiyla ortaya koymwldusu tarihsel gercekdin satir
aralarini okurken, modern kultriin kendi i¢ dinaleik icinde manipulasyonun var
oldugunu ifade etmekten de kendini alamdmsani kendine @men ve amacini
bilmedigi bir bilgeligin aleti haline getiren dizenin fark edilmeyen tacdarak delilik,
hukuk ve toplum etrafinda genel—gecer kaideleriirdielik kazandgi normallgtirme
surecinin icinde iktidar yaratisi olan kimeyle fillidir. * Daha acik bir ifadeyle delilik,
akil bozuklgu veya yabancifgna olarak 6ne surilen her kavramla nesietee
surecinde bilgi nesnesi haline getirilerek, statidgirrma girsiminde dualitenin ikincil
degersiz ayg@ini olwturur. Hatta dgal rittelleri belirlemede, rasyonel olan-olmayan
ayriminda olcut belirleme kalu haline gelir. Dolayisiylaeylestiriimis olan delilik
0znesi, 6zne-nesnegikisinin Urind olarak bilgi alaninin yeni bir yuziolusturur. Bu
nesnelgtirmede kullanilan ara¢ kkusuz ceitli iktidar kurumlaridir. Bunlar akil
hastaneleri, klinikler, rehabilitasyon merkezldrgpishaneler gibi kapatma/kapatiima
alanlaridir. Bu kurumlarin asil amaci, her tirlpltonsal ve psikolojik dizensigii
elimine ederek hem akli hem govdesi belirlegymkolayca @renebilen 6zneler

yetistirmek ve normallgtirmeyi salamaktir®

22 FoucaultDeliligin Tarihi, s. 225.

3 FoucaultAge, s. 272.
2 FoucaultAgy. .
% GencaySaylan,Postmoderniziimge Kitabevi, Ankara 2002 s. 261.
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XVII. yuzyila 6zgu bir kurumsal yarati olan kapatn@acelikle tedavi amacl
bir kurum olarak dgtinulm(s olsa da daha sonra bazi eeterden dolayr amacindan
sapmgtir. Toplumsallatirma girsimi olarak kapatmayi, basit bir keyfiin Grinu
olarak gormek elbette gou dezildir. Kapatmanin varlik gerekcesi, yasanin vesime
dizenin gleyis normlarina bir aykirnfiin olmamasi ve sistemce hakgtialmis bir
yargilama mekanizmasinglarlik kazandirmakta engel gidl edecek bir durumun
ortadan kaldiriimasidir. Once bir sanik roliine $akwe daha sonra da bir ¢6ziimleme
konusu kilinan 6zne, sosyolojik yapinin ve iktisaekanizmasinin kalici hakikatleri
icinde d@ru bir uygulamaya sokularak i1slah edilir. Boyle@énin dgal yonine ait
dogru davramglari sergilemesi i¢cin bedensel olan/olmayan cezhftamlarla

normallatiriimeye calsilir.

Oysa Ortacgida hiicrelerde kaderlerini bekleyen insan saydukga azdi,
cunku orada insanlar yargilanincaya kadar, fidyeyiiteye kadar veya
infaz edilinceye kadar kapatiliyorlardi.

Delilik, XVII. yuzyildan itibaren kapatma alanlaancekilip Genel Hastaneler
gibi hareketlerin kisitlang@i belli dislama yerlerine itilir. Kapatmak, bireylerin
davranglari dizeyinde ge karsan, ygam bicimlerini, sOylem tiplerini, siyasal
tasarilarini ve niyetlerini, cinsel davrgiarini, otoriteyi reddedierini, kamuoyuna
meydan okumalarinigiddete bavurmalarini ceza 6ncesi bir dizeyde yaptirimlara
baglar. Kapatma, yasa adina olmaktan cok dizen adiidahalede bulunan bir
anlaysin tranudur. Bati Avrupa’da, klasik g@an modernizme gecgerken suclularaskar
gozetlemenin cezalandirmaya oranla daha verimlietiali olacg dislincesinden
hareketle geitirilen bu yeni tavir —6zellikle XVIII. ytzyilin ikaci yarisindan itibaren—
cezalandirma politikasinda ©6nemli gitgkliklere neden olur.lktidar aleyhine her
girisimin toplum dizenine saldiri olarak kabul ediidbir ortamda, her sug¢ korkung
iskencelerin konusu olmaktan c¢ikar. Artik rasyonelnotavir, viicudu cezalandirmak
degil, ruhu 1slah etmektir. Bu gigsim, delilige kagl tutumda oldgu gibi kapitalizmin
gelismesi ve burjuva toplumunun kurglasamasiyla da benzerdir. Suclular, gatak
ve Ureterek cezalandiriimaya stzir, boylece itaatkar ve vyararli fertler topluma
kazandirilmg olur. Bu durum modernizmin tim toplumu bir disiplioplumu haline

getirme surecindeki uygulamalarindan biridir. Cemggulamalarinda esnemeler,

%8 Foucault, “Buyiik Kapatiima'Bilyiik Kapatiima / Secme Yazilars3105.
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genellameler ve rasyonellik adi altinda yaratilan normiaplumun her alanini kontrol
altina alan pratikler olarak gortulmektedir.

Aslinda kapatma, sadece deliler Uzerindgemez; yoksullari, hastalari,
serserileri, dilencileri, hovardalari, frengilileve suclulari da icine alir. Bu heterojen
toplulugun kapatiimasi sadece delileri hastaneye kapatmmamdu icin deil, ayni
zamanda, kendi mantiki@indan emin olan bir aklin Olgltlerine uymayargeti bilgi
nesnelerini de tim kategorilere uyunglsgan bir hale getirmesi acisindan énemlidir.
Ayrica sgduyulu aklin, kendi grubunun ya da toplumun normiaruymayacana
hiakum verdgi batin dger kisileri hapsetmesi dikkat cekicidir. O halde “delilitek bir
kategori dgildir. O, mantik yoklgu, yasal, tibbi, sosyal hatta teolojik bakimdan da
tanimlanabili’” Bu nedenle, Paris'te 1656'da ilk orgutli yap! okaturulan Genel
Hastane'yi, bir tip kurumu olmaktan ziyade hapsetyee olarak gérmek gerekir.
Cunkl Genel Hastaneler'in sadece belli bir kismiletden olymaktadir. Bir dger
nokta da bu bir araya getirmgeminde islah etme yetkisi, kurum glurucusu (iktidar)
tarafindan yetkilerle donatiigmdoktor, mudir, asayisorumlularina verilngtir. Genel
Hastaneler, ahlaki Btuktan ortaya cikan problemleri gidermeye gaken, mudarler
bu problemleri c6zmek ve ahlaki gdogu doldurmakla sorumlu kilerdir. Bunlar her tir
yonetim, idare, asayji yargi, islah ve ceza yetkisine sahiptirléykence dirgi ve
prangalar, hapishaneler ve yer alti zindanlari w&td

Blyuk Kapatmaiktidarin, daha gegialanda kendilerini denetleyebilggere bir
“bilin¢g” tarafindan gudulebilecek yetenekteki 6zrelhem saf d1 birakan hem de
ureten kurumlariyla toplum icinde normal pratikienasyonel ve rasyonel olmayan
ayrimini belirleyen kapitalist bir anlgyn Griantduf® Blyuk Kapatma, parcgalayici
pratik olarak, toplumsal diizeyde yeni bir yapillamdi ve uyum bgaminda
degerlendirilmesi gereken dizenleme aktarimidir. Xylzyildan sonra énemli oranda
etkisini hissettiren hem zihinsel hem de bedensédnada iyilgtirme amacl hayata
gecirilen 6tekini bir yere kapatma gimi, yasaklamanin menfgi ile arzu edildgi gibi
egitmenin muspet metotlari arasinda kalan bir ¢ozgeklidir. Otekini fiili olarak

dislayan ve yasalarin oOtesine gecen bir yere kapatphemé kendini, d@ru yola

27 David MaceyMichel Foucault: Muhalif Ygamlar, Cev. Zeynep Okan, Giincel Yaistanbul 2005, s. 65.
28 FoucaultDeliligin Tarihi, s. 127. .
29 Alain TouraineModernligin Elestirisi, Cev. Hillya Tufan, YKY.jstanbul 2004, s. 189.
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getirme, iyilatirme, tbvbe ettirme, guzel duygular edindirme @gesderiyle hakl
cikarir

Kapatma nosyonunda dikkate gge bir nokta da XVII. ylzyllin son
donemlerinde Avrupa kultirinde eAn 6zel bir hassasiyetin vandir. Kapatmanin
diger birsekli de bastirici, diizenleyici, normafieici, cezalandirici vb. niteliklerine ek
olarak yoksullara, kimsesizlere, dilencileregsizlere, aylaklara barinma alanlari
sgilayarak, surec icinde aodan ahlaki bgluktan uzaklatirip yeni bir calgma ahlaki
gelistirmektir. XVII. ylzylda Bati dinyasinda ortayakan ekonomik bunalim,
tembellgin gunah sayildn yeni donemin de habercisidir. Ucret konusssizlik,
paranin dgersizlemesi ve azfii gibi ekonomik nedenler, tim Avrupa'da bu
uygulamanin ygamasina fazla olanak vermez ve bu tirden tedbidesrsiz kalir. Bu
turden bir gayretin barisizlga mahkim olmasi bizzat ruhsal hastalik kavramina
indirgenmesindendir, yani psikoloji ve delilik anada bir iliki kurularak delilgin
O0zunu ve dgasini psikolojinin kavramlariyla izaha gahak yabancilgmis delilikten
bahsetmekti?* Bu durumda tedbirin yersekli, Uretimde pay sahibi olacak ve herkesi
toplumsallama sirecinin bir ferdi haline getirecek yapiya damiXVIll. ylzyilda bu
anlamda bir tedbire hata, yanilgi olarak bakilmaha 6nce arzulanan gaha
ahlakinin olgturulmasinda ve galiriimesinde kapatmanin uygun bir ydntem

olmadginin fark edilmesine neden olur.

Artik issizleri degil kapatiims olanlara § vermek ve onlari herkesin refahi
dogrultusunda cagtirmak s6z konusudur... Kapatilanlar c¢ajmak
zorundadir. Emeklerinin tam geri hesaplanmakta ve bunun dortte biri
onlara verilmektedir. Cunkl cafa yalnizca bir mgguliyet desildir,
Uretken olmasi da gerekKr.

Boylece kurum Uretkerdi isleyen, tgvik edici bir sorumluluk da Ustlenir.

Sonug¢ olarak, asil kurwufelsefesinden uzak, modern dénemin gereklerine
uygun bir bicimlendirme olarak hapsetme, kapatmezalandirma, godzetim altinda
tutma gibi uygulamalarin iceyi, ne akil-dg1 olani (delilik, suclu, hasta vb.) islah etmek
ne ayni eylem/eylemlerin yeniden icinde olunmasmeregel olacak pmanliklar

yaratmak ne de akil-gdiolani topluma yeniden kazandirmaktir. Asil amleapitalist

%0 FoucaultDers Ozetleri (1970-19823, 87.
*! FoucaultPsikoloji ve Ruhsal Hastalils. 111.
32 FoucaultDers Ozetleri (1970-1982)s. 117.
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anlays icinde uretime yeni ureticiler, emekgciler katmakielileri dglama usulleri,
XIX. yuzyildan balayarak, sistemi ggamlastiran ve buttnuylesleten siyasal ¢ikarlar
dogrultusunda hatta gereginde belirli ekonomik yararhiliklar kapsaminda
deserlendirilmistir. Yoksa deliler, burjuvazinin kesinlikle umuruadbile deildir.
Burjuvazi, suclularin, ekonomik olarak buyik 6nesirhayan cezalandiriimalarini ya
da topluma tekrar kazandirilmalarini kesinlikle usaimaz® Kurum ve kurulglariyla
belli bir erkin amaclari dgrultusunda zihinsel ve bedensgkillendirmelerle Gretim
surecine katilacakeylestirilmi s 6znelerin varlgl, Bati kiltirinin yeni anlayeksenini
olusturmuwstur. BoOylece Bati kalturinde XIlll. yuzyilldan XIX.Ugylla kadar gecen
surecte, modern anlagyn ilke ve nitelikleriyle ilgkisiz, rasyonaliteden uzak, akli
olmayan sotylem, tertibat ve uygulamalar, kapitatiginiyetin amac¢ ve hedeflerine

uygun yeni bicimler kazanstir.

1.2. BELIRLEYEN VE BEL IRLENEN OZNE: INSAN

Evrensellik, nesnellik, deneysellik, gozlemselliblgusallik vb. 06zellikler
etrafinda sekil kazanan modern bilim anlgyy Ortac& skolastik zihniyetinin
yikilmasiyla birlikte dgaya egemen olma icgudusinin basginicinde kendini
gosteren yeni bir gadir. Bir zamanlar, derleri arasinda bir varlik olan insagimdi
nesneler arasinda bir 6znedir. Bu cercevede, insanladgl sey, sadece dinyanin
nesneleri dgl, ayni zamanda nesneler icinde bir nesne olaridisinin de ardirma
konusu oldgunu fark etmesidirinsan, bilginin 6znesi ve nesnesi olup ¢ikdfoucault,
bu anlays tarzinin aslinda modern soylemlere smeyet kazandirilmasi acgisindan
maskeleme oldtunu digtinerek, asillarin karanlkta kalmasini séla. Bireyselligin
sinirlandirilmasi ve normalierme sirecine dahil edilen 6zneninsite tekniklerle
arunlsstiriimesi kabul edilemez. Nietzsche'nin etkisiylssa gerek “insanin 8liumd” ni
haykiran Foucault, insanin hem bilgi 6znesi henbitig nesnesi olguna itiraz eder. Bu
itiraz, modernitenin getirisi insan modelinin asln vaat edilen bir insan modeli
olmadgina ve 06zne bolunmeleriyle “Otekiygrmeyi ortaya cikaran hidmanizme

yoneliktir.

33 Michel FoucaultToplumu Savunmak Gerek{fev.Sehsuvar Aktg, YKY., Istanbul 2001, s. 47.
34 Akt., David WestKita Avrupasi Felsefesine GiriCev. Ahmet Cevizci, Paradigma Yajstanbul 2005, s. 275-
276.
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Modern digtincenin icinde olgtugu haliyle insanin varolutarzi, onun iki
rol oynamasina izin vermektedir: hem bitin po#dirin temelindedir
hem de ampirilgeylerin unsurunun icinde, ayricalikli bile denilgraeek
bir sekilde mevcuttu. Bu olgu, .... hi¢ kkusuz “insan bilimleri” ne, nesne
olarak insani ampirik yaniyla ele alan bilgiler bltliniine verilecek statt
konusunda belirleyici olnytur 3*

Bu tarz bir algilama, dgaya egemen olma yolunda kullanilan bilimin teknjéntem
ve araclarini ayni anda hem bilginin zorunlu neshes de bilmenin hikimran 6znesi
olan insan Uzerinde de kullanmgilenindedir. Bu acidan bakilginda, daha ¢ok Bati
tarihi icinde insanin yeniden edilmeye baladigl dénem olarak gorilen Ronesans ve
devaminda himanist anlay bireylerin 6znelgiriimesinde 6nemli oldgu goéraltr.
Burada 6znekgirme, 6znenin boltinmliigliyle hem aktif hem de pasif olarak bu yapi
icindeki rolleriyle iliskilidir. Bu durum 06zellikle Foucaultnun himanizmelan
elestirileri baglanimda dger kazanmaktadir. Buna gore himanisgiohice, 6tekine
hicbir yer birakmayan ve yalnizca “Oteki’nin/Yabanm nasil ayni zamanda Yakin
ve Ayni/Bizden oldgunu gostermekle ilgilenen totalize sistemdir ve hammin
insani, Otekini yalnizca onda kendi ben’ingikigini gordigt 6lgiide kabul edéf.Bu
anlays Foucault icin gayri insani bir bakiacisidir. Cinkd hdmanizm insani gayri
insanidir; 6zneyi bedensiz, mecalsiz, renksiz ildelarak goérup, ben’i batin dinyevi
etkilerden koparmaya ca#trak somut, aktif insani varlklar olarak dinyayahitl
edilmigligimizi reddeder. Bu nedenle Foucault insan—merkelarzi O6nyargidan
kurtulmayi hedef edinif. Kurucu bir 6zne tasariminda, potansiyel olarak retke
rasyonel bir eyleyici olmaktan uzak olan, surekiini desistiren, 6zde olmayan bir
O0znenin varkgini 6ngdérmek gerekir. Bu 6zne- nesne dualitesindedemitenin
sarsiimaz ilkesi olan hiukiimran 6zne — ya da bgériedzne- anlayinin yikilmasina
olanak sglar.

Hic kuskusuz Bati kiltirindeki insanas#in bir ¢oziimleme, Foucault'nun en
onemli kaygilarindan biridir. Bu ¢ozimlemede oOnkaqi husus, insan bilimlerinin
batunlstirici, homojen, tekkath, hiyeraikk yapisi icinde insana nasil bir yer
verildigidir. Kendisine bilimsel bir statli veren degi bilimler, insani, insan ve insana

dair butin pratiklerde belli bir siniflandirma iginsokar. Goézetleyen, denetleyen,

35 Michel Foucaultkelimeler veSeyler, Cev. M. Ali Kilighay,imge Kitabevi, Ankara 2006,s. 479.
38 Christopher FalzorFoucault ve Sosyal Diyalo@ev. Hiisamettin Arslan, Paradigma Ydgtanbul 2001.s. 29.
37 FalzonAge, s. 29.
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belirleyen, giten, @reten, catma icine sokan ve 0zneler kurup nesgiglen ilkeler
ve Olcgutler koyar. Bu olgutler, 6zne-nesnakilsinin bir Urind olarak yapilan kaba
tanimlamada, 6znenin hem goénderen hem de gondetdenma yerlgtirilmesine
isaret eder.insan bilimleri, 6znenin olurulmasi §levini yerine getirmek icin her
yontemi kullanmakta ve yabancisi oggumuz bir insan modeli dayatmaktadir.
Dolayisiyla, Foucaultya gore, insan bilimleri, Ibadbaskici aklilgtirmelerin,
cozilememyi bazi bilimsel sorunlarin, bazi pratik ¢ikarlartkigyle, insanin bilimsel
nesnelerin cephesine gecirilmesine karar vetirsanin kendini Bati kiltirinin icinde
hem bilinmesi hem de Uzerinegdinilmesi gereken biey olarak gord@l gin ortaya
ctkar® Yani insan bilimlerini kegfetmek, ancak insani olanakli bir bilginin konusu
yapmak, bilgi nesnesi olarak kurmak, insanin kerddigurl(guinin ve kendi
varollsunun 6znesi olmasi icin bir bilgi nesnesi halingirgeekle olanakhdif® Bu
durumda farkh ilgkiler icinde kendi kendini okiuran, kendi pratiklerini kendi
belirleyip sekillendiren aktif 6zneden ziyade icinde bulupduoplumsal grup, kurum,
kaltar vb. olgumlarin etki ve dayatmalariyla sa edilen bir edilgen 6zneden
bahsedilebilir. Oysa 6zneden uzak, farkl bir a@gd tarzi belirleyerek, insan
bilimlerinin bireyi 6zgurlgtirecesine dair beklentiler icinde olmak yerine bireyi kas
altina alan tum mekanizmalarin sdee edilebilecg bir yapinin gereklilgi
distndlmelidir#

Foucault insan bilimlerini, insanin gasi gergi gordigl seylerin ¢oztimlemesi
olarak algilamaz. Yani lgeri bilimleri, fizik bilimleri gibi gérmek d@ru desildir. Insan
distncesinin tam anlamiyla saplantili olmasi nedenigkan bilimlerinde psikoloji,
biyoloji, iktisat, kultir gibi alanlarin yakin gkisinden bahsedilebilir. Ancak Foucault,
modern episteme de insan bilimlerine yer verilngedj sadece bunlarin bilimsel birer
parazit olduklarini dgiintir2 insan, hem biyolojik alandalévsel olan hem toplumsal,
kultarel, fizyolojik bir cerceve icinde hareket edaem ihtiyag, arzu ve gereksinimleri
etrafinda emek, ¢ahna ve ¢ama icinde olan hem de dilbilimsel bir alan i¢cinddaan
tastyicisi  varlik olarak roller (Ustlenir. Bilingli vey bilingsiz olarak insan

davranglarinin, gdstergelerle sistematize edilmesi ve lgmmaesi s6z konusudur.

FoucaultKelimeler veSeyler,s. 480.

% FoucaultAge, s. 480.

Michel Foucault, “Foucault Sartre’a Cevap VeriyoFelsefe Sahnesi/ Se¢cme Yazilas.5.06

4 Mark PosterfFoucault, Marksizm ve TarjlCev. Feride Guider, Otonom Yaistanbul 2006, s. 95.
42 Mukadder Yakupglu, “Ozne ve Séyleém* Dogu Bati”, Sayi: 9, Kasim/ Aralik/ Ocak- 1999, s. 83.
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Sonucta bu bilimler, insana dair bilinmesi gerekenl 6zne-nesne gkisi kapsaminda
ne kadar yer alabilegai sorunsallatirir. Foucaultya gére bu bilimlerin ortaya
koydusu incelemeler, insan bilimlerinin aglémasinda (¢ avantaj @ar. Bunlardan
ilki, c6zimlemeciye formel bir 6lctit sunmasi; ikisic insan bilimlerinin bir tarihinin
yazilmasina olanak g&masi ve sonuncusu —ki Foucault acisindan hayeatné sahip
bir avantajdir— ise insan bilimlerinin glinceyi temsil alanindan c¢ikarmadan
bilingdisinin alanina sokmasidfrFakat bu ilgkilendirmede dikkat ceken nokta, insan
bilimlerini modern bilim anlay icinde var ederek, i¢selfirerek, onlari daha cok di
kanatlarindan kavrayarak, kendiki gecirmezlikleri icinde birakarak, soyutlandiklar
mekanizma vesleyisler igindekisey olarak kabul etmenin énemsiz olmasidir. Onemli
olan, temsil mekani aciliginda icinden ciktiklarisey olarak sorgulayip, onlarin ne
olduklarina, bir temsilin nasil @abilecgine ve nasil sergilenebilegiee
odaklanmaktif* Foucault bu durumu, insani bilinir bir nesne yapanherseyi icinde
barindiran yukaridaslevleri belirtilen bilimsel alanlarin 6zelliklerigl deserlendirir.
Insana dair herseyi icinde barindiran bu alanlar, insanin kendisinigiye
actgi/acabildpi temel perspektifi gostermektedir. Bu algikyarzi, bize 6znenin nasil
parcalandiini, c¢aitli bilim alanlar iginde nasil ggtli islevlere sahip oldgunu ve
tarinsel bir kefi bekleyen, norm, 6lcit, bilme formlari ve iceeki icinde bolunmi
ozneler haline nasil getirilgini gormemizi sglar. insanin bilgi nesnesi olarak kendini
actgl bu bakg tarzi, bilimin kistaslari ve pozitifli icinde tutarlilik bicimlerinin ve
nesnelerin birbirleriyle olan gkilerinin sistematik birsekilde nasil rasyonel&gini
gosterir. Oysa Foucault agisindan insan bilimlekimian ve onlara bir spesifik alan
sunan insanin kendisi gi&ir; onlara yer acan, @wan, ve onlar ortaya c¢ikaran
epistemenin genel dizenidir; insani nesne olaraja ikrtmenin olanaklgnin
sazlanmasidir® Bu durumdasu noktaya odaklanmak gerekifinsanin séz konusu
oldugu her yerde dal de Olcgitlerin, kurallarin, bilme bigcimleriningeriklerin sirrini
ifsa eden, onlara anlam veren butinlerin incel@naer yerde insan bilimlerinden stz
etmek olanaklidir. Bunun gndaki herhangi bir durumda insan bilimlerinden so6z

etmek, tamamen dilin kétiye kullaniimasi demektir.

43
44

James W. Bernaudfpucaultnun Ozgurliik SeriiverGev.ismail Turkmen, Ayrinti YayIstanbul 2005, s.149.
FoucaultKelimeler veSeyler, s. 492.

% FoucaultAge, s. 507-508.

¢ FoucaultAge.,s. 508.
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Sonu¢ olarak Foucault, modern felsefenin icindearndilimleriyle birlikte
O0znenin oncul oldgunu vurgular. Oysa asil yapiimasi gerekenin 6znénuil oldgu
Uzerindesimdiye kadar yapilagelen tagtnalari bir yana birakip, 6zne ¢6zimlemesine
yonelmek, argtirmalara hiz kazandirmaktir. Oznenin tamamen ybknesinden ziyade
onu tarihsel bir yenileme iginde ele almanirgaidugu 6nemsenmektedir. Bu nedenle
O0znenin kendine uygulaglh rasyonalite bicimleriyle ilgilenen Foucault, Ibisel bir
nesne olarak insan 6znesinin nasil stigunu sorunsalkdiran bilim tarihciliginin
aksine, insan 6znesinin olasi bilginin nesnesiakddendini nereye oturtfu sorununa
yonelir. Iste bu b&lamda kendisine kogan, calgan ve yaayan 6zneyi konu edint.
Insanin nesnel sonldta disirilmesi Foucault'nun da modern 6zne projesininekiiki
sekillendirir. Boylece Foucault, modernitenin ortay@ydusu ana temalardan biri olan
“hakikat” sdylemi kagisinda 6znenin ne pahasina kendini ortaya koyadgileio ya da
nelerden vazgecerekgiglmis 6zneler haline getirilginin nedenlerini mguiyet arays!
icindeki erk faktortine gamen ortaya koymaya cair.

1. 3. SOYLEMSEL BIR URUN: OZNE

Foucault'nun butun c¢aimalarinda vurgulagi ana kavramlardan biri de hig
kuskusuz ‘soylemidir. Cunklu Foucaultnun 0©znesi toplumsalci acikédanda
soylemseldir. Ozne sadece soylemlerde vardir, amack bir unsur del, séylemler
aracilglyla kurulan bir unsur olarak vardfrSoylem (dil), dilbilimsel cabmalar yapan
teorisyenler gibi Foucault acisindan da genel ksedrdil alanina gigi icin 6nem arz
eden bir kavramdir. Séylem, vaktinden dnce gerggkileni s olan nesnelerin, basit bir
kaydetme bicimi olarak, yederildikleri ve Ust Uste konulduklari yerden bustnit
baska bir seydir* Genellikle belirli bir kongma yontemi olarak kullanilan séylem
kavrami, Foucault'da klinik sdylem, ekonomik séylepsikiyatrik sdylem ve dga
tarihi sdylemi gibi tek bir bilgi formuna ait olagrup ifadelerini tanimlamakta kullanilir.
Kavram, Foucault'nun ¢aimalarinda surekli gorindr. Tarihsel izleri kelimemirdinda
kalmis nesneleri ve olaylari icinde barindiran soéylem,udault’nun arkeolojik

metodunun da yapgkarindandir. Ayrica sdylemi sadece dilbilimsel konu olarak

47 Michel Foucault,Michel Foucault: Yapisalcilik ve Post Yapisalgiigev. Umit Umag, Ali Utku, Birey Yay.,
Istanbul 2001, s. 30.

48 Orhan Tekeliglu, Michel Foucault ve SosyolojisCev.ibrahim Sirkeci, Bglam Yay.,istanbul 1999, s. 84.

4 Michel FoucaultBilginin Arkeolojisi Cev. Veli Urhan, Birey Yaylistanbul 1999, s. 60.
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degil, ayni zamanda insan aktivitesinin, ikgtninin, kailikli etkilesiminin ve idrakinin
de bir konusu olarak gormek gereRif-oucault’'nun ilk defa Soylemin Duzentide
kullandigl bu kavram —sadece XVIII. yizyil boyungaylerin dizenini tasvir eden 6zel
kelimeleri tanimlamak icin kullanilan— tarihsel iméerde 6zellgtirilmekle birlikte cok
sinirh kullanilir. Ayrica sOylemler, dinyadaki meterde oldgu gibi kendilerinde
kendiliginde var olan surekligi, inceligi, sikligi, yogunlugu ve maddilgi barindirir:*

Kuran, sinirlandiran, yonlendiren ve ydneten modézneyi yerinden etme
cabasinda olan Foucault, 6zneyi sadece bir bicamnaklgérme glimin 6tesinde bir
sOylem urunu olarak da gormektedir. Soylem, Ozrimgelikle b&msiz olan ya da
O0zneye anlam veren bir ilkelgablonu iginde dgl, belirli kurallarla belli sdylemsel
pratiklerin icinde bulunan 6znelerle birlikte konlamdirir. Bunu yaparken Foucault
arkeoloji ve arsiv gibi anahtar kavramlari kullanarak stylemsel Husoma ve bu
soylemsel olgumu ortaya ¢ikaran epistemik skdlara yonelir. Amaci, 6znenin tarihsel
sureg icinde hangi anlam ve anlamlandirmalardaergé&cvar oldgunu/var edildgini
belirleyen bilim tarihcilginden ziyade 6znenin hangi séylemsel uygulama agkberin
arant oldgunu ¢cézimlemektir. Ayrica sdylemi, belli bir dizeydiilbilimsel, polemik
ve stratejik olgularin duzenli toplami olarak farldir perspektifte ele almakiit.
Gergeklgin Uretilerek belirlendii yapiyr anlatan sdylem, tim dinyay! ve insanlari
distnce, inary, deser, kurum, norm, gelenek vb. etrafingkillendiren bir yapidir. Her
ifade -ister olumlayan ister olumsuzlayan- sdyleakisinda yer edinir ve sdylemin

merkezinde yatan epistemikgdlara gére boyut kazanir.

Foucault,Bilginin Arkeolojisinde hem sdylem hem de olay ve nesnelerfiedi
pratiklerle olan ilgkisini organize eden butin kategorileri incelerkesgylemsel
pratikleri ele alir. S6ylemsel pratikler, teori kavramlari gesietmek icin kurallar
olusturur. Bir bilgi 6znesi icin akla uygun perspelgifltanimlayarak bir nesneler alani
karakterize eder. Oldukc¢a 6zel olan kiltirel, mahnwe zamansal kurallara goseer.
Soylemsel pratikler, kafiksiz ve salt séylem Uretim bicimleri glterdir. Bu pratikler,

teknik butinlerde, kurumlarda, davrgrgemalarinda, iletim ve yayin tiplerinde, bu

%0 Richard Edwards, “Actively seeking subjectsPucault and Lifelong Learning:Governing The Subjest.
Andreas Fejes, Katherine Nicoll, Routledge, New Y20K8, s. 22.

®1 Clare,Age.,s. 78.

%2 Foucault, “Hakikat ve Hukuksal BicimlerBilyiik Kapatilma / Secme Yazilars3165.
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pratikleri kabul ettiren ve sirdiren pedagojik ftarda ortaya c¢ikip somuglalar.>
Onlar, insanlarin diiincelerini dizenleyen ghal bir nedensellik dgdir. Belirli
ifadelerin olymasina izin veren, bir dil kurali gibi kurallar tepidir. Her bir
sOylemsel pratik, tekil ya da timelglince tzerinde incelenen yeylerin diglincedeki
sunumu olan nesneler alaniyla ilgilidir. Ogivg geometrik nesneler belli bir giince
birligini ifade ederken, psikiyatrinin nesneleri, belihinsel hastafiin ifadesidir. Bu
nesneler 6zgur bir bilgi var etmezler, onlar soyletesillerdir. Ancak birtakim
toplumsal, sosyal, kilttrel ve fiziksel butinleglzatili yapilandirmalardiSéylemsel
pratikler belli kavramlar, kuramlar ve gialuklar iceren bilgi alanlaridir. Soylemsel
olmayan pratikler ise, belli kurallar ve normlariinde gleyen iktidar alanlaridit.

Ozne konumlandirmasinda soylemsel olan-sGylemsehayan pratiklerin
birbirleriyle olan i¢ icelginin odak noktasi “dgruluk” sorunudur. Bir sdylem
nesnesinin ortaya ¢ikmasi, onun hakkindadyrdiyebilmemiz ve fazlaca ¢tnin onun
hakkinda farkliseyler sdyleyebilmesi ancak gerekli tarihgattlarin olymasini, bgka
nesnelerle birlikte yakin bir alan icinde bulunubma, bu nesnelerle birlikte benzerlik,
yakinlik, uzaklik, farklihk gibi cetli ve agir dénigum iliskilerini gerektirir. Yani,
herhangi bir ¢gda herhangi bigeyden bahsetmek ve yeni biey sdylemek kolay
degildir.

Foucaultnun, modern sdylem ¢6zumlemesini yaparikearinde durdgu iki
kavram vardir:ilki, arkeoloji digeri ise arsiv’dir. Arkeoloji, Foucaultnun yapsi bir
sdylem ¢ozumlemesidir. Kullaniimasi gereken birtgdm olarak arkeoloji, sdylemlerin
bireysellgtiriimesi ve betimlenmesi anlaminda sigk soylemsel olgumlar ve
devamlilgl icinde barindiran benzerlik ve farkhliklarin myunu olarak ele alinir. Bu

cercevede Foucault arkeolojgiyle tanimlar:

Arkeoloji, sdylemlerin citlili gini ortadan kaldirmaya ve onlari bir araya
toplamasi gereken bigli gbstermeye calmayan, ama onlarin gédili gini
farkl  bicimlerin icine dg&itmaya c¢akan kasilagtirmali  bir
¢6zUmlemedif®

%3 FoucaultDers Ozetleri (1970-1982%. 44.
% Clare,Age, s. 79.

® FoucaultBilginin Arkeolojisj s. 62-63.

® FoucaultAge, s.203.
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Geleneksel anlamda gegmi tarihini yapmaktan ziyadgimdinin tarihini yapmayi
amag¢ edinen Foucault, arkeolojiyi yerel soylemkldiin ¢oziimlemesine elvali
metodoloji olarak goérir. Foucault, kisa sire igade yerini “jeneoloji’ye (soygacl,
zaman icerisinde @sgsikli ge ugrayan canli ya da cansiz Bgyin gelsimini inceleme)
birakacak olan arkeolojiyi, dtincenin belli formlarinin asairilmasina olanak tanimasi
noktasinda kullanir. Foucault arkeolojinin olaydaolguyu zamanindan evvelstiatip
haber verme gibislevsel bir yoninin olmagini géstererek, onu sadece anlatinin bir
araya getirilme gamasinin, anlati bicimlerinin, olgusalliklarinineydana geginin,
arkeolojik tiremenin ve tarihsel dndeyi normlarifom tir oyunu icinde olgturur®”
Dolayisiyla filozof, tarihsel bir olay olarak sOyderin meydana geline olanak
sgilayan soylemsel pratiklerin —Foucault’nun kullagihikledigi anlamda— arsiv’den
hareketle ortaya cikarilmasinarkeoloji olarak tanimlaf® Foucault'nun bu izahinda
dikkat ceken bir noktagimdiye kadar yapilan arkeolojik ¢6zimlemelerin aelpjik ne
de soybilimsel olmasidir. Aksine arkeoloji, soylemiagiv kipligi icindeki
c6zimlemesidir. Dolayisiyla Foucault, sdéylemleririkmis varligi olarak ‘asiv’i, bir
kaltdr icinde sozcelerin ortaya c¢skni ya da yok olsunu, yeniden yayillma veya
silinmelerini, olay ya dasey olarak paradoksal varallarini belirleyen kurallar oyunu
olarak tanimlaf? Ancak asivi, bir uygarligin korud@gu metinler buttnlgi, uygarlgin
felaketinden kurtulabilngi izler batint anlaminda tarihsel bir veri olarakil&oma
distncesinde dgldir.

Arsivden, fiilen dile getirilen séylemler biutlinini srum ve bu séylem

batind, kesin olarak meydana gelnalan ve tarihin libidosunda ya da

arafinda ertelenmikalan olaylar bitini olarak gig tarih boyuncasglev

gOérmeye, doniimeye, bgka stylemler ortaya cikarma ol@nasunmaya
devam eden bir bittin olarak dasddtilir®*

Soylem ¢ozimlemesinde ele alinmasi gereken en omevktalardan biri de
“yazardir. Postmodern djiintrlerin de (Uzerinde 1srarla duggdu konu,

otoritenin/yazarin (authd?) ideolojik olarak ileri surtlen her maksatli stiiaicede yer

57
58

Macey, Age, s. 80.

Michel Foucault, “Sonsuza Giden Dil, Bitirirken..3onsuza Giden Dil / Se¢cme Yazilar@ev. kik Ergliden, ed.
Ferda Keskin, Omer Albayrak, Ayrinti Yaystanbul 2006, s. 12.

Foucault, “Bilimlerin Arkeolojisi Uzerine Epistemmjl Cevresi'ne Cevap’Felsefe Sahnesi / Segcme Yazilas5
153.

Foucault Agy.

81 Foucault, “ Michel Foucault Son Kitabini Acikliyoiige, s. 184-185.

©® Author: Muellif, yazar. Authority: Yetke, otoriteifuz, yetki, yetkili k§i, makam. Bkz. Golden Dictionary, s.33.
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almasidir. Bu gercek Foucault acisindan da pek rgachr gozikmemektedir.
Ingilizce’de yazar anlamina gelen “author” ile “otey yetkili kisi” anlamina gelen
“authority” arasindaki kdkddik de Foucault’'nun dliminden s6z gitve sorguladii
anlamda “yazar” dal, “otorite olarak yazar’dif? Aslinda Foucault, yazarin i giyle
ugrasmaz. Modern anlayin Urind olan bir toplumsal gada yazarin bireyselmesi,
edindigi/edindirildigi statti, metni ele alma 6zellikleri, metnin irdetegye balandigi
zaman, yazarin metinde kahramanlardan nasil daha @hktgl, yazar- metin
elestirilerinin baslama dénemi gibi konular Gzerinde durmay! dahgede gorur. Ele
alinan “yazar” figirt bu cergevedeggglendirilir. Tarihsel olay ve olgularin bir targls
batinlik icinde ele alinip incelenmesi, gelgze aktarilmasi ve duancelerin
olumsuzlatirilmesi acisindan onemlidir. Cunkl her yapit, |an S6z’'Gn yeniden
kurdusu hukimranligl bir sessizlik icinde tamamlamak, orada susmak yaipiimstir.s
Dolayisiyla yazarin birebir icinde yer atdiher metin kilturel, toplumsal ve zamansal
faktorlerin etkisiyle 6zneye sunulan gtaluk receteleri gibidir. Foucault gibi kea
postmodernistler de gal, sonsuz sayida yoruma acik, her okuyucu iciklfanesajlar
iceren bir metin yapisini kabul ederler. Dolay@silgir metin ne kadar acik olursa yorum
sayisi da o kadar artar. Bu nedenle bir metin, maiu yaratan bir makinedit. Aksi
durumda metin-yazar arasindakskide olimsuzlgen yazar 6zne, bireysel 6zellikler ve
distince dunyasinin buttn gizemlerini metinde saklaygokura farkh perspektiflerden
bakma kapilarini kapatan birsaya dongur. Boylece bilingli olarak belli niyetlerle
hazirlanmg metinlerde okuyucuya 0Ozgur byorumlam& alani birakmayan yazar,
politik icerigi olan ve yabanci gorgii her ideolojiyi de bertaraf eden bir oyunun

Onemli pargasini okturur.

62 Edward SaidEntelektiiel Cev. Tuncay Birkan, Ayrinti Yayistanbul 2004, s. 95.

63 Foucault, “ Sonsuza Giden Dilgonsuza Giden Dil / Secme Yazilas678.

64 pauline Marie RosenatPost-Modernizm ve Toplum Bilimle€ev. Tuncay Birkan, Bilim ve Sanat Yayinlari,
Ankara 2004, s. 63.

Yorumlamak, tanim olarak, gosterilenin gosteregmegesini, dilin gélgede birakg bir distincenin zorunlu olarak
ifade edilmedii bir artik, kendinin 6zi olan, gizinin @na itilmis bir kalinti olarak kabul etmektedir; ama
yorumlamak ayni zamanda bu stylenmg@mstzde uyudgunu ve gosterene 6zgi laf kalaalnedeniyle, onu
sorgularken acik agik gosterilmentiir icerigi konusturabilecgimizi kabul etmemizi gerektirir.Yorumun yegéane
rold, kullanilan teknikler hangileri olursa olsuen sonunda sessizce orada telaffuz ediloi@ni séylemekten
ibarettir. Yorumlama, ifadenin zaygfina yeniden egemen olma ve bunu anlamin ¢aklla telafi etme
bicimidir; ifadenin zayiflgindan hareketle ve bu zayga rggmen kongma bicimidir. Bununla birlikte bir
sdylemsel olgumu ¢dzimlemek, bu zaygin ilkesini aramak, onu dgerlendirmek ve onun 6zel bigimini
belirlemektir. Demek ki, bir anlamda, ifadeleringigrini” 6lcmektir. Bkz. Foucault, Miche5dylem DuzeniCev.
Turhan llgaz, Hil Yay.istanbul 1987, s. 34.; Michel Foucaufinigin Dogusu, Cev. Temel Kgoglu, Doruk
Yay., Ankara 2002, s.14; Foucault, Bilginin Arkeadjs. 156.
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Modern yazarin kendi yapitlarini/gahalarini (makale, kitap gibi) tretebilme
gibi bir olana& vardir. Ortaya konulan her yapitin saygiyla amgdmgereken bir
bilimsel calsma olmasi ya da modern insanin moderniteden bdienin kaleme
alindgl deha drinler olarak kiymetlendiriimesi s6z kordigu Yazarin metinle kurngu
oldugu iliskide tek gercek anlami veya dliinceyi vermesi, metnin yorumlanmasi
noktasinda yazarin niyetlerini ve kendisdidcelerini dayatmasi, iktidarin yazar salt

aracli haline gelen yazar-metirsisinden Foucault'ya gorgu anlgiimalidir:

Bir sdylemin bir yazar adina sahip olmasi, ‘bunlarfiaa yazdi’ ya da
‘bunun yazarisu’ diyebilmek, bu sdylemin gindelik, alakasiz biizs
cekip giden, yiizen ve gecen bir s6z olmigdacilen ttketilebilir bir s6z
olmadgi, belli bir kipte algilanmasi gereken ve verimii kdltirin icinde,
belli bir statti edinebilecek bir s6z ogludemektir®

Bu durumda yazarlik, metni denetlemek ya da balldbzen icine sokmak anlamindaki
tertibatcilgin 6tesinde sorumlufiun yazan kiiye yiklenmesinden kka nedir ki? Bu
cercevede modern glincenin yaratisi olan ve temsilde merkezi bir koawsahip 6zne
anlaysina elatirel bir baks acisiyla yeni sesler katmak isteyen Foucault, ryaza
figirinden kastingoyle dile getirir:

Bir metni telaffuz etmi ya da yazmgiolan kongan kii anlamindaki yazar
degil, ama sdylemin birlgirilme ilkesi olarak anlamlarin bigi ve kdkeni
olarak, tutarliliklarinin kayra olarak yazaf®

Modern yazarin “Uretici” bir fail konumuna yegtgilmesini, modern anlayin
bir uzantisi olarak derlendirmek gerekir. Oysa Foucault'nun ifade getinlamda,
yazarin sdylem dinda yer almasi, okur-yorum ikilisinin ger kazanmasi, ancak anlam
cokluklarini ve anlamlandirmalarin 6zel bigcim vegeidendirme metotlarini yeniden
belirlemekle olanaklidir. Cunku Uretici rolundelailf yazardan kendi adiyla cikan
metnin butlnlgunt diglinmesi, metnin icine yayilmgizli anlamlari agiklamasi ya da
en azindan kendi tasarrufunda tutmasi ve uydurmatediirgin edici dilini,
batanltklerini, tutarhlik noktalarini gergeklikleyumlu bir konumda tutmasi istefir.

Dolayisiyla postmodern teorisyenler ve Foucaultdenoitenin ortaya koydiu yazar-

5 Foucault, “Yazar Nedir?"Sonsuza Giden Dil / Secme Yazilas.6234.
6 Michel FoucaultSéylem DiizeniCev. Turhan llgaz, Hil Yayistanbul 1987, s. 34-35.
7 FoucaultAge, s. 35-36.
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metin ikiligini okur-metin-yorum dg¢geninden hareketle yenidesaiedilebilecgini

distndrler.

Foucault, yazari, anlam galmasinda tasarruf etme ilkesi olarak gorip,
geleneksel yazar ilkesini tam tersine cevirmeyesigkén, okura metni yaratma roli
verir ki, bu durumda metin Gzerindeki yeni iktidekurun ta kendisidi#® Tam bir
serbestlin, 6zgurligin ve dzerkkin oldugu metin Gzerinde bir hakimiyetin vaglisz
konusudur. Ancak burada 6nemli olan nokta, metniyak her okurun bir gder okur
Uzerinde iddia edilebilegebir uzmanlik ve bir tahakkiim kurma gicunin olmarda.
Cunku ‘okur, psikolojisiz, biyografisiz ve tarihsizdir;basit olarak herhangi biri'dir:®
Yani hicbir okur, kendi okumasinighr okurun okuma ve yorumlamasindan daha ustin
ve daha dgru oldysu iddiasinda bulunma liksiine sahigsittr. Her okur bir dger
okur kadar gt oOlculerde ilging yorumlara sahiptir. Ancak bugadikintili olan nokta,
cogul bir yorumlamanin, bulaniida neden olabile@ endsesidir. Her okurun yarafii
baks acisi, belli bir bilgi cemaatinin etkisini yansitlr. Her bireyden kisel bir
yorumlama gucusiginda kendi bilgi, beceri ve yeteneklerine géekil alan birikimli
bir kapasite beklemek ne kadargdadur? Dolayisiyla mensup olunan cemaatin ortaya
koydusu dinyayi algilama ve yorumlama tarzi farkh olsaler bir cemaat igin bu
durum farklilhk arz eder. Bu farkli yorumlama big¢eri heterejon bir durumun vagina
isaret etse de bir gizemt@menin varlgindan da soOz edilebilir. Dolayisiyla her
gizemlatirme ilgincliklere kapi acabilir, belki bu durumrkhayal kiriklgina da neden

olabilir.

Sonu¢ olarak, kurgulayan, niyetleri etrafinda shitincesini aktaran, iktidar
araci olarak moderniteden beklentilerini dile gatirya da modern recetelerle
normallgtirme strecinde yer alan, gigen ve dgisim surecinde ygananlarl kaleme
alan, bir eseri dolduran anlamlandirmalarin beiksiyngi olan veya belirli birglevsel
ilke olarak ideolojik bir triin olan yazar 6znedeahbedilimemelidif® Onemli olan,
yazar Oznenin, eserden Once gelmeyen, sadece @amar gleviyle sinirlandirilan,
metnin basiminda yer almaktanska bir isleve sahip olmayan, metin-okur arasindaki
iliskinin bir anlam c¢oklguna olanak s#ayan nitelikleri Uzerinde ygunlasmaktir.

Ayrica metnin, modern insan figurindergbasiz bir anlamlandirma zengigine sahip

8 Michel Foucault, “Yazar Nedir?Edebiyat Elgtiri, Cev. Osman Akinhay, Giiz 1993mir, s. 110.
% Roland Barthes, “Yazarin OlimiEdebiyat Elgtirisi, Cev. Hiisamettin Cetinkaya, Giiz 1998nir, s. 144.
® FoucaultAgm, s. 111.
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olmasi da dier bahis konusudur. Dolayisiyla yazarin 6limu, RBoltc ve Oteki
distnurlerin de dgindigi gibi bizi yalnizca sayfalar Uzerindeki sozcikéebhg baa
birakmaz. Ayni zamanda yazarin 6limd, tek bir @by 6rgisi etrafinda neden sonuc
ili skisine ba&li olan, tektip dgru formu kazanan, génderen/gonderileskiBinde belirli

bir kimeye hedef olmaktan uzaftialan metnin c¢cok boyutlu bir anlam alanina
kavustugu, kokensel olmayan yaziggerinin karsip ¢arpstigl bir alanin olgmasina da

ortam sglar.™

1. 4. TARIHSEL BIR TERTIBAT: CINSELLiK

Foucault, temeldeinsellik nosyonunu modern dénemin yeni iktidar ardayi
c6zimlemede kullanir. Filozof cinsgllinsanin gercek bergi ya da dgasi icinde ele
alinacak genel bir esas olarakgilemodernitenin igasi iktidar mekanizmalariyla gki
icinde Uretilen bir tertibat olarak gorir. Foucauttsanin cinselfiine iliskin hayali bir
“hakikat”in izini surmektense, cinselin nasil kurgulanip Gretildini arsstirp
incelemeyi tercih eder. Yani “cinsellik’in ne olgluyla desil, toplumda nasil birsiev
gordigayle ilgilenir.? Hiristiyanligin ginah cikarma gelegiei kaynak belirleyen bu
tertibat, cinselgi ayrintili bir incelemenin nesnesi haline getirKisinin cinsel
davranglarinin siniflandirilarak bilgi nesnesi haline gétiesi (sapkin, normal,
heteroseksuel vb.), hukuk ve tip alanindaki norm kegallarin normallgtirme
surecindeki bicimine kgidir. Bu tertibat, harici bir diktenin 6znelerinsilandirmak
Uzere kurdgu cinsel denetim araci giédir. O, her bir cinsel 6znede varlik bulan ve
iktidar yaratisi kurumlar tarafindagkillendirilen bir denetleme bigimidir. Dolayisiyla
cinsellik, modern 6znenin kurulmasinda gdedan bglantilari olan tarihsel bir
tertibattir.

Cinsellik, tarihsel bir tertibata verilecek bir addUzerinde giic siere

girisilecek hasiraltindaki bir gerceklik gié bedenlerin uyariimasinin,
hazlarin  y@unlsgtirimasinin,  sdylem  kkirtmasinin,  bilgilerin
olusumunun, denetim ve direnmelerin giclenmesinin Ba&mli bilgi ve

iktidar stratejilerine goére birbirlerine eklegdi buyik ve gorandr bir
sebekedir g3

" Roy Boyne,Foucault ve Derrida’da Feminizm ve AyiriGev. Aye Banu Karadg Sel Yay.,istanbul 1998, s.
24,

2 Spargo Tamsirfoucault ve Kaciklik KuramGCev. Kaan H. Okten, Everest Yai;stanbul 2000, s. 13-14.

3 Michel FoucaultCinselligin Tarihi, Cev. Hiilya @ur Tanriéver, Ayrinti Yay.jstanbul 2007, s. 81.
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Ronesans ve XVIII. yuzyllda hem idari hem de ahlbki séylem olarak cinsellik,
kilisenin sdylem ve edimlerinin sarsilmasi icin e bir aractir. Donem icinde
cinsellik nosyonunun baski unsuru olmaktan cikaryeni bir ele al tarziyla dgru
anlama/anlamlandirma etrafinda gundeme getirilrm@sikonusudur. Clunku cinsellik
Bati Ulkelerinde -donem ne olursa olsun- hep sapidm. Bati tlkelerinde cinsellikten
pek bahsedil(e)memesi cinsgih, toplumdaki yerinin daha da kuvvetlenmesini
saslamistir. Kaldi ki, cinsellik dgal bir olay olarak kawlansa ya da yak$am tarzi
baskidan farkh olsa, toplumlarda bu kadar 6nermiayabilir, degisik cinsel kimlikler
ortaya ¢ikmayabilirdi.

Ilk donemlerde Hiristiyankin gunah cikarma yontemi, cinsglh
argtirlmasiyla ilgili gercek kaynaktir. Oncelikli alak giinah c¢ikarma, birinci iiye
ait bir kongma olmasi, katihimli ama ayni zamanda dizensizdytem olmasi, bir
mazeretin ya da terapinin buttgtevlerini Ustlenebilmesi, séylem ve edim arasindaki
tutarsizlgin varligini ortaya koymasi yonunden temel dzelliklere s@ahipAncak XIX.
yuzyildan itibaren toplumsal ve yodnetimselggenelerle birlikte ginah c¢ikarma,
Freud’'un psikanaliti® tedavilerde kullangg konuwma tekngine kaynaklik edecek
kadar yeni bir boyut kazanir. Hiristiyagin giinah ¢gikarma gelegieille modernitenin
dinsel olmayan sOylemsedliarasinda farkliliklar olsa da —s6ylenenlerin leégmesi,
farkll terapi yontemleriyle farkli yorumlanmasi, rgh-dindarlik ikilgin 6nem
kaybederek normal-anormal ikilnin deser kazanmasi gibi— icerikte bir geiklik
hemen hemen yok gibidif.

Tarihsel olarak cinsellik sdyleminin glumunda 6znenin kendi tecribelerini
nasil olgturdusunu anlamak icin Batili 6znenin kendini arzu O6znekirak nasil
gordiguna incelemek gerekir. XVIII. ylzylla kadar altyapn inang Gzerine kuran

cinsellik séylemlerinin gayrimgu edimlerle yipratilmamasi icin geleneksel, dingel

" Tekeligglu, Age, s. 158.

® Gercegin farkindalginin ortaya cikma strecindeki tedavi, psikanaliiavidir. Freud psikanalitik tedaviyi,
ruhundaki geriye itilmy, bilingsiz i¢tepilerin varigindan nevrozlu hastayl haberdar etmeyi ve bu amagisiyla
ilgili bilgilerde girisilecek zenginlgtirme cabalarini énleyen dirateri bulup ¢ikarmayi hekimsel édev olarak
gorir. Kisinin psikolojik grafiini ¢ikarmada kullanilan bir yontem olarak psikénaher insandaki duygusal
yonleri tanimamizi sgayip, i¢cgidusel glclerden gan ditnceleri ve en son verileri incelemeyi olanaklakak,
bireyin, blinyesel yetenekleri ve kader cizgisiyte,bireyin 6zel yetergnden yararlanarak wag basari
arasindaki igkiyi ortaya cikarir. Dolayisiyla Freud'da 6zne, ltapsal ve kultirel olarak birggrilmis bilingli
zihinsel suregler ve bilingaltinin tehdit ediciitieaf edilemez durtuler — biling, onlari bastiraéi verilen zihinsel
sure¢ tarafindan bulunduklari yerde tutmayr umarasiada bolinmg icsel bir ygamin Uriini olarak
yapilandirilir. BkzFreud SegmeleiCev. A. Avni Oneg, Milliyet Yay., 1972; Sigmund Freu®sikanaliz Nedir ve
Bey Konferans Cev. Kamurargipal, Bozak Yay.]stanbul.

S Tekeligglu, Age, s. 159.
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toplumsal anlamdaki olcutlerin ve cinsgih dogallik boyutunda yganmasina izin
vermeyen rejimlerin baskisi s6z konusudur. Cinseliakkindaki belli stratejiler
(soylem ve pratikler) —evlilik, kan g ahlaki olan-olmaydi meru—meru olmayan,
yasak-hukuki ya da kari-koca arasindakgkiler— XIX. yizyilda normal- patolojik
soylem ciftleriyle yeniden dizenlenir. BOylece glirakarma gelerignde kayit altina
alinmayan itiraflar, yeni yontemlerle kayit altinalinmaya bgar. Ozellikle
burjuvazinin bedensel olarak@ikli nesiller yetgtirilmesi icin cinsellik edimine dnem
verdigi dikkate alindginda, bireyin cinsel sdylem ve edimlerdeki ggenelerle

toplumsal yapi iginde farkl zihinsel kaikliklara striklendii acgiktir.

Burjuvazinin ilk ki bir beden ve bir cinsellik edinmek ve kendising;g
Olimsizlik ve bir cinsellik tertibati dizenleme ygh bu bedenin yuzyil.
boyunca ¢galmasini sglamak oldu’™®

Cinselligin sadece belli sbylem ya da edimlerin bastiriinvaskisitlanmasiyla
yorumlandgini sdylemek, onun bir denetim unsuru olarak gaigilcht ya da
gorulmesi gerekgini ifade etmektir. Modern dénemde cinsellik, saelederin yatak
odalariyla sinirlanan, evlilik soruml@u ile denetim altina alinarak kisitlanan bir alan
degildir. O, ayni zamanda genel nifusun, tibbin, myaln, psikiyatrinin, psikolojinin,
etigin, egitimin ya da siyasetin icinde de var olan sdylemd@iimsel edimlerin bilimin
sdylem alani icinde yer almasi, cingghi hakikatini anlamaya yodnelik ggimlere
basvurulmasi, cinselfiin bilimini kurmaya cabalayan bir anlgym var olmaya
baslamasi modern dénemin Ozellikleri arasinda gorul@ocuklarin, kadinlarin,
sapkinlarin cinsel davraghar alt bgliklar altinda incelenmeye Bar. Cinsellgin
bilimsel temeli iga edilirken, cinsel davraglari gudileyen dgiinceler, davragsal
saplantilar, imgeler, arzular, hazlar, arzu ve @indavranglari canlandiran zevkin
nitelikleri  bilimin ozellikleri ¢ercevesinde ele 1alr”” Ayrintili bilgi edinmede
konwsmay! yonlendirmek ve bilgi edinme tekniklerini katimak icin klinik
dizenlemelere ihtiya¢ duyulur. Denetim altinda dryertiyla gizemsellgirilen cinsel
sdylem ve edimler, modern donemdsifite edilmeye bglar. Demografik planlama,

aile planlamasi, dwm kontrolt bu durum icin drnek verilebilir. Dolayyla daha

© Ahlaktan anlailan, kisiler ve gruplara, aile, @tim kurumlari, kilise gibi cgitli buyurucu aygitlar araciyla
Onerilen bir dgerler ve eylem kurallari btunadir. Bkz. Fouca@ipselligin Tarihi, s. 137.

® FoucaultCinselligin Tarihi, s. 95.

" BernauerAge, s. 241.
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onceki donemlerde “ten’le ilgili bir mesele olamsellik, modern dénemle birlikte
soylemlerin cinselfii Urettigi, cinsellik hakkindaki sdylemler butininin cingell
tertibatini olgturdugu, cinsellik tertibatinin da seksi Urgttbir tertibati gosterire

Nihai olarak, donemsel kollari, tertibatlari, stratejileri, dénemler boywanc
gorulen cinsel saplantilari dikkate alarak cingellidenetim ve kontrolini toplumun
geneline yayan iktidar, gizemli ve biricik olan sellik dislincesini normallgirme
surecinin cgitli stratejilerinden biri haline getirir. Boylecaktidar, “Cinsellik
Kurami’nin iskeletini ve tarihcesini, cinsel butukl ve kismilik, ilke ve eksiklik,
varolma ve varolmamagmlik ve yetersizlik, slev ve icgudi, amag¢ ve anlam, gergek

ve haz oyununa tabi kilarak gturur.”®

1.5. ENTELEKTUEL OZNE

Modernitenin baskici kaide, kural, ideoloji ve iglerinin temsilcisi olan,
toplumsal dgiince ve eylem hayatini yonlendiren bir 6zneninigartian bahsetmek
gerekir. Gercek roliiniin gnda tasvir edilen bu 6zne, moderentelektielbznédir.
Yasadgl toplumun gelenekleri, dili, tarihi icinde entetékl 6zne, “nasil bir rol
ustlenmelidir?”, “entelektiel 6zne/dznelerin enkélel kurumlarla ilgkisi nedir?”,
“iktidarlarla olan ilikisinde gecerli ya da @gou olan tavir nedir?” ya da “toplumsal bir
varlik olarak toplumsal olay ve olgulara yaftainda hangi dgerler dikkate
almahdir?” gibi sorular hem iktidarin hem de taplun beklentilerine cevap verecek
niteliklere sahip bir entelektiel 6zne arkayin ne kadar olanakh olgunu
incelenmeye yoneliktir. Entelektiiel 6zne/bireyidicesini ele almaktaki kasit,skiin
bireysellginden, ait oldgu grup ya da sinifin giince diinyasindan, iktidarin ideal ve
amaclarindan uzakjarak kendi ygam felsefesini ne kadar ve ngekilde ortaya
koyabildigidir. Dolayisiyla bu incelemede 6nem arz eden nokégpitalist gercekler
icinde modernizmin yeni iktidar algisinda entelektidzneye yiklenen rol ya da
rollerin ne oldgunun incelenmesidir. Clnku burjuvazi ve moderndidtikendi istek
ve emellerini dikte edecek, normalieme sirecinde 6znelerin glince dinyasini bu
amac dgdrultusunda sekillendirecek, disipline edecek, yodnlendirecek déaiere

ihtiya¢ duyar. Edward Said’in ifade @ftianlamda entelektiel birey, belli bir kamu igin

8 Allan Megill, Asirili gin Peygamberleri: Nietzsche, Heidegger, Foucaultridle, Gev. Tuncay Birkan, Bilim ve
Sanat Yay., Ankara 1998, s. 373-374.
" FoucaultCinselligin Tarihi, s. 113.
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cisimlestirme, ifade etme yetisine sahip olan bireyéliBu tanimlama Foucault’nun
entelektlel 6zneye bakitarzinin da 6zeti nitédindedir. Clunkl Foucault'ya gore
entelektlel, Gretim aygitina gie enformasyon aygitina §h olan kimsedie:
Entelektieli, salt iktidar politikalari iginde glincenin ve sdylemin eyleyicileri
ya da iktidar felsefesinin aktaricilar olarak &igmek, onlari sistemin birer pargasi
haline getirmektir. Sistemin 0ngorgiii eylem ve sdylemler icinde yer edigmi
entelektueli, Sartre'in “entelektiel olmak, simfslmak demektir’ s6ziinde sakli olan
anlamin  dyinda, bilgi ve birikimini belli egemen sinif c¢ikarlna sunan
bilinglendirmenin Grind olarak gérmek olanaklidifanimi itibariyle entelektu@l
evrensel hakikatler adina kitlelere dnculuk gtii ve bu nedenle kamusal biglavi
yerine getirdgini sdyleyen bircok filozoftan farkli olarak Foudguyeni bir kimlik
kazan[diril]ms, belli digince &larinin iginde var olan bir 6zneden bahseder. 6éai
konusu edilen entelekttel, evrensel entelekigialltam olarak reddedilmegli ancak
belli bir disiplin icinde bilgi, beceri ve zihinsdtkinligini kullanan, bunu yani sira,
profesyonellgini her alana yansitabilengkiir. Bu uzmanlamada entelekttelin rolind

ise Foucaultdyle dile getirir:

Herkes hakkindaki ifade bulmagnhakikati séylemek icin “biraz one
veya biraz yana” cikmak didir; entelekttelin roll, daha ¢ok iktidar
bicimlerine kagl, bu bicimlerin hem nesnesi hem araci @ldwerde
miicadele etmektir: “Bilginin”, “hakikatin”, “s@ylem” olusturdugu
dizende?

Foucault'nun da ifade e#ii gibi modernitenin entelektieli hem 6zne hem dene€lir.
Modern dénemle birlikte hem modernizmin hem de emodkrizin yaraticisi
olan entelektiel, bilgi-iktidar gkisinde Ureten nitegini farkli hedefler etrafinda
yeniden iga etmeye bdar. Bilgi ve hakikatin temsilcisi olarak gorulentelektiel, her
turlt iktidar kagisinda her zaman tektip bir davrgusergilemez. Bgkaldir ve isyan
entelektlelin ahlaki alanidir. Her ne kadar iktjidantelektlelin bilgi-hakikat

aragtirmalarini kendi istek ve amaclarinin uyguynlona gore iga etmek ya da referans

8 said,Age, s. 28.

81 Foucault, “ Entelektiiel Dilinceleri Bir Araya Getirmeye Hizmet Eder, Ama Eritélelin Bilgisi iscinin Bilgisine
Kiyasla Kismidir”,Entelektiielin Siyadilevi / Secme Yazilar, &. 42.

™ Etimolojik olarak Latinceintellectustan tlirems, intellectual kelimesi intellect kbkiinden gelenpeyin, akil,
kudret, idrak ve uyanikhk anlamina gelir. S6zcidglg kez, “manuel” (elle ¢ajan, elle ilgili) kagiti olarak
zekanin, akhn kullaniminin baskin ofdukisiler icin s6z konusu edilir. Bkz. Kenan g, “Entelektiieimgesi
Uzerine”,Entelektiiel véktidar, ed. Kenan Ggan, Hece Yay., Ankara 2005, s. 11.

82 Foucault, “Entelektiieller viktidar”, Entelektiielin Siyadilevi / Secme Yazilar, 5. 32.
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gostermek istese de entelektiel, tim direnme araclullanarak, iktidarla gerginlik
yasama cesaretini gostererek ahlaki bir gusergilemelidir. Dolayisiyla entelektiel
icin temel sorurgudur:

Bilimle ilintili olan ideolojik icerikleri elatirmek ya da kendi bilim
pratigine dgru bir ideolojinin glik etmesini sglamak dgil; yeni bir
hakikat siyaseti ogiurmanin mimkin olup olmagni bilmektir. Sorun
insanlarin bilincini ya da kafalarinda olanigdehakikati Greten siyasi,
ekonomik ve kurumsal rejimi @estirmektir

Bu aciklamalarin hepsi ister Edward Said, ister oAntGramsci agisindan olsun
entelektiel 6zne algisinin farkl siniflandirmaiginde ele alindiini gostermektedir.
Ornezin, Said’e gore, bir yanda teokratik ve yonetim kidasorumluluk sahibi denen
entelektUeller, dier yanda ise siyasi acidan tehlikeli,gde odakli “geleneksel”
entelektuellerden bahsedilmesi gerékiGramsci ise iki entelektiel tipi cizeitki,
nesilden nesile ayrgeyi surdiren gretmenler, papazlar ve idareciler gibi geleneksel
entelektUeller, dieri entelektiel ¢ikarlarini érgutlemek, daha faktadar, daha fazla
denetim gicu elde etmek icin kullanilan siniflagla da kurulglarla dgrudan
baglantili olduklarini dgundigti organik entelektUellerdif. Farkhlik gdOsteren
anlayslarla hem uzlgan hem de ayri gé@n Foucault'nun tanimlagh entelekttel ise
genel olarak bilgi, iktidar, bilim, hakikat gddériyle baglantidir. Foucault'da
“entelektliel kimdir?” sorusuna verilen yanit, hakkikati gormemi olanlara, hakikati
sdyleyemeyenler adina, hakikati sdyleyen, bilgisummanlgini, hakikatle ilgkisini
siyasi miucadele alaninda kullanan, vicdan, bilieg belagat gibi 6zelliklere sahip
olandiree

Geleneksel kdaminda bilgi-iktidar arasindaki gkide entelektlel, sadece bilgi,
uzmanhk ve becerilerini iktidar uygulamalarina aonbir 6znedir. Buna gore,
entelektielin iktidar mekanizmasi icindeki gneyet temeli, bilginin, hakikatin ve
soylemin olgturdusu dizende sistemin duzenleyicisi, kurtaricisi ya hakikatin
tastyicisi olma nitelsi ve toplumsal bir bilin¢g olgturma sorumlulgu etrafinda
bicimlendirilir. Ancak onun toplumsal bir biling @jturmak gibi bir glevi olmadgini
ifade eden Foucault, bu algilamanin kabul edileryewe 1srar eder. Cuinkll Foucault
icin entelektielin sorumluluk alani, iktidar lehedbilgi-erk iligkisini dizenleyen ve

8 Foucault, “Entelektiielin Siyasilevi”, Age, s. 52-53.

8 said,Age, s. 22.
8 said,Age.,s. 48. .
8 Foucault, “Entelektiieller viktidar”, Entelektiielin Siyadilevi / Secme Yazilar, 5. 32.
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gelisen olaylara taktik, mguluk, hedef bglaminda olumluluk keullari hazirlayan ge
konumundan cikarilip sorunlara ¢oziumler tretentemigk gi¢ olmakla cizilebilir. Bu
baglamda Foucault'nun yaunlastigl nokta entelektielin, bilim-ideoloji ikigi arasinda
var olan epistemik bir meulastirmanin kiskacindan kurtarilarak, onungdeyanls
oyunu icinde kgfedilmesi beklenemsillari ortaya ¢ikaran ve hakikat-iktidar arasindaki
kavganin belirleyici aktort olan bir 6zne olmasregigidir. Cunki hakikat, surekli
olarak s6zcelerin Uretimi, dizenlenmesigitieni, dolasimi ve kleyisi icin dizenlenmy
prosedurler butind olarak iktidar rejiminin kurail@iciminde tanimlanngtir.t” Ancak
Foucault'nun tzerinde durdu hakikat, 6zu itibariyle iktidar tarafindan episii& guc
eliyle gercekler olarak dikte edilegeylestiriimis (6nu ve arkasi keyfi doldurulan)
iddialar degil, dogru ile yanlsin birbirinden tim gerceldiyle ayrildigl ve dgru-yanls
oyununun gercek kurallariyla oynagdibir ¢c6zimlemeyi ifade etmelidir. Bka bir
ifadeyle, yeni bir biling olgturma ¢abasindan ziyade var olan bilincin herhaigetki
altinda kalmadan c¢6zumlenmesi 6nem arz eder. Kaldchakikat, iktidarin bizzat
kendisi oldgu icin onu her turl iktidar mekanizmasindan kurtak gibi bir gaye
oldukca yersizdir. Boyle bir gaye giede kamak yerine hakikatin gucini etkili
oldugu toplumsal, ekonomik ve kultirel hegemonya bichmigen kurtarmak Foucault
acisindan daha rasyonel bir tavirdir. Bu gorevmstemik bir gli¢ olarak entelektiele
aittir.®

Ideolojik verileri ya da iktidar sdylemlerini siydserkin distince zenginfi
olarak yansitan, bilimsel 6lcutlerini ahlaki giglerle b&dastirmayan bir entelektiel
O0zne, “bilgi guctur” ilkesine ne kadar yakindir? gishanenin, kapitalist sistemde
uretime katki sglama ve uretim ikkilerine yeni emekgiler kazandirma gayesi siyasal
glcun gercek arzusu iken, hapishanenin islahapgamnin azaltiimasina ve bireyin
topluma yeniden kazandiriimasina yonelik bir dieerd oldgu gerekcesiyle
uygulamayl mgrulastiran iktidar mekanizmasinin sézcususkusuz entelektteldir.
Nihai olarak, Foucaultnun entelektlel 6zne tasvielli bir erkin etkisi altinda
kalmadan toplumsal yapinin eiumunu c¢ozimleyebilme yetegieve becerisiyle
donatilmg bir 6znenin igasina garet eder. Yani 6znenin kurucu unsur olmasindan,
merkezde yer almasindan dugdu rahatsizlik, entelektlel O6zne tasviri igin de
gecerlidir. Dolayisiyla entelektiel 6zne, toplumdamak olmayan, gozlemleyen,

®” Foucault, “Entelektuelin Siyadjlevi’, Entelektiielin Siyadylevi / Segme Yazilar, §. 52.
8 Foucault, “Entelektiielin Siya$ilevi’, Age, s. 53.
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toplumsal & icinde yer alan, iktidar gkilerini ve etkilerini toplum adina taraf olarak
¢cbzimleyen ve aga cikaran bir role sahiptir.
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IKIiNCi BOLUM
MICHEL FOUCAULT'DA iKTIDAR

2. 1.IKTIDAR NEDIR?

Bilgimizin igerdigi en eski ¢@lardan beri “gl¢” unsuru, gerek bireyler arasi
etkilesim gerek gruplar arasi mucadele gerekse toplunas aliskilerde surekli var
olmustur. Gug, oOteki Gzerinde uygulanan, itaat, onaya resasina dayali fiili veya
vicdani yaptirimlar iceren dizenleyici yonetim adac Yaptirimlar toplumsal binye
icerisinde inanclari, normlari ve gkyleri dikkate alarak gi¢ unsurunu elinde
bulunduran belirleyiciler tarafindan bigimlendiriliBu bigimlendirme her toplumsal
alana yayilan Ust bir otoritenin vagina saret eder. Toplumu ve insanlari yonetme,
idare etme yeterliiine sahip oldgunu teori ve pratikte mgeulastirarak her tir
toplumsal ilgkinin icinde yer alan ve dgudan veya dolayli olarak duizenleyici
oldugunu kavramsalkdiran bir gug, etki veya otoriteden bahsedilebdirbu, iktidar
kavramidir. Toplumsal bir teorinin kurgwnda ve eylemlerin yonlendiriimesinde
merkezi 6neme sahip bir olgu olarak iktidar kavratarihsel sirec icinde “iktidar
nedir’, “iktidar nerededir” ve “iktidara sahip olakimdir® sorulari ¢ok farkli
yorumlamalarla, sorgulamalarla ¢ozimlenmeyesgalistir. Ancak iktidarin etkilerini,
sonugclarini tespit etmekte iktidarin ne glduizerine varsayimlarin 6tesine gecen bir
kuram ya da yaklamdan da net bir bicimde s6z edilememektedir. Fakatlar
kavraminin belirli bir cerceveye vyegteilmemesi, iktidar olgusunun g6z ardi
edebilecek bir sorun olgunu gostermez.

iktidar, toplumsal tretim #kileri bakimindan siirekli ele alinan bir konudur.
Etimolojik olarak iktidar kelimesi, idare, kabiliyet ya da yapabilme anlaangelen
Latince potere kelimesindentiretilmistir.®® Ingilizce’de power Fransizca'dgouvoir,
Almanca’daMacht, Fahigkeit, Herrschaftgibi kavramlarla kanlanan iktidar kelimesi,
bir isi gerceklgtirmek igin gereken kuvvet, muktedir olma, yapaéjltakat, kudret; bir
toplulukta veya kurulga idareyi elde bulundurma; hikimet idaresini etdgundurma,
kabiliyet olarak tanimlani®® Farkh bir tanimlamayla iktidar, €tki ya da eylemde

bulunma olangl veren hukuki, siyasi ya da ahlaki gug; devlehetimini elinde

8 Gart Gillan, “Foucault and Nietzsche: Affectivijmd the Will to Power”Michel Foucault: Critical Assessments,
Vol. 5, ed. Barry Smart, Routledge, London 199566. 3
% D. Mehmet Dgan,Biiyiik Tirkce Sozliikadi Yay., Ankara 2001, s. 618.
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bulunduranlarin, bir toplumu ydnetenlerin siyasiukoki ve filli gucl veyahut
yonetenlerin, yonetme yetkisini elinde bulunduranl@ikimetidir’®* “Bir muhalefetin
varligina ragmen veya bir muhalefetle kdasmaksizin, ulalmak istenen herhangi bir
sonuca ulama yetengdir.”®> Bu anlamlarda iktidar, ayni tir bedenlerin ya da
bireylerin d@asinda var olageydir. Bu ¢cbziimlemeyi dikkate afimizda, iktidari kimi
donem filozof kral, kimi donem Tanri ve Tanrr’niesgini alan ruhban sinif, kimi
donem onaya dayanmayan geleneksel yapi, kimi ddkesadi yapi, kimi donem de
kazaniimglik olarak gérmek olanaklidir. Hangi idare bicinusa olsun gug, kudret,
hikmetme iradesini yonetme kabiliyetiyle bjtieen kisi ya da grup, topluluk ya da
kurumlar otekilerin idaresini elinde bulundurabilme arzusu igindedirModern politik
teorilerde iktidar, 6tekiler Gzerinde ya da OteK#ebirlikte calsir. Geleneksel anlamda
ise iktidar, onemli Olcide otekilerin eylemlerinitkdemek icin bazi bireylerin,
kurumlarin ya da gruplarin yeteneklerine ya daudpédef aray icinde, otekilerle
ittifak halinde hareket etme kabiliyetlerine goa@imlanir® Ornesin, Hannah Arendt'e
gore iktidar, asla bireysel mulkiyet glir, sadece grup birliktelini korumak
amaclyla varfii surdurtlen ve bir gruba ait olanéir.

Modern iktidarin burjuvazinin Grint olmasi, kapgaliretim surecinde emek
glicuine duyulan ihtiya¢ k@sinda insanin bedensel bir Gretim aracina glfiniiimesini
gerektirir. Bu gereksinimin kalanmasi tek bana yeterli dgildir. Clnku dretimde
aktif rol Gstlenen insanin ayni zamanda boyyimesi, uysal ve tabi olmasi da
gereklidir. iktidar olgusu icin tek bana gug bildirimi de yeterli dgldir. iktidar
araglarinin —itaat, onay ve rnza— varl gercek bir kudret bildiriminin olmazsa
olmazlarini olgturur. iktidar bildiriminde otekilereverilen hak ya da 6zgurliklerin
cercevesi, normaligirme sirecinde konsensisiin olmasina ve egefnesdikieye
ugratacak cilglarin engellenmesine pladir. Uyum ve uzlamayla kitlesel bir
birlikteligin sglanmasi,deolojik bir iknaningizli varligini gosterir. Farkli 6znellikleri
yaratip yaatmaya cahtigl kadar toplumlarin nasil olmasi ve nasliémesi gereki ile
ilgili cok yonlia ve karmaik distinceleri ifade eden ideoloji(ler), topluma neyirr ya
da yok, neyin olanakl ya da olanaksiz, neyin igi ga koti oldgunu gostererek,

empoze ederek, bildirerek insan ya da insan gruplare onlarin 6znelliklerini

1 Cevizci,Age.,s. 539.

92 ptilla Yayla, Siyasi Digiinceler S6zlgi, Adres Yay., Ankara 2005, s. 106.
% Gillan, Agm, s. 360.

% Akt., Gillan, Agm, s. 360.
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niteler/belirler’> Ozneleri ideolojik bir hegemonyayla toplumsal diineicerisine sokan
iktidar, yonetme kabiliyetini dgru, gercek, mgu oyununa sokarak, Ozne-iktidar
sorunsallgtirmasi bglaminda, egemer@ini devam ettirecek dizen gkilerini yaratir
ve ayakta tutar. Kisacasl, modern donem oncesoreas! iktidar algisi, sadece belli
insan ya da insan gruplarinin c¢ikarlarinin korunnaes bir gic bildirimi olarak
gorulmektedir. Ancak tum teorik iceriklerden farldlarak Foucault, sadece tarihsel,
metinsel ya da nesnel olan bir tanimlamadan kac@iinkt o, iktidari batincul bir
tarihsel 6rgutleme olarak gérmek gergkti distnur.

Foucault, iktidar sorununa yalnizca teorik bir soruolarak dgil,
deneyimlerimizin bir kesiti olarak bakar. Cunki mod donem ve sonrasi yeni
toplumsal yapilanmalarda iktidar, gindeliksgna ait sdylemsel, eylemsel, davsaal
ve pratik bilginin icine de sizrtir.®® Bu bakimdan Foucault 6zne-iktidar arasindaki
iliski sekillerinin ¢dztmlemesine yonelirken, iktidar kanmai kole-efendi ya da
yoneten-yOnetilen diyalelgi icerisinde sinirlamaktan ziyade insanin @dwher yerde
iktidar olgusundan bahsedilebilggei gostermeyi amagclar:/Ktidar her yerdedir; her
seyi kapsadjindan dgil, her yerden geldinden dolayi her yerdedir’. Bdylece guicle
baglantili olan iktidari, sadece politik kurumlar agdan dgerlendirmek yetersizdir.
Aslinda alginin kaydirilmasi gereftinokta, 6znellik Gretiminde dwudan rol oynayan,
¢cok yonll, toplumun alt ve Ust tabakalaringkevsel bir iktidar oyununun vagini
gorebilmektir. Iste Foucault acisindan 6nemli olan da birey/biréylaniflayan,
belirleyen, kimlik veren, ona/onlara yasalar dagatalgirudan gundelik ygama
midahale eden, kisacasi, bireyleri 6zne yapannlasanerede, nigin, ne yaptiklarini
denetim altinda tutan ve iktidarskikleri yaratan iktidar bigimlerini ¢6zimlemektit.

Iktidar tek birsey Uzerine yapilngi basit bir ¢oziimlemeden ibaret gérmeyen
Foucault icin belli ama¢ ve hedeflerin @gmada kleyen bir iktidar bicimi aramak
gereksizdir. Otekilerin eylemleri tizerinde tasamufulunabilme olaranin oldusu her
yerde iktidardan bahsedilebilir. Cinsellik, delililakil hastaneleri, hapishaneler vb.
iktidar mekanizmasinin amaca gif@a yolunda Uretgi ya da ideolojik anlayi

baglaminda yeniden yorumlagli tarihsel tertibatlardir. Bu tertibatlar, siyagiemlerin

% Tilin Ongen, “Bilim,iktidar ve Gergeklik”Bilim ve/ktidar, ed. Esin Candan, Nida Kamil Ozbulut, MustafasQOzi
Dipnot Yay., Ankara 2008, s. 36-37.

John Tagg, “Power and Photography: Part One — Andef Surveillance: The Photograph as Evidendain,
Michel Foucault: Critical Assessmentol.7, ed. Barry Smart, Routledge, London 1995, s. 20
FoucaultCinselligin Tarihi, s.72.

Foucault, “ Ozne véktidar”, Ozne vdktidar / Segme Yazilar, 3. 63.
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amaca ulgmasi adina yeni siyasaltaa tarzini yansitmasi bakimindan oénemlidir.
Cunku iktidar, sadece kendi icinde gelicenaskeleyebildii ve baarisini da kendi
tekniklerini gizleyebilme kabiliyetiyle orantilandiigi dlctide var olabilif® Bu, iktidarin
yaratici nitelgini gosterdgi kadar temelde dgyi, icguduleri, bir sinifl, bireyleri
bastiran bir mekanizma olgunu da gdsterif?

Foucaultnun tek bgana, statik, betimlenrgj tekkatli, mutlak bir gic¢ olan
iktidarla ilgilenmedgi asikardir. Onun ilgisi iktidar ve iktidar ikileri ekseninde
yogunlasir. iktidar iliskileri karmalk, anormal sartlar (zerinde hareket eder. Bu
nedenle, tozsel bir tanimlamayliktidar nedir?” tarzinda bir soruya evrensel biraggv
bulma grasinda olmak gereksizdiriktidara akgkanligi, heterojenki, aidiyetsizlii,
merkezsizlgi etrafinda goreceli yakjmmak ve onu sinirlandirmalardan uzak, etki-
tepkiye dayali, kendini var eden bir skiler ag1 icinde c¢ozimlemek gerekir.
Foucault'nun kendi ifadeleriyle séylenecek olursa:

“Iktidar” diye birsey yok. Demek istedim su: “iktidar” diye birseyin

belirli bir yere yerlemis oldusu —ya da bir noktadan yayifg+ fikri

bence yand temellendirilm bir ¢cozimlemeye, her kolda bircok

fenomeni agiklayamayan bir ¢ézimlemeye dayaniygrsaOgercekte

iktidar, iliskiler demek; az cok orgutlengi piramit gibi, koordine

edilmis bir iliskiler yumazl demektir®
Dolayisiyla Foucault, iktidari tarihsel bir gtanlikla baskici, tektip, yoneten- yonetilen,
egemen-teba, mmi-meru olmayan vb. kaliplardan alan ikilik ya da ayrimlar
baglaminda okumaktan kacinir. O iktidari, belli birpyaicinde calan, koordineli,
orgutlenms, hiyerasik yapilanmanin alttan yukariya ghu isledigi, makro-mikro ilgki
batinune gore ele almaktan yanadir. Makro-mikedkilkr diizeyi de filozof agisindan
bir ikilik, ayrim ifade etmez. Cunkl bugkiler doniebilir niteliktedir. Tarihsel olarak
onceki donemlerin sdylem ve uygulamalarinda kudgkldi bir iliski bicimi, iktidarin
midahalesi sonucu ddgiime (grayabilir. Dolayisiyla iktidari sadece soylemsg]li
anonimlii ile ele almak dgru bir yaklgim tarzi dgildir. Iktidar, makro-mikro

hareketlilgiyle her yerdedir ve ifkileri toplamidiri®

% Alan D. Schrift, “Reconfiguring the Subject: FoultsuAnalytics of Power” Reconstructing Foucault: Essays in
the Wake of the 80ed. Ricardo Miguel-Alfonso and Silvia Caporale- BizzRodopi, Amsterdam 1994, s. 189.

100 Foucault, tki Ders”, Entelektiielin Siyadislevi / Segme Yazilar, §. 97-98.

101 Foucault, “Michel Foucaultnun OyunuAge, s. 124.

192 Cem Deveci, “Foucault’nuiktidar Kavramsallgtirmasinda Siyasal Boyutun Aynrilamazlgl”, Dogu Baty Say!
9, 1999, s. 36.
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2. 2. IDEOLOJi, IDEOLOJIiK IKNA VE IKTIiDARIN
ME SRULUGU SORUNU

Modern iktidar anlaginin ortaya koydgu normallgtirme hedefi kapsaminda
kapitalist surecte bolinmiozneler yaratma giimine koyulan iktidar, toplum
uyelerine iktidar amaclarini ezberletmeygragir. iktidar emellerini, gercekdni,
verebileceklerini, isteklerini belirleyerek amackasma yolunda kendine hizmet eden
fikir koleleri yaratmanin pgndedir. Kurumsal yapilar ga etmesi, ayni anda hem bir
0zne hem de nesne konumuna sokulan bireyleri Ggimetesi nasil bir toplum
arzulandgini gosteren djiinsel bildirimlerdir. Bu teorik iktidar bildirimler
ideolojilerdir. ideoloji, Cabanis ve Destutt de Tracy tarafindan XVyizyilin
sonlarinda fikir bilimlerinden hareketle kullanilgeabglanan kavramdir. Kavram,

kendi icinde bUtunIgl olan siyasi, iktisadi, ictimai, sistem dliincesine
sahip, inang, his ve fikir butling, fikriyat, ilmasavvurdur. Genel olarak,
bir siyasi partinin inanglarini ifade edewm ya da bu olcide tutarh
inanclar kimesi, bir toplumsal durumu yansitarstdiéeler dizgesi,
siyasi ya da toplumsal bigteti meydana getiren ve siyasi ve toplumsal
eylemi yonlendiren diiince, inan¢ ve gosler sistemidir. Kendine 6zgu
verilere dayanarak gstigini sanan, gercekte ise toplumsal ve ekonomik
olaylarin dile geki olan, ancak bunun bilincinde olmayan, higitke bu
toplumsal olaylarin kendisini belirlegini hesaba katmayan kuramsal
distince

seklinde tanimlanmaktadi Althusser'e gore ideoloji ise bireylerin gercekr \@us
kosullariyla kurduklari imgesel gkidir, imgesel bir “tasarimlamadi#*

Bu tanimlamalar 6zellikleviarksistteoride® bir ¢agin toplumsal dgiince dunyasini,

biling yapisini, toplumsal-ekonomik gkilerini, fikirlerle ilgili Gstyapiy! ifade etmesi

103 Bkz. Dazan, Age, s. 605.; http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategorisilg&kelime=ideoloji&ayn=tam (Egim tarihi:
15/07/2009); CevizciAge, s. 533., YaylaAge, s.105.

1041 ouis Althusserjdeoloji ve Devletindeolojik Aygitlar) Cev. Alp Timertekinjthaki Yay.,istanbul, 2008, s. 187.

@ Biling alani olan bir 6zne g, emektemelinde isa edilemeye cafilan bir 6znenin vargn s6z konusudur. Ozne,
doga—insan arasindaki glantinin varlg Uzerinden Uretime yonelik bir ¢ki ag icerisinde mevcudiyet
kazanmaktadir. Tarihsel sireg, diinya gf@rii icindeki entelektiiel ya da kavramsal ¢tdrklardan ziyade Gretim
tarzi icindeki cekikiler icinde sirlklenirken, dzne, eylemleri, bilgg varsayimlari etrafinda toplumun yapisal,
ekonomik ilerlemesi ile yeni bir anlam kazanir. i8ibilinci, is¢ci—-emek (proleterya) grubununskhisi iginde
ereklerini ortaya koyar. Bireyler @ou bilince, yabancikanis ben’lerini, sinifin kollektif iradesine tabi kilrka
suretiyle, sanki bgasina egebilmesi s6z konusu olacajekilde ve kapitalizmin yerine proleterya devrimi
aracilgiyla ulsgirlar. Sinifli toplum ideolojisinin yarag tim bozukluklar, kapitalizmin yikgi, komiinizmin
dogusuyla birlikte sona erer ve bireyler, tiirsel vardikha ulaarak, tim insani varliklarin tam ve ¢arpitiimami
gelisimini gorurler. Calsan bir varlik olarak insanda@mo fabey, tstiin bir yer edindiriimesi ve insanin en énemli
islevinin “calismak” olarak belirlenmesi s6z konusudidinsani, hayvandan ayiran vasif galaktir. Hayvan,
dogaya uyum sglayip hazir olani tiiketir. Bu yoniyle hayvandan lagrhomo faberaktif bir bicimde, bilingli ve
sonugclari diuinerek dgay kendine, kendi ihtiyaglarina cevap verecekrbégisokar.insanin sadecemesi ve
calismasi sonucu ortaya cikan Uretim araclariylagalya egemen olmasi ve @o kagisinda bgimsiz olmasi
olanaklidir. Ayrintili bilgi igin, Bkz. Erich FrommGagimizin Ozgirlik SoruniGev. Bozkurt Giveng, Ozgur
Insan Yay., Ankara 1973., Dieter Duhiapitalizmde Korku Cev. SarguSélciin, Ayrac Yay., Ankara 2002,
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anlaminda sik¢a kullanilgtir. Goraldigu gibi sadece bu tanimlamalar déahilinde
ideoloji kavramini ele almak yeterli gidir. Clnkl ideoloji kavraminin gatisi altinda
felsefi, siyasi, dini gorglere, ygami ve varlgl anlama/anlamlandirma utslubuna gére
farkl algilays tarzlarina, dgisik ve bir o kadar da birbiriyle Balasmaz tanimlara
rastlama olana vardir. Daha oOnceki tanimlamalardanskza sistematik sekilde
carpitilan iletsim; dilsel ve olgusal gercelgin birbirine kargtirilmasi; sdylem ve
iktidar konjonktura gibi bir tanimlama da eklenébit® Ancak tim tanimlardan da
anlgsilacazl Uzere, ideolojilerin ortaya ¢ikmasinda toplumséylarin, toplumlarin
donem iginde ygadgl problemlerin ideolojilere kaynaklik egtidikkat ceken noktadir.
Yani ideoloji, toplumsal olaylarin bir yansimasidir

Foucault felsefesini olturmaya bgladigl ilk dénemlerinde kendi donemindeki
tum Fransiz entelektieller gibi zamaninin en gidlikiince akimi olan Marksizm ile
yuzlesmek zorunda kalmgtir. Hatta ilk calgmalarinda baskici iktidar kurami noktasinda
Marksizm’den etkilendii gorultr. 1968 hareketleriyle birlikte kisa sur®tarksist bir
maceradan sonra ideolojik her algikgn rahatsiz olup, bu tirden her bildirimi
tereddtitsiiz reddeder.

Ben ne bir Markscilik kartryim, ne de Marksclilik partizani; Marksgili
Markscilik  konusunda sorular yonelten deneyimler ndsunda
styleyecek ne varsa o konularda sorgulamakt&jim.

Cunkd sinif bilinci, ideoloji, cikar, devrim vb. glinceler baskici iktidar anlgynin
uretimleridir. Oysa iktidar, yalnizca 6zgur nesmelé&zerinde ve 06zgur olduklari
miiddetge uygulani?? ideoloji, politik ve toplumsal kurumlarin ebediligilmesi,
mitolojik bir hakikat yaratma cabalarinin ortay&igi ve evrensel bir 6zne yaratimini
ileri sirmesi agisinda tehlikeli bir kavram olaigdrliir. ideoloji, evrensel bir znenin
bilgisine sahip olmayi arzular. Ancak bu, dinyadadsnelerin dgal hallerinin dikkate
alinmasiyla olanakli olabilir. Kisacasi ideolojjang ve dgiincelerin Ustyapisi olarak
gelisimin karsisindaki hakikati garet edet®® Dolayisiyla Foucault agisindan ideoloji,
rasyonel bir zeminde temkinli yakiémasi gereken ve yararlaniimasi oldukca zor bir

nosyondur. Filozof bunun nedenleridiyle ifade eder:

105 Terry Eagletonjdeoloji Cev. Muttalip ©zcan, Ayrinti Yayistanbul 2005, s. 18.

1% Garry GuttingFoucault Cev. Hakan Giir, Dost Kitabevi Yay., Ankara 20134 %&

107 Mark Philip, “Michel Foucault”,Cagdas Temel Kuramlar ed. Quentin Skinner, Cev. Ahmet Demirhan, Vadi
Yay., Ankara 2007, s. 95.

108 O'Farrell, Age, s. 98.
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Birincisi ister hglanalim ister hgdanmayalim, ideoloji nosyonu hakikat

oldugu varsayimiyla bga bir seyle daima potansiyel bir katiik

durumunda yer alirlkinci sakincanin kaynaklangli nokta, ideoloji

kavraminin, saninm kaginilmaz olarak, bir tir ganegondermede

bulunmasidir. Uclncist, ideoloji onun altyapisi, ddia ekonomik

belirleyicisi, vb. klevi goren birsey kagisinda ikincil dizeydeki bir

konumda yer ahf®®
Dolayisiyla butinlgl vurgulamasi, 6zneyi 6n plana cikarmasi, O6zneyanala
gonderme yapilmasi nedeniyle ideoloji, Foucault'maerkezsizlgtirme girisiminde
yapisal olarak glanmasi gereken bir kavramdir. Clunku ideolojiyleatdanansey,
bireylerin var olgunu yoneten gercek gkiler sistemini gektirmek ve devam ettirmek
degil, bireylerin toplumda ygadiklari gercek ikkiler Uzerine imgesel gki kurmakitir.
Ancak bu dgiince, iktidarin her yerdgijini engeller niteliktedit® Zaten Foucault'nun
ideoloji nosyonuna itirazlarn da bu merkezdedir. ni¥dikirlerin Uretim tarzina
indirgenmesine, butundericili gine, bilim- ideoloji ikiligine, hUmanist yakkam tarzina
olan tepkidir.

Ideolojik teorilerin, varkini temellendirmesi, sirekldini saslamasi ve
rasyonel temellendirmelerle hakgini/mesrulugunu ortaya koyabilmesi igin ikna edici
uygulama ve sOylemlerle 6zneleri normgtilene stirecine sokmasi gerekir. gga bir
ifadeyle, teorinin pratikle desteklenmesi gerelBu, ideolojik bir ikna gamasinin
olusturulmasina garet eder. Bu samada aktif rol Ustlenen iktidar kurumlarindan en
onemlisi, itim kurumlaridir. Egitim kurumlarini, toplumsal yapinin iginden hig
cikarilamayacakekilde varolan ve iktidarirgleyis kosullarini olusturan ve dikte eden
iktidar parcalari olarak gunmek gerekir. Bireyin ve toplumun ghasini
yonlendirmekte, nasilsekillenmesi gerekgini gostermekte, nasil dunidp nasil
davranmasi gereklini empoze etmekte, insanlar Uzerinde tasarruftdunawak
cesitlendirmekte, ayiklamakta, bicimlendirmekte, taplsal binyeye iyilikler,
hakikatler sunmakta, kendilerine uygurséi bilincler yaratmakta aktif rollere sahiptir.
Toplumsal yapiya kazandirilacak yeni bilinclerinragrliklariyla, yurttglklariyla,
deger kazandiklari, hammaddelerinin kagnaolan ilk yer, bu iktidar yuvasi
kurumlardir. Bertrand Russell'in ifade @gttigibi egitim, ham insan kaynaklarini belli

109 Foucault, “Hakikat véktidar”, Entelektiielin Siyadilevi / Secme Yazilar, 5. 69.
10 Althusser Age, s. 190.
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bir amaca gotiurecek olan hem bir ara¢c hem de yendimyanin anahtaridit: Bu
distnceyi destekler nitelikte Foucault dasdiicesinisOyle ifade eder:

Her esitim sistemi, birlikte taidiklari bilmeleri ve gicleriyle beraber,
soylemlerin benimsesgini kalicilastirmanin veya dgstirmenin politik
bir yoludur. Bir eitim sistemi, s6zin ayinseliiriimesinden, kongan
6zneler bakimindan rollerin belirlenip sabjtigimesinden, en azindan
yaygin bir doktriner grubun oturulmasindan, sdylemin gugleri ve
bilmeleriyle paylatirlip benimseniinden baka nedir ki?*

Oysa toplumsal bir gada dikkate alinmasi gereken husus, iktidgekillendirme araci
olarak eitim kurumlari, ideolojik bir dayatmanin s6z konusldugu bir yapiya kagnlik
gelmemelidir. Aksine nasil'i, mahiyetekli, amac ve hedefleri birey ve sivil toplum
tarafindan olgturulmus, hak ve gitlikler, 6zgurlukler, bilgi edinme hakki agisindan
icerigi doldurulmu bir kurum olarak sistemsel vailitemsil etmelidir. ClUnki @tim
spontane diizene ait, sivil bir faaliyet alanindaalabilir. Spontane diizen monolitenin
degil, pluralitenin alanidi#®

Egitim kurumlarn gibi normallgtirme strecinde, ideolojiye uygun 0Oznelerin
insasinda ya da sanaylae ve kapitalist dizende Ureten bedensel guglerin
yaratilmasinda disipliner konuma sahip olan ve RBalimun da tarihsel
cbzimlemesine giiigi diger kurumlar akil hastaneleri ve hapishanelerdir.ilBidar
parcalari iktidar emellerinin gavurumlarindan lxka birsey desildir. Clnku bireylerin
dretim aygiti olarak kullanilabilir biggiict olmasi igin zorlama, baski ve cezalandirma
sistemi ve bir cezaevi sistemi gereklitir. Dolayisiyla  demokratik
soylemlerde/sistemlerde surekli olarak ifade edibhi hr, vicdani hir bireyler
yetistirme ilkesi iktidar gruplari, iktidar bilinci iddaojiler, iktidar parcasi kurumlar
tarafindan belli oyunlarla perdelenir. Cunki idgitdo 6znellige ihtiya¢ duyat!® Baska
bir ifadeyle, ideoloji bireylere 6zne diye seslétfiBu aciklamalarsiginda akla gelen
soru su olacaktir: fiktidarin maruluk temeli nedir?” ya da iktidar veya iktidar
sahipleri, iktidar1 hangi rasyonel zemindegnastirir?”

Insanin yaratgindan itibaren “gii¢” karsinda var olsunun devamfini

sgilamak icin dgal hak ve 6zgurluklerinden feragat ederek belli drkin korumasi

11 Akt., Neset Toku,Felsefe YazilariYeni Zaman Yay.jstanbul 2004, s. 104.

12 FoucaultDers Ozetleri (1970-1982%. 25.

13 Toku,Age, s. 114.

114 Foucault, “Hapishaneler ve Hapishdsganlar”,Biiyiik Kapatilma / Secme Yazilars3125.

115 Nick Mansfield,Oznellik: Freud’dan Haraway'e Kendilik KuramGev. H. Cetinkaya, R. Durmaz, Ara-lik Yay.,
Izmir 2006, s. 71.

118 Althusser Age, s. 196.
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altinda ygamaya riza gostergi yonundeki teoriler, aslinda iktidar-insan igihin
temelleridir. iktidarin ya da iktidar sahiplerinin toplum/bireyifielizerinde tasarrufta
bulunma girgimleri de tarihin her safhasinda goérilen bundanrasafa goriimeye
devam edecek bir olgu olarak insgnh ylzlemekten kacamayagga bir gercektir.
“Mesru olmak”, kabul gérmek, onaylanmak anlamina geleek'” iktidarlar,
mesrulugun kayngini Tanrr'da, “guclu” olmakta, halkin takdirlerinmazhar olan
secilmilikte bularak kendi varoklarinin haklilik zemini olstururlar. iktidar,
haklihgini insanlarin beklentilerine vakif olmakla, sgaan olaylar ve toplumsal
bunalimlarla, sawarla, ekonomik soylemlerle guclendiriktidar sistemleri, toplumun
kendilerine yukledii sorumlulgun farkinda olduklarint  sdyleyerek, kendi
yaptirrmlarinin arkasindaki gercekli‘sizler adina, sizler icin” sloganiyla drtbas edi
mesrulugunu taclandirma gendedirler. Zorunlulukla, yeminle, yuktmlulikle, sayla
baglayarak, kagihkh fedakarlik, devlet-yurttg iliskisi, kagilhkh sorumluluk
bildirimiyle yeni bir misyonun savunucusu oldukian iknasina grasirlar. iktidar,
tektip ve homojen dizen yaratarak, devinimsizlerek, b&layarak, g6z kamirarak,
saskinlik yaratarak gizemigr. Iktidar, sahip olmanin vergii hazzi yaar ve bunun
devamhlgini sglamak icin her yolu mibah gorur. Ogie, tibbin amaci sadece
hastaliklari/hastalari incelemek ve tedavi etmelgildie, Orgitlenme ile ilgki
icindedir!*® Ya da hapsetmenin, rasyonel olarak yonetiimesiulkyla, hakiki bir
cezalandirici terapi roline sahip olgicéikri ya da bireyleri don§tiirme aygiti olarak
gorulmesi, iktidar- oteki(ler) ikisinin bir diger yonunid gosterir. Ya da delilik, 6lim,
sug, cinsellik vb. deneyimlerle yeni bir bakarzi gelgtirilmesi 6érneklerinde oldgu
gibi. Dolayisiyla rasyoneligne, iktidarin mgrulugu noktasinda surekli ¢cair ve caitli
bicimlerde kendini gosterir.

Iktidar mekanizmasi, varlik temelinin gmeiyetini belli rasyonel ilkeler
etrafindasekillendirir ya dasekillendirmek mecburiyetindedir. Ancak bu gnéastirma
da kullanilmasi gereken ara¢ Foucault acisingddet olmamalidir. Cinkt iktidar
birey Gzerindegler, bireylerden gegiyapar. Bu nedenle, temelde siyasi rasyonellik ya

da maruluk, bireyselleme ile batinlglin sa&lamlasmasi arasindaki surekli ve

17 Jale Karakg “iktidarin Merulastiriimasinda Felsefe ve Hukuk ‘Bilgi Alanlarr'niigbirligi”, Bilim ve iktidar, s.
359.
8 Michel FoucaultBir Aile Cinayetj Cev. Erdgan Yildinm, Alev Ozgiiner, Ayrinti Yayistanbul 2007, s. 307.
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karsilikl - baglantinin  sonucunda aranmahéfr. Kaldi ki, Foucault acgisindan
rasyonelleme, tehlikeli bir sodzciktir. Genel olarak rasyoigall ilerleyisine
basvurmaktan ziyade, 6zgul rasyonaliteleri cozimlerdeka dgrudur. Yani iktidar
kendi i¢sel rasyonalitesinden hareket ederekil détidari, iliskileri ve stratejileri
arasindaki uzkanazliklari etrafinda incelemek gerekir. Ogirge toplumun akh bginda
olmaktan ne anlagini srenmek icin belki delilik alaninda olup bitenlemagtirmak,
yasalliktan kastedilenin ne olgiunu anlamak icin yasa ik alaninda olup bitenleri
incelemek, iktidar ikkilerinin icerigini anlamak icin belki direnj siddet, konsensts
bicimlerini ayrstirmak, toplumsal ya da kultirel rasyongtteeyi bir buttin olarak ele
almak yerine, her biri temel bir deneyime (delildastalik, sug, 6lum, cinsellik, vb.)
gonderme yapan gdli alanlar icinde ¢6zimlemek daha akillica olab#® Dolayisiyla
Foucault icin iktidarin mgulugu sorunu, c¢gtli donemlerde yapilan rasyonejteme
ya da meru temellere oturtma ggimlerinde izlenen metotlarin, sarf edilegraslarin
icgudusel tepkilerle ortaya konulmasidir. Boylebaezbf, toplumsal glar buttinine kok
salan, bireyler Gzerindgleyen ve stratejiler gefiren iktidarin, meruluk/rasyonellik

araysinin hakhlgina da vurgu yapar.

2. 3. 9YASI iKT IDAR/PASTORAL IKT IDAR

Modern devletin kokenini Hiristiyan kurumlarinda ldn, eski bir iktidar
tekniginin yeni bir siyasi bicimin kayrnani olusturdugunu digiinen Foucault, modern
iktidar tasavvurlarindan 6nce Tanri egem@nidiye tanimladg iktidar tekngini
pastoral iktidar olarak adlanditit. Ortacg& disincesinde Tanrisal bir egemenlik
kayitsizsartsiz itaati, sorgulanamagd icerir. Bu zihniyete kg olarak pastoral iktidar,
kul olmaktan gelen bir boyungmeyle varlginin tartgilmadgl iktidar bicimini ifade
eder. Foucaultnun 6zne-iktidar arasisklinin ¢ézimlenmesinde kullangli pastoral
kavrami, Ingilizcede “papaz, coban” anlamina geleastor kelimesinden tiretilngi
olup, “papazlara ait olan, ¢cobanlara ait olangalmlan” anlaminda kullaniimaktadi?.
Foucault da bu anlam Uzerinden pastoral iktidaaplumsal bir 8a yayilan, her yerde

varolan bir iktidarseklinden ziyade bireyselj@rici olduguna vurgu yapar. Pastoral

19 Foucault, “ Bireylerin Siyasi Teknolojisi"{)zne vektidar / Segme Yazilar, 8. 122.

120 Michel Foucault,Politics Philosophy Cultureinterviews and Other Writings 1977-1984d. Lawrence D.
Kritzman, Routledge, New York 1988, s. 59.

121 Foucault, “ Ozne viktidar”, Ozne vektidar / Secme Yazilar, 8. 65.

122 Bkz. Golden Dictionary's. 435.
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iktidar, kendilik bilgisi ya da vicdan vasitasijkandi kimligine ba&layan, bgllik ve
kontrol aracilgiyla birilerini bireysellgtiren bir iktidar seklidir.** Burada bahsedilen
bireysellgtirme, iktidar sahibi olmaktan gelen, birsiteéstirmeden ibarettir. Yani bir
toplumsal g icerisindeki ilgkiler buttntnd, merkezsigh dikkate alan dgl, surtye
egemen olan, merkezglmis, en kapsayici ve en buttncil olan anlamdgedendirilir.
Kosulsuz olarak bir otoriteye Igalik iceren kavram, toplum Uzerinde kitlesel bir
bildirim uygular. Pastoral iktidarda yodnetimin amadir coban olarak sirlye
bakmaktir. Hem bir bittin olarak striyd hem de simimer bir Gyesinin davragharini
kapsamli ve detayl bir dizenlemeyle denetlemekdesteklemektit* Coban-surt
metaforu tzerine kurulan tanimlamada, otoritenirtlakligi ya da mutlak olmayinin
tartisma konusu bile edilmegii bu iktidar seklinde, bir striiniin selameti agisindan
disinulmesi gereken haey, iktidar sahibi ya da onun kurumsaitas temsilcisi olan
kilise tarafindan zaten eksiksiz olaraksditlir. Kisacasi, pastoral iktidar, ¢cobanin
sura uzerindeki denetleyici, gozetleyici iktidaridBoylece Foucault, pastoral iktidar
kavramiyla modern denetimin dayanaklarini sunmayaic

Bireyselligin sgzlanmasi icin Hiristiyanlik, Helenistik diinyanin iemel aracini
kullanmstir: Kisisel deneyim ve vicdani kilavuzluk.Bu 6zellikler, pastoral iktidarin
bir yol gdstericinin varfiina ihtiya¢ duydguna karet eder. Hiristiyania gére bu yol
gosterici papazdir. Belli bir otorite ile donatimlan papaz, maddi dinyada bireylerin
bedenlerini kontrol ederek onlar izerinde egemeklikar. Orngin, bireyleri birebir
kontrol altinda tutmanin en iyi yoluglénen su¢ ya da gunahin anlatilmasi, itiraf
edilmesi tzerine kurulu giinah ¢ikarma gefgdie. Foucault agisindan modern iktidara
karsilik olarak kullanilan bu iktidar bi¢imi, insanlarikafalarina, ruhlarina, sirlarina
nifuz etmeden uygulanamaygoedan dolayi, Tanrisal bilgi ve bunu uygulayabilme

glcu, iradesi ve yetepmi gerekli kilar.

Bu iktidar bigimi (siyasi iktidara zit olarak), sehete yoneliktir. Kendini
adayicidir (hukimranlik ilkesine zit olarak); bisellestiricidir (hukuksal
iktidara zit olarak); ygamla gkaplamlidir ve yine ywamla sureklilik
tasir; bir hakikat —bireyin kendisi hakkindaki hakikatiretimiyle
baglantilidir %

123 | ois McNay,Foucault Polity Press, Cambridge 1994, s. 123.

124 Robert NolaFoucault Frank Cass, London, 1998, s. 72.

125 FoucaultPolitics Philosophy Cultureinterviews and Other Writings 1977-1984 69.
126 Foucault, “ Ozne viktidar”, Ozne vektidar / Secme Yazilar, 8. 66.
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Dolayisiyla pastoral iktidar binyesinde, kayitsartsiz bglil g, coban-surti metaforu
uzerine kurulu bir algilayi, mutlaklginin tartsma kabul etmedi bir bilincin
egemenlkini barindirir. Yani pastoral iktidar, 6znenin itaademini ortaya ¢ikarmak ve
surekli kilmak icin ¢cobanin dediklerini strininataerdemi ger@nce surekli ayakta
tutar ve varlginin devamlilgini korur. Aziz Benedictus'un degi gibi, kesisler
yasantilarini kendi 6zgur iradelerine goére surdirmeesislerin dilegi bagkesisin emri
altinda olmakti#?’

Genelde iktidar, birey ya da gruplarin cikarlarimyata gecirebilmek icgin
Otekiler tizerinde bilingli olarak uygulanan bir egenlik tarzidir. Bu tarz bir tanimlama
aliskanhg! tarihin hemen her doneminde s6z konusudur. KaymaHiristiyanlgin
egemenlik anlagindan alan ancak pastoral iktidar algifaydan bazi ilkeler noktasinda
ayrilan modern siyasi bir iktidarin vagini da gérmek olanakhdir. Zaten pastoral
iktidar-siyasi iktidar arasindaki ayrimda bu temiideler Uzerinden yapilmaktadir.
Hiristiyanhgin bedenler Uzerindesleyen iktidar algisi karsinda “devlet” olarak
isimlendirilen siyasi iktidar olgusu, Aydinlanmatigesi distinceler giginda yeni icerik
kazanmgtir. Foucault, tobanlari Tanri olunca, insanlar siyasi bir anaygaaihtiyac
duymuyorlardi der.?® Ancak Aydinlanma karsinda, bireysel deneyim ve vicdani bir
rehberlik ve bunlarin uygulamaya gecirilme becglesorantili olan, etrafinda Tanri ve
Tanrr’nin kurumsal simgesi kilisenin yonetim tanzifiade eden pastoral iktidar anlgiy!
kismen lgvedilmistir. Baska bir ifadeyle, bireysellgirme tekngiyle iktidar kuran ve
tir-insan yonunde gercekkn, kimelstirici olan, insan bedeninin anatomo-pditi
Uzerinde gleyen iktidar yapilanmasindan sonra beden-insarinyd® insan turtndn
“biyo-politigi”  olarak  adlandirilan  ikinci  bir  iktidar  yapilanmeandan
bahsedilmektedi® Artik beden lzerinde pastoral bir egemenlikgijeaklin bedeni
hapsetigi rasyonel bir iktidarin vargn s6z konusudurCunki Aydinlanma, dinyadaki
batin insanlarin politik ve sosyal vargluu etkileyen bir tarihsel @esim olarak
tanimlanir*® Bu anlamda Aydinlanmanin beklentilere ne kadaapexerdgi tartismasi
bir tarafa, tumuyle yasaklayici bir anlgin hukuki bir dizenlemeyle yenidensan

edildigini ifade etmek hatall bir yakjan olmaz.

127 BernauerAge.,s. 284.

128 Foucault, “ ‘Omnes et Singulatim’: Siyasi Aklin Hilestirisine Dazru”, Ozne vektidar / Segme Yazilar, 8. 35.

129 Foucault Toplumu Savunmak Gerekd. 248.

130 payl Rabinow, “What is Enlightenment@he Foucault Readeed. Paul Rabinow, Penguin Books, New York
1991, s. 35.
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Siyasi iktidar acihimi, ruhani egemeini ya da kurumsallmanin o6tesine
yayilan ve katlanarak galan bir glev Gstlenen gdstergelerin sergilenmesidir. Kamusal
alanda din ve devletslerinin birbirinden ayrildgl, ruhani dgerlerin kisi hayatiyla
sinirlandgl yeni siyasi iktidar, bedenler Gzerindeki tasarhdkkini yizeyde bir
degisikli ge giderek gercekigirir. icerikte tiretim surecinde etkin olan, tretingkilierini
sekteye g@ratmayan, uretim gugclerini koruyan, tUreten bedegpéeatan, gejtiren —akil
hastaneleri, hapishaneler, hastaneler, fabrikadgitim kurumlari vb.— bedenlere
hikmeden bir form icindssler. iktidar bedeni ¢ajtirir, davranga nufuz eder, arzu ve
zevkle ic ice giret®* Yani vurgu, bedenlerin nasil Uretilgoee, yeniden Uretim surecine
nasil kazandirilagana, uretime katkilarinin nasil gglrilecegine ve performans
artirnmina yoneliktir. Bunun @er bir izah tarzi da siyasi iktidar ya da modernlelén,
hukuk  vasitasiyla  bastirma  varsayimini kamuflajlaga merulugunu
temellendirmesidir. Ancak burada dikkate edilmesregten nokta, bastirma, pastoral
iktidar anlaysinda oldgu gibi yagam-0lim arasinda sgrilarak guc¢ kazanmagtir.
Yeni siyasi yapillanmada etkin olagey, bedenlerin Uretkenlik ve olumluluklariyla
iktidar uygulamalarina uyum giamasidir. Bu durumu Foucaytiyle dile getirir:

Bu iktidarin amacinda bir desiklik gozlemleyebiliriz. Sorun artik
insanlari 6teki dinyadaki selametlerine goéturmgildelaha cok, ayni
selameti bu diinyada @amaktir. Bu bglamda selamet sozgi farkl

anlamlar kazanir. §hk, refah (yani, yeterli Olclide servet, sgan

standardi), emniyet, kazalara f&akorunma. Geleneksel pastorgilti

dinsel amagclarinin yerini bir strt “dinyevi” amaqgtir.*3

Dolayisiyla, pastoral iktidarda olgu gibi insanlarin i¢ dinyasina girmek, bedenlere
dogrudan hikmetmek s6z konusugddir. Burada kullanilan araclar, gozetlemek,
disiplin altina almak, raporlar tutmaktir. Boyles@yasi iktidar, merkezde olan,
hiyerasik bir erk olarak kategoriken, mutlak anlamda bir 6znegildir. Cesitli aglara
sahip bir ilgki batinuddr. Cunkd iktidar ancak gozetim altinddatak, her alani
doldurarak kendi vaini tehlikeye sokacak her turli etkiyi minimize ed@ncak
bdyle uygulamalarla normalitrme sirecini eksiksiz tamamlar. Sonug¢ olarak,iyen
0znellik bicimlerine gecerlilik kazandiran modeiyasi iktidar, XVIII. ytzyilda 6nemli

bir fenomen olarak ortaya ¢ikan ve bireysgiteci iktidarin yeni bir d&ilimi, yeni bir

131 Michel Foucault, “ Timarhaneler, Cinsellik, Hapisikter”, Iktidarin Gozii / Secme Yazilay dd. Ferda Keskin,
Cev. kik Ergiiden, Ayrinti Yay.stanbul 2003, s. 49.
B2 Foucault, “Ozne véktidar”, Ozne veaktidar / Secme Yazilar, 3. 66.
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orgutlenmesidir. Bu nedenle Foucault'ya gbre modeevlet/siyasi iktidarisu
perspektiften algilamak gerekir:

Bireylerin Ustlnde, onlarin ne olglunu hatta varliklarini gérmezden
gelerek gelimis bir sey olarak dgil; tam tersine bireylerin tek bir
kosulla dahil edilebilecgi —bu bireysellge yeni bir bicim verilmesi ve
bir dizi ¢cok spesifik 6runtlye tabi kilinmasiskduyla- ¢cok gelkkin bir
yap!i olarak goérmeliyiz®®

2. 4 IKTIDAR ARACLAR

2. 4. 1. Konsensis v8iddet

Iktidar, caitli araclarla yapilan bir tir miicadeleyle topluminer alaninda
mevcuttur. Asil olarak bastirma hipotezini gizli yi® acik birsekilde binyesinde
barindiran iktidar, kendi i¢ dinamikleriyle gucskilerini icten ice yaamak, varlgini
Otekiler Uzerinde yeniden kurmak, kabul ettirmekylgstirmek ister. Toplumun her
alaninda kendini var eden iktidari, sadece siyasiyapi olarak gérmek dgu bir
yaklasim dezildir. Clnku iktidar, toplumun battntnd icine alair iliskiler ag1 olarak
bitin toplumsal biinyeye kok saktm. “iktidar iliskileri” olarak adlandirilan bu
sebeke, son derece gerbir alani kaplar. Daha acik bir ifadeyle, insagkilerinde,
bireyler arasinda, aile binyesindgjtien ili skisinde, siyasi yapida vb. etkili olan bir
iktidar iliskileri aginin varlgl s6z konusuduf? Dolayisiyla iktidar mekanizmasi, iktidar
ili skileri etrafinda sadece bir siyasi erk olarak kaimAyni zamanda birey ya da
gruplarin eyleyen 6zne ya da Ozneler olarak yeni#ategorize edilmesine ve
Uzerlerinde eylemde bulunarak davsagelistirmelerine liderlik eder. Bu durum iktidar
araclar olarak konsensus siddet kavramlarini 6ne ¢ikarir. Bu araclar, birakirdar
etkisi olmakla birlikte olmazsa olmazliklari da yok Cunkd toplumsal bedeni ve
toplumsal ilgkiler o6rgusuyle bglantili iktidar iliskilerini meydana getirersey, tek
basina ne sadece konsensustir ne stidettir. Bu nedenle, konumuzun igari
bakimindan konsensus yildet kavramlarina ya da konsensiddet ikilisinin iktidar
olgusu icindeki 6nemine bakmakta yarar vardir.

Siddet, olumsuzlgu, istenmeyeni, yardigli, yapilmamasi gerekeni icinde
barindirir ve iktidarin en ¢cok goze batasaurumundan b&a bir sey degildir.**

Genellikle dsaridan bakanin ya da eylemle ¢ar kaslya kalanin bir

133 Foucault Agy.
¥ Martin Kusch,Foucault’s Strata and FieldKluwer Academic Publishers, Dordrect/Boston 1391.,38.
138 Hannah Arendtsiddet Uzerine Cev. Billent Pekefletisim Yay.,istanbul 2009, s. 47.
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nitelendirmesidit*® Cunkusiddeti uygulayan acisindan, eylemin mutlaka hagtinec!,
mesru bir gerekgesi vardir. Bu ya bir zorunluluk ya Hisiplin sekli ya da midafaa
etme bicimi adi altinda myrulastirilir. Yani siddetin rasyonelfii ancak gercekkgirilme
amacina uygun gerekcelendirmelerlglaair. Kaldi ki, her ideolojik tasavvusjddet
kavramini belirli bir gerekceyle temellendirir. @gn, Marksizm ve Anaiizm de
siddet, siyasal otoritenin bitiin yapisina skakullanilirken, italyan Faizm’inde ve
Alman Nazizm’inde rejimin ve siyasal otoritenin lask icin kullanilir. Bakunin’e goére
siddet, siyasal otoriteye kar 6zgurligin en dgal haliyle yaanmasi icin
mesrulastiriimaktadir™” Ya da baka bir perspektiften bakilginda siddet, dolayli
olarak sadece fiziksel bir nitelikten uzaflaldiginda, suclu birey/bireylerin
cezalandiriimasi icin devletin normalieme sirecine uyumluluk adina gerceakilelen
kapatmalar dasiddet icerir. Dolayisiylasiddet konusunda ortaya konulacak her
belirleme, 6znesinden nesnesine yonelen negatifciomir aksi ifade edef®

Foucault, birinin 6teki Uzerinde uygulaygcasiddetin, iligkiler agi Uzerine
kurulu bir iktidar olyumunu olumsuz yonde etkileyesei disundr. Iktidar sayet 6zgur
0zneler Uzerinde uygulanabilen ve 6zneler Gzerirgksrg yapan bir form isgiddet bu
algilays ya da anlama/anlamlandirma tarzina uyumsuzdurmbldestirme sirecine
tabi kilmak icin kapatmak, Uretim surecine dahinek icin kurumlarin glevlerini
yeniden tanimlamak ya da daha etkjtitenek, hatta daha mikro diizeyde, kari-koca,
cocuk-ebeveyn, kole-efendigci-isveren gibi ikiliklerle sinirlamak dolayli da olsa
siddet algisina ornek g¢kil eder. Clunkli 6zne mutlak anlamda bir digengesitli
bagimliliklarla sergileyemez.insanlik tarihinin bglangicindan beri var olgu
distnulensiddet, belli amaclar adina gerekcelendirilerelgmlastiriimaya calgilsa da,
iktidar mekanizmasini korumak igin tim zemine zameir.

Foucault, iktidar ilgkilerinin —dolayisiyla iktidarin— ancak mutlak hilirenis
olangyla desteklengii muddetce her yerde Ozgurlukten bahsedilebfieee vurgu
yapar. Ve “iktidar her yerdeyse, 6zgurlik yoktgeklindeki elgtirilere “her toplumsal

alanda iktidar iligkilerine rastlaniyorsa, bunun nedeni her yerde &kgiiin de

138 Harun Tepe, Siddetsiz Bir Diinya Olanakli midigiddetin Antropolojik ve Etik Temelleri"FelsefelogosSayi
37, 2009/1, s. 31.

137 M. Hanifi Macit, “ Politik ideolojilerde Siyasagiddetin Teorik Temelleri"FelsefelogosSay! 37, 2009/1, s. 147.

138 Engin Delice, Siddetin Epistemolojisi ya da Bilincin Gerceklik Resteyonu”,FelsefelogosSayi 37, 2009/1, s.
64.
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olmasidit cevabini verit®* Dolayisiyla iktidar olgusunugiddet kavramiyla birlikte
anilmasi, bireyin bir hak 6znesi glina tehlike tgkil ettigini gosterir.

Diger bir iktidar araci olarakonsensiisse modern dénem ve sonrasi igin siyasi
iktidarin toplumsal bir uzkay!r sglamak adina gercekigrmeye calstigi —siyasi,
kurumsal, toplumsal- normaliirmeyle iliskilidir. Iktidarin sadece bir konsensiisten
ibaret oldgu ya da konsensus etkisiyle, birlikgglile insa edildii tezini ¢uritmeye
calisan Foucault, konsensise dayall bir siyasetin y&méyici ya da siyasi bicimlere
yonelik bir elatiri islevini gorebilecgini disiinse de asil olarak, konsensusun iktidar
ili skisi sorununu ortadan kaldirmgdha inanir. Kaldi ki konsensisun ghoiasi veya
olusmamasi, iktidar ikkileri Gzerinde olumsuzluk ifade edebiléceibi bu iliskilerin
sorgulanmasinin  6ninde engel dekile edebilir* Bu aciklamalar, siddet ve
konsensusin iktidar gkilerine olan etkisini, 6zgurlik ve dirgnkavramlariyla yeni bir

boyut kazandirarak gerlendiriimesine katki $damasi agisindan énemlidir.

2. 4. 2. Ozgurlik ve Direng

Bir yere balih g veya yukimlilgl olmayan kjiler veyaseyler icin kullanilan
ve kolelik-6zgurlik arasindaki ayrimla tarihsel lkidkene bglanabilecek 6zgurlik
kavrami, insana dair her anlatimda devamli gad konusu olmgtur. Ozgurlik,
davrang ve eylem bicimlerimiz 6ninde engel giuwran ya da olgturabilecek
etmenlerin yoklgu (yani negatif bir 6zgurlik) g¢d; bu engelleri amak icin sahip
oldugumuz guclerin kullanimidif! Foucault icin de 6zgurlik kavrami ¢cok dnemlidir.
Ozgurluk, iktidar ilgkileri alanina yerlgirilip metafiziksel bir otoritenin
egemenkinden uzaklgtirilarak, bireye indirgenerek yeniden sdatlmesi gereken
nosyondur. Cunkld T.W. Adorno’nun ifade @itigibi 6zgurlik, recetesi 6nceden
verilmis pesin tercihlerin en bga reddedilmesidit? Baski ve sinirlamalarin icindeki
tahakkimcU bir anlaytan siyrilmg rasyonel bir tercih olarak soyut bir nitelikte
distinulen 6zgurlik kavrami, iktidarla gig-tokus halinde olmasi, iki yonla gkiler
icinde varlik gostermesi ve iktidar tarafindan diee varsayilan bir bireysellik

bildirimi olmasi nedeniyle Foucault tarafindangvat gérmez. Cunku 6zgurlik ne

139 Foucault, “ Bir Ozgurlik Prati Olarak Kendilik Kaygisi Egii”, Ozne vektidar / Segme Yazilar, 8. 236.

140 Foucault, “Siyaset ve EtikAge, s. 276.

4 Foucault, “Ozne ve iktidar"Age, s. 22.

142 pkt., Kenan Caan, “iktidarla imtihan Sireglerinde Entelektiielin DurumiEntelektiiel velktidar, ed. Kenan
Casan, Hece Yay., Ankara 2005, s. 161.
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metafiziksel ne de s&in bir kavramdir. Aksine batlinuyle bu dinyayagkiindir,
iktidarla i¢ icedir.

Iktidar-6zgurluk ikiligi esasen birbirlerine taban tabana zit olarak geriile,
baska bir ifadeyle, “iktidarla ‘birey’ birbirlerini rddederseylerdir’ diye diglntlse de,
Foucault bu durumu yeniden okumak ister. Egemenbklemi, dgistirilebilir ve
simetrik olmayan iktidar ifkileri baglaminda karakterize edilirken, o6zgurlulgesi,
sadece 0zgur bireyler Gzerindéedigi icin batln iktidar ilskilerinin 6ziinde vardir. Bu
ylizden sabit olmayan, gigebilen ve akgkandir. Ozgiirliik ve iktidar ontolojik olarak
farkli 6geler deildir, daha ziyade, 6zgurluk, Bamsiz olarak birinin iktidarini icra etme
yetengine dayanir. Oldukca fazla kargmla etkilesimlerin oldysu dagsruysa da,
“iktidarin her yerdelginin 6zgurligt ortadan kaldirgh” seklinde airi bir kagilastirma
da yoktur. Ozgurlik oyununda iktidarin icraskitlari oldukca aciktir. Foucault, bireyler
aras! ilskilerde o6zgurlik ve iktidar etkiminin karakteristgini, uzlamazlik ve
itaatsizlik iceren “daimi lgkirtma” sireci olarak tanimlas

Foucault icin 6zgurluk, tarihi bir sdreklilik icird evrensellik kazanmibir
nosyon dgildir. iktidar iliskileri baglaminda artan olanaklilik kalu olarak “hayir”
diyebilen, reddedebilen bireysel yetegih ortaya cikgidir.*** Daha acik bir ifadeyle,
Ozgurluk, genel bir irade Bemina kag “hayir” diyebilmek, reddedebilmektir.
Eylemde bulunan 6znefrilmis birey (b6linmg 6zne) ise “0zgiur 6zne” ya da “eylem
O0znesi’dir. Belli bir egemenlik sdyleminin sininiar asarak, bir yeterlilik bildirimi
olarak “hayir” diyebilmek, eylem 6znesine hem diédm de politik cagmalar icin alan
acar. Cunku o6zgurlik ne ontolojik ne de etik olarktdar iligkilerinin karisinda
degildir. Tam tersine iktidar ikkileri olmaksizin toplumsal gkilerden
bahsedilemeyege gibi, 06zglrlikten de bahsedilemez. Ozgurlik, giati ya da
politikanin ontolojik kguludur; dger bir ifadeyle etik, 6zguriin dtintlerek yapilan
bir pratigi, bizim 6zgurlgumuzle verdiimiz bir formdur

Foucault acisindan tagtmali bir kavram olan etik, insanin kendilikskisini kast
eder. Kbken olaraktik kavrami, Antik Yunan'da “karakter” anlaminda kulltan ethos
kelimesinden turetilngtir. Ozgurl(gin pratgi, yani ahlak, bir davragi bigimi,

kendimizi yonetme, kendi davrgnalanlarimizi yapilandirma, y@mimiza ne tur bir

143 McNay, Age, s. 128.
144 Timothy O’Leary,Foucault: The Art of Ethig<Continuum, New York 2002, s. 159.
5 O'Leary,Age, s. 160.
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bicim ya da yap! vere@emize karar verme sanatidif.Foucault da Antik C&in bu
kavrama yukledii anlamla ilgkilendirerek insanin kendi kendisiyle kuggu iliskiyi
konu edinir.

Antik Cag'in ahlak anlawlar, aslinda bir pratik ve bir 6zgurlik
stiliydiler. Birey yaamini dizenleyen belirli normlarda vardi tabii. Ama
ahlakh bir 6zne olma istemi ve bir varglatigi araysi, Antik Cag’'da her
seyden 6nce, kinin, kendi 6zgurlgini olumlama ve kendi yamina
belirli bir bicim verme cabasiydi; ¢inin, kendisini tanimasini, ralar
tarafindan taninmasini ve kendinden sonraki dinydgabir 6rnek
sunmasini gdayan, bir ygama bicimi olyturma cabasiydf’

Antik Cag'in etik anlaysina yonelik bu gondermede Foucault, insanin keedidkyle
kurdusu bir iliskiden bahseder. Ozgugin kullanilarak kendimizi kendi
davranglarimizin  6znesi olarak yeniden kurmak, ahlaki deymeedir ve bir
kavramsallgtirma olarak ele alip bilingli ya da bilingsiz helbirtakim kurallar
icerisinde davraglarin bi¢imlendirilmesidit®® Ancak burada O6nemli olan ve
Foucault'nun da tzerinde durglusey, kendilik iliskisinde, insanin kendi davratarina
kendi rizasiyla, gonulli olarak sinirlandirma gesésidir. Bunun gercekdérilme sansi,
o davrary bicimlerinin bir sekilde kavramsalkdiriilmasina ve insanin o davrani
bicimleriyle biling iliskisi kurmasina bgidir.

Foucault, iktidar mekanizmasinin kemnda bir kurtulg beklentisinin
yersizliginden bahsederek, 6zgur 6zneler Gzerindeyén bir mekanizmanin varlk
olangini ya da 6zgurluk-iktidar arasindakiskinin temellendirilme kgulunu, direnme
ve gii¢ bildiriminde goéririktidar iliskilerinde mutlaka diresiolang vardir, zira hig
direnis olana&! olmasayd iktidar ikkisi de olmazdi® iktidar iliskilerine dayali bir
direnmenin varfiindan bahsedilebilmesi ve bireysel veya kiimeselrnolselli gugleri
bir araya getirmesi, geneli icine almasi, kapsaybtnasi, sureklilik gostermesi
bakimindan biitin direnmeler ayni zamanda iktidigkiléridir. iktidar direnmeden
koparilamayaga icin iktidar kskirtmasi sonucu okan direnme, iktidarin kendini
yeniden Uretmesini gtar. Boylece iktidar-6zgurlik dualitesinde 6zg@lin varolma
durumu igin iktidarin az da olsa sinirh offlu diunulebilir. Buna bgh olarak
direnmenin 6nemi daha rahat kavranir. Ayrica 6neraln bir bgka nokta da 6znenin

konumunun iktidar ikkisinden tamamen koparilmamasi gergklir. Cunki iktidar-

146 Ferda Keskin, “Foucault'da Oznellik ve OzgurluRpplum ve BilimYaz 1997, s. 43.

147 Michel FoucaultDostlysa Dair, Cev. Cemal Ener, Telos Yaystanbul 1992, s. 69-70.

148 Keskin,Agm, s. 43.

149 Foucault, “ Bir Ozgirlik Prati Olarak Kendilik Kaygisi Egii”, Ozne vektidar / Segme Yazilar, 8. 236.
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direnme koordinasyonunda 6znenin tamamen yok edilden dgil, tarihselliginden
s6z edilmelidir. Bu ¢bzimleme, iktidar ve gereksiniolan direnmeyi, micadele ve
batinleme gibi iki kantligin ic iceliginde gosterir. Bu i¢ icelik her bitlislee
girisimini micadele icine sokar. Aygekilde, her direnme de birlikte hareket eden bir
Ozneler kiimesini dgurur. Yani kagihkl baglhlik bu konum iginde s6z konusudur.
Birbirini tamamlayan ama olumlama icinde birbiriners guglerin Gretsi bir
mekanizma mevcuttur. Orgi@; deli 6znenin kurulmasinda gorunurde bir baskini

birakilmasindan s6z edilemez.

Delilik taban itibariyle, ancak onun etrafinda éya kendi bgina kendi
deliliginin dilini konusma ve kendini deli olarak $a etme olan& veren
su ayni alanin,su gengligin var olmasi 6lcisinde muimkinda...
“Gercesi aramak ve yargimizi ojturmak Uzere gostergimiz disuk
0zen” delinin temel 6zgurfildir

2.5. POUTIK BIR ANATOM |

2. 5. 1. Disiplin

Insanlik tarihini “disiplin altina alma tarihi” olak okumak ne kadar hatali
olabilir? Insanlgin varlgini devam ettirebilme gigiminde d@aya egemen olma
micadelesi, Tanrisal bir disiplin olarak dini yaphlarin varlgi, her egemen unsurun
Otekileri yonlendirme arzusu disiplin tanimina red&r uymaz? Toplumsal bir aktor
olarak caitli rolleri Gstlenen erkgin, aile reisi olarak hem ailenin tim fertleri Unete
hem kveren olaraksciler Gzerinde hem de toplumsal bir fert olarakkdes Uzerinde
sOz de gitici bircok sdylem ve eylemlerde bulunmasi ne algklanabilir? “Birinin”
“Oteki” Uzerindeki denetimi toplumsal uzlaicin bir disiplin uygulamasi dgdir
denebilir mi? Gelenek- gorenek, tore gibi yazimayan ya da bireysel vatligivence
altina alan yazih kurallar ne kadar disiplin bdémesinin dginda kalabilir?iyi- kota,
dogru-yanls, akilli-deli, rasyonel-rasyonel olmayan vb. spkskavramlar arasindaki
ikilikler, birinin digeri Uzerinde yukseliyle bir disipline etme bicimi da&l midir?
Butun bu sorulara verilecek rasyonel her agiklamglkih kavramini, bir bicimlendirme
tarzi, bireyleri hem birer nesne hem de birer éddrak Ureten, gostgsiz, sureklilik

sergileyen, 0&lcilu, temelinde go6zetim teknolojisulumduran bir anlagin icine

150 Foucault Deliligin Tarihi, s. 726.
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yerlestirir.*** Bu nedenle disiplini, ne bir kurumsallik kapsanange de bir tarihsel
tertibat olarak algilamaktansa, bir teknoloji, Iktidar turd, toplumsal yapi icinde her
alanda yer alan iktidar mekanizmasi olarak gorm&naklidir. Disiplinin politik,
kurumsal, bireysel vb. toplumsal her Unitede besglenlizerinde kontrolln
sglanmasinda etkin bir 6ncgé sahip iktidar tek@ oldugu aciktir. B&msiz 6zneler
Uzerinde gleyen iktidar aygiti olarak disiplin, belli sininlar dahilinde toplumsal
uzlasinin devamllgl icin bireyleri normallgtirme sirecinde etkindir. Yani disiplin,
iktidarin bireysellgtirme tekngi olarak adlandirlabilir. Foucault bu dururgdyle dile
getirir:

Birini nasil gozetlemeli, davrapini, tavrini, becerilerini nasil
denetlemeli, performansini nasil pgkimeli, yeteneklerini nasil
¢cogaltmali, en yararll olaga yere onu nasil yegérmeli: Benim
anladgim disiplin iste budur:®?

Bir teknik olan, ancak kurumsal bir nitg@liolmayan disiplin, toplumsal yapi
icinde var olan bir tahakkiim bigimini ortadan kaddak, yeni bir yapi iga etmek tzere
isleyen bir prensip dgldir. Daha ziyade toplumsal yapi icinde var olaalabasl,
onlarla iligki icindedir. Disiplin, her alandaki bireysel duzemeler vasitasiyla Uretilgii
icin, Foucault, iktidar mekanizmalarinigigyisini kolaylastiran bir takim teknikler ya
da prensipler belirler. Fabrikadakigcilerin, okuldaki @&rencilerin, hapishanedeki
suglularin, hastanedeki hastalarin vb. igcine gofgildkurumsal alanlarla ¢evrelengni
diizenlemeler, iktidar tekniklerinden bazilaridir.a Yda fabrikalarda, okullarda,
hastanelerde, hapishanelerde vb. insanlarin dalaanitizerindeki denetlemedir.
Boylece iktidar, bir disiplin olgusuna dayali olkragenellgtiriimis denetim
teknikleriyle varlgini garanti altina almaktaditk defa XVIII. yiizyilda ortaya ¢ikan ve
sonrasinda ciddgekilde gic¢ kazanan disipliner iktidarin amaci, hbiitin hem de
parca (birey) tizerinde etkili ve verimli bir kontrgeslayabilmektir. Orngin, hapsetme
ya da cezaevi tekgi, yetersiz bir 1slah etmegekli olarak ilkel bir seviyede iken, ¢ok
genel bir metot olarak disipliner iktidarin hapiskge uzanmasi ya dagér disipliner
kurumlarin —okullar, akil hastanesi, hastane, ordiarliligini gelstiren ve destekleyen

bir kaynak olmasi 6rneklerinde olglu gibi. Benzegekilde, hapishanenin kurulmasinin

151 Roy Boyne Foucault ve Derrida’da Aklin Oteki YiizGev.ismail Yilmaz, Bilgesu Yay., Ankara 2009, s. 160.
152 Fgucault, tktidarin Halkalari”,Ozne vektidar / Secme Yazilar, 8. 150.
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kriminoloji ve sucun bilimsellik kazanmasinda etkilmasi gibi!** Dolayisiyla disiplin
ya da disiplinler ¢gul sekilde farkh sireclere gére tahakkimci iktidaratardan
uygulamaya sokulan bir takim tekniklerdir. Dahagmdo bir ifadeyle, disiplin
uygulamasinin amaci, bireylerin davramwe hareketlerinin her zaman ve mekanda
homojenlik igcinde kontrol edilebilirfiini saglamaktir. Boylece dayatilan kimliklerin
saptanabildii, tek tek her bireyin tutumlarina kadar birgok ieligin kontrol
edilebildigi, hukmedilebildgi bir ortamin varlgindan s6z edilebilir. Bunun icgin
bedenleri akil hastanelerine, karantina yerleriokagk hizaya getirmek ornekleri
verilebilir. Ancak toplumsal bir varlik olan bireygsadece gi¢ uygulanmasi ile ele
gecirilen, verili nitelikteki bir varlik dgldir. Kimli gi ve 6zellikleriyle birey, bedenler,
cokluklar, hareketler, arzular ve gucler Uzerinegwlgnan guc ikkisinin de bir
arinidars

Daha once disiplin altina almgklindeki tek zenginlik skencelerdi. Bedenin
itaatini s&lama -bir bakima iktidarin nyeulugunu gosterme- tekdi olarak skence,
bedenler tGzerindeki acimasgh bildirimidir. Hikiimdar acisindarskence, bedenler
Uzerindeki guic gostergesi olma, iktidarin nesnesamiteligine sahiptir.

Azap cektirmenin 6rnek ofturmasi yalnizca en kigik yasa ihlalinin bile
gucli bir cezalandirma tehlikesistdiginin bilincinin uyandiriimasi icin
degil, ayni zamanda suclunun Uzeringiedet uygulayan iktidarin seyri
yoluyla bir delet etkisini harekete gecirmesi icin de istenilen deiydi:
“Ceza alaninda en gi¢ nokta, cezanin verilmesRlir:siirecin amaci ve
sonudur ve sucluya iyi uygularggitakdirde yarataga ornek ve defetle
elde edilen tek Grinduf®

Dolayisiyla d@rudan bedene hikmetme bicimi olarak azap cektirat@leti bizzat
iskenceye grayanin  bedeninde kamuya acik hale gdtirdi dlcide
mesrulastirmaktadir®® Ancak bu sadece bedenin cisigtiglmesi, verimsizlgtiriimesi
noktasinda etkili bir yontemdir. Oysa Aydinlanma iirlikte bu durum d#siklik
gosterir. Bedenin tahakkimgési olarak gorilmesi, 1slah etme ydnteminin beden
Uzerindeki fiziksel mudahalelere aciklanmasi yednaeide yeni bir form kazanir.
Disiplinlerin ortaya c¢ikgi, daha onceki hikumdarlik algilayin hatalarini gidermeye
yoneliktir. Cisimsel bir beden uzerinde uygulanatah tarzi énemsizdirinsanin

153 Gerald Turkel“Michel Foucault: Law, Power, and KnowledgeJournal of Law and Societywol. 17, No. 2
(Summer, 1990), Blackwell Publishing on behalf of @f&University, s.187.

154 alex Callinicos,Postmodernizme Hayi€ev.Sebnem Pala, Ayra¢ Yayinevi, Ankara 2001, s.140.

%5 Michel FoucaultHapishanenin Dgusu, Cev. Mehmet Ali Kilichayimge Kitabevi, Ankara 2006. 105.

%8 FoucaultAge, s. 87.
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ruhuna, bilingaltina, tutum ve davrglarina hikmedebilecek bir anlay varlg
onemlidir. icerik olarak paralelliklerin oldiu kadar uygulama agisindan farkhliklarin
oldugu da gercektirinsan bedeni, yasal olmayan bir islah gigilbgesi deildir. Maddi
batinligt kadar manevi bir varlik olarak yasal konjonktuigesidir. Aydinlanma ile
birlikte artik fiziksel bir azap ¢ektirmenin kasinda, hukukun cezalandirma yetkisinin
mesru  sinir - tanimlanmakta ve yegteilmektedir. Dolayisiyla ceza, iktidar
sahibinin/hikiimdarin bedenlerin Uzerindeki tasahaikina alan ggayan arac dsl,
toplumsal bir savunmaya donik, tretime endeksliméi gi hedef edinen bir yapinin
uzantisidir.

Disipliner iktidar, sermaye birikimi igin galirilen bir teknik oldgu kadar, Bati
kapitalizminin gelmesindeki asil faktérlerden de biridir. Bu yenitsm, “uysal
bedenler” Gretmenin merkezi olarak, insan bedediiEenleyen, disipline eden, tabi
kilan bir yapidit® Disipliner iktidar, insanlardan bigeyler koparabilmenin gende
degildir. O, bir onceki donemlerdeki gibi toplumsal praicinde buttine yayilng)
islevsel hi¢ bir yonu olmayan (deli, dilenci, sucloasta, vb.), verimsizériimis,
yararsiz bireylerin yaraticisi gie bireylerin her birinden potansiyel olarak enyiik
faydayi elde edebilegesekilde i1slah etme gorevini Ustlergralan iktidardir. Disipliner
iktidar, guc¢suzlgtiren bir birlikteligin arays! icinde olmaktansa, yarar@ayan, tretken
bir baglihgl kovalar. Ve o, tabilgiren, tekdize ve Kkitlesel bir itaat surusu
olusturmaktansa, ayiran, ctzimleyen, farkhi@n ve olabildiince indirgeyen bir
anlaysla gerceklgtirmenin pgindedir.

Ozetlenecek olursa, disiplin, mekansatitienlar, eylemsel kodlamalar, zamanin
mispet kullanimi ve dretimi arttirici gaminda huicresel, organik, euumsal ve
birlestiricidir. Bu duruma glerlik kazandirmak isteyen disipliner iktidar dacak
icraatlar dayatarak, taktikler gglirerek, hiyeragik yapilar olygturarak, ceitli
manevralarla yasal hikme ghayarak disipliner bir toplum idealini gercekliir.*** Bu
idealin gerceklgmesi, denetim altindaki her bireyin gergktigibi davranip
davranmadiina, kurala uyup uymagina, gelsme gosterip gostermegine yonelik
bilgi edinme mekanizmalarinin hayata geciriimediag/idir. Bu da modern toplumsal
bir denetimin uygulang ve Bentham’in panoptizm olarak adlandirgg Gtopik

duzenlemeyle olanakhdir.

57 McNay, Age, s. 92.
%8 FoucaultHapishanenin Dgusu, s. 250.
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2. 5. 2. Panoptik

Ingiliz felsefeci ve sosyolog Jeremy Bentham'in I&8de hapishane diizeninin
yapilandiriimasinda kullangl, “her an gdzetim altinda” anlamina gelBanoptikon
kavrami, merkezi bir kule etrafinda bir dizi hiUaremsa edilmesi prensibine dayalidir.
Panaptikona benzeyen hapishaneler XX. ytzyila kegaredilmediyse de bu Onerinin
prensibi modern topluma egemen oktun'*® Bu egemen prensibin Ozgilj
mahkOmlara surekli izleniyormguhissini vermesi ve otokontrollerinin gglesine
hizmet eden bir mimari yaraticiliktiHalka bicimli bir binadir, ortasinda bir avlu ve
avlunun ortasinda bir kule vardir. Halka, hem igernem de dgariya bakan hiicrelere
bolunmigtdr. Bu kicuk hicrelerin her birinde, kurumun hedgefuygun olarak, yazi
yazmay @renen bir cocuk, 1slah edilen bir mahkdm, dgiili yasayan bir deli, cafan
bir isci vardir. Merkezi kulede bir gardiyan bulunur. Héicre hem gariya hem iceriye
baktigindan gbzetleme tim hucreyi kat edebilir; hicbirakdik nokta yoktur ve sonug
olarak bir bireyin yapgi hersey gardiyanin bakina aciktir. Bu gardiyan, kendisini
gosteremeyecejekilde panjurlar, yari acik bélme pencereleri ardan kontrol edef?
Bu sistemde butin gun hicredeki insanlarin dalenmin kurallara uygun olup
olmadginin kontrol edilmesi s6z konusudur. Busdicenin kullanimi, etkili ve verimli
bir sekilde toplum diizeni ve kontroll igin XIX. yluzyilimsglarinda yayginlgir. Fiziksel
yaptirima, skenceye, silaha vb. ihtiya¢c duyulmadan sadece tgimet baky yontemi
kullanilir. Bunun dger anlami, psikolojik bir baski uygulayarak, insadh sirekli g6z
altinda olduklar hissini yaratmaktir. Foucaultg@re panoptikon, zihnin zihin tzerinde
iktidarina olanak taniyan mimari bir bicim olarakkudarda, hastanelerde,
hapishanelerde, islahevlerinde, yetimhanelerderiki@brda gecerli olan kurum
thraddr®** Bu durum insanlarin daha fazla hata yapmalariniceealandiriimalarini
engeller. Bu sistem, modern toplum uzerinde uygutageni bir iktidarin Granududr.
Toplumda kamuya acik her alanda —okullar, hapideankastaneler, vb.— kullanima
acik bir dizenlemedir. BRngicta iktidar glevlerini givence altina almak icin surekli
bir gbzetleme prensibine dayali bir baski sistedairak kurulan panoptikon, alan

icerisinde farkl bedenlerin diizenini ve etk@ni saslamak amach d&l, durum

159 Gutting,Age.,s. 123.
180 O'Farrell, Age, s. 104.
181 Foucault, “Hakikat ve Hukuksal BicimlerBilyiik Kapatiima / Secme YaziBars. 224
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degerlendirmesi anlaminda kavramsal bir dgiima olarak ele alinmalidir. Kisacasi,
normallgtirme siirecindeki kontrol aracidir. Ogiile modern bir ceza sisteminde suglu,
sadece fiziksel baskidan gelensldbarin degil, ayni zamanda tip, kriminoloji, psikoloji
gibi normatif bilgilerin ve bir dizi belirti, kontl ve degerlendirmelerden tireyen
gOzetleme 6znesidif?

Disipliner iktidarin glevlerini yerine getirebilmesinde 6rnek bir tekndtan
panoptizm, bireyleri denetlemek,gismek ya da davraglarini desistirmek icin
uygulanan mekanik bir dizenlemedir. Yapilandirrgansasindaki 6zen, gozetlenenin
bilingli ya da bilingsiz olarak her davrgmin denetimini sglar. Bu nedenle, Foucault
panoptikon’a, “disiplinler” olarak adlandigh bir tir esitimi destekleyici vasita olarak
basvurur. Foucault acisindan modern cezalandirma madielak suclunun “ruh”unu
degistirme tesebblst olan sistem, yonetimin devarglilicin zorunlu olan bireylerin
normallatiriimesi ggamasini temsil edé¥ XIX. ylzyillin panoptizmi kurdgunu ve
sorwturmadan ziyade incelemeye donuk bir sistem @ldu belirten Foucault,
sozlerinesbyle devam eder:

Simdiye kadar hicbir érng olmayan bir miktar icinde” iktidar elde
etmenin, “yeni ve buyidk bir yontem araci” elde atime bir
bicimidir;...” mikemmellgi uygulandg her kuruma verme yetefiae
sahip oldgu buyuk glcten kaynaklanmaktaéffr.

Dolayisiyla panoptik sistemle uygulanmak isteneidzegim altindakilerin iktidari
benimsemeleri ve aykiri olan, istenmeyen, arzunesjen davragi bicimlerine belli
tanilardan —sakincali, hastalikli, patolojik vb.ardketle kendi rizalariyla vazgecip
kendi kendilerini sinirlandirmalaridir. Boylece limceleme nesnesi haline gelen 6zne
uzerinde iktidarin surekli ve bilingli bir denetimdevam etfii etkisi yaratilir. Kaldi ki
denetim, bir iktidar sinavi ve bir 6zgurlik glivesicér. Kisinin kendi denetimine g
olmayan birseye bglanamayacgndan emin olmasinin bir yontemidit. Boylece
izlenen, ama bunu géremeyen Bati'nin panoptik topilubu bilincin allanmasiyla
gozetlenmesine ihtiya¢ kalmayacsgkilde kendi davrasglarini sanki gozetleniyorngu

gibi diizene sokacaktir.

182 McNay, Age, s. 94.

163 Alec McHoul, Wendy Gracé) Foucault Primer: Discourse, Power and the SubjelEL Pres, London 1993, s.
68.

164 EoucaultHapishanenin Dgusu, s. 304.

185 Foucault,Cinselligin Tarihi, s. 358.
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Panoptik sistemin sadece mahkimlar ve hapishanegull&o icinde
disintulmemesi gerekti dikkate alindginda, bu modelin birgok alana uygulanabilir
oldugunu goérmek olanaklidir. Bir nevi gérinmez gardiylansistemiyle uyumlu,
insanlari organizmalar haline getiren, goérinmezdékt denilebilecek panoptikon —
hastanelerde, hapishanelerde, okullarda hatta kezidozgur sangimiz evlerimizin
icinde bile— toplumun en kucuk birimlerine kadar lyerdedir. Balangicta belli bir
alanla sinirlandirilan, belli bir insan grubunu efdemek amaciyla ortaya konulan
sistem, butiin kurumlarda uygulanabifitrlile geng bir alana yayilmy ve bazi ¢ézimler
getirmistir.

Panoptikon’'un getirgi ¢ozim, iktidarin Gretkerginin arttirilmasinin,
ancak bir yandan toplumun temellerinde, en kicileya varana kadar
surekli birsekilde icra edilme olar@na sahip olmasi ve 6te yandan da,
egemenkin kullaniimasina b#i olan su ani, siddetli ve kesintili
bicimlerin dsinda slemesi halinde mumkun ol@udur?®

Iktidarin toplumu tekil birimlere ayirarak ust sestie bir gorilebilirlik sistemi
icerisinde gozetim altinda tutma igtebireysellik arayina ya da 6zgur birey olma
istezine ne kadar olanak sunabilifktidarin nefesini zaman, mekan ayrimi olmaksizin
her an hissetmek —Foucault her ne kadar “Ozgindénin deil de “Gzgurluk’un
insanin tarihinde aranmasi gerekgry oldigunu diginse de— bireysel bir 6zgurluk
olasilgini sorunsallgtirir. Cunka iktidar, toplumun her alanina kok sghm ve denetim
mekanizmasiyla kontrol altindaggyan bir toplum yaratrgiir.

Panoptik bir toplumda yayoruz. Mutlak anlamda genedimis gozetim

yapilari var; ceza sistemi, adli sistem bu yamldbir parcasidir ve

hapishane de parcalardan biridir, psikoloji, pskii; kriminoloji,

sosyoloji sonuclaridir. Hapishanenin gdeunu toplumun bu genel

panoptizmi icine yerkgirmek gerekir'®’
Gunumuzun teknolojik olanaklariyla daha da detajylalabilecek bu inceleme
mekanizmasi, insan olmagin temel nitelikleri olan bireysellik ve 6zgugin azami
dizeyde yganmasinin onundeki en biyiuk engeldir. Bunun nedegi kiisel
yasamimizin her anini ve her alanini tika basa doidub&i farkli dénemlerde farkh
araclar kullanaraku ya da buekilde baski altina alan, hatta bizi gliran, gayrisahsi

ve anonim bir iktidar realitesinin strekgidir.**

188 FoucaultHapishanenin Dgusu, s. 306.
187 Foucault, “Cezaevine Kapatilma HakkindBiiyiik Kapatilma / Secme Yazilars3135.
188 Mansfield,Age, s. 83.



58

Sonug¢ olarak, panoptik sistem, iktidarin normgiltene dizeninde disiplin
ili skilerinin genel kaidesini ortaya koyan yeni bir gl anatomi glevine sahiptir.
Iktidar iliskileri icinde isleyecek olan panoptik form, bir cins toplumsal ‘datina” olan
kapali disiplinlerden, sonsuza kadar genéligebilir mekanizmalara kadar giden bir

disiplin toplumunun olgumunda etkili olacak basit bir mimarinin gdiinsel boyutudut®

2. 5. 3 Biyo-iktidar

Biyo-iktidar, Foucault tarafindan ortaya atilan medern donemdeki egemen
iktidarin (devletin), bedenlere hikmetmek icin sa&yive farkli tekniklerin uygulang
bir dizenleme pratine verilen addir. Foucault'dan sonra gelegtstiirlerin kullandg
biyo-politika terimiyle yakin ilgkisi olan biyo-iktidar kavrami, bir iktidar teknqgisini
ifade eder. Biyo-iktidarla biyo-poligin arasindaki fark ise biyo-iktidar bireyin bedemin
etki eden disiplin dizenine glaolarak gler. Liberalizmin dgusuyla ortaya ¢ikan biyo-
politik ise yine beden Uzerinde ancak bireylerirddr@ deil, Foucault'nun ntfuslar
adini verdgi seyin bedeni Uzerindesler™ Degisik teknikleri kapsayan bir iktidarin
uygulanmasi olarak en dnemli 6zgilitim toplumun, nifusun kontrol edilmesine izin
veren ve bedenler Uzerine kurulan iktidar konusmaslidir. Yani biyo-iktidar, insan
bedenini disipline eden, yeteneklerini geien ve ekonomik denetimle butlglieen
disiplinci bir iktidar olmanin yani sira, insan leeehi dgal tir olarak gorip nufusu
denetlemek isteyen bir yapidiiktidarin kendini mgrulastirmasi, hakli cikarmasi
gerekliligiyle —0nceki donemlerde iktidar olgusunun Olimgm arasindaki ince
cizgide surdurdldgl unutulmayarak— bir egemenlik anlgyn yeniden ele alinmasi ve
yontem dgisikli gine duyulan ihtiya¢ bhdaminda incelenmesi gereken biyo-iktidar,
yasamin korunmasina, sdrdirilmesine, bedenin dizemdsinen dair iktidar
teknolojilerinin Uretilmesine vurgu yapalktidar iliskilerinin degistigi bu yeni iktidar
modelini Ureten, hayatta varolma mucadelesini désgen ve giuclendirmeye yonelen
pozitif bir iktidardir. Sayet disipliner iktidarin ygunlastigl nokta, bireyin davraglarini
ve bedenini dizenleme amacl bir kontrol ve yaratietot ortaya koymaksa, toplumun

geneline uygulanan bir dizenleme teknolojisi oldrglo-iktidarin odaklang) nokta da

189 FoucaultHapishanenin Dgusu, s. 317.
170 judith RevelMichel Foucault: Giincelfin Bir Ontolojisi, Cev. Kemal Atakay, Otonom Yayistanbul 2005, s.
145.
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toplumun sglik, yasam ve o6lumudif? Dolayisiyla insan bedenini yeni iktidar
teknikleriyle disiplin altina almasi, yeteneklerigelistirmesi ve farkli denetlemelerle
iktidarin beklentilerini kagilamasi, uysal ve verimli hale getirmenin yani sitdusun
biyo-politigini dizenlemesi, bir denetim gerekdili ve uygun mekanizmalarin
yaratiimasi 6nemsenir.

Foucault'ya gore, biyo-iktidar kapitalizmin vazgegez bir unsurudur. Cunki
Uretim surecinde fiziksel gucin emek gucline dtiniilmesi ve nifus olaylarinin
ekonomik stireclere gore ayarlanmasiyla givenceaatilinmasi s6z konusudiirBu
dontsumun Uretime yansimasi ekonomik veringiiti regetesidir. BOylece insan bedeni
korunmasi gereken ger haline gelir. Bedenseiddeti, baski hipotezini glayan biyo-
iktidar, Uretken, ygami destekleyen bir iktidar bicimidir. Bireysel blgjik yasam
kosullarini iyilestiren, koruyan, gicuni arttiran, bireysekamn azami olctide verimli
olacak sekilde kullanan, kontrol altina alan ve bunlar ggidestirecek 6rgutlemeleri
insa etmek zorunda olan bir yapilandirmadir. Foucauit’ “canlinin hikimeti” —
canlinin htkimeti daima bir nifus tzerindeki gukkmadadir— olarak ifade egfi biyo-
iktidar, huktmetlerin, sgik hizmetleri, iskan,sehir planlamacifii, sosyal hizmetler,
egitim, cezalandirma vb. alanlarda hem sorunun hent@gimin bir parcasi olan
sosyal teknolojiler kullanarak, insan niufusunun egsmimleriyle ilgilenme
zorunlulggunun fark edilmesinden gan tim stratejilere gonderme yapabDolayisiyla
biyo-iktidar, bireyin i1slahinda kullanilan teknikile (hapishanelere, akil hastanelerine,
hastanelere kapatma, bedensel giucu sinirlamaak$ine islahi, Gretim gictne yararli
bireyler yetstirme dilncesiyle ele alir. Mekéansal diuzenlemelerini dduim@ tekrar
kazandirma/islah etme amacina uygun olarak gergekle

Olum-yasam arasindaki hikiumdar keyfilne kalmg bir anlaysin gostergesi
olan disipliner iktidarseklinden, iktidarin her tirl baski tegmden siyrilarak, kendi
kendini ortaya koyabilen, 6lim tehlikesinden ziygdgama sorumlulgunu dstlenms
bireylerin varlgi, biyo-iktidarin temel felsefesidir. Modernitenizah tarziyla ifade
edilecek olursa, 6lum-ygam arasindaki ikilikte birincil 6ncilin ikincil olani
degersizlatirdigi durumda birey iktidar karsinda etkisizkenyasam-olumikili gi s6z

konusu oldgunda bireyin konumu ggsir. Batin toplumu kontrol altina almasiyla

71 O'Farrell, Age.,s. 106.
172 Foucault Cinselligin Tarihi, s. 103.
1% Macey,Age, s. 117.
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digerlerinden ayrilan biyo-iktidar, 6lum korkusundaiyazle cinsellik gibi iktidar
teknoloijileri Ureten ve nifus yapisi, beden gibzelilemelerle koruyucu bir politikaya
vurgu yapan bir organizasyondur. Dolayisiyla iktidamidahale alani da insan
yasaminin sonunu belirlemeye gk daha cok ygatmaya, ygam sekline, ygamin
niteligine dondktur. Yani, biyo-iktidar saya baka araclarla (disiplin, guvenlik,
vatandalik, gozetleme gibi) devam ettirifktidar, toplum ygamini yukseltmek igin
hayatin her gamasinda karlasilabilecek iyi ya da kot olasiliklar (kazalar)dketleri,
hastaliklar, vb.) denetim altina almak zorunda@inkii Foucault'ya gore, yamin
sonu olarak 6lum, tabi ki iktidarin da bitimi, sinsonudurSoéyle devam eder:

iktidara gore 6lum gtadir: Oliim iktidarin tasarruflarininggina digendir
ve onun uzerinde iktidar yalnizca genel, globatakaistatistiksel olarak
s0z sahibi olacaktiiktidarin tizerinde etkide bulungu sey 6lim dgil
Olim oranidir. Ve bu 06l¢u icerisinde, 6lum artikebolanin, en 6zel
olanin alanina ait olur...iktidar artik 6lumi tamimaz. Sozgin tam
anlamiyla iktidar 6lime boverir ™

XIX. yuzyilda kurulan biyo-iktidarin icrasi olan rbiyonetimle insanlar oylesine iyi
yasatilir ki, biyolojik olarak coktan Olmil olmalari gerekfii anda bile hayatta
tutulurlar™

Iktidar tarafindan uygulanan disipline edici proglamtoplumun tim alanlarina
varincaya kadar indirgenerekldtiimeye calgilir. Ornesin, biyolojik politikalarla
ureme, soy, kan, aile, kalitim, normallik gibi baitiboyutlarin hesaplangl
cbzimlemeler yapilir. Bu turden incelemelerle heyatlrekliligine yapilan vurgu,
kapitalizm ve modern ulus devletlerinin ortaya g da 6nemli dlciide destekler.
Daha net bir ifadeyle, biyo-iktidar, toplumsal bmpi icerisine yeni bir olgunun
sizmasina neden olarak gosterilebilir ki bu, imkél. Cunki biyolojik olarak ygamin
korunmasi temeline dayall bir iktidar bicimi, tOrktidar organlari ve kurumlariyla
organizmaci bir yapi icinde yatilir. Olume meruluk kazandirma olasg ancak
biyolojik turden bir irkcilikta anlam kazanir. Biggk irkcilikla hedeflenensey,
iktidarin denetim altina almaya c¢algl yasamsal alana farkli, ayirici (devlet icindeki
etnik yapilari aygtirmakla ya da devletlerarasi farkh kimliklere gdikle) bir
kopukluk sokmaktir. Bunun gercekiaesi de irklarin ortaya ¢xtarihini ileri surerek,

irklarin farklihgini tarihsel kokenlerine Igdayarak, kalitim (g6z rengi, kafatagekli

174 Foucault Toplumu Savunmak Gereks. 253-254.
178 FoucaultAge, s. 254.
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vb.), soy, kan gibi 6zellikler kullanilarak irkldmiyerasisi olusturan (bazi irklarin iyi
olarak dgerlendirilirken, bazilarinin sagi olarak nitelendirilmesi) gruplarin birbirine
gore ayarlamasiyla olanaklidir. Derrida’nin dewdestekli irk¢ilik s6yleminin belli bir
doga, ygam, tarih, din ve hukuk tasarimiyla gtentili olduzunu destekleyen
aciklamalari, biyolojik irkciigin merulastirlmasinda  6nemli  duraklar
olusturuldusunun gosterilmesi acisindan dikkat cekicitirBu anlays, toplumsal
yapiya Irklar hiyeraisini asilamakla kalmayip, gerekinde ygamak icin herkesin
herkesle sawahalinde oldgu bir diizenin gletiimesini gerekli gortrBu isleyis biyo-
iktidarin uygulamalariyla da Bdasmaktadir. Clnki “hayatta kalmak icin gucli olmak
gerekir’ mantgl irklar arasindaki hiyergide de uygulanir. Orrggn, Hitlere gore
insanlik uygarlik yaratan, bu uygarliklari temsitdlea ve yikan diye kimelere
ayrilmahdir” Boylece alt tabakadaki irklarin yok olmasi ygmi@anin ve anormal
turlerin gggalmasinin ondine gecger. Yanisgani daha sgikli ve katiksiz kilacak olan
Otekinin (gag! 1rkin) 6lumudur. Almanya’da Hitler tarafindan kilan ve temelde irk,
sosyalist ekonomik sistem, halk ve dstun liderrfgtine dayanan, Cermen irkini secip
aylklamak, bgka irklarla kagmasini 6nlemek ve irkin katiks@ini korumak amacli
fasist ideoloji ve yonetim anlayn bu duruma bir 6rnekti® Ancak devlet, bir irkin
baska bir irka kagi kullandgi bir ara¢ dgildir, devlet irkin batinlgunt, dstunlgina
ve saflgini korumak amaglidir ve dyle de olmaliitirAyrica burada dikkate der
diger bir nokta da biyolojik tirden oteksirme girisimi, toplum icinde anormal ttrlerin
ayristirilmasina  kadar uzanir. Kapatmaya, dghli hastafia, sucluya kadar
indirgenebilir. FoucaultnunDeliligin Tarihi, Cinsellgin Tarihi, Klinigin Dogusu,
Hapishanenin Dgusu gibi eserlerinde ele algh meseleler, modern doénemin iktidar
yapisindaki aystiricihigin bir bgka boyutunu gosterir.

Nihai olarak, modern ilkelerden hareketle, iktitavramina yonelik yorumlarin
kargisina yeni ve alternatif bir iktidar modeliyle ¢rk&oucault, iktidar sahibi sinif ya da
siniflarin yer edindii ve dgsasi gergi baskici olan modern iktidar teorilerini reddeder.
Modern iktidarin teorilgtirilmesinde kullanilan iki temel model olan hukukie
ekonomik modellerisiddetle elstiren filozof, 6ne surd§ili biyo-iktidar kavramiyla

uret(k)en bir iktidar olsumundan bahseder. Biyo-iktidarin genel karaktgiisgucu

176 Roy Boyne Foucault ve Derrida’da Aklin Oteki Yiizél 161.

77 wilhelm Reich Fasizmin Kitle Ruhu Anlayi, Cev. Bertan Onaran, Payel Yalstanbul 2002, s. 105.
178 Reich Age.,s. 104.

17 Foucault Toplumu Savunmak Gereks. 92.
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onlememek, tahrip etmemek, tabi kilma amaci gutnkewerimlilik yaratmak, tretimi
arttirmak, bilgiyi gincellemek ve bunlar igin uygukosullar olusturmaktir. Nihayet
biyo-iktidar, insan bedenine yonelik bir anatomilifkas! icerigine sahip disipliner
iktidardan farkli olarak tiriin bedeni Uzerindegynlasan, yaamin sureklilgi ve
devamlhlgl etrafinda sekillenen, irkin ygam ve bekasina kadar uzanan bir

yapilandirmanin ¢ozimlemesidir.

2. 6. DEVLET VE DEVLET AKLI PROBLEM INE BAKI S

Tarihin bilinen en eski toplumlarindan bu yana kep olmu;, farkh sekillerde
ele alinmg, bazen baski unsuru olarak gorulup reddedijlazen giclinin gigsuziu
ezmesini engellemek adina belli haklardan feradderek bir otoriteye devredilen ve
gerekliligi savunulan bir iga olarak kabul edilngj farkli islevler ve anlamlar yuklenmi
olan devlet ¢tatg, egemen iktidarin belli bir ggafi bolgede ve muayyen bir insan
kitlesi Gzerinde kuruldgu ve egemen gicun bu boélgede zorlama aracglarinéel te
sahibi oldgu bir beseri birlik, organizasyondut®® Baska bir tanimlamayla devlet,

kominal mal birlginden ayrgan 6zel mulkiyetin ve 6zel cikarlarin
tesekkdll neticesinde, Uretim araclarini elinde twgamfin, dger siniflari
egemenlii altinda tutabilmek maksadiyla, manipdlatif kolgkenin, bir
aldatmacadan ibaret olan genel cikarlarin muhafazaB altinda
orgutlenmesinden ve bu orguttn, toplumugirdda muayyen bir varlik
kazanmasindan klea birsey dezildir. '8

Devlet ¢coziimlemesinde siyaset felsefesinin elezatdmel konulardan biri olan “kimin
neye hakki oldgunu kim belirleyecek?” sorusuyla kdasiimistir. Bu balamda, ya
toplumu icten ve gtan gelebilecek tehlikelere kakoruyan bekgci olarak ya Tanr’'nin
yeryluzindeki gl¢ simgesi olarak ya da toplumunkortadesinin glvencesi olarak
gorilen devlet, tarinsel siireg icinde bircoki karafindan dgerlendirilmistir. Ornegin,
Platon devleti, farkli yeteneklere sahip insanlamir araya gelerek yapaga
isboliminden hareketle ortaya cikacak bir toplumgéiktelik ve devaminda ideal bir
devletin varlgina duyulan ihtiya¢ olarak gorur. Aristoteles, dgvlen Ust birliktelik
bicimi olarak dgerlendirirken, Saliburyli John, Tanr’'nin inayetyhayata bdanms
bir yapi, dinyada kurulacak olan bir devletin yata Tanri’'ya hizmeti olanakh kilan

bir ara¢ olarak gorur. Ayrica devletin gerelgiihi, herkesin herkese kardaima sava

180 yayla, Age.,s. 65. .
181 Neset Toku,Siyaset Felsefesine Girikaknis Yayinlarijstanbul 2005, s. 311.



63

halinde olmasi durumunu engelleyen bir 6rgutlenmieggayan Hobbes’u ve toplum
sozlamesine bgll olarak haklar butinine sahip olan ancak bu maklkaynagini da
yine halktan alan bir devletin vatindan bahseden Rousseau’yu gérmek olanakftdir.
Foucault'nun devlet ¢coziimlemesinden s6z ederkkim fiikimranlik kuramini
ele almak ve hikumranlik donemlerinde iktidarin olelugunu anlamak gerekir.
Hukamranlk, toprak tizerinde uygulanan bir iktidégimine b&lidir. Yasam ve 0lim
hakkinin temel ayrimlar olarak kabuliiyruklarin hikiimdar kagisinda, hicbir hakki
olmadginin gostergesidir. Cunki hukimranhk uyrukiemak tzere birlik olgturmayi
hedefler. Geleneksel iktidar modeli olarak yasaajtama, itaat ilkelerine Bh olarak
isleyen kuram, belli yasa koyuculara devredilen haklakullanimini ifade eder.

Foucault hukimranhk kurami Uzerinesdiicelerinisdyle dile getirir:

Hukamranhk, uyruktan uyfa yonelen, uyruklar arasindaki siyasal
ili skiyi kuran kuramdirikinci olarak, bana gére hukimranliksdiacesi
baslangicta kendisini sayisiz iktidarla donatir, burdézcigin siyasal
anlamda gug¢ ddél fakat olanaklar, yetkeler, yeterliklerdir ve akklarla
iktidarlar arasinda, iktidarin bigi demek olan kurucu ve temel bir birlik
ani kurmasi kguluyla ancak siyasal anlamda bunlardan iktidar
olusturabilir 18

Dolayisiyla uyruklatirmayla belli bir birliktelgi hedefleyen hiktmranhk kuraminin —
daha o©nce ifade edilgli gibi— siyasi penceresi, pastoral iktidar bicinidi
HukUmranhktan farkl olarak, insanlara yasalaryatenak yerine onlari belli bir siyasal
rasyonaliteye dayanacaekilde yonlendiren 6rgutlenme bicimi olarak devlbglli
teknikler kullanarak ya da belli taktiklerden ydamarak belli amaclara ulabilmenin
pesindedir. Bu nedenle Foucault devletin yerirglevini ve 6nemini kabullenmekle
birlikte toplumsal &n timinde var olan iktidar ve iktidar skilerine yonelik
problemlerin devlet tarafindan ¢c6zimlenebifgoedisinmeyerek, devleti sinirlar.
Devlet, iktidar b&lantilarinin var edicisi ve ogaolarak dgil, bunlarin neticesi
olarak dgerlendirilmelidir. Bu durum, iktidar igkilerinin bir sonucu olarak gorilen
devletin, iktidarin tek sahibi olmaglisonucunu da ortaya koyar. Cunkl devlet, iktidar
ili skileri kapsaminda, tim hukuki uygulamalarin bidikgini icine alan bir devamhlik
icerir. Bu sureklilik illa da bir verilmglik, kutsallik, mutlak olandan elde edilstk,
mutlak itaati gerektiren bir anlayan turetilme zorunlulgunu icermez. Bunun anlami,

devletin kendi icinde bir dgallik, bir rasyonellik, 6zguluk tayabileceidir. Bu durum,

182y||dirm Torun,Klasik Anasizm Sava Yay., Ankara 2007, s. 5-8.
183 Foucault.Toplumu Savunmak Gereks. 55-56.
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devletin bir “yonetimsellik” ya da “yOnetme zihniye (governmentality ile icra

edilebilecgini goOsterir. Baka bir ifadeyle, “devlet akll” ifadesinin karaktstik bir

Ozelligi olan yonetim zihniyeti, kendine 6zgu bir dinsellikle ideal bir cerceve
kurulabilme, kendi gercekleriyle kendi butuglint temellendirebilme olagain

konwulmasini sglar. Dolayisiyla bir iktidar ¢ozimlemesinin sonugtgnetmek ile
bilgi sistemleri arasindaki organikskinin varligina dikkat ¢ekebilmektir.

Devlet aklh tezi, devlet yonetiminin kural ve teki@rinin geleneksel olanlardan
(Tanri-dinya, baba-aile, sveren-gci  yonetim biciminin) nasil farkli oldgunu
tanimlamayr amaclamaktadir. Botero’'ya gore devle, adevletlerin olgumlarini,
guclenmelerini, ayakta kalmalarini ve geielerini s&layan araclarin eksiksiz
bilgisidir; “Yénetim ve Da&ru Devlet Uzerine Soylev”’ (1606) adli eserinde Pata
cumhuriyet icinde huzurun ve dizenin nasil korugamaanlamamizi ggayan bir kural
ya da sanat derken; Chemnitz'e gotre de biricik ardacletin korunmasi, geghetiimesi
ve korunmasi olan ve bu amaca sudak icin en kolay ve en hizli araglarin
kullaniimasini sglayan her tirli kamusal kongra ve proje acisindan gerekli gorilen
bir siyasi dgerlendirmedit®* Bu tanimlamalardan hareketle, devlet aklinin
karakteristgi olan yonetme zihniyetinin toplum Gzerinde nasigulanmasi gereldine
yonelik ipuclari elde edilebilir.

Foucault'un yeni bir dgiince bicimi olarak utzerinde o6zellikle duggu
konulardan biri olan yonetimsellikle amaclanan, ltopsal yapi Uzerinde insan
davranglarinin yonunu belirleyerek 6zgugi sinirlamak yerine mekanizmalar icinde
Ozgurligun birlesimine izin vermesidir. Bgka bir ifadeyle, yonetimsellik zihniyeti bir
kategori olarak ozellikle insan davrglarinin idaresine dayanan siyasi egengnli
uygulangini ve devletin kendi dgasini gozlemled@ kosulda rasyonel olmasidir.
Foucault'ya gore toplumu yonetme fikri, bir alanakim olmaktan ziyade, insanin
ruhunu kurtarmay! amaclayan pastoral yoneekline uyarlanan ve ilk kez XVI. yuzyil
Avrupa’sinda ortaya cikmaya gtayan bir seydir. Ancak yonetimsellik, iktidarin
egemenliksekillerine kagl var olmutur.® Foucault'nun hastane, hapishane, okul gibi

belli bir dizenin kuruldgu ve devletin vatangkrinin Gzerinde uygulagh kontrol

184 Akt., Foucault, “ ‘Omnes et Singulatim’: Siyasi ik Bir Elestirisine Dasru”, Ozne vektidar / Segme Yazilar, 2
S. 44-45,
185 O'Farrell, Age, s. 107.
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mekanizmalarini yeniden ureten dizlemler tzerindpt incelemeler bu anlamda
verilebilecek 6rneklerdir. Dolayisiyla Foucault'gére devlet akli,

Ilahi, dgzal ya da insani yasalara gore bir yonetim sanagildie
Dunyanin genel diizenine saygl gostermesi gerekrBez. devletin
guctine uygun olarak yonetmektir. Amaci gekapsaml ve rekabetci bir
cerceve icinde bu glcu arttirmak olan yonetirtfdir.

Modern toplumdaki iktidarsleyisine anlam vermek igin yeni bir paradigma
gelistiren Foucault'nun yonetimsellik kavrami, toplumiskilerinde hatali olarak
anlamlandirilan modern egemenin devletci iktidarvreeina kagiliktir. Bu
cbzimlemeyle o, hukimet ve devletin olumsuz ya dakizi gu¢ olarak iktidar
kavraminin hukuksal dayagai nasil olgturdusunu gostermeye cair. Oysa topluma
yapmasi gerekenleri diretenglede devletin Gizerinde olan ve toplumsal alandakiin
iliskileri kusatan devlet akli, uygun 6zneler yaratan ve bu @ndizgur birakarak
kisilere tercihlerinde 6zglr bireyler oldunu sdyleyen bir devlet icinde ga.
Dolayisiyla yonetme sanati ya da devlet akl teminasik® iktidar kavramina kar bir
formullestirmedir. Bununla hedeflenegey, iktidar konusundaki yaygin kavramlarin
gerekli elatirisini yapmak ve iktidari, birey-grup arasindadiratejik iliskiler alani
olarak ¢ozumlemektir. Devletin uyruklar Gzerindékiylik capli stratejik uygulamalari
adina cgitli teknik ve rasyonalitelerin bir araya getirilisigle toplumu yonetme tarzinin
belirlenmesinde 6nem arz eden devlet akli, devidtias! ve rasyonefiyle ilgilidir.

188 Foucault, “ ‘Omnes et Singulatim’: Siyasi Aklin Hilestirisine Dazru”, Ozne vektidar / Segme Yazilar, 8. 47.

@ Monasi, en yiiksek ya da iktidarin tekside toplandg yonetim tarzi, devlet modelidiiktidarin, tiim yonetim
yetkilerinin kendisinde toplangh kisi, yani monark iktidar, fetih, secim, hile yoluyl@ da babadan miras akmi
olabilir. Monarkin iktidari, Avrupa feodalizmindeldugu gibi, yerel soylularin gucuyle sinirlangnya da
dengelenmsi olabilirken, 15. ve 18. ylizyilldngiltere ve Fransa'sinda olgugibi mutlak da olabilir. Siyasi gii¢c ve
kuvvetin kimseye kar sorumlu olmayan tekbir §inin yani hukimdarin elinde oldu rejimdir. Yonetme yetkisi
genelde belli bir aileye verildi gibi belli bir grubun elinde de olabilir. Bkz. Ah Yayla, Siyasi Dglinceler
SozIigl, Adres Yay., Ankara, 2005; Ahmet Cevizci, Fels®felipii, Paradigma Yayistanbul 2002.
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UCUNCU BOLUM
FOUCAULT'DA OZNE VE IKTIDAR ILISKISI

3. 1.IKTIDAR ALANI VE OZNE

Sosyal bilimlerin temel sorununu ya da ilgisini gluran ve Foucaultnun da
insanin sonutezinde Ozetled@ 6zne problemi, gkin bir 6zneyle ilgkinin kesintiye
ugradil bir dizlemi garet eder. Foucault acisindan 6znesldmgicta, sdylemsel bir
aruin olarak, belli bir toplumsal yapi icinde kigiliistekleri, sorumluluklari, bireysefi
¢esitli gucler tarafindan belirlenen bir formun tenndit. Sonraki cakmalarinda bu
baks acisi, yeni 6znellikler gafiriime olanaklarini aramaya @i kayar. Ancak bu
farkl teorilestirme girisimini digerinden ayiran nokta, bilin¢li ya da bilingdi
tabilik/bagimlihk goériantisiundn  figlrd olan her bir 6zneningnklini, bedenini,
arzularini kendi yeterlilikleri ¢cercevesinde yemdgekillendirmesindedir. Yani &a
erkler tarafindan belirlenen gie kendi egemengiine sahip olmak, insan olmagin
(dogustan getirdgi) belirlenmgligini yasamak, kendi 6zgurigind yurarlige koyma
glcune sahip oldiunu savunmanin kallarini aramak asil énemli olandir. Kaldi ki,
O0zne, 6z ya da Oncul olarakgdelendirilen bir ilgi konusu dgl, coziimleme bekleyen
bir sorundur. Yani 0zne, iktidarin Uzerinde etkisgdsterdgi ve belli bir belirlenim
olarak gonderme yagt formun incelenme alanidir. Bu durum 6zne ¢ozunsiginde
O0znenin sadece simgesel bir figir olarakgidegercek pratiklerle (tarihsel bir
cbzimlemeyi de icine alan pratikler) kurulan bl oldygunu gdsterit®” Boyle bir
inceleme iginde ele alinan 6zne, belli bir iktigaani icinde belli etkilgm tarzlanyla
baglantilidir.

Iktidar, yaygin olarak, kendi bekasini ve menfamtidorumak adina, ki ya da
Kisilerin elinde bulunan ve Bkalarini bilincli olarak etkisi altina alan bir Wkr
bildirimi seklinde gorulir. Ancak belli bir agilim etrafinday tarz bir iyelik bildirimi
tamamen yangtir. Cunklu bu tdr bir tanimlama ya da bilgi, ikttrd@lgusunun
seylestiriimesini ifade eder. Oysa iktidar, herhangi bgemen sinifin ya da kapitalin
tekelindeki mekanizma dédir. Boyle bir kaynga dayandirilamayacak kadar geni
iliskiler aginda var olan etkiem UrGnadur. Makro ve mikro dizeyde birgKiler
agindan bahsedilme olagia dasrudan bir iktidar séylemiyle dd, iktidar ili skilerinden

187 Foucault, “Etgin Soybilimi Uzerine: Sirmekte Olan Gahayailiskin Bir Degerlendirme”, Ozne velktidar /
Secme Yazilar, 3. 217.
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hareketle olanakhdir. Kaldi ki, iktidar, sadecdesmye gecirildginde var olur. Bu eyleme
geciriime bicimi de dgrudan bakalari tzerinde d®l, baskalarinin simdiki ya da
gelecekteki faaliyetleri tUzerinde gerceite Dolayisiyla bir ilskinin iktidar iliskisi
baglaminda dgerlendiriimesi ancak her iki tarafin da sonuna kadglemde
bulunabilecek durumda olmasina ve bir tepki, bivage alaninin sganmasina
baglidir.*®® Kisacasl, Foucault tek aa egemen bir iktidardan s6z etmez. Bundan
ziyade sabit, belirlenmgj tek tarafli, mutlak bir varlik olan iktidar yegniktidar ve
iktidar iliskilerinden s6z eder. Ozne nosyonunu da bu gercektigrinden ele alir.
iktidar Urtinii olan her kurumsal yapi ya da teoristdnaeler, akil hastaneleri, klinikler,
hapishaneler gibi kurumlarin yaninda, biyo-iktidgibi— csesitli iktidar aglari icinde
O0zneyi yenidensekillendirir. Bu sekillendirme, iktidarin tek bir alt yapinin gié
koordineli, hiyeragik bir iliskiler takiminin Grind olarak ¢éztimlenmesi gergkii
gosterir. Orngin, gorinirde hastaliklaringgisi ve tedavisini, suclularin islahini, deli
Oznelerin normallgiriimesini amaclayan modern hastaneler, hapiskeanebkil
hastaneleri esasinda kapitalizmin modern toplumbisipline edici, 1slah edici,
denetleyici, tedavi edici teknikleriyle Gretken aat eden insan tiplerinin yamasi ve
yasatilmasi adina ga edilen kurumlardir.

Iktidarin her yerdedii anlaysi cercevesinde iktidari sadece kapatma, i1slah etme
metotlaryla sinirlamak dwou olmaz. iktidarin bilgi, cinsellik, entelektiiel yam
alanlari Gizerinde de etkisi s6z konusudnsanin ayni zamanda hem her tirl(i bilginin
0znesi hem de olanakli bilginin nesnesi olmakdibi bir muyslak durum iktidarin bilim
alanindaki etkisine verilebilecek o6rnekKffr. Bilgi-iktidar iliskisi, normallgtirme
surecinde 0znenin iradesini, eylemde bulunma alarve eylem keullarini
sekillendirmesi acisindan 6nemlidir. Cunku iktiddoigi-iktidar iliskisi aracilgiyla
toplumsal yaplr ve 6zne uzerindeki etkdimii, siyasi gucund, bicimlendirmelerini,
siniflandirmalarini ve ortaya koyagasiyasal modelin icegini mesrulastirabilir. Bilgi
sistemleri kaginilmaz bigekilde iktidar rejimlerine bgli olarak tanimlaniriktidar bilgi
uretir. iktidar ve bilgi dgrudan birbirini saret eder. Ne kaikli bir bilgi alaninin
ortaya cikgi olmadan iktidar igkisinden ne de iktidar gkisinin ortaya cikmag bir

bilgi alanindan bahsedilebifi® Bu bglamda bilgi-iktidar ilgkisi, iktidar ideallerine

188 Foucault, “Ozne véktidar”, Age, s. 21.
‘%9 Foucault, “ Kimsiniz Siz, Profesor Foucault®elsefe Sahnesi / Secme Yazilas.®1.
190 ois McNay,Foucault:A Critical/ntroduction Polity Press, Cambridge 1994, s. 63.
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ulasiimasi acgisindan hakikatlerinin Uretilmesi vesatdmasinda o6nemlidir. Bilgi,
degsismez, bozulmaz, ejd@rilmez gercekleri bigcimlendiren, siyasal ve tomisal
yasamin duzenlemesine hizmet eden bir araca giniDolayisiyla bilginin iktidar
desteklemesi, meulastirmasi acisindan, iktidarin da bilginin  birikimed ve
dagilmasinda kontrol etmesi agisindangkakli bir ili skinin varligindan s6z edilebilir.
Gunah cikaran ki ile papaz ya da muminiile ona gunah c¢ikartan yetkili arasindaki
ili ski bu durum icin verilebilecek bir 6rnektit.

Iktidarin marulugu ya da he gorilebilirlizi ancak belli maskelemelerle
olanakhdir. iktidarin 6zgurliikleri sinirlayan bir model olarakrglmemesi ancak bu
maskelemelerle olabilir, tepkiler ancak bu yoll&igtlestirilebilir. Bu baglamda
iktidarin midahale efti alanlara verilebilecek érneklerden bigdri de iktidar-cinsellik
ili skisidir. Hazzin denetlenme, dizenlenme bicimlemetd donem dgsir. Cinsellik-
iktidar iliskisini, modern donemde iktidar mekanizmalari tar@dén Uretilen tarihsel bir
tertibat olarak gormek olanaklidir. Hiristiyanlikiaginah c¢ikarma gelepmde
temellerini bulan bu ikilik, cinseli ayrintil bir incelemenin nesnesi haline getirir.
Cinsel edimler, sapkin, normal, heteroseksuel vbflandirmalara tabi tutulur, yasal ve
bilimsel (tip, kriminoloji, psikiyatri vb.) alanlda olgan kurallar ygininin objesi halini
alir. Ancak bu ele &itarzi siradan bir yasaklama ve sinirlandirma otarakte bilme
merakini 6n plana ¢eken bir nitgdi sahiptir. Kisacasi iktidar, gdbir etkenin cinsel
O0zneleri sinirlandirmak Gzere eturdusu bir kontrol sistemi d@&l, olanakl bir bilgi
nesnesi olarak modern 6znenin kurulmasi sirecingeidan etkili olan mekanizmadir.

Iktidar hakikat dgildir, ctinkl iktidar, sadece bireyler arasinda ibkit ili ski
tirudur. iktidar, kompleks bir stratejiler durumunu ifade gdm, belli bir kurum ya da
sahipligin disinda kalir. Dolayisiyla iktidar ¢ozimlemesinin, séftik, deismezlik,
mutlaklik icinde ele alinacak bir nitgliyoktur. Yarattgl ve yaattigl etkiler Gzerinde
cozimlenmelidir.iktidar, gézlemlenebilir bir yapi olmaktan oldukcaaltir. iktidar
Uzerinde yapilan her tur ¢ozimleme ancak iktidanialginde, etki-tepki merkezinde
irdelenmelidir. CuUnkl 6znelerin vaglnin kabul edilmed@i ya da 6znelerin hice
sayildgl bir noktada ne iktidardan ne de iktidaskilerinden bahsedilebilir, iktidar

ancak ozneler lzerinde var olabiliglelyebilir.**> Bu nedenle, modern 6zne, muia,

191 FoucaultCinselligin Tarihi, s. 76.
192 peter Fitzpatrick, “Foucault's Case: Subject anbj&tion in Law”,Michel Foucault: Critical Assessmentgol.
7, ed. Barry Smart, Routledge, London 1995, s. 251-22
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eksiksiz, cehaletten uzak, gercek anlamda 6zgigmge kagl Onyargisiz bir figur
degil, daha ziyade disipliner yonetimlerin Grintudumrhaik bir yapi icinde incelenen
O0zne-iktidar ilgkisi, insanin oldgu her alanda bir gkiler butinina gerekli gérirken,
ayni zamanda, kendi haklilik ve gnglugunu temellendirmede de 6zneler kiimesinin
varhgina ihtiya¢c duyar. Daha acgik bir ifadeyle, iktidarsan hayatinin hersamasina
yerlesen, sosyal organizasyonu bizzat splwman bir guctlr. Iktidar realitelerini,
hakikatlerini, kendi adina mispet olanlari belidesk, 6zneleregieten, benimseten bir
yapidir. Bu surecgte 6zneler iktidar gercekleriyldenin 6rtgup nelerin 6rtémedigini
adeta icsellgirirken, iktidar da kontrol mekanizmalarini (deinet normallgtirme,
disiplin vb.) kullanarak 6zneler tzerinde vanhi hissettirir, denetlef? Boylece iktidar
olusturdusu iliskiler kiimesiyle 6zneleri hem iktidarin uygulayicisem de iktidarin
sonucu olaralgekillendirir. Kisacasli, bu Foucault'nun ifade gittanlamda, iktidar her
yerdedir. Ozne y@aminin her gamasinda bulunan, her alani sarmalayan bir giieli
sergilenmesidir.

Sonug olarak, 6znenin icinde yer @dduzende, iktidar olgusu iki noktadan ele
alinabilir. Bunlardan biri, 6tekinin birey Uzerirkd€tersi de dgrudur) etkisidir. Dgeri
de siyasal iktidarin yaptirnm unsurunu kullanaggddet, bastirma veygekillendirme
guicini elinde bulundurmasidir. Bu ayrim, mikrgkiler alanindan makro gkiler
alanina kadar her alani icine alan, reaksiyontande barindiran gepbir agi kapsar.
Boylece belirlenmiliklerin kontrolt altinda, eylemlerin belli nizankurallar etrafinda

sekillendigi 6zne- iktidar ilgkisinde karmak bir yapinin vark s6z konusudur.

3. 2. IKTIDARIN BIREYSELLESTIRME TEKN IKLERI VE
KIML IK SORUNU

Iktidarin insanlari 6znejéirme, bireysellgtirme ve denetim altina alma
tekniklerinin ayrintih bir ¢b6zimlemesini yapan Fawlt, XVII. ylzyildan itibaren
Avrupa'yl biyuk olcude etkisi altina alan en dnemlkselenin, iktisadi yamda etkin
olan 6zneler yegtirmek oldiunu diginir. Daha net bir ifadeyle, kapitalist strecte
iktidarin hedefi, 6znelerin Uretime katilma kapasini gelgtirmektir. Cunkl kapitalist
dretim bigimi, bedenin sahip oldu guclerin emek giciune d&tarilmesini ve

bedenlerin Uretim gicu olarak kullaniimasinin yama itaatkar ve uysal kilinmasini

193 Fitzpatrick,Agm, s. 225.
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arzu eder* Csitli kurumlar vasitasiyla atil durumdaki 6Ozneleriellb 1slah
yontemleriyle kapitalist bilince uygun bireyler od& Uretime katmak ve Uretim
surecinde etkinktirmek planlanir. Bu ama¢ @aultusunda ister kendini gériinmez
kilarak denetim ve kontrol altina alan bir disiglinktidar uygulamasiyla isterse kendini
disavuran bir geleneksel iktidar duzenlemesiyle olsiktidar alaninda 6znenin
normallgtirme silrecine tabii saslanir. Kaldi ki hangi agidan ele alinirsa alinsin
normallgtirme surecinde, belli bir erkin gug¢ bildirimi yaormlarla (yazili ve iktidar
egementkinin ifadesi olan) ya da bedensel cezalandirmalagaceklatirilir. Bu
nedenle normallgirme, tirdglesmeye, nitelemeye, siniflandirmaya ve cezalandirmaya
izin veren bir gozetim olarak kabul edilif. Ama bunu yaparken iktidarin kullargdi
teknikler negatif ve sinirlandirirci gi¢ bedenselsiddeti dslayicidir. ClUnkl bireyin
biyolojik yasami ve onun sahip oldu gucleri sinirlamaya ve yok etmeye yonelik bir
amaci yoktur. Bundan ziyade, bireyi daha da gugterek, en iyisekilde kullanmak,
orgutlemek ve denetlemek esastir. Boylece Fougauiore XVIII. yizyildan itibaren
modernlgin esiginden gecen insagtunun tarih sahnesindeki yeri, kapitalizmin
gelismesiyle birlikte siyasi stratejilerle ggmistir.*%

Modern dénemle birlikte iktidar, bedenler Uzerirdeeysellgtirme tekniklerini
farkli yontemlerle ortaya koyar. Disiplinle denetds bedenler, iktidar gasi
kurumlarin hayata gecirilmesi ya da daha aktif lgg@riimesiyle birlikte kesintisiz bir
kontrol mekanizmasinin vazgecilmez unsurlari haligelir. Bireysellgtirme,
kurumlarin olgturulmasi ve dlerlik kazandirilarak bedenlerin ysgirilmesi (akil
hastanelerinde delilerin tedavisi, hapishanelerdgugarin islahi, @tim kurumlarinda
ideolojik bilinclendirme vb.), disipline etme giinlerinin yeniden kodlanmasi (deli,
suclu, entelektiel vb.) ve disiplin aygitlarinimiétiriimesi kapsaminda g@erlendirilir.
iktidar mekanizmasi, belli siniflandirmalar igindenh tireten hem uygulayan hem de
tabi olan Ozneler yaratarak yeni bir bireysellikibii tanimlar. Bu tanimlama, gerek
iktidarin varlginin devamlilg icin ideolojik bir yapinin sirekliiine hizmet etmesi
gerek iktidarin varlik gucini percinlemesi gerelidisadi alanda Uretengéler olarak
etkin, s&likl bedenlerin yetitirilmesi agisindan ¢ok dnemlidir. Bu agidan bailgiada,
bireysellik, bireyi otekilerden ayiran 6zellikleryansitiimasi agisindan ele alinan bir

194 Foucault, * Ozne viktidar”, Ozne vdktidar / Secme Yazilar, 8. 17.
1% FoucaultHapishanenin Dgusu, s. 274.
19 Foucault, “Ozne véktidar”, Ozne veaktidar / Secme Yazilar, 8. 17.
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kavram dgildir. Bireysellik, otomatiklemis bir bicimde belli disipliner uygulamalarla
surt psikolojisine etkin failler yafiren, tretim slrecinin olgundmasinda tek tek
faydali bedenler yaratan egemen(ler)in destekieainlaysin Grinidir. Oysa insani
evrenin merkezine koymak, felsefede ve 0zelliklégibkuraminda nesneye gié
O0zneye, toplum y@aminda ise bireyusti bir batinluk olarak toplumaildéireye
oncelik ve birincilik vermeyi gerektirit®’

Devlet genel kaninin tersine butigtleme teknikleriyle gleyen, bireyleri
gormezden gelen ve butunin ya da bir sinifin ygrdaun cikarlarinin
gOzeten dgil; ayni zamanda bireyselfigren, insanlari kurulmu
deneyimlerin 6znesi haline getiren, yani “bilin¢g ga 6zbilgi yoluyla
kendi dayatfi kimlige ba&layan” ve bu yolla denetim altina alan bir
iktidardir %

Modern iktidarin bireysellik Gzerindeki hedeflerllygin uygulamalara ve yeni
algilamalara kapi acar. Bireysalieme tekniklerinin her tirli olanakta ve teorilerd
kullanildigint gérmek olanakldir. Foucault'nun gathalarinda 6zenle bahsgitibiyo-
iktidar anlaysi ve panoptik sistem bu konuya verilebilecek ¢reedir. Biyo-iktidar,
bireysellgtirme yontemiyle, beden uzerinde egemenlik kuramidak isleyisinin
ardindan, bireysel{éirici olmayan ve tlr-insan yonunde yeni bir algikan
gerceklatigi, bir anlamda kimelgiren ikinci bir iktidar anlaywinin kurulgunu ifade
eder**® Foucault'ya gore, XVIII. ylzyilda temelleri atilansan ttrinin “biyo-poligi”
olarak adlandirgg bu yeni baly tarzinda mesele tam olarak toplungitiéir. Beden-
birey de dgildir, bu yeni bir bedendir. Cok sayidaki bedennsar olmasa da en
azindan sayimi zorunlu olmayan sayida bir stugi dan bir bedendit® Hayat artik
iktidarin bir nesnesi haline gelgtir. Bu iktidarin en 6nemlisievi, hayati butin
yonleriyle kyatmaktir ve asli gorevi de hayati yonetmektir. Adbabiyo-iktidar,
iktidardakiler icin asil meselenin bizatihi hayatiretimi ve yeniden Uretimi olgu bir
durumu anlatif®* Ayni sekilde panoptik sisteme bakifginda bireysellgirme
kavraminin algilagiseklinin de farkli olmadii gortlir. Mimarinin genel yapisi icinde
kontrol mekanizmasinin her bireyi kesintisiz olamdénetlemesi s6z konusudur. Bu
modelle iktidar toplumun her noktasini denetlerreBi yine kendi 6z vaginin

farkindalg! icinde ygamini devam ettirir. Ancak bu varlik bildiriminirey, sinirsiz bir

197 Dogan OzlemMax Weber'de Bilim ve Sosyolgjikilap Kitabevi, Ankara 2001, s. 27.

198 Foucault, “Ozne véktidar”, Ozne véektidar / Segme Yazilar, 8. 20.
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Ozgurluk algisiyla d&l, sistemin ya da erkin nizam vegditoplumsal kurallara uymak
veya uymamak ayrimina goerekillendirir. Uyumluluk-uyumsuzluk arasindaki ince
cizgiyi, bireyin toplumsal dizene uygun davranmendardize edilngi davranglar
sergileme ya da siniflandirilgainitelendirilmg bir toplumsal yapi icinde kapatilma,
suclanma gibi yaptirimlara maruz kalma bilincigbluur.

Kapatmak, bireylerin davraglari dizeyinde desé kargir. Yasam

tarzlarini, sdylem tiplerini, siyasal tasarilari waiyetleri, cinsel

davranglari, otoriteyi reddedleri, kamuoyuna meydan okumalari,

siddete bavurmalar vs., ceza dncesi bir dizeyde yaptirimizagar.

Kisacasl, yasa adina offlindan daha cok, dizen ve duzginlik adina

miidahalede bulungf?
Boylece 0zne gercek anlamiyla bireysellik, 6zgurlkigklentisini sadece kendisine
verildigi kadar yaayan bir toplumsal varliktir. Ancak birey olmak,ti rollerden ayri
ve onlardan 6nce olmak demektir. “Ben ne tur bsaimolmalilyim?” sorusuna gie “ne
tur kurallara uymaliyim?” sorusuna yanit arayakellikten kurtulmy kisi profili
cizmek demekti?® iktidarin bireysellgtirme anlaygi Foucaultnunsu ifadeleriyle
Ozetlenebilir:

Bir yanda disiplinci bir iktidar vardir: Beden Umede ygunlagir,
bireysellatirici etkiler yaratir, hem yararll hem de uysallikmasi
gereken giiclerin kayga olarak bedeni manipile eder. Obiir yanda ise
bedene d&l yasama odaklanan bir teknoloji var; bir nifusa 6zgtleki
etmenlerini bir araya getiren, canl bir kitledeydana gelebilen tehlikeli
oyunlar dizisini denetlemeye ¢gdn bir teknoloj?*

Bu cerceveden bakilginda bu tlrden bir bireyselfirme anlaysi icin yapilabilecek
muhtemel elgtiri, Batinin zorunlu 6znelgirme girisiminde bir kimlik ve onun getirgi
aidiyet iliskileri dikkate alindginda nasil bir bireyselfirmeden bahsedilebilegilir.
Bu durum Foucault agisindan da problemlidir. Cura@ucault'nun c¢abmalarinda
onemli bir yer tutan mesele, insanlarin Batl kiiltiicinde 6znelgiriimeye
calsiilmasidir. Bu noktada Foucault, kimlik veya birdlikeen kastinin, insanin
kendisine atfetfii veya kendisine atfedilen bir deneyimler —bilmeanma, arzulama,
hissetme, davranma, eyleme veya “varolma” bicimldiimesinin oldgunu soylef®
Ozneya daoznellik kavramlarini ise insanin bir deneyimle kutdue bu deneyimi

kendi deneyimi olarak gormesinigayan biling iliskisi anlaminda kullanir. Dolayisiyla

202 FoycaultDers Ozetleri (1970-1982%. 64.
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kimlik ya da 6znellik hem toplumsal hem de bireysetcevede farkh bir siniflandirma
icinde ele ahimi?® iktidar uygulayicisi kurumlar bu siniflandirmada wggulanmada
tam yetki, ehliyet sahibidirler. Orgm, akil hastanesi, deli (akil hastasi) kigni
tasidigl distnulenlerin gbzetim altina alingive tedavi edildii bir kurum 6zellgini
tasirken, hapishane suclu ve sugalimli olarak siniflandirilan kjilerin kapatilmasi ve
Islah edilmesiglevini yerine getiren kurum olma 6zgiini tasir.

Sonug olarak, Foucault’nun kimlik, bireysellik $enellik konusunda yagg her
actklama, bu belirlemelerin hem toplumsal hem diikg6ntnin old@gunu gosterir.
Bu iki etkinin gozden kacirilmamasi gereiti disiinen Foucault, yapiimasi gereken
seyi su sekilde ifade eder:

GUnumuizin siyasi, etik, toplumsal ve felsefi sorlineyi devletten ve
devletin kurumlarindan kurtarmak gk kendimizi hem devletten hem
de devletle ilintili olan bireyseligirme tarinden kurtarmaktir.
Yuzyillardan beri zorla dayatiimakta olan bu ttrelselligi reddederek
yeni 6znellik bigcimlerine gegerlik kazandirmak domundayi2”’

3. 3. SOYLEM-IKTIDAR iLiSKiSI

Basitce, bilginin temsil edildi ifadeler bitlini olarak tanimlanabilecek sdylem
kavrami, her tarihsel sirec icerisinde iktidarikikat olarak sundgu bilgi kiimelerinin
dizen ve biciminisekillendirir. “Soéylem yalnizca kavgalari veya baski sistemlerini
aciklayansey deil, ama onun i¢in, onun vasitasiyla micadele edian ele gecirilmek
istenen erktir’2¢ Bilginin nesnesini belirleyip Ureten, gia ile yanlgi ayirmayi olanakl
kilan séylem yapisi, 6zelden genele kadar insaiweéhdaalanin sinirini belirler. Ayrica
toplumun kultir ve dgerlerinin tarihsel pragini dilin olanas ve kullanimiyla
formiillestirerek bilgi alanini olsturur. iktidarin herseyi kusatan karakteri, deerlere ve
hakikate oOncelik vermesi veeylerin, bilginin, séylem bicimlerinin Uretilmesini
sgilayan ara¢ olmasi sdylem-iktidarsKkisini ¢oziimleme konusu yapmaya yeterlidir.
Cunku hakikat kendisini Ureten ve destekleyen #tigistemleriyle ve kendisinin
meydana getirgd ve kendisini yayan iktidar etkileriyle donguset bi ski icindedir2®
Tarihsel dizenlemeler, sosyal yansimalar, maddiikpea, bilgi nesnelerini Ureten
iktidar-bilgi kayngmasi, soylemsel bir ¢cozimleme cercevesinde eler.ahter tarll

bilgiyi icinde barindiracak kadar ggnbir alani kapsayan sdylemsellik, hem bilgi

208 Foucault Agy.

207 Foucault,"Tktidarin Gozi”, Age, s. 13.
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O0znesini hem de bilgi nesnelerini belirleyecek Kara da konumlandirir. Bu
konumlandirma, s6ylemin sinirlar stha c¢ilkmanin ne kadar olanakh olgca
gostermesi acisindan 6nemlidir. Cunki sdylem, kovautarzindan davrapnseklinin
belirlenmesine, yapilabilir, inanilabilir, itaat ikbilir, akli olani olmayanlardan
ayirmaya kadar gepbir alanda farkliglevlere sahiptir. Bu hdamda sdylemi, bilgi ve
iktidari icinde talyan, diizenlenmisosyal pratikler olarak gormek olanakhdir. Fodtau
bu durumwoyle ifade eder:

iktidar ve bilgi birbirlerine tam da soylem icind&l@mlenirler. Ve bu

nedenle sdylemi, (taktikslievi ne tek bicimli ne istikrarli olan) kesintili

bir pargalar dizisi olarak kavramak gerekir. Daleaiksekilde belirtmek

gerekirse, alimlanan soylemlesidnan sdéylem ya da egemen séylemle

egemenlik altindaki séylem arasinda Btiliiiimis bir sdylem dinyasi

degil, cesitli stratejiler dahilinde glerlik gdsterebilecek gl sdylemsel

Ogeler diginmek gerekif*®
Dolayisiyla sbylemi sadece anlamlar ¢gkluireten bilgi y&inini olarak gérmek yeterli
degildir. Ayni zamanda kurallar ve ilkeler cercevendavranglarin ve eylemlerin
niteligini betimlemesi acisindan dagiglendirmek gerekir. Ayrica sdylemler tekil insan
arunleri deildir, aksine sdylemler, insan gruplari arasindgdtidar-bilgi iliskilerine
bagl olarak varlik gosterirler. Her zaman icin iktrddi skilerine ba&l olan sdylem
insanlari,seyleri, bilgi ve soyut dgiince sistemlerini betimler, tanimlar ve siniflandir
Daha net bir ifadeyle, sdylemin olmgdhicbir alan yoktur. Blyuk bir alani (giince,
inans, dezer, kurum, norm, sembol, gelenek vb.) icine alagaklde diginilebilecek
guclu bir yapiya sahip olan séylem, Foucault taddn siyasi olaylar dizisi olarak ele
alinir ve bu olaylar aracg ile iktidara uzanan bir ¢6zimlemeye varilir. Bedenle
Foucault, sdylemi olanakli bilgi sistemlerini glurmasi acisindan birincil ¢6zimleme
konusu olarak gorur.

Foucault, sdylem c¢oziumlemesine oOncelikle anlamitayar ¢ikginda ya da
belirlenmesinde merkezigmenin gereksiz oldiu varsayimi ile bdar. Sonraki dénem
calismalarinda biraz daha farkli olarak séylem ile topbal pratikler arasindaki gkiler
Ustiine y@unlastigl goruldr. Bir yazar, entelektiiel ya da egemesgtidie merkezli olan
soylem c¢o6zimlemesinden ziyade, metnin onlardan kagdugu, metnin kendisiyle
ilgilenildigi bir sdylem ¢6zimlemesiyle ilgilenilir. Metnin leirbir yazar 6znenin ya da

entelektlelin dgiince dunyasini, onyargilarini, ideolojilerini, iigéarini icerecek

20 FoycaultCinselligin Tarihi, s. 77.
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sekilde okura sunmasi ve hakikat olarak ifadeletefiribilginin okura yorumlama
olang birakmadan verilmesi, iktidar-sdylemskisinin farkh bir boyutunu gdsterir.
Ayni sekilde tarih ve gitim alanlarinda iktidar ideolojilerini telkin edesdylemlerin
baskinlgl da korelatif iktidar-6zne #kisinde onemli yer tutar. CUnkd hegigm
sistemi, birlikte tadiklari bilmeleri ve gucleriyle beraber, sdylennlebenimserini
kalicilastirmanin veya d&stirmenin politik bir yoludue'* Zaten gitimin gtcd, bilgi ve
bilimin siyasal iktidarin kontroli altinda bulunmasya da Uretiimesi ve
kullaniimasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica tarikrgisina bakildginda da durumun
benzer oldgu goruldr. Tarihi inang, sdylem, bilgi ve insan giarinin kagilikli olarak
guc bildiriminde bulundgu mucadelelerin gelege taginmasinda iktidar organinin
kullandigl aktarim vasitasi olarak goren Foucault, aciklamadstyle devam eder:

Tarih, yagunluk anlariyla, atlamalariyla, uzun gte ajitasyon
doénemleriyle, bayiltict buytleriyle somut bir getie gévdesidir; sadece
bir metafizik¢i, onun ruhunu uzak kdken ideghide aramaya ¢air.#2

Tarih, kapitalizmin efendileri olan burjuvazinin ndi hikimranigini olgunlgtirmasi
acisindan 6énemli bir Grindtr. Cunkl iktidarin olggma sirecinde zor ve engellerle
dolu gamalardan gecerek gedthi gostermesi icin dnemli bir enstrimandir. Bogec
hem iktidarn ggal etme hakkini mgeulastirarak muhalif bir devrimin tehditlerini
etkisizlestirir hem de gecmsin dirilisi vurgusuyla ulusal gecwin butinlEuni canli
kilmayr amaclaf® Farkl bir baks acisiyla gecnsteki birey ve bireye dair olan her
meselede onceki iktidar mekanizmalarinin kullgnéekniklerin hatali yonlerine dikkat
cekerek mevcut iktidarin bilgi ve yonetim teknikiter mesrulastirma cabasidir. Bu
birincil 6nculleri mearulastirmak ve kuvvetlendirmek icin ikincil 6ncuilleri yen
modern anlagin esintilerinin sonucu olarak goérilebilir.

Tarih, iktidarin soylemidir, iktidarin boyungdirmek icin kullandg
vecibelerin séylemidir; ayni zamanda goérkemin syl ki bu, iktidar
bu yolla biydler, korkutur, devinimsizl@ir. Kisaca, bglayan ve
devinimsizlatiren iktidar, dizenin kurucusu ve teminatidir agt tam
olarak, duzeni s#ayan bu iki glevin guclendirilecgi ve daha etkili
kinacay sdylemdir™*

Ozetle, egemen sinifin glinceleri her ggda hakim dgincelerdir. Toplumun

egemen maddi gucu olan sinif ayni zamanda egemefeldiiel giclini de egemen

21! FoucaultDers Ozetleri (1970-1982%. 25.

212 pkt., Michéle BarrettMarx'tan Foucault'ya/deoloji, Cev. Ahmet Fethi, Doruk Yayistanbul 2004, s. 185.
213 Foucault, “Tarihe Geri D6Rll, Felsefe Sahnesi/ Secme Yaziles.279.

214 Foucault,.Toplumu Savunmak Gereks. 80.
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soylemlerini de uretendir. Yani maddi uretim aragiaelinde bulunduran sinif, ayni
zamanda zihinsel Uretim araglarini da kontrol édeBilimsel ya da ilahi oldgu
iddialariyla kendi bilgi kapsamlarini yaratan iktrdideolojileri yasaklarini ve cama
tekniklerini yumygatmak icin sdylemin gutcund kullanir, Uretir ve keved gucli
zeminler ia eder lktidar, ideolojisinisekillendiren bilgi turlerini sdylemin cizgilerine
gore sekillendirerek ilski agini olgunlatirir. Ancak Foucault'nun israrla altini gizdi
bir nokta var ki, bungdyle ifade eder:

Soylemin ayni zamanda iktidarin hem araci hem soralabilecéi,
ayrica kagit bir strateji icin engel, toékez, direnme noktasi ¢iksl da
olusturabilecegi karmaik ve istikrarsiz bir butiini kabul etmek gerekir.
Soylem iktidari harekete gecirir ve Uretir; onu lginglirir ama ayni
zamanda da yipratir, zayiflatir ve onun silinmesdglar 2

Boylece hem muhalif sesleri etkisiglieen materyalleri gticlendirme hem de 6znelerin
bireysellik haklarint ve o6zgurluklerini  sinirlayaruygulamalarin  aklilgirme,
mesrulastirma sartlari belli bir temele oturur. Gizleri ve korkuigla toplum Gzerinde
yarattgl endse hakimiyetini séylemsel Uretimlerle yugatarak yonetimselsailiklara,
aksakliklara veya eksikliklere karhosgoru kapilarini aralar ve kendi varlik alaninin
surekliligini sagglayan kaullari kuvvetlendirir. Kisacasi, sodylem-iktidar sosall,
sOylem Uretiminin belli pratikler tarafindan demsidisi, ayiklandgl, dizenlendii ve
mevcut iktidar ideolojisine uygun olarak toplumsgdsamin her alanina yeniden

dagitildigl bir c6zimlemedir.

3. 4. HLGI-IKTIDAR ILISKIiSi

Tarihin her doneminde elde etmegsiame merakinin sonucu olan bilgi, insana
iktidar alanlari sunar, ygama ve d@aya egemen olma, d&tirme gicu verir. Glce
sahip olma arzusundaki siyasi iktidarin, bilgiyipkamsal ygaamin her gamasini
kapsayacaksekilde deerlendirmesi, bilgiye ayricalik tanimasi ve eldalmdsinde
oncelik vermesi s6z konusudur. Bilgi, iktidarlaraandan kontrol mekanizmasi olarak
kullanilir ve iktidarlarin batin yapip etmeleriniegnulastiran, haklilatiran bir glev
gorur. Bilgi-iktidar arasindaki ki, sdrekli bir etkilgimin varligini gosterir.
Insanglunun sinirl kapasitesi ve giicilyle ghya ve Otekilere egemen olngansini

arttirmasi icin bilgi, énemli bir gi¢c ve yeter§ié sahiptir. Bu gic¢ ve yeteriin

215 Akt., Barrett,Marx’tan Foucault'ya/deoloji, s. 20-21.
218 Foucault Cinselligin Tarihi, s. 77-78.
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kullanimi, iktidar mekanizmasinin glmasinda itici bir etkendir. Hem ga hem de
toplumlar Uzerinde egemen olmak, bilgi gucuni faallanmaya bglhidir. Ancak
modernlgmeyle birlikte kapitalist zihniyetin etkisi altindgelisen pozitivist bilim
anlaysinin farkl ve yeni bilimsel teknikler ve yontemlgelistirmesi, bilginin akil
varligi olan ve merak eden insanin bilme gatén Urind olmasinin gina c¢ikarak
Dunya Savsglaridir. Foucaultnun 6zenle Uzerinde dugduolay da toplumsal ve
kaltarel pratiklerin olgmasinda ve uygulanmasinda stéylemsel bir Griin olartya
ctkan bilgi konusudur. Sdylemsel bir Grin olmasr, #izenleme hedefine odakh
olmasi, sosyal bir kodlamaya kaynaklik etmesi, extndel bir bicim olarak iktidarla
kacinilmaz bghligi ve her yerdefiini koruma amaci, bilginin iktidarla i¢ icgii
acisindan Foucault'nun 6zne-iktidar incelemesindendi bir yer ggal etmektedir.
Bilgi, bir sdylem uruni olarak amsiz, bglantisiz dgildir, o iktidar butinunin
isleyisinden ayrilmaz bir parcadir. Bu kavrays modern iktidarin toplumsal hayatta
etkin olabilmesi ve ygmi kontrol edebilmesi icin bilgi ve iktidarin hdpr arada
olmasi gerekgiini gosteren ve karikli bir varolusu ortaya koydgunu haklilgtiran
distnce tarzidir. Cunkid bilgi, insani tanimanin, ozehlemenin, doniiirmenin ve
manipiile etmenin bir aracidiiktidar araci olarak bilgiye duyulan gereksinim ddia
baglili gin guctni de arttirir. Bu ytuzden tim bilgi aktanenuygulays surecleri iktidar
hiyerasisiyle belirlenir ve ona goérgekillenir. Bilgi guctnin iktidarin egemegini
ifade ettgini dile getiren Foucault, iktidar ile bilgi arasiaki ayrilmaz ilgkinin altini
cizer.

Iktidarin bilgiye, bilginin iktidara strekli eklemeligi kanisindayim ve
ben bunu ortaya cikarmay! denediktidarin falanca kge, filanca bilgi
bicimine ihtiya¢ oldgunu sdylemekle yetinmemeli, iktidagleyisinin

bilgi nesneleri yaratfi, bunlari ortaya cikargh, enformasyon
biriktirdigi ve kullandgl da soylenmelidir. ...Iktidarin kleyisi strekli

olarak bilgi yaratir ve aksi yonde, bilgi de iktidetkilerine yol acaf®

Sosyal yaamdan kiltirel ygama, iktisadi hayattangg@m alanina, sgik alanindan
hukuka, aile hayatindan birey ggmina kadar bircok dizenlemenin
gerceklgtiriimesinde bilgiye duyulan ihtiyag, iktidarin giyi énemli bir konuma

yerlestirmesine neden olur. Bireyin ayni zamanda hem dzee de nesne olmasi

217 Barbara Townley, Foucault, Power/Knowledge, andRdevance for Human Resource Managememte
Academy of Management Revj&iel. 18, No. 3, Jul., 1993, Published by: Acadeshanagement, s. 521.
218 Foucault, tktidarin Gozi”, iktidarin Gozili / Secme Yazikys. 35.
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durumuna goére derlendirilen (bilimsel) bilgi, iktidar icin ideoloje itaat edecek
normallatirilmis bir insan tipinin sunulmasinda yardimcidir. Yaniodarn bilim
anlaysinin gordigl islev, ortacgda dinin gordgl islevle aynidir: Egemen guc¢ ve
iktidar iliskilerini mesrulastirmak?®
Mevcut ideolojiler kapsaminda yeni bireyler yarattearilerine kapi agan bilgi,

iktidarin daha rahatca idare etmek isgedoir toplumsal yapinin iga edilmesinde
onemli bir faktorddr. Yani iktidarin cikarlar ilelogru orantili olan bilgi Gretimi,
dinyay! yeniden kurmak vgekillendirmek icin bir aractir. Tip,gim, cezalandirma
alanindaki dgismeler ya da yeni algilama bicgimleri, bilginin ikéd Grettgi ya da
iktidarin bilgiyi Urettii tarzindaki anlayi ortaya koymak icin yeterlidir:

Iktidarin bilgi drettgini (ve bunun yalnizca bilgiyi yararlang igin

tesvik ederek veyahut da yararl olgluicin uygulayarak yapmagini),

iktidar ve bilginin birbirlerini dgrudan icerdiklerini; bglantili bir bilgi

alani olgturmadan iktidar ikkisi olamayacgini, ne de ayni zamanda

iktidar iliskilerini varsaymayan ve ofturmayan bir bilginin ve bilgi

alaninin olamayagani kabul etmek gerekf®
Kaldi ki her iktidar, mevcudiyetini devam ettirece& egemenlik glciniu yenileyecek
bilgiyi Uretir. Bilgi, 6tekileri denetlemek, lidak etmek ve yénetmek icin dnemli bir
silahtir. Bilgi ve bilimin iktidar denetiminde odu, toplum Gzerinde iktidarin niafuzlu
olmasini sglar. Her siyasi erk, bilimsel ggimlerin takipgisi olarak bilgiyi denetimleri
altina almak ister. Clnku insanlarin i¢ dinyalarigan sira bilgi kaynaklarina veya
alanlarina hikmetmek davralarinin belirlenmesinde 6nemli bir etkiye sahiptir.
Dolayisiyla iktidar bilgiyi arzulayan, yaratici olaolumsuz olmayandir. Bu flamda
Foucault, bilgi-iktidar ilgkisinde iki anlay Uzerinde y@unlagir. Birincisi, bilginin
iktidar1 yaratmasi ya da iktidarin bilgi kazaninéa gelstiriimesi vasitasiyla bilgi-
iktidar arasindaki ikinin ¢ozimlenmesi, ikincisi de bgeyin biri veya birsey Uzerinde
islemesinin 6tesinde, iktidarin nesneler yaratanteireya da buttnleyici olgnun
gosterilmesidif®* Cunkd Aydinlanma felsefesinin gia bilgiyi iktidar iliskilerinden
bagimsiz, nesnel bir ¢cerceveye yatiadigi gorulmektedir. Ancak Foucault bilgiyi, hem
iktidarla ayakta duran sdylemlere gereksinimi n@&gerhem de bilginin kullaniminin

stratejik olmasindan dolay! bir iktidar olgusu alaele ali?

218 Muammer Tuna, “Modern Gda Bilimin Islevselligi”, Bilim ve Iktidar, ed. Esin Candan, Nida Kamil Ozbulut,
Mustafa Oz, Dipnot Yay., Ankara 2008, s. 333.

220 FoucaultHapishanenin Dgusu, s. 65.

221 Townley,Agm, s. 521.

222 Deveci,Agm, s. 30.
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iktidar ve bilgi arasindaki sarmalski, Foucault'nun ¢éziimlemesi plaminda
disinuldiginde dslama, hapsetme, gozetleme, kontrol etme, denetleme,
normallgtirme, nesnelgirme pratikleriyle ortaya ¢ikan bir¢ok disiplinalusmasi, yeni
iktidar tekniklerinin geltiriimesi ve uygularg noktasinda da etkilidiriktidarin
uygulamalarina bilimsellik katarak yapilanlarin hemanimlanmasina hem de
haklilsstirlmasina katki sgamasi siyasal c¢ikarlar agisindan oOnemlidir. Folicau
ideoloji ve bilimin birbirini dsladigl distincesini elgtirir. Sayet bu elgirilerin
maksadi, bilimin iktidardan ayrilamayagal ya da ideolojinin bilinir oldguna
yonelikse bu, bilimin gecerlginin ve gercgeklik iddialarinin sarsiimasina nedéur.o
Ayrica, bu sonug bilgi ve iktidarin asla biteilemeyecei fikrine temel dayanaktir.
Bircok elatiriye karl Foucault, bilimin sadece bir bilgi pratiolarak ele almasinda ve
bilimin ideolojik islevlerini gostererek bilginin 6nermelerinin geckginin ya da
mesrulugunun elgtiriimemesinde i1srar eder. Bilimin icinde ©Onermeiernasil
kuruldugunun, resmilgtiginin ve onaylandiinin, bilginin nasil sistemggrildi ginin
isaretleri olan dahili “asgariler” vardi Ornesin, akil hastaneleri, hapishaneler,
kapatma evleri, hastaneler, klinikler psikolojisgoloji, tip, mimari alanlardaki bilimsel
teknikleri, bilirkisilerin ~ 6nerilerini  ve kararlarint  bilimsellik Bhg altinda
evrensellgtirerek iktidarin toplumu ikna etmede kullapdaraglar olmasi bakimindan
ornek tgkil ederler.

Genel hastane tibbi bir kurumglelir. Daha cok yari adli bir yapi olup,
daha 6nceden gimus yetkilerin yani sira ve mahkemelerirgitida karar
veren, yargilayan ve infaz eden bir cins yonet&glmdir?

Yine Foucault'ya gore kapatma, iktidarin rezaletileine arzusunun ve en azindan
mesrulugun temellendirilmesinde kullanilan uygulama@rDolayisiyla modernitenin
en oOnemli Ozelliklerinden biri olan evrensellik kayisi da egemenlik alaninin
gengletiimesinde bilgi-iktidar ilgkisinin kullandgl bir baka aragtir. Cunkd tdm
egemen gucler, ideolojilerini bélgesel veya dinigegnde nifuz etme amacina uygun
olan evrenselci sdylemlerle guclendirirler. Dolayls bilgi, iktidar1 elde etmede,
siyasal cikarlarin ya da ideolojinin aksine edir@mi engellemesinde, toplumsal
normallgtirme slrecinin gercek§@riimesinde 6nemli bir gedir. Foucault, iktidar
deneyimlerinin belli bilgi turlerini Gret@ini ve bilgi sekillerinin 6zgir bir bigcimde

22 O'Farrell, Age, s. 96-97.
224 Eoucault Deliligin Tarihi, s. 91.
225 FoucaultAge.,s. 226.
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kompleks iktidar ginda ortaya ¢cikmagini ifade edef® Bilgi, iktidar deneyimlerinin
guclendirilmesinde bir s&a yoldur. Bilgi ve iktidar birbirlerinin alterndtiolarak iler.
Farkli bilgi tdrlerini Ureten iktidar mekanizmasmninsanlarin var oku ve eylemleri
uzerinde kolektif bir bilgi ve inceleme amacladortadadir.iktidar iliskilerinde verili

bir iliski olmasi, belli bir zaman dilimi iginde var olmagktidar sahibinin kim oldgu,
kimin kim Uzerinde etkide bulungunun sorgulanmasi 6nemsizdir. Onemli olan,
toplumsal yapiya yayilmisdylem ve pratiklerin birbiri Gzerinde etkili olsiave tarihsel
bir olgu olarak ele alinan iktidarin bilgiyle bkte hem olanakliiit hem de toplumsal
dolasima sokulmasidi’

Modern toplumda bilgi-yonetim gkisi birincil nitelige sahiptir. Bilgi, toplumu
modernlgtirip kalkindirirken ayni zamanda iktidarla skisinde yodnetme, nufusu
denetleme, kontrol etme galarinin olymasinda iktidarla i$ki icindedir. Bu b&lamda
iktidar, bilgi aracilgiyla modern toplumda insanlara 6zgurlik ve haretete olang
verir. Ancak bu 6zgurlik ve hareket alaninin samrl yine iktidar belirler. Yani bilgi-
iktidar iliskisinde bilgi, modern toplumun bir disiplin topluma donigttrilmesinde
iktidarin temel yonetimi, tekgidir. Ancak dikkat edilmesi gereken bir husus, inig
bireyin 6zgurlgmesinde iktidar baskisina kar kullanabilecek 6nemli bir arag
olmasidir. Cunkl bilgi-iktidar ifkisinde i¢ ice gecmligin ve ba&lasik bir yapinin
oldugu acik¢a ortadadir. Kaldi ki iktidar dirgnhde icinde barindirir. Bu nedenle her ne
kadar gucli kawsinda insanin yam hakkinin korunmasi ve insanin haklarindan
feragat edip kendisini temsil etme hakkini iktidémsakarak ona der atfetmesi s6z
konusu olsa da bilgi iktidarin bekasi acisindamradiestirme stirecine uyumlu bireyler
yaratilmasi noktasinda o kadagddidir.

Sonug olarak, Bacon'in ifade gitigibi “bilgi, guctur”. Bilgi hem iktidarlarini
surdirmek isteyenler hem de toplumu ve hayatl gloniiek isteyenler icin
vazgecilmezdiriktidarin yeni bilgi nesnelerinin ortaya ¢ikmasing igmasi ve hatta
onlarn yaratmasi [@aminda dgiiniimesi gerekgine vurgu yapan Foucault, bilginin
iktidarin sonuclarina daha canhlik kazandindi distndr. Bilgi olmadan iktidar ve

iktidar olmadan bilgi Gretiminin var olmasi olanadir

226 O'Farrell, Age.,s. 101.
227 Deveci,Agm, s. 30.
228 Madan SarupPost-Yapisalcilik ve Postmoderniz@ev. A. Baki Giclii, Ark Yay., Ankara 1995, s. 93.
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3. 5. ANSELLIK-IKTIDAR ILiSKIiSI

Foucaultnun cajmalarinin esasini ojturan iktidar ve 6zne kavramlarinin
detayl birsekilde incelendii bir diger alanda cinsellik-iktidar gkisidir. Bu iliskinin
Ozelligi, daha 6nce kabul goren iktidar ankdgrinin dgina cikarak, orijinal bigekilde
cinsellik sorununa bir iktidar sorunu kapsamind&ilb@asidir. Bu yeni anlaya goére
iktidar, karmaik bir yapiya sahip olan, sinirlayi@indan cok dretici nitegiyle de
islerlik gosteren bir mekanizmadiktidar, bir iliskiler aginin dsinda olan (ki bunlara
cinsel iliskiler de dahil), belli bir hiyergik siralama icinde yukaridamsagiya dgru
isleyen kati bir yapisal drgutlenmegildir. Ayrica ele gecirilen, yalnizca sahigliolan,
baski ve zorlama kullanan ve sabit bigkilyi animsatan bir yapilanma da gldir.
Foucault'nun tanimlagh sekliyle iktidarisoyle anlamak gerekir:

Bana gore iktidardan ilk 6nce uygulandiklari alagian olan ve kendi
orgutlemelerini kuran guc #kileri ¢coklugunu anlamak gerekir; yani,
mucadeleler ve kar kariya gelmeler yoluyla bu gkileri donistlren,
guclendiren, tersine ceviren hareketi anlamak; bg #jskilerinin, bir
zincir ya da sistem, ya da tersine onlarl birbinden tecrit eden
farkhliklar ve kagithklar olusturacak bicimde birbirlerinde bulduklari
dayanaklarn anlamak ve nihayet, genel c¢izgisi ya kaumsal
saydamlamasi devlet aygitlarinda, yasanin formuile edilnassirve
toplumsal hegemonyada geln stratejiler — s6z konusu guglhiieri bu
stratejilerin icinde etkili olurlar- anlamak.

Bu iktidar algilaysi, cinsellik sorununu daha yeni ve farkl bir cdZémenin odgina
yerlestirmek icin olanaklar sunar. Cinsellik, insaningdsel ile ilintili bir sabit dgildir.
Modern anlaw cercevesinde olgurgan, iktidar mekanizmalari tarafindan uretilen bir
tertibattir. Balangicta Hiristiyankin guinah ¢ikarma gelegigle iliskili olan bu tertibat,
cinselligi detayll bir incelemenin nesnesi haline getidtirafin bir teknik olarak
kullaniimasiyla cinsellik kurumsal bir nitge dahil edilmgtir. Boylece cinselin
sdyleme geciriimesisamasi s6z konusu olmuwe cinsellgin yok sayilma, yasaklanma,
gizleme, kag1 c¢ikilma durumu sdylemselime ve tasvir edilme gibi tekniklerle iktidar
tarafindan kgatilmaya bglamistir. Cinsellik, Hiristiyanlgin giinah ¢ikarma gelegigle
soylemsellik kazanmgive daha sonraki donemlerde kerunmanin klinik kodlamasi
biciminde sunulmasi, yorumlama tefnigenel ve nedensel bir 6n kabul olarak kabul
edilmesi, itirafin tibbilgtiriimesi yontemleriyle cinselfiin gizemsellikten bilimselfe

gecki sgzlanmstir. Dolayisiyla anlam dgeri olan bir etki olarak cinsellik, iktidarin

229 Foucault Cinselligin Tarihi, s. 71-72.
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bicimlendirdii, ortaya cikardii ve denetim altina algh bir tertibata dongmusttr.
Toplumsal, zihinsel ve bedensel etkenlerin cingellydon verdsi ve bu etkenlerin
bilimsel yontemlerle aciklangh gorulir. Ancak bu durum cinsdlln incelenmesi
surecinde farkli sonuclarin ortaya cikmasina daeneolur. Cinsel davraglar belli
siniflandirmalarla (sapkin, normal, heterosekskiemoseksutel, vb.) bilimsel, yasal ve
tibbi alanlarda olgan normlar ve kurallar kiimesinin nesnesi olur. Eglegitli kurallar
cercevesinde yapilan bu siniflandirma, siradansbirrlandirma ya da engelleme
(cezalandirma, oldirme vb.) ogiieolusturmaz. Cunkl cinsellik incelemesinin ana
iskeletini, yasaklayici bir iktidar mekanizmasgdeinsanin bilme merakini 6ne ¢eken,
O0znenin kendini tanima ve bu yolla kendini kurmaesini destekleyen Uretken bir
iktidar bilinci olusturur. Bir bgka ifadeyle cinsellik tertibati, birinin ya da hieyin
distan muidahalesiyle 6znelerin cinsel edimlerini $amdirmak Uzere kurulan bir
kontrol sistemi dgildir. Cinsellik, psikiyatri, kriminoloji, tip, hukk, fizyoloji gibi
kurumlar tarafindargekillendirilen bir iktidar aygitidir. Buyekliyle cinsellik, modern
0znenin kurulmasi sureciyle gimdan ilintilidir.

Cinsellik, Yunan, Roma, Hiristiyanlik donemlerindeiesitli belgelerle ceitli
yorumlarin yapildii bir kavramdir. Antik dénemde normal, @d, olumlu anlamda
kullanilirken, Hiristiyanlik gunahla &ntili olarak algilany, cinsellikten uzak bir
yasamin ruhu dingilie kavyturacaina yonelik @utlerle kontrol altina alinmaya
calismistir. Cinsellgin tarihsel yapilandirmasi, iktidar pratikleri vedytemlerle
baglantili, farkh bir tertibat olarak XVIII. yluzyilirbalarinda inceleme sahasi ggar.
Baslangicta, cinsellik bir kkirtma ya da tahrik tekpi olarak Hiristiyan ahlékiyla,
guinahla, bedensel isteklerlegtentili bir dini s6ylem tzerinde varlk bulrstur. Fakat
hastaliklarin artmasi ve yayilmasi, toplumsal istixter, fuhw gibi konular yava
yava nufus bilimcilerin ve denetleyicilerin ilgisini &enistir.2®° XIX. ylzyildan itibaren
artik cinsellik iktidarin stratejilerinden bir okl siyasal alanin dnemligélerinden biri
olmustur. Cinsellik hem yonetimi hem de bireyi igine ralbir mesele haline gelstir.
Boylece cinsellik net bir bicimde bedenin bireyddiplinleri ile nifusun dizenlenmesi
arasindaki bir birlgm noktasinda konumlangtir. Burada 6nemli bir noktaya da
degsinmek gerekir. Hiristiyanfiin cinsellik olgusunu olumlu kgifadigi tek nokta, tek
eslili gin s6z konusu oldiu evlilik basidir. Ancak devam eden surecte evlilikgban

20 Hybert L. Dreyfus, Paul Rabinowyichel Foucault: Beyond Structuralism and Hermeies,tHarverster
Wheatsheaf, New York, London 1982, s. 170.
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disindasekil kazanan cinsellik tertibatini, stratejik ikaidtekniklerine goreekillenen

bir ingsa olarak gérmek de olanaklidir. Cinsellik, bir gigie etme aracina dogriaesinin
yani sira, nufus olwmu, d@um ve 6lim orani gibi konulari da icine alagakilde tim
yasam alanina etkisi olan bir 6zedé sahiptir. Toplumsal diizenleme ve disipline etme
noktasinda da siyasi bir 6énem kazatirDolayisiyla cinsellik tertibatinin varaiu
nedeni, kendini yeniden utretmekgde bollastirmak, yenilemek, icat etmek, eklemek,
bedenlere giderek daha ince ayrintilarsdtacak bicimde sokulmak ve gitgide daha
bitinsel bicimde denetlemeé&klinde ifade edilebilif?

Bilgi ve soylem gibi cinsellikte bir iktidar strgie olarak normallgtirme
surecinin bir dier basam@ni olusturur. Bu siregte dnemli olan, bilimsel alan iginde
yeni bir form kazandiriimaya callan cinsellgin, iktidarin bir dger hedefini hayata
gecirmesine olanak gamasidir. Bu hedefri irk’'tir. Temelini insan soyunun bilimsel
olarak iyilestirilmesi ve hastaliklardan bilin¢li uygulamalar lygla kurtulma bilincini
isleyen bir iktidar anlayr olusturur. Bu cerceveden bakifinda, soy iyilgtiriimesi
olarak tanimlanan 6jenizm kavrami, kusursuzluk @ragindeki iktidar erkinin kan
bagiyla iliskili olarak seckin insan toplufiu olusturma hedefini garet eder. Yani
olumsuzluk iceren anlamda saf irkgilifade eder. Nufus, aile, toplum gibi hiyegiair
bir siniflandirmada irkin sagini kullanan disipline dayal bir iktidarin glumu s6z
konusudurlktidar, strekli var olma arzusunu saf irkin yarasisl arzusuyla pegirir.
Iktidar, bu dgtincesini ari irk zihniyetini arayan bir iktidariaylp gelsmesi hayaliyle
de otekilere dikte eder. Bu duruma Foucaultrnekle aciklik kazandirir:

Nazizm, kan dglemleriyle disipline dayanan bir iktidarin son
orneklerinin en naif ve en kurnaz —ve kurnaz @lduicin naif-
birlesimini olusturdu. Toplumun 6jenik bicimde bir dizene sokulmasi
ve bunun gerektirdi sekilde sinirsiz bir devletfirme ortisi altinda
mikro-iktidarlarin yayilip giiclenmesine, Ustin kanin digsel heyecani
eslik ediyordu®?

Bu nedenle ari irk sdylemi, iktidar mekanizmasitaplumu birlgtirmek ve bir arada
tutmak icin ortaya koydiu problemli bir strateji olarak goralir. Bu zihntye
problemli olmasinin nedeni, bu tarz bir yorumlanmarsiyasal iktidar tarafindan

kullanilan bir ara¢ olmasi halindegdr toplumlarla ilgkilerin dismanlik gamasina

2 Foucault, tktidarin Halkalar”,0Ozne véktidar / Segme Yazilar, 8. 152-153.
2 Fgucault, “ Ozne viktidar”, Age, s. 82.
233 FoucaultCinselligin Tarihi, s. 110.



84

vardirilabilecgi endiesidir. Nitekim ikinci Diinya Sav@ yillari Alman politikasinin
sonucu olan Yahudi Soykirimi 6érnek niggtidedir.

Ozetle, iktidar mekanizmasinin elnasinda veslemesinde merkezi bir yeggal
eden cinsellik, iktidarin baski alanindan kurtaakmistenen dgal gudisel bir olgu
degildir. Aksine 6znenin kendisini kurmasi ve kendtanimasi agisindan incelenmesi
gereken bir tertibattir. Gorulg@a gibi, cinsellik digincesini farkl stratejileriyle ortaya
cikaransey, cinsellik tertibatidir. Bu s6z konusu tertibaitttidar cinsellgi buttnligin
ve kismilgin, ilke ve eksiklgin, mevcudiyet ve yoklgun, girilik ve yetersizlgin, islev
ve icgudundn, amag¢ ve anlamin, gercek ve hazzimumai tabi kilaf** Bedenleri
uyarmak, hazlari ygunlastirmak, sdylemi kgkirtmak, bilimleri olgturmak, denetim ve
direncleri pekjtirmek, bilgi ve iktidarin stratejilerine uygun oék buyidk bir gn
gorinimiand ele almak, genel bir cinsellik-iktidaor&minin iskeletini olgturur?®
Boylece cinsellik-iktidar igkisi Foucaultcu teoriler kaminda, baskici iktidar
hipotezini bir tarafa birakip 6znenin durumunu yém iktidar yapisiyla ele alan,
arzunun baskidan kurtagiini, hazzin ve zevkin ymnlugu icinde izah eden, ortaya

koyan, dne ceken incelemedir.

4 FoucaultAge, s. 113.
235 Megill, Age. s. 37.
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SONUC

Bu calsmada, modern ve 6ncesi 6zne ve iktidar kavramgatasinda etkili
unsurlar ve Foucaultnun bu kavramsgliamaya ilskin teorik yaklgimlarl ve
elestirileri incelenmeye cagilmistir. Buna goére, Foucault'nun 6zne-iktidarskisini
degerlendirirken aydinlanma geletieve modernitenin olmazsa olmaza dgutiidisi
bolinmez bir bitiin olarak 6zne, postyapisalci/podem digince ile 6zunde tekil
olmayan, bolinmg) heterojen, cokkatli bir ga olarak tartilir. Modern 6zne dgayla
girdigi iliskide dgzayr denetimine almaya c¢gdin tahakkimci ve totaliter bir temel
Usttine kuruludur. Var olan hgeyi denetimi altina almay! arzulayan modern 6zkkg, a
bilime ve bilimsel bilgiye kayitsizartsiz bglidir. Insanlgin gelecgini, insanlgin her
anlamda ilerlemekte olguna iliskin sarsilmaz inancina plar. Oznenin formel
bilginin bir problemi haline getiriimesi ve modetenin 6zne/6zneleri toplumsal bir
O0zne haline dongilirmesiyle bu slire¢ devam eder. Batisldicesinin temel
varsayimlarini, kavram ve kailiklarini yikici, elgtirel bir tutumla yerinden etmeye
calisan cgdas felsefenin dnemli isimlerinden Foucault da mod&znenin birey olarak
kurulmasini argtirir. Bilimin problem alani haline getirgli 6zne, aslinda, iktidar ve
iktidar kurumlarinin nifuz edebilme amacigdatusunda bir standarfarmanin tGrana
olarak kagimizdadir. iktidari bir fenomen olarak ¢6ziimleme gayesinde ghna
Foucaultnun gercek hedefi, insanlarin Bati kuiltliginde 6zneye dontiriime
sureclerinin  tarihini  yapmaktir. Bu belirlemede readtenin ortaya koydiu
kavramlarin da iktidar ve iktidar kurumlarinin gngduk iddiasini temellendirmede
kullandg! araglar olduklarina dikkat ¢eker. Foucault, dzneevrensel, butlinlukeu,
homojen yapisindan uzak durarak, 6zneyi Aydinlamenenodern anlayin kiskacindan
kurtarmanin pgndedir. Bu herseyden dnce iktidarin bireyseyteme girisimine kagl
bir zorunluluktur.

Modern anlayin normallgtirme sirecinde 6nem vegiidelilik, sug, hastalik,
bilgi, cinsellik gibi deneyimlerin ve bu deneyimilerkarsilikl bir ili ski icinde oldwgu
iktidar sistemlerinin ¢6zimlenmesi Foucault'nunsédl digtiincelerini temellendirmesi
acisindan énemlidiriktidar olgusunun toplumsal yapi icinde kagmkastratejik bir
durumu saret etmesi, iktidar nedir sorusuna verilecek cevaesismez, tozsel ve aitlik

bildirimi cercevesinde olamayagal gosterir. Clunkl kavram ve yapi olarak iktidar,
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karmaik toplumsal ilgkiler ve kasilikl etkilesimlerden baka bir icerge sahip olmasi
durumunda, kuramsal ve genel gecer bir tanimamadain olanaksiz olgw, 6zu
olmayan, ortaya cikii durum ve ilgkilere gore cok farklisekillerde uygulanan bir
olgudur. Yani iktidar kavraminin, zorbgin, baskinin, tahakkiimun,skveya ziimrenin
guc bildiriminin tasviri olmaktan 6teye gecmemaesz &onusudur. Ancak Foucault'nun
Bati kultiriindeki geleneksel anlggiduyulan inanci sarsan yeni iktidar angayotttnt
icine alan ve kathkh etkilesimin Grind bir mekanizmanin ortaya c¢ikariimasi iagian
onemlidir. CUnka iktidar tarihi kbkenlerine inildceizun uzadiya incelenmesi gereken
bir sey deildir. Yalnizca bireylerarasi gkiler etrafinda argirilmasi gereken, birinin
bir digerini belirlemesinde bir tir spesifik gkiyi gbsteren, tamamen zorlamaysldyan
bir mekanizmanin ifadesidiiktidarin uygulanabiliriginin her tirlii davragin, farkli
tavirlarin, ceitli tepkilerin dislanmadgi, yuz yiize gelmekten korkulmagibir ortamda,
yani 6zgurlik durumunda gergeséeesinin alti ¢izilmelidir. Bu b&lamda, iktidar baski
unsurunu kullanan, engelleyen, bireyler Gzerindkt&im uygulayan, susturan, korku
ve endje iktidari olmamalidiriktidar, mutlaka direge olanak sglamalidir. Clnki
direnkin varhgr 6zgurligiin oldygunu gostermesi anlaminda 6nemlidir. Kaldis&yet
her yerde iktidar varsa, o halde her yerde 6zgliikildar iliskileri ve direns de vardir.
Cunku iktidar 6zgur Ozneler Uzerinde ve onlar 6zglduklan sirecesler. Aksi
takdirde ilgki tek yonli, sabit hale gelir ve artik iktidarshilerinden s6z edilemez.
Bdyle bir durumda yalnizca baski ve baskinin gidher yerde korku iktidari vardir.
Dolayisiyla iktidar az da olsa 6zne ile sinirhddinkd iktidar ilskileri 6znelligi kesin
olarak bitiremez ya da iktidara kardirenmeyi tamamen olanaksiz hale getiremez.
iktidarin kullandg disiplin altina alma ve bunu yaparken de giic daha derecesi
sinirh olmak zorundadir. Tersi bir durumda iktidga varlik nedenini vyitirir ya
mesrulugunu kaybeder ya da mevcutki iktidar olmaktan cikar.

Modern iktidar egemerilini devam ettirmek ve denetim ve ghdikla kendine
tabi kildigi 6zneler yetitirmek adina bircok teknikler getirilir. Modern iktidar tedavi
eder, iyilatirir, 1slah eder. Bundan kasit, insanlarin zihimie kontrol edilmesi ve
onlarin iktidar istekleri dgrultusunda olgturulmasi ve ygatiimasidir. Hapishaneler,
akil hastaneleri, klinikler, okullar, ystirme vyurtlari vb. ortaya cikinda insan
olmakligi 6n plana aliyor gériinse de, ilerleyen donemdayandlesisikli gine usrayarak

ideolojinin hizmetine sunulan kurumlara dgmustur. Egitim, saglik, hukuk, gtvenlik
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gibi sosyal bir devlet anlaynda bireylere herhangi bir amac¢ gudilmeden sursiima
gereken hizmetler iktidar aygitlari haline gejtmi Foucault'nun bu tarz bir yapiya
getirdigi elestirinin niteligi iktidarin dgsrudan veya dolayli tahakkiimle ortaya kogdu
disiplin bicimini yeni bir algilawla dizenleyici iktidar mekanizmasi etrafinda yenide
insa etmektir. D@rudan disiplin uygulayan (cezakence, uzakkdirma, infaz, strgin
vb.) deil, her bir bireyin icinde yer aldi, 6zgur 6zneler tGzerindgleyen, treten bir
iktidar anlaysl geleneksel yapinin bertaraf edilmesinde vyeterlidinkd iktidar
merkezi dgil, gbérinmezdir, her yerdedir ve iktidarin @fnasi ve devam etmesinde
bilgi 6nemli bir @&Gedir. Bilgi, modern anlayin vurgu yapi tarzda hayata midahale
edebilmek icin 6zellikle bilimsel bilgiye duyulahtiya¢ b&laminda ele alinir. Séylem
ve sdylemsel bir Grlin olan bilgi, modern iktidahnilge sistematik bigekilde tim yaam
alanlarina belli kurallar cizmede etkilidir. Aydamma, bilgi temelli sleyen modern
iktidara bilgi ve soylemler okiurmus ve modern ygami bireyler Uzerinden
sinirlamstir. Bu, hangi dnermelerin kabul edilip, hangilénirdislanacg&inin sinirinin
cizilmis olmasi anlamina gelir. Hakikatin iknalarla gndastiriimasi, soylemsel
bilgilerinde yapisal bir iktidar ikisi icermesi, bilgiyi ister istemez iktidara genl
kilar.

Sonug olarak, Foucault'da insan tarihsel bir vaoldrak ortaya cikar. Ancak bu
ortaya c¢iks yakin donemde gercekle Bu nedenle insan kendini varglinda arayan
ve bu varolgta sorgulayan bir varliktiriktidar ise diizenleyici ve pratikte belli tipte
beden ve zihinler Gretmeye gan, direnmeye olasilik birakan, dizenlenme disiplin
altina alinmy sosyal ilikilerin ve kimliklerin yaratmasiyla tretkendiktidar iliskileri,
bireyler arasinda, aile vezsiém kurumlarinda, siyasi yapilarda vb. olmak tzersan

ve insanin icinde oldiu tim iliskilerde son derece gertir alana yayilarak vardir.
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