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Bu c¢aligmanin amaci genel hatlariyla anarsizmi ve bunun yam swra Piyotr
Alekseyevi¢ Kropotkin’in anarsizme esin kaynagi olan diisiincelerini ele almaktir. Bu
yiiksek lisans tezinde, P.A.Kropotkin felsefesi (anarsist komiinizm) ve bu bu felsefe
icerisinde Ozel bir yeri olan “karsilikli yardimlagsma” kavrami ayr1 bir ¢ercevede ele
alinmustir.

Bu calismada birinci boliim de anarsi kavrami, genel hatlariyla anarsist felsefe,
anarsist felsefenin gelisim donemleri ve siyaset felsefesinin de vazgegilmez kavramlari
olan devlet, toplum, ahlak, birey gibi temel kavramlarin anarsist felsefe icindeki yerine
deginilmistir.

Ikinci boliimde ise, Kropotkin’de anarsist felsefe ve ideali, diisiiniiriin ahlak
anlayist ve bu baglamda anarsist toplumun isleyisi ele alinmaya calisilmistir. Bu
boliimde ayrica konunun daha iyi anlasilmasi i¢in filozofun anarsist felsefe ve idealini
ele alirken anarsizmi olumlayan bilimsel gelismelerden hareketle verdigi orneklere
ozellikle yer verilmeye ¢aligilmustir.

Ugiincii boliimde ise karsilikli yardimlasma kavraminin filozofun felsefesindeki
yeri ele alinmis olup bu kavramin hayvan topluklarinda, insan toplumlarinda ve tarihin
farkli donemlerinde, yasamda ne sekilde anlam bulduguna yer verilmistir. Yine burada
da filozofun karsilikli yardimlasma kavramini daha anlasilir kilmak i¢in filozofun

bilimsel gelismelerden hareketle vermis oldugu 6rneklere de yer verilmistir.
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The aim of this study is to consider the anarchy and Piyotr Alekseyevig
Kropotkin’s ideas which are the source of inspiration to anarchy. In this study of
graduate education, P.A.Kropotkin philosophy and the concept of mutual aid which
has an important place in this philosopy is considered with a different point of view.

In the first part of this study, the concept of anarchy, anarchist pholosopy with
its general detail, development periods of anarchist philosopy and the main concepts
such as state, community, ethics and individual which can not be given up for politics
philosophy are considered inside the anarchist philophy.

In the second part, Kropotkin’s anarchist philosophy an ideal, moral sense of
intellektual and the situtation of the anarchist comminity are tried to be considered. In
this part, while considering the anarchist philosophy and the ideals of the philosopher
to understand the subject beter, it is tried to be mentioned the examples which offirm
the anarchy.

In the third part, the concept of mutual aid is considered and it is discussed that
how this concept 1is explaned in animal groups, human comminities, the different
periods of history and life. Here to make “the concopt of mutual aid” clear, the

examples the philosopher gave with the help of scientific development are discussed.
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Vi

ONSOZ

Bu ¢alismamizin konusunu klasik anarsizmin en biiyiik temsilcilerinden biri olan
Pyotr Alekseyevi¢ Kropotkin’in anarsist komiinizmi ve filozofun felsefesi icerisinde
cok 6zel bir yeri olan “Karsilikli Yardimlasma” kavrami olusturmaktadir. Amacimiz bu
olmakla birlikte birinci bolimii Kropotkin’in anarsist komiinizmini daha 1yi
anlamlandirabilmek i¢in genel olarak anarsist felsefeye ayirdik ancak burada anarsist
felsefe sadece konumuza bir arka plan olusturmaktadir. Zaten anarsist felsefe iizerine
yapilacak 6zel bir degerlendirme hem konumuzun disindadir hem de anarsist felsefenin
sinirlar1 g6z oniine alindiginda imkansiza yakin bir seydir.

Bu calismada bilgi birikimiyle bana katkida bulunan sayin danigman hocam
Yrd. Dog. Dr. M. Hanifi MACIT’e, calisma esnasinda desteklerini esirgemeyen
hocalarim saym Prof. Dr. Mustafa YILDIRIM’a ve Yrd. Dog. Dr. Abamiislim
AKDEMIR e ayn1 zamanda siire¢ boyunca destek olan degerli arkadasim Vahit KOC’a,
siikran ve minnet duygularimi sunuyorum.

Erzurum-2011 M.Kasim EROL



GIRIS

Bir ders srrasinda verilen bir Ornekle ilgili olarak, “anarsi nedir?” diye
ogrencilerine bir soru sordugunu sdyleyen lonna Kucuradi, sorular1 hazir cevaplarla
yanitlamamay1 6grenmis felsefe Ogrencilerinin bir siire sustuktan sonra, i¢lerinden
birinin soruyu “i¢inde bulunulan durum olarak”, diger bir felsefe 6grencisinin, “bu
sorunun, ancak kisinin bagli oldugu ideoloji agisindan cevaplanabilecegini” , bir bagka
felsefe Ogrencisinin ise ‘“her hangi bir ideoloji agisindan bakmadan bu sorunun
yanitlanip yanitlanamayacagini sordugunu” sdylemektedir.' Aktarilan bu ¢arpici
yasanilmisliktan da anlasilacagi tlizere, felsefe 6grencilerinin bile “anarsi” konusunda bu
kadar farkli yaklasimlar igerisinde bulunmalari, ¢alismamizin konusunu olusturan
anarsist felsefe ve bu felsefe icerisinde 6zel bir yeri olan Pyotr Alekseyevi¢ Kropotkin
(1842-1921) ve “Karsilikl Yardlmlasma*” kavramini ele alirken ne kadar dikkatli
olmamiz gerektigini gostermektedir.

Anarsizm hakkinda konusmak ya da yazmak isteyen kisiler genel olarak iki
zorlukla kars1 karsiya kalirlar: ilk zorluk, anarsizmin terorizmle, siddetle, karigiklikla ve
diizensizlikle esanlamli olarak kullanilmas1 ve bu ylizden kotii bir sohrete sahip
olmasidrr. Ikinci zorluk, anarsizmin ne oldugunu saptamaya calisilmasinda ortaya
cikmaktadir, bu, anarsizmin, tek yanli ve kapali, biitlinliiklii bir yapiya olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Bu anlamda bazi siyaset bilimciler, anarsizmin herhangi bir
kuramsal anlam ve 6neminin bile bulunmadigm: ileri siirebilmektedirler.”

Bu ylizden yapilmasi gereken ilk sey anarsizm algilamalarinin ortaya
konmasidir. Bunu yaparken de anarsizmin ne olmadigindan baslamak isimizi daha
kolaylastiracak gibidir. Anarsist felsefe sahasina, 6zelde ¢aliygmamizin asil hedefini
olusturan Kropotkin felsefesine yaptigimiz bu giriste, anarsist felsefe agisindan ¢ok 6zel
bir yeri olan diisiiniire gore, anarsizmin gelecege dayali ham hayaller yigini, mevcut

uygarhigm tiimiinii yikima gotiiren bilingsiz bir tepki oldugunu; bu anlamda anarsistin

! fonna Kuguradi, Cagin Olaylar1 Arasinda, TFK Yay., Ankara 2009, s.91.

*Karsilikli Yardimlagsma (Mutual Aid) kavrami, Tiirkge’de Kropotkin felsefesini ortaya koymak igin
siklikla kullanilmaktadir. Ancak bu kavrama, ‘karsilikli” kelimesi kullanilmadan, sadece
“Yardimlagma” kelimesi kullanilarak da ayni anlam yiiklenebilir, 6yle ki bu iki kelimenin birlikte
kullanilmas1 biiyiik bir anlatim bozuklugudur, fakat biz de yanlis anlamalara meydan vermemek icin
calismamiz boyunca “karsilikli yardimlagma”y: kullanmay tercih ettik.

? Rolf Cantzen, Daha Az Devlet Daha Cok Toplum, (Cev. Veysel Ataman), Ayrinti Yay., Istanbul

2008, s.35.



tek felsefesinin yikicilik, tek argiimanin ise siddet oldugunu sdylemek dogru bir
yaklasim degildir.’

Bu baglamda anarsi ile kaosu birbirine karistirmamak gerekir, bugiin anarsist
denilince, eylemleriyle bir anarsi durumu yaratmayi isteyenler ya da kaotik diye
nitelendirilen olaylar1 ¢ikaranlar anlatilmak istenir; anarsist sozciigii de “teroOrist”le
neredeyse esanlamli kullanilir. Bir durumun isteyerek yaratilamayacagi, isteyerek
ancak bir durumdan c¢ikilabilecegi gdzden kagirilir; her durumun da, olaylarin ya da
icinde bulunulan iligkilerin belirli bir diiglimlenmesinde ortaya ¢ikan bir sonugtan bagka
bir sey olmadig1 ve ancak bilincine varilinca belirli bir durum oldugu unutulur. * Bu
baglamda "anarsizm" ve "anarsi" sliphesiz politika kuraminda en fazla yanlis temsil
edilen kavramlardir. Genel anlamda "kaos" veya "diizensizlik" kelimeleri ile es anlamli
tutularak, anarsistlerin toplumsal kaos ve "orman kanunu'na geri doniisii arzuladiklar
sanilir.

Bu yanlis anlamlandirma sorunu tarihsel bir paralellik gosterir. Ornegin, tek
adam egemenliginin (monarsinin) gerekli olarak goriildiigii hiikiimetlerin bulundugu
iilkelerde de zamaninda "cumhuriyet" veya "demokrasi" gibi kavramlar, aynen "anarsi"
kavrami gibi degerlendirilmislerdir; yani diizensizlik ve karmasayi temsil etmek i¢in
kullanilmiglardir. Halihazirdaki durumun devam ettirilmesinden belirgin = ¢ikar1
olanlarin, mevcut sisteme karsi c¢ikanlarin pratikte islerliklerinin olamayacagini 6ne
siirmeleri gayet normaldir; onlara gore yeni toplumsal yasam bi¢cimi ancak kaosa yol
acabilir. Ya da Errico Malatesta'nin ifade ettigi tizere: "Hiikiimet'in gerekli olduguna ve
hiikiimet olmadan ancak diizensizlik ve karmasa olacagina inanilirsa;, dogal ve
mantiksal olarak, hiikiimetin olmamasini onemle vurgulamas: agisindan, anarsinin
diizenin yoklugu anlamina gelmesi gerekir.” Bu anlamda anarsist, belirli siyasal
ilkeleri, dolayistyla bir siyasal sistemi benimsemis kisidir. Bdylede kisiye bakilarak dile
getirildiginde anarsizm, siyasal bir tutum ya da inangtir.°

Anarsizmin yanls algilamalarina degindikten sonra, siyaset felsefesinin bu
onemli kavraminin anarsist disiinlirler acisindan ne ifade ettigine bakmak

gerekmektedir. Kropotkin’e gore insanlik tarihinde gerek diisiincede gerekse davranista

? Piyotr Alekseyevi¢ Kropotkin, Anarsi, (Cev.Isik Ergiiden) Kaos Yaymlari, istanbul 2009, s.7.

4 Kuguradi, a.g.e., s.91.

5 Errico Malatesta, Anarchy (1892), (Cev.Vernon Richards), Freedom Press, London 1974, s.12.
% Kucuradi, a.g.e., s.91.



saptanabilir bir egilim olarak anarsizm, binlerce yil Oncesinden giliniimiize kadar
izlenebilir bir olgudur; bu anlamda diisiiniire gore uygarlik tarihi boyunca, iki gelenek,
birbirine ters diisen iki egilim arasinda ¢atisma olmustur: Roma ve halk; emperyal ve
federalist; otoriter ve liberter. Anarsizm ise bu sonuncu gelenegin pargasidir. Bu,
hakimiyete kars1 ¢ikan, O0zyonetimli toplumu norm olarak, otoriter ve hiyerarsik
kurumlar yaratma yonelimini sapma olarak gdren bir gelenektir.” Kropotkin’e gore
anarsist ise, baskalarim1 kendi iradesine baglayan; higbir egemenligi, hicbir saltanati,
hicbir kulluk iliskisini tanimayan; hareketsizligin, siiredurumun hig¢bir bigimini kabul
etmeyen, bunlarinin yerine kitabi, dogada ve hayatta oldugu gibi, bazen hizli bazen
yavas, ilerlemeye doniik kaleme alan yazardir.®

Anarsist Susan Brown’a gore, anarsizmin genel algilanisi siddetli, devlet karsit
bir hareket iken; anarsizm hiikiimetin giicline kars1 basit bir bagkaldirmin 6tesinde, ¢ok
daha incelikli ve niianslt olan bir gelenektir. Ona gore anarsistler, iktidar ve
hilkkmetmenin toplum i¢in gerekli oldugu fikrine karsi cikarak, bunun yerine daha
isbirlik¢i, hiyerarsi karsit1 toplumsal formlari, politik ve ekonomik orgiitleri savunurlar.’
Anarsizm insanin hikayesidir; hayvan benzeri bir durumdan 6zgiirliik ve aydinlanmaya,
akilc1 ve etik bir varolusa, bagka bir deyisle, insanin kendisini tiimiiyle insan olarak
gorebildigi bir insanlik durumuna, dogru evriminin hikayesidir, bununla beraber,
anarsizm iktidar ve otoritenin bir elestirisidir."

Bu yiizden anarsizmin ilk hedefi Charlotte Wilson’a gore, ekonomik, politik ve
toplumsal, her tiirlii keyfi kisitlamadan kurtarip, insan varligmin onurunu savunarak onu
diizeltmek ve bunu yapmakla, insanlar1 zaten bir araya getiren ve taninmayan ama sahip
oldugumuz bu ortak yasamm fiili zemini olan gercek toplumsal baglari tam giicleri
iginde goriiniir kilmaktir."

Bu anlamda anarsistlerin istedigi Errico Malatesta’ya gore, insanin insan
iizerinde kurdugu somiirii ve tahakkiimiin tamamen yikilmasidir; oyle ki anarsistler
insanlarin bilingli ve istekli dayanismayla kardesce birlesmesini, herkesin mutlulugu

icin goniillii birliktelikler kurulmasini; tiim insanlarin en yliksek mutluluk diizeyine,

7 Peter Marshall, Anarsizmin Tarihi, (Cev. Yavuz Alagon), imge Kitapevi, Ankara 2003, s.26.
¥ Pyotr Alekseyevi¢ Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, (Cev. Mazlum Beyhan), Oteki Yaymevi, Ankara
1999, s.76.
? .Susan Brown, The Politicks of Individualizm (Bireycilik Politikast), Black Rose Books,
Montreal 1993.
' Saul Newman, Bakunin’den Lacan’a, (Cev. Kiirsad Kiziltug), Ayrint1 Yay., istanbul 2006, s.74.
"' Robert Graham, , Anarsizm, (Cev. Nil Erdogan-Mustafa Erata), Versus Kitap, istanbul 2007. 5.196.



miimkiin olan en st diizeyde ahlaki ve tinsel gelisime ulasmasi i¢in gerekli
olanaklarm herkese saglanmas1 amaci ¢ergevesinde toplumun kurtulmasini, mutlu bir
yasam silirmek admna herkes i¢in ekmek, oOzgiirlik, ask ve bilim isterler.'” Gustav
Landauer’e gore ise, anarsizmin tek gayesi, hangi sekil altinda olursa olsun kimi
insanlarmn insanliga kars1 saldirganliginin son buldugu bir noktaya ulasmaktir."

George Woodcock’a gore anarsistler, cagdas toplumsal bigimler i¢in hayati bir
onem tastyan otorite ilkesine saldirarak siradan insanlarda sucluluk duygusuyla karisik
bir nefret uyandirmaktadirlar; bu anlamda anarsistler “Kim babasmnin 6liimiinii arzu
etmez?” diye mahkeme salonunda bagiran Ivan Karamazov’a benzerler. Bu ise ortalama
insanin otoriteye karsi tutumunun ikircikligi, gizli gizli hissettigi kizgmliklar1 agikca
dile getirenlerden kusku duymasma yol agmaktadir ve© Woodcock’a gore bu nedenle
bu kadar cok insanm, tarih tersini gosterdigi halde, hala anarsizmi mutlak yikim,
nihilizm ve politik terdrle 6zdeslestirmesinin  nedeni Erich Fromm’un “6zgiirlik
korkusu” olarak adlandirdig1 psikolojik durumda bulabiliriz. '

Anarsizm, anarsiyl, yani "efendinin, hiikiimdarin olmamasini" amaglayan politik
bir kuramdir. Diger bir deyisle, anarsizm bireylerin birbirleriyle esitler olarak 6zgiirce
isbirligi i¢inde olabilecegi bir toplum yaratmayi kendisine hedef edinen felsefi bir
yaklagimdir. Boylece, anarsizm gerekli olmadiklar1 gibi, ayn1 zamanda da bireye ve
onlarin bireyselligine zararli olan tiim hiyerarsik kontrol bi¢cimlerine, ister devlet, isterse
kapitalist sistem olsun, karsi ¢ikan bir yaklasimdir. Anarsizmin ilk once ne olmadigini,
ardindan genel hatlariyla anarsizmin ne oldugunu verdikten sonra, bu felsefi yaklasim
acisindan ekonomi, toplum, birey, devlet gibi kavramlarin ne anlam ifade ettigini

sorgulamaya baslayabiliriz.

12 Vernon Richards, Maletesta, (Cev. Ziihal Kiraz), Kaos Yay., istanbul 1999, s.17.

13Glraham, , Anarsizm, s.208.

“George Woodcock, , Anarsizm Bir Diisiince ve Hareketin Tarihi, (Cev. Alev Tiirker), Kaos Yayinlari,
Istanbul 2001, s.21.



BIRINCI BOLUM

ANARSIZM UZERINE

1.1. ANARSI KAVRAMI VE TARIHCESI

“Anarsi Grekce kokenli bir sozciiktiir, bu dilde “arkhos” sozciigii ile “an”
onekinin birlesmesinden dogmustur. “Anarkhos” sozciigii bu donemde , askeri lider ya

13 2

da hiikiimdar/yonetici anlamlarma gelen “arkhos” sozciigliniin “siz” ya da “siz”
onekleriyle birlesmesiyle “hiikiimdarsiz/lidersiz” anlaminda kullanilmistir. Zamanla
anlam kaymasina ugrayan bu sozciik Ortacag diinyasinda ise ilk donemlerde Oncesiz
varlik olarak tanriy1 tanimlamak i¢in kullanilmistir. Ortagag Latincesinde ise“anarchia”
olarak kullanilan bu sodzciikk daha sonra Grek diinyasindaki kendi 6zgiin anlamina
kavusmustur. Giinlimiizde ise anarsizm sozciigii, kuramsal otoriteden bagimsiz bi¢cimde
yasayan insanlar1 tanimlamaktadir.”"> Grekgede bassizlik, erksizlik kokeninden gelen
anarsizm terimi XIX. yiizyilda 6nce biiyiik bir entelektiiel akimin, daha sonraysa siyasal
akimin adi olmustur.'®

Maletesta’ya gore anarsizm, kaynagi, amaglar1 ve miicadele yontemleriyle ille de
bir felsefi sisteme baglh degildir. Anarsizm, toplumsal adaletsizli§e karsi ahlaki bir
isyandan dogmustur. Icinde yasama zorunda oldugu toplumsal iklimde nefes
alamadigini hisseden; baskalarmin acisini kendi acis1 gibi goren ve insanlarin biiytik bir
boliimiiniin ¢ektigi istirabin, doganin merhametsizliginin ya da doga iistii yasalarin
kacmilmaz sonucu olmadigina, insan iradesine bagh toplumsal ger¢eklerden dogduguna
ve insanin c¢abasiyla ortadan kaldirilabilece§ine inanan insanlar var oldugunda
anarsizme giden yol acilmis demektir.'” Disiiniire gore tanim itibariyla, anarsist, ne
ezmek ne de ezilmek isteyen; tiim insanlar i¢cin mutluluk, 6zgiirliik ve gelisme isteyen
kisidir. Onun istek ve fikirleri kaynagini; sefkat, sevgi ve insanlia saygi duygusundan
alir: Kendi mutlulugunu oldugu kadar bagskalarinin mutlulugunu da istemesini ve
baskalarmin fedakarhigin1 gerektiren kisisel ayricaliklarindan vazge¢mesini tesvik

edecek kadar giiclii olmasi gereken bir duygudur anarsizm.'®

'S Marshall, Anarsizmin Tarihi, s.25.

1P A. Kropotkin, Ekmegin Fethi, (Cev. Mazlum Beyhan), Oteki Yaymevi, Ankara 1999, s.9.
7 Richards, Maletesta, s.9.

'8 Richards, a.g.e., s.12.



“Anarsist diisiincenin siyasal ve ekonomik ilkelerini ortaya koyan ilk diisiiniir,
“anarsi” terimini kullanmasa dahi yasalara saldirarak devletin gereksizligine iliskin
tezler ileri siiren ve miilkiyet agisindan da agik bir sekilde komiinizmi savunan Willam
Godwin olmustur. Anarsist diisiincenin ilkelerini ilk ortaya atan kisi bu anlamda
Godwin olsa da hiikiimetsiz bir toplumsal yapiy1 ifade etmek adina “anarsi” terimini ilk
kullanan kisi, Pierre Joseph Proudhon’dur.”” “Proudhan agisindan nasil ki insan adaleti
esitlikte ararsa, ayni sekilde toplumda diizene anarsiyle ulasmaya calisir. Nitekim
anarsi, gitgide yaklasilmakta olan bir yonetim bi¢imini ifade eder. Anarsiyi, bir
efendinin ya da egemenin olmamasi durumu olarak adlandiran Proudhon, bu konumu
itibariyle anarsinin babas1 olma sifatini kazanmustir.”’

Proudhon, anarsizme yoOnelik olumsuz Onyargilari ortadan kaldirmaya
calismistir. Ancak Godwin ya da Thoreau’nun yaptiklar1 gibi s6zlesme kuramimi daha
radikallestirmeye ¢caligmamais, dikkatini merkeziyetcilige ve devletin yurttaglarin yagama
alanina yaptig1 ¢esitli miidahalelere yonelterek elestirilerini bu alanda yogunlastirmistir.
Proudhon, bugiinkii kavramlarla sdyleyecek olursak merkeziyetgilikten arinmis ve
yurttaglarin her an tepeden twnaga denetleyebilecekleri kusursuz bir demokrasi olmasi
kosuluyla “anarsinin”, “hiikiimetle” ve “devletle” gayet giizel bagdastirabilecegini
diistinmiistiir.”!

Anarsistlerin hedefi anlaminda “anarsi” bir yonetenin veya hiikiimetin yoklugu
anlamina gelir ve bu, “anarsi”nin bir diizenin yoklugu seklindeki daha tanidik
anlamindan ayr1 tutulmalidir. Godwin’e gore genellikle anlasildig1 anlamda anarsi ile iyi
tasarlanmis hiikiimetsiz bir toplum bi¢imi birbirinden oldukga farklhidir. Zorunlu bir
hiiklimeti olmayan diizenli bir toplum: bu, anarsizmin bagarilt bir tanimi olarak
almabilir. Anarsistler hiikiimetler tarafindan yapilan ve zorla kabul ettirilen yasalari
reddederler ama bu, ahlak ve sagduyu kurallarm1 reddettikleri anlamma gelmez.
Anarsist toplum baskiyla-gii¢ ya da gii¢ tehdidi- degil, liyeleri tarafindan goniillii kabul
edilen sagduyu ve 6zellikle ahlak kurallar ile ydnetilmeyi hedefler.*”

Anarsizmin, yonetimsiz sosyalizmin kokeni, ikilidir. Yiizyilimizi etkileyen iki

biiyiik diisiince hareketinin dogal sonucudur. Sosyalistler ve anarsistler, 6zel miilkiyetin

' Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, $3.82-83.

2% Andrew Vincent, Modern Politik Ideolojiler, (Cev. Arzu Tiifekei), Paradigma Yayinlari, istanbul 2006,
s.179.

2! Cantzen, Daha Az Devlet Daha Cok Toplum, $.39. )

22 George Crowder, Klasik Anarsizm, (Cev. Sinan Altiparmak), Oteki Yay., Istanbul 1999, ss.9-10.



miadint doldurup yok olmasi gerektigini, iiretim i¢in gerekli olan her seyin toplumun
ortak miilkii olmasi zaruriyetini, servetin ise, ortak {iretilmesinin zorunlulugunu
savunurlar. Dahasi, toplumun siyasi drgiitlenme idealinin; yonetsel islevlerin asgariye
indirildigi, bireyin 6zgiir gruplar ve federasyonlar yoluyla, insanin sonsuz ¢esitlilikteki
tim ihtiya¢larmi tatmin i¢in eksiksiz 6zgirliigiine ve inisiyatife yeniden kavustugu
durum oldugunu iler siirerler. Sosyalizm konusunda ise anarsistler, iicret sisteminin
yadsinmasindan ve komiinizmden yanadirlar. Toplumun nihai amacmm, yonetsel
islevlerin sifira indirildigi an-archy’ye yani bassizliga varirlar. Anarsistler, bu ideali
gelecek yiizyillara havale etmemeleri gerektigini, bu ideale yaklagmay1 saglayan
degisimlerin yasam sansi olacag1 ve iilke halkinin yararina olacagmni savunurlar.”

Jose Llunas Pujols’a gbre anarsi, baskalarinin kotii niyetle tasarladigi gibi
diizensizlik ya da kaos degildir. Anarsi sozciigli devletin olmamasi anlamina gelir, bu
nedenle diisiiniir anarsistleri su an mevcut olan politik ve adli devletlerin fesh edilmesini
ve bunlarin yerine 6zgiir iireticilerin 6zgiir birliklerinden olusan 6zgiir bir federasyonun
gecmesini destekleyen kisiler olarak niteler.”* Ona gore anarsi, toplumun tim
orglitlenmesinin iktidardan, tahakkiimden ve kimilerinin digerleri lizerinde sahip oldugu
otoriteden kurtulmasidir.>

Kropotkin’e gore anarsist diisiinliriin yontemi, iitopik degildir. Anarsist,
metafizik diisiincelere sigimmaz. Tersine, modern evrim felsefesinin ¢izdigi yolu izler,
Herbert Spencer’in bagvurdugu “analojilerin glivensiz yoluna” da sapmaz. Toplumu su
anki haliyle ve gecmisteki sekliyle inceler, insana tek veya toplu olarak iistiin nitelikler
vermeden, onu, bireylerin mutlulugu i¢in isbirliginin yollarin1 bulmaya c¢alisan
organizmalar yigi olarak kabul eder. Toplumun ge¢cmis ve simdiki her tiirlii hali
icinde, evrimin hangi yonde gittigini belirtmekle yetinir. insan yi1gmlarmin gercek istek
ve egilimleri ile bu egilimleri engelleyen veya durduran tesadiifler (bilgisizlik, goc,
savas, fetih) arasinda ayirim yapar.’® Kropotkin’e gére anarsizm, tarih boyunca iki
basit egilim oldugunu tespit eder: ortak liretim, ortak ¢alisma ile bireyin eksiksiz
Ozgiirligli. Anarsizm bu anlamda bir inan¢ sorunu degil, bir bilimsel tartigma

2
konusudur.?’

2 Kropotkin, Anarsi, s.71.
**Graham, , Anarsizm,. s.191.
»* Graham, a.g.e., s.191.

2% Kropotkin, Anarsi, s.71.

" Kropotkin, Anarsi, s.72.



“Anarsist diisiincenin kokenin ne olduguna iliskin olarak ii¢ temel yaklasimin
var oldugu ifade edilebilir. Birinci yaklasima gore anarsizm, kusatici, evrensel ve tarih
dis1 6zgiirliik¢ii bir egilim sergiler. Bu anlamda Antik Yunan yazarlarindan beri anarsist
egilimlerin varligindan bahsetmek miimkiindiir. Aym sekilde “Tao te Ching” gibi eski
Cin Metinlerinde de anarsist temalara rastlanmaktadir. Dolayisiyla birinci yaklasimi
benimseyen goriisiin savunulmasi, Sokrates’ten bugiine, genel 6zgiirliik egilimi gosteren
diisiiniirlerin tiimiinii anarsist yaklasim i¢inde gdrme anlayisini beraberinde getirir. Bu
yaklagima yonelik elestiri ise, boyle bir anlayisin tarihsel ve sosyolojik faktorleri goz
ard1 eden entelektiiel bir zayiflig1 igerdigi iddiasidir. Anarsist diisiincenin kdkenine
iliskin ikinci yaklasim, digerine nispetle daha isabetli kabul edilmistir. Bu anlayis Lewis
Morgan gibi yazarlarla birlikte on dokuzuncu ylizyilda 6nemi gitgide artan antropolojik
arastirmalar cercevesinde anlam kazanmistir. Bu ikinci yaklagimin temel iddiasi,
anarsizmin, ilkel sefsiz topluluklarda var oldugudur. Bu tezin en 6nemli 6rneklerinden
birisi Kropotkin’in “Karsilikli Yardimlasma™ adli eseridir. Ugiincii ve son yaklasim ise,
anarsizmi, Aydinlanma ve Fransiz Devriminin gecikmis bir iiriinii olarak kabul eden
yaklasimdir.”*®

Kropotkin’ e gore, hiyerarsiye karsit toplum kavrayisi, insan soyunda her zaman
var olmustur. Bu anlamda klan, koy toplulugu, lonca, ozgiir ortacag sehri gibi
kurumlarin evrimi anarsizm sayesindedir. Kitleler bunlar aracilii ile fatihlerin ve
azmliklarin tecaviiziine kars1 koymuslardir. Reform hareketlerinde, ortacag boyunca bu
durum kendini enerjik olarak gostermistir. Lao-tse doneminden beri, baz1 diisiiniirlerin
yazilarinda anarsizm agikca ifadesini bulmustur. Profesor Adler’in “Geschichte des
Socialismus und Kommunismus”adli eserinde belirttigi Kyrene okulu kurucusu
Aristippos (1.0. 430) Sokrates’e cevap olarak “ne yoneten ne ydnetilen olmak isterim”
diyerek (bir) bilgenin 6zgiirliigiinii devlete teslim etmemesi gerektigini belirtmistir. Eski
Yunan’da anarsizmin en iyi savunucusu Kitionlu Zenon’du (1.0. 342-267). O, Platon’un
devlet iitopyasina karsi yonetimsiz Ozgiir topluluk kavrayisini ¢ikarmistir. Devletin
kadiri mutlak giic ve miidahalesini reddetmis, bireyin ahlak yasasini one ¢ikarmustur.
Yine Kropoktin’e gore, Zenon, kendini koruma egiliminin insani bencillige iterken,
toplumsalligin onu 1slah ettigini fark etmistir. Bu anlamda ona gore insanlar, dogal

icgiidiilerini takip ettiklerinde herkesi kucaklayacak sekilde birlesecek ve evreni

2 Y1ldirim Torun, Klasik Anarsizm, Savas Yayinevi, Ankara 2007, s.14.



olusturacaklardir; mahkemeye, polise, paraya, tapmaklara gerek kalmayacak,
miibadelenin yerini “0zgiir armagan” alacaktir. Kropotkin’e gore anarsist egilimler,
hemen biitiin donemlerde farkli sekillerde var olmustur; Ortacag’da Alba piskoposu
Marco Girilamo Vida’nin “De dignatite Reipublicae” adli birinci diyalogunda devlet
iizerine ayni bakis acisiyla karsilastigimizi sdyleyen diisiiniir, 6zellikle 9. yiizyilda
Ermenistan’da baslayan bir¢ok ilk Hristiyan hareketinde, Celcicki ve ilk Vaftizciler’de
ozellikle Johannes Denck’de, Rabelais ve Fenelon’da benzer fikirlerin oldugunu,
vurgulamaktadir. Kropotkin, Rousseau’nun yazilarinda, Diderot’nun “Supplement”inde
Bougainville’in “Voyage”ma kadar bu fikirleri bulabilecegimize dikkat ¢ekerek, Fransiz
ansiklopedistleri arasinda dahi benzer goriislerin yaygin oldugunu sdylemektedir.
Fransiz devrimi sirasinda jakobenlerin, her seyi merkezilestirme isteklerine ragmen,
halkin kendi belediyelerinde ve bolgelerinde kayda deger bir insa ¢alismasi yiirtittiigiini
sOyleyen diisiiniir, yargic se¢imini, ordu ve biiyiik sehirler i¢in erzak teminini, igsizlere
is saglanmasmi, yardimlarin diizenlenmesini buna 6rnek olarak gostermektedir.”’

Ernest Armand’a goére anarsist olmak, otoriteyi yadsimak ve onun ekonomik
sonucu, yani sOmiirliyii reddetmektir. Ve insan faaliyetinin her alinda bu gecerlidir.
Anarsist, tanrilar ve efendiler olmadan, patronlar ve liderler olmadan, kanunlarm yani
sira Onyargilarin da uzaginda, ahlak dis1 bir bicimde yiikiimliiliiklerle birlikte kolektif
ahlaktan da bagimsiz olarak yasamak isteyen kisidir. Bu anlamda diisiiniire gore
anarsist, 0zglirce yasamayi, kendi belli yasam anlayisini hayata gecirmeyi dileyen
kisidir. Anarsist, yasammi diinyanm geri kalani —ki bunlar ister somiiriilenler ister
somiirenler olsun- i¢in endiselenmeden, kendini baskalarmin iizerine ¢ikarmaya ya da
bagkalarm1 sOomiirmeye dair bir diisiince tasimadan, ama yasamma miidahale
edilebilecek ya da diisiincelerini yazili ya da sozlii olarak ifade etmesini yasaklayacak
birine karsi elindeki tiim araglarla misilleme yapmaya hazir bir bigimde, ahlaki,
entelektiiel ve ekonomik olarak miimkiin oldugunca tami tamma yasamay1 amaglayan
kisidir.*

Sebastian Faure’nin ifadeleriyle, otoriteye karsi savasan ve onu yadsiyan herkes
anarsisttir. Ancak bdyle basit bir tanimin, 6zellikle kamuoyunda ¢ok karmasik bir
sekilde anlasilan bir doktrini aciklamak icin yeterli olmadigi acikca ortadadir.

Anarsizmi benimseyen herkesin otoriteye karsi ¢iktigi dogru ise de bu savasa giren

29 Kropotkin, Anarsi, ss.54-56.
3 Graham, Anarsizm,. ss.218-219.
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herkesi anarsist olarak gormek dogru degildir.>' Tiim bu ifade edilenlerden anlasilacag:
lizere anarsinin, diisliniiriin diinya algisindan kaynaklanan, kendi igerisinde farkli
akimlara ayrilmasi kagmilmazdir.

Malatesta’ya gore, anarsistler kendilerini, komiinist, kolektivist, bireyci ya da
farkli isimlerle tanimlamaktadirlar. Diisiiniire gore bu, ¢ogunlukla amaclardaki temel
Ozdesligi anlagilmaz hale getirerek gizleyen kelimelerin farkli yorumlanmasindan;
bazen de her insanin benzer pratik sonuclar1 farkli yollarla agiklayip dogrulugunu
kanitlamaya c¢alistig1 teori ve hipotezlerden kaynaklanmaktadir.*?

19. ylizyilin sonlarina dogru genellikle bireyci anarsizm komiinist anarsizmden
ayirt edilmektedir. Ilkinin temsilcisi olarak 6zellikle Proudhon ve muhtemelen Stirner
(Stirner daha ¢ok bir anarsist bireyci olarak goriiliirdii, c¢linkii iktidar yoklugundan ¢ok
Ben’in savunulmasini vurgulamaktadir), ikinci akimin temsilcisi olarak ise Bakunin ve
ardili Kropotkin belirtilebilir.*?

Bu baglamda ilk ele alinmasi gereken diisiiniir Bakunin’dir. Malatesta,
Bakunin’in anarsist, kolektivist ve ayn1 zamanda komiinizmin ag¢ik s6zlii bir diigmani
oldugunu, ayrica komiinizmde Ozgiirliiglin ve dolayisiyla insana saygmin inkarmi
gordiigiini sdylemektedir. Bakunin ile birlikte —ve Bakunin’in ardindan uzunca bir siire-
hemen hemen tiim Ispanyol anarsistlerin kolektivist oldugunu sdyleyen diisiiniir, bu
grubun en bilingli ve en tutarli anarsistler arasinda yer aldiklarin1 vurgulamaktadir.**

Bakunin, yukarida da deginildigi gibi, komiinizmi, 6zgiirliigiin inkar1 oldugu ve
Ozgiirligliin olmadig1 yerde insancil bir seyin tasavvur edilemeyecegini diisiindiigili i¢in
reddetmektedir, 6yle ki bu, komiinizmden nefret boyutunda bir reddiyedir. Bu baglamda
komiinizmin, toplumun olanca giiciinii devlete yonlendirdigi ve devletin i¢inde eridigi
icin kendisinin komiinist olmadigmi ifade etmektedir. Bakunin, Kropotkin’in daha
sonralar1 propagandasini yapacagi tiirden bir komiinler diizleminde komiinizm fikri
iizerinde de kafa yormamaktadir. Proudhon’un miilkiyet ile mal arasinda yaptig1 ayirima
katilmadig1 gibi, karsilikli yardimlagsma temelinde iirlinlerini miibadele eden mal
sahipleri anlayisimi da kesinlikle reddetmektedir.®> Kropotkin’e gére ise anarsizm,

komiinizme varwr, dayanir, komiinizm de anarsizme; kaldi ki bunlarin her ikisi de

! Woodcock, a.g.e., s.13.

32 Malatesta, Anarchy, s.18.

33 Henri Arvon, Anarsizm, (Cev. Ahmet Kotil), iletisim Yay., Istanbul 2007, ss.71-72.
** Malatesta, a.g.e., s.20.

3% Cantzen, Daha Az Devlet Daha Cok Toplum, ss.136-140.
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cagdas toplumlara egemen olan ayni biiyiik sevdanm, esitlik sevdasmin ifadesidirler.*®
Ona gbre anarsik komiinizm; hiikiimetin olmadigs, 6zgiir insanlarm komiinizmidir.”’

Buna karsin, sendikalistler kendi islevlerini daha ¢cok ekonomik miicadele ile
sinirlay1p; demokrasiye tabandan baslama ilkesine uyarak tabandan yukariya dogru
orgiitleyip ve sonunda biitiin toplumu sendikalarla ve sendikal federasyonlarla
yonetebilmek i¢in, genel grevler araciligiyla siyasal ve ekonomik iktidar1 tasfiyeyi
amaclarlar.’® Kimi anarsistlerin ise az ya da c¢ok karmasik karsilik¢1 sistemler
kesfettigini soyleyen Malatesta, bunun daima anarsistlerin ortak amaci olan ve onlar1
farkli ekollere aywran Ozgiirliigli giivence altina almanin daha emin yollarinin
arayisindan kaynaklandigmi ifade etmektedir. *°

Malatesta’ya gore diger anarsistler 6zgiirliiglin korunmasi ve savunulmasi gibi
benzer nedenlerle, kendilerini bireyci olarak tanimlamakta ve herkesin iiretim
araglarindan kendisine diisen paya bireysel miilkiyet olarak sahip olmasimni, yani
emeginin iiriiniine serbestce sahip olmay1 istemektedirler. Komiinistler agisindan bireyci
bir toplumda dogal sartlar altinda hakkaniyete ve adalete ulasmanin imkansiz oldugunu
sdyleyen Malatesta, bu yiizden 6zgiirliige de ulasilamayacagim ifade etmektedir. * Bu
iki anarsist ekol, sistem yikicist olumsuz yonleriyle birbirleriyle uyussa bile, toplumun
yeniden kurulusu s6z konusu oldugunda  birbirinden derinlemesine ayrilirlar.
Yumusatici bir bigcimde de olsa bireyci anarsizm 6zel miilkiyeti korur, oysa komiinist
anarsizm ortak miilkiyeti savunur. Bu nedenle anarsizmi, birbirine diisman degilse de,

farkli fraksiyonlar seklinde diistinmek gerekir.

1.2. ANARSIZM VE SOSYALIZM ILIiSKiSi

Anarsizm, David Apter’in belirttigi gibi*' kapitalizmin sosyalist elestirisiyle
sosyalizmin liberal elestirisini birlestirir. Boylesi bir bilesim dogal olarak gerilimli ve
degiskendir; 19. Yiizyilda sosyalizm ve Marksizm’in yaninda bir hareket olarak ortaya
cikip gelismis olan anarsizmin, sosyalizm ve Marksizm ile hep es zamanli bir gelisim

gostermis olmasi hi¢ de sasirtict degildir. Anarsizmin bir¢cok 6gretisel 6zelligi daha

3% Kropotkin, Ekmegin Fethi, s.60.

37 Kropotkin, Ekmegin Fethi, s.67.

¥ Cantzen, a.g.e., s.144.

% Malatesta, a.g.e., s.20.

0 Malatesta, a.g.e., s.20.

! David Apter, ‘The Old Anarchism and the New’, Goverment and Opposition (London School of
Ekonomics), C.V,no.4 Giiz 1970, ss.397-398.
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gerilerden, yani 18. Yizyill aydinlanmasindan gelip liberal gelenekle bulusur.
Anarsizmin liberal gelenegin belli 6zelliklerinin uzantist oldugunu sdylemek, liberal
gelenegin zorunlu olarak anarsist sonuglar dogurdugunu 6nermek degildir; zaten boyle
bir Oneri yersiz bir abart1 olurdu. Lockeyen bir liberali kaziyinca, altindan mutlaka bir
anarsistin ¢ikacagmi sdyleyemeyiz; Locke’un “Hiikiimet Uzerine Ikinci Incleme” adli
calismasmin besinci boliimiinde biiyiik bir 6nbiliyle ifade edilmis emek-deger kurami
Marksist ekonomiye ne kadar isaret ediyorsa, Lockeyan minimal hiikiimette anarsizme
o denli isaret eder. Fakat her iki durumda da devamliliklar ortadir. Bunlar1 anarsizm
Ozelinden gorebilmek icin politika konusunda liberal disiiniisiin su en temel
ozelliklerini hatirlamamiz gerekir: Locke’un, ydOnetilenlerce bir siire i¢in ortadan
kaldirilmasmin onlar i¢in biiyiik zorluk yaratmayacagi bir yararlilik olarak hiikiimet
kavrami; ‘gece bekcisi’ devlet; ‘kendi kendini diizenleyen’ ekonomik alan; Adam
Smith’in politikacilara duydugu horgorii; siyasal iktidarin dogasi geregi yozlastigi
yolundaki Actonyen® goriis bizi su fikre gotiiriir: iktidar; kuvvetli kars1 gii¢ tarafindan
kanalize edilmek, azaltilmak, denetlenmek ve dengelenmek i¢in vardir.* Oyleyse pek
kusku yok ki, Robert Nozick’in yakin zamanda oldukea igtenlikle kabul ettigi iizere®,
devletin esas itibariyle ahlaka aykir1 oldugu bigimindeki anarsist iddia ciddi olarak ele
almip ve iizerinde de disiiniilmesi gereken onemli bir savdir. Aslinda tam da bu
nedenle, ozellikle ABD’de, paradoksal bir fenomene, yani kararli bir sekilde sag
kanattan olan neo-anarsist ya da liberter diisliniise kolaylikla rastlanabilmektedir.
Burada temel bir nokta géze ¢arpiyor. Ender goriilen istisnalar disinda anarsist inang ve
ogretiler dzgiirlige dair olumsuz bir goriisii temel alir.**Bu goriise gore ozgiirlik ilk
olarak, 6zgiirliiglin uygulanmasinin oniinde duran bazi set ve engellerden 6zgiir olus
seklinde anlagilmalidir; baglamimizi disiliniirsek, devletten ve onun ¢esitli
aygitlarindan. Biitlin anarsist inanglar, iyi bir yasam inancimin Oniindeki engellerin
ortadan kaldirilmas: bashgi altinda Ozetlenebilir. Anarsizmi liberal gelenege ve

hepsinden nemlisi 6zellikle aydinlanmaciliga baglayan sey iste bu zorunluluktur.*

*Acton, J.E.E.D.(1834-1902):Ingiliz filozof ve tarih¢i, modern devletin zorbaliga olan egilimini ilk ortaya

koyanlardan.

2 Paul Thomas, Marx ve Anarsistler, (Cev. Devrim Evci), Utiipya Yaymevi, Ankara 2000, s.20.

* Robert M. Nozck, Anarchy, State and Utopia, Basic Books, New York 1974, ss.397-398.

* Issiah Berlin, ‘Two Concepts of Liberty’, Four Essays on Liberty, Oxford University Press 1970,
ss.118-72.

45 Thomas, a.g.e., s.20.



13

Kropokin’e gore, yiizyilimizda sosyalist bakis agilar1 emekgiler arasinda
yayilmis, son yillarda iiretim artarak servet birikimine yol agmis, bu birikim, sermaye
sahiplerine giderken, cogunluk i¢in sefalet ve yasam giivensizligine yol agmistir. Vasitl
is¢1 de vasifsiz is¢i de cogu zaman ayni kaderi paylagsmistir. Dolayisiyla zengin ile fakir
arasindaki ucurum tehlikeli boyutta artt1 diyen Kropotkin’e gore, emek¢i bu duruma
katlanmamakta ve orgiitlenme bilinci de artmaktadir. Yine Kropotkin agisindan gelisen
bu bilingle beraber esitlik 6zlemleri de giliclenmis ve toplumsal orgiitlenme talepleri de
paralel olarak artmistir. Emekei, yalnizca ek iyilestirmelerle yetinmemekte, bilim ve
sanattan da yararlanma hakki istemekte, eskiden reformcularin talep ettigi haklar1 simdi
calisan emekgiler talep etmekte ve hatta imtiyazli siniflardan dahi bu haklara destek
verenler ¢ikmaktadir. Dolayistyla Kropotkin’e gore, baski ve sdzde reformlar bu fikrin
biliylimesini artik engelleyemeyecektir. Emeke¢i kitlelere verilen siyasi iyilestirmeler,
iktisadi degisimlere denk diismedigi i¢in, sosyalizmin slogani sudur: “Siyasi 6zglirliigiin
tek giivenilir temeli iktisadi dzgiirliiktiir.” Ucret sistemi degismedigi siirece emekgi
esinini sosyalizmden alacaktir.*® Tam bu noktada Marx’1n anarsizme yonelik fikirlerine
yer vermek gerekmektedir. Marx’in anarsist 6gretiye duydugu sogukluk burjuva devlete
kars1 agik muhalefeti nedeniyle ¢cogunlukla yanlis anlagilmistir. Kimi yorumculara gore
bu sogukluk, anarsist rakipleriyle paylastigi devlet karsithgmdan dolayi, Marx’in
onlardan Ogretisel farkliliklar1 rahathikla, salt taktik acidan bir vurgu farkina
indirgenebilir bir nitelik arz etmektedir. Bunun i¢indir ki, Marx ile anarsist rakiplerinin
arzu edilen ya da zorunlu devrim hedefi konusunda uzlagsma iginde bulunduklari
disiiniilmiis, yalnmizca devrimi gerceklestirmede bagvurulacak ara¢ konusunda
anlasamadiklar1 sanilmistir. Ne var ki durum bu degildir. Ne Marx ne de anarsist
mubhataplar1 —6zellikle farklarn, faaliyet alan1 bakimindan salt kuramsal olanin 6tesinde
bir gbriiniim arz ettigi Birinci Enternasyonel’de- araglari amacglardan mutlak bir tarzda
ayirmaya egilimliydiler; bundaki isteksizliklerinin de saglam sebepleri vardir.*’

Marx’n anarsistlere yonelik hiicumlar: biitliniiyle taktik ya da stratejik degildir;
devrimci amag sabit olarak diisiiniilebilirmis ya da verili olarak varsayilabilirmis gibi,
anarsistler devrimci araclara de§inmemislerdir. Enternasyonalde iki tarafta devrimci
araclar1 devrimci amaglardan ayirir gorinmemektedirler. Her iki tarafinda kabul ettigi

sudur: Gelecegin toplumunu tam olarak ifade edersek bir son degil bir baslangictir;

* Kropotkin, Anarsi, s.53.
47 Thomas Marx ve Anarsistler, $.26.
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gelecegin toplumunun alacagi bicim, biiyiikk Ol¢iide bizzat devrimci hareketin
karakterine ve kararlarina baglidir. Her iki taraf da orgiitlenmeyle ilgili olarak her hangi
bir goriiniirdeki taktiksel ¢Ozlimiin gercekte ne gibi art1 ve eksiler igerdiginin
farkindadir; bunlar gelecegin toplumunun kalibini olusturur. Hem Marx hem Bakunin,
Enternasyonali yalnizca, o donemde var oldugu sekliyle devrimci hareketin
cisimlesmesi olarak degil, ayn1 zamanda tiim toplumlar gibi gelecegin toplumunun da
kokenlerinin damgasini tasiyacagi yoniinde bir Onsezi olarak goriirler. Bu ortak
kavrayis, bir uzlagma noktasi degil, Marx’in da Bakunin’in de titizlikle isaret etmeye
calistig1 gibi giderek sertlesen bir diismanligim kaynagidir.*®

Marx’in Bakunin’i kiiciimseyerek dislamasma esdeger tek sey, Bakunin’in
Marksizmi kiiciimseyerek dislamasi idi. Ikisi arasinda Birinci Enternasyonal’da gegen
tartigma yalnizca sosyalizm tarihinde degil, kiifiir tarihinde de yerini almistir; s6z
konusu kiifiir tarihinin, Marx’m “Alman Idelojiasi'nde Max Stirner” ile ilk
tartigmalarin1  ve “Felsefenin Sefaleti’nde son noktasina varan Proudhon ile
tartismalarin1 da icerdigini Onermek, yersiz bir abart1 olmayacaktir. Marx’1 Bakunin’den
ayiran kisisel 6zellik ve belirgin taktiksel farklar, Marksizm ve anarsizm arasindaki ¢ok
daha temel bir boliinmenin isareti ve sonraki gelisen silirecin bu iki tavir arasinda bag
kurma basaris1 gsteremeyeceginin bir belirtisiydi.*

Marx’1n, Stirner ve Proudhon’a yonelik elestirilerini konu edinmemizde ki amac,
Marx ve Bakunin arasinda yasanmis daha meshur tartismayi hatirlatmak, ama asil
olarak Marx’1n teorik/pratik temas i¢inde oldugu her anarsisti yerdigini ve bunu siddetle
yaptigini vurgulamaktir. Marx’n tiim itirazlar1 anarsistlerin yaklasimina temelden aykir1
bir toplumsal ve siyasal ¢oziimleme yOntemini agiga vurur. Bundan c¢ikan sudur:
Marx’in bir yontemi vardir, buna karsilik anarsistler ¢ogunlukla yonteme karsidir;
ayrica anilan yontem, Marx’1 apayr1 vasiflara ve soy ¢izgisine sahip anarsist gelenekten
kesin ve geri doniilmez bigimde ayirir.

Bu baglamda Kropotkin’in fikirlerine yer vermek gerekmektedir. Kropotkin’e
gore yonetim de sermaye kadar elestirilmelidir. Y6netimin ve devletin islevleri, bireyle
iliskileri sert ve derin bir elestiriye tabi tutulmalidir. Temsili yonetimin kusurlarmin

tesadiifi olmadigi, sisteme iliskin oldugu ortaya ¢ikmistir. Parlamento ve yiiriitme

“8 Thomas, a.ge., ss.20-21.
* Thomas, a.g.e., s.21.
5" Thomas, a.ge., s.21.
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yetkisinin, toplumun sayisiz isleriyle 1ilgilenmekte yetersiz kaldigi, devletin
uzlasmazliklar1 yoluna koyamadigi goriilmiistiir. Se¢imin, gergek temsilciyi bulmakta
ve partizanliga diismeden yonetimde bulunmakta yetersiz oldugu da Kropotkin’e gore
kanitlanmistir. Sanayinin ve ticaretin idaresinin emanet edildigi (boylesi) bir ydonetimin
ozgirlik ve baris icin kalici bir tehlike olup olmadigi anarsist filozofa gore
sorgulanmalidir.”!

Kropotkin’e gore yiizyillin baginda sosyalistler, reformlar1 teokrasi, diktatorliik
ve her tiirli Sezarizmden beklemekteydiler. Boylece ileri goriislii insanlar, siyasal
radikaller ve sosyalistler olarak ikiye boliinmiislerdir. Radikaller, sosyalistleri, siyasal
ozgirliik bakimindan tehlike olarak gérmekte, sosyalistlerin, giderek bir halk devletine
evrilecegi diislincesini benimsemektedirler. Bununla birlikte son kirk yildaki gelismeler,
bireyi devletin kdlesine indirgemeden iktisadi Ozglirliigli garanti eden toplumsal
orgilitlenmenin geregini ve olanagmi gostermektedir. Yonetimin kutsalliktan yahut
“toplumsal sozlesmeden” dogdugu metafizik fikri bir yana birakilarak, yonetimin
gorece modern oldugu, imtiyazli ve imtiyazsiz siiflara boliindiigi 6lciide biiytidiigii
ortaya cikmistir. Bu anlamda Kropotkin’e gore ilerlemenin devlet miidahalesiyle
engellenmedikge daha etkili oldugu asikardir, devleti ilerlemenin lideri goren felsefi
sistem giigsiizlesmistir.”> Dolayisiyla Kropotkin, toplumsal ilerlemenin devlet¢i ellerde
degil, topraklar i¢in ve islevsel bakimdan desantralizasyon yoniinde oldugunu
savunmaktadir.

Kropotkin’e gore bu diisiince akimi, ifadesini sosyal yasamda da buldu; bunu
filozof soyle oOrneklemektedir: Paris komiinli ayaklanmasini, Cartegena komiini
ayaklanmasi izledi. Komiin hareketinin zihinlere biraktig1 izlenim ve devrim
esnasindaki egilimler yOniiyle analiz edersek, daha ileri bir toplumsal gelisme
asamasinda insan yigmlarmin gelecekte bagimsiz bir yasama baslamay1 deneyecekleri,
cogunluk hakimiyeti yerine, bir ulusun en az gelismis kismmi dahi gelistirmeye
cabalayacagi bir isareti fark ederiz. Kropotkin’e goére temsil yOnetiminin ¢okiisii,
O0zyonetimin (komiinal yonetim) iilke smirlartyla smirli kalmamasi gerektigini
kanitlamistir. Temsili yonetim bir ulus i¢inde oldugu kadar bir sehir icinde de
yetersizdir. Dolayisiyla hayat, yonetimsizlik lehine fazlasiyla isaret sunmus ve anarsist

diisiinceye etki kazandmrmistir. Diislinlire gore anarsistler siyasi reformcuya sunu

3! Kropotkin, Anarsi, s.54.
32 Kropotkin, Anarsi, s.53.
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soylemektedirler: “Toplum, iki diisman kampa boliindiik¢ce, emek¢i isverenin kolesi
olarak kaldik¢a yOnetim gii¢leri smirlandirilamaz ve siyasi esitlik yoniinde reform
yapilamaz.”*® Halkin devletini savunan sosyaliste ise Kropotkin soyle seslenmektedir:
“Siyasal oOrgilitlenme derinligine degismedikce mevcut miilkiyet kosullarini
degistiremezsiniz. YOnetsel giicleri siirlandirmali ve parlamentarizmi reddetmelisiniz.
Hayatin her yeni bir iktisadi evresine yeni bir siyasi evre denk diiser. Mutlak monarsiye
kolelik, temsili yonetime sermaye hakimiyeti denk diismiistiir. >* Bu anlamda diisiiniire
gore, her ikisi de smif hakimiyetidir, kapitalist-emek¢i ayirimmin kalktigi toplumlarda

yonetime ihtiyag yoktur. Ozgiir emekgiler, dzgiir Orgiitlenme talep ederler, ciinkii

kapitalist olmayan sistem, yonetimsiz sistemi gerektirir.

1.3. ANARSIZM-EVRIM ILiSKiSi

Charles Darwin’in sayisiz takipgisi, terimi en dar anlamiyla ele almislardir.
Hayvanlar alemini, “kana susamis canlilar arasinda siirekli miicadelenin oldugu bir
diinya” olarak tahayyiil etmislerdir. En yetkin Darwin yorumcular1 dahi boyledir:
Huxley “Hayatta Kalma Miicadelesinin Insan Uzerindeki Anlami” bashigmi tasiyan
makalesinde havyanlar arasindaki miicadelenin insanlar arasinda da var oldugunu
belirtmistir. Halbuki bu iddialar, hayvanlar ve insanlar arasindaki (ilkel insanlar
arasindaki) olgular tarafindan dogrulanmaz. Rousseau, dogada sevgi, baris ve uyum
oldugunu soylerken ne kadar olgulara aykir1 ise Huxley de pek bilimsel degildir. Doga
ne bir kiyim alanidir ne de baris ve uyumun kesfedilecegi bir yerdir.”

Dolayisiyla diisiinlire gore anarsi evrimin sonuglariyla uyum igindedir.
Orgiitlenmenin esnekligini aydimlatan evrim, organizmalarin kendi yasam kosullarma
milkemmel uyumunu gostermistir. Bu tiir yeteneklerin gelisiminin hem yigmlarin
cevreye uyumuna, hem de yigini olusturan pargalarin 6zgiir isbirligi uyumuna faydasi
oldugunu da gostermistir. Organik dogada, bilesik kiimelere entegre olan
organizmalarin, ortak yasam kosullari, Kropotkin’e gore kapasitelerini artirmistir.
Boylece insan dogasmma dair ahlakc¢ilarin sdyledigi miikemmelligin  oldugu
kanitlanmistir. Yasam miicadelesine “en uygun” iradenin, entelektiiel bilgiyle

iretimsel bilginin i¢ ice gectigi bir irade oldugu, babasi zengin diye birinin iradesinin

33 Kropotkin, a.g.e., s.53.
>* Kropotkin, a.g.e., s.74.
33 Kropotkin, Karsilikli Yardimlasma, (Cev.Isik Ergiiden-Deniz Giineri), Kaos Yay., istanbul 2001, s.18.
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gliclii olamayacagi1 da bdoylelikle kanitlanmistir. Ona gore yasam miicadelesi, gecim
araclar1 tiretmekle olmaz, tiiriin hayatta kalmasi icin kosullara tiim bireylerin uyum
saglamasi, yasam ve mutluluga herkesin katilmasi gibi genis kavrayis, ahlakin
toplumsal ihtiya¢ ve aligkanliklardan ¢ikarilmasi gerekmektedir. Pozitif yasalar, kiiclik
rol oynar; fedakarlik duygularinin rolii ise b1"1y1['1k‘u'ir.56 Insan1 gelistirmek i¢in yasam
kosullarin degistirmek gerektigi seklindeki goriis, anarsistlerin ¢ikarimlart ile
cakigmaktadir. Bireyin 6zgiirliigii ile kaynasmis emek ve zenginlik bu anlamda
toplumsallagsmalidir.  Herbert Spencer’e gore de “yOnetimin miimkiin oldugunca
asgariye indirgendigi ve 6zglrliiglin miimkiin oldugunca biiyiidiigii bicim” anarsistlerin
yoneldigi toplum bi¢imidir. Dolayisiyla Spencer, Proudhon’un ve Bakunin’in vardigi
sonuglara varmig olur. Spencer’in yararlandigi kanitlama ve aciklama yOntemleri
anarsistlerin yazilarinda goriilenle aynidir. Her iki taraf da birbirlerinden habersiz ayni
sonuclara ulagmislardir. Spencer, “Data of Ethics”in-(Etigin Bilgisi) ilk boliimiinde
fedakarlikla bencilligin 6zdeslesmesinin, “kisisel mutlugun baskalarinin mutlulugundan
kaynaklanmas1 yoOniinde ilerledigini ileri slirmiistiir: Organizmalar i¢in yasam
gerekliliklerine uyarlanmak miimkiindiir; genel refah, bireysel refah eforunu denetler,
onu genel refaha tabi kilar.” diyen Spencer’in bu sozleri, Robert Owen gibi anarsist
onciilerin ¢ikardig1 sonuglarla aynidir. *’

Kropotkin’e gore, evrimci filozoflar tarafindan kitlelerin “ruh hali” dikkate
almmamistir. Ama adi1 gecen filozoflarla anarsistler arasindaki asil fark daha derindir.
Biyolojik sosyolojinin beslenme fizyolojisi diye adlandirdigi seyle baglantilidir bu. Bu
durum Spencer ve takipgilerine gore yoksulluk, yetersiz liretimle baglantilidir. Halbuki
gecim araclarmni elde etmek i¢in isbirligi yapmayan organizmalarla isbirligi yapan
organizmalar arasindaki farklihiga yeterince 6nem verilmemis gibidir. °* Sorun, Darwin
ve Wallac’in kabul ettigi derecede bir miicadelenin olup olmadigidir.  Fakat
Kropotkin’e gore, Darwin’de ikna edici deliller mevecut degildir, “ayni tiirden canlilar
arasinda miicadelenin daha sert olduguna” dair bir 6rnek yoktur. Bir aksiyom olarak
vardwr, yakin akrabalar arasindaki miicadeleyle ilgili olarak verilen bes Ornekten biri
simdi kuskulu goriinmektedir. Darwin ve Wallac ara tiirlerin bulunamamasimi bunlarin

kokiiniin kazindig1 fikriyle agiklamislardir. Burada, “kokiiniin kazinmas1™ ifadesi gercek

%% Kropotkin, Anarsi, s.73.
37 Kropotkin, a.g.e., s.77
% Kropotkin, Anarsi, s.80.
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anlamiyla degil, metaforik anlamiyla kullamilmistir. Yani bu “ara tiirler” vardilar da
rekabet yiiziinden kokleri kazinmis degildi. Bunlar zaten olusa gelme olanagi
bulamamislardir; rekabet yiiziinden degil, sartlarm olumsuzlugu yliziinden
olusamamuglardir. Firtinalar, su baskinlari, ani 1s1 degisiklikleri bunlar1 meydana
gelmeden yok etmistir. Asya ve Amerika’daki hayvanlar, rekabetten dolay1 degil, iklim
kosullarinin olumsuzlugundan dolay1 azalma gosterirler, dogal sartlarin etkisi yeterince
incelenmemistir. Firtinalar disinda bir diger tehlike de bulasici hastaliklardir ve toplu
Oliimlere sebep olmaktadir. Bu anlamda Kropotkin, rekabet ne hayvanlar arasinda ne de
insanlar arasinda bir kuraldir diyerek, karsilikli yardimlasma ve birbirine destek olma
sayesinde “rekabetin ortadan kaldirilmas1” yoluyla daha iy1 kosullar yaratilabilecegini
ifade etmektedir. Ona gore dogal ayiklama, rekabeti ortadan kaldirir; rekabet
etmeyenleri ayiklar. Bu anlamda Kropokin’e gore rekabet yoktur, rekabet tiire her
zaman zarar verir, bundan kaginmanin sayisiz yolu vardir. Calimin, ormanin, okyanusun
bize sdyledigi parola budur: Birlesme, karsilikli yardimlagsma, herkese en biiylik
glivenligi, fiziki, entelektiiel ve ahlaki bakimdan varolusun ve ilerlemenin en iyi
garantisini sunan en emin yol budur. Ciinkii insan da aynisini yapmustir.”

Kropotkin, doneminde yanki ve etkileri ¢ok biiyiik olmus bu Darwinci ¢atigki
modelini, varolus miicadelesini evrimlesmenin biricik ilkesi olarak goren bu anlayisin
yerine, Ornegin Bookchin ya da Amery’de gordiigliimiiz tiirden idealize edilmis bir
uyum modeli de koymaz; kalkip Darwinci modeli degisiklige ugratir; ona gére var olma
miicadelesi icinde, rekabetlerden ve catigmalardan olabildigince kac¢imilmaktadir;
tirlerin kendi ig¢inde hatta arasinda Ozellikle karsilikli yardimlagsma ve igbirligi
sayesinde ayakta kalmak miimkiin olabilmektedir. Dolayistyla Kropotkin insani bir
doga varlig1 olarak kavrar ve ona gore insan, sosyalli§e, dayanismaya, isbirligine agik
varlik olup, evrim siireci boyunca da degismez biyolojik davranislarla donatilmustir.®’
Nitekim boyle bir kavrayis yani insanin dogast geregi sosyal bir varlik oldugu anlayisi,
Avrupa geleneginde baskin olan insan ve doga tabusuna kars1 bir anlayistir.

Kropotkin soyle der: Uygar bir iilkeyi diisiinelim: Ormanlar diizenlenmis,
batakliklar kurutulup tarima acilmis, kara ve demir yollar1 her yonden tlkeyi birbirine
baglamakta, nehirler gemi ulasimina elverisli, deniz limanlarina ulagsmak kolay, kayalar

delinmis, imalathaneler her yere yayilmis bilim, enerji kullanimi 6gretir durumda, sanat

%9 Kropotkin, Karsilikli Yardimlasma, ss.73-76.
80 Cantzen, Daha Az Devlet Daha Cok Toplum, s.241.
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gelismekte olsun, diisiiniire gore, tiim bu mucizelere sayisiz kusagin ortak cabasi sebep
olmustur. Milyonlarca insan yil be y1l ¢alismistir. Cogunlugu mechul, yoksul ve ihmal
icinde Olmiis binlerce kasif, deha {iiriinii makineleri gelistirmistir. Binlerce yazar,
filozof, bilim adami, dizgici, matbaac1 vs. emekgi, bilgiyi olusturmus, yanlislar: telafi
etmis, bilimsel diisiince ortaminin olugsmasma sebep olmustur. Kropotkin’e gore bu
katkilar olmadan yilizyillimizin mucizesi asla hayata gegmezdi. Bunlar, sanayinin emekg¢i
cocuklariydilar: Buhar makinesinin her bir pargasi lizerinde emegi olan mechul
emekeilerin giici ve yetenegi olmasaydi, simdi sanayide devrim yapan bu teoriyi
bilmeden belki de yasamiyor olacaktik. Hiilya ve sevinglerin, makineyi simdiki haline
getiren kismi kesif ve incelemenin uzun tarihi vardir. Her makine bir sentezdir, kismi
yenilikler birlesmis, biitiini olusturmustur.®’ Kropotkin’e gore, yollari, evleri,
fabrikalar1 ve biitliin diikkanlariyla, her bir kent, yiizyillarin triiniidiir. Uygar uluslarin
zenginligi diye adlandrdigimiz devasa biitiinlin her bir kiiciik pargasi, kendi degerini
ozellikle bu biitiiniin parcasi olmasindan alir. Denizasiri, ulasim olmasaydi, yiginla mal
tastyan demiryollar1 olmasaydi, sehirlerimiz olmasaydi, komiir yataklarmin,
imalathanelerin, tersanelerin de bir degeri olmazdi.®® Dolayisiyla Kropotkin hig
kimsenin bunlar1 tek basina sahiplenemeyecegini vurgular. Evler, sokaklar, kanallar,
demiryollar1, makineler ve sanat eserleri ge¢mis ve bugiinkii kusaklarin ortak ¢abasidir.
Burada Kropotkin, asirlar boyu bugiinkii bu iretime bir avu¢ insanin el
koydugunu sdyleyerek, toplulugun ekip bigmesinin engellendigi topragin ve ayni
sekilde maden yataklarinin, onlar1 isletmeyerek, isletimini sinirlandiran, gerektiginde
kapatan, bir avug insana ait oldugunu ifade etmektedir. Lancashire dokumacilarinin ii¢
kusak emegini temsil eden dokuma makinesi de bir avug¢ insana aittir. Bugiin ilk
dokuma makinesini icat eden sahsin torunlar1 bu makineleri kullanma hakkindan
mahrumdur. Ingiltere’nin su anki niifus yogunluguna, sanayisine ticaret ve trafigine
cevap veren demiryollar1 bir avug insana aittir. Bir ortagag kralinin elde ettiginden daha
fazla gelir getiren demiryollari, yerini bile bilmeyen bir avug¢ insana aittir. Tiinelleri
acarken binlercesi Olen insanlarin bugiinkii a¢ c¢ocuklar1 is istediklerinde kursun ve
stinglilerle karsilanmaktadir. Kropotkin’e gore hicbir safsataci, boyle bir orgiitlenmenin
adil oldugunu sdyleyemez. Ona gore adaletsiz olan bir sey insanligin yararina olmaz.

Iscinin oglu, tek bir doniim toprak ve calistiracak makine bulamaz. Ancak emegini,

61 Kropotkin, Anarsi, ss.82-83.
62 Kropotkin, a.g.e., ss.82-83.
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degerinin altinda satabilir. Onun babasi ve biiyiikk babasi, tarlalar1 tarima acti,
fabrikalar1 insa etti, fakat o, bir vahsiden daha muhta¢ haldedir. Tarimda c¢alissa,
iirlinlin ¢eyregini toprak sahibine bor¢lanir, sanayide 30 silin kazansa 10 silini igverenin
cebine girer. Feodalizme kars1 ¢ikiyoruz, ama onlarin yaptiklarmi yapmaktan da geri
durmuyoruz. Bigim degisti, 6z ayn kald1.*> Bu noktada Kropotkin’e gore her sey birileri
tarafindan miilk edinilmistir; pazarligi kabul etmek zorundayiz, yoksa aglik. Zenginligin
kaynag1 olarak ‘“ortak c¢abalar1” goren anarsistler, bireysel gayretin karsiliginin

0denmesine en uygun ¢éziim olarak komiinizmi goriirler.

1.4. ANARSIZM-KAOS-BIREYSELLIK ILiSKiSi

Anarsinin, yonetimsizliginin kargasa oldugu savunulur. Giiglii bir yonetim ve polis
devletinin daha faydali oldugu iddia edilir. Bunlar, Kropotkin’e goére kanitlanmig
degildir. Yonetimsiz diizende uyum vardir. Protestanlar bilir ki Luther'in yarattigi
kargasa, papanin diizeninden iyidir. Uyumu, herkes savunur ama diizeni herkes
paylasmaz. Dolayisiyla anarsi kelimesinin “diizen”in yadsinmasi olarak algilanmasina
anarsistlerin herhangi bir itirazi yoktur. Yine anarsistlere goére yOnetimsizlik, insan
toplumunun acik sec¢ik egilimidir. Tarihte anarsi donemleri yani yonetimsiz donemler,
iktisadi ve entelektiiel ilerleme donemleridir. Emekgilerin 6zgiir birligi ile olusmus
refah yuvalar1 olan 6zgiir sehirler donemi de bdyle bir donemdir. Reforma yol agmis
olan biiyiik hareket, yine boyle bir donemin eseridir. Uygar uluslarin su anki egilimi de
yonetimi smirlandirmak, bireysel inisiyatife 6zgiirliik alan1 birakmak yoniindedir. Siyasi
ozerklik, ihtiya¢ haline gelmektedir; serbest sdzlesme yasanin yerini almaktadir; serbest
isbirligi, vesayet¢i yOnetimin yerini geg:mektedir.64 Bireyin 0Ozglirliigliniin hicbir
yasayla, higbir bagla smirlandirilamayacagi bir toplum durumun asikar oldugu
Kropotkin’e gore ortadir. Komsular: arasinda isbirligi, destek ve sevgi bulmaya yonelik
herkesin hissettigi toplumsal aliskanliklar1 ve gereklilikleri disinda hicbir sey, bireyin
ozgirliigiinii sinirlandirmayacaktir. Zihnimiz ve egitimimiz, yonetimsiz olunamayacagi,
bi¢iminde sartlandirmistir bizi. Felsefi sistemler buna gore olusturulmus, tarthimiz buna
gore yazilmistir, hukuk teorileri de ayni sekilde olusturulmustur. Siyaset¢i de halka
destek verecegini sOyler. Her kitapta devletle karsilasiriz. Devlet adaminin 6tesinde

kimsenin olamayacagi varsaymmi ile biyiiriiz. Basin dahi hep devletsel haberleri

83 Kropotkin, a.g.e., s.84.
b4 Kropotkin, Anarsi, $.93.
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sunarak, halkin dogal yasantisini, sisirilmis siyasetcilerin golgesinde birakir.”’ Oysa
devlet, Korpotkin gibi anarsistlerin kabul ettigi bicimiyle dogal bir yap1 degildir. Aksine
devlet, egemenlik iddias1 olanlar, miilk sahipleri ve c¢ikar gruplar1 tarafindan
kurgulanmis aygittir. Bu nedenle, bireyin topluma kars1 girisecegi baskaldiri, resmi bir
devlet olarak orgiitlenen topluma kars1 girisecegi baskaldiridan ¢ok daha zordur. Sik sik
zararl ve ezici olan toplumsal zorbalik, devlet otoritesini temsil eden resmilestirilmis ve
mesrulastirilmis despotizmin siddetli ve emredici karakterini tasimaz. Toplumsal
zorbalik, her bireyin ceza korkusuyla kabul ettigi bir kanun bi¢ciminde insanlara
dayatilmaz. Daha kibar, daha sinsi ve daha ince bir tarzda uygulanan toplumsal
zorbalik, hi¢bir sekilde devlet otoritesinden daha gii¢siiz ve daha az kusatici degildir.
Toplumsal zorbalik, hep birlikte kamuoyu denen seyi olusturan gelenekler, dnyargilar
silsilesi ve giinliik yasamun aliskanliklar1 araciligiyla insan iizerinde egemenlik kurar.

Kropotkin’e gore. toplumsal zorbalik bireyi dogdugu andan itibaren kusatmaya
baslar. Yasamimn her alanma Oyle sizar ki, her birey genellikle farkinda olmadan
kendisine kars1 bir tiir komplo i¢ine girer. Bundan ¢ikan sonu¢ sudur; etkisi altinda
bulundugu dogal toplumsal niifuza karsi ¢ikabilmesi i¢in, bireyin en azindan belli bir
Olgctide kendisine karsi bagkaldirmasi gerekmektedir. Ciinkii tiim dogal egilimleri,
maddi, entelektiiel ve ahlaki istemleriyle birlikte birey, toplumdan baska bir seyin iiriinii
degildir ve toplum tarafindan bireye dayatilan mutlak iktidar, kaynagini tiim bu
olgulardan almaktadir.®” Gergek birey, annesinin rahminde déllendigi andan itibaren,
ailesinin, smifinmn, ulusunun, wrkinin dogasi teskil eden cografik, iklimsel, etnografik,
hijyenik ve ekonomik etkiler tarafindan belirlenip 6znellestirilmistir. Birey, tiim bu
digsal ve fiziksel etkilerin bilesimi tarafindan dogal yetenekleriyle uyum icinde
bigimlenir. Daha da 6tesi, goreceli bir iistlinliikle diizenlenen insan beyni sayesinde, her
birey, idealistlerin iddia ettigi dogustan gelen duygu ve disiinceleri degil, farkl
diizeylerdeki hissetme, isteme, diisiinme ve konugsma kapasitesine dogdugu andan
itibaren sahip olur. Her hangi bir igerigi olmayan temel yetenekler vardir. Bu
yeteneklerin iceriginin toplum tarafindan olusturuldugunu sdyleyen Kropotkin,

birbirleriyle biitiinleserek bir diisiince modeli olusturan izlenimlerin, olgularin ve

85 Kropotkin, a.g.e., 5.94.

% Mihail Bakunin, God and State, (Cev. Benjamin M. Tucker), Mohter Earth Press, New York 1915,
$s.28-35,60-4.

87 Bakunin, a.g.e., $.28-35,60-4.
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olaylarin, yanlis veya dogru bir sekilde, bir bireyden bir baska bireye aktarildigini ifade
etmektedir. Ona gore bu izlenimler, olgular ve olaylar, toplumdaki tiim bireyler ve
gruplar tarafindan degistirilip, genisletilip, karsilikli olarak yiiceltilerek, biricik bir
sisteme, yani toplumun nihai ortak bilincini ve kolektif diisiincesini teskil eden bir
sisteme entegre edilir.®® Bireyin toplum icerisinde bu sekilde eritilmesi bir taraftan
gelenekler araciligiyla saglanirken, diger taraftan da bu, yiizyilardir entelektiiellerin
emegiyle yayginlastirilan bir olguya doniistir. Yani gelinen bu nokta, bir ulusun, bir

smifin, bir toplumun entelektiiel ve ahlaki mirasmni teskil ederler.

1.5. ANARSIZMDE KOL VE ZiHiN iSCiSi DEGERLENDIRMESI

Kol ve zihin is¢isi aymrmmini, toplumda rekabet olusmasmin dolayisiyla
catigmalara zemin hazirlamasinin sebebi goren Kropotkin boyle bir ayirim karsisinda
kararli bir durus sergilemektedir. Oyle ki ona gore kol is¢isi olarak, bir toplu igne bas1
iretmek icin giinde on saat calismaksa, bir ailenin ihtiyaglarin1 ancak kisith derecede
karsilayacak bir ticret almaksa, krizler yiliziinden her an isten atilma tehdidiyle
yasamaksa, diisklinlerevi veya yoksullar dispanserinde ecelsiz 6lmekse, patronlarin
goziinde Omiir boyu asagilik damgasini tasimaksa, bilim ve sanatin nimetlerinden
yararlanamamaksa, biitiin bunlar is¢iye su hayali verecektir: Baskalarin1 kendi igin
calistiracagi statiiye yiikselmek. Kol is¢ilerinin asagi miisrif, tembel bir cins oldugunu
yazan yazara Kropotkin, i¢inde yasadigi evi, iskemleleri, halilari, sokaklari, giysileri
kimin {irettigini, iiniversiteleri kimin insa ettigini, bir toplu igne basi iiretmek igin
yukaridaki kosullarda bir Omiir boyu calismak gerekseydi bu yazarmn istekli olup
olmayacagimi sormaktadir.®” Boyle bir durumda bu yazarmn da tembel olarak amlacagini
sOyleyen Kropotkin’in bu tavriyla zihin ve kas giicli iscisi arasindaki farkli anlayisin
ortadan kalkmasimi istedigi dile getirmektedir. Kropotkin’e gore asir1 ¢aligma insan
dogasina aykiridir, bir avuc¢ insanin liksli i¢in asir1 c¢aligmak, ortak refah i¢in
calismamaktir. Caligsma, viicut enerjisini harcamak icin, saglik ve yasam i¢in gereklidir.
Gilinlimiizde goniilsiiz bir ¢calisma varsa, sebebi ya asir1 ¢alismadir ya da caligmalar
uygunsuz diizenlendikleri i¢indir. Diisiinlire gore, kendimizi iiretici ¢alismaya verirsek

bir orta smif evinin konforunu saglamak icin dort saat calismak yeter. Gergekten hos

6% Bakunin, a.g.e., $5.28-35,60-4.
69 Kropotkin, Anarsi, s.102.
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olmayan isler varsa, bilim adamlarinin ¢alismay1 hos kilma araglarini diisiinmekle asla
ilgilenmemis olmalarindandir.

Kropotkin’e gore anarsizm, yOnetimsiz toplumun yasam ve davranis teorisine
verilen addir. Bu toplumda uyum, itaat ve yasa yoluyla saglanmaz. Hem {iretim hem
tilketim amaciyla, uygar insanin sonsuz cesitlilikteki, ihtiyag ve Ozlemlerini tatmin
amaciyla olusturulmus bir toprak pargasina ya da bir mesle§e bagli gruplar arasinda
akdedilen 6zgiir anlasmayla saglanir. Boyle bir toplumda, goniillii birlikler devletin tiim
islerini yiiklenirler. Bu birlikler, miimkiin her amag i¢in, sonsuz ¢esitlilikte grup ve
federasyondan olusan i¢ ice gegmis bir ag1 temsil eder.”® Dahasi Kropotkin’e gore boyle
bir toplumda devletin miidahalesinden uzak, her tiirlii degisim daha miimkiin ve daha
kolay olur. Bu ilkeler dogrultusunda insan, fretici giiclinii kapitalist tekelcilige
harcamakla kendini kisaltamayacagi gibi, cezalandirilma korkusuyla da bireysel ve
metafizik varliklara itaatle de kendini sinirlandirmayacaktir. Ciinkii bu smnirlamalar,
inisiyatif kaybma ve kdlelige yol agar. Ona gore eyleme kendi anlayisimiz rehberlik
etmelidir. Bu anlayis, insan benligi ile ¢evresi arasinda bir etkilesimi kagmilmaz kilar.
Insan, kolelige, zihinsel atalete pirim vermeden entelektiiel, sanatsal ve ahlaki yetenek
kazanmak durumundadir. Mevcut bireycilik sistemi ya da higbir devlet sosyalizminde
bu miimkiin degildir.

Kropotkin’e gore anarsistler iitopyact degildirler; fikirlerini postulatlarla, a priori
yontemlerle de insa etmezler. Anarsistlerin kavrayislar: halen gecerli olan egilimlerin
analizlerinden tiiremistir. Yasami kolaylastiran teknik ilerleme, bagimsizlik ruhunun
gelisimi, Ozglr inisiyatifin yayilmasi yOnetimsizlik egilimini kesin bir bi¢imde
giiglendirmektedir.”' Anarsistler toplumun agr agir evriminden sonra kimi zaman
devrim adi verilen hizli evrim donemlerinin geldigini kabullenirler ve devrimler
doneminin kapanmadigi kanisindadirlar. Hizli degisim (devrim) donemleri yavas yavas
evrim donemlerini izler ve bu donemler evrim ddnemlerinden yararlanarak olusan
stireglere tekabiil eder. Bu yararlanma filozofa gore, devletin giiciinii azaltmak yoniinde
komiin veya federasyonlar araciligiyla olacaktir. Bu anlamda anarsistler mevcut devletin

parcasi olmay1 ve ona taze kan saglamay1 reddederler.’

0 Kropotkin, Anarsi, s.51.
7 Kropotkin, Anarsi, s.52.
2 Kropotkin, a.g.e., s.54.



24

1.6. ANARSIZMDE OZGURLUK KAVRAMI

Bir kisinin Ozgiirliigliniin bir baskasmin 6zgiirliigiiyle sinirlandigi ilkesini
kacinilmaz olarak kabul eden herkes i¢in 6zgiirliik kavrami Maletesta’ya gore insani bir
kavramdir; muhtemelen insanhigin doga karsisindaki en biiyiik basaris1 ve zaferdir.”

Bu anlamda klasik 6zgiirliik kavrayismin disinda bir degerlendirme yapan Slavoj
Zizek’e gore, Ozgirliik, cogunlukla kendi tahakkiim bi¢imlerini de i¢eren yar1 seffaf bir
fikirdir. Fakat ayn1 zamanda, 6zgirliik tipki iktidar gibi tanimlanamaz bir seydir: yapici
bir sekilde agik kalir ve imkanlar1 sonsuzdur. Tipki iktidar gibi, 6zgiirliik de gercek i¢in
kullanilan terimlerle anlasilabilir: kendi i¢in konulan sinirlar1 ve tanimlamalar1 daima
asar ve onu bastirmaya yonelik en gayretli girisimlere ragmen 6zgiirliik ihtimali daima
geri doner. Oyleyse diisiiniire gore giiniimiiz bize agik bir ufuk saglar; kendi
gergekligimizi bizim i¢in insa etmektense, kendi gercekligimizi bizim insa etmemize
imkan veren bir ufuktur 6zgirlik.”

Ozgiirliik kavrami anarsist felsefe igerisinde, bireyci ve toplumcu kanat olmak
iizere, iki ayr1 bakis agistyla degerlendirilmistir. Bu anlamda Micheal Foucault ve Max
Stirner 6zgiirliik diisiincesini reddetmezler: yalnizca bunun miicadeleye dayandigini ve
yeniden yorumlamaya ag¢ik oldugunu savunurlar. Foucaut’ya gore, Ozgiirliikk
ulasilabilecek nihai bir durum degil, daha ¢ok iktidarla siirekli bir miicadele ve yeniden
miizakere iliskisidir. Ozgiirliik iktidar1 asamaz, ¢iinkii Foucault acisindan, &zgiirliik
iktidarm uygulanmasmin dnkosuludur.” Diger taraftan 6zgiirlik ve iktidar iliskisini
analiz eden Stirner agisindan ise ideallestirilmis bir 6zgiirliik degil, somut anlamda
kendilik savunuya deger olandir. Ciinkii ideallestirilmis bir 6zgiirliik kolaylikla iktidar
tarafindan aragsallastirilabilecekken, kendilik, tam anlamiyla ego’nun faaliyetine
tekabiil eder.’® Bu nedenle, iktidar ve ozgirlik arasindaki iliski anarsistlerin
miicadelesini verdigi gibi, bir karsilikli diglama iliskisi degildir. Aralarinda, her birinin
digerine kars1 kiskirtildig1 fakat ayni zamanda digerine bagh oldugu, oldukea stirekli bir
karsilikli etkilesim, catismaci bir miicadele vardir. Oyleyse, 6zgiirliik iktidarin alt
edilmesi gibi ya da hatta iktidar diinyasmin disinda var oluyormus gibi goriilemez. ikisi

de temelden birbirine ge¢mistir. Bununla birlikte, bu siirekli bir tahakkiime mahkGim

7 Richards, a.g.e., s.35.

™ Slavoj Zizek, Tarrying with the Negative: Kant, Hegel, and the Critique of Idelogy, Duke University
Press 1993, s.1.

> Foucault, A Preface to Transgression, .34

7 Max Stirner, Teh Ego and Its Own, (Edit: David Leopold), (Cambridge University Press, 1995), s.147.
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oldugumuz ve bu nedenle iktidara direnmek icin artik zahmet edilmemesi gerektigi
anlamma gelmez. Tam tersine iktidarin sonu olmasa da —c¢linkii iktidar tiim toplumsal
iliskileri kapsar- Ozgiirlige digerlerinden ¢ok daha biiyiik imkanlar sunacak belirli
iktidar diizenlemeleri vardir. Direnisin amaci bu 6zgiirliik imkanlarii en st diizeye
¢ikarmaktir.”’

Bu anlamda 6zgiirliik her zaman muhtemeldir. En baskic1 kosullarda bile iktidar
tarafindan kosullandirilirken asla tamamen onun tarafindan sinirlanamaz ve her zaman
onceden kestirilemeyen sonucglara sahiptir. Amag,  Stirner’in savundugu gibi
insanoglunun ezeli ve ebedi 6zgiirliik diisiiyle ayartilmamasi i¢in insanmn kendi 6zgiirlitk
bigimlerini icat etmesidir; ¢linkli ezeli ve ebedi Ozgiirliik diisii her zaman bagka bir
tahakkiimle sonuglanir.”® Dolayisiyla dzgiirlik hayallere, gelecege ertelenen umutlara
degil, bizatihi su ana yani kendilige ait olmalidir. Baska bir deyisle, anarsistlere gore,
ozgirlik dar olumsuz anlamda “bir seyden 6zgiir” (freedom from) olmak degildir.
Ozgiirliik “bir seye yonelik 6zgiirliik (freedom to) olarak olumlu, toplumsal anlami
icinde diisiiniilir ve bu nedenle baskalarmm 6zgiirliigiiyle etkilesimi yoluyla artar.”’
Ozgiirliik temelde toplumsaldir, dyleyse ancak bir &zgiirliik esitligi oldugunda var
olabilir. Insanin 6zgiirliigii yalnizca sunda vardir: Insan bu dogal yasalara itaat eder,
clinkii bu yasalar insana kutsal veya insani, kolektif ya da bireysel olan digsal bir irade
tarafindan dayatilmamustir, bizzat insanin kendisi bu yasalar1 bu sekilde kabul etmistir.*

Bireyci bir 6zgiirliik anlayisinin 6tesinde bir fikir gelistiren Bakunin acisindan ise,
insan bireysel 6zgiirliigiinii ve kisiligini, yalnizca kendisini ¢evreleyen bireyler arasinda
ve toplumun kolektif giici ve emegi sayesinde kazanir. Ona gore, toplum olmasaydi
insan en ahmak ve en zavalli vahsi hayvanlardan biri olarak kalirdi Insanin
Ozgiirligiinii kisitladig1 soyle dursun, tam tersine, tiim insanlarin bireysel 6zgiirligiini
yaratan toplumdur. Toplum bir agag, 6zgiirliik ise bu agacin meyvesidir. iste bu yiizden,
insan her zaman 6zgiirliigiinii tarihin baslangicinda degil, sonunda aramalidir.®' Bu
baglamda her bireyin mutlak kurtulusunun, tarihin gercek biiylik ve en iistiin amaci

oldugu soylenebilir.

" Newman, Bakunin’den Lacan’a, s.155.
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Bakunin’e gore idealist bir 6zgiirliik anlayisma zit olan materyalist, gercekci ve
kolektivist anlayis acisindan Ozgiirliik: yalnizca toplum i¢inde ve tiim toplumun
kolektif eylemi sayesinde insanmn farkina varabildigi bir durumu ifade eder. Insan,
yeryiizlinii insanligin gelisimi i¢in elverisli bir yere doniistiirebilen kolektif ve toplumsal
emek sayesinde, kendisini digsal doganin boyundurugundan kurtarabilir. Boylesi bir
maddi kurtulus olmaksizin, bireyin entelektiiel ve ahlaki kurtulusu miimkiin degildir.
Insanin kendi dogasmmn boyundurugundan kurtulusu, yani icgiidiileri ve hareketlerini
mantig1 dogrultusunda diizenlemesi ancak egitim ve Ogrenim sayesinde miimkiin
olabilir. Ona gore egitim ve Ogrenim, kesinlikle toplumsal olmalidir, bu yilizden
yalitilmislik icinde yasayan bir bireyin 6zgiirliigiinii kavramasi imkansizdir.

Ancak bagkalarinin insan niteligine saygi gosterildiginde, kendi insanligina da
saygl gostermis olacagini sdyleyen Bakunin’e gore, elindeki tutsagi hirsla parcalayip
yutan bir yamyam...insan degil, vahsi bir hayvandir; kole sahibi insan degil, bir
efendidir.*> Bakunin’e gore yalnizca tiim insanlar, kadinlar ve erkekler ayni sekilde
ozgiir olduklar1 zaman birey de gercekten 6zgiir olabilir. Bireyin 6zgiirliigli smirlamasi
veya reddetmesi sOyle dursun, tam tersine diger insanlarin Ozgiirliigli bireyin
Ozgiirligliniin zorunlu dayanak noktasi ve teyididir. Bireyin 6zgiirliigliniin Oniine set
ceken, diger insanlarin koleligidir ya da ayni1 anlama gelmek iizere, insanligimi ortadan
kaldiran sey onlarm vahsiligidir. Ciinki bireyin insanlik onuru, baska herhangi bir
insana itaat etmeyi reddetmekte ve kendi eylemini inanglariyla uyum iginde
belirlemekten olusan insani hakki, herkesin ayni derece 6zgiir olan bilincinin bir
yansimasidir ve tiim insanligin rizasiyla teyit edilmistir. Bakunin’e gore tiim insanlarin
6zgiirliigii ile pekismis olan kisisel 6zgiirliik bdylelikle sonsuzluga erisir.** Bu anlamda
Malatesta’ya gore uyumlu toplum, yasamsal ihtiyac¢larin baskisi altinda 6zgiirce isbirligi
yapan Ozgiir iradelerden dogar; kendilerinin ve bakmakla yiikiimli olduklar1 kisilerin
yasamsal ihtiyaglarinin karsilanmamasi ya da baski altina alinmasi korkusundan
kurtulan insanlar arasinda her zaman gelisen sevgi ve kardeslik duygularina duyulan

ihtiyaci gidermek igin ortaya gikar.®

%2 Bakunin, a.g.e., s5.28-35,60-4.
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Bu ylizden, Bakunin’e gdre materyalist 6zgiirliilk anlayisi, olduk¢a pozitivist,
kompleks ve her seyden Once, son derece toplumsal bir olgudur, cilinkii ancak toplum
icinde ve tiim insanlar arasindaki kesin esitllk ve dayanigma tarafindan
gerceklestirilebilir. Ozgiirliigiin elde edilmesine hizmet eden faktorleri birbirinden ayirt
etmek gerekir. Birinci faktor tamamen toplumsaldir. Her insanin yeteneginin ve
giliciiniin, egitim, bilimsel 6grenim ve maddi refah araciligiyla eksiksiz bir sekilde
gelistirilmesidir ki, bu olanaklar ancak tiim toplumun kilavuzlugu, kolektif, maddi,
entelektiiel ve yetkinlesmis emegi tarafindan bir bireye saglanabilir. *®

Ozgiirliigiin ikinci faktorii negatiftir. Bireyin, her tiirlii kutsal, kolektif ve
bireysel otoriteye karsi giristigi baskaldiridir.?” ilk baskaldirs, teolojinin istiin
tiranligma, tanr1 hayaletine yoneliktir. Bakunin’e gore, cennette bir efendimiz oldugu
siirece, yeryiiziinde kole olmak zorundayizdir. Mantigimiz ve irademiz bdylelikle
tamamen yok olacaktir. Disliniire gore, kosulsuz bir sekilde itaat etmemiz gerektigine
inandigimiz siirece —ki tanr1 karsisinda baska tiirlii bir itaat s6z konusu olamaz- en ufak
bir siipheye kapilmadan, tanriin kutsanan ve kutsanmayan aracilarinin, mesihlerinin,
peygamberlerinin ilahi giliclerden ilham alan yasa koyucularinin, imparatorlarinm,
krallarmin ve onlarin memurlarmin, yoneticilerinin, temsilcilerinin otoritesine;
varliklarmi zorla bize dayatan ve bizzat tanri tarafindan insanlar1 yonetmek lizere
kurulan iki biiylik kurum olan kilise ve devlet tarafindan kutsanan tiim hizmetkarlarinin
kutsal otoritesine edilgen bir sekilde boyun egmek zorunda olacagiz. Ona gore, her
tiirlii gegici ve insani otorite, kaynagini dogrudan ruhani veya kutsal bir otoriteden alir.
Oysa otorite Ozgiirliigiin inkaridir, tanr1 daha ziyade tanr1 korkusu, yeryliziindeki her
tiirlii koleligin entelektiiel ve ahlaki kaynag1 ve bu koleligin kutsayicisidir ve goksel bir
efendinin varlig1 bi¢cimindeki korkung ve sinsi korku yok edilmedigi siirece, insan
tamamen Ozglirlesemez. 8

Bakunin’le benzer goriisleri paylasmasimna ragmen 6zgiirliik konusunda ondan
daha yumusak bir tislup kullanan Malatesta’ya gore, kimin hakli kimin haksiz oldugunu,
kimin dogruya daha yakin oldugunu ya da herkes i¢in en iyl olana ulagsmada
kullanilacak en iyi yolun hangisi oldugunu hi¢ kimse kesin bir sekilde tespit edemez.

Ona gore deneyimle birlesen 6zgiirliik, gercege ve iyiye ulasmanin tek yoludur; hata

% Bakunin, a.g.e., s5.28-35,60-4.
%7 Bakunin, a.g.e., s5.28-35,60-4.
% Bakunin, a.g.e, ss.28-35,60-4.
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yapma 0zgiirliigliniin inkar edildigi yerde 6zgiirliilk olamaz. Bu anlamda diisiiniire gore
anarsist, herhangi bir sekilde baslarmin yasamlarina hilkkmederse ve onlar1 yapmak
istedikleri seylerden alikoyarsa, o zaman pratik amaclar ugruna anarsist olmaktan
vazgecmis demektir.*’Sonu¢ olarak anarsizm, ozgirligi, herkesin  dzgiirligi
araciligiyla her bireyin smirsiz 6zgiirliigii anlaminda kullanir, bu anlamda toplumsal ve
bireysel ozgiirliiglin karsilikli baghiligma vurgu yapan anarsist 6zgiirliik anlayisi, her

tiirlii otoriteden uzak olmakla esdegerdir.

1.7. ANARSIZMIN EKONOMI ANLAYISI

Anarsisti, Uriiniin dortte birini kendisine vermemesi halinde kodyliiniin topragi
islemesine izin vermeyen Ortacag baronunun karsisina dikilip giilen, bilimsel
yanlardaki kimi degisiklikler olmakla birlikte 6zii, iligkileri aynm1 kalan feodal cag,
barbarlik cagi1 olarak goren erdemli kisi olarak niteleyen Kropotkin’e gore, is¢i ag
oldugu icin, bugiin 6zgiir anlasma adi verilen feodal kosullarda c¢alismaya boyun
egmektedir, ¢ilinkii baska bir bigimde yasamini siirdiirmesi olanaksizdir, burada boyun
egdigi kosullardan daha iyisini bir bagka yerde bulmas1 miimkiin degildir. Her seyin ya
patronlarin, ya da toprak sahiplerinin; is¢iye kalanmsa, ya onlarin dayattig1 kosullara
boyun egmek, ya da acliktan 6lmek oldugunu séyleyen diisiiniir, bunun kabul edilebilir
bir durum olmadigma dikkat ¢ekmektedir.”

Bu anlamda Proudhon’un insan iligkilerindeki mevcut dengesizlik agiklamasinin
odak noktasi, dogrudan dogruya var olan ekonomik sistemdir. Rousseau i¢in oldugu
gibi Proudhon i¢in de toplumsal ve ekonomik esitsizlik, dogal dolayisiyla ahlaksal
diizenin ihlalidir. Zengin ile fakir arasindaki miicadele, ona gore, ahlaksal sinirlamanin
biitiin toplumsal iligkilerden ¢ikarilmasma ve sonug olarak toplumun biitiiniine yayilan
bir 6zgiirliiksiizliige yol agar. Proudhon’un ekonomik diizen elestirisinin, 6zel miilkiyet
kavrammin kendisine yonelik bir saldir1 icerdigi bilinmektedir. Proudhon, biitiin
sahipliklere degil, burjuva sistem i¢in karakteristik olan sahiplik tiiriine saldirir.
Proudhon miilkiyete cok cesitli sekillerde karsi c¢ikar fakat bu karsi ¢ikislardan en
onemlisi bunun ahlak yasasinmn ihlalini ima ya da tesvik ettigi iddiasidir. Oncelikle ona
gore bazilar1 i¢in ¢aligmadan zengin olma imkani, toplumun iki sinifa boliinmesine yol

acar: Miilkiyet iizerinden yasayanlar ve emegini satmak zorunda kalanlar. Proudhon’a

% Richards, a. ge., s.37.
% Kropotkin, Ekmegin Fethi, s.42.
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gore miilkiyet ve emek arasindaki iligki derin bir esitsizlik, hakimiyet ve itaat iliskisidir
ve Roussea’nun tanimladig1 anlamda bir yozlasma ve kdlelige yol agar.”!

Proudhon da biitiin 6teki anarsistler gibi, devlet¢i sosyalizmin her bigiminin
amansiz bir muhalifidir. Ona gore devlet, {liretim araglarinin ne sahibi ne de yoneticisi
olmali, ne de “ilk sosyalist” muhaliflerinden Louis Blanc’in hedefledigi gibi, iiretim
kooperatifleri kurmali ya da herhangi bir bicimde iktisadi hayat1 organize etmelidir.
Bunlar1 soylemekle Proudhon elbette 6zel miilkiyetin sozciisii olamaz. “Miilkiyet
nedir?” sorusunu Proudhon acik se¢ik yanitlar, “’Miilkiyet hirsizliktir”; miilkiyet hakka,
miilk sahibinin lizerinde ¢aligmadig1 sey iizerindeki egemenlik ve efendilik hakkidir.
Buna karsilik, sahip olma hakki, bize emegimiz ve tiiketimimiz ic¢in yeten seyin
iizerindeki hak oldugunu soylemektedir.”> Modern mutlulugun ekonomik kokleriyle
baslayan Proudhon, Godwin gibi, odak noktasini destekleyen otorite sistemine dogru
kaydirir.

Oncelleri gibi Bakunin ve Kropotkin de ekonomik hakimiyetin bilinen biitiin
devletlerin bir 6zelligi oldugunu vurgularlar. Kropotkin’e gore devlet su anda sadece
zengin ve tembellerin calisan kitleler lizerindeki sOmiirlistinii ve hakimiyetini korumak
igin aragtir.”” Oyle ki ona gére devlet destegi, iiretim fazlasin1 gasp eden kapitalistleri
korumaktadir, bu ylizden anarsistlerin devlete kars1 oldugunu sdyleyen diisiiniir, ister
monarsik ister cumhuriyetci olsun, devletin her seklini reddettigini vurgular. Diisiiniire
gore devlet kapitalizmi, biirokrasinin ve kapitalizmin giiciinii artirmaktan bagka bir ise
yaramaz, oysa hakiki gelisme, toprak ve insan faaliyetlerinin desantrilizasyonu
yoniindedir.  Kropotkin, merkezden periferiye (¢evreye) wuzanan hiyerarsi yerine
basitten karmasiga giden serbest federasyon ruhunun, yerel ve sahsi inisiyatif ruhunun
gelisiminde yattigimi soylemektedir.”*

Zenginliklerin bir avu¢ azinlik tarafindan ele gecirilmesi basit gerceginin,
toplumsal yasamin biitlinii yansittigini1 sdyleyen Kropotkin’e gore antik donemde pek
cok devletin basina geldigi gibi, yok olma tehdidiyle karsi karsiya bulunan giiniimiiz
insan toplumunun, nasil ki liretim araglar1 tiim halklarin ortak ¢abasiyla var edilmisse,

bunlarin miilkiyetlerinin de herkese, tiim halklara ait olmasi1 gerektigi ilkesine geri

°! 1 Proudhon, De la Capacite Politugue des Classes Ouvreres, Paris 1924, s.141.
%2 Cantzen a.g.e., s.127.

% Crowder, a.ge., s.167.

6 Kropotkin, Anarsi, ss.53-58.
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donmesi gerekmektedir. Ona gore iiretim araclarmin 6zel ellerde bulunmasi hem
adaletsizdir, hem de yararsiz, ¢iinkii herkesin her seye ihtiyaci oldugu i¢in her sey
herkese aittir, ayrica herkes bunlarin tiretiminde giicii oraninda ¢alistigindan ve bugiin
iretilmekte olan zenginliklerde herkesin paymin ne kadar oldugunu saptamanin fiziksel
bir imkani1 da bulunmamaktadir. Kropotkin’e gore toplum bdylesi ¢arpik bir diizende
ayakta kalamaz, bu yiizden dogru yola yonelmelidir, aksi takdirde yok olmaktan
kurtulamayacaktir. Ona gore her sey herkesindir, erkek ya da kadin, bu biitiine kattig1
emek payi Olciisiinde, herkesin ortak ¢abasiyla iiretilen biitiinden kendi payini almalidir
ve alinan bu pay, herkesin hognut olmasini, bolluk i¢inde yasamasmi saglayacaktir.”

Bakunin’e gore ise hiikliimetlerin yasalarinin bu anlamda devletin, hi¢bir zaman
emekc¢i halkin yoneten siniflar tarafindan somiiriilmesini onaylamaktan ve bunu bir
sistem haline getirmekten baska amaci olmamustir.”® Buradan hareketle Bakunin, sanayi
ve ekonominin diinya ¢apinda bir biitiin olarak planlamalarini zorunlu gérdiigiinden, bu
gorevleri yerine getirecegini diisiindii§li diinya ¢apinda yayginlastirilmis bir konsey
sistemi diisiincesi gelistirir. Proudhon’un miitiializm anlayigina dayali bir miibadele
bankasi araciligiyla tretim ve tiiketimi birbirine uyumlama ve koordine etme
diistincesini Bakunin bir olanak olarak degerlendirmez. Bakunin tarihsel, cografi ve
ekonomik kosullar arasindaki farklarm, herkes i¢in esit ve o 6lgiide benimsenebilir bir
organizasyon modeli kurmaya elvermediklerini vurgular. Ona gore mutlak olarak her
tiirlii pratik yarardan yoksun boyle bir girisim, ayrica sonsuz ¢esitliliklere bayilan
hayatin zenginligine ve kendiligindenligine de bir miidahale anlamina gelecektir, hatta
daha da dteye, 6zgiirliik ilkesine aykir1 olacaktir.””’

Buna karsin Landauer, Proudhon’un hedef tasarimlarmni kendi sosyalizm
anlayisinin kuramsal dayanaklar1 dogrultusunda yorumlayarak Proudhon’un hedeflerini
calisan insanlarin dogrudan birligi tin ve birlesme olarak tanimlar. Landauer’e gore
ekonomik alanda insanlarin dogrudan kendi aralarinda baglantilar  kurmalarmi,
sermaye, yani somiirii aracinin araya girmesi onler. Landauer, Proudhon’un miitiializm
anlayisiyla, miibadele bankas1 tasarimina temel noktalarda katilir; ama bu anlayisi iki

onemli yonde tamamlar; (sadece siyasal alanda karar verme yetki ve imtiyazlarinin

% Kropotkin, Ekmegin Fethi, ss.44-45.

% P Eltzbacher, Anarchism: Exponent of the Anarchist Philosopy, (Trans. S.T. Byington), London 1960,
s.80.

7 Cantzen, a.g.e., s.139.
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yapilarinin degil) ekonomik iliskilerinde ademimerkezilestirilmesini talep eder; ayrica
sosyalist topluluklar yaratarak calisma ile hayat arasinda, siyasal oOrgiitlenme ile
ekonomik Orgiitlenme arasinda bir bag kurulmasini 6ngoriir. Landauer’a gore insanlarin
kapitalizmi terk ederek disina ¢ikmalar1 ve 6nce kirsal yerlesim alanlarinda karsilikli
yardimlasmay1 gerceklestirmeleri gerekmektedir. Uriinlerin sosyalist pazarda paranin
araciligima meydan birakmadan miibadele edilerek dogrudan tiiketilmek amaciyla
iiretilmesi gerekir.”®

Benzer sekilde kapitalizm konusunda Malatesta’ya gore de kazanilsa da
kaybedilse de asla 6diin vermeden ugrunda miicadele edilmesi gereken ilke, kapitalist
sOmiirtiniin higbir bicimine boyun egmeksizin ¢alismak icin herkesin liretim araglarina
sahip olmasidir. Malatesta, bireysel miilkiyetin —kelimenin gercek anlamiyla- ortadan
kaldirilmasmi, sartlarin zorlanmasi, komiinizmin gbzle goriiliir avantajlar1 ve kardeslik
ruhunun biiyiimesi sayesinde varlik bulacagini ifade etmektedir. Bu anlamda, siddete
basvurarak bile olsa ona gore oncelikle ortadan kaldirilmasi gereken sey, bir azinligin;
dogal zenginligin ve liretim araglarmmin kontroliinii elinde bulundurdugu ve bdylece
baskalarim kendisi i¢in ¢alismaya zorladig: kapitalist miilkiyettir.”

Bu anlamda Kropotkin’e gore insanlik diisiiniilenden daha zengindir, bu
zenginlik; sahip olunan seyler ve c¢agdas bilim ve teknigin yardimiyla
gelistirebilecegimiz seyler sayesindedir. Ona gore insanlik, bilim ve teknoloji alanindaki
bilgi birikimini herkesin refahi i¢in kullanabilirse, topraktan da, sanayi ve maniifaktor
iretiminden de elde edilecek {iriin miktariyla akillara durgunluk verecek kadar
zenginlesecektir.'”

Bununla birlikte anarsistler sadece ekonomik zorunluluklarin toplumun yapisal
diizenlemesini belirledigini, ayrica da tarihin az ¢ok saptanmis bir seyir izledigini kabul
etmezler. Deger yargilarma iliskin tasarimlarin ve toplum iitopyalarinin  sosyo-
ekonomik iligkilerin yansimalarindan bagka bir sey olmadiklari, bunlarm kendilerince
bir nedeni bulunamayacagi anlayisina katilmazlar ve tarihsel olarak belirlenmis bir
ilerleme anlayigina dayali kuramsal girisimleri ¢iliritmeye calisirlar. Anarsistlere gore,
ilerleme, yalnizca iiretim giiclerinin gelismesiyle yonii tayin edilecek bir olgu olamaz.

Ekonomik siirecler de toplumsal de§ismenin birinci nedeni olamazlar. Anarsistler

%% Cantzen, a.g.e., ss.136-137.
% Malatesta a.g.e.,, s.86.
19 Kropotkin, Ekmegin Fethi, s.35.
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iktisadi liberalizmde ve Marksizmde etkili olan ekonomik ilerleme modelinin karsisina
siyasal-sosyal oOzgiirlesme kistasina dayali ilerleme modelini ¢ikartirlar. Anarsistler
insanlarin elestirilerine ve aydinlanmalaria, daha iyi bir hayat ideallerine, dolayisiyla

da iitopyalarma, mevcudu degistirme itkisinde etkili olan etmenler goziiyle bakarlar.'"!

1.8. ANARSIST FELSEFEDE DEVLET-TOPLUM ILiSKISi

Anarsist felsefe kapsaminda devlet ve toplum iligkisi ele alinmasi gereken bir
diger konudur. Hegel’e gore, beseri, tarihsel diinyaya niifuz eden ussallik, gozle goriiliir
bir hale gelir ve kendini asamalarla ortaya koyar. Aile diizeyinde ussallik duyu ile
duygunun arkasina saklanmistir; sivil toplumda ise ussallik bireysel 6z¢ikarin vasitasi
olarak karsimiza c¢ikar; fakat us ancak devlet diizeyinde kendinin bilincinde bir hele
gelir. Ailede ve devlette var olan ahlaklilik kendini diisiince olarak yalnizca devlette
aciga vurur. Hegel’in devleti bize bir firsat sunacak sekilde tasarlanmustir. Insanlarin
eylemleri niyetleriyle yalnizca, geregince siyasal bir diinyada uyumlu hale gelebilir;
kendini belirleyebilen bir varlik olma sifatiyla insan, ne istedigini ancak devlet i¢cinde
bilebilir ve bunu gerceklestirmesi i¢in yapmasi gerekeni ancak devlette yapabilir.'®*
Anarsistler bu goriisiin karsinda bir durus sergileyerek, devletin insanin toplumsal ve
siyasal orgiitlenmesinde yeni bir gelisme oldugunu ve tarihin biiyiik bir bolimiinde
insanlarm hiikiimeti ve yasalar1 olmayan bir toplumda barig¢1 ve iiretken bir tarzda
orgiitlendiklerini 6ne siirerler.'®?

Godwin’den bu yana en geleneksel anarsistler, insanlarin dogal 1iyici
hasletlerinin devlet tarafindan carpitildigi goriisiinii savunmustur. Bu baglamda,
geleneksel anarsist goOrlislin, hiirmette kusur etmis olsalar da, devlet kiiltiiniin bir
versiyonu oldugunu tespit etmek ilgingtir. Devletin, biitiin olarak ortalamadan ne daha
1yl ne daha kotii olan, sadece bir insan kiimesi oldugunu anlamakta basarisiz olmustur.
Geleneksel anarsist goriiste, devlet devasa bir carpitma mekanizmasidir. Devletci
kavrayista oldugu gibi, devlet soyut bir giic olarak alinir, ancak bu giiciin insanlar1

birlestirmek yerine parcaladigi savunulur. '

' Cantzen, a.g.e., 5.283.

192 Thomas, a.g.e., s.45.

19 Marshall, a.g.e., s.38.

19 Crispin Sartwell, Edepsizik Anarsi, ve Ger¢eklik, (Cev.Abdullah Yilmaz), Ayrint1 Yay.,istanbul 1999,
s.109.
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Anarsistlere gore devlet iktidari, onu kontrol edenler iizerindeki bozucu etkisi
yoluyla kendisini daimi kilar. Bu, Bakunin’e gore, gercek tahakkiimiin yattig1 yerdir.
Bakunin yOnetici smifin devletin gercek maddi temsilcisi oldugunu iddia eder. Bu
anlamda devletin yonetici siniflar i¢cin esas olmasindan ¢ok, yonetici smiflar devlet igin
esastir. Her ¢agda, her yonetici sinifin arkasinda kendi tahakkiim mantigina sahip soyut
bir makine yani devlet beliriverir. Bu anlamda burjuvazi devletin tezahiiriinden yalnizca
birisidir. Burjuvazi ortadan kaldirildiginda, devlet onun yerine kendi iktidarin1 devam
ettirecek yeni bir sinif yaratacaktir, 6yle ki diisliniire gore bu sinifsiz bir toplumda bile
miimkiin olabilecektir.'*

Bakunin’e gore devlet, bireylerin tam 6zgiirliigiiniin ve refahinin onun icinde
gelismesiyle beraber, her kisinin i¢cinde 6zgilirce nefes alabildigi, daha iiretken, daha
gliclii ve 0zglir bir hal aldig1 yasayan bir biitiin degildir, her bireyin yasaminin onun
icinde her digerinin yasami araciligiyla giiglendigi ve genisledigi dogal insan toplumu
da degildir, her bireyin ve yerel birligin kurban edilme ritiielidir, yasayan toplumu yikan
bir soyutlamadir. S6zde herkesin iyiliginin, bu herkese dahil olan her bireyin yasamimin
ve haklarinin sinirlandirilmast ya da daha dogrusu biitiiniiyle olumsuzlanmasidir.
Devlet, ona gore, dogal toplumun her zaman {izerinde kurban edildigi politik dinin
sunagidir: Insanlar1 politik olarak kurban ederek gecinen ve onlar1 yutuveren bir
evrenselliktir, tipki kilise gibi. Diisliniire gore devlet, politik azamet ugruna tlizerinde
insanlarm gercek 6zgiirliigiiniin ve refahin kurban edildigi sunaktir ve bu kurban edis ne
kadar eksiksizse devlet de o kadar miikemmel olacaktir. Bu anlamda devlet halkin
hayatin1 tiiketen bir soyutlamadir.'”® Burada diisiiniir devleti devrimci diktatdrlik
teorisi, teorinin toplumsal deneyimlerden Once geldigine inanan bilginlerden ve
doktriner devrimcilerden olusan ayricalikli bir elit tarafindan Onceden hazirlanan
toplumsal bir 6rgiitlenme semasini halka dayatilmasi diisiincesini temele aldigmi dile
getirir. Bu bilgili azmhigin diktatoryal iktidari, halkin iradesini yansittig1 varsayilan
sahte bir temsili hiikiimet uydurmacasiyla gizlendigine isaret eder.'”’

Burada Marksist devlet anlayis1 ile anarsist devlet anlayis1 arasindaki farki
ortaya koymak gerekir. Devletten devrimci hedefler i¢in yararlanilabilecegi diisiincesi,

toplumdan devlete dogru isleyen, devleti toplumsal gii¢lerin bir tiirevi, yani burjuva

195 Newman, a.g.e., 5.60.
19 Graham, , Anarsizm, s.134.
197 Sam Dolgoff, Bakunin, (Cev. Cemal Atila), Kaos Yay., Istanbul 1998, s.49.
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sinifinin ekonomik iktidar1 olarak géren Marksist ¢ozlimlemenin sonucudur. Anarsizm
bu anlamda tersine isler, ¢oziimlemesini devletten topluma dogru yapar. Devleti, tiim
siyasal iktidar bi¢imlerini, temel bir baskinin kurucusu olarak goriir. Marksist teoride
devleti en nihayetinde iistesinden gelinecek bir kotiiliik olarak goriir ancak bu
burjuvazinin ekonomik tahakkiimiinden ve 6zel miilkiyetten tiiremis bir kotiiliiktiir. Ote
yandan, anarsizm, devletin ta kedisini toplumdaki temel kotiiliik olarak goriir.
Anarsistlere gore devlet, hangi bicimi alirsa alsin a priori tahakkiimdiir. Bakunin,
Marksizmin devlet iktidarinin hangi bigimi aldigma ¢ok dikkat gosterdigini, oysa devlet
iktidarmm isleyis bicimine yeterince itibar etmedigini ifade eder.'® Bu nedenle
anarsistler, devrimin gegici bir siireligine de olsa devleti fethetmeyi degil, onu derhal
yikmay1 ve yerine merkezsiz hiyerarsik olmayan toplumsal orgiitlenme bi¢imleri
gecirmeyi hedeflemesi gerektigini savunurlar.'®

Bakunin’e gore Avrupa’nin ta¢l hiikiimdarlari, kutsal hak nosyonuna dayanan
sekiiler bir otorite yaratarak kilisenin iktidarini gasp ederek modern devletin dogmasina
sebep oldular, bu anlamda devlet kilisenin kii¢iik biraderidir. Kropotkin devlete dair
tartigmasinda, devletin ylikselisini, Roma hukukunun tarihsel hakimiyeti, feodal
hukukun yiikselisi, kilisenin artan otoriterligi ve yani sira otoriteye yonelik hastalikli
arzu gibi ekonomik olmayan etkenlere baglar.'"

Kropotkin de mevcut bi¢ciminin 6tesine bakmak gerektigini belirtir, ona gore,
anarsistler, devlette, yalnizca onun fiili bi¢imini ve tahakkiimiin varsayilabilen tim
bigimlerini degil, ama onun hakiki 6ziinii, toplumsal devrimin 6niindeki engeli goriirler.
Baski1 ve despotizm tam da devletin yapis1 ve simgeciligi icinde var olur ve bu yalnizca
smif iktidarmin bir tiirevi degildir. Devlet kendi gayri sahsi mantigina, kendi itkisine,
kendi Onceliklerine sahiptir: bunlar genellikle yonetici sinifin denetiminin 6tesindedirler
ve hicbir sekilde ekonomik iliskileri yansitmak zorunda degildirler. O zaman
anarsistlere gore siyasal iktidar, sinifsal ve ekonomik iliskilerden bagka bir seye isaret
eder. '

O halde anarsistler, insanlarin barig, Ozgiirlik ve giiven icinde bir arada

yasayabileceklerine inanirlar. Toplumsal anarsistler goniillii igbirligini giiclendirecek

1% Newman, a.g.e., 5.58.
19 Mikhail Bakunin, Selected Writings, Hz.Arthur Lehning, Londra 1973, s.169.
"% Newman, a.g.e., 5.59.
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dogal dayanismaya Onem verirlerken, bireyciler akilci 6zgikar temelinde goniillii
sozlesmeler yoluyla isleri diizenlemenin miimkiin olduguna inanirlar. Hatta, dogal
durumda bir hayatta kalma miicadelesi géren Sebastain Faure gibi az sayida anarsist,
yasalarin, efendilerin ve baskinin olmadigi kosullarda, “yasamak i¢in verilen korkung
miicadele”nin yerini “verimli bir anlasma’”nin alabilecegine inanir.''?

Asir1 bireyciler disinda anarsistler, toplumu insanlar i¢in en iyisini saglayan
dogal durum olarak goriirler. Onlara gore toplum, en az diizeyde miidahale edildigi
zaman en 1yisini gergeklestiren ve kendi kendisini diizenleyen bir olusumdur.
Hiikiimetin yerine neyin gegirilecegi soruldugu zaman anarsistler genellikle su yaniti
verirler: “Kanserin yerine neyi gecirirsiniz?” Proudhon daha kesin bir yanit veriyordu:
“!PHicbir seyi”.

Bundan bagka Stirner, devletin sadece tlistlendigi farkli bigimlerine degil devlet
iktidarmin kendisine ya da devlet kategorisine saldirir. Yok edilmesi gereken bu
anlamda yonetim ilkesidir. Bu nedenle Stirner, amaci devlet iktidarini ele gecirmek
olan Marksizm gibi devrimci programlara karsidir. Anarsizmin Marksist is¢i devleti
karsisindaki stiphesini paylasir ve bunun olsa olsa devletin farkli bir kilikta bir efendiler
degisikligi olarak yeniden onaylanmasi olacagini ifade eder. Bu nedenle Stirner, savasin
belirli bir devlete kars1 degil, kurumun kendisine, devlete karsi ilan edilmesi gerektigini
ve insanin idealinin halk devleti bile olsa baska bir devleti hayal etmemesi gerektigini
vurgular.'*

Anarsistler toplum ile devlet arasinda belirgin bir ayrim yaparlar. Bir goniilli
birlikler toplami olarak gordiikleri topluma deger verirken, baskici bir yasal diizenin
tasarimimi  siirdirmeyi amaclayan belirli bir yapi olarak devleti reddederler.'"
Anarsistlerin ¢cogu devleti toplumun iizerinde yer alan bir kenara atilabilecek muazzam
bir yiik olarak resmetse de daha yakin zamanlarda Gustav Landauer gibi bazilari,
devletin insanlar arasinda kurulan belirli bir iliski oldugunu ve toplumla ortiistiigiinii

vurgulamuglardir.''®

112 Sebastien Faure, La Douleur Universelle, La Philosophie Libertaire, Savine, Paris 1895, s.217.
"> Marshall, a.g.e., s.39.

" Newman, a.g.e., s.101.

'3 Principles of Social Theory, Oxford University Press, 1967, s.3.

' Marshall, a.g.e., s.37.
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Devletin agik¢a reddini ve toplumun devlet dis1 ilkeler uyarinca yeniden
kurulmasmi diisinmek olanaklidir. Anarsistlerin gergekte tercih ettigi budur.''’Bir
toplumun hiikiimet tarafindan kontrol edilmesinin ahlaki olarak asla hakl
cikarilamayacagi goriislinii benimseyen anarsizm, bu anlamda devletin asla mesru bir
otoriteye sahip olmadigini iddia eder. Sonu¢ olarak anarsizm, devlet, hiikiimet, 6zel
miilkiyet, din, aile gibi 6rgiitlii kurumlarin tiimiini, kotiiliigiin ve sOmiiriiniin bir arac1
seklinde degerlendirmektedir. Nitekim Godwin, zamanin toplumsal huzursuzlugunun
kaynag1 olarak iki unsuru, devleti ve miilkiyeti gérmiistiir. Stirner ise toplum
kavrammin safca bir kuruntu oldugunu ve bu anlamda da toplu seklinde
adlandirilabilecek somut bir varligin olmadigini savunmustur. Toplum fikrinin temel
dayanagi olan biitiin kurallar, egonun saglikli bir bicimde gelismesin Onleyen

engellerdir.''®

Anarsistlere gore insan toplumun Ozgiirlesmesi, Ozgiirliik¢ii araglar
yoluyla toplumun kendisi tarafindan yapilmalidir, 6zgiirliik asla otoritenin araciligi ile
gelemez. Bununla birlikte, eger anarsistlerin ¢éziimlemesine, 6zellikle de devlet iktidar1
coziimlemesine itibar edilirse, iktidar ve otorite derhal yok edilmedikge asla

asilamaz.'"’

"7 Avron, a.g.e., 5.20.

18 M.Hanifi Macit, “Otoritenin Reddi:Max Stirner ve Egoist Baskaldir1”, Felsefelogos, S.39, 2010,
s.15.

"% Newman, a.g.e., 5.64.
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IKINCIi BOLUM

PIYOTR ALEKSEYiViC KROPOTKIN

2.1. KROPOTKIN’DE ANARSI FELSEFESI VE IDEALI

Kropotkin’in goriisleri dnce 1880°de Rus zoolog ve St. Petersburg Universitesi
Dekan1 Karl Kessler’in “Karsilikli Yardimlasma Ilkesi Uzerine” bashgini tastyan bir
konferanstan kaynagimi almistir. Kessler karsilikli yardimlagsmanin tipk: karsilikli
miicadele gibi bir doga yasas1 oldugunu, ancak birincisinin tiirlerin evriminde ¢ok daha
onemli oldugunu One siirmiistiir. Kropotkin ise dogada tiirler arasinda igbirligini
gosteren bulgularin daha ¢ok oldugunu 6ne stirerek bu goriisii gelistirmistir. Kropotkin
var olma miicadelesinin ayni tiiriin bireyleri arasinda bir miicadele degil, ters kosullara
karst bir miicadele oldugunu, 6teki toplumsal Darwincilerin, bireyler arasindaki
miicadelenin en ¢ok uyum saglayanin hayatta kalmasmna yol a¢tigini1 6ne siirdiikleri
yerde, Kropotkin, rekabet biriminin tiiriin biitiinii oldugunu ve gelisme olasiligmnin en
cok iiyeleri arasinda en yiiksek derecede isbirligi ve destek saglayan tiirler arasinda
oldugunu 6ne siirmiistiir. '*°

Buradan hareketle felsefesine ivme kazandiran diisiiniir, anarsinin, kokenini, ne
herhangi bir bilimsel bulusa ne de bir felsefi sisteme dayandirmadigini ifade ederek,
genel olarak sosyalizm gibi ve biitiin 6teki toplumsal hareketler gibi anarsizmin de
halkin i¢inden dogdugunu ifade etmektedir. '*' Ona gore anarsizm, insan toplumlari
icinde her zaman catisma halinde oldugu sdylenen yani kendileri iizerinde egemenlik
kurmaya calisan azmliga karst daha iyi korunabilmek i¢in basit hukuk kurumlari
olusturan yaratici1 halk hareketlerine bagladir. Halk yaraticiligindan ve yaratict halk
hareketlerinden aldig1 gii¢le anarsizm de, kati askersel bir disiplinle halk yignlarina
egemen olmay1 bagaran kii¢iik bir azinlhigin olusturdugu hiikiimetlerce ¢ikarilan yasalara
ve olusturulan her tiirden yasaklayici, kisitlayici kurumlara karsi, toplumun 6zgiir
gelismesi icin zorunlu olan kurumlar olusturmaya ¢alisir.'*> Bu anlamda Kropotkin’e
gdre anarsistler ve devlet yandaslar1 tarihin biitiin dénemlerinde var olmuslardir. '*

Bilimlerde yeni bir felsefe, yeni bir toplum kavrayisi, anarsi adi altinda toplum

yorumu ve toplumlarin geleceklerinin igeren bir 6ngdrii olustugunu ve bunlarin, s6z

120 Marshall, Anarsizmin Tarihi., s.452.

121 Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s.14.
122 Kropotkin, Anarsi., s.15.

12 Kropotkin, a.g.e., s.19.
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konusu doga kavrayis1 ile ayni anlayis igerisinde oldugunu ifade eden diisiiniir,
anarsinin, bu anlamda yeni felsefenin biitiinleyici pargasi oldugunu, anarsistin de 6nemli
diisiiniir ve sairlerle ayn1 noktada bulustugunu ifade etmektedir. Insan beyni, papaz ve
askeri seflerden, bunlarin baskismi tesis etmeye calisan yargic ve bilgiclerden
kurtuldukga, bu baskict azinliklara yer olmayan bir toplum kavrayismin Kropotkin’e
gore dogdugu asikardir. Onceki kusaklarin miras1 olan sermayeyi herkesin cikarma
olacak sekilde Orgiitlenip azinlik iktidarma izin vermemek ona gore anarsizmin
vazgecilmez ilkelerin biridir. Anarsist toplumun bagrinda cesitlilik c¢oktur: kimse
dislanmaz, catismaci bile, c¢ilinkii otoritenin olmadig1 0Ozgiir toplumlarda c¢atigma
donemleri bile insan dehasmin biiylik gelisme gosterdigi donemler olarak
degerlendirilir. Diisiinlire gore ge¢misin mirasinda herkesin hakki vardir, somiiren-
sOmiiriilen, yOneten-yonetilen, ezen-ezilen ayrimi kabul edilemez. Otoriteye boyun
egdirerek degil, tek tiplik olusturarak degil, serbest gelismeye serbest inisiyatife, eyleme
ve isbirligine davet eder anargi.'**

Diisiiniire gore anarsizm de, tiim sosyalist hareketleri yaratan devrimci
protestodan dogmustur. Ancak, kimi sosyalistler, sermayeyi ve emegin sermaye
tarafindan somiiriilmesine dayanan toplumsal yapiyr reddettikten sonra bu noktada
kaldiklarin1 ifade eden Kropotkin, sermayenin asil giicii olan devlete ve onun
kalelerine; merkezi iktidara, her zaman bir avu¢ azinligm haklarimi1 savunan yasalara,
sermaye egemenliginin koruyucu ve kollayicis1 mahkemelere karsi ¢ikmadiklarini ifade

etmektedir.'?

Anarsizm ise diisiiniire gore, kurumlarm yalnizca elestirisiyle
yetinmemekte, yumrugunu yalniz sermayeyi yok etmek i¢in degil, bugiine dek halk
yiginlarina kutsal diye yutturulmus biitiin kurumlari; devleti, merkezi yonetimi, devletin
tiim yasalarini, mahkemelerinin darmadaginik etmek i¢in kaldirmaktadir.'*®

Anarsist hareketin her zaman biiyiik bir pratik dersin etkisiyle basladigini ifade
eden diisliniir, anarsinin ilk dogusunun da hayatin dersiyle oldugunu sdylemektedir. Ona
gore anarsist hareket bagladiktan sonra, kendini temellendirmek ve ifade edebilmek i¢in
derhal kuramsal, bilimsel arastirmalara baslamistir. Bilimsellik burada c¢ogunlugun

anlamayacagi bir dille konusmak ya da soyut metafizik yonelisler i¢ine girmek

anlaminda degil, kendini, i¢inde bulunulan zamanin dogal bilimleriyle kanitlamak ve

124 Kropotkin, Anarsi., ss.11-14.
125 Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s.18.
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giderek bizzat dogal bilimlerin bir dali olmak anlamindadir. 127 Anarsi her ne kadar
glindelik yasam kavgasinin i¢inde dogmussa da, onun da flizerinde  ¢alistigi,
olusturdugu, yarattigi bir idealinin oldugunu sdyleyen diisiiniir, bu idealin, bu goniil
akismnin, eylem bigimleriyle, yontemleriyle anarsistleri ¢abucak biitiin 6teki parcalardan,
hatta c¢cogu durumdan, eski Roma-kilise devlet idealinin hem bugiine hem de
disledikleri gelecegin toplumuna uygulanabilecegine inanan sosyalist partilerden
ayirdigim dile getirmektedir. '**

Ekonominin orgiitlenmesi konusunda Kropotkin, Proudhon’un karsilik¢iliginin
ve Bakunin’in kolektivizminin Otesine gecerek, anarsist komiinist bir formu
savunmustur. Bu, siyasal olarak hiikiimetsiz bir toplum, yani anarsi, iktisadi bakimdan
ise licret sisteminin tamamen reddedilmesi ve {iretim araclarmin ortak olmasi anlamina

gelir.'*

Kropotkin’e gore herkes, ortak refah i¢in kendi yetenegini sonuna kadar
kullanmalidir, ihtiyaclarmi karsilamak i¢in de toplum stokundan yararlanmalidir.'*°
Kropotkin ayrica, anarsinin komiinizme, komiinizmin ise anarsizme yol acacagina
inanir. Anarsist komiinizmin kendi toplumundaki iki temel egilimin birligi olduguna
vurgu yapan diisiiniir, bu egilimlerden birinin iktisadi esitlik, digerinin ise siyasal
zgiirlik olduguna inanur. !

Anarsistlerin bir diis diinyasinda yasadiklar1 ve bugiiniin gerceklerine gozlerini
kapadiklar1 tezine Kropotkin siddetle karsi ¢ikmaktadir. Ona gore anarsistler bugiinii
fazlasiyla gormektedirler ve bu gordiikleri onlari, otoriter dnyargilar ormaninda baltayla
gezmeye mecbur birakmig gibidir. Diisiiniire gore anarsistler hayal dleminde yasamayip,
insanlar1 olduklarindan fazla hayal etmezler, olduklar1 gibi goriirler. Onlara gore
insanlarin en iyisi bile otorite ile kotii kilmir. Kropotkin burada “ giicler dengesi” ve
“yetkililerin denetimi” denen seylerin, halki kandirmak i¢in yoneticilerin uydurdugu
ikiylizlii bir formiil oldugunu ifade eder. Devlet sahiplerinin kendileri yok olduklarinda
insanlarm birbirlerini bogazlayacagini zannetmelerine tepki gosteren Kropotkin iktidar
sahiplerinin zeki olmadiklarmi, olmalar1 halinde en giizel iitopyalar1 kurabileceklerini

ifade ederek, kurulacak bu {itopyalarda , patronun iscisini ezmeyecegini, fabrikanin

zevk mekan1 olacagni, iscilerin fiziksel ¢Okiintilye maruz kalmayacagini, devletin,

12"Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi,s.73
128 Kropotkin, a.g.e. s.74

12 Marshall, a.g.e., 5.462.

139 Kropotkin, Ekmegin Fethi, s.33.

1 Marshall, a.g.e., 5.462.
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zehirleyen beyaz fosfordan kibrit iiretimi yerine kirmizi fosforu tercih edecegini,
yargicin, hapsettigi adami karisin1 ve ¢ocuklarinin agligina izin vermeyecegini ifade
etmektedir.'*

Yonetim biliminin bu tiir iitopyalarla dolu oldugunu sdyleyen diisiiniir, iyilerin
bile iktidar olduklarinda hizla ciiriidiiklerini bildigini, bu yiizden bu tiir disler
kurmayacak kadar anarsistlerin insanlar1 tanidigmi, insanlar1 olduklar1 gibi kabul
ettiklerini ve insanin yonetmesinden nefret ettiklerini ifade etmektedir..'*

Bu baglamda anarsist toplum idealinin bir iitopya oldugunu soylemek
Kropotkin’e gore biiylilk yanlis olur. Her ideal, henliz var olmayani, heniiz
gerceklestirilmemis olana dogru bir hevesin, goniil akisinin ifadesidir, iitopya sézciigi

134

ise, giindelik dilde, gergeklestirilemez olan anlamindadir. ™" Aslinda “iitopya” sézciigii,

toplumda olmakta olanlarin gozleminden kaynaklanan bir tasavvur i¢in degil, 6rnegin

’

bir yazarm “kuramsal olarak olsa iyi olur” diisiincesinden kaynaklanan toplum
diislemleri icin kullanilmalidir diyen diisiiniir, Platon’un “Cumhuriyet”i papalarin
diisledikleri Biitiin Diinya Kilisesi, Napolyon Imparatorlugu, Bismarck’mi hayali,
diinyaya yiice yenilenme miijdesi verecek bir Mesih, kurtarict bekleyen ozanlarin
mesiyanizmi bu kapsam i¢inde yer alabilecek {itopyalar oldugunu séylemektedir. Fakat
iitopya sOzciiglinii, tipkt anarsi gibi toplumun bugiinkii gelismek diizeyinde kendini
hissettirmeye baslayan yonelisin incelenmesine dayanan bir bilimsel tahmin, dnceden
bilme, kestirme anlaminda kullanmak son derece yanlis oldugunu bunun sebebi ise

Kropotkin anargizmi iitopik hayal alaninin bittigi, pozitif bilgi—bilimsel tahmin alaninin

basladig1 yerde gormesidir.'>

132 Kropotkin, Anarsi, s.37.

133 Kropotkin, a.g.e., s8.38-39.

134 Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s.77
133 Kropotkin, a.g.e., s.77.



41

2.2. KROPOTKIN’IN AHLAK ANLAYISI

Kropotkin’e gore insan, 6zsel akil ve ahlak kapasiteleriyle dogmustur bu ise
filozofun “Etik” adl1 ¢aligmasmin konusunu olusturmaktadir. Kropotkin, ahlakin dogru
temelini kesfetmek icin, ahlaka bilimsel bilginin uygulanmasi gerektigini savunur: ahlak

bir bilim olarak incelenerek metafizik hurafelerden kurtarilmalidir.'®

Kropotkin,
Darwin’in ¢ogu hayvanda iggiidiisel bir sosyallesme oldugunu ilk kesfeden kisi
oldugunu soyleyerek, pek ¢cok hayvanda 6zellikle de insanlarda bir “stirekli i¢glidii”
bulundugunu ortaya koyar."*” Kropotkin’in bu icgiidiiye karsilikli yardimlasma, tiirler

arasinda isbirligi icgiidiisii der.'*®

Bu yiizden Kropotkin, karsilikli yardimlagsmanin
dogada hakim oldugunu savunur. Ne var ki bu Kropotkin’in, en uygun olanin hayatta
kalmas1 i¢in verilen bencil rekabet ve savasimin hayvan ve insan toplumunun dogal
kosulu oldugu iddiasin1 desteklemek i¢in Darwin’i kotiiye kullandiklarini savundugu
cesitli sosyal Darwinistlerle arasini agar. Tersine ona gore karsiliklt yardimlagma,
kendini koruma ilkesinin aleyhine islemez; daha ¢ok bu ilkenin en etkili silahidir."’
Kropotkin karsilikli yardimlagsma ve kendini koruma argiimanlarmi insan toplumuna
uygular. Dogal ve 6zsel insan toplumu ilkesinin karsilikli yardimlasma oldugunu ve
insanin rekabetci benlik¢i olmaktan ¢ok, dogal olarak gii¢ birliginden yana, toplumcu ve
digergam oldugunu savunur. Bu, toplumu dogal sekilde yoneten ilkedir; ahlak, adalet
ve etik nosyonlar1 bu organik ilkeden dogar. Kropotkin ahlakin, kabileleri, gruplar1 bir
araya getiren i¢glidiisel gereksinim ve gii¢ birligi ile karsilikli olarak yardimci olmaya
yonelik iggiidiisel egilim iizerinde gelistigine vurgu yapar.'* Demek ki diisiiniiriin
dedigi gibi: “Doganin, insanimn ilk etik 6gretmeni olarak kabul edilmesi gerekir. Tim
sosyal hayvanlarda oldugu gibi insanda da dogustan gelen toplum ig¢giidiisii, biitiin bu
etik kavramlarmn ve ahlakin daha sonraki tiim gelisiminin kokenidir.”"*'

Kropotkin, toplumun yasalarmi ihlal edenleri cezalandirmak icin yonetimin
gerekliligine gelince, ceza, hapishane ve celladin ¢6ziim olmayacagini sdylemektedir.

Care ise toplumun yeniden Orgiitlenmesidir. Diisiiniire gore, her yil mahkemelere

getirilen davalarin dortte {i¢ii, zenginliklerin iiretimi ve dagilimi agisindan toplumun

136 p_ A. Kropotkin, Ethics: Origin and Development, (Cev.L.S.Friedland), Tudor Publishing, New York
1947, s.5.

137 Kropotkin, Ethics: Origin and Development, s.15.

1% Kropotkin, a.g.e., s.14.

19 Kropotkin, a.g.e., s.14.

10 Newman, a.g.e., s.81.

I Kropotkin, a.g.e., s.45.
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diizensizligidir, yoksa insan dogasmin sapkinligmnin degil. Bireysel vakalara gelince,
bunlarin da hapishane ve cellatla azaltilamayacagini sdyleyen diistiniir, dedektifler,
“kisasa kisas”lar, infazlar ve hapishaneler araciligiyla topluma adice tutku ve
aliskanliklar kazandirildigini ifade etmektedir. Kropotkin’e gore bu duruma ise farkl
careler bulmak gerekmektedir. Cocugu i¢in gida ve barinak arayan anne, zarif esya ve
yiyeceklerle dolu bir vitrinin Oniinden gectiginde, zenginlerin kopek ve atlarina
fakirlerin ¢ocuklarindan daha iyi baktigini goézlemler. Soylu bir bayanin sadece
elbiselerine sekiz aylik veya bir yillik insan emegi harcandigi da unutulmamalidir.
Kisisel masraflarindaki artik iist-smiflarin itirafi haline geldiginde, para kazanmanin
namuslu ve namussuz yollar1 birbirine karistiginda elbette o zaman polise, yargica ve
celladda ihtiyag duyulur'**diyen Kropotkin mevcut diizenin sorunlarmm kaynagina
iligkin farkli bir bakis agisini1 da dile getirmis olur. Diisiiniire gore, eger ¢cocuklarimiz
saglam bir egitim-Ogretim alirlarsa, iretimin list diizeyini onlar yerine getirip ve
asagilanmazlarsa, her ¢ocuk bilimsel egitim disinda bir el sanati 68renirse, kamu
islerinde de diyaloglar1 olursa, komsularimizin giiclik ve sikintilarina candan ilgi
gosterirsek, polise de yargica da hapishaneye de infaza da ihtiyacimiz olmaz ve toplum
karsit1 fiiller daha tomurcuk halindeyken engellenir. 143

Ahlaki ilklerin kaynagma iligkin anarsist diisiiniirler tarafindan bir¢ok farkl
bakis acisinin gelistirildigini bilmekteyiz ve birgok anarsistin ahlak konusunda elestirel
bir tavir aldigmi ve hatta ahlaki, kolelikle iliskilendirdigi de asikardir ancak
Kropotkin’in ahlak anlayis1 diger anarsistlerden belirgin farklar icerir. Oncelikle
diisiiniir gore, kamu ahlaki dinden ve yasadan bagimsizdir. Ahlak i¢in dine ihtiyac da
sart degildir. Ama ahlak olmalidir. Kropotkin’e gore, eger herkes hemcinsini aldatmaya
alismigsa, birbirimizin soziine glivenmeyeceksek, herkes birbirine diisman gibi
davranirsa, toplum var olmaz. Dini inanglar ¢Okerken, ahlak kurallar1 sarsilmadan
kalmaktadir. Dinsiz insanlarin ahlak:i yiikseltmeye calismalari, ahlak kurallarinimn,
dinden bagimsiz oldugunu gostermektedir. Bu anlamda Kropotkin ilkel Cukgeler’in
dini olmamasina ragmen batil inan¢larinin oldugunu ama yine de onlarda Hiristiyanlik,
Budizm veya Islamiyet’in &grettigi ahlak kurallarina benzer yaklagimlarm mevcut
oldugunu, 6yle ki bazi kurallarinin ise uygar toplumlardan da yiiksek oldugunu ifade

etmektedir. Ona gore, her din (yeni din) ahlaki ayn1 kaynaktan alir. Karsilikli

12 Kropotkin, Anarsi, $5.99-104.
' Kropotkin, a.g.e., s.97.
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dayanigma ve kendini feda etme Gteden beri insanligin aliskanliklaridir. Bunlar hayatta
kalma miicadelelerinde tiirlerin 1iyiligi i¢in gerekli olan kosuldur. Karsilikli
yardimlagma, tiirlin, varligim siirdiirmesi i¢cin miicadeleden daha 6nemli bir kosuldur.
Organik diinyaya en uygun olanlar toplum olabilenler ve ahlaki aligkanliklar:
olanlardir. Mevcut iktisadi iliskilerimizin (olumsuz) sonuglarma ragmen ahlak
aliskanliklarimizin ¢ekirdegi var olmaya devam etmektedir. Ahlak ya dinden ya
yararciliktan yahut da toplum i¢inde yasamanin gereklerinden kaynagini alir. Din vahye
ve vahiyle bildirilen 6diil-ceza sistemine, yararct ahlak, insanin menfaatlerini tespit
ederek bunlara oncelik vermeye calisir. Ugiincii ahlak sistemi bireyin, kardeslerinin

sevinciyle sevinme, acisiyla ac1 cekme gibi gerekliliklere dayanir.'*

Toplum halinde
yastyor olmanin tedrici miikemmellesen aliskanligi olan ahlak, ayn1 zamanda anarsinin
de ahlakidir. Bogulmakta olan bir ¢ocugu, dindar 6teki diinyadaki hesaplari i¢in, yararci
kisi zevki i¢in, toplumdan biri ise hicbir hesap yapmadan yalnizca toplumla zevk ve
tasada kaynastig1 icin kurtarmaya caligir. Anarsist Kropotkin’e gore gercek ahlak da bu
sonuncusudur, ¢iinkii dogal bir gelismeyle olmustur ve yasalara da ihtiyaci yoktur.'* Bu
nedenden dolayidir ki Kropotkin’e gore insan insanin asla kurdu olamaz.

Diisiiniire gore, insan ve hayvan toplulugunda ahlak diizeyi ii¢ seyle saglanir: a-
toplum karsit1 davraniglarin bastirilmasi, b- ahlaki egitim, c- karsilikli yardimlagma.
Toplum karsit1 davraniglarin bastirilmasi, iktisadi alanda bir sanayi zindanina, siyasette
devlete siirliklemistir ve yurttaglar arasi baglarin imha edilmesine ne olmustur. Baski
rejimi, toplum ahlakini yiikseltme konusunda da tam bir acz icine diistii ve otorite,
suclar1 biriktirmekten baska hi¢ bir seye yaramamaktadir. Ahlak egitimine gelince buna
ornek vermemek miimkiin degildir diyen diisiinlire gore, bu egitim, toplum i¢inde
aktarilan, giincel yasamin olay ve olgulariyla alakali, her birimizin yaptig1 fikir ve
degerlendirme biitiiniinden olusur. Kurumlarca olusturulmus ahlaksiz ogretiler
toplaminin, engel olmamasi kosuluyla ahlak olusur. Engel olursa, ahlaki egitim
etkisizlesir. Ornegin Hiristiyan ahlaki: Hiristiyanlik, ilk ddnemlerinde gagr1 yaptig1 yar1
komiinist kurumlarin azgin diigmani olan devletle (Roma Devleti) ittifak yapip, kendisi
bir ahlakken devletlesmistir. Ona gore, geriye kurumun yani karsilikli yardimlagsma
kurumunun kendisi kalmaktadwr. Kurum yani toplumsal yardimlagma, toplumsalligi,

aliskanlik/icgiidii diizeyine ¢ikarwr. Kendi zayif diistiiglinde bireyleri pasivize eder ve

144 Kropotkin, Anarsi, s.106.
145 Kropotkin, a.g.e., ss.106-107.
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sonunda onlar1 ilerlemeyi engelleyen seye karsi ayaklanmaya zorlar. Dogal olarak
ilerlemenin, ahlaki ve entelektiiel milkemmellesmesinin araci olan her sey, karsilikli
yardimlagsma pratigine dayanir. Kurumsal 6zgiirlik olustugunda, ahlaki diizey, maddi

servet, ozgiirliik, entelektiiel gelisim, kisisel 6zgiirliik de yiikselir.

2.3. KROPOTKIN’DE ANARSIST TOPLUMUN iSLEYIiSi

Biitiin anarsistler gibi Kropotkin de 6zgiir bir toplumun nasil olacagina dair bir
taslak vermez ancak boyle bir toplumun izleyecegi yolu gosterir. Boyle bir toplum,
Kropotkin’e gore tiiketici ve iiretici olan esit bireylerin goniillii birlikler sebekesinden
olusur. Bunlar her tiirlii amac¢ i¢in ¢esitli biiyliklik ve derecelerde, yerel, bolgesel,
ulusal, uluslar aras1 gecici ya da az siirekli grup ve federasyonlarm sinirsiz
cesitliliginden olusan birlikte dokunmus bir sebekeyi temsil ederler. Bu anlamda yerel
cikarlar ve sempati iligkileriyle bagli olan komiin’iin, sehir ve kir hayatinin temel
toplumsal birimi ve merkezi haline gelecegini sdyleyen diisiiniir i¢cin komiin sadece
bolgesel bir yigmn degildir. '*

Kropotkin’in diisledigi toplum, hi¢bir zorlamanm olmadigi tam bir esitler
toplumudur; disiiniir, zorlayici hi¢ bir sey olmamasimna karsin, esitler toplumunun tek
tek bazi iiyelerinin bulunabilecekleri topluma zararli davranislarin korkutucu boyutlara
ulagsmayacagini ifade etmektedir. Ona gore Ozgiir ve esit insanlardan kurulmus bir
toplum, ahlakin korunmasin polise, hafiyelere, hapishanelere (yani sug iiniversitelerine),
zindancilara, cellatlara, yargiglara havale etmis olan ¢agdas devletten ¢ok daha iyi
koruyabilir kendini tehlikelere karsi. " Béyle bir toplumun, egitimle ve toplumun
iiyeleri arasinda kurulacak siki baglarla, olasi toplum dis1 davranislarin daha bastan
oniinii alabilecegini kestirmek ¢ok zor degildir.

Burada asir1 toplum kaygisinin bireyselligi yok edecegi fikrine katilmayan
diisiiniire gore bireyselligin, bireysel 6zgiirliigiin en giiclii gelisebilme kosulu, beslenme,
barinma ihtiyacinin karsilanmasi, doga =zorluklarina karsi yasam miicadelesinin
basitlestirilmesi, zekanin, sanatsal zevkin, yaratici ruhun ve dehanin tiimiiniin rahatca
gelisebilmesidir. Diislinlir bireyciligin en iyi temelini komiinizm olarak goriir. Bu
bireycilik, (elbette) miicadele temelli bireycilik degil, insan yetenekleri ve 6zglirliigiinti

aciga cikaran bireyciliktir. Kropotkin’e gore anarsizmin ideali budur, yakin veya uzak

1%¢ Marshall, a.g.e., s.461.
147 Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s.76.
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olmasi ise onemsizdir. '** Bu baglamda anarsistlerin gérevi, evrimin belli asamalarinda
kendine 6zgii egilimleri ortaya ¢ikarmak, bunlar1 pratige ge¢irmek, tiim bunlara engel
olan kurum ve dnyargilar1 yitkmaktir.

Kropotkin’in temellendirdigi anarsist 6gretiye gore, bir toplumun gelismesinin
her evresi, o toplumu olusturan zekélarin faaliyetlerinin bir bileskesidir. 20. yiizyil
hangi evreyi c¢ikarirsa ¢ikarsin, toplumsal liberter fikirler olusacaktir. Bu fikirler,
diktatdr bir komiinizm olmayacag: gibi otoriter bir kolektivizm de olmayacaktir. I¢ginde
bulundugumuz dénemde sosyalist partinin Kropotkin’e gére iki sorunu vardir: Ilki
toplum idealini kitlelerin ruhunda yeseren liberter hareketle bagdastirmak, digeri de
halk inisiyatifi ruhunu kitlelerde uyandirmaktir. Ge¢mis devrimlerin basarisizligir halk
kitlerinde Orgiitleyici inisiyatif yoklugunu goren diisiiniir, halkin yiktigin1 ama insa
edemedigini, insanin, burjuvaziye terk edildigini sdyleyen diisliniire gore, devrim
yalnizca yikmaktan olusmaz insa etmek gerekir, bunun icin, halkin i¢inde inisiyatif
sahibi insanlar gerekir. Partilerin bilerek ya da bilmeyerek bogdugu sey, emeke¢i ve
koyliilerin inisiyatifidir. Emir, merkezden verilir, digerleri itaat etmek zorundadir.
Kropotkin’e gore, devrim i¢in c¢alismak, inisiyatif ruhunu uyandirmak, c¢esitliligin
yasam oldugunu, tek tipligin 6liim oldugunu anlamak demektir.'*’

Kropotkin’e gore 6zgiirliigiin tehlike ve sapmalar1 insanlar1 endiselendirmemeli.
Ancak hicbir sey yapmayanlar hata yapmaz. Yalnizca itaat edenlerse, daha fazla hata
yapar. Ona gore vyanlis anlagilan bireysellik, dayanisma fikrinin yeterince
vurgulanmadig bir ortamda, insanligin olumsuz duygularini ayaga kaldirabilir. Ama bu,
ozgiirliigii bir kenara kaldirmamiz igin yeterli degildir. Ozgiir bir basmnn “sapmalarini”
engellemek i¢in sansiir getiren, tek tiplik ve disiplini korumak i¢in ilerici kesimleri
giyotinle susturan efendilerin gerekcelerini kabul etmek gercekei degildir. Kropotkin’e
gore, bireyin Ozgirliigli adma toplum karsiti davraniglarin meydana geldigini
gordiigiimiizde yapilmasi gereken tek sey “herkes kendi i¢in, devlet herkes i¢cin” ilkesini
reddetmek ve fikirlerimizi agik¢a sdylemektir. Bu tutum, ¢atigmaya yol agacaktir ama
unutulmamalidir ki ¢atigsma yasamimn kendisidir. Ona gore dogru degerlendirme ancak
catismadan ¢ikar. Isyan, tiiyler iirpertici noktalara varabilir, fakat bu risk var diye isyan
mahkum edilmemelidir. Diisiinlire gére mizraklardaki kelleler bizi igrendirebilir, fakat

bu eski rejimin daragacglar1 ve Victor Hugo’nun soz ettigi demir kafesler kanli

148 Kropotkin, Anarsi, s.49.
19 Kropotkin, a.g.e., s.54.
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yiiriiylisiin asil nedenidir. Kropotkin gii¢ sahiplerinin vahsetinin halkin ruhunda iz
biraktig1 i¢cin geng sosyalistlerin isyan etmis halka sirtini donmemeleri gerektigini
savunur.

Kropotkin’e gore anarsistler, toplumu ge¢cmis barbarlik ve zuliim diizenlerinin
mirasi olan yasalarla ya da ister secilerek ister zorla basa gecmis egemenlerle yonetilen
bir yap1 olarak degil, tipki adetler, gelenek-gorenekler gibi 6zgiirce olusmus karsilikli
anlasma, riza iligkilerine dayali canli bir organizma olarak goriirler ancak bu gelenek ve
gorenekler kendi “form”lar1 i¢cinde donup kalmamasina, yasalarin ya da kor inanglarin
etkisiyle bir degigsmezlik, sarsilmazlik zirhina biirinmemesine; tam tersine, kendilerini
hayatin yeni isterlerine, bilimdeki ilerlemelere, toplumsal idealdeki gelismeye
uydurarak, daha akilci, daha ulvi bir ¢izgi lizerinde siirekli degismesine, doniismesine,
gelismesine onem verirler."”® Kropotkin’e gére insanlar kendi aralarmdaki iliskileri
yasalar yerine adetler ve serbest anlagmalardan olusan bir bilesimle diizenleyeceklerdir.
Bu tiirden goniillii s6zlesmeler, onlar1 zorlayacak bir otoritenin miidahalesi olmaksizin
korunacaktir. Insanlar bu s6zlesmelere, kendi rizalariyla, anlasmanim her tarafi icin esit
derecede acik olan farkl cizgiler arasinda 6zgiirce secim yaparak katilirlar. Onlar1 bir
arada olmaya tesvik eden yegane diirtii ortak ¢ikarlar1 olacaktir. Ozel miilkiyetin ve
yoksullugun yok edilmesiyle birlikte, insan1 sucu iten diirtiiler de Kropotkin’e goére
azalacaktir 0yle ki suglarm dortte iicii insan dogasmin bozuklugundan degil, esitsiz

dagilimindan kaynaklanmaktadir."!

Ortaya c¢ikabilecek anlagsmazliklarin hakemler
tarafinda kolayca c¢oziilebilecegini ifade eden disliniir toplum karsit1 eylemde
bulunanlarin cezalandirilmasina, hapishaneye atilarak daha da kotii hale getirilmesine
siddetle kars1 ¢ikmaktadir.

Tam da burada Kropotkin, toplumun, isleyisini devlete bagl olmaksizin devam
ettirebilecegine vurgu yapmaktadir. Kropotkin’e gore anarsi, devrimi, devletsiz, 6zgiir

komiinizme dogru atilmis bir adim olarak goriir.'>

Devletin, toplumda kiiciik bir
azmhgm elde ettigi ayricaliklar1 korumak ve is¢i yignlarmin emeginin somiirmek
iizere, Ui¢ yiizyll gibi uzun bir siire icinde yavas yavas olugsmus bir orgiit oldugunu
sOyleyen diisiinlir; bu Orgiitiin amacinin ise, bu haklarmi daha da genisletmek ve

bunlara yenilerini eklemek icin, yasalarla ge¢im araglarindan yoksun birakilmis

130 Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s.76
! Marshall, a.g.e., 5.462.
132 Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s.169.
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yurttaglari, hiikiimetin ihsanlara bogdugu bir avug¢ azmligin kolesi yapmak olarak
niteler. Ona gore devletin 6zii de, ger¢ek ylizii de budur. Bunun o6tesinin bos laf
oldugunu soOyleyen diisiiniir, uyruklarinin kendisi hakkinda Oyle diistinmelerini
saglamak i¢in devletin bizzat telkin ettigi ve insanlarin da {izerinde hi¢ kafa yormadan
papagan gibi yeniledikleri seyler oldugunu; tipki egemenlik ve zenginlik ihtirasini
gizlemek amaciyla kilisenin sdyledigi tiirden s6ziim ona ulvi lakirdilar oldugunu, kilise
icin de devlet i¢in de halka egemen olmaktan baska ama¢ olmadigini, asil hedeflerinin
egemenlik oldugunun altmi srarla gizer."”> Bu yiizden Kropotkin’e gére anarsistler,
devleti yikmak isterler; toplumsal yasamin hangi alaninda olursa olsun merkeziyet¢ilige
kars1 cikarlar, merkeziyetci devlet yapisi yerine, her yorede, her toplumsal etkinlik
alaninda bu etkinligi listlenecek bagimsiz orgiitler yaratmaya cabalarlar; anarsistler
hiyerarsi piramidi i¢cinde degil, gizli cemiyetlerin merkez komitelerinden verilecek
emirlerle de degil, yalindan karmasiga dogru yapilanmis 6zgiir, federatif Orgiitler
cercevesinde gerceklestirilecek birliklerden yanadirlar. Ciinkii, gonilli kolelik ve
Mesih¢i inancin yerine bagimsizlik ruhunu, goniilli toplumsal sorumlulugu, tarihsel-
toplumsal olgular1 6zgiirce degerlendirmeyi geciren, insan kisiligine saygi duyan,
okullarm ve devletci burjuva edebiyatinin kafamizi tika basa doldurdugu devletci veya
dinsel onyargilardan arinmis degerleri 6ne ¢ikaran bu o6zgiir birliklerin, yeni hayatin

tohumlarmi tasidigina inanirlar.'>*

Bu anlamda anarsistlerin, her seyden once, her ne
bicimde olursa olsun devleti desteklemeye, devlet aygitinin bir parcasi olmaya siddetle
kars1 ¢iktiklarini sdyleyebiliriz.

Proudhan’un bireyci-liberalist (meta)  miibadele diistincesi, Kropotkin’in
karsilikli yardimlasma ilkesi araciligiyla, ¢cok daha sosyal ya da sosyalist bir boyut
kazandigindan, Kropotkin’in toplum kavrami, Proudhon’unkinden ayrildig: gibi, tarihte
ilerleme olduguna inanan iyimser yorumuyla ve bu yorumu, sdziim ona doga bilimsel
temelde aciklayan girisimiyle, Landauer’inkinden aylrlhr.155 Landauer de tipk1 Proudhon
gibi miilkiyet ile “sahip” olunan mal arasinda ayirim yapar. Mal sahibi olmaya degil de
olmamaya karsidir. Ortak yasama bigimlerini birer sosyalist ada seklinde insa ederek

kapitalist toplumu devrimci yoldan doniistiirmeye gerek kalmadan, “yerinde” ve “o

anda” yeni sosyal iligkilere ve insan iliskilerine ulagilabilir. Landauer’den once

133 Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s.390.
13 Kropotkin, a.g.e., 5.395.
15 Cantzen, a.g.e., s.112.
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Kropotkin’in de Oniine koydugu ve tarimi, sanayi atdlyeciligi (zanaatkarligi) tarimsal
yerlesim bi¢cimleri bi¢iminde bir araya getirme hedefi, devlet¢i anlayisla yapilanmis
diizenin parg¢alanmishginin asilacagi ve dayanisma zemininde, ortak yasama ve ¢aligma
bicimlerinin gelistirilecegi ekonomik yonden biiyiik 6l¢liide bagimsiz topluluklarin
dogmasin 6ngoriir.'

Kropotkin’de var olan, dogaya ve insan dogasmna iliskin belirli bir goriisiin
anargist umutlarinin temelini olusturmast Godwin’le benzesmektedir. Aslinda,
zorunluluk yasasmin belirledigi doga anlayisi, insanmn toplumsal bir varlik oldugunu
vurgulamast ve degisimin genellikle evreler halinde gercekleseceginin kabul etmesi,
Godwin’in Ogretisini andirir. Yeni olan, basit toplumlarda yasayan insanlarin
yaraticiligina ve erdemine duydugu giiven, vardigi anarsist sonuclar1 bilimsel bir temele
yerlestirmek istemesi ve biitiiniiyle bir bakis agismni benimsemesidir."’

Kropotkin kendi 6zgiir toplum anlayisina yoneltilen elestirilerin farkindadir ve
“Ekmegin Fethi”’de bu elestirileri yanitlamaya c¢alisir. Kropotkin’in savundugu serbest
komiinizm formu, bireyin, herhangi bir otoriteye boyun egmeyen ve insanlar1 calismaya
zorlamayan sonsuz 6zgiirlige vurgu yapar.'”® Bu maddi ddiillendirmeden ¢ok ahlak
temelinde goniillii emege dayali, bir toplumdur. Akla gelebilecek gecim garantisi varsa
ve ticretli olmak gerekmiyorsa insanlar caligmazlar kaygisin1 Kropotkin, baskimnin, ister
kolelik, ister serflik ya da ticretlilik bigiminde olsun insanlarin daha iy1 ¢alismadiklarini
asla saglamadigmi isaret ederek, tam aksine, refah i¢inde olmak, fiziksel, sanatsal ve
ahlaki ihtiyaclarin karsilanmasi, calisma konusunda daima en gii¢lii uyaran oldugunu

ifade ederek gidermeye calisir.'

1% Cantzen, a.g.e., 5.137.

17 Marshall, a.g.e., 5.450.

18 Kropotkin, Ekmegin Fethi, s.143.
139 Kropotkin, Ekmegin Fethi, s.44.
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UCUNCU BOLUM

P.A. KROPOTKIN ve KARSILIKLI YARDIMLASMA KAVRAMI

3.1. TOPLU HALDE YASAMIN HAYVANLAR DUNYASINDAKI YERI

Dini ¢evrelerin muhalefetine ragmen, Charles Darwin’in dogal seleksiyon
teorisinin, “var olma savasr” ve “en gii¢lii olanin hayatta kalmas1” bashigi altinda
kapitalist somiirii i¢in ideolojik bir gerekce olarak kullanilmas1 Kropotkin’e gore c¢ok
zaman almamistir. Diisiiniir bir bilim adami ve bir anarsist olarak bilim ve ahlak dis1
olarak gordiigli “sosyal Darwincilik”in kararl bir elestirmenidir. Ninetteenth Century
dergisinde 1890 ile 1896 yillar1 arasina yayimlanan bir dizi makale ile baglayan
“Karsilikl1 Yardimlasma: Evrimin Bir Faktorii” adli kitabinda Kropotkin igbirliginin ya
da karsiliklt yardimlasmanin evrimde olumlu bir faktér oldugunu, tiirlerin hayatta
kalmasina, tiirler arasindaki bireysel rekabetten daha ¢ok faydali oldugunu gdsteren
zengin kanitlar sunmaktadir. Kropotkin’in karsilikli yardimlasa teorisi belli bir ahlaki
bakis1 hakli ¢ikarmayr degil ama tiim ahlak i¢cin dogal bir zemin kurmayi, ahlaki
davranis i¢in evrimsel bir agiklamay1 amaclamaktadir. Ona gore, karsilikli yardimlagsma
duygusu ya da icgiidiisiiniin ilk kokeniyle ilgili goriisler ne olursa olsun —ona ister
biyolojik ister dogaiistii bir neden atfedilsin- bunun varliginin izi hayvan diinyasinin en
diisiik asamasina kadar takip edilmeli ve -bir dizi aykir1 kurumun aksine- bu asamalar
iizerinden onun kesintisiz evrimini insan gelisiminin tiim dereceleri boyunca gliniimiize
kadar izlenmelidir. '*°

Darwin, olgularin ¢esitliligini; organik varliklarin islev ve yap1 olarak cevreye
uyumunu, fizyolojik ve anatomik evrimi, entelektiiel ilerleme ve ahlaki gelisimi genel
bir anlayis i¢inde birlestirmistir: Hayatta Kalma Miicadesi: “Bu, yalnizca tek canli degil,

onun soyundan gelenlerin basarisin1 da kapsamaktadir.” '°!

Kopotkin’e gore, Darwin,
terimin yani hayatta kalma miicadelesinin dar anlamda kullanilmamasi: konusunda
takipcilerini de uyarmis, “lyeleri birbirine en fazla sempati duyan topluluklar, en 1yi
gelisimi gosterir ve en fazla sayida dol yetistirir” bi¢ciminde tespitlerde de bulunmustur.
Bu tespitler Malthusgu dar anlayisa gére daha genis bakis agisini yansitmaktadir.
Malthus, “zihinsel ve bedensel olarak zayif olanlar1 (eski mayalar), bizimki gibi uygar
bir toplumda barindirmanin sakincalar1 lizerinde dururken bedensel olarak zayif binlerce

sair, bilgin, kasif, reformcu, deli, heyecanli, zayif ruhlu kimselerin de katkilarini1 dikkate

10 Graham, a.g.e., s.275.
1! Charles Darwin, Tiirlerin Kokeni s.16.
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almamistir. Kropotkin’e gore, Hayvanlar arasinda belli bir miicadele olsa bile, 6zellikle
ayni tiire ait hayvanlar arasinda karsilikli yardimlasma ve dayanisma da vardir, hatta
daha fazla vardir. Karsilikl1 yardimlagsma da miicadele kadar 6nemli bir yasadlr.]62

Baz1 takipgilerin Darwin’i yanlis anladigmi ileri siiren diisliniir Darwin’in
takipeileri arasinda “karsilikli yardimlagmayi ilk anlayan kisinin Rus zoolog, Saint-
Petersburg Universitesi eski dekani Profesor Kessler’ oldugunu ifade eder ve Kessler’in
Oliimiinden birka¢ ay dnce (Ocak 1880) Rus dogacilarinin kongresinde, bir sdylevini
hayvanlar arasinda karsilikli yardimlagsma i¢in hareket noktasi olarak alir. Ancak
diistiniir sadece Kessler’in soylevini degil, daha bir¢ok zoologunda hayvanlar arasinda
karsilikl1 yardimlagsma adma ortaya koyduklar: bilimsel bilgilerin var olduguna dair
orneklerini sunar ve tezini desteklemek adina bunlarin da dikkate alimmasi gerektigini
ekler.'” Ona gore hayvanlar aleminde, yalnizca yavru yetismesi igin degil, can
giivenligi ve gerekli besini almak i¢in de yardimlasma olgularina rastlanir. Ornegin,
kara bocekler yollar1 iizerindeki hayvan kadavralarini (larva i¢in gereklidir) yere
gomerler. Bu isi dort ya da alt1 kara bocek birlikte yapar. Daha az gelismis hayvanlar
bile orgiitlenirler. Bat1 Hintlerdeki ve Kuzey Amerika’daki baz1 yengecler yumurtalarini
biraktiklar1 denize kadar gitmek icin biiylik gruplar haline gelirler. Gogler, karsilikli
uyum, isbirligi ve yardim gerektirir.'®*

Kropotkin’e gore Darwinci evrimcilikten 6zgecilige dayali bir etik ¢gikarsamak
epeyce celiskili gibi gézilkmektedir. Ona gore doga dis1 yasalardan yoksun birakilmis
insanin yardimlagsma ve dayanismaya dayali bir toplumsal yasama erisemeyecegini iistii
kapali bir bicimde kanitlayarak bir varolus miicadele kuramini gelistiren Darwin’dir.
Kropotkin Tiirlerin Kdkeni’ni inceleyen Darwin’in ilk kitabmin bdyle bir yoruma
olanak tanidigmi kabul etmek istese de “Insanm Soyu” adli ikinci kitabinm bu yoruma
kesin bir bigimde kars1 ¢iktigini ileri siirer. Darwin s6z konusu ¢aligmasinda ayni tiir
icinde bir dayanisma duygusu oldugunu gosterir. Bu dayanisma duygusu tiirlin
tutunmasi ve gelismesi i¢in zorunludur. Tirler karsilikli ¢ikar ¢atigsmasi i¢indedir, ama
kendini koruma duygusu ayni tiirden olanlar arasinda dayanismanin kurulmasimi gerekli

kilar. Kropotkin’e gore, “Yardimlagsma dogada egemen olan olgudur.” Darwin’e gore,

192 Kropotkin, Karsilikl Yardimlasma, s.21.
19 Kropotkin, a.g.e., 5.22. .
'%Georges J. Romanes, 7. Animal Intelligence, $.233.



51

yardimlasma icgiidiisii siirekli bir icgiidiidiir. Insanda ahlaki bilinci doguran bu
icgiididiir.'®

Kropotkin’e gore toplu halde yasam, hayvanlar arasinda istisna degil, bir
kuraldir. Herbert Spencer’in fikrine gore isbirligi, evrimin kokenidir. Isbirligi, evrim
ilerledik¢e fiziksel olmaktan ziyade diisliniilmiis bir hal almaktadir. Nihayet zoologlar
da hayvanlarin hak ettikleri ilgiyi gostermeye baslamiglardir. Tiim hayvanlar, oyun
oynamay1, doviismeyi, birbirlerini kovalamayi, yakalamayi, sakalasmayi vs. sever. Bu
bir tiir birlikte yasama sevincidir. Bir¢ok kus tiirlinde goriilen koro halinde sarki
sOyleme bir sosyallesme belirtisidir. Sorguclu yaygaracilar biiyiik siiriiler halinde bir
araya gelirler ve sarki sOylerler. Diisliniire gore akarillan 6rneklere en gii¢lii hayatta
kalma miicadelesi, birlikte olmaktir. Clinkii birliktelik, en zayif olanlar1 bile koruyan bir
kalkandir. Iradi veya farkinda olmadan birlikteligi yok sayan tiirler yok olmaya
mahkimdur. Birliktelik, evrim gegirebilmenin bir sansidir.'®® Kropotkin’e gore evrimin
ilk kokeninin izini yeniden siirebilecegimiz karsilikli yardimlasma pratiginden bdylece,
ahlaki kavramlarimizin pozitif ve siiphe gotliirmez kokenini bulabiliriz ve ahlaki
gelisimde bagsrolii -karsilikli savasin degil- karsilikli  yardimlasmanin oldugunu
soyleyebiliriz. "’

Kropotkin karsilikli yardimlasmayr Darwin’in “var olma miicadelesine” zit bir
kars1 konum olarak anlamayip, bunu, Darwin’inkine gore biiyiik farkliliklar icerse de,
Darwin’in ayiklanma kuramimin degisik bir bicimi olarak algilanir. Kropotkin, var olma
miicadelesini, sosyal Darwincilerin, Darwin’e dayanarak yaptiklar1 gibi, bireyin oteki
insanlarla ve dis dogayla giristigi kiyasiya bir g¢ekisme olarak anlamak yerine,
dayanigma ve igbirligi i¢indeki insanlarm; inat¢i, asi doga gii¢leriyle hesaplagmasi
olarak algilar; 6te yandan tepeden tirnaga diisman, pislikten arinmamais, kotii bir doga
olarak stilize eden egilime katilmadigi gibi, Darwin’in var olma miicadelesini de
doganm biricik baskin ilkesi olarak gérmeye yanasmaz; dolayisiyla bu miicadeleyi,

dogal bir insan davranisi olarak algilamaz.'®®

Kropotkin’in dis diinya ve insan dogasi
konusundaki farkli goriisleri, 6zellikle de etnoloji arastirmalarini ve tarih konusundaki

incelemelerinin Urtiinudiir.

165 Arvon, a.g.e., s.94.

1% Kropotkin, Karsilikly Yardimlasma, s.62.
17 Graham, a.g.e., s.276.

1% Cantzen, a.g.e., s.241.
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Kropotkin’in ortaya attigi insanin kendini “biliyiik biitiiniin bilingli pargas1”
olarak algilamas1 gerektigi goriisii, insan-doga iliskilerinin uzlasmaz birer karsithik
olarak anlagilmasini olanaksiz kilar; ayrica hem geleneksel doga anlayisinda, hem
Protestanlikta, hem de Hobbes ve Freud’da karsilastigimiz tiirden bir yanda doga ote
yanda sosyal, kiiltiirel alan bi¢imindeki kutuplastirici diisiinceye ya da Freud’da
gordiigiimiiz yapisal modellere gerek birakmayacagi gibi boyle bir kutuplastirmanin
ardindan, bu kutuplastirmay1 agmak icin doga ile sosyal-kiiltiirel gercekligi hiyerarsik
bir iliski modeli i¢inde yeniden bir araya getirme c¢abalarin1 da gereksiz kilar. Boylelikle
dogal-sosyal ikilemine yol vermez. Kropotkin, bu modellerdeki kopukluk anlayisinin
aksine, insanin kendi dogal yaniyla ve dogal ¢evreyle nasil birlesmis oldugunu vurgular.
Insanmn bir doga varligi, insan sosyalligini, dogal sosyallik ve insan dogalliginin sosyal
dogallik olarak anlar. ' Biitiin ile birlesmislik, bir yanda geleneksel ayrim ve
kutuplastirmadan bile bile kaginilarak ulasilmis bir goriistiir; 6te yandan, bu birlesmislik
doganm “6ziline” miimkiin bir miidahale anlamina gelmedigi gibi Landauer’in dedigi
gibi, “canli, yasayan dogaya bir 6liim darbesi” olarak yorumlanabilecek bir tutumu da
ifade etmez.

Toplum kurami tasarimlaria da uyarlanabilen, ayrica gerek dogal, gerekse de
sosyal ¢evre ile insan arasinda birlik biitiinlik duygularin1 da pekistirip gelistirmeye
katkis1 olacak boyle bir zihniyet, Freud’un “catiskilar modeli” bazinda, 6zgiirlesmemis
kurtulamamis bir 6genin varligi anlamina gelir. Freud, “...Ben’in cevre ile igsel
baglanmislig1 anlamma gelecek her seyi kapsayan boyle bir duyguyu, insanligin
gelismesinin baglangic asamalarindan arta kalmis ve asilmasi gereken ¢ocukluk evresine
takili kalmis bir kalnt: olarak” smiflandirr.'”® Kisaci burada, birbirinden belirgin
bicimde ayrilan iki anlayis karsi karsiya gelmektedir: Freud’un diisiincesi, doga ile
kiiltiiriin uzlagsmaz bir karsitlik oldugu varsayimina dayanir ve insanin her seyden o6nce
bir tehdit unsuru olarak anlagilan dogal yamin (diirtiilerin) denetleyicisi olmas1
gerektiginin 6ne siirer.'”’ Buna karsilik Kropotkin, insan-doga iligkisini “tahakkiimden
arindirilmig” bir iliski olarak belirlemeksizin, insanin dogal olan ile birlesmisligini

vurgular.

19 Cantzen, a.g.e., 5.243.
170 Cantzen, a.g.e., 5.243.
"I Cantzen, a.g.e., 5.244.
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Kropotkin’de, gerek dis dogayr gerekse insan dogasini, acimasiz, kotii ve
isbirligini, dayanigmay1 tanimlayan birer olgu goriinlimiine biiriindiiren ideolojilestirme
gecerli degildir. Ustelik Kropotkin dogayr tersine bir yoldan giderek alabildigine
uyumlu bir doga olarak da ilan etmez ve bu anlamda ideolojilestirmez; doga karsisinda
ona egemen olmay1 ilke edinmis geleneksel zihniyeti yok etme egilimlerinin
Landauer’de oldugu gibi, Kropotkin’de de buluruz. Bu farkli zihniyet Kropotkin’in
insan biliminde ve karsilikli yardimlasmay: 6ngoren etiginde de disa vurur.'”” Gergi
Krpotkin’de karsiliklt yardimlasma ilkesinin, kavramsal ¢ercevede nereye oturtulmasi
gerektigi konusunda ayrintili, esash diislincelerinin eksikligi kendinde duyurmaktadir
ama bu eksikliklere kars1 gene de bu etik ilkenin iizerinde durmay1 ve onu elestirel bir

stizgecten gecirmeye deger gormektedir.

3.2.INSANLARDA TOPLU HALDE YASAMA VE KARSILIKLI

YARDIMLASMA

Sosyal olmayan hayvan tiirlerinin yok olmaya mahkiim oldugu yukarida ifade
edilmeye ¢alisildi. Bu anlamda silahsiz bir varlik olan insan da karsilikli yardimlagma
kuralimin istisnast degildir. Ama insanlar arasinda miicadelenin basat oldugunu
sOyleyen karamsar kimseler de yok degildir, ne var ki onlar Kropotkin’e goére kanittan
yoksun ve felsefi olmaktan uzaktirlar. Tarihi, bir savas arenasi gibi gosteren tarih
yazicilar1 onlara bu fikri vermistir. Hobbes da bunlardan biridir. Bugiin Hobbes’un ve
Rousseau’nun spekiilasyonlarindan daha fazla bilgiye sahip oldugumuzu sdyleyen
diisiiniir, Hobbbes un ilkel insan iizerine gorlslerini Darwin’den ¢ikaran kimseler
oldugunu ifade etmektedir. Kropotkin, bunlarin basmi Huxley’in ¢ektigini, onun, ilkel
insanlar arasinda hayvani bir miicadelenin oldugunu Hobbes’a atif yaparak sdyledigini
ifade eder. Hobbes’un ve 18. ylizyil filozoflarinin, insanligin sinirh aileler bigiminde
basladigidir ki bugiin bu iddia Kropotkin’e goére daha bir¢oklarmin c¢alismalari
neticesinde ciiriitiilmiistir. '

Kropotkin bu anlamda diisiincelerin destekleyen insan topluluklarma bir¢ok
ornek verilebilecegini belirtir. Ona gore, Ostiyaklar, Samoyedler, Eskimolar, Dayaklar,

Aleutlar, Papualilar vs. i¢in de “en 1y1”, “en yumusak™ wrk tabirleri kullanilir. Tunguzlar,

Cukciler, Siyular i¢in de benzeri sozler edilir. Basit yagamlarina, zaman zaman goriilen

172 Cantzen, a.g.e., 5.240.
'3 Kropotkin, Karsilikl Yardimlasma, s.80.
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yamyamliklarma ragmen geleneklerine bakildiginda Avustralya yerlileri de karmasik bir
klan orgilitlenmesine sahiptir. Oturduklar1 bolgeler farkli klanlar ya da gentes arasinda
paylasilmistir; av bolgesi, av iriinleri, av aletleri ortaktir. Yemekler ortak yenir,
mevsimsel toplayicilikla ilgili kurallara birlikte uyarlar. Yine ona gdre boylesi bir
toplumsal yapida birey o kadar topluma baghdir ki, ormanda yemek yemeye hazirlanan
birey li¢ kere bagirmadan yemeye baslamaz, yani paylasim esastir. Kabile igindeki
birlik ruhu, klanlar arasinda yoktur diyen Kropotkin, klanlar aras1 hukukun menfaatlere
dayandigini, boylece klan i¢i ve klan dis1 olmak iizere iki ayr1 hukuk olustugunu ve
bunun insanligin tiim evrimi boyunca bdyle siiregeldigini savunur. Diisiiniire gore, klan,
cemaat, halk ruhuna aykir1 yapilanmalar her zaman olmussa da savas hi¢bir zaman
varolusun normal hali olmamistir. En otokratik ve teokratik rejimlerde bile halk kendi
toplumsal 6rgiitlenmelerinin kurallarina uymustur.'”* Bu durumda Kropotkin’in dogal
bir sosyallik ya da sosyal bir dogallik anlayisinin iki sonucu bulunmaktadir:

a- Hobbes ve Freud’da gordiigiimiiz gibi, doga ile sosyallik, doga ile
kiiltlir, bir uzlagsmaz karsitlik olarak anlasilmazlar; boyle olunca da
(insanin dogal yanmi denetleyip dizginleyecek) baskici otoriter bir
devlet anlayisin1 hakli ve gerekli kilacak zemini benimsemek
olanaksizlasir; ayni mantik dogrultusunda Freud’un, Hobbesun
diisiincesiyle ortlisen temel varsayimi, yani insan dogasmin saldirgan,
asosyal ve yikici oldugu ve ancak kiiltiirtin toplumun ve isbirliginin bu
dogay1 baski altinda tutabilecegi anlayisiyla da c¢elisen bir anlayis s6z
konusudur.

b- Dogal-sosyallik ve sosyal-dogallik anlayisinim, insan ile doganin,
dolayisiyla  toplum ile  doganin  birbirlerinden  kopartilip
kutuplastirilmalarina karst olmasi ve dig dogayi, insan ihtiyaclar:
karsilamaya mahk(im salt bir arag-gere¢ derecesine indirgeyen

zihniyete de aykir1 diismesidir.'”

3.3. BARBARLAR ARASINDA KARSILIKLI YARDIMLASMA

K ropotkin, Karsilikli Yardimlasma, ss.106-110.
'3 Cantzen, a.g.e., s.241.
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Sosyal Darwincilerin “miicadele” ilkesi gibi Kropotkin de karsilikl1 yardimlagsma
ve dayanigsma giidiisiiniin insan karakterinin degismez, sabit bir 6gesi oldugu yolundaki
tezini tarihsel degisim olgusuyla ve daha da Onemlisi iyimser bir tarih anlayisiyla
birlestirmek icin, doga tarihine iliskin evrim siireci anlayismi, insanlik tarihini de
kapsayacak sekilde genisletir.'’® Insan, Kropotkin’e gore, tiirler arasindaki karsilikli
yardimlagsmay1 icgiidiisel olarak uygulayisinda diger toplumsal hayvanlardan farkli
degildir. Spencer ve Huxley gibi yazarlar vurgulanan saldirgan rekabetcilikten cok,
karsilikli yardimlagsma egilimiyle insan, diger toplumsal tiirler gibi, evrimsel
ilerlemesini gergeklestirebilmistir. O halde Kropotkin’e gore digerlerinin yardimima
glivenme, biitlin insan toplumu bi¢imlerinin bir 6zelligi olmustur. Ona gore, calisma
alaninda modern endiistri, her zaman bizimle birlikte olmus olan karsilikl1 yardimlagma
ve isbirligi ihtiyacinin acik bir drneginden baska bir seyi temsil etmez. “Ilkel” ve
“barbar” toplumda avlanma ve tarim gelismistir ¢iinkii toplu halde yapilmistir. Biitiin
faaliyetler hayatin her yanma niifuz eden karsilikli iligkiler agini1 bicimlendiren bir
“topluluk kiiltiirii” tarafindan desteklenmistir. Koylii aile sadece iiretimsel faaliyetinde
degil, karsilikli korunma, davranisin etik standartlariin dogrulanmasi, sirf “hayatin
tadimin ¢ikarilmasi” i¢in de kdye ya da topluluga bagimhdir.'”’

Koropotkin’e gore, vahsiler arasindaki karsilikli yardimlagsmayla gecen evreden
sonraki ileri uygarlik donemi, savaglar1 ve g¢atismalariyla bizi saskma cevirir. Irklar
irklarla, kabileler kabilelerle, bireyler bireylerle savasir, insanlik kastlara bolinmiis
olarak ¢ikar, despotlar koleler edinir, diinya savas yapmaya hazir devletlere boliiniir. Bu
durumun karamsar tablosunu diisiinen filozof{(lar) ise, “savas ve baskinin insanin 6zii
oldugunu, otoritersizligin insanlar1 dizginleyemeyecegi, ancak seckin kisilere iyi bir
gelecek hazirlama firsati olacagmi, bir zafer edasiyla ¢ikarirlar. Disiliniir agisindan
aslinda gercgeklik farklidir. Cilinkii ona gore tarihgiler, miicadeleleri abartmis, bariscil
yanlar1 thmal etmis, firtinalar ve kasirgalar arasinda parlak ve giinesli giinler gz ardi
edilmistir. Ayn1 sekilde ge¢misteki tarih yazarlar1 da cagdaslarinin yasadigi en ufak bir
savagl bile anlatmay1 ihmal etmezlerken, kitlelerin yagamina hi¢ itibar etmemislerdir.
Oysa kitleler baris iginde yasarken, savasanlar az sayidadir ancak bu goz ardi edilen bir
gerceklik durumu oldugundan dolayr da bizler yardimlasma duygusuna rekabet

duygusunun baskin geldigi yanlisma diismekteyiz. Tarih baris ihlalleri {izerine

176 Cantzen, a.g.e., 5.32.
""Kropotkin, Ekmegin Fethi, s.129.
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kuruludur. Halbuki catigmalar tarihi ile baris tarihini oranlamak i¢in, siradan olgulari
etnolojinin yardimiyla gézden gecirip yorumlamali ve boliiciiliik kadar insanlar1 bir
arada tutan kuramlarm da oldugunu gorebilmeliyiz. Kropotkin’e goére bu akimin
(catisma ve barig) evrimdeki rolii i¢in tarihi yeniden yazmamiz gerekir. Bunun ig¢in
tarthten “karsilikli yardimlagsma” 6rnekleri alabiliriz. Uygarlik bir irkta tamamlanip sona
erdikten sonra baska bir yerde ve irkta yeniden baslamistir. Barbarlar arasinda
gentes’ten baslayan ve zamanimiza 0zgii kurumlarla devam eden evrimin tiim
kademelerini gorebiliriz'”® diyen diisiiniir, bu diisiincesini yardimlasmanmin oldugunu
iddia ettigi ¢esitli yapilardan hareketle 6rneklendirir ona gore;

“Totonlar, Keltler, Iskandinavhilar, Slaviar vb. Romalilarla iliskiye
girdiklerinde gecici bir orgiitlenme icindeydiler. Klan, onlari ayakta
tutuyordu. Barbar gégleri klan iginde ailelerin olusmasin kolaylastirdi.

Kan bagina dayanan birlikler boliinme egilimi gosterdi. Boylece barbarlar

va dagilip aile gruplarina béliinecekti ki, bu ailenin dayatmalari olacakti

demektir, ya da bazi yeni ilkelere dayali yeni bir orgiit bicimi

kesfedeceklerdi. Kabilelerin ¢ogu dagilip yok oldu. Giiglii, kuvvetli
olanlarsa yeni bir orgiitlenmeyle, kendilerini kurtardilar: Koy Komiinii.

Koéy komiinii, klandaki kan bagi yerine “ortak toprak”  anlayisina

dayaniyordu. Toprak, iistiinde oturanlarla ozdeslesti. Toprak birlikleri

olustu ve koy komiinii ailelere 6zerkli verdi.”

Iddiasinin tarihsel arka planini bu gibi 6rneklerle hazirlayan Kropotkin, yine
tarthin i¢cinden Orneklere basvurarak yardimlagsmanin ge¢mis donemdeki derinligine
dikkatimizi ¢ekmeye ¢alisir. Kropotkin komiinler i¢cindeki ve arasindaki isbirligini
tasarlarken “karsilikli yardimlasma™ nin dayanigsma ilkesiyle birlikte 6zgiir anlagsma
ilkesine de, bagka deyisle serbest miibadele benzeri iliskilere de kurucu bir 6nem ytikler.
Kropotkin’e gore “0zgiir gelisme ve serpilme”, “0zgiir inisiyatif” ve “6zglir anlagsma”
yollari, komiinist topluluklarin aynilagsmasin1 ve hareketini yitirip cansizlagmasini
onlemelidir. “Anarsist toplum bireyselligin eksiksiz gelistirilmesinin pesindedir, (bu
amag) akla gelebilecek biitiin basamaklarin diisiiniilebilecek biitiin hedeflerin

birbirleriyle her yonden Ozgiirce birlestirme silireglerinin gelisimin en {ist noktasina

'8 Kropotkin, Karsilikly Yardumlasma, ss.111-113.
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ulastirilmasi amaciyla biitiinlesmistir:'” Kendi i¢inde siirekliligin dayanaklarini tastyan
ve her an i¢in herkesin ¢ok yonlii ¢cabalarma karsilik gelecek bi¢imlere biirtinen, hep
degisim ve doniisiime ag¢ik bir birlesmedir bu.”'®°

Nihai olarak Kropotkin’in komiinal-komiinist anarsizmine damgasini vuran
ozellik, sadece ekonomide ve liretimde verimlilik saglama kaygisi olmayip, en basta
insanlar arasinda baska sosyal iliskilerin gerceklesmesini de miimkiin kilma amacidir.
Kagmilmaz ekonomik zorlamalarin ahlaksal ve sosyal hedefler tabi kilinmasi,
Kropotkin’in diisiincelerinin karakteristik 6zelligini olusturdugu gibi, sik sik anarsist
diisiinceler cercevesinde elestirilen bir tavirdir bu: ' “bu kanit-savlar i¢inde gene su
eski, etik diisiincenin ekonomik diisiincelerin yerine gecirilmesi hatasi yatmaktadir.”'®
Kropotkin’in kendiliginden, 6zgiir iradeyle kurulan baglara duydugu giiven, makro-
ekonomik alanda, {iretimin ve tiiketimin planlanmasimni ve bunlarm ekonomik ydnden
daha az verimli ve gii¢clii komiinlere boliistiiriilmesinin de zorunlu olacagi gercegini
thmal etmesine yol agmistir. Ayrica toplumsal zenginligin s6z gelimi iklimce elverissiz
bolgelerde dagitiminin nasil orgiitlenebilecegi sorununa da deginmemistir.'™ Bu
temeldeki ahlaksal egilim ve buna baglanmis olan, insani eksiksiz 6zgiirlestirme hedefi
anarsizmi, sosyalizmin kurulmasmi tiretim gii¢lerinin gelisip serpilmesine ve ekonomik
zorunluluklara baglayan oOteki kuramlardan ayirmaktadir. Bugiin gene komiinler
kurmay1 goze almamiz cagrilar1 varsa Kropotkin’den ¢ok Landauer’i akla getiren bir
diisiince kirmtisi da isin i¢indedir. Komiinler, “kii¢iikten” baslanilan yerler olmalidirlar
ya da hatta “temizlenmenin” basladig1r yerler. Biitiin bunlarin 6tesinde de komiin

diisiincesi, biitiin toplumun doniistiiriilmesine gerek kalmadan da, degismenin parca

parca, bir baslangi¢ adimi olarak hayata gegirilmesine elverisli oldugundan giinceldir.'®

' Kropotkin, Karsilikl Yardimlasma., s.151.
180 Kropotkin, a.g.e., s.68.

'81 Cantzen, a.g.e., s.153.

'82 Kropotkin, a.g.e., s.43.

'8 Cantzen, a.g.e., s.151.

'8 Cantzen, a.g.e., s.154.
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3.4. ORTACAG SEHIRLERINDE KARSILIKLI YARDIMLASMA

Kropotkin’e gore toplumsallik, karsilikli yardimlagsma sosyal ilerlemenin her
evresinde goriilmiistiir. Klanlarda, sonra barbar kdy komiinlerinde. Daha ileri asama igin
ortacag yapilarini incelemek gerektigini sdyleyen diisiiniir, Barbar kavimleri, sanildig1
gibi savasan hayvanlar degil, baris1 savasa tercih eden kimseler olarak ifade eder. Ona
gore onlar bariggil tarim topluluklariydi ve cogunluk komiin hayati yasiyor ve
digerlerine de aldirmiyordu. Ortagag sehrinin yasami, 6zglirliigii devam ettirme ve elde
etme yolundaki bir dizi zorlu savasimdan olugmaktadir. Bu yolda biiyiik fedakarliklara
katlanildigini ifade eden diisiiniir, cogunlugun 6zgiirliik haklar i¢in elli y1l, yliz yil hatta
daha fazla savastigini, ardindan 6zgiirliikleri saglam bir temele otursun diye yilizyil daha
savastigin1 ifade eder. Bu nedenle 12.ylizyildaki fermanlar O6zgiirlige giden ilk
basamaklardir.'® Yine bu donemde, isbirliginin yan sira goniillii, zorlamasiz kurulmus
“birlikler”, kopma ve ayrilma sonucu olusan sosyal-ekonomik birimler, Kropotkin’in
diistindiigli tarzdaki bir anarsist toplumun da temel 6rgiitlenme ve yapilanma ilkelerini
olustururlar. Baglanma, birlesme ve stirekli olma boyutunu 6ne ¢ikartan Landauer’den
farkli diisiinen Kropotkin, anarsist bir toplumun ¢ok cesitliligi igeren, esnek yapili ve
siirekli degismelere agik bir toplum olmasi gerektigini soyler.'™ Ortagag sehir
toplumunda Kropotkin “yasamsal fonksiyonlarin biitiinliigiine” isaret eder ve ona gore
biiylik mimari eserler “her kosulda ve hayatin beklenmedik biitiin olaylarinda karsilikl1
destek”  dernekleri olan loncalar yoluyla organize edilen toplumsal girisimin
meyvesidir.""’

Kropotkin’e gore Ortagag, mekanik bilimlerde bildigimiz tiim yeni ilkelerin
kesfinin yolunu agmus, arastirmaciyi, gercekleri gozlemlemeye ve bunlardan sonuglar
cikarmaya zorlamistir. Adeta tiimevarimci bir Ozellik sergilemis olan bu donem,
temellerini ise mekanigin ve doga bilimlerinin {izerine kurmustur. Paralel sekilde
Ortagag sehrinde, bilim ve sanat ciddi diizeylerde ilerlemis ve kendisini katedrallere,
Italyan diline ve Dante’nin siirlerine yansitmustir. iddia edildigi {izere bu dénemin tam
anlamiyla ¢atisma dénemi olmadigini savunan diisiiniir, Ortacag sehirlerini, Avrupa’y1
teokratik ve despotik olmaktan kurtarip, ona ¢esitlilik, 6zgiiven, inisiyatif giicii, biiyiik

entelektiiel ve maddi enerji bagislayan yapilar olarak géormektedir. Ancak ona gore, bu

185 Kropotkin, Karsilikli yardimlasma, $.203
'8 Cantzen, a.g.e., s.41.
'87 Kropotkin, Karsilikli yardimlasma, s.171.
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sehirler 16.asirda giicsiizliigiin pengesine diismiistiir ve bunun sebebi ise, 15.yiizyilin
sonlarma dogru eski Roma modeli lizerine insa edilen giiclii devletlerin ortaya
cikmasidir. Boyle bir gegise sadece feodal bir senyor, onun kurnazligi, servetini veya
topraklarmi genisletme arzusu ve bunlar i¢in olusan devletlerin kurulmas: degil, ayni
zamanda komiinal hayattan, federalizmden hoslanmayan Roma hukukgularinin da
destegi olmustur.'™

Diisiiniire gore, benzer bir yaklasim sehir merkezi ile ¢cevre kdyler arasinda da
olugsmustur, senyodrlere karsi yapilan savaslar kentsoylular1 6zgiirlestirirken, koyliileri
esirlestirmistir. Komiin, boylelikle kdyliileri senyoriin insafina teslim etmistir. Sehirlerin
servetlerini ticaret ve endiistriye yatirmasi tarim ve koyli diismani bir anlayisin
dogmasia neden olurken, somiirgeciligin baslamasi ve bu dogrultuda askeri birliklerin
kurulmasi, tniversitelerin ve yargiclarin merkezi kutsal devleti savunmasi, eski
federalist ilkenin yok olmasina, kitlelerin yaratici dehalarmin silinmesine neden
olmustur. Kropotkin’e gore bu da egemenligi elinde bulunduran devletin kendisine
destek veren kitlelerin 6zgiirliklerine darbe vurmasindan baska bir ise yaramamustir.'®

Kropotkin, karsilikli  yardimlagmanin  “toplumsal varligin  Ozgiirlik¢ii-
dayanigmaci egilimi olarak insanlik tarihinde her zaman yer aldigini ve bu egilimin
eninde sonunda devletin bencil-tahakkiimcii, merkeziyet¢i egilim karsisinda kendini
dayatabilecegini ileri siirer. Kropotkin’e gore, insanlik tarihi i¢cince bu baglamda farkli
iki egilim kars1 karsiya gelirler. Bunlardan birinde biitiin yasam alanlar1 ortaklik anlayis1
cercevesinde federatif ve kooperatifci Ozelliklere gore yapilasmis ve karsilikli
yardimlagsma ilkesi hayata gecirilmisken, oteki egilimin baslica 6zellikleri,
merkeziyetcilik, somiirii ve tahakkiimdiir."”® Bu anlamda gelisme, Kropotkin’e gore
otoriter anlayistan yana degil, iiretim ve tiiketim Obeklerinin 6zgiirliiglinden yana
birlesmelerin, 0zgiir federasyonlarin ve tek tek insanlarm Ozglirlii§linden yana

olmaktadir.

188 Kropotkin, Karsilikli yardimlasma, s.172.
'8 Kropotkin, a.g.e., s.172.
190 Cantzen, s.32.
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3.5. MODERN TOPLUMLARDA KARSILIKLI YARDIMLASMA

Kropotkin “Hayvanlar ve Insanlar Diinyasinda Karsilikli Yardimlasma” adli
kitabinda gerek kendi doneminin is¢i ve koyliilerinin kolektif yardimlasma ¢abalarinda,
gerekse de halklarin gelenek ve goreneklerinde etkili olduguna inandigi “halker,
Ozgiirlik¢i” egilimlerle ilgili sayisiz 6rnek ortaya koyar. Uzun vadede, otoriter devlet¢i
yapilarin, karsilikli yardimlagsma seklindeki sosyal i¢giidiiniin baskisinin etkisiyle,
eninde sonunda varliklarini siirdiiremeyecek hale geleceklerinden kesinlikle emindir:'®!
Yardimlasma duygusu bir kez bilimsel bir temele kavusturulduktan sonra insan tiiriiniin
yavas ama siirekli gelismesi sayesinde, baslangictaki toplumsal yakinlagsma diisiincenin
etkisiyle adalete sonunda comertlige doniisecegini kanitlamak kolaydir. Diisiiniire gore
bundan sonra, comert ve ¢ikar giitmeyen bir ahlakin dogusunu agiklamak i¢in metafizik
verilerinden yola ¢ikmaya artik gerek yoktur.'*?

Anarsist bakis agisma gore, evrimin dogal bir olgusu olarak yardimlasma
kavrammin geleneksel ahlak {izerine tartisilmaz bir Ustiinliigli vardir. Ahlakin gergek
kaynag1 her hangi bir iistiin gii¢ degil, insan dogasi, yani Ben’dir. Dogal i¢giidiilerin bu
icgiidiileri asan bir ilke tarafindan kontrol edilmesi artik s6z konusu da degildir.]93

Kropotkin’in her ne kadar kendi kabul etmese de anarsist toplum iitopyasinda,
insanin dogalliginin ve sosyalliginin temele alinmasiyla, doga ile toplum, insaninin
dogallig1 ile toplumsal diizen arasindaki kutuplasmanin da asildig1 ortadadir. Kropotkin
dogal ve sosyal g¢evresine baglanmishigmin altmi c¢izer; boylelikle de, kanimizca
ekolojik duyarliliga benzer bir seylerin de varligini duyurur: ve ona goére, komiin
ozellikli topluluklardan olusmus ademimerkeziyet¢i yapiya sahip toplum, sanayi
calismasinin, zanaatmn ve bilimsel-kiiltiirel ¢alismanin yani swra tarimla da siirekli
ugrasip bu ¢alisma sayesinde doga ile baglarin1 da koruyarak bu birlesmislik, birbirine
baglanmiglik duygusunu diri tutar. Kropotkin’e gore, boyle bir toplum
“uzmanlastirilmis ¢calisma ve isboliimii” yiiziinden “insanin dogaya aklinin estigi gibi
davranmasimi onleyip, onun, o biiylik biitiiniin bilingli bir pargasi olmasmni” olanaksiz

s 194

kilmakla ‘“eline bir sey ge¢gmeyeceginin ayrimsayacaktir. Buna karsilik, insanin

icinde var olan 1yiligi bir sav kanit1 haline getiren anarsizm, dnceden kurulmus uyum

P Cantzen, a.g.e., 5.33.

2 Arvon, a.g.e., 5.95.

15 Arvon, a.g.e., 5.95.

194 Kropotkin, Karsilikly Yardimlasma, s.22.
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yanilsamasina ve 18. Yizyilin iyimserligine geri doner. Yardimlasma fikri ile
Kropotkin, bir bakima “iyi yabanil” imgesine doner. Ben’in 6zglrliigiinii ortaya
cikarmay1 gorev edinen anarsizm, insan varligmin asir1 dlgiide kuralci bir tasarimina
siiriiklenir.'”?

Kropotkin, ahlakin temelinin dogada, karsilikli yardimlasma ve rekabet i¢giidiisii
ilkesinde oldugu sonucuna varir. Kropotkin, her bireyin, su¢lularin bile bu kapasiteye
sahip oldugunu iddia eder. Hapishane sistemi ¢alismasinda, sugu doguranin
hapishanelerin acimasizligi oldugunu savunur:'”° hapishaneler ahlak kurallarindaki
gediklerin en tiksindirici tiirlerinin yetisecegi bir fidanliktir.'”’ Sugun ortama bagh
oldugunu dile getirir: ve ona gore suc¢ toplumsal olarak yaratilir, dogal bir durum da
degildir. Bu yiizden sugun, bir kdtiiliik olarak degil, bir hastalik, bir maddi bozukluk,
bilimsel olarak incelenebilecek ve ahlak sagligi yoluyla tedavi edilebilecek bir sey
olarak ele alinmasini talep eder. Kropotkin’e gore sug, bireyin i¢indeki insanlik
duygusuna ve igglidiisel ahlak ile toplumculuga basvurarak az veya c¢ok ortadan
kaldirilabilir. Bu dogal toplumculuk, bu karsilikli yardimlagsma kapasitesi, Kroptokin’e
gore evrimiyle toplumun siirmesini saglayan ilkedir. Giinliik yagsamda ortak bir temel
saglayarak toplumu bir arada tutar. Bu ylizden anarsistler, toplumun devlete hic
gereksinim duymadigini savunurlar: toplum kendini diizenleyen mekanizmalara, kendi
dogal yasalarma sahiptir. Devlet baskisi, toplumu sadece zehirler ve dogal
mekanizmalarini yikar. Kendisi de karsilikli yardimlagsmaya inanan William Godwin,
hitkiimetler hakkinda sunlar1 séylemistir:"*® toplum i¢indeki kaynag: ellerine alirlar ve
hareket etmesine mani olurlar.”® Karsilikli yardimlasma toplumun igindeki kaynaktir.
Ve bu, devlet ortadan kaldirildig1 zaman toplumun iizerinde orgiitlenecegi temel haline
gelecektir. Bu ylizden karsilikli yardimlagma ilkesi dogal olarak siyasal otorite ilkesinin
yerine gececektir. Devlet iktidarmin ortadan kaldirilmasi anini bir anarsi durumu,
herkesin herkese kars1 savas durumu takip etmeyecektir. Bu beylik, eski ve yersiz korku
daima anarsizmin su¢lanmasia neden olmustur. Anarsistlere gore bir anarsi durumu su

anda mevcuttur: siyasal iktidar toplumsal altiist oluslar1 yaratwr, onlar1 engellemez.

%5 Arvon, a.g.e., 5.94.

1% Newman, a.g.e., 5.82.

7p_A. Kropotkin, /n Russian and French Prisons, Ward-Downey, Londra 1987, s.336
"% Newman, a.g.e., 5.82.

1% Marshall, a.g.e., 5.92
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Devletin engelledigi sey, toplumun dogal ve uyum i¢inde isleyisidir.*”® Anarsizm
insanlar dogal olarak birbirine rakip oldugu yolundaki bu kesin ve tartismasiz onciilii
bir yana birakir. Rekabet yerine varligi siirdiirmenin zorunlu kosulu olarak goriilen
yardimlasma ve dayamigsma geger. Bu birlikteligin ¢esitli yollar1 vardir: Proudhon’da
karsilikl1 dayanigsma, Landauer’de topluluk “tini”, Kropotkinden ise evrim siireci i¢cinde
olusup ortaya ¢ikmis, degismez, insana 6zgii bir sabit 6zelliktir bu. Tartismasiz bir ilke
olarak benimsenen “dogal” dayanisma ile birlikte, tek tek bireylerin karsilikli yararlar
ya da tekin serbest, 6zgiir iradesi, belirleyici bir ugrak olarak Proudhon ve Landauer’de
isin i¢ine sokulmuslardir. Karsilikli dayanigma ve her bireyin yararini gozeten birlikte
calisma temeli {lizerinde gergeklestirilen serbest anlagsmalarin ve birliklerin 6rgiitlenme
ilkeleri, anarsistlere gore toplumun, diizenin, 6zgirliigiin ve gilivenin dolayisiyla

o yoksa devletin bizzat

anarsinin yapilasma ve hayata gecirilmesi kosuludurlar.?
yasalariyla diizenlesmis kars1 karsiya olma durumu ne giiveni, ne diizeni ne de
Ozgiirligl saglayabilir.

Kropotkin kendi, “bilimsel etik”1 ya da antropolojisiyle gerek Hobbes’un insan
insanin kurdudur anlayisina, gerekse var olma miicadelesinin ve evrimsel ayiklama
siireglerinin sosyal alanda da gecerli olduklarmmi ispat etmeye boylelikle “rekabetci
kapitalizmde zayiflarin ayiklanmasi” zorunlulugunu gerceklestirmeye ¢alisan sosyal-
Darwincilerin bu girisimlerine bir antitez olusturur. Devlet de, ona gore insanlarin dogal
olarak birbirlerine rakip olmalar1 nedeniyle, kendi mesrulugunu elde etmektedir. Bu
ylizden insanin, 6teki insanlarin keyfi siddet ve zorundan korunabilmesi i¢in, devletin
kendisi siddeti ve zoru kendi elinde tekellestirmeli, bu siddet tekeline dayanarak devlet
diizeni i¢indeki teklerin hayatlarmi giivence altina almalidir. Elbette bireyin giiven ve
diizen i¢inde yasamasinin faturasi, kisinin bireysel Ozerkligini devlet lehine terk
etmesidir. Yasa ve 0zgiirliigii, diizen ve giivenligi sadece bireylerin birbirlerine karsi
icinde bulunduklar1 dogal rekabeti ekonomik rekabete indirgeyip, dogal rekabetin
kosullarin1 diizenleyen, boylece bu rekabetin tek tek bireylerin 6znel amaclarina ve
onlarin asosyal dogal 6zelliklerine aldirmaksizin herkesin iyiligine islemesini saglayan

devlet garanti edebilir, seklindeki diisiinceleri Kropotkin siddetle reddetmektedir. 2°*

2Newman, a.g.e., 5.82.
2! Cantzen, a.g.e., s.281
292 Cantzen, a.g.e., s.281.
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Kropotkin kendi déoneminin devletci-kapitalist toplumunu ve onu mesru kilan
kurumlar1 elestirir. Toplumun “herkesin herkese kars” dogal bir miicadele icinde
oldugu yer olarak algilanmasinin reddettigi gibi, devleti bu miicadelenin zorunlu dogal
dengeleyicisi olarak goren liberal anlayisa da karsi ¢ikan Kropotkin bu cerceve i¢inde
ortaya konan insan anlayismi da kabul etmez. Ona gore insan ve topluma iliskin bu
saptamalar, belirli bir tarihsel duruma iliskin pek de yerinde olmayan genellemelerden
ibarettirler. Ne var ki Kropotkin insanlar arasi toplumsal iligkileri dogal bir rekabet
olarak tanimlayan bu kuramlarin sosyo-ekonomik olusum kosullarimni yorumlayip analiz
ederek bunlar1 ideolojik bir elestiriden gecirdikten sonra onlara karsi ¢ikmak yerine
Darwin’in “evrim kuramin1” sosyal bilimlerin de “bilimsel” temeli olarak kabul etmekle
yetinir. “Insanda ve hayvanda karsilikli yardimlasma” admi verdigi sosyal bir
icgiidiiniin varligin1 kanitlamaya calisarak “ayakta kalmak i¢in miicadele” diye
Ozetlenebilecek sosyal-darwinci anlayist ¢liriitmeye calisir. Kropotkin bdylece, evrim
siireci icinde bir tir dayanigma diirtiisi ya da sosyal diirtii olarak karsilikli
yardimlagsmanin ortaya ¢iktigi “bilimsel” olarak kanitlamaya ugragmistir. Ona gore, bu
diirtdi, “var olma miicadelesinde” 6nemli bir silah islevini gormektedir. Yaptig1 sayisiz
hayvan gozlemlerine ve insanlardaki davranis Orneklerine dayanarak, Darwin’in

yargilarina kanitlarla karsi ¢ikmaya calisir:>"

Kropotkin’e gore, a- “Var olma
miicadelesi” her seyden Once dogal cevreye ve diger canli tiirlerine karsi
yiiriitiilmektedir. Baslangicta ayni tiirden varliklar arasinda miicadele olmamistir. b- Bu

(13

miicadele kolektif bir sekilde yiiriitiilmiis ve “...ne olursa olsun, miicadele yerine

dayamigma ve birliktelik, ayakta kalmak icin miicadeleye en biiyliikk avantaji

saglamistir.”>*

Kropotkin’e gore karsilikli yardimlagma: “Hayvanlarda ve insanlarda
olduk¢a uzun bir gelisme siireci icinde yavas yavas olugsmus olan ve gerek insanlara
gerekse hayvanlara, karsilikli yardimlagma ile nasil bir gii¢ kazanabilecekleri ve sosyal
uyum i¢inde ne tiir zevkler bulabileceklerini dgreten bir icgidiidiir.”*” Kropotkin,
bireyin kendini dayatma isteginin, insanligin gelisimi i¢in gerekli bir etmen oldugunu
inkar etmez.**® Ama karsilikli yardimlasma ona gére insani bir davranis kalib1 ve insan

toplumunun gelisiminin belirleyici bir unsurudur. Kropotkin, karsilikli yardimlagsmaya

29 Cantzen, a.g.e., 5.32.

2% Kropotkin, Karsilikly Yardumlasma, s.51.
293 Kropotkin, a.g.e., s.51.

2 Kropotkin, a.g.e., s.271.
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iligkin insanda var oldugunu ileri siirdiigli bu dogal egilimi “bilimsel bir ahlak
ogretisi”*”’ile  birlestirmistir ve bu girisimiyle kimi Marksistlerin tarihsel
determinizminin ve A. Comte’un “pozitivist” sosyolojisinin bir bilim olma taleplerini
andirr bir sekilde, kendi “Etik”ini bilimsel bir temele dayandirma istegini disa
vurmustur.
“Su halde bilimsel-gercek¢i ahlak ogretisine dayanan insan, sadece
ahlaksal ilerlemeye inanmakla kalmaz, kendisine kabul ettirilmeye ¢alisilan
tiim kotiimser ogretileri elinin tersiyle bir kenara iterek, bu ahlaksal
inancint bilimsel olarak temellendirebilir de diyen diisiiniir, ilerlemeye
iliskin inancimin da bilimsel bilgilerle dogrulandigini ifade eder.”” Ona
gore, insanoglu ne zaman evriminde yeni bir evreye denk diisen bir
toplumsal orgiitlenme olusturmak zorunda kalsa, halkin yaratici dehast yeni
egilimin ogelerini ve ilhamini hep canli kilan “karsilikli yardimlagsma”
egiliminden almistir. Insan wkinin ahlaki ilerlemesi, karsilikli yardimlagsma
ilkelerinin, kabileden giderek genisleyen birliklere dogru asamali bir
yayilmasi olarak ortaya ¢ikar. Onceki béliimlerde bireysel inisiyatife agik ve
karsilikli  yardimlasma ihtiyacina cevap veren, ayrica loncalarla
desteklenmis koy komiinii federasyonlarimin daha once bahsedilen
sebeplerle Roma Sezarizmi’ne saplandigimi gormiistiik.  Yine de halk ii¢
yiizyil boyunca yardimlasma ilkesini desteklemek icin korkun¢ bir ¢aba
gosterdigi iddiasindan hareketle Kropotkin ciimlelerine séyle devam eder:
“Reform hareketi, yalnizca Katolikligin suiistimallerine isyan degildir,
komiin yasamimn oziindendir. Alman ve Isvicreli koyliiler ve zanaatkarlarin
elinde dolasan “on iki madde” ve benzer aciklamalar yalnizca “Incil”’i
farkly yorumlama hakkini degil, komiinal arazilerin koyliilere iadesini ve
feodal koleligin kaldirilmasint da icermektedir. “Gergek” inanca siirekli
atifta bulunur: kardeslik. Ayni donemde on binlerce kisi Moravya’daki
komiinist cemiyetlere servetlerini bagislayarak komiinist orgiitlii miireffeh
kurumlar olustururlar. Ancak, katliamlar bu hareketin oniinii keser. Sonraki
ti¢ yiiz yiul boyunca devletler, Avrupa’da karsilikli yardimlasma ilkesini

benimsemis tiim kurumlarin  kokiinii kazimak icin sistematik caba

27 Cantzen, a.g.e., 5.32.
298 Rropotkin, Ethics: Origin and Development, s.28.
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gosterirlerdir. Koy komiinleri, loncalar dagitilarak, topraklarina el konulur.
Sehirlerin bagimsizligi ellerinden alinir. Devilet memuru eliyle her sey talan
edilir. Sehirlerarasi iletisim, endiistri, sanat, bilgi, politik-bilimsel-hukuki
egitim devlet bagimli olarak ¢oker. Halkin ozgiir kurumlarimin sakincalar
tiniversitelerde anlatilir federalizmin ve partikiilarizmin ilerlemeye diisman
oldugu, tek gergek rehberin devlet oldugu vurgulamir. Biitiin devletler,
“devlet icinde devlet olmaz” prensibince, koalisyonlara cesaret edenlere,
oliimii ve angaryayt layik goriirler. 19. yiizyilin ortasina dek, Avrupa’da
teori ve pratik budur. Ticari ve endiistriyel derneklere bile stipheci bir gozle

1 209
bakilir”.

Yukarida ifade edilen alintidan da anlasilacagi iizere Kropotkin’e gore devlet
kismi egilimleri ortadan kaldrmaya caligir, is¢ilerin ve koyliilerin kendi 6rgiitledikleri
birlesmeleri yasaklar ve kendi hiyerarsik yapilarini biitiin toplumsal alanlara
yerlestirmeye calisir:?'® “Devlet i¢inde devlete hayir!” “Devletin kurallar1 birbirleriyle
0zel baglar1 olmayan ve ortak bir sikint1 duyduklarinda hiikiimete basvurmak zorunda
bulunan gevsek, bagimsiz bireylerden olusmus yiginlar1 temsil ederken, devlet, kiliseyle

el ele kamu isleriyle ug“grawmahdlr.”ﬂ1

Bir yanda atomlastirilmis, bir baslarina hareket
eden insanlardan olusmus kitle, karsi yanda bu insanlarin ona bagimli bir konumda
bulunduklar1 devlet; Kropotkin tarihsel siire¢ i¢inde bu iligkinin olusturdugu konuma
kars1 bir egilimin ortaya ¢ikacagma inanmaktadir. Devlet insanlarin ¢ok ¢esitli sosyal,
maddi ve kiiltiirel ihtiyaclarma artik cevap verememektedir ve*'> “insana 6zgii bir
organizasyon bi¢imi olarak ¢oktan émriinii doldurmustur.”?'® Devlet giiciiniin alasag:
edilmesi egilimleri, Kropotkin’e gore isbirliginin, dayanismanin yeni yeni ortaya ¢ikan
bigimleri i¢cinde hazirlanmaktadir, dyle ki “karsilikli yardimlagsma™ ilkesinin, ¢ok ¢esitli
Ozgiir uzlasma ve anlagmalardan kurulu bir toplumun icinde gerceklesecegi tarihsel
cag1 “hi¢ bir sey” Onleyemeyecektir. Bu tiirden toplumsal organizasyonlar Kropotkin
acisindan tarihte Ortiilk bicimde zaten vardirlar ve bunlar iki karsit egilimden birini

olustururlar. Bu organizasyonlardan birinin i¢inde, yasamin biitiin alanlarmin federatif

299 Kropotkin, Karsilikli Yardumlasma, ss.201-204.
219 Cantzen, a.g.e., s.112.

21 Kropotkin, a.g.e., 5.208.

212 Cantzen, a.g.e., s.112.

213 Kropotkin, a.g.e., s.16.



66

ozellikli kooperatiflere ve komiinal anlayisa dayali bir yapilagsmayla, karsilikli
yardimlagsmanin dayanigsma ilkesi gergeklesmisken, buna karsit egilimin belirleyici
nitelikleri, merkeziyetcilik, sémiirii ve devlet egemenligi olmustur:*'* Devlet tekelciligi,
kontrolsiiz, dar kafali bir bireyciligi tesvik etti diyen diisiiniir agisindan;

“Devlete karst yiikiimliiliigiinii yerine getiren, gorevinin bittigini
zannetti. Loncada hasta kardesinin basini bekleyen adam simdi fakirler
hastanesinin adresini vermekle yetiniyor. Barbar toplumda, kavgaya
miidahale etmeyen (seyirci) katil gibi sayiliyorken, simdi polisten baskasi
miidahale edemiyor. Hotontolar, ormanda ii¢ defa bagirmadan yemek
yiyemezken, simdi a¢larin 6lmesine izin veriliyor. Hukukta, bilimde, dinde
tek basina mutlu olmanin teorisi zafer kazaniyor. Bilim, miicadeleyi one
¢tkariyor;  biyoloji, hayvanlar arasinda miicadele var saniyor;
ekonomistler ilerlemenin miicadeleyle olduguna inaniyor. Kilise dini bile
bir bireycilik dini olmustur.””’ Dolayisiyla modern toplumda karsilikli
yardimlagmanin kurum ve aliskanliklarint aramak nafile goriiniiyor. Ancak
milyonlarca insani izledigimizde bizi sasirtan “karsilikll destek” ilkelerini
buluyoruz. Bu destek ilkeleri olmadan insan toplumu tek bir kusak bile
ilerleyemez. Avrupa incelendiginde koy komiinii etkisinin devam ettigini ya
da komiin yerine gececek yeni olusumlarin olustugunu goriiriiz. Halk
hi¢chir zaman kendi rizasiyla komiinii dagitmamistir. Her zaman baski

. 216
sonucu dagilmiglardir”.

Kropotkin’in karsilikli yardimlagma anlayisinda kars1 ¢ikilmasi gereken nokta, bu
anlayisin tipki hakl olarak elestirdigi sosyal-Darwincilik gibi, bir doga bilimi olma
iddias1 ve talebi tasimasidir. Ne var ki karsilikli yardimlagma ilkesi fiziksel bir yasa gibi
ampirik olarak kanitlanabilir bir olgu degildir. Ayrica insan davranisindaki birgok 6ge,
sosyal-tarihsel kosullara baghdir. Gerg¢i Kropotkin sosyallesmeyi ve tarihsel kosullari
belirli sosyal davranig bigimlerine etkileri bakimindan hesaba katar, ama dogal yetenek
ile sosyal cevre arasindaki iliski lizerinde fazla kafa yormaz. Boylece, s6zde insanin

“Oziine ait” davranis yapilarmin aslinda tarihsel ve toplumsal olarak belirlenmis bir

1% Cantzen, a.g.e., s.112.
213 Rropotkin, Karsilikly Yardimlasma, $.205.
218 Kropotkin, a.g.e., 5.206.
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davranisin (dayanismanin) yerine gececek sekilde tarih iistii mutlak davranis yapilar
olarak anlagilmasi Kropotkin’in yardimlasma ilkesinin zayif yanmi olusturdugu gibi, bu
antropolojik anlayisa karsi ileri siiriilen ve insanin dogal yaniyla sosyal yaninin
birbirlerini etkilediklerini vurgulayan elestirinin kanitlar1 da tutarlidir.*"”

Bakunin ve Kropotkin’in 6zellikle modern kosullar altinda yiiksek bir toplumsal
karsilikli bagimlilik derecesini kabul etmeleri ve desteklemelerinin gerekmesi tamamen
hakli ¢ikarilmis goriiniiyor. Fakat bu, goriniislerin diger 6geleriyle iliskilendirildiginde
ortaya bir sorun cikar. Onceki anarsistleri takip ederek burjuva ekonomik iliskilerinin
karakteristigi olan bagimlilik tiiriine, esit olmayanlarin karsilikli bagimliligina hala kars1
cikarlar. Fakat Oncelleri tarafindan hi¢ degilse kismen benimsenen, biitliin karsilikli
bagimliklarin, 6zellikle de tiretimdeki karsiliklt bagimliligm, sonugta kagmilmaz olarak
esitsizlik ve dolayistyla zararli anlamda bagimlilik iliskilerine yol agacagi yolundaki,
Rousseau’cu varsayimi dolayli olarak reddeder. Bu varsayimin ¢ikis noktasi, insanlarin
birbirlerinin igbirligine ¢ok derinden bagli olduklari bir yerde insanin hemcinsleri
iizerinde gii¢ arayigsina yonelik dogal egiliminin Oniline karst konulmaz bir firsat
sunulmus olmasidir. Bakunin ve Kropotkin kesinlikle giiciin insanlar i¢in ¢ekiciligini
inkar etmezler. Kropotkin insan toplulugunda dogal olarak gelisen bencilce arzulardan
birinin “insanin digerlerine hilkkmetme ve kendi iradesini onlara empoze etme arzusu”
oldugunu kabul eder ve Bakunin’e gore “biitlin insanlar giice yonelik dogal bir
icgiiditye de sahiptir.”*'® Aslinda bdyle varsayimlar anarsist dava i¢in zorunludur, ¢iinkii
yalnizca bu sekilde kotiiciil kuramlarin ortaya ¢ikisma agiklama getirmek miimkiin olur.
Digerleri iizerinde gii¢ elde etme firsat1 verildiginde insanlar bu yonde hareket ederler.
Peki, o zaman Bakunin ve Kropotkin neden, onceki gelenegin kalintisina ragmen,
karsilikli  bagimhiligm hakimiyet ve Ozgiirslizlige dogru yozlagmasinin zorunlu
olmadigma inanirlar? Yanit, diisiincelerinin Oncellerinde olmayan diger Ogelerinde
aranabilir. Karsilikli bagimlilik nosyonuna siki bir sekilde bagli olan bdyle bir 6ge,
toplumsal dayanisma diisiincesidir.”'® Ayrica birgok Marksist rakibinin benimsedikleri
komiinizm anlayisinda oldugu gibi, Kropotkin’de anarsizmin: doga yasalarmin
yonlendirdigi bir zorunluluk durumu olarak eninde sonunda tarihin en son duragini

olusturacagma inanir. Kropotkin’in bizzat kendisi tarihin seyrinin belirli bir amag

217 Cantzen, a.g.e., 5.33.
218 Maxmoff, Political Philosophy of Bakunin, s.248.
219 Crowder, Klasik Anarsizm, s.176.
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dogrultusunda ereksel bir yol izledigini ileri siiren spekiilatif goriisleri elestirirken,
kendi toplumsal tarihsel arastirmalarmni, Oteki anarsistlerin yogun elestiri yagmuruna

220

tuttuklar1 “umut ilkesine” baglamadan edemez.”™ Kropotkin soyle yazar™ “Hersey

karsilikli bagimlidir. .. Uretimin her dali biitiin geri kalaniyla birbirine diigiimlenmistir”
“her sey birbirine baghdlr”.ZZ] Tersine ¢evrilemeyecegi gibi, bu egilimin insanogluna
potansiyel olarak biiyiik yarar1 vardir. Sanayi ve teknolojideki ilerleme “ezici ve
alcaltic1 zor isleri kimseye yiiklemeden refahin herkes i¢in saglanabilecegi” séziinii vaat

222
eder.

220 Cantzen, a.g.e., s.34.
22K ropotkin, Ekmegin Fethi, s.61- 206.
22 Kropotkin, Ethics: Origin and Development, s.2.
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SONUC

Bu calismada asil amacimizi olusturan P.A.Kropotkin ve karsilikli yardimlagma
kavrammi ele almadan Once anarsi felsefesine dair giris niteliginde bilgiler vermeye
calistik, bu bilgileri verirken de siyaset felsefesinin devlet, birey, toplum, 6zgiirliik gibi
vazgecilmez kavramlarmi ele alirken Kropotkin’in bakis agisini merkeze aldik, bir
iitopya olarak degerlendirilen anarsist harekette ve ozellikle de Kropotkin’de 6zel
amacin sadece yikmak degil, ayn1 zamanda bir insa etmeyle de yiiklii olduguna tanik
olduk. Ulkemizde terdrle esanlamli olarak kullanilan siyaset felsefesinin vazgecilmez
doktrinlerinden olan anarsizmin aslinda insanit merkeze alan, kelimenin tam anlamiyla
insan1 ne bir yeryiliziiniin egemeni ne de bagka egemenlerin kulu olmamasi i¢in bazen
kolektivistler de oldugu gibi siddeti mesru goren, bazen sendikalistlerde oldugu gibi
sivil toplum kuruluslar1 aracilifiyla miicadele etmeye c¢alisan, bazen de bizim
calismamizin konusunu olusturan anarsist komiinist Kropotkin’in savundugu gibi
miicadelenin her tiirliisiinden uzak, doganin kendi i¢inde var olan, bizden ve her hangi
bir otoriteden bagimsiz dinamikleri dogrultusunda dogaya doniik bir yasami hayal
ettigini gordik.

Kropotkin, Freud’un insanda temel diirtii olarak gordigli saldirganhk
yaklagimmin, Hobbes’ta devleti mesrulastirmak i¢in insanlar arasinda siirekli bir
kavganin var oldugu varsayiminin tersine insanlar arasinda evrilerek varlik bulan siirekli
bir karsilikl1 yardimlasmanin oldugunu savunmaktadir. Insan igin gerekli olanin toplum
icinde gerekli olduguna inanarak yola ¢ikan Kropotkin, bu anlamda, insanin, Hobbescu
anlamda ne bir kurt olduguna ne bir Freud un savundugu gibi temel diirtiisti saldirganlik
olan bir varlik olduguna ne de Darwinci anlamda dogada, 6zelde ise insanlar arasinda
stirekli bir miicadelenin var oldugu fikrine inanir. Biitiin kotiiliiklerin kaynagi olarak
gordiigii devletin mutlak sekilde ortadan kaldirilmasi gerektigini ifade eden diisiiniir,
insanlarin otoritesiz bu anlamda devletsiz bir toplumda daha ¢ok huzur bulacaklarini
ifade etmektedir. Devletin olmamasi halinde, varligin da olamayacagi fikrinin insa
edilebilen bir varlik olan insanm bilincine gercekmis gibi yerlestirildigini sdyleyen
diisiiniire gore bunlarin bizde gerceklik algisiymis gibi var olmasin sebebi, kendi
yiizlerini gizlemek isteyenlerin taktiklar1 maskelerin yiizyillar boyunca ger¢ekmis gibi
algilaniyor olmasmdandir. Iste tam da burada tasvirde hata olmamali mukabilinden bir

ornekle; Kropotkin, insanlarin Fran¢is Baconvari idollerden kurtulmasi i¢in zihnindeki
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tim tahakkiimlere balta indirmesi gerektigini, indirilen her baltanin giiriiltiisiinden
doganim armonik sesine giden bir melodinin huzuru esliginde insanin kendini bulacagni
ifade etmektedir.

Kropotkin, gerek geg¢miste gerekse giliniimiizde olusturulan biitiin kurumlarin
miilkiyet ekseninde sekillendigini, biitiin kotiiliiklerin kaynagi olan devletin bile
miilkiyet temelinde ortaya ¢iktigini ve bu sorunun ¢6ziimi i¢in miilkiyetin kesinlikle
reddedilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu reddiyeci anlayis ise 6zlinde siddete,
miicadeleye dair bir unsur barindirmamaktadir. Aksine, diigiiniir bunu “karsilikli
yardimlagma” kavramiyla asmaya ¢alisir. Ona gore tarih karsilikli yardimlagsmadan yana
evrilerek kendi sonunu hazirlayacaktir. Sona giden bu yolda biitiin diinya ayn1 anda
degismeyecektir, o ylizden degisim federasyonlar araciligiyla olmalidir ve zamanla
birden cok federasyon bir araya gelerek insanligmin ortak amaci dogrultusunda
birliktelikler olusturabilirler. Kropotkin’de karsilikli yardimlagma kavrami sadece
iiretim sahasinda egemen olmayip, devletsiz daha dogrusu kendisine semer vuran otorite
sayilabilecek biitiin kurumlardan bagimsiz toplumun isleyisinde ahlak gorevini de
istlenmektedir. Karsilikli yardimlagsma bu anlamda Kropotkin felsefesinde ahlakla
esdegerdir. Diisiiniir gerek hayvan topluluklarina gerekse insanlara dair, tarihin farkl
donemlerinden 6rnekler vererek karsilikli yardimlasma kavramimni olabildigince somut
bir sekilde ortaya koymaya calismistir. Bagsizlik, otorite kabul etmemek anlamina gelen
anarsizm, Kropotkin’de karsilikli yardimlasma yoluyla olusturulacak diizenin
vazgecilmez sonucudur. Kropotkin'in goziiyle, tiim anarsist yazarlarin yaptigi sey; is¢i
smifinin deneyimlerinden oldugu kadar, genel olarak toplumdaki evrimci egilimlerin
analiz edilmesinden c¢ikarilan anarsizmin ilkelerinin genel bir ifadesini ve onun
ogretilerinin kuramsal ve bilimsel temelini gelistirmektir. Oyle ki Kropotkin igin,
anarsizm giinliik miicadelelerden kaynaklanmistir ve anarsist hareket, bir takim biiyiik
pratik derslerden etkilendigi her durumda yenilenmistir: yani kaynagini bizzat yasamin
ogretilerinden almistir. Anarsizm, baski ve sOmiiriiye karsi miicadelenin bir ifadesidir
bu anlamda; ¢alisan insanlarin mevcut sistemdeki yanligliklarin ne oldugu hakkindaki
deneyimlerinin ve incelemelerin bir genellemesidir ve daha iyi bir gelecek igin sahip
olunan umut ve diislerin bir ifadesidir.

Bir talihsizlik olarak iilkemizde terdrizmle esdeger olarak goriilen anarsist

yaklagima dair bu calismada sdylenenler, sadece klasik anarsizmin Onemli
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diistiniirlerinden biri olan Kropotkin ve onun anarsist tavrini tam anlamiyla yansitan
karsilikli yardimlagsma diisiincesine dair bir degerlendirme niteligindedir. Ancak bu
calismanin ne Kropotkin’i ne de “karsilikli yardimlagma” kavramii tam olarak ifade
edemeyecegi de cok agiktir. Bizim i¢in bu ¢alismanin anlami, lilkemizde ¢ok az tanman
ve az sayida ¢alismaya degerlendirme konusu olarak giren bu anarsist diistiniiriin felsefi

arka-planini ve tavrini bir nebzede olsun Tiirkge bir metinde sunmus olmaktan ibarettir.
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