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Tez Damismam: Yar. Do¢. Dr. Basaran GENCDOGAN
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Bu calismanin amaci iiniversite dgrencilerinde reddedilme duyarliligi ile benlik saygist ve
yalnizlik diizeyi arasindaki iliskiyi incelemektir. Bununla birlikte, arastirmada reddedilme
duyarliligi, benlik saygist ve yalmizlik diizeyleri; sosyo-demografik degiskenlere gore
incelenmistir. Arastrmanin Orneklemi, tesadiifi yontemle secilmis, Agri Ibrahim Cecen
Universitesi Egitim Fakiiltesinde 2010-2011 egitim dgretim yilinda dgrenim goren 369 ve
Erzurum Atatiirk Universitesinin farkli fakiiltelerinde 2010-2011 egitim-6gretim yilinda
O0grenim goren 780 olmak iizere, toplamda 1149 O6grenciden olusmaktadir. Arastirmada,
Reddedime Duyarliligi Olgegi (RDO). Coopersmith Benlik Saygis1 Envanteri (CBSE). UCLA
Yalnizlik Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Arastirmada verilerin analizleri SPSS
for Windows 15.00 istatistik paket programiyla bilgisayarda gergeklestirilmistir. Arastir-
manin verileri analizinde, Pearson Momentler Korelasyon Analizi, t Testi, Tek Yonlii
Varyans analizi (ANOVA) ve LSD Post Hoc testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda
tiniversite 6grencilerinde reddedilme duyarliligi ile benlik saygisi ve yalnizlik diizeyi arasinda
anlaml bir ilisgki bulunmustur. Arastirma bulgularina gore, yiiksek reddedilme duyarlilifina
sahip Ogrencilerde benlik saygis1 disiik, yalmizlik diizeyi yiiksektir. Sosyo-demografik
degiskenler, reddedilme duyarliligini, benlik saygisin1 ve yalnizlik diizeyini etkilemektedir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgular 6nceki calismalari ve konuyla ilgili literatiiri

desteklemektedir.
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ABSTRACT
MASTER THESIS

THE EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN THE
UNIVERSITY STUDENTS’ REJECTION SENSIVITIES, SELF ESTEEM
AND LONELINESS LEVELS
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Supervisor: Assist.Prof. Dr. Basaran GENCDOGAN

Jury: Assist.Prof. Dr. Basaran GENCDOGAN

Assist.Prof. Dr. Arzu GULBAHCE
Prof. Dr. Muhsine BOREKCI

The aim of this study is to examine the relationship between the university students’ rejection
sensivities, self esteems and loneliness levels. Furthermore, their rejection sensivities, self-
esteems and loneliness levels are examined according to socio-demographic variables. The
sample of this study consists of university students who attend Agri1 Ibrahim Cecen University
Education Faculty and Erzurum Atatiirk Universitesity’s different faculties in 2010-2011
academic year. The number of university students from Agri Ibrahim Cecen University
Education Faculty is 369, Erzurum Atatiirk Universitesity’s different faculties is 780. In total
1149 university students joined to the study. Rejection Sensivity Scale (RSS), Coopersmith
Self-esteem Inventory (CSEI), UCLA Loneliness Scale ande Personal Information Form were
used in the study. Statistical data are analyzed by using the computer package program called
SPSS 15.00. Pearson Moment Correlation, t Test, one-way analysis of variance (ANOVA)
and LSD Post Hoc Test were used for the data analysis. As a result of study, there is
significant relationship between rejection sensivities, self-esteem and loneliness level.
According to findings, the students who have high rejection sensivity, have low self-esteem
and high loneliness level as well. Socio-demographic variables affect rejection sensitivity,
self-esteem and the loneliness level. The findings of the research support previous studies and

literature about the subject.
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ONSOZ

Yasammmizda 6nemli bir yeri olan ve yapilan arastirmalarla 6nemi glinden giine daha
iyl anlasilan kisileraras1 iligkiler insanlarin hayat tarzlarimi etkilemektedir. Kisilerarasi
iliskileri etkileyen bir¢ok faktor vardir. Reddedilme duyarliligi, benlik saygisi ve yalnizlik bu
faktorlerin en  Onemlilerindendir. Reddedilme duyarliligi, benlik saygis1 ve yalmizlik
arasindaki iligkiye aciklik getirilmesi insanlarin kisilerarasi iligkilerde yasadiklari sorunlara
151k tutulacaktir. Bu da ancak verilecek sosyal destek hizmetleriyle, sosyal beceri egitimiyle
miimkiin olabilir.

Yapilan bu c¢alismada iiniversite Ogrencilerinde reddedilme duyarlilii ile benlik
saygist ve yalnizlik arasindaki iligki Tiirkiye’de ilk kez arastirilmis ve elde edilen bilgiler bu
konuda ¢aligma yapanlarin dikkatlerine sunulmustur.

Arastrmamin tiim asamalarinda bilgi, goriis, Oneri, destek ve elestirileri ile beni
yonlendiren, degerli hocam Yrd. Dog. Dr. Basaran GENCDOGAN’a tesekkiir ediyorum.
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Danismanlik ve Rehberlik Anabilim Dalindaki tiim hocalarima, aragtirmamda benden
destegini ve yardimi esirgemeyen Yrd.Do¢.Dr. Atilgan EROZKAN’a, Yrd.Dog.Dr. Arzu
GULBAHCE’ye ve sayin dekanim Prof.Dr. Osman TURER hocama ve arastirmaya igtenlikle
katilmis olan tiim 6grencilere tesekkiir ediyorum.

Hayatimm her asamasinda oldugu gibi Ogrenimim boyunca maddi ve manevi
desteklerini benden esirgemeyen annem Halise SARICAM ve babam Omer Faruk
SARICAM’a, aragtirmam boyunca vermis oldugu destekten dolay1 aileme ve tiim dostlarima

tesekkiir ediyorum.
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BIRINCI BOLUM

1. GIRIS

Insanoglunun en ilkel caglardan beri birbirleriyle nasil iletisime gectigi, nasil iliski
kurdugu hep merak konusu olmustur. Kisilerarasi iliskiler, sosyal psikoloji alaninda {izerinde
en ¢ok inceleme yapilan konulardan biridir.

Bireyler gelistirdikleri iligkiler sayesinde varliklarmni siirdiirme ve temel ihtiyaglarini
karsilama olanagi bulmaktadirlar. Bu nedenledir ki, kisilerarasi iligkilerde anahtar kelime
“ihtiya¢”tir. Sevgi ve aidiyet insanin en temel ihtiyaglarindan ikisidir. Psikolojik anlamda
saglikli olma ve kendini gergeklestirme icin insanin sevgiye, ait olma duygusuna ihtiyaci
vardrr. ik ve en énemli iliski anne ile yasanan iliskidir. Cocuklar biiyiidiikce ve ihtiyaclar1
degistikce kendisi i¢in onemli bir yere sahip olan diger kisiler (baba, kardes, teyze, amca,
nine, dede vs) ile etkilesime girecektir. Yast ilerledikce, kendisi icin 6nemli olan kisilerin
sagladigi sevgi ve kabul edilme ihtiyaci cocuga yetmeyecektir. Cocugun kendisine yetmeyen
eksik sevgi ve kabul edilme ihtiyaci ile birlikte kendi benligini olusturma ihtiyact bireyi farkli
kisilerarasi iliskilere girmeye yonlendirecektir.

Plutchik (1997) kisilerarasi iligkileri, “Bireylerin diger kisilerle olan iliskilerinde
yasadiklar1 duygu, diisiinme ve davranig stilleri” olarak tanimlamaktadir.

Insan iliskileri icinde varolabilen bir varlik oldugundan, insanlarin diisiinebilme,
diistindiigiinii karsisindakine anlatabilme yetenegi, toplumsal yasamin temelini olusturur.
Insanoglunun diisiince ve duygu alisverisini kabul etmek ya da reddetmek onun yasam
bi¢imini degistirir (Ciiceloglu, 2003).

Reddedilmenin anlagilabilmesi i¢in Oncelikle kabul edilmenin anlasilmasi gerekir.
Kabul edilmek, kimligimizin ve diisiincelerimizin onaylanmasi duygusudur. Kabul edilmek,
“Farkliligin, 6zelligini, bireyselligini kabul ediyorum. Kendin olmak dogrudur. Senin benim
gibi diisiinmeni, hissetmeni ve gormeni beklemiyorum” seklinde sozlii ve sdzsiiz mesajlar
almaktir (Savage, 20006).

Kabul etmek, ebeveynlerin kendi ihtiyaclariyla c¢ocuklarin ihtiyaclar1 arasindaki
farkliliga ve cocuklarinin fiziksel ve duygusal o6zgiirliklerine saygi duymalar1 demektir.
Kabul edilerek biiyiiyen cocuklar; kendileriyle ilgili gercek¢i bir benlik gelistirerek
giivenmeyi ve kendini giivencede hissetmeyi Ogrenirler. Cocuklar sevme ve sevilme
kapasitelerini gelistirip, hayal kiriklig ile bas etmeyi, bir takim duygular1 deneyimleyerek ve
onlar1 bagkalariyla paylasarak yasamay1 6grenirler. Bagkalar1 tarafindan kabul edildiklerini
hissederek kendilerini kabul etmeyi, kendilerini ciddiye almayi 6grenirler. Kendini kabul

etmekten, kendine giiven, kendine inang, kendine saygi, kendiyle tatmin olma dogar (Savage,



2006).

Kisileraras: iligkilerde bireylerin baskalar1 tarafindan kabul edilme ihtiyac1 diger temel
ihtiyaglar gibi oldukca dnemli bir ihtiya¢ oldugu goriilebilir. Cilinkii diger insanlar tarafindan
kabul edilmek bireyin 6nce kendi benligi daha sonra da toplumsal kimligi tarafindan
olusturulan ihtiyaclarini (ait olma, paylasma, sevgi, toplumdaki yeri vs) karsilamaktadir.

Kabul edilmenin birey lizerinde ne kadar olumlu ve yapici etkisi var ise reddedilmenin
de birey lizerinde o kadar incitici etkileri vardir. Reddedilmenin incitici oldugu erken yaglarda
ogrenilmektedir. Anne-babalar1 tarafindan reddedilerek biiyiiyen ¢ocuklar, kendilerini
degersiz gormeyi ve reddetmeyi 6grenirler (Savage, 2006).

Cocuklarin hayatinda ebeveynlerden sonra 6nemli bir yere sahip diger kisiler onlarin
akranlaridir. Akran iliskileri, sosyal beceriler i¢in egitim zemini olmasi, ¢ocukta giiven
duygusunun olusmasi, ¢ocuklarm sosyal bilgi aligverisine girip bilgilerini sinamalarina olanak
tanimasi, sosyal biligsel gelismeyi arttirmasi, sosyal destek saglamasi, duygusal tampon islevi
gormesi gibi nedenlerden 6tiirii ¢ocuklarin sosyal, duygusal, biligsel gelisimleri acgisindan
onemlidir. Akran tercihlerinin ve popiilerligin temel karakteristigi dort-bes yastan itibaren
sekilenmeye baglamaktadir. Olumlu davraniglar, popiilerlikle, olumsuz davranislar ise akran
reddi ile iligkilidir. Popiiler ¢ocuklarin popiiler olmayanlara gére daha ¢ok arkadasi vardir.
Akranlar1 tarafindan reddedilen ¢ocuklar, kendilerini yalniz hissetmektedirler ve akranlariyla
olumlu iligkiler gelistirme firsatlarindan uzaklagmaktadirlar (Erwin, 2000).

Yiiksek akran kabulii, cocugun yetiskinlik donemi i¢in gerekli olan yiiksek diizeyde
Ozgiiven gibi dnemli bir donanima sahip olmasini saglayabilir. Buna karsilik diisiik akran
kabulii ya da akran reddi yalnizlik duygusu, olumsuz benlik degeri, anksiyete, depresyon ve
akademik giicliikler gibi olumsuz birgok problemle sonuglanabilir (Demir ve Tarhan, 2001).

Ergenlik donemine bakildiginda, arkadaslari1 tarafindan reddedilen cocuklar, onlar
tarafindan sevilmediginin farkina vararak sosyal iliskilerinde kendi sosyometrik statiilerini
belirlemektedirler. Olumsuz olarak algilanan sosyometrik statii, yalnizlik, depresyon, diisiik
benlik saygisit ve bireyin kendi sosyal yeteneklerini diisiik bulma gibi olumsuz sonuglara

gotiirmektedir (Cassidy ve Asher, 1992).

Kisileraras1  iligkilerde  reddedilmeyi  yordayan Onemli olgulardan  biri
mitkemmeliyet¢iliktir. Cogu insanin kendisiyle ilgili mantiksiz beklentileri vardir. Bazilar1
asla kendini mutlu edecek kadar milkemmel olamaz ama denemeye devam eder. Bu mantiksiz
beklentilere sahip olmak c¢ogunlukla basarisizligin artmasma ve devam etmesine yol agar.
Ornegin sinifta veya bir toplantida oturup da konusmacinin ne sdyledigini anlamadigimiz ama

mitkemmel goriinmeyecegim korkusuyla da soru soramadigimiz durumlar olmamis midir?



Miikemmeliyet¢ilik hataya veya soruya izin vermez. Miikemmelliyet¢ilik reddedilmekten
korunma arzusudur, ¢linkii bir seyi milkemmel yaparsak bize "yeterince iyi degil" denme olasi-
liginin kalmayacagmi diisiiniiriiz (Savage, 2006).

Ergenlik ve ergenlik sonrasi donemde sosyal red yasayan bireyler, sosyal iliskiler
acisindan yiiksek risk tasidiklari, eger uzun siireli reddedilirlerse, gelecekte sosyal sorunlar
yasayabilecekleri ifade edilmistir (Thompson, Grace ve Cohen, 2002).

Kabul ya da reddedilme, genglerde 6zellikle kosulsuz olumlu kabul baglaminda diger
bireylerden daha farkli yasanarak kimlik kazanimi ve bununla birlikte benlik saygisi
olusturma siirecini daha fazla etkilemektedir (Mruk, 2006)

Benlikle ilgili kavramlar (ben, benlik kavrami, benlik algisi, benlik saygisi, kendine
yardim, Ozgiiven) birbirleriyle iliskili olup bireyin kendisi hakkinda algi ve tutumlarmi
yansitmaktadir. Super’e gore benlik kavrami, bir kimsenin kendini nasil gordiigiidiir. Benlik
tasarimi, bireyin kendisi hakkinda, dogrudan edindigi algilarin birbirleri ile anlamli biitiinler
olusturmasi ile meydana gelmektedir (Kuzgun, 2009). Insanlarin benlik kavrami; onlarimn
kendileriyle ilgili algilamalarinin bir takimi oldugundan ve gereksinimlerini karsilamak tizere
yasam etkilesimlerinin araci oldugundan 6nemlidir. Etkili bir benlik kavramy, ister ¢evreden,
isterse organizmadan kaynaklansin, kisilerin yasantilarin1 ger¢ek¢i olarak algilamalarina,
baska bir deyisle yasantilarina a¢ik olmalarina, izin verir (Altintag ve Giiltekin, 2005).

Bireyin yasantillarin1 algilayis bicimi, diger insanlar tarafindan olumlu olarak
degerlendirilme ve kabul edilme gereksiniminden biiyiik oranda etkilenir. Ozellikle kendine
yakin olan kisilerin (anne, baba, dost, romantik partner vs) tutumu ve degerlendirme bigimi
onun i¢in ¢ok dnemlidir. Bu konuda onu hosnut eden ya da diis kirikligina ugratan gesitli
yasantilar sonucu, birey kendine deger verme duygusu gelistirir (Gegtan, 1998). Birey
tarafindan algilanan benligin olumlu veya olumsuz degerlendirilmesi ya da bireyin benligi
hakkinda vardigi yargi o kisinin benlik saygisini olusturur. Aslinda benligin duygusal
boyutudur benlik saygisi. Kisinin yasam bi¢imini ve kisilerarasi iligki siirecini etkileyen en
onemli olgulardan biri siiphesiz benlik saygisidir.

Coopersmith’e (1991) gore benlik saygisi, bir kisinin kendisiyle ilgili olarak yaptigi
degerlendirme ve bu degerlendirmeyi korumasi, onay gérme ve gérmeme durumunun bir
ifadesi, kisinin kendisini ne kadar degerli ve dnemli bulduguna iligkin inancidir. Bireyin iist
diizeyde kosulsuz olarak kendine saygi gdstermesi veya kendini kabul etmesi, bunu ifade
sekillerinden biridir.

Benlik saygisi yiiksek olan bireylerin kendi kapasiteleri ile beklentileri de ytiksek olur.

Kendilerine olan giivenleri artar. Beklentileri ve tutumlar1 onlar1 daha bagimsiz ve yaratici



kigiler yapar. Atilgan ve istekli sosyal davraniglar gosterirler. Buna karsilik benlik saygisi
diistik olan bireylerin ise kendilerine olan giliven duygular1 azalir. Fikirlerinin kabul
gormeyecegini diislinerek daha pasif ve ¢ekinik davranirlar. Yalnizligi tercih ederler. Bu
tutumlar1 nedeniyle sosyal iliskileri de smirlanmis olur.

Kisi kendini degerlendirmede olumlu bir tutum i¢indeyse yiiksek, olumsuz bir tutum
icindeyse benlik saygis1 diislik olmaktadir.

Insanlar dogumdan itibaren gevresiyle kurmus oldugu baglar ile kendisine olan
saygisini olugturur. Insan bu baglardan koptukga, yalmzlhigmni ve diger insanlardan ayri bir
varlik oldugunu fark etmeye baslar. insan bireylestik¢e, diinyanin tiirlii tehlikeleriyle karsi
karsiya ve tek basina kalmaya baslar. Bununla birlikte sosyal ve kiiltiirel yapiy1 etkileyen
kentlesme ve teknolojik ilerleme ile birlikte yalnizlik kaginilmaz hale gelebilir.

Dogas1 geregi tek basina yasayamayan insan toplum i¢inde var olabilmek i¢in diger
insanlarla iligki kurar ve onlarla etkilesim igerisine girer. Fakat zaman zaman bu iliskilerde
sorunlar yasanabilir ve digerleriyle yakin olmaktan yoksun kalabilir. Bu durum bireyin sosyal
iliski yoksunlugu yasamasina ve yalnizlasmasma neden olabilir.

Yalnizlik ile tek basina olma kavramlar1 zaman zaman es anlamli olarak birbirlerinin
yerine kullanilmakla beraber aslinda bu iki kavram birbirlerinden farkli anlamlar
icermektedirler. Yalnizlik bireye ac1 veren, istenmeyen bir durum iken tek basina olmak kimi
insanlar tarafindan tercih edilebilen bir durumdur. Nitekim kimi yaratict bireyler yapitlarini
sadece tek basma olduklarinda ¢ikarabilirler (Gegtan, 2005).

Williams (1983). yalnizligi “insanlarin kisilerarasi iliskilerinde yakinliga ihtiyag
duymalar1 ancak arzu edilen yakin iliskileri kuramamalarmm aci1 dolu farkindaligidir”
seklinde tanimlamak-tadir. Dolayistyla yalnizlik, bireyin kisilerarasi iligkilerindeki yakinlik
ihtiyacini gideremedigi durumlarda hissedilen bir durum olarak nitelendirilmektedir.

Yalnizlik birgok insan tarafindan fark edilen, fakat tanimlanamayan bir duygudur. Bazi
insanlar bu duyguyu yasadiklarmm ¢ok sonra farkina varirlar. Ciinkii bu duygunun gelip insani
yakalamasi bircok insan tarafindan ¢ok gec anlasilir. Yalnizlik bazen o kadar tehlikeli boyutlara
ulagilabilir ki birey yalnizliktan ¢ikip agir bir depresyonun igine girmis ve benlik bilinci kaybetmis
olabilir. insan kendisini etrafindan soyutlayarak, davranislar1 ile normal kendi icgdriisiinii disipline
edemeyecek duruma kadar kendisini dagitabilir.

Yalnizlik, nadiren ya da kimi zaman insanin kendisini bir¢ok etkinlikten koparmasi, bir
koseye c¢ekilerek diger insanlardan uzaklagmasi, isini birakmasi, yaptigi isinden ve tiim
etkinliklerinden artik zevk alamamaya baslamas1 halidir. Aslinda bir bakima insan kendi kendisini

yalnizlagtirmaktadir.



Insanlarin yasadiklar1 yalnizligin sebebi, insanlarla iliski kurmalarmni saglayacak sosyal
beceri eksikligi ile birlikte kendi durumlarina iliskin yaptiklar1 olumsuz yiiklemeler (¢irkinim,
yakisikli degilim, onlar benden gicik aliyor gibi) ve bunun sonucunda benimsedikleri edilgen
rollerdir. Eger kisilere bu rollerin farkindaligna varilmasi saglanirsa ve sosyal beceri egitimi
ile desteklenirse yalnizliga yiikledigi anlam degistirilebilir.

Yasamm Onemli bir parcasmi olusturan iniversite yillari, ergenlik gibi kritik bir
donemin ardindan baglamaktadir. Ayrica iniversite yillar1 gencin yasaminda Onemli
degisimlerin devam ettigi bir siirectir. Universite dgrencileri bir yandan yeni bir ortama uyum
saglamaya c¢aligmakta diger yandan ise yasamakta olduklar1 gen¢ yetiskinlik gelisim
doneminin gorevleri ile karsi karsiya bulunmaktadirlar. Bu donemde kisileraras iligkilere
daha ¢ok istek duymakta ve yeni arayislar i¢ine girmektedirler. Kisilerarasi iligkilere girdigi
bu sureci etkileyen bircok faktér vardir. Bu ¢alismada bu faktorlerin en dnemlilerinden olan

reddedilme duyarliligi, benlik saygis ve yalnizlik arasindaki iliski incelenmistir.

1.1. Arastirmanin Onemi

Kisileraras1 iligkilerde kabul edilmeyi saglayarak reddedilmeyi Onleyebilmek ve
yasanabilecek muhtemel c¢atigmalar1 giderebilme c¢abasi icerisinde olan {iniversite
Ogrencilerine sosyal destek saglama, bir yardim meslegi olarak psikolojik danisma ve
rehberligin islevleri arasindadir. Destekleyici sosyal iliskiler reddedilme duyarliligi dongiisiinii
kirmaya yardim edebilir. Destekleyici sosyal iliskiler esas olarak {iniversite gencliginin
reddedilme hakkindaki beklentilerini ve kaygilarmi degistirebilir ve digerlerinin davraniglarimi
aciklamada daha iyimser olmayir ve daha uyum saglayici catisma ¢0zme becerileri
gelistirmede onlara yardim edebilir. Psikolojik danigma ve rehberlikte bireylere mevcut
durumla basacgikmalari i¢in etkili bir yol gdsterme ve cesaretlendirme s6z konusu oldugundan,
reddedilme duyarliligt dongiisliniin kirilarak reddedilmeye iliskin olumsuz yasantilarin
istesinden gelinmesi ile degisimin saglanmas1 miimkiin olacaktir.

Sadece tiniversite 6grencilerinin degil ayn1 zamanda reddedilmeye karsi duyarli olan
bireylerin Ozelliklerinin belirlenmesi, bu 0Ozelliklerin bilinerek psikolojik yardim veren
uzmanlara, ailelere ve egitimcilere ulastirildiginda s6z konusu bireylerin iliskilerine katkida
bulunacagi umulmaktadir.

Reddedilme; bireylerin benlik saygilarmi tehdit ederek onlarda yalnizlik baglaminda sosyal
anksiyete, ice kapaniklik ve depresyon olusturan bir durum oldugundan dikkate deger bir konudur.
Ozellikle iilkemizde konu ile ilgili literatiir incelendiginde reddedilme duyarhlig: ile iliskili benlik

saygisi ve yalnizlik diizeyleri konulu bir arastirmaya rastlanmamis olmasi bu aragtrmanin énemini



vurgulamaktadir.

1.2. Problem

Bu arastirmada, kisileraras: iligkilerde Onemli bir yere sahip olan reddedilme
duyarlilig1 ile benlik saygis1 ve yalnizlik diizeyleri arasinda bir iliski var mudir, eger iligki var
ise liniversite 6grencileri tizerindeki etkileri nelerdir? problemi incelenmistir.
1.3. Alt Problemler

Arastirmanin alt problemleri asagida siralanmastir.

1. Universite dgrencilerinin reddedilme duyarligi, benlik saygisi ve yalnizlik arasinda
iliski var midir?

2. Universite &grencilerinin reddedilme duyarligi {izerinde benlik saygismin ve
yalnizligin etkisi var midir?

3. Universite 6grencilerinin cinsiyetlerine gére reddedilme duyarligi, benlik saygisi ve
yalnizliklar1 arasinda fark var midir?

4. Universite dgrencilerinin annelerinin egitim seviyesine gére reddedilme duyarligi,
benlik saygis1 ve yalnizliklar arasinda fark var midir?

5. Universite dgrencilerinin babalarinin egitim seviyesine gore reddedilme duyarlig,
benlik saygis1 ve yalnizliklar1 arasinda fark var midir?

6. Universite 6grencilerinin smif diizeylerine gore reddedilme duyarligi, benlik saygisi
ve yalnizliklar1 arasinda fark var midir?

7. Universite 6grencilerinin fakiiltelerine gore reddedilme duyarligi, benlik saygisi ve
yalnizliklar1 arasinda fark var midir?

8. Universite dgrencilerinin aile gelir durumuna gére reddedilme duyarligi, benlik
saygist ve yalnizliklar1 arasinda fark var midir?

9. Universite dgrencilerinin algiladiklar1 anne tutumlarma gére reddedilme duyarlig,
benlik saygis1 ve yalnizliklar1 arasinda fark var midir?

10. Universite 6grencilerinin algiladiklar1 baba tutumlarma gore reddedilme duyarligi,

benlik saygis1 ve yalnizliklar1 arasinda fark var midir?



1.4. Denenceler

Arastirmanin temel problemine ve alt problemlerine dayali olaraksinanacak deneceler
asagida belirtilmistir.

1. Universite dgrencilerinin reddedilme duyarligi, benlik saygisi ve yalnizlik arasinda
anlaml1 iligki vardir.

2. Universite &grencilerinin reddedilme duyarligi {izerinde benlik saygismin ve
yalnizligin etkisi vardir.

3. Kiz 6grencilerin reddedilme duyarliligi erkek 6grencilere gore daha yiiksek, benlik
saygist daha diisiik, yalnizlik diizeyleri daha fazladir.

4. Universite dgrencilerinin annelerinin egitim seviyesine gére reddedilme duyarligi,
benlik saygis1 ve yalnizliklar1 arasinda anlamli fark vardir.

5. Universite dgrencilerinin babalarinin egitim seviyesine gore reddedilme duyarlig,
benlik saygis1 ve yalnizliklar1 arasinda anlamli fark yoktur.

6. Universite 6grencilerinin smif diizeylerine gore reddedilme duyarligi, benlik saygisi
ve yalnizliklar1 arasinda anlamli fark yoktur.

7. Universite dgrencilerinin fakiiltelere gore reddedilme duyarligi, benlik saygisi ve
yalnizliklar1 arasinda anlamli fark yoktur.

8. Universite dgrencilerinin aile gelir durumuna gére reddedilme duyarligi, benlik
saygist ve yalnizliklar1 arasinda anlamli fark vardir.

9. Universite dgrencilerinin algiladiklar1 anne tutumlarma gére reddedilme duyarlig,
benlik saygis1 ve yalnizliklar1 arasinda anlamli fark vardir.

10. Universite 6grencilerinin algiladiklar1 baba tutumlarma gore reddedilme duyarligi,

benlik saygis1 ve yalnizliklar1 arasinda anlamli fark vardir.

1.5. Sayithlar
Ogrencilerin kendilerine verilen reddedilme duyarlihgi dlgegi, Coopersmith benlik
saygist envanteri, UCLA yalnizlik 6lcegi ve kisisel bilgi formunu ictenlikle, gergege yakin ve

tarafsiz bir sekilde yanitladiklar1 kabul edilmistir.

1.6. Stmirhliklar
1. Arastirmanm Orneklemi Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Fen Fakiiltesi,
[IBF, Kazim Karebekir Egitim Fakiiltesi ve Agr1 Ibrahim Cecen Universitesi Egitim

Fakiiltesi’nde 6grenim goren 6grencilerle smirhdir.



2. Arastrmada incelenen “reddedilme duyarlilig1” gelistirilmis olan 6lgegin kapsami
ile smirhidir.
3. Bu arastirma i¢in kullanilan 6l¢egin Tiirkce'ye uyarlama c¢alismalarinda dlgegin

genel giivenirlik katsayisinin .81 oldugu goriilmiistiir.

1.7. Tanmimlar

Bu calismada kullanilan bazi temel kavramlarla ilgili kisa tanimlar verilmistir.

1.7.1. Reddedilme Duyarhhg: (Rejection Sensivity)

Reddedilme duyarliligi, kaygili reddedilme beklentilerini de igine alan, yakin
ergen/yetigkin iligkilerinde -onlarin ebeveyn, 6gretmen, arkadas ve romantik partnerleri ile-
zorluklar olusturarak kisilerarasi iliskileri bozan bir durumdur. (Downey, Lebolt ve O'shea,

1995)

1.7.1.1. Reddedilme (Rejection)
Kisileraras1 iligkilerde ©nemli digerleri (ebeveynler, yakin arkadaslar, akranlar,
romantik partnerler vb.) tarafindan kabul gérmeyerek degersizlik duygularinin yasanmasma

yol agan bir durumdur (Creasey ve Mclnnis, 2001)

1.7.1.2. Ebeveyn Reddi (Parents Rejection)
Cocuklarin ifade ettikleri ihtiyaglarmn-beslenme, sevgi, ilgi vs- ebeveynleri tarafindan

kabul edilmemesi durumudur (Rohner, 2004)

1.7.1.3. Akran Reddi (Peer Rejection)
Cocuklarin akranlar1 tarafindan sevilmeme, dislanma ve kabul edilmeme durumlaridir

(Lopez-Duran, 2010)

1.7.1.4. Romantik iliskilerde Reddedilme (Rejection in Romantic Relations)
Siiregiden iligkiyi zayiflatarak partnerlerin birbirlerinden uzaklagsmalarina, birbirlerine
olan gilivenlerini yitirmelerine ve partnerlerin her ikisi i¢in benlige yonelik tehditler iceren 6z-

saygl, 0z-giiven, 6z-deger ve 6z-yeterlilik problemlerinin yasanmasia neden olan durumdur

(Ayduk, 2008)



1.7.1.5. Sosyal Red (Social Rejection)
Kisileraras1 tedbirli davranmalar, reddedilme korkulari, digerlerinin davraniglarini
yanlig anlamalar, asagilik duygulari, glivenli olmayan davranislar ve kisileraras1 durumlardan

kacinmalarla sekillenen bir yapidir (Leary, 2005)

1.7.2. Benlik Saygisi (Self-Esteem) / Ozsayg1
Bireyin kendisi ile ilgili degerlendirmeleridir. Bireyin kendisini yeterli, dnemli,
basarili ve degerli bulup bulmadigi gibi inang¢larini ve kendisini kabul edip etmeme gibi

tutumlarini ifade eder (Coopersmith, 1967).

1.7.3.Yalmizhk (Loneliness)
Williams (1983). yalnizligi “insanlarm kisileraras1 iliskilerinde yakinlhiga ihtiyac
duymalar1 ancak arzu edilen yakin iliskileri kuramamalarinin aci dolu farkindaligidir”

seklinde tanimlamak-tadir.



IKINCI BOLUM
2. ARASTIRMA iLE iLGILI YAYINLAR

Arastirmanin bu boliimiinde reddedilme duyarliligi, reddedilme tiirleri, benlik saygisi
ve yalnizlikla ilgili literatlir degerlendirmesi ve konuyla ilgili yurti¢i, yurtdis1 yapilan

calismalara yer verilmistir.

2.1. Reddedilme Duyarhhg:

Arastirmanin bu kisminda reddedilme duyarlilig1 bashig: altinda reddedilme, ebeveyn
reddi, akran reddi, romantik iliskilerde reddedilme, sosyal red ve bunlarla ilgili yapilan yurtigi
ve yurtdisi calismalara yer verilmistir.

Reddedilme duyarhhg, baskalarmim sézleri veya hareketlerinin kigisel algilamadan
dolay1 bireyde olusturdugu yanlis anlama ve incinme duygusudur.

Downey, Lebolt ve O’shea'ya (1995) gore, reddedilme duyarliligr kaygili reddedilme
beklentilerini de igine alan, yakm ergen/yetigkin iligkilerinde —onlarin ebeveyn, dgretmen,
arkadas ve romantik partnerleri ile- zorluklar olusturarak kisileraras: iligkileri bozan bir
stiregtir. Cesitli aragtirmalarda ¢ocuklukta ebeveynleri tarafindan reddedilme ve reddedilme
duyarlilig1 arasindaki iligki incelenmis ve reddedilme duyarliligi kavrammin c¢ocukluktaki
reddedilmeden ortaya ¢iktig1 saptanmistir. Reddedilmeye duyarli insanlar onlarimn iliski kurma
becerilerinde giiven yoklugu ve reddedilme korkusu ile smirli iletisime ve catigmadan
ka¢inmaya baglanmakta bdylece iligkilerini engelleyici olarak degerlendirmektedirler.
Reddedilmeye duyarli insanlar kaygili reddedilme beklentileri ile kendini engelleyici bir siireg

icinde giinliik iliskilerinde yakin iligkiler kurmaktan kaginma 6zellikleri gostermektedirler.

Ayduk, (1999) tarafindan yapilan arastrmalarda reddedilme duyarlilig1 yiiksek olan
kisilerle, diisiik olan kisiler arasindaki temel farkin kabul ve reddedilme nedenlerini
yorumlama bicimlerinden kaynaklandigini ortaya koymaktadir. Reddedilme cocukluktan
itibaren temelleri atilan ve kisilerarasi iliskileri bozan bir durumdur. Cocukluk yasantilarinda
ebeveynlerince kusurlu tutumlarla karsilagan bireylerin daha sonraki yasamlarinda reddedilme
beklentileri ile reddedilme duyarlilig1 gelistirmeleri sz konusu olmaktadir. Cocukluklarinda
kotii davranig gdrmiis ergenler ve geng yetiskinlerin romantik iligkileri i¢inde bagimli negatif
yasam olaylarma yol agabilen reddedilme duyarliligimi gelistirmeye daha yatkin olduklar1
ortaya c¢ikmistir. Reddedilme duyarliligimmi gelistirmeye yatkin olan bireyler; 6z-saygilari
kolayca azalabilen, kigilerarasi iligkilerde bagimli ve isteyici (asir1 derecede kabul beklentili)

olduklar1 icin de ¢ogu zaman istediklerini elde edemeyen/reddedilen ve bu nedenle kolay
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incinebilen kigiler olarak kendilerini gosterirler. Reddedilme duyarlilifi ise bu bireylerin
yakin iligkilerinde kendilerini ve yakin arkadaslarini, akranlarini ve romantik partnerlerini
mutsuz etmelerine, bdylece duygusal baglamli kisilerarast problemler yasamalarina neden
olmaktadir (Akt. Erozkan, 2004a).

Reddedilmeye duyarli insanlarin 6nceden yasadiklar1 umutluluk ve kabul duygusu
onlarin ihtiyag¢larini karsilamak i¢in iligkilerin giicii tizerindeki inanglarmni stirdiirmeye yardim
edebilir gibi goriinse de; reddedilme duyarlilig1 insanlarm destekleyici ve doyum saglayict
yakin iligkiyi siirdiirme ihtimallerini ortadan kaldiric1 sekillerde davranmalarina yol agabilir.
Reddedilmeye duyarl insanlarin reddedilme yasantisi i¢in kendileri i¢in 6nemli olan digerleri
(nine, dede, akran, partner vs) amagsiz firsatlar kadar amagl firsatlar da saglarlar. Bu sekilde
kaygili reddedilme beklentileri tamamlanabilir ve siirdiiriilebilir. Bu agiklamanin 1s18inda
reddedilme duyarliligmmin kendini siirdiirme niteligine sahip oldugunu gérmek miimkiindiir.
Reddedilme beklentileri siibjektif reddedilme algilarmi kolaylasgtrmakta ve bu algilar da
reddedilme beklentilerini pekistirmektedir (Downey, Feldman, Ayduk, 2000).

Downey ve Feldman'a (1996) gore, reddedilmeyi algilamaya hazir oluslugun altinda
kaygili reddedilme beklentileri yatar. Kaygili reddedilme beklentilerini hangi sartlarin
tetikledigi sorusuna verilecek cevap ise biiylik ihtimalle reddedilmeye duyarli insanlarin
iliskilerinde yasamis olduklar1 c¢atigmalar olacaktir. Reddedilme duyarliliginin yakin
iliskilerinde insanlarin nasil diisiiniip, hissedip ve davrandiklarina iliskin ve bdylece kendileri
ve partnerlerinin hosnutsuzluguna iligkin anlamlar1 vardir. Reddedilmeye duyarli insanlar
onlarm iligki becerilerinde giiven yoklugu ve reddedilme korkusu ile smirli iletisime ve
catismadan  kacmmmaya  baglanmakta  boylece  iliskilerini  engelleyici  olarak
degerlendirmektedirler (Akt. Erdzkan, 2004b).

Reddedilme duyarliliginin merkezinde birey i¢in Onemli olan digerleri tarafindan
kaygili reddedilme beklentileri vardir. Kaygili reddedilme beklentileri reddedilmeyi
algilamaya hazir olmalar1 ve reddedilmeye asir1 tepki gostermeleri baglaminda bireyleri tesvik
eder. Yiiksek reddedilme duyarliligr kaygili reddedilme beklentilerine egilimli insanlar1 ve
diisik reddedilme duyarlilig1 daha 1limli kabul beklentili insanlar1 igerir. Kaygili reddedilme
beklentileri ile iligkilere girme durumundaki reddedilme duyarlilig1 yiiksek olan insanlar yeni
tanidiklar1 bir kimseden aldiklar1 geri bildirimdeki belirsiz reddedilmeye iligskin olarak bile,
reddedilmis hissetme egilimi gdstermektedirler (Downey, Feldman ve Ayduk, 2000)

Reddedilmeye duyarli insanlar kaygili reddedilme beklentileri ile kendini engelleyici
bir siire¢ i¢inde giinlikk iliskilerinde yakm iligkiler kurmaktan kagmma &zellikleri

gostermektedirler. Bu 6zellikleri sonucunda da negatif bir zemin olusturmaktadirlar (Creasey -
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Mclnnis, 2001).
Reddedilme duyarliligi yiliksek olan kisilerin ortak kisilik 6zellikleri asagida
siralanmistir (Khaleque, 2001).

1. Bagimlilik veya savunucu bagimsizlik (yasanilan reddedilmenin derecesine ve

bicimine bagl olarak)

2. Duygusal tepkisizlik (duyarsizlik)

3. Diismanlik, saldirganlik, pasif saldirganlik veya diigmanlik veya saldirganligin
denetimiyle ilgili sorunlar

4. Olumsuz 6z-sayg1

5. Olumsuz 6z-yeterlik

6. Duygusal tutarsizlik

7. Olumsuz diinya goriisii

2.1.1. Reddedilme

Creasey ve Mclnnis'e (2001) gore reddedilme; kisilerarasi iliskilerde 6nemli digerleri
(ebeveynler, yakin arkadaglar, akranlar, romantik partnerler vb.) tarafindan kabul gérmeyerek
degersizlik duygularmin yasanmasma yol a¢an bir durumdur.

Reddedilmenin iki farkli tiirii vardir. A) Terk edilme. Ornegin, Ebeveynin ¢cocugu eve
kilitleyerek pazara gitmesi vs. B) Asir1 miidehale. Ornegin, kimi zaman bize bakanlarm asir1
yakinligi, bizi goz hapsine almasi, kisiligimizi bastirmamizdan bunalmamiz gibi.

Reddedilme bir¢ok sekilde olur ve bunlarla bas etmek kolay degildir. Reddedilen
insanlar bunu hissettiklerinde, ayn1 anda birgok duyguyu bir arada yasayabilirler. Kendisini
incinmis hissedebilir veya kizabilir asir1 tepki gosterebilir ve nedenini de bilemez. Cok basit ve
belki de kasitsiz bir bakis, kendinisini asagilik, giicsiiz, gormezden gelinmis, terk edilmis,
degersiz, kiiciimsenmis veya desteklenmemis hissetmesine yol agabilir (Savage, 20006).

Reddedilme duygusuyla rahatsizlik duygusu farklidir. Reddedilme duygusunun hafif
olmasi biling alanina girmesini onleyebilir. Bu durumda kisi rahatsizlik duyacak, kinlenecek,
kendini ¢ok yorgun ya da ¢6kmiis hissedecek ya da bir bas agrisina tutulacaktir ve bunlarin
ortaya ¢ikis nedenleri hakkinda en ufak bir fikirleri olmayacaktir. Bundan bagka, diismanlik
duygusu yalnizca reddedilme ya da reddedildigini sanma durumlarinda degil, boyle bir
durumun beklentisi i¢inde olundugunda da ortaya ¢ikacaktir. Ornegin, insan, daha dénceden bir
reddedilme beklentisi i¢inde oldugunda, bir sey isterken Ofkelenebilir veya ayni nedenle

herhangi bir olumlu duygu-sunu gostermekten, birisini begendigini, ona saygi duydugunu,
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takdir ettigini belli etmekten cekinir, bu nedenle de bagkalarmna gercekte oldugundan daha
soguk ve sert goriiniir (Horney, 1997).

Eger reddedilme korkusu c¢ok gelismisse, kisi, reddedilme olasiliginin olabilecegi her
durumdan ka¢gmaya egilim duyabilir. Bu kagmma sigara alirken kibrit de istemekten is
istemeye kadar genis bir yelpazeyi kapsayabilir.

Reddedilmeden korkan kisiler, boyle bir tepkiyle karsilasmayacaklarmdan kesinlikle
emin olmadik¢a, hoslandiklar1 bir erkege ya da kadna yaklagmaktan kaginacaklardir. Boyle
erkekler, bir kiza kendisiyle dans etme teklifinde bulunmaktan g¢ekinirler, ¢linkii kizin
yalnizca kibarlik olsun diye kabul edeceginden korkarlar; boyle konularda kadmnlarin daha
kazangli oldugunu diisiiniirler, ¢iinkii ilk hareketin onlardan gelmesi gerekmez (Horney,
1997).

Bazi insanlar istenmedik kigilerarasi olaylar1 iyimser olarak yorumlar ve hayatlarinda
tlimli olmay1 siirdiiriirken, bazilar1 onlarin iliskileri ve iyi olmalarini1 uzlastirma sekilleri
tizerinde Onemli digerlerinin kiiclik ya da varsayilan duyarsizliklarinda kolaylikla bir
reddedilme algilarlar ve asir1 tepkide bulunurlar. Bu noktada bireylerin daha Onceki
yasantilarindan elde ettikleri sonuglar -6zellikle ebeveynleri ile olan iligkilerine dayali- 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu tiir insanlarin onlarin yasamlarindaki dnemli insanlarca reddedilmeyi
algilamaya hazir olusluklar1 ve reddedilmeye asir1 tepkileri, ¢ocukluk déoneminden itibaren
temelleri atilmaya baslanmis olan kaygili reddedilme beklentisi egilimi tarafindan

kolaylagtinlir.

2.1.2. Ebeveyn Reddi

Cocuklarin ifade ettikleri ihtiyaclarin-beslenme, sevgi, ilgi vs- ebeveynleri tarafindan
karsilanmamas1 durumudur.

Rohner and Rohner (1980) ebeveyn kabulii, ebeveynlerin sicaklik ve sevgi ile sekillenen
tutumlarim; ebeveyn reddi ise ebeveynlerin c¢ocuklarina karst duygusal olarak olumsuz
davraniglarint ifade etmektedir. Ebeveyn kabulii, ebeveynligin sicaklik ve sevgi boyutunu
olustururken, red ise sicaklik ve sevginin olmadig1 durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Ebeveynin
cocugu red etmesi, gocuga yonelik sicaklik, sevkat ve sevginin olmamasi veya belirgin olarak
gosterilmemesidir. ideal bir ebeveyn-cocuk iliskisinde, ebeveyn cocugun fiziksel ve duygusal
ihtiyaglarmi su sekillerde fark eder ve karsilar:

* Sevgi, sabir, anlayis, empati, ovgili, kabul etme ve kendine deger verme duygularini
sunarak.

* Cocugun deneyimlerine ortak olarak.
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* Cocuguna yeteneklerini fark etme ve kullanma firsati vererek.

* Giivence duygusu saglayarak.

* Cocuk hasta oldugunda sicaklik, temizlik ve beslenme saglayarak.

« Ilgide siireklilik ve duraganlik saglayarak.

* Uygunsuz davraniglarinin sonuglarini saptayarak.

+ Aile disinda sosyal deneyimler saglayarak.

* Cocugu bir birey olarak kabul edip 6zglirliiglinii genisletmeye tesvik ederek.
*Cocugu hayattan korumak yerine hayata hazirlayarak.

Bowlby'e (1980) gore ¢ocuklar zihinsel modellerini ve onlarin gelecek iligkilerini
etkileyen olusumlar1 kendi kendilerine gelistirirler. Bowlby'e gore cocuklarin ifade ettikleri
ihtiyaglar1 ebeveynleri tarafindan reddedilme ile karsilandiginda cocuklar reddedilmeye
duyarli olurlar. Yani onlar 6nemli digerleri tarafindan destek aradiklarinda muhtemelen
reddedilmis olacaklar1 beklentisini gelistirirler ve bu tiir reddedilmeden ka¢immada 6zellikle
yiikksek bir deger olusturmayr Ogrenirler. Boylece onemli digerlerine ihtiyaglarini ya da
incinebilirliklerini ifade ettiklerinde kaygi beklentisi yasarlar. Bu kaygili reddedilme
beklentileri reddedilme ipuglar1 i¢in onlar1 asin tedbirli yapar. Kisilerarasi etkilesimlerinde
reddedilme ipuglar1 oldugunda bu ipuglar1 minimal ya da belirsiz olsa bile kolaylikla maksatl
bir reddedilmeyi algilar ve reddedilme duygulan yasarlar. Algilanan reddedilme sonradan
muhtemelen 6fke ve diismanlik, Umitsizlik, destegin c¢ekilmesi, kiskanclik ve Onemli
digerlerinin davramsim uygun olmayan bir bi¢gimde kontrol etmeyi igeren duygusal ve
davranigsal asir1 tepkilere doniisiir. Bu duygusal ve davranigsal asir1 tepkiler ise kisilerarasi
iligskilerde bireylerin basarisiz olmalarina -iligkinin siirdiiriilememesi baglaminda- neden olur
(Akt. Erdzkan, 2004c).

Bireylerde biyolojik temelli olarak, onlar i¢in dnemli olan kisilerden olumlu tepkiler
alma ihtiyac1 bulunmaktadir. Bu ihtiyaglar; rahatlik, sevilme, bakim, korunma, ilgi ve temel
sevgi olarak kabul edilmektedir. Yetigkinlikte de bu ihtiyaclar baglanilan kisiye yonelik olarak
karmagiklasir ve farklilasir. Bebeklikte ve c¢ocuklukta ihtiyaglar en iyi sekilde ebeveynler,
ergenlik ve yetiskinlikte de diger yakin kisilerden saglanmaktadir (Rohner, 2004).

Cocuklar kabul edilmeden biiyiirlerse ne olur? Kendilerini degersiz gdrmeyi, reddetmeyi
Ogrenirler. Cocuklarin benlikleri kayboldugunda, kendilerini gittikge daha kisiliksiz hissederler.
Kendine deger verme, kendine giliven, saygi ve kabul; hepsi yok olur. Cevrelerinin iizerinde pek
kontrolleri olmadigmi hissetmeye baslar ve diinyay1 reddedici, diigman olarak gortirler.
Kendilerini dis giiclerin hedefi olarak gérmeye baslayip olaylari kigisel algilayabilirler (Savage,
2006)
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Rohner’e (1986) gore, ebeveynler ¢ocuklarina karsi dort farkli sekilde “reddedici”
olabilirler: (1) Anne-babalar ¢ocuklarindan sicakliklarini, sevgi ve sefkatlerini esirgeyebilirler,
(2) Cocuklarma karst diismanlik hissedip, saldirgan davranabilirler, (3) Cocuklarma karsi
kayitsizlik icerisinde, onlar1 ithmal edebilirler, ya da (4) Cocuk, goriiniirde belirgin bir ihmal,
saldirganlik ya da sogukluk olmadig1 halde ebeveynleri tarafindan sevilmedigine inanabilir
(“ayrismamis red”). “Ayrismamis red etme”, anne-babanin ¢ocuklarini ihmal ettikleri, ya da
onlara kars1 sefkatsiz veya saldirgan olduklarina dair agik bir davranigsal gdsterge olmamasina
ragmen, ¢ocuklarn anne-babalarinin umurunda olmadiklarma veya onlar tarafindan
sevilmediklerine inanmalaridir. Anne-babalar ¢ocuklarina karsi sicak (veya soguk ve
sevgisiz) ya da diismanca, ofkeli, kizgm, tahammiilsiiz, huzursuz veya zit duygular
hissedebilirler. Ayni sekilde, anne-babalar ¢ocuklarina karsi kayitsiz olup, onlara karsi
ilgisizlik ve umursamazlik duygular: i¢inde olabilirler. Baz1 ¢ocuklar anne-baba sevgisiyle
ilgili duygu ve davranislar1 hi¢ yasamamiglardir. Onlar anne- babalarindan bunun yerine
sadece diismanlik ve saldirganligin, kayitsizlik ve ihmalin ya da ayrigmamis red etmenin

soguk, sefkatten yoksun ifadelerini gérmiislerdir.

Ebeveyn reddinin sonuglarina baktigimizda, ¢ocukken reddedilenler, reddedilmenin
olumsuz sonuglariyla hem ¢ocuklukta hem de yetiskinlikte karsilasmaktadirlar. Amerika'da
ve Avrupa'da yapilan c¢esitli arastirmalar ebeveyn reddinin nevroz ve sizofreniye varabilecek
ciddi psikolojik problemlere, iletisim sorunlarina, su¢ isleme, akademik basar1 diisiikligi,
madde bagimlilig1 ve psikosomatik bircok rahatsizliga neden olabilecegini ortaya koymustur.

Bununla birlikte baglanilan kisiler tarafindan reddedildigini algilayan cocuk ve
yetiskinler kaygili olup, kendilerine ve cevrelerine karsi gilivenlerini yitirebilmektedirler.
Ozellikle ¢ocuklugunda anne babasi tarafindan reddedilen cocuklarm diisiinme
mekanizmalarinda; kendilerine, diger kisilere ve tiim diinyaya kars1 gercekliklerden sapmalar
goriilebilmektedir (Rohner, 2004)

Horney'e (1980) gore cocukluklarinda reddedici ana-baba tarafindan yetistirilen
bireyler, yalnizlik ve gilivensizlik duygusu ile biiyiirler. Cocuklarin sevilmeye ihtiyact vardir
ancak elestirilmek ve reddedilmek korkusu onlar1 alinganliga, umutsuzluk duygularmna ve
depresyon yasamalarina iter. Boylece yasamin ileriki donemlerinde de kisilerarast iligkilere
dayali olarak yasadiklari problemler baglaminda kolaylikla incinen ve depresyon yasayan

bireyler olarak yasamlarma siirdiirtirler.
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2.1.3. Akran Reddi

Cocuklarin hayatinda ebeveynlerden sonra 6nemli bir yere sahip olan diger kisiler
akranlaridir. Akran iliskileri, sosyal beceriler i¢in egitim zemini olmasi, ¢ocukta giiven
duygusunun olusmasi, ¢ocuklarm sosyal bilgi aligverisine girip bilgilerini sinamalarina olanak
tanimasi, sosyal biligsel gelismeyi arttirmasi, sosyal destek saglamasi, duygusal tampon islevi
gormesi gibi nedenlerden 6tiirii ¢ocuklarin sosyal, duygusal, biligsel gelisimleri acgisindan
onemlidir. Akran tercihlerinin ve popiilerligin temel karakteristigi 4-5 yastan itibaren
sekilenmeye baglamaktadir. Olumlu davraniglar, popiilerlikle, olumsuz davranislar ise akran
reddi ile iligkilidir. Popiiler ¢ocuklarin popiiler olmayanlara gére daha ¢ok arkadasi vardir.
Akranlar1 tarafindan reddedilen ¢ocuklar, kendilerini yalniz hissetmektedirler ve akranlariyla
olumlu iligkiler gelistirme firsatlarindan uzaklasmaktadirlar (Erwin, 2000).

Akranlar tarafindan kabul edilme ya da reddedilme 6nemli bir sosyal gii¢ olarak kabul
edil-mektedir. Sosyal olarak kabul edilen cocuklarin 6zsaygi, kendine gliven ve diger
cocuklarla igbir-ligi yapmaktan hoslanma diizeyleri olduk¢a yiiksektir. Akranlar1 tarafindan
reddedilen ¢ocuklar ise sevilmezler ve Onemsenmezler. Bu c¢ocuklar akran iligkilerinde
saldirgan, uygunsuz tepkiler gdsteren ¢cocuklar olarak algilanmaktadirlar (Wheeler, 2004).

Arkadas kabulii ergenlik oncesi yillarda kendi cinsinden olan arkadaslarla kurdugu
dostluk iliskileriyle 6nem kazanmaya baslamistir. Bu donemde gencin arkadaslari tarafindan
kabul edilmesi onun kendini kabuliinii de olumlu yonde etkilemektedir. Arkadas begenisini
kazanma gencin kendine giiven ve saygi duymasina neden olur (Kiligg1, 2000).

Genel olarak denilebilir ki, 6zsaygi diizeyi yiiksek olan g¢ocuklar gerek sosyal
iligkilerinde gerekse okul ¢aligsmalarinda daha girisimci daha giivenli ve daha ataktirlar. Yeni
seyler 6grenmeye daha meraklidirlar ve yeni durumlarla karsilasmaktan kaginmazlar. Ozsaygi
diizeyleri diisiik 6gren-ciler ise bunlarin aksine, kendilerine daha az giliven duyar ve onlardan
istenenleri basaramayacak-lar1 duygusunu daha yogun yasarlar (Pigkin, 2000).

Moffit’e (1993) gore, akranlar tarafindan reddedilme ya da kabul edilme ¢ocukluktan
ergen-lige dogru ilerler. Bu durum {izerinde beklentiler 6nemli bir yer tutmaktadir. Bagka bir
deyisle, genel olarak kabul edilen ¢ocuklarm, ergenlik doneminde de kabul edilen ¢ocuklar,
reddedilen ¢ocuklarin ergenlik doneminde de reddedilen ¢ocuklar olarak devam edecekleri
diistincesi etkili olmaktadir. Zeka ve saldirganlik gibi niteliklerin kabul edilme ve reddedilme
Olciitlerinde siireklilik gostermesi bu diisiincenin devam etmesinde bir parcada olsa etkili
oldugu goriisii savunulmaktadir. Oyle ki akranlar1 tarafindan reddedilen cocuklarin

gosterdikleri saldirganlik cocukluktan ergenlige dogru tutarh bir ilerleme gostermektedir.
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2.1.4. Romantik iliskilerde Reddedilme

Romantik iligkiler yiiksek bir heyecan diizeyiyle baslar ve gelecege dair ¢ok sayida
umudun, beklentinin olusturulmasma neden olabilir. Iliski sonlandiginda ise, her ne kadar
kotii giden bir iligki olursa olsun, yiliksek diizeyde bir hayal kirikli§1 ve hiizniin yaganmasma
neden olabilir. Bozulan rutin, yasanilan evden arkadaslara kadar hissedilen genis bir degisim
alani, kisinin uyum saglama becerilerini zorlayici, dolayisiyla stres diizeyini fazlasiyla arttiran
bir yasantidir. Romantik bir iliskide yasanan terk edilmenin yarattig1 aci, sadece psikolojik
yaralanmalara sebep olmaz ayni zamanda beyinde motivasyon, 6diil ve bagimlilikta yasanan
madde yoksunluguna benzer bir aktivasyonun olusmasina neden olabilir ve birey bu
yoksunlugu farkli bagimliliklarla gidermeye yonelebilir. Reddedilmeden sonra ¢ogu bireylerin
kendini alkole vermesi bunun en belirgin gostergelerinden biri olarak gosterilebilir.

Romantik partnerler tarafindan reddedilme sonras1 ortaya ¢ikan iliskinin bozulmasinin
ciddi negatif sonuclar1 vardir. Nigin bazi iliskiler basarili bir bicimde siirdiiriiliirken digerleri
basarisiz bir sekilde sona ermektedir? Bu soruya verilecek en 6nemli cevaplardan biri
partnerlerin birbirlerine karst olan duyarliliklar1 -reddedilme duyarliligi- kendilerini ve iligkiyi
algilama ve degerlendirme bi¢imlerindeki farkliliklar olur. Karsilikli bir bicimde anlagsma
iklimini olusturamayan partnerlerin ¢esitli sekillerde c¢atigmalar yasamalar1 s6z konusu
olmakta ve yasanan negatifligin artmasi kinlamaz bir zincir olarak kendini gdstermektedir. Bir
cok arastrma iligkinin islevselligi ve partnerlerin iyi olmalar1 {izerinde bir partnerin
davranigina iliskin diger partnerin tepkilerinin derin etkilerinin olabilecegini gdstermistir.
Siiregiden bir iliskide bir partnerin digerine karst gelistirmis oldugu reddedici tutum yiiziinden
iliskinin sonlanmasi s6z konusu olmakta ve bdyle bir durum bireylerde duygusal igerikli ¢esitli
problemlerin yasanmasina yol agmaktadir (Finkel ve Campell, 2001).

Genellikle digerlerinin giivensiz oldugunu diisiinen ya da partnerinin sdz veya
taahhiitleri hakkinda kaygili beklentileri -reddedilme beklentileri- olan insanlar
giivensizdirler. Bu reddedilme beklentileri onlarin romantik iligkilerini de negatif olarak
etkilemektedir. Bu noktada hem kendileri hem partnerleri i¢in negatif bir rol iistlenmekte ve
iligkilerini zora sokmaktadirlar (Carnelley, Pietromonaco, Jaffe, 1994).

Ayduk (2008) 6zgiiven eksikligi beraberinde reddedilme kaygisin1 da getirir. Mesela
Ozgiiven eksikligi olan bir kisi, esinin dikkatinin dagmik ve ilgisiz olmasmi kendisinin
reddedilmesi seklinde yorumlamaya ve bunu sorun haline getirmeye yatkindir. Oysa esi
yorgun olmasindan dolayi ilgisiz davraniyor olabilir. Bu gibi sorunlarin ¢éziimii i¢in diislince
kaliplarinin disina ¢ikmak gerekiyor. Dolayisiyla kendindeki ozgiiven eksikliginin ve bu

eksikligin sebep oldugu ¢apraz yorumlarin farkinda olan bir kisi baskalarinin davraniglarini
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yorumlamaya daha dikkatli yaklasabilir. Dogru yorumlar, daha ilimli ve mutlu iliskileri
pekistirecek bir giictiir.

Reddedilme duyarhiligi, bireylerin iligkilerinde hosnutsuz ve giivensiz hissetmelerine
partnerlerinin ise hognutsuzluguna paralel iligkiyi birakma isteklerini artirmaya neden olabilecek bir
yapidir. "Siiren iliskilerinin gergekligi insanlarin beklentilerini etkiler" diisiincesinden hareketle
reddedilme duyarlihig: yiiksek olan insanlar onlarm romantik partnerlerinden bir reddedici tepki ortaya
cikaran catigma boyunca kaygih reddedilme beklentili olarak davranmaktadirlar. Bu beklentiler
romantik iligkiyi zedeleyici bashca etkenlerdir (Creasey ve McLnnis, 2001).

Partnerlerinin davraniglarini negatif, maksatli ve hosa gitmeyici bir bicimde algilayan
ya da ihtiyaclarinin 6nemsenmedigini diisiinen kisiler, partnerlerinin davranigini daha iyi
yorumlayan c¢iftlerin iliskilerinde oldugundan daha hosnutsuzdur. Bu ise iligkinin bitme
nedenidir (Bradbury - Fincham, 1992).

Reddedilme, istenme iliskinin tek tarafli olarak bitirilmesi halinde, hem terk edilen
kiside agir yaralar agabiliyor, hem de sonrasinda yapilan davranislar nedeniyle, uzun siireler
devam eden pigsmanliklarin duyulmasina neden olabiliyor. Terk edilmenin yarattig1 psikolojik
yaralar, kisilikte olusan degisimler, 6zgilivenin diigmesi, kaygi diizeyinin artmasi, hatta
ayriliklarin yakin ¢evredeki iligkileri de etkilemesi vb. ayrilik sonrasi ortaya ¢ikan olumsuz

kosullar1 (alkol, madde bagimliligi, bikkinlik, asabiyet vs) meydana getirebiliyor.

2.1.5. Sosyal Red

Kisileraras: iligkilerde kabul gérmek bireyin digerleri ile saglikli iligkiler kurmasina,
diger insanlara yaklagmasma, diislincelerini ve duygularim paylagmasma yol acarken;
reddedilmek bireyin 6z-deger duygularina ve dolayisi ile 6z-yeterlilik inanglarma iliskin bir
negatifiik ortaya ¢ikarmaktadir. Kabul goren bireylerin saglikli ve yakin ilisiklere girdikleri,
diger insanlara yaklas-tiklari, diisiincelerini kabul ettirebilmek i¢in bazen miicadeleyi -kars1
cikma- sectikleri goriilebilir. Bu bireyler karsi ¢ikma ile diger insanlardan uzaklasip kendileri
ile bas basa -yalniz- kaldiklarimda kendi kendilerine yetebilirler, ayn1 zamanda -digerleri
tarafindan kabul gordiikleri i¢cin- diger insanlann destegine her zaman giivenebileceklerini de
bilirler. Reddedilen bireyler ise davraniglarii giivenlik saglama ihtiyacina gore diizenlerler ve
yetersizlik duygularinin altinda ezildikleri i¢in siirekli bir korunma cabas1 i¢cinde olurlar.
Doyum saglamak i¢in degil, korunmak i¢in eyleme gectiklerinden en basta kendilerine ve
bagkalarina giivenemez, giderek daha yalniz ve daha ¢aresiz hissedebilirler. Bu baglamda
kisilerarasi iliskilerde reddedilme, iyi olmay1 azaltic1 ve kisilerarasi iglevselligi bozucu bir

Ozellik tagimaktadir.
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Kisileraras1  iligkilerde  reddedilmeyi  yordayan Onemli olgulardan  biri
mitkemmeliyet¢iliktir. Cogu insanin kendisiyle ilgili mantiksiz beklentileri vardir. Bazilar1
asla kendini mutlu edecek kadar miikemmel olamaz ama denemeye devam eder. Bu mantiksiz
beklentilere sahip olmak gogunlukla basarisizhiklara katkida bulunur. Ornegin sinifta veya bir
toplantida oturup da konusmacmin ne soyledigini anlamadigimiz ama milkemmel
goriinmeyecegim korkusuyla da soru soramadigimiz durumlar olmus mudur? Mii-
kemmeliyet¢ilik hataya veya soruya izin vermez. Miikemmelliyetcilik reddedilmekten
korunma arzusudur ¢iinkii bir seyi miikemmel yaparsak bize "yeterince iyi degil" denme olasi-
liginin kalmayacagmi diisiiniiriiz (Savage, 2006)

Sosyal bakimdan reddedilen bireylere yonelik yapilan sosyal beceri c¢aligsmalarinin
cogunda sosyal olarak reddedilme ii¢ ana &lgiite bakilarak tanimlanmaktadir. Olgiitlerden
birincisi, bir bireyin digerleriyle etkilesimlerine aywrdigi zamanm miktari; ikincisi, sosyal
iliskilerinin niteligi; tglinclisii de genellikle sosyometri teknigi aracilifiyla degerlendirilen
bulundugu topluluk arasindaki kabul edilme derecesidir (Erwin, 2000).

Reddedilme kiginin verimliligini diisiirebilen, yasamdan aldig1 zevki azaltarak yakin
cevre ile kisi i¢in Onemli olan digerleriyle (akran, partner, dost vs) duygusal iligkileri
zedeleyebilen bir etkendir. Bununla birlikte reddedilmeyi insanlarin algilamaya hazir olusu ve
reddedilmeye tepki gostermeleri de kendisi i¢in dnemli olan digerlerine karsi gelistirilmis
duygu, diisiince ve davranig egilimlerindeki ayriliklar nedeni ile birbirinden farklilik arz
edebilir.

Sosyal redde ugrayan kisilerin, sosyal sorunlar1 ¢6zme becerilerinin de diisiik oldugu
goriilmiistiir. Insanlararas1 bir sorun ¢iktiginda, bu sorunun neden ve sonuglarmni dogru olarak
algilayabilmek ve istenen sonuca ulagabilmek i¢in ¢ok sayida begenilen davranislar1 diisiintip,
yirlirliige koyabilmek, yasla ve sosyal deneyimle gelisen bir beceri istemektedir. Kisaca
onceki reddedilme yasantilar1 Onemli digerleri tarafindan reddedilmeye duyarli olma

egiliminde psikolojik bir miras birakmaktadir (Creasey - Mcinnis, 2001).
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2.1.6. Tiirkiye’de Reddedilme Duyarhlig: ve Reddedilme ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Reddedilme duyarliligi konusu Tiirkiye’de ¢ok yeni bir konu oldugundan kisilerarast
iliskiler ve benlik saygisi ile yalnizlik diizeyi arasinda iliskisi baglaminda ¢ok az arastirmaya
rastlanmis; kisilerarasi iligkiler agisindan sadece Erdzkan’in ¢aligmalari kaynak olusturmustur.
Calismalar daha ¢ok ebeveyn kabul-reddi lizerinde yogunlagmaistir.

Erézkan (2004b) tarafindan yapilan bir aragtrmada amag¢ kisilerarasi iliskilerinde
yasadiklar1 problemler baglamida tiniversite dgrencilerinin reddedilme duyarliklar1 ile sosyal
kayg1 diizeylerini cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey ve ebeveyn tutumlar1 agisindan incelemektir.
Arastirma, Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesinin cesitli boliimlerinden farkl:
kategorilerde tesadiifi secimle 360 kisi lizerinde (180 kiz; 180 erkek) gergeklestirilmistir.
Arastirmada reddedilme duyarligna iliskin, cinsiyetler acisindan yapilan degerlendirmede kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere oranla reddedilmeye daha duyarli olduklar ortaya konmustur.
Reddedilme duyarligi iizerinde ebeveyn tutumlar1 arasinda farkliliga rastlanmistir.
Ebeveynlerini otoriter olarak algilayan bireylerin ortalamalarinin; ebeveynlerini demokratik,
tutarsiz, ilgisiz ve koruyucu olarak algilayan bireylerin ortalamalarmdan daha yiiksek oldugu
goriilmiistlir. Bunlara ek olarak sosyal kaygi ile reddedilme duyarligi arasinda anlaml bir iligki
oldugu goriilmiistiir. Yine Erdzkan (2004a) tarafindan yapilan baska bir arastrmada anne-baba
egitim diizeyinin reddedilme duyarlilig1 tizerinde etkili oldugu; Annesi okur-yazar olan bireylerin
reddedilme duyarlilig1 puan ortalamalarinin, ilkokul mezunu, ortaokul mezunu, lise mezunu ve
iiniversite mezunu olan bireylerin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu ve babasi okur-yazar
olan bireylerin reddedilme duyarlilig1 puan ortalamalarmnin, ilkokul mezunu, ortaokul mezunu,
lise mezunu ve tliniversite mezunu olan bireylerin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ayn1 zamanda reddedilme duyarliligi iizerinde sosyo-ekonomik diizeyler
arasinda farkliliga rastlanmistir. Diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip bireylerin reddedilme
duyarliligi puan ortalamalarinin, orta ve yiiksek sosyo-ekonomik diizeye sahip bireylerin
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Farkli sosyokiiltiirel diizeylere sahip annelerin g¢ocuklarma karst olan kabul-red
davraniglarinin incelemek amaciyla yapilan bir arastirmaya, Diyarbakir ilinin Ergani il¢esinde
yasayan 123'Q alt, 123 de iist sosyokiiltiirel diizeye sahip olmak iizere toplam 246 anne
katilmistir. Arastirmanin sonucglan su sekilde 6zetlenebilir: Annelerin ¢ocuklarma karsi olan
kabul red tutumlarmin alt ve iist sosyokiiltiirel diizeye gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Alt sosyo-ekonomik diizeyden gelen annelerin ¢ocuklarma karsi reddetme
diizeylerinin, iist sosyo-ekonomik diizeyden gelen annelere gore daha yiiksek oldugu ortaya

konulmustur. Egitim diizeyi ylikseldik¢e, kabul etme diizeyinin de arttigi, ailedeki g¢ocuk
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sayis1 attik¢a, ¢ocugu reddetme diizeyinin de arttig1 belirlenmistir. Cocuklarin cinsiyetinin ise
kabul-red iizerinde etkisinin olmadig1 belirlenmistir (Toran, 2005)

Kogkar (2006) Ebeveyn kabul ve reddi, benlik saygisi ve psikolojik uyumla iligkili
olarak 6grenme gii¢liigii olan ¢ocuklarla diyabetik cocuklar1 karsilastirdigi bir arastrmada
ebeveyn kabuliiniin benlik saygisini arttirdigi ve ebeveyn reddinin ise benlik saygisini
azalttig1 sonucuna ulasilmistir.

Yildirim’m (2006) Istanbul’daki alt1 farkli okul ve ii¢ farkli Sosyo-ekonomik
seviyeden gelen 503 adet 4. ve 5. smif dgrencisi iizerinde Ogretmen kabul-red/kontrol lcegi
cocuk kisa formun gecerlilik, gilivenirlik ve kismi norm caligmasinda algilanan 6gretmen reddi
acisindan, 6grenci cinsiyetleri, 0gretmen cinsiyetleri ve donem not ortalamalar1 gruplari
arasinda istatistiki olarak Onemli farklar oldugunu gostermistir. Erkek ogrencilerin ve not
ortalamasi diisiik olan 6grencilerin daha yiliksek red algiladiklar1 ve erkek dgretmenlerden
daha yiiksek red algilandig1 goriilmiistiir.

Eryavuz (2006) tarafindan yapilan bir arastirmada ¢ocuklukta yasanan ebeveyn kabul-
reddi ile yetiskinlikte yasanan es kabul-reddi arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma
orneklemi 153 bekar, 145 evli toplam 298 kadin ve erkekten olusmustur. Deneklere Rohner’in
(1986) gelistirdigi Ebeveyn Kabul-Red Olgegi Anne ve Baba formlari, Kisilik Degerlendirme
Olgegi ve Es Kabul-Red Olgegi uygulanmustir. Yakin iliskisinden memnun olmayan denekler,
iliskisinden memnun olanlara goére, hem ¢ocuklukta ebeveynleri tarafindan hem de bugiinkii
yasamlarinda esleri (veya sevgilileri) tarafindan daha fazla red algilamaktadirlar. Cocuklukta
ebeveynleri tarafindan kabul edilen denek-ler bugiin esleri tarafindan daha cok kabul
algilamaktadirlar. Ebeveyn ve es kabul-reddi 6l¢limleri arasindaki korelasyonlar, ¢ocukluk ve
yetiskinlikteki kabul-red agisindan orta derecede bir siirekliligin oldugunu gostermektedir.
Cocuklukta ebeveynleri tarafindan red algilayan deneklerin psikolojjik uyumsuzlugu daha
yiiksek diizeydedir. Psikolojik uyumu etkileyen en onemli faktorler erkeklerde es kabulii,
kadinlarda ise ebeveyn kabulii olarak ortaya ¢ikmuistir.

Sad (2007) tarafindan akranlari tarafindan yapilan bir arastirmada 129 reddedilen, 113
kabul edilen ve 283 ortalama olmak iizere toplam 525 &grencinin akranlari tarafindan
reddedilen ve kabul edilen 6. 7. ve 8. smif dgrencilerinin 6zsaygi, sosyal beceri, davranis
problemleri ve okul akademik basarilarmin farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Akranlar1
tarafindan reddedilen ve kabul edilen 6grencilerin Ozsayg1 Olgeginin Genel Ozsaygi, Sosyal
Ozsaygi, Ev-Aile Ozsaygisi ve Okul-Akademik Ozsaygi alt boyutlarnda kabul edilen
ogrenciler lehine anlamli farklilikk bulun-mustur. Ayni zamanda akranlar1 tarafindan

reddedilen ve kabul edilen grencilerin Sosyal Beceri Olgeginin Olumlu Sosyal Beceriler alt
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boyutunda kabul edilen 6grenciler lehine, Olumsuz Sosyal Beceriler alt boyutunda reddedilen
ogrenciler aleyhine anlamli farklilik bulunmustur. Okul akademik basgarilar1 agisindan kabul
edilen 6grenciler lehine anlaml farklilik bulunmustur. Akranlari tarafindan reddedilen ve
kabul edilen 6grencilerin dgretmen degerlendirmeleri sonucunda Problem Davranis Kontrol
Listesinin Davranim  Bozukluklari, Kaygi/ice Kapanma-Dikkat Problemleri ve
Toplumsallagsmig Saldirganlik alt boyutlarinda reddedilen 6grencilerin  kabul edilen
orgencilere gore daha fazla problem davranis sergiledikleri bulunmustur. Arastirma
bulgularindan elde edilen veriler akranlari tarafindan reddedilen &grencilerin 6zsaygi ve
sosyal beceri diizeyle-rinin, okul-akademik basarilarinin kabul edilen 6grencilere gore daha
diisiik oldugunu, 6gretmen degerlendirmeleri sonucunda reddedilen 6grencilerin kabul edilen
orgencilere gore daha fazla davranis problemi sergilediklerini gostermektedir.

Yilmaz (2007) tarafindan yapilan bir arastirmada ergenlerin sosyal kaygi diizeylerinin,
algila-diklar1 sik, yogun ve ¢oziimlenmemis ebeveynler arasi ¢atisma ve ebeveyn reddi ile
olas1 iligkisini anlamak amag¢lanmigtir. Cinsiyetin sosyal kaygi diizeyine ve bu iliskiler
tizerindeki etkisine de bakilmistir. Buna ek olarak ergenlerin algiladiklar1 ebeveynler arasi
catisma ve algilanan ebeveyn reddi arasindaki iliski de incelenmistir. Orneklem Istanbul’da ki
bes lisede okuyan 406 Ogrenciden olusmaktadir. Arastirmada, algilanan sik ve yogun
ebeveynler arasi ¢atisma ve ebevyn reddinin sosyal kaygi ile anlamli olarak iliskilendigini
gosterilmis; algilanan ebeveynler arasi catisma ve baba tarafindan red, sadece erkeklerde
sosyal kaygiy1 belirleyen faktorler olarak c¢ikarken, algilanan baba reddinin sosyal kaygiy1
anlamakta, algilanan anne reddinden daha 6nemli oldugu bulunmus-tur. Ayrica algilanan
ebeveynler arasi ¢catisma ve algilanan ebeveyn reddi arasinda da her iki cinsiyet i¢in anlamli
pozitif korelasyon bulunmustur.

Zihinsel engelli ve normal gelisim Ozellikleri gdsteren anne-babalarin kabul red
diizeylerinin karsilastirildig: arastirmada, zihinsel engelli cocugu olan 80 anne-baba ve normal
gelisim Ozelligi gosteren ¢ocuga sahip 80 anne-baba yer almistir. Arastirmanin sonuglar
gostermistir ki, zihinsel engelli cocuga sahip olma degiskeninin ebeveyn kabul reddi {izerinde
etkisi bulunmaktadir. Zihinsel engelli ¢cocuga sahip anne-babalar, normal gelisim 6zelligi
gosteren anne-babalara gore c¢ocuklarmna karsi daha reddedici tutuma sahiptirler. Ayrica
aragtirmada, gerek zihinsel engelli ¢ocuklarin anne babalarinda, gerek normal gelisim 6zelligi
gosteren anne babalarda, ebeveynlerden birinin kabul red diizeyinin diger ebeveynin kabul red
diizeyini de etkileyebildigi tespit edilmistir (Onder ve Giilay, 2008)

Ozyavru (2008) tarafindan Ebeveyn Kabul-Red Kuramu iizerine temellendirilmis olan

caligmada, agabey/abla kabul-reddinin, kiiclik kardeslerin {lizerindeki etkileri ve diger aile
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degiskenleri ile iliskisi arastirilmistir. iki cocuklu ailelerle yiiriitiilmiis olan calismanin
orneklemi, yaslar1 9 ile 17 arasinda degisen 180 kiiciik kardes ile onlarin yaglar1 12 ile 18
arasinda degisen agabey/ablalari, anne ve babalar1 olmak {iizere toplam 720 kisiden
olusmustur. Arastirmada ebeveyn kabul-red/kontrolii, Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olgegi
(EKRO/K); kisilik uyumu, Kisilik Degerlendirme Olgcegi (KIDO); es kabul-red/kontrolii Es
Kabul-Red Olgegi (ESKRO). agabey/abla kabul-red/kontrolii ise Agabey/Abla Kabul Red
Olgegi (AKRO) ile degerlendirilmistir. Arastirmada, agabey/abla kabul-red ve kontroliiniin,
anne-babanin kiigiik kardese nasil davrandi-gma bagl oldugu; ailedeki kiiciik ¢ocuklarin nasil
bir psikolojik uyuma sahip olduklarinin en az anne-babalar1 kadar agabey/ablalar1 tarafindan
da ne kadar kabul ya da red edildiklerine bagli oldugu bulunmustur. Agabey/ablasiyla
iliskisinde kabul algilayan kardeslerin psikolojik uyumu, red algilayan kardeslere gore
belirgin bir sekilde daha sagliklidir. Arastrmadan elde edilen bulgular, agabey/ ablalarin
kiigiik kardeslerine kars1 nasil bir tavir i¢erisinde olacaklarinin ise anne-babalariyla iligkide ne
kadar kabul ya da red edildiklerine bagl oldugunu ortaya koymustur. Bu aragtirmada ortaya
¢ikan Oonemli bir bulgu da, ailede anne-baba arasindaki ge¢imsizligin tiim aile bireylerinin
psikolojik uyumunu olumsuz etkiledigi gibi, anne-babanin her iki ¢ocuguna karsida daha red
edici davranmalarina yol agtigidir.

Ekmekci (2008) tarafindan 185, 6. ve 7. smif dgrencisi ve bu 0grencilerin aileleri
katilimiyla gerceklestirilen bir arastirmada ¢ocuklarin ve ebeveynlerin algiladiklari ebeveyn
kabul veya reddi arasindaki uyum incelenmistir. Cocuklar ve anne babalar, genel olarak,
redden ¢ok kabul algiladiklarini bildirmislerdir. Ama ¢ocuklarm, annelerini daha az kabul ve
daha az kontrol eden olarak algiladiklari, babalarini ise daha fazla kabul ve daha fazla kontrol
eden olarak algiladiklar1 ve bu durumun ebeveynlerin bildirdiklerinden farkli oldugu
gorlilmiistiir. Cocuklar, ortalamada, psikolojik uyumlarint iyi olarak algiladiklarmi
bildirmelerine ragmen, ¢ocuklarin ailelerine oranla daha diisiik psikolojik uyum algiladiklar1
goriilmistiir. Cocuklarini seven ailelerde ¢ocuklarin ebeveynlerine oranla daha fazla kabul
algiladiklari, daha az seven ailelerde ise bu durumun tersi ortaya ¢ikmistir. Diger bir bulgu
ise, cocuklarin anne ve babalarindan algiladiklar1 red ve kontrol arttikca daha olumsuz
psikolojik uyum algiladiklaridir.

Salahur (2010) tarafindan yapilan ¢aligmada iiniversite dgrencilerinin geriye doniik
olarak ¢ocukluklarinda algilamis olduklar1 ebeveyn kabul veya reddinin yetigkin baglanma
bicimleri ve depresif belirtiler ile iligkisini saptamak amag¢lanmistir. Bu amacgla Hacettepe
Universitesi'nde lisans diizeyinde okumakta olan 266 kisiye “Ebeveyn Kabul veya Red
Olgegi”, “Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-II” ve “Beck Depresyon Envanteri”
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uygulanmistir. Arastirma sonucunda, algilanan ebeveyn kabul veya red diizeyi, yetiskinlikteki
baglanma Ozellikleri ve depresif belirti diizeylerinde cinsiyetler aras1 bir farka
rastlanilmamigtir. Sadece erkeklerin babalarindan algilamis oldugu ayrig-mamis red diizeyi,
kadinlardan daha yiiksek bulunmus ve bu fark istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Ayrica
ebeveyn kabul veya red diizeyinin depresyonu yordadigi tespit edilmistir. Ebeveynlerden
algilanan reddin alt boyutlar1 tek tek incelendiginde, annenin saldirganligmnin babanin ise
toplam red diizeyinin depresyonu yordadigi sonucuna varilmistir. Bununla birlikte anneden
algilanan toplam red diizeyi ile babadan algilanan ihmalin yetiskin baglanma 6zelliklerin-den
hem kayg1 hem de kaginma boyutunu yordadigi bulunmustur.

Ozbas’in (2010) calismasmin temel amaci; {istiin ve normal zekd diizeyindeki
cocuklarin algiladiklar1 ebeveyn kabul ve ret diizeyleri ile empati diizeyleri arasindaki
iliskinin arastirilmasidir. Calismada, algilanan ebeveyn kabul ve ret diizeyi ve empati
diizeyinin, cinsiyete, sinif diizeyine, anne babanin egitim diizeyine ve meslegine, ailenin
sosyo ekonomik diizeyine, kardes sayisina, dogum sirasina ve anne babayla siklikla yapilan
faaliyetlere gore farklilasip farklilasmadigma bakilmistir. Ayrica algilanan ebeveyn kabul ret
diizeyi ile empati diizeyi arasinda iliski olup olmadig1 aragtirilmigtir. Arastirmanin 6rneklemi,
4. ve 5. smifta okuyan 327 g¢ocuktan olusmaktadir. Arastirmadan elde edilen bulgular su
sekilde 6zetlenebilir;
1.Ebeveyn kabul ret diizeyi, biitiin grupta cinsiyet, baba meslegi, sosyo ekonomik seviye ve
anne babayla siklikla yapilan faaliyetler degiskenlerine gore farklilagmaktadir. 2.Ebeveyn
Kabul ve Reddetme Olgegi ile Empati Olgegi puanlari arasinda negatif yonde anlamli bir
iliskiye rastlanmistir. Cocuklarda reddedilme puani artik¢a empati kurma becerileri azaliyor.

Yurticinde reddedilme duyarliligi ve reddedilme ilgili yapilan arastirmalarin ortak
bulgulari, ebeveyn kabul ve reddi ile akran reddi ¢ocugun benlik saygisini, 6zgiivenini,
akademik basarisini, atilganlik ve yaknizlik diizeyini, ileriki yagsaminda kisilerarasi iliskilerini

onemli Olcilide etkilemektedir.
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2.1.7. Yurdisinda Reddedilme Duyarhhg ve Reddedilme ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Yurdisinda Reddedilme Duyarliligi ve Reddedilme ile ilgili yapilan arastirmalarin
biiyiik bir kismi romantik iliskilerde reddedilme duyarlilig, kisilerarasi iligkilerde reddedilme
duyarliligir ve psikolojik etkileri (depresyon, kaygi bozukluklari, saldirganlik vs) iizerinde
olmustur.

Boivin ve Begin (1989). 9-11 yas arasi ¢ocuklarin akranlari arasinda kendilerini
algilama-lar1 (akademik, sosyal kabul, sportiflik, fiziksel goriiniis, davranis). 6zsaygi ve akran
statlisii ile ilgili yaptiklar1 caligmalarinda, akranlar1 tarafindan kabul edilen cocuklarin
kendilerini akranlari tarafindan reddedilen, ortalama ve ihmal edilen ¢ocuklardan daha olumlu
olarak algiladiklarini ortaya koymuslardir.

Akranlar1 tarafindan reddedilen ¢ocuklarin kendilerini algilamalar: ile ilgili yapilan
calisma 1060 ¢ocuk iizerinde yiiriitiilmiistiir. Cocuklar kendilerini algilama diizeylerine gore
reddedilen, ortalama ve kabul edilen olmak {izere li¢ gruba ayrilmislardir. Beklenildigi gibi
reddedilen grup diger iki gruba gore kendilerini daha olumsuz olarak algilamislardir ve bu
durum ¢ocuklarm kisilik 6zelliklerine yiiklenmistir (Silva, 1993).

Ward (1996) 1092 c¢ocuk fizerinde yapmis oldugu arastrmasinda ¢ocuklarin
sosyometrik statiileri ile depresyon, umutsuzluk, yalnizlik, korku, ¢ekingenlik ve 6zsaygi
arasindaki iliskiyi incelemistir. Sonuglar akranlar1 tarafindan reddedilen ve ihmal edilen
cocuklarin kendilerini diger statii gruplarinda bulunan ¢ocuklardan daha olumsuz olarak
algiladiklarini ortaya koymustur.

Ayduk (1999) yiiksek reddedilme duyarhilifina sahip bayanlar ve erkeklerde
diismanlik duygularini incelemiglerdir. Arastirma bulgularina goére reddedilmeye duyarli
erkekler ile reddedilmeye duyarli bayanlarin kendilerini reddeden partnerlerine iliskin olarak
farkli tepkilerinin oldugunu ve reddedilmenin, reddedilmeye duyarli bayanlarda diismanca
duygulara yol actigini belirtmislerdir.

Amato (2000) ¢ocukluk yasantilarinda ebeveynlerle olan etkilesimin (kabul edilme,
reddedilme gibi) ileriki yaslarda kisinin hayatini ne derecede etkiledigini incelemistir. Erken
yetiskinlikteki romantik iliskilerdeki kisileraras1 beceriler ve yeterlilikler {izerinde aile etkileri
baglaminda direkt kanit olmamasina ragmen, bosanma ve kisilerarast siddet iizerindeki
arastirmalardan elde edilen bulgular romantik iliskilerdeki reddedilme durumunu incelemek
icin yardimci olabilir. Bu bulgulardan birincisi, aragtirmacilar ebeveynleri bosanmis erken
yetiskinlerin ebeveynleri bosanmamis olanlarla karsilastinldiginda daha siirekli olmayan ve
stresli romantik iligkileri baglaminda daha biiyiik riskte olduklarmi gormiislerdir. Ikincisi,

kisileraras1 siddet derecelendirmesinde ortalamanin {izerinde olan ailelerde biiyiiyen
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cocuklarin romantik partnerlerine karsi fiziksel olarak saldirganlik gdstermede daha biiytik
riskte olduklaridir.

Berk-Andersen (2000) kisilerarast tutum ve davraniglarda ge¢miste yasanmis
iliskilerin etkisini incelemislerdir. Arastirma bulgularina gore, reddedilme duyarlilig: yiiksek
olan insanlar terk edilme ve reddedilme beklentilerine iligkin nispeten yliksek kaygi ve endise
diizeyleri ile karakterize edilirken, reddedilme duyarlilig1 diisiik olan insanlar reddedilme ve
kabul beklentisine iliskin nispeten endigesizdir.

Pakistan' da yapilan bir ¢aligmada da, engelli ¢ocuklarda ailesindeki ebeveyn kabul
reddi incelenmistir. Calismaya, ¢ocuklarinda ¢esitli tiirde engele sahip 40 anne, 40 baba,
fiziksel ve zihinsel engeli cocuga sahip 10 anne, 10 baba, ¢ocugunda hicbir engeli olmayan 10
anne, 10 baba olmak iizere 60 anne, 60 baba katilmistir. Sonuclar, engelli ¢ocuga sahip olan
ailelerin, engelli ¢ocuga sahip olmayan ailelere gore cocuklarini daha ¢ok kabullendikleri
ortaya ¢cikmugtir. Ayrica Oziirli ¢ocuga sahip annelerin, babalara gore daha iist diizeyde
kabullenici olduklar1 da tespit edilmistir (Ansari, 2002)

Holmes (2002) "reddedilme aci verdiginde oz-saygi iligkiyi -reddedilme iliskisi-
giiclendirme siireclerini nasil smirlar" baslikli ¢calismasinda birgok romantik iligskideki ortak
gercekligin olaylarm partnerin devam eden sevgisi ve kabul edilme ya da muhtemel
reddedilmenin anlamlarma gore yorumlanmig oldugu goriilmiis, yine de ait olmaya duyulan
ihtiyacin yeme ya da igme gibi temel ihtiyaglardan biri seklinde baglica insan giidiisii olarak
diisliniildiigii gézlenmistir. Bir yakin iliski ve kabul edilme belirtisi benligin degerliligini
dogrulamakta ve ait olma ihtiyaclarini karsilamaktadir. Ayn1 zamanda bir yakin partnere
baglanmis olma siireci reddedilme acis1 ve benligi tehdit etme anlami ile incinebilir bireyler
olusturabilmektedir. Bu tiir tehlikeli kisisel durumlarla karsilasma durumunda insanlar
reddedilme beklentisine kars1 kendilerini koruyacak sekillerde baglanma duygularmi
diizenleme ¢abasi icinde goriiniirler yani, insanlar yalnizca partnerlerinin kabul ve giivenli
sevgisine inandiklarinda partnerlerine baglanmig olma riskini almak icin kendilerine izin
verirler.

Algilanan ebeveyn kabulii ve reddi ile ergenlerdeki depresyon ve saldirganlik
diizeyleri arasidaki iliskinin incelendigi ¢alismaya 13 yas grubundan 550, 17 yas grubundan
592 ergen katilmistir. Arastirmanin sonuglart su sekildedir: Her iki cinsiyette de algilanan
ebeveyn reddi, depresyon ve saldirganlikla iligkili bulunmustur. Soyle ki, ebeveynlerinin
kendilerini reddettigini diisiinen ergenlerdeki depresyon ve saldirgan diizeylerinin,
ebeveynleri tarafindan kabul edildigini diisiinen ergenlere gore daha yiliksek oldugu

belirlenmistir. Kisilik tiirlerine gore algilanan ebeveyn reddi ile saldwrganlik arasindaki
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iliskinin asir1 kontrollii erkeklerde ve kizlarda, psikolojik acidan dayanikli erkek ve kizlara
gore daha yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur (Akse, Hale, Engels ve Raaijmakers, 2004)

Harper, Dickson, Welsh (2006) arastirmasinda ergenlerde romantik iligkilerde
reddedilme duyarlilig: ile kendini susturma davraniglar1 ve depresif belirtiler arasindaki iligki
incelemiglerdir. Arastirmanin 6rneklemini yaslar1 14 ile 21 arasinda degisen 211 ergen cifler
olusturmaktatir. Aragtirma bulgularina gore, yiiksek reddedilme duyarliligina sahip ergenler
romantik iliskilerinde diisiik reddedilme duyarliligina sahip ergenlere gore daha fazla sessiz
kalma davranislar1 ve depresif belirtiler gdstermistirlerdir. Arastrmada ayni zamanda yliksek
reddedilme duyarliligia sahip ergenler “sessiz kalma davranigini” romantik iligkinin devami
icin bir ara¢ olarak kullandiklar1 bulgusuna ulasilmistir.

Tops (2008) tarafindan yapilan bir arastirmada amag, geng bayanlarda reddedilme
duyarlilig1 ile hipokortizolizm ve depresif ruh hali arasindaki iliskiyi incelemektir. Yaglar: 18-
30 arasinda degisen 194 gen¢ bayan arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir. Arastirmada
belirli araliklarla tiikriik kortizolu dlgtimleri yapilmistir. Arastirmada, reddedilme duyarliligi
korkulu olumsuz sosyal degerlendirme ile yakindan iligkili oldugunu ve bu durumun atipik
depresyon sendromlar1 gibi  hipokortisolemik 6zellik oldugu bulgusuna erisilmistir.
Arastrmada reddedilme duyarliligi gen¢ bayanlarda ruhsal saglik sorunlarini tetikledigi
sonucu ¢ikarilmistir. Buna benzer bir arastirmada, Zwolinski (2008) egiilim ve dost teorisi
dogrultusunda, kigiler arasi iligkilerde iliskisel magduriyet yasamis kadinlarda kortizol
reaksiyonlara ve psikolojik tepki durumuna bagl isteklilik ve sosyal bilgi islemleri (paylagim,
dertlesme vs) dogrultusunda sosyal reddedilmeyi incelemistir. Arastirma sonuglarinda,
kortizol yanitlar1 bildirmistir ki: Sosyal bilgi paylasimi ile iligkisel magduriyet arasinda
anlamli bir iligki vardir. Cogu bayan iliskisel magduriyet yasamasina aldirmaksizin
kendilerini reddeden bayan akranlari ile iligkilerini siirdiirmeye istekliydi. Sosyal reddedilme
stresorleri ardindan en diisiikk durumluluk kaygisin1 yasayan kadmlar ayn1 zamanda en diisiik
iliskisel magduriyete ugramis kadinlardi.

Gaynor ve Bonnie’in (2008) arastirmasmin amaci, reddedilme duyarlilig1 ile uyumlu
prezervatif kulanimi arasindaki iligkinin incelenmesidir. Arastirmanin 6rneklemini Avustu-
ralya’da yasayan 649 gen¢ yetiskin olusturmaktadir. Arastirma bulgularma gore, yiiksek
redde-dilme duyarliligma sahip kisilerde “partnerim prezervatif kullanmami istiyordur
diisiincesiyle” prezervatif tercih ve kullanimi artiyor. Arastirma sonuglarina gore, yliksek
reddedilme duyarli-ligina sahip kisilerde kendi istek ve diisiinceleri degil karsidakinin istek ve
diistinceleri agir basiyor.

Lopez ve Duran (2010) arastirmasmin amaci, akran reddi ile dil becerileri ve
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saldirganlik arasindaki iliskiyi incelemektir. Arastirmanin O6rneklemini okul Oncesinden 4.
Smifa kadar egitim-6gretime devam eden 615 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada elde
edilen bulgulara gore, akranlar1 tarafindan reddedilen ¢ocuklar reddedilmeyenlere gore dil
becerilerinde daha zayiftirlar. Arastirmada ayni zamanda akran reddine ugrayan ¢ocuklarin
digerlerine oranla daha saldirgan oldugu bulgusu ¢ikmigtir (Menting, Van Lier, Koot, 2010)

Bregtje-Gunther, Eveline, Crone (2010) arastirmalarmin amaci, sosyal reddedilmenin
sadece duygusal degil ayn1 zamanda fiziksel etkilerini incelemektir. Arastirmanin 6érneklemi
icin Amsterdam Universitesinden 27 saglikli ve goniillii grenciler segilmistir. Arastirma
bulgularina gore, soyal redde ugrayan insanlarin kalp atisinda bir hizlanma oldugu gozlenmis.
Ayn1 zamanda beklenmedik sosyal red sindirim sistemi ve sinir sisteminde aksamalara sebep
oldugu tespit edilmistir.

Romero-Canyas, Downey, Berenson’na gore (2010) kisisel iligskilerde reddedilme
duyarlilig1 modeli i¢in destek baglaminda deneysel ve korelasyonel ¢caligmalardan elde edilen
bulgular, yakin iliskilere uygulanan reddedilme duyarliligit modelinin ¢esitli baglamlarmi
desteklemektedir:

Birincisi, ebeveynler ve yakinlar tarafindan reddedilme durumu, kendini
degerlendirmeyi (self-evaluation) iceren kaygili reddedilme beklentilerinin yliksek diizeylerini
yordamaktadir.

Ikincisi, kaygili reddedilme beklentileri digerlerinin belirsiz davranigindaki
reddedilmeyi kolaylikla algilamay1 yordamaktadir.

Ugiinciisii, kaygili reddedilme beklentileri reddedilme ipuglarmmn varliginda yiiksek
derecede tehdit durumunu yordamaktadir.

Dordiinciisii, kaygili reddedilme beklentileri nemli iliskilerin bozulmasina neden olan
bilissel, duygusal ve davranigsal tepkilere yol agmaktadir.

Besincisi ise, iligkinin bozulmasma neden olan bu davranislar 6zellikle algilanan
reddedilmeye tepkide ortaya ¢ikmaktadir.

Yurtdisinda reddedilme duyarlili§i ve reddedilme ilgili yapilan aragtirmalarin ortak
bulgulari, kizlarin reddedilme duyarliliklarinin erkeklere gore yiiksek oldugunu ve psikolojik
olarak daha fazla etkiledigini, reddedilmenin kaygili beklentiler yiiziinden kisilerarasi

iligkileri olumsuz etkiledigini gostermektedir.
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2.2. Benlik Saygis1

Arastirmanin bu kisminda benlik kavrami, benlik saygis1 ve gelisimi, benlik saygisi ile
ilgili yurti¢i ve yurt disinda yapilmis olan arastirmalara yer verilmistir.
2.2.1. Benlik Kavram

Benlikle ilgili kavramlar (ben, benlik kavrami, benlik algisi, benlik saygisi, kendine
yardim, Ozgiiven) birbirleriyle iliskili olup bireyin kendisi hakkinda algi ve tutumlarmi
yansitmaktadir.

Benlik kavramini ayrintili ve sistematik olarak inceleyen ilk psikolog William James’tir.
William James’in Onciiliigiinde 1890’11 yillarda baslayan benlik incelemeleri 6nemli
gelismeler gostermekle birlikte, kavramin terminolojisi ve islevsel tanimlar1 {izerinde heniiz
kesin bir kavram birliginin var olmadig1 gériilmektedir.

Ben, benlik ve kisilik ¢ogunlukla es anlamli olarak kullanilan kavramlardir. Kisiyi o kisi
yapan, bagkalarindan ayiran duygu, tutum ve davranislarin tiimiiniin 6rgiitlenmis biitiinliiglinii
anlatmaktadir (Yoriikoglu, 1989).

Benlik, insanin 6zellikleri, amag ve beklentiler, yetenek ve olanaklari, deger yargilar1 ve
inanglarindan olusan, duragan olmayan, her an degisen bir yapidir. Gergek ve ideal benlik
bireyin kendi fizyolojik, psisik ve sosyo-psisik Ozellikleri ile tiim yetenekleri hakkindaki
kanilari, genel olarak “gercek benlik” olarak adlandirilir. Bunun yaninda, bireyin toplumdan
kendine gore edindigi bir deger sistemi vardwr. Giincel yasaminda neyi yapacagina, neyi
yapamayacagina karar verirken, birey bu 6znellesmis deger sistemine basvurur. Iste kisinin bu
degerleri algilama bi¢imi ile, yasamma yon veren hedef ve idealleri iizerindeki kanilar1 da
“ideal benlik”tir. Benlik gelismesi dogustan baslar. Dogumdan sonra, 6nce bedensel, sonra da
ruhsal ve toplumsal gelisme, benligin olusmasini etkiler. Baslangigta kendi varligmnin
bilincinde olmayan ¢ocuk, “ben” ile “ben olmayan1” , yani kendisiyle ilgili ve baglantili
olanla olmayani ayiramaz. Cocugun kendi benliginde olanla olmayani aymrabilmesi, ¢
yasindan sonra baslar. Benligin gelismesinde ige yansitma, birlestirme ve Ozdeslesme
diizenleri 6nemli rol oynar. Bu gelismede, insanin ¢ocukluktan baglayarak, tiim yasam boyu,
cevresinde bulunan kisilerle kurdugu iligkiler, iletisim ve etkilesim, bir yandan bireyin
toplumsallasmasmi, 6te yandan kendi benligini tanimasini saglar. Insanin baskalar: tarafindan
degerlendirilisi, bu degerlendirmenin kisilik tarafindan algilanis1 ve benimsenmesi, benlik
kavraminin deger sistemini saptar (Koknel, 2001 ; Burger, 2006).

Benlik kavrami, insanin kendi benligini anlayis ve kavrayis bigimi olarak tanimlanmakta,
kisinin kendini nasil goriip, nasil deger bictigini de anlatmaktadir (Gegtan, 1981).

Rogers'in benlik kavrami, kisinin kendini algilamasindan olusan gercek benligi (real-self)
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ve kisinin olmak istedigi ve olmas1 gerektigine inandig1 nitelikleri temsil eden ideal benligi
(ideal-self) icermektedir. Rogers'a gore benlik kavramimin gelisimi, bireyin ¢evresiyle olan
yasantilarini algilayis bigimlerine gore olusan, 6zellikle kendine yakin olan kisiler (significant
others) tarafindan olumlu olarak degerlendirme ve kabul edilme gereksiniminden etkilenen
dinamik bir siire¢ olarak ifade edilmektedir. Bu konuda onu hosnut eden yada diis kirikligina
ugratan tiirlii yasantilar sonucu birey, kendine deger verme duygusunu gelistirmektedir
(Ciiceloglu, 2008).

Rosenberg (1965) tarafindan ortaya atilan benlik kavrami, bireyin kendine yonelttigi
duygu ve diisiincelerin bir toplami ve benligin bir resmi olarak tanimlanmaktadir. Benlik
kavrami, bireyin sosyal kimligini tanimlar, kendine karsi tutumlar1 icerir ve benlik saygisi,
ozgiiven diizeylerini de tanimlamaktadir. Benlik kavrami, egonun siiriip giden farkinda olma
ozelligi ile yapilanir ve olgunlastik¢a tamamlanmaktadir.

Super’e gore benlik kavrami, bir kimsenin kendini nasil gérdiiglidiir. Benlik tasarimi,
bireyin kendisi hakkinda, dogrudan edindigi algilarm birbirleri ile anlamli biitiinler
olusturmasi ile meydana gelmektedir. Insan hayat: boyunca ¢ok gesitli roller oynamaktadir.
Yeteneklerini denemekte, basarilarin1 degerlendirmekte, baskalarinin degerlendirmelerini
degerlendirmekte, bazi seyleri iyi bir bicimde yaptigini fark etmekte ve bunlardan doyum
saglamaktadir. Bu yasantilar biriktik¢e birey kendini su ya da bu alanda daha basarili olarak
gérmeye baslamakta; kisaca kendisi hakkinda bir yargiya varmaktadir. Kisinin amaci, benlik
tasarimmi korumaktir ve biitiin davraniglar1 artik benlik tasarimma gore bicimlenmektedir
(Kuzgun, 2009).

Freud kuraminda, benlik kavrammi id, ego ve siiper ego adini verdigi yapilarla
aciklamaya calismistir. Buna gore; icgiidiileri igeren en ilkel ve kaba birim olan id, zevk
ilkesine gore isler ve hi¢ geciktirilmeden biitiin isteklerinin yerine getirilmesini bekler. Ruhsal
enerji kaynagi olarak ego ve siiper ego sistemlerinin ¢aligmasi i¢in gerekli giicli saglar. Birey
kendisini ¢evreden ayirt etmeye baslaymca ego gelisir. 1d’i denetim altinda tutmaya calisan ve
id’in isteklerini toplum kurallarima uygun hale getirmeye calisan kisilik birimi ego’dur. Akilc1
ve pratiktir. Ego yani “ben” dis diinya ¢ercevesi i¢inde en uygun ve en az tehlikeli yolda
doyum elde etme pesindedir (Inang ve Yerlikaya, 2008).

Adler (2004). “yaratici benlik” kavramini gelistirerek, benligin yorumlama yetenegine
sahip organizmayla anlamli bir yasam saglamaya calisan bir sistem oldugunu siirekli olarak
bireye doyum saglayacak yasantilar aradigini bunlar dis diinyada bulunmazsa yaratmaya
calistigini ileri siirmiistiir.

Jung ise benlik kavramini, bizzat bilincin merkezi olarak tanimlamistir. “Ben” veya
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“benim” kavramlar: siireklilik arz eden kimlik bilincimizin sorumlusudur. Biling ve benlik
terimleri arasinda bir ayirim yapmadan kendiligin devam eden hayatiyetine bagli oldugunu
vurgulamistir. Benlik, nesnenin yani sira 6zne gibidir. Ciinkii kendilikten yayilan belirleyici
unsurlar benligi tiim yonlerden etkiler (Cayir 1999).

Rogers ve Maslow gibi insancil yaklagimin temsilcileri ise benlik yapisint 6zben ve benlik
tasarimimin bir arada olusturdugunu ifade ederler. Buna gore her insanin benlik yapisinin
temelinde dogustan getirdigi olumlu, iyi, yaratict O6zellikler bulunmaktadir. Gegirilen
yasantilar benligin gelismesinde 6nem tasir. Hatta birey dogru deneyimler kazanirsa kendini

gercgeklestirebilir (Ciiceloglu, 2008).

2.2.2. Benlik Saygis1 ve Gelisimi

Benlik kavrami ve beden algisinin begenilip benimsenmesi sonucunda benlik saygisi
olugur. Kisinin kendini degerlendirmesi sonunda ulastig1 benlik kavramini onaylamasindan
dogan begeni durumudur. Kisi kendini elestirip eksikler bulurken kendini tiimiiyle de olumlu
bulabilir. Cilinkii benlik saygis1 kisinin kendini oldugundan asagi ya da iistiin gérmeksizin
kendinden memnun olma durumudur. Kendini degerli, olumlu, begenilmeye ve sevilmeye
deger bulmaktir. Kendini oldugu ve gordiigli gibi kabullenmeyi, 6ziine giivenmeyi saglayan
olumlu bir ruh halidir (Yo6riikoglu, 1989)

Rosenberg (1989) benlik saygisini bireyin kendisi ile uyum icinde olma, kendi
yaptiklarindan hosnut olma duygusuyla esdeger tutmaktadir. Rosenberg’e gore yiiksek benlik
saygisina sahip kimseler kendilerini digerlerinden iistiin gormemekte, kusursuz olduklarini
distinmemekte, ¢ok yetenekli ve basarili olduklar1 konusundaki duygularimi
yansitmamaktadirlar.

Coopersmith’ e (1991) gore benlik saygisi, bir kisinin kendisiyle ilgili olarak yaptigi
degerlendirme ve bu degerlendirmeyi korumasi, onay gérme ve gérmeme durumunun bir
ifadesi, kisinin kendisini ne kadar degerli ve 6nemli bulduguna iligkin inancidir. Bireyin st
diizeyde kosulsuz olarak kendine saygi gdstermesi veya kendini kabul etmesi, bunu ifade
sekillerinden biridir.

Adler (2004). asagilik ve yetersizlik duygularmin bireyde dogustan var oldugunu, yasamin
ilk bes yilinda 6zellikle aile bireylerinin etkisiyle bireyin benliginin sekillendigini ve benlik
saygisinin olustugunu séylemektedir. O’na gore birey yasami boyunca bu eksiklik duygusunu
gidermeye calisir. Sullivan ise benlik saygis1 diisiik bireylerin yasamlarinin ilk evresinde
baskalar1 tarafindan asagilandiklarini ve kiiglimsendiklerini sdylemektedir. O’na gdre cocugun

benlik saygisinin gelistirilmesi biiyiik 6lgiide ebeveyn tutumlarina baglidir.
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Cocugun ilk iligkileri kurdugu bireyler anne-baba veya bu rolii yerine getiren diger
‘giivenli iist’ lerdir. Bundan dolay1 ¢ocugu yetistiren kisilerin tutumlar1 ve ¢cocugun bu kisilere
baglanma stilleri benlik saygisi olusturma siirecini énemli diizeyde etkilemektedir. Ornegin;
genel olarak otoriter ebeveyne sahip olan cocuklarin daima mutsuz, yasitlartyla olan
iliskisinde kaygili ve giivensiz olduklart bulunmustur. Ayrica bu c¢ocuklarin giinliik
faaliyetlerinde ¢ekingen, isteksiz, kendini iyi ifade edemeyen saldirganlik egilimlerinin
yiiksek, benlik saygisinin ise diisiik oldugu goriilmiistiir. Otoriter ve kontrolcli anne-baba
tutumlar1 birbirinden farkli goriinmesine ragmen, her iki aileden gelen g¢ocuklarin benlik
kontrolii diger gruplardan gelenlere oranla daha diisliktiir (Giingor, 1986; Kulaksizoglu,
2002).

Ainsworth (1978) bebek- giivenli iist (anne) arasindaki baglanma siireciyle ilgili olarak ii¢
farkli baglanma stili tanimlamislardir. Onlara gore, bu stiller, ‘giivenli {ist’iin, bebegin
kendisine gereksinim duydugu anda yaninda olmasi ve koruma saglamasi ile gereksinimlerine
duyarli olmas1 ve doyum saglamasiyla iligkilidir. Giivenli baglanma stiline sahip bebekler,
anneleriyle olan yakinlik ve ayrilik durumlarinda gerginlik yasamazlar; ka¢gimman baglanma
stiline sahip bebekler, annelerine karsi mesafelidirler ve kendi kendine “yetebilmeye” asir1
onem verirler; kaygilv/kararsiz baglanma stiline sahip bebekler ise, anneleriyle iliski
kurma/yakinlagma siirecinde birbiriyle tutarli olmayan girisimlerde bulunurlar ve ¢ok kisa
stireli ayriliklara bile katlanamazlar.

Baglanma stillerinin bebeklikteki etkileri sadece o donemle kalmayip bireyin gelecek
yasamin da etkilemektedir. Giivenli baglanma stiline sahip bireyler, insanlarla yakin iligkiler
kurmaktan ve onlara bagli olmaktan dolay1 kendilerini rahat hissederler. Kaginan baglanma
stiline sahip bireyler, insanlara yakin ve bagli olmaktan dolayr huzursuzluk duyarken,
kaygilvkararsiz baglanma stiline sahip yetigkinler ise, insanlarla yakin iligkiler kurmak i¢in
yogun bir istek duymakla birlikte onlar tarafindan terkedilme ve reddedilme korkusu yasarlar
(Hazan ve Shaver 1987).

Bireye gosterilen kabul, ilgi, sevgi derecesi onemlidir. Yiiksek benlik saygisina sahip
kisilerin annelerinin, diisiik benlik saygisina sahip kisilerin annelerine gore ¢ocuklariyla daha
yakin iligkiler kurarak daha fazla sevgi gosterdikleri tespit edilmistir. Cocugun temel 6zgiirliik
ve isteklerine 6nem vererek bu konuda sabirli davranan, 6diilii sevgi davraniglarina tercih
eden ailelerin ¢ocuklarmin yiiksek benlik saygisina sahipken; ¢ocuklarina zaman aymrmayip
rehberlik etmeyen, sevgisini esirgeyen veya kosullu veren, cezayr kullanarak sert davranan
ailelerin ¢cocuklari ise diisiik benlik saygisina sahip bireyler olurlar (Coopersmith, 1967).

Egitim ve okul hayati benlik saygismin gelisiminde dnemlidir. Ogrenmeler sonucu gelisen
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benlik saygisi iizerinde; sosyal bir organizasyon olan okul belirleyici bir etkiye sahiptir. Orada
kazanilan deneyim ve yasantilarla, diger ¢ocuklarla kurulan iletisimle, G6gretmenin
davraniglariyla, akademik basariyla birey kendine iligkin yeni bilgiler edinir. Bunlara bagh
olarak olumlu veya olumsuz yonde benlik saygisi gelisir. Yiiksek 0gretim diizeyine sahip
kisilerde benlik saygis1 da yiiksek olur (Ozkan 1994)

Benlik saygisi, ergenlik doneminde dnem kazanan bir boyuttur. Bu donemde benlik
saygismin diigiik olmasi, daha sonraki yillarda bireyin kendi benligini kabul etmemesine
neden olabilmektedir. Bu durumda ice kapanma ya da saldirgan tiirde davraniglara yol
acabilmektedir. Ergenlik doneminde kazanilan kimlik duygusu, benlik saygisi ile yakindan
iligkili olarak gelisir. Benlik saygisi, bireyin psikolojik ac¢idan etkin olmasini saglayici temel
belirleyicilerden biridir (Temel ve Aksoy, 2001).

Yavuzer (1996). 12-15 yaslarint olumsuz bir donem olarak tanimlamaktadir. Karsitlik,
dengesizlik olgulartyla nitelendirilen bu donemden sonra gelen 16-21 yaslar1 arasindaki
donemi ise olumluluk dénemi olarak kabul etmektedir. 12-15 yas gruplari i¢in uygulanacak
bir benlik saygisi gelistirme programi ile 16-21 yaslarinda uygulanacak bir benlik saygisi
diizeyini gelistirme programinin ayni sonuglari vermesi beklenilmemelidir.

Tunalioglu (2004). benlik saygis1 bireyin sahip oldugu kiiltiirden etkilenir. Kiiltiirel
yapilarin, diger kiiltiirler karsisinda gostermis oldugu hakimiyet diizeyi ile o kiiltiirel yapinin
icinde yasayan bireylerin benlik saygilar1 diizeyi arasinda bir iligki bulunmas1 beklenebilir.
Ciinkii kiiltiirler, sahip olduklar1 hakimiyetin yarattig1 gilicii ve Ozgiiveni bireye aktarir.
Dolayisiyla, geligsmis kiiltiirler i¢inde benlik saygist yliksek bireylerin var olma ihtimali;

gelismekte veya az gelismis kiiltiirlerdekine oranla ¢cok daha yiiksek olabilir.
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2.2.3. Tiirkiye’de Benlik Saygsi ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Ulkemizde benlik saygisi ile ilgili yapilmis arastirmalar incelendiginde ¢ok sayida
betimsel arastirmaya rastlanmis, bunlardan bazilar1 asagida verilmistir.

Ugurlu (1994). Yimaz (2000). Ayaz (2002). Yildiz (2006). Usakli (2006). Unal
(2007). Dingyiirek ve digerleri (2009). Dinger ve Oztung (2009) arastirmalarinda benlik
saygist ve atilganlik diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu sonucuna
ulagsmislardir. Benlik saygisi puani yiiksek kisilerin atilganlik diizey puanlari da yiliksek
cikmis olup benlik saygis1 puani diisiik olan bireylerin atilganlik diizey puanlar1 da diisiik
cikmistir.

Yumsak (2004)’1n arastirmasinda gorme ve ortopedik engelli ergenlerin benlik saygisi
diizeyleri ile kendilerine yonelik toplumsal tutumlar1 algilamalar1 arasindaki iliskinin
incelenmesi amaglanmistir. Bu arastirmaya 12 — 19 yaslar1 arasinda 66 engelli ergen (36
gorme, 30 ortopedik engelli) katilmistir. Calismanin sonuglari, engelli ergenlerin benlik
saygist diizeyleri ile kendilerine yonelik toplumsal tutumlar1 algilamalar1 arasinda olumlu
yonde bir iliski oldugunu gostermistir. Ayrica, engelli kizlarla engelli erkekler, gorme engelli
ergenler ile ortopedik engelli ergenler ve dogustan engelli olanlarla sonradan engelli olanlar
arasinda benlik saygis1 diizeyleri bakimindan herhangi bir farkliliga rastlanmamaistir.

Oztiirk (2006) arastirmasinda, anne-babas1 bosanmus 9-13 yaslarmdaki cocuklar ile
ayni yas grubundaki anne-babasi boganmamig ¢ocuklarin benlik kavrami ve kaygi diizeyleri
arasindaki iligkiyi incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini 2005-2006 egitim-6gretim yilinda
Kocaeli il merkezinde bulunan devlet ilkogretim okullarinin 4. 5. 6. 7. ve 8. smifina devam
eden toplam 17 ilkogretim okulunda random yoluyla belirlenmis olan 9-13 yas grubundaki
ogrencilerden 175’1 kiz ve 133’1 erkek olmak {izere toplam 308 &grenci olusturmaktadir.
Arastirma bulgularina gore; Anne babasi bosanmis ¢ocuklarla, anne babasi bosanmamis
cocuklarin kaygi diizeyleri ve anne babasi bosanmis ¢ocuklarla, anne babasi bosanmamis
cocuklarin benlik saygisi arasinda anlamli bir farklilik oldugu ve negatif yonde bir iliski
oldugu saptanmistir. Yani benlik saygis1 yiiksek olanlarm kaygi diizeyleri daha diisiik
cikmustir.

Aslan (2006)’m arastirmasinda; is doyumu diizeylerine bagli olarak depresyon
diizeyinin, benlik saygisi diizeyinin ve denetim odagi algisiin degisip degismedigi
incelenmistir. Katilimcilar Ankara’da yasayan ve farkli mesleklerde calisan 870 kisiden
olusmak-tadir. Arastrma sonuglarina gore; is doyumuyla, depresyon diizeyi degiskenleri
arasinda olumsuz, benlik saygisi diizeyi degiskenleri arasinda olumlu, denetim odag1 algisi

degiskenleri arasmda olumsuz yonde korelasyon oldugu goriilmektedir. Disiik, orta ve

34


http://tez2.yok.gov.tr/tezvt/liste.php?-skip=0&-max=10&AdSoyad==Aynur%20Y%C4%B1ld%C4%B1z
http://tez2.yok.gov.tr/tezvt/liste.php?-skip=0&-max=10&AdSoyad==%C5%9Eirin%20Yatk%C4%B1n%20Yum%C5%9Fak
http://tez2.yok.gov.tr/tezvt/liste.php?-skip=0&-max=10&AdSoyad==Sevda%20%C3%96zt%C3%BCrk
http://tez2.yok.gov.tr/tezvt/liste.php?-skip=0&-max=10&AdSoyad==Hanzade%20Aslan

yiiksek is doyumuna sahip gruplar karsilastirildiginda, is doyumu diizeyi arttik¢a depresyon
diizeyinin azaldig1, benlik saygisi diizeyinin arttig1 saptanmustir.

Unal (2006)’mn g¢alismast OKS’ye hazirlanan sekizinci smif 6grencilerinin sinav
kaygilar1 ile benlik saygi diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilmis bir
aragtirmadir. Arastirmada yer alan katilimcilar; 2004-2005 egitim-6gretim yilinda Ankara
ilinde sekizinci sinifta okuyan, 177’si kiz 168’1 erkek olmak iizere toplam 345 6grenciden
olusmaktadir. Arastirma bulgularinda; smav kaygisi ile stres, benlik saygisi ve cinsiyet
arasinda da anlamli diizeyde bir iligki bulunmustur. Yani, benlik saygisi puani yiiksek olan
ogrencilerde stres puani ve smav kaygist daha diisiik bulunmus olup; kiz 6grencilerin
erkeleregdre daha fazla strese ve siav kaygisina sahip oldugu saptanmustir.

Cigdemoglu (2006) calismasinda, farkli lise tiirlerindeki lise birinci smif
Ogrencilerinin akran baskisma ugrama diizeyleri, benlik saygisi diizeyleri ve disadoniikliik
kisilik 6zel likleri incelemistir. Ayrica genel lise 6grencilerinin cinsiyetlerine gore akran
baskisina ugrama diizeyleri, benlik saygis1 diizeyleri ve digadoniikliik kisilik 6zelligi arasinda
fark olup olmadig: aragtirilmistir. Farkli liselerde egitim gdren dgrencilerin akran baskisina
ugrama diizeyleri ile benlik saygist diizeyleri, akran baskisina ugrama diizeyleri ile
disadoniikliik kisilik 6zelligi ve disadoniikliik kisilik 6zelligi ile benlik saygisi diizeyleri
arasindaki iligkiler incelenmistir. Arastirma 2003-2004 egitim ve 6gretim yilinda Kegioren
Ilgesindeki 3 farkli lise tiiriinde (genel lise, kiz meslek lisesi ve endiistri meslek lisesi)
gerceklestirilmistir; her lise tiiriinden 200 68renci olmak tizere toplam 600 6grenci caligma
grubuna dahil edilmistir. Arastirma sonucunda, gerek benlik saygisi gerekse disadoniikliik
bakimindan erkek ve kiz dgrenciler arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Ogrencilerin
akran baskisina ugrama diizeyleri ile benlik saygist diizeyleri arasinda negatif yonde anlamli
iligki bulunmustur. Yani akran baskisina ugrama diizeyi yiiksek oldugunda benlik saygisi
diizeyinin diisiik oldugu bulunmustur. Ogrencilerin benlik saygis1 diizeyleri ile disaddniikliik
kisilik 6zelligi arasinda anlamli iligki bulunmustur.

Giiltekin’ in (2006) arastirmasi, anaokuluna devam eden 6 yasindaki ¢ocuklarin
baskalarinin bakis agisin1 alma becerisi ile benlik saygisi diizeyleri arasindaki iliskinin
incelenmesi ama-ciyla yapilmistir. Arastrmanin 6rneklemi 2004-2005 6gretim yilinda Manisa
ilinin alt, orta, list sosyo-ekonomik diizeyde ki bulunan M.E.B’na bagl ilkokullarin
anasiiflarina devam eden 6 yasindaki 35’1 kiz 35’1 erkek olmak iizere her sosyo ekonomik
diizeydeki bolgeden 70, toplam 210 c¢ocuktan olusmustur. Biligsel bakis alma becerisi ile
benlik saygisi diizeyinin olumlulugu ve agikligi arasinda anlamli bir iliski saptanmamistir.

Duygusal bakis alma becerisi ile benlik saygisi diizeyinin olumlulugu ve agiklig1 arasinda
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anlamli bir iligki goriilmektedir. Arastirmanin degiskenlerinden cinsiyet ile algisal bakis agis1
alma becerisi, biligsel Sosyo-ekonomik diizey ile benlik saygisimnin olumlulugu ile benligin
aciklig1 arasinda anlamli bir iligki olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Benlik saygisi diizeyi ile okula
baslama yas1 arasindaki iliskide ise, okula baslama yasi ile benlik saygisinin olumlulugu
diizeyi arasinda anlamli bir iligki goriiliitken benligin ag¢iklig1 diizeyinde anlamli bir iligki
olmadig1 saptanmistir. Yani; - Algisal bakis agisi alma becerisi yliksek olan bireylerin
kendilerinin daha iyi farkinda olup, daha iyi ifade ettikleri (benlik saygisinin yiiksek oldugu).
- Duygusal bakis acis1 alma becerisi yiiksek olan bireylerin benlik saygis1 diizeylerinin daha
olumlu oldugu, dolayisiyla kendilerini daha iyi ifade ettikleri (benligin olumlulugu, benligin
acikligr). - Okuloncesi egitime erken yasta baslamanin bireyin benligini olumlu
degerlendirmesine yol a¢tig1 soylenebilmektedir.

Avsaroglu’un (2007) aragtirmasinda, {iniversite 6grencilerinin karar vermede benlik
saygisi, karar verme ve stresle basacikma stillerinin bazi degiskenlere gore farklilagma
durumu incelenmis ve benlik saygisinin karar vermede benlik saygisi, karar verme ve stresle
basagikma stillerini ne diizeyde acikladig1 incelenmistir. Arastirma, Selcuk Universitesi’nin
farkli fakiiltelerinde 6grenim gérmekte olan 6grenciler ilizerinde gerceklestirilmis, 6rnekleme
1141 &grenci alinmustir. Ogrencilerin cinsiyetleriyle karar vermede benlik saygisilar1 ve karar
verme stilleri arasinda, smif degiskeni ile karar verme stilleri arasinda farklilasma yokken,
cinsiyet, sinif, yasamin ¢ogunun gegcirildigi yer ve mezun olunan lise degiskeni ile stresle
basagikma stilleri arasinda farklilagmanin oldugu saptanmistir. Benlik saygisinin karar
vermede benlik saygisi, karar verme stilleri ve stresle basa ¢ikma stillerini anlamli diizeyde
acikladig1 saptanmustir.

Cetin’in (2008) arastirmasinda, ilkogretim 4. smif Ogrencilerinin empatik beceri
diizeyleri ile cinsiyet, dogus sirasi, anne-baba dgrenim diizeyi, ailenin gelir diizeyi, anne-baba
tutumlar1 ve benlik saygisi iligkisi incelenmistir. Arastrmanin Orneklemini, 2006-2007
egitim-6gretim yilinda Ankara il merkezinde bulunan 3 resmi ilkdgretim okulunun 4.
Smifinda 6grenim goren 417 6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda empati ile
benlik saygis1 arasindaki iligkiler incelendiginde ise anlamli ve pozitif bir iliski oldugu
bulunmustur. Yani empati diizeyi yiiksek 6grencilerde benlik saygisi da yiiksektir, empati
diizeyi diisiik olanlarda benlik saygis1 da diistiktiir.

Kor’m (2008) c¢aligmasmnin ilk amaglarindan biri, spor yapan ve yapmayan
Ogrencilerin benlik saygist puanlarmi toplamlarina goére, benlik saygisi diizeylerinde bir
farklilik olup olmadiginin arastirilmasidir. Bir diger amaci ise benlik saygisi diizeyi ile

bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu ¢alisma 2006-2007 yilinda Sivas

36


http://tez2.yok.gov.tr/tezvt/liste.php?-skip=0&-max=10&AdSoyad==Selahattin%20Av%C5%9Faro%C4%9Flu
http://tez2.yok.gov.tr/tezvt/liste.php?-skip=0&-max=10&AdSoyad==Ceren%20Nilg%C3%BCn%20%C3%87etin
http://tez2.yok.gov.tr/tezvt/liste.php?-skip=0&-max=10&AdSoyad==Muhlis%20Kor

il merkezindeki degisik liselerde dgrenimlerini devam ettiren ve bazilar1 spor yapan toplam
700 6grenci tlizerinde yapilmistir. Arastirmanin bulgularmna goére; sporcu olan ve olmayan
ogrencilerin benlik saygis1 puanlarina gore aralarmda anlamli bir fark bulunmustur. Benlik
saygist ile 6grencilerin anne-baba meslegi ve 6grenim durumu, ailenin ekonomik durumu
arasinda dogrusal bir iligki vardir. Sporcu 6grencilerin benlik saygisi diizeyleri ile spora
katilim siiresi, arasinda da ayni sekildeki dogrusal iliski saptanmistir. Sporcu dgrencilerde
benlik saygist diizeyleriyle cinsiyet arasinda bir iliski bulunmazken spor yapmayan
ogrencilerde benlik saygisi diizeyleri ile cinsiyet arasinda bir iliski bulunmustur.

Cakic’nin (2010) arastirmasi, spor lisesi ve genel lise 9. ve 10. smif dgrencilerinin
Sosyal Yetkinlik Beklentisi ve Benlik saygisi diizeylerindeki farklilagmay1 incelemek
amaciyla yapilmistir. Arastirmanin 6rneklemi Mersin il merkezinden secilen Mersin Spor
Lisesi ve Pozcu Lisesi’nden secilen dokuz ve onuncu sinifta okumakta olan 327 6grenciden
olusmaktadir. Arastirma sonucunda elde edilen verilerin analizi sonucunda; spor lisesi ve
genel lise 9 ve 10. smif Ogrencilerinin Benlik saygist ve Sosyal Yetkinlik Beklentisi
diizeylerinin farklilagmadig1 goriilmistiir. Benlik saygisi ve Sosyal Yetkinlik Beklentisi
diizeyleri cinsiyet ve smif diizeyine gore farklilasmamaktadir. Benlik saygist sosyo-ekonomik

duruma gore farklilagma gostermemektedir
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2.2.4. Yurdisinda Benlik Saygisi ile Tlgili Yapilan Aragtirmalar

Rosenberg (1965). ergenlerin benlik saygisini genis sosyal ¢evre, aile ve okul ¢evresi,
kendini degerlendirmesi ve psikopatolojik belirtiler agisindan incelemistir. Arastirma
sonucunda sosyo-ekonomik durum ile benlik saygisi iligkisinde iist sosyo-ekonomik diizeyden
gelen genglerin %5rinin, alt sosyo-ekonomik diizeyden gelenlerin ise %38'inin yiiksek benlik
saygisina sahip oldugu bulunmustur. Smiflar arasi farklilik erkeklerde kizlara gore daha
fazladir. Bunun yani sira baba mesleginin de ergenlerde benlik saygisini 6nemli 6lgiide
etkiledigi saptanmistir. Otoriter mesleklerde (subay, polis gibi) ¢alisan babalarin ¢gocuklarinda
benlik saygisinin ¢ok daha az oldugu goriilmiistiir. Bunlarla birlikte benlik saygisi ile genel

kayg1 arasinda negatif anlamli bir iliski oldugunu belirtmistir.

Coopersmith (1967) ergenlerin kaygi diizeyleri {izerine bir arastirma yapmus, yiiksek
benlik saygisina sahip olanlarin diisiik kaygiya sahip olanlarmi bulmus ve buna ek olarak,
yiiksek benlik saygisina sahip olanlarin daha popiiler olduklar1 sonucuna varmistir. Daha
sonraki bir aragtirma raporunda yliksek benlik saygisina sahip ergenlerin basarisizliklarmi
daha kolay kabullendikleri ve diisiik benlik saygisina sahip olanlarin kendi zayif

performanslarini reddedip bastiklar1 sonucunu vermistir.

Purkey (1970) erken yaslarda edinilen benlik saygisinin benlik gelisimine etkisi
dolayisiyla akademik basariya etkisi olabilecegini One silirmils ve begenilen bir benlik
imajmin yeteneklerinin algilanmasma ve gelecek basar1 beklentilerine olumlu etki yaptigini
ve bununda sonunda kisinin hem yetenek hem de basar1 6l¢iimlerinde begenilen sonuglara

ulagmay1 saglayacagini 6ne stirmektedir.

Battle (1980). Workman ve Beer (1989). Camilla (1991). &grencilerin ailelerinin
sosyo-ekonomik durumlarinin, benlik saygisi, yalnizlig1 ve depresyon diizeyleri ile iligkilerini
arastirmis, ailenin ekonomik zorlugunun; hem kiz hem de erkek 6grencilerde benlik saygisini,
yalnizlik duygularmi ve depresyon diizeylerini etkiledigini belirtmistir. Ayni zamanda erkek
ogrencilerde, sucluluk ve ekonomik durum arasinda pozitif yonde iliskinin oldugunu, olumlu
ve destekleyici aile iligkileri, ebeveynlerin evlilikten mutlu olmalari, ekonomik zorlugun
olumsuz etkilerini azalttigini gézlemlemistir.

Mc Carthy ve Hoge (1982). Bachman, O' Malley (1983). farkli yas gruplarinda benlik
saygisi diizeyini inceledikleri arastirmalar1 sonucunda benlik saygisinin yagla birlikte arttigi
gozlenmis, ortaokuldan liseye gecis doneminin benlik saygisinin gelisimi agisindan en kritik

donem oldugu belirtilmistirlerdir. Ayni zamanda ailenin gelir durumunun, egitim diizeyinin ve
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sosyoekonomik statiisiiniin nemli bir etken oldugu saptanmustir.

Gross ve John (1997). Ohannessian, Lerner ve Von Eye (1999). Campbell-Grosssman,
Hudson, Elek (2000) 6grencilerin benlik saygilarinin depresyon ve kaygida cinsiyet farki
gosterip gostermedigini incelemisler, arastirmalarinda; erkek Ogrencilerin benlik saygist
puanlari, kizlara gére daha yiiksek ¢iktigini, ayn1 zamanda erkek 6grencilerin daha az depresif
ve daha az kaygili olduklarini belirtmiglerdir. Bununla birlikte benlik saygisi ile depresyon ve
kayg1 arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu bulgusuna varmislardir. Yani, benlik

saygist azaldik¢a depresyon riski ve kaygi puanlarimin artti§1 gozlenmistir.

Schimmack ve Diener (2003) 6znel iyi olusun yordayici olarak benlik saygisinin
belirgin ve kapali dlgiimlerinin giivenirligi iizerine Illinois Universitesindeki 141 iiniversite
ogrencisinin katilimiyla gergeklestirdigi ¢aligmada benlik saygisi 6znel iyi olusun anlaml bir
yordayicisi olarak belirlenmistir.

Kernis (2005) 120 iiniversite Ogrencisi lizerinde yiiriittiigii caligmasinda psikolojik
fonksiyonlarin gesitli yonleri icinde benlik saygisi seviyesi ve tutarlilifinin roli iizerinde
caligmistir. Tutarsiz benlik saygisina sahip olanlarin tutarli benlik saygisina sahip alanlara
kiyasala olumsuz olaylar1 agiklamada daha cok icsellestirme ve genelleme yaptiklari
goriilmiistiir. Basarisizligin olumsuz gostergelerini asir1 genelleme egilimi ile tutarsiz benlik

saygisi arasinda anlamli bir iliski kaydedilmistir.
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2.3. Yalmzhk

Arastrmanin  bu kisminda yalnizlik, yalmizhigin boyutlari, yalnizligi agiklayan
yaklagimlar ve talnizlikla ilgili yurtici ve yurtdist aragtirmalara yer verilmistir.

Literatiir incelendiginde yalnizlikla ilgili en kapsamli arastirmay1 yapanlardan biri olan
Weiss’e (1973) gore yalnizlik, kisinin ihtiya¢ duydugu sosyal iligkilerin olmamasi veya
degisik sosyal iliskileri bulunmasina ragmen, bu iliskilerde yakmhigm, igtenligin ve
duygusalligin bulunmamasi durumudur. Weiss (1973, 1974) yalnizligin iki tiirlinden soz
etmektedir; duygusal yalnizlik ve sosyal yalnizlik. Duygusal yalnizlik, bir bireyin baska bir
kisiyle bir yakinlik ya da bir baglanma iligkisinin olmayisindan kaynaklanmaktadir. Sosyal
yalnizlik ise, bir bireyin sosyal iliski agindan yoksun olmasi ile olusan bir yalnizlik tiirtidiir.
Ornegin 6liim, bosanma ya da bir iliskinin sona ermesi gibi durumlar bir bireyin duygusal
olarak kendisini yalniz hissetmesine yol agabilirken, yeni bir sehre tasinmak, iiniversiteye
baglamak, yeni bir ige girmek gibi durumlarda da birey kendisini sosyal olarak yalniz
hissedebilmektedir. Ciinkii birey ortak ilgi alanlarimm1 paylasabilecegi, yeni aktivitelere
katilabilecegi sosyal bir iliski agindan yoksundur.

Williams ise (1983) yalnizlig1 “insanlarin kisilerarasi iliskilerinde yakmliga ihtiyag
duymalar1 ancak arzu edilen yakin iliskileri kuramamalarmm aci1 dolu farkindaligidir”
seklinde tanimlamaktadir.

Pepleu ve Perlman’a (1984) gore ise yalnizlik bireyin var olan sosyal iligkileri ile
arzuladig1 sosyal iligkileri arasindaki farklilik sonucu yasanan hos olmayan bir duygu
durumudur.

Sullivan’a (1953) gore ise yalnizlik; insanmn ona gereksinimi olan kisileraras1 yakinlik
karsilanmadig1 zaman ortaya ¢ikan; hos olmayan ve kurtulmak i¢in bireyin her seyi
yapabilecegi giidiileyici bir yasantidir. Ona gore, ergenlik doneminde, birey diger insanlarla
yakin iligkilere baglamakta, i¢ diinyasini paylasabilecegi arkadaslar edinmekte ve toplumsal
bir birey olmanin goérev ve sorumluluklarini tistlenmektedir. Eger kisi bu donemlerde yakin
iligkiler kuramazsa, biiyiik bir umutsuzluga yalnizliga diismektedir.

Yalnizlik, 6zellikle bireyin istedigi iligkileri kurmada kendini kisisel olarak yetersiz
hissetti-ginde ortaya ¢ikan ve arzu edilen kisiler arasi iliskiler ile bireyin sahip oldugu kisiler
arasi iligkiler arasinda fark yasandiginda hissedilen bir durumdur (De Jong Gieveld, 1998).

Yalnizlik insandan insana degisen bir duygudur. Yalnizlik ile tek basmna olma
kavramlar1 zaman zaman es anlamli olarak birbirlerinin yerine kullanilmakla beraber aslinda
bu iki kavram birbirlerinden farkli anlamlar igermektedirler. Yalnizlik bireye aci veren,

istenmeyen bir durum iken tek basina olmak kimi insanlar tarafindan tercih edilebilen bir
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durumdur. Nitekim kimi yaratict bireyler yapitlarmi sadece tek basma olduklarinda
cikarabilirler (Gegtan, 2005).

Yalnizlik, ¢agin getirdigi hizli degisimle insanlar1 son yillarda en ¢ok korkutan
sorunlardan biri olmugtur. Hizli, hareketli yasam kosullar1 ve degisimler insanlarin dengesini
zorlamakta; beraberinde giivensizligi, yabancilasmayi, iligkilerde yiizeyselligi getirmekte
olup, giderek insanlarin kendi kendilerine olmalar1 agirlik kazanmakta, sosyal cevreleri
simirlanmakta, birbirle-rine zaman ayirma ve bunun gerekliligi g6z ardi edilmektedir. Tiim bu
sorunlar, insanlarla iligkilerin bozulmasina, aile i¢i iliskilerden arkadas, akraba, caligma
yasami, hasta-saglik ekibi iligkilerine kadar yansimaktadir (Alkan ve Sezgin, 1998).

Rokach ve Brock (1996). yalnizligin nedenlerini “iliski kurma yetersizligi” “travmatik
yasantilar”ve “Kisilik ve gelisimsel degiskenler” ¢atis1 altinda toplamaktadir.

Brehm ve Kassin, Fein (2002) kendilerini yalniz hisseden insanlarin ortak 6zelliklerini de
sOyle siralamistir:

- Diisiik benlik saygis1

- Bagkalarini olumsuz degerlendirme

- Bagkalarindan olumsuz degerlendirme beklentisi i¢inde olma

- Diislincelerine olan giivensizlik

- Cekingenlik

- Sosyal tepkide bulunamama

- Sosyal duyarsizlik

- Karsi cinsten partner ile siki iligki kurmadan kaginma.

Insanlarin yasadiklar1 yalnizigin sebebi, insanlarla iliski kurmalarim saglayacak sosyal
beceri eksikligi ile birlikte kendi durumlarma iliskin yaptiklari olumsuz yiliklemelerdir
(cirkinim, yakigikli degilim, onlar benden gicik aliyor gibi) ve bunun sonucunda
benimsedikleri edilgen rollerdir. Eger kisilere bu rollerin farkindaligma varilmasi saglanirsa

ve sosyal beceri egitimi ile desteklenirse yalnizliga yiikledigi anlam degistirilebilir.

2.3.1. Yalmizh@in Boyutlan
2.3.1.1. Derin Yalnizhk

Cevreyle iligkilerin tamamen kesildigi depresyonla birlikte bulunan ve depresyonun diger
belirgin 6zelliklerinin de bulundugu bir yalnizlik ¢esididir. Adi {istiinde, derin ve aci veren bir
yalmzliktir. Ilerleyen safhalarmda depresyonun agilagmasi ve yalmizhign giderek daha da

ilerlemesiyle insan yasamin tiim zevklerinden tamamen kopar. Artik yasamin onun i¢in higbir
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anlami kalmamustir. Yorgunluk, halsizlik, karar verememe, unutkanlik, caresizlik ve intihar
diisiinceleri vardir. Onlem alimmayan durumlarda insan intihar ederek yasamma son vermeyi
isteyecektir. Bu durumu yasayan insanin acilen psikiyatrik yardim almasi gerekir (Yidirim, 2002).
2.3.1.2. Sosyal Durum Yalmizh@

Insan kendisini yasadig1 toplum iginde yalniz hissetmeye baslamistir. Sosyal yonden
tim etkinliklerden wuzaklasmis ve ayni zamanda i¢inde yasamis olduga topluma
yabancilagsmustir. Kalabaliklar sikici bir hale gelmistir. Insanlarm igine girerek topluca
yapilmakta olan biitiin etkinlikler anlamsizlasmistir. Bir organizasyon igine girerek gorev
almak son derece zordur. Bir biitiiniin pargas1 olup topluluk halinde ¢aba gosterilmesi gereken
etkinliklerde bulunmak istemez.

Yabanct bir iilkede 6grenci olan bir gencin yalmizligi, gidilen ve higbir tanidigin
bulunmadig: sehirde hissedilen yalnizlik, sosyal durum yalnizhigidir. I¢ine yeni girilen bir
dernek ya da sosyal hizmet kurumunda bile baslangicta bu yalnizlig1 yasamak normal kabul
edilebilir; fakat bu durumun uzun siirmesi ve uyum sorunlariyla karsilagilmasit durumunda
"sosyal durum yalnizlig1" akla gelmelidir (Yahyaoglu, 2007).
2.3.1.3. Duygusal Yalmzhk

Insanin ruhsal diinyasindaki beklentilere yanit alamamasi iizerine yasadig1
yalnizliktir. Insanimn sevgisine, beklentilerine, degerlerine, istedigi ve hak etti§ine inandig1
Olclide yanit alamamasi iizerine yasadigi yalmizliktir. Karsilastigi muamele onu hayal
kirikligina ugratmis, bu hayal kiriklig1 ruhsal diinyasina zarar vermistir. Bu durumda cevre
kosullar1 normaldir ve insanin beden olarak saghgi da yerindedir. Kisa siirede gegebilir ya
da kronik bir hale doniiserek bir hastalik tablosu meydana getirebilir. Kisinin yasadig1 hayal
kirikliginin seviyesine, siiresine ve hayal kirikligina duyulan dirence gore sonuglan degisir
(Yahyaoglu, 2007).
2.3.1.4. Gizli Yalnizhk

Insana disaridan bakildiginda higbir sorunu yokmus gibi goriiliir. Yasadig: ciddi
tiziintiilerden sonra ortaya ¢ikar. Bu iizlintiiler disartya yansitilmamistir. "Her iizlintiimii ya

da sinirimi i¢gime atiyorum" diyenlerin yasadigi yalnizliktir. Bu yalnizlik, olaylara ya da
kisilere, daha genis bir ifadeyle hayata bakis agisinin degistirilmemesi durumunda derin
yalnizliga dogru insani siiriikleme potansiyeline sahiptir. Haksizliklar karsisinda susarak
tepkisini ifade edemeyenlerin yasadig1 yalnizliktir (Yahyaoglu, 2007).

2.3.1.5. Triad Yalmzhk

Depresyon ve korkuyla karisik bir yalnizliktir. insanin yasadigi bu yalnizlik,
karmakarigik duygular i¢inde gerceklesebilir. Cokkiinliik ya da birdenbire parlayan ve bir
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kasik suda firtinalar koparan bir ruh yapist vardir. Boylelikle siirekli insanin ruh
durumundaki dalgalanmalar onu yalnizliga dogru ¢ekmeye devam eder. Kisir dongii gibi,
icine girildiginde ¢ikmanin da gergekten zor oldugu bir yalnizliktir. Profesyonel anlamda
yardim almak gerekir. Insanin kendi basina bu durumdan kurtulabilmesi neredeyse imkansiz

gibidir. Psikoterapi destegiyle birlikte ila¢ kullanmasi gerekir (Yildirim, 2002).

2.3.2. Yalmzhg1 A¢iklayan Kuramlar
2.3.2.1. Bilissel Yaklasim

Yalnizlik olgusunun duygusal ve davranigsal 6gelerinin varligini reddetmeyen biligsel
yaklagim, daha c¢ok biligsel siireclere yani bireyin kendisini ve sosyal iliskilerini nasil
algiladigina ve degerlendirdigine odaklanilir. Buna gore, yalnmizligin bireyin sosyal
iliskilerindeki algiladigi doyumsuzluktan kaynak-landig1 ifade edilir. Yasanan yalmzligin
diizeyi, bireyin belirledigi Olgiitlere gore ortaya cikmaktadir. Bireyin sosyal iligkilerinin
degerlendirmeleri, gegmis yasantisindan ve baskalarinin deneyimlerin-den etkilenir. Biligsel
yaklagima gore, bu 6znel degerlendirmeler, gercek disi olabilmektedir. Bireyler yalnizliklarma
ve kigilerarasi bagarisizliklarina iligkin olumsuz yiiklemelerde bulunabil-mekte ve bu durumu

degismez olarak algilayabilmektedirler (Perlman ve Peplau 1982).

2.3.2.2. Bilissel-Davranmis¢1 Yaklasim

Young (1982) yalnizlig1 kronik, durumsal ve gecici yalnizlik olmak iizere {i¢ alt
boyutta incelemistir. Young, bireyin digerleri ile iligki kurabilmeleri konusundaki
becerilerinde uzun donemli davranigsal ve bilissel eksikliklerle sonuglanan izolasyon
duygusunu kronik yalnizlik olarak tanimlamigtir. Durumsal yalnizlik, bireyin sosyal iligki
icerisinde oldugu yakin arkadaslarindan ayrilmasi ile sonug¢lanmaktadir. Her iki tip yalnizlikta
da arkadassizligin ve diger insanlar tarafindan sevilmezligin goriildiigii belirlenmistir. Gegici
yalnizlik ise, bireylerin farkli zamanlarda yasadiklari kisa siireli yalnizlik duygusudur.

Young (1982) bilissel-davranig¢1 yaklasim gercevesinde yalnizliga sebep olabilecek
etmen-ler incelendiginde ge¢mis yasamda travma etkisi yapabilecek diizeyde bir arkadas
grubu ya da topluluktan diglanma, bireyin iletisim ve ¢atisma ¢6zme becerilerinin zayif olmasi
sonucu toplumsal iligkilerinin yetersiz olmasi ve bireyde yerlesik olan biligsel carpitmalar
sayilabilmektedir. Yalnizlik duygusuna neden olabilecek tipik biligsel ¢arpitmalar
incelendiginde (sevilmeyecek biriyim, cirkinim, beceriksizim) seklinde olusan biligsel
carpitmalar ve bu carpitmalarin olusumunda etkili olabilecek tek basmna olmaktan

hoslanmama, diisiik benlik kavrami, sosyal kaygi, sosyal uyumsuz-luk, giivensizlik, otomatik
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diistinceler (duygular1 paylasmada siir koymak gerektigine inanma, cinsel kaygi, incinme
korkusu ile yakinligi reddetme, duygusal baglanma ile ilgili kaygi, pasiflik ve gergekei

olmayan beklentiler gibi) bulunmaktadir.

2.3.2.3. Etkilesim Kurami

Etkilesim ve iletisim kuraminin 6nciilerinden biri olan Weiss’e gore (1974) bireylerin
ihtiyag duydugu en onemli sosyal gereklilikler, baglanma ve sosyal biitliinlesmedir ¢linkii
sosyal gerekliliklerin herhangi birindeki bir yetersizlik farkli tiirde strese yol agmaktadir.
Ornegin, baglan-madaki yetersizlikler duygusal yalnizhiga yol agmakta ve sosyal
biitiinlesmedeki yetersizlikler de sosyal yalnizliga yol agmaktadir. Ayrica yine Weiss’e (1973)
gore duygusal yalnizlik bireylerde kaygi, izolasyon, en kiicliik imalara karsi bile asiri
duyarlhilik gdsterme, sabit fikirlilik ve anlamsiz korku gibi duygulara yol acarken, sosyal
yalnizlik ise bireylerde sikinti, amagsizlik, depresyon, alkolizm ve marjinallige yol agmaktadir
(Di Tommaso ve Spinner, 1997).

Weiss’e (1974) gore, farkl tarzda iliskiler farkli tarzda sosyal gereklilige (social
provisions) yol agmaktadir, bunlar da bireyleri bazi kosullarin altina sokmaktadir. Weiss’e
gore, alt1 tane sosyal gereklilik bulunmaktadir, bunlar; 1) baglanma, bireye iligkilerinde
korunma ve giivenlik duygu-larini saglamaktadir, 6rnek vermek gerekirse, baglanma romantik
es/partner tarafindan saglanmak-tadir; 2) sosyal biitiinlesme, bireye ilgi ve meraklarini
paylasmak i¢in bir iliski ag1 saglamaktadir, 6rnegin sosyal biitiinlesme bireyin kurdugu
arkadasliklar tarafindan saglanmaktadir; 3) giivenilir baglliklar, bireyin herhangi bir kosulda
giivenilir iligkilere sahip olmasmi saglamaktadir, 6rnegin giivenilir baghliklar yakm aile
tiyeleri tarafindan saglanmaktadir; 4) rehberlik etmek, bireye iliskilerinde giivenilir ve otoriter
kisilerin tavsiye vermesi ve yardim etmesini saglamaktadir, Ornegin rehberlik etme,
Ogretmenler, ailedeki Onemli kisiler, danigmanlar ya da akil hocalar1 tarafindan
saglanmaktadir; 5) blyiitme firsat;, bireye iligkilerinde baskalarinin 1iyiligini saglama
sorumlulugunu saglamaktadir, 6rnegin biiylitme firsati ¢ocuklar tarafindan saglanmaktadir; 6)
degerine iliskin giiven verme, bireyin iliskilerinde kendi yetenek ve becerilerinin bagkalar1
tarafindan kabul edildigine iliskin gliven saglamaktadir, 6rnegin kendi degerine giivenme,

bireyin ¢aligma arkadaslar1 tarafindan saglanmaktadir (Russell, Cutrona, Rose, Yurko, 1984).
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2.3.2.4. Psikodinamik Yaklasim

Zilboorg 1938’de yalnizligin bilinen ilk psikolojik analizini yayinlamistir. Yazar,
yalnizlikla tek basma olmay1 birbirinden ayirmis, tek basma olmanin normal ve spesifik birini
kaybetmekten kaynaklanan gecici bir ruh durumu oldugunu, ancak yalnzligin, yasamda daha
inat¢1 ve baskin kalbi kemiren bir kurt gibi oldugunu belirtmistir. Zilboorg’a gore yalnizlik,
narsizmin, megaloman-yanin ve diismanligin temel 6zelliklerini yansitir. Yalniz birey, kisisel
cocukca duygularin1 korur ve bagkalarmin kendisini &vmesini ister. Ayrica nadiren

baskalarina ya da kendine kars1 agik kalpli davranir ( Perlman ve Peplau, 1982).

Fromm sevgiyi gelistirememis bireylerin, yalnizlik ve dnemsizlik duygular1 yasayacagini
ve bu duygularla basactkmak ic¢in ¢esitli mekanizmalarm kullanildigini  belirtmektedir
(Akt.Gegtan, 1999).

Sullivan yetigkinlikteki yalnizligin koklerini ¢ocuklukta gormiistiir. Sullivan,
insanlarm iliskilerinde yakinhik kurma ihtiyacnin altini ¢izmektedir. Bu ihtiyag, ilk olarak,
bebegin dokunma ihtiyaci ile baslayip, ilk ergenlik doneminde yakin bir arkadas edinme
sekline doniisiir. Sullivan, ¢ocukluk doneminde anne babast ile hatali etkilesimden dolay1
sosyal becerileri olmayan genglerin arkadaslik iligkilerinde yakinlik ihtiyacmni tatmin etmeye
calistigin1 ve giicliikler yasadigini belirtmistir. Sosyal beceri yetersizligi yalnizliga neden
olmakta ve en olumsuz haliyle ergenlikten baglayarak onem kazanmaktadwr ( Perlman ve

Peplau, 1998).

Fromm-Reicmann, Sullivan’mn yalnizlik teorisini kabul edip; yetiskinlikteki yalnizligin
sebebinin ¢ocuklukta yasanilan deneyimlerden olustugunu savunur. Yaratici bireylerin yalniz
kalmaya ihtiyaclar1 oldugu; ancak, yalniz kalabildikleri siirece kendi ruhsal yapilarinin iizerine
egilerek, i¢ diinyalarmin zenginliklerine inerek miizik, edebiyat, giizel sanatlar alanlarinda ya da
teknolojik ve bilimsel yenilikler ortaya ¢ikarabildiklerini one siirerler ( Perlman ve Peplau,

1982).

Horney (1998)’e gore; cocuk, farkli yonlere c¢evrili davraniglar: ile insanlara karst
cikar, yaklasir veya uzaklasir. Sevildigini ve kabul edildigini hissederse, kendisiyle basbasa
kalabilir fakat yalmizlik hissetmez. Diger insanlarin destegine gilivenebilecegini, biraktigi
yerde bulabilecegini bilmektedir. Fakat kendisini reddedilmis hissediyorsa, gilivenlik
saglamak amaciyla davraniglarinin sadece yoOniinii degil niteligini de degistirir. Diger

insanlara giivenmediginden ve destek alamadig1 i¢in yalnizlik ve caresizlik yasar.

Psikodinamik kuramcilarin yalnizlikla ilgili ¢aligmalarmin biiyiikk bir bolimi klinik
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ortamlara dayanir. Bu yiizden de yalnizlig1 patolojik olarak gérme egilimindedirler.

2.3.2.5. Rogers’in Fenemolojik Yaklasimi

Rogers, yalnizhigi zayif uyumun bir gostergesi olarak goriir. Toplum bireyin
davraniglarini sinirlandirmis ve sosyal olarak onaylanan bir yola sokmustur. Bu da bireyin
gercek ve bagkalarina gosterdigi benliginin birbirinden farkli olmasina yol agmistir. Rogers
yalnizligin en yaygin nedenini, bireyin bu gizli yaninin a¢iga ¢ikmasi durumunda hi¢ kimsenin
bu gizli yanina 6zen gostermeye-cegine ve anlamayacagina iligskin sahip oldugu inanci olarak
ele almaktadir. Bireyin sevimsiz biri olduguna ve reddedilecegine iliskin bu kanisi, kendisi ile

ilgili gercekleri digerleri ile paylagmasini engellemekte ve sonugta yalnizlik yasamaktadir.

2.3.2.6. Varoluscu Yaklasim

Varolusgu kuramcilar yalnizligin evrensel bir duygu oldugunu, hemen hemen biitiin
insanla-rm hayatlarinin baz1 dénemlerinde bu duyguyu yasadiklarini ifade eder. Varoluggulara
gore insan, dogasi geregi yalniz oldugu i¢in eninde sonunda yalniz kalacaktir. Bireyin
kendisini 6zgiir, bagimsiz kilabilmesi i¢in digerlerinden ayrilabilmeyi basarmas1 gerektigi i¢cin
varoluseu yaklasim agisindan yalnizlik olumlu bir yasanti olarak degerlendirilmektedir. Genel
anlamda yalnizligin kdkeninde ne oldugu ile ilgilenmezler, ¢iinkii yalnizlik varolusun, 6ziin bir
gercegidir. Benzer sekilde, yalnizlik duygusunu artiran ya da azaltan 6gelerin ne oldugunu da
sorgulamazlar (Perlman ve Peplau, 1982).

Varolusgu yaklagima gore, higbir iligki yalitimi yok edemez. Herbirimiz varolusta
yalniziz. Hi¢ kimse, bizim diisiincelerimizi duygularimizi yasayamaz. Ancak yalnizlik o
sekilde paylasila-bilir ki, sevgi yalitim acisini telafi eder. Iliskiler temel ve evrensel yalitimi
hafifletmektedirler. Eger varolustaki yalitilmis durumumuzu kabul edebilir ve kararhilikla
yiizlesebilirsek baskalarma sevgiyle yonelebiliriz. Diger taraftan eger, yalnizlik ugurumu
oniinde korkunun etkisi altinda kalirsak baska-larina uzanamayiz. Bu durumda iligkimiz
kesinlikle gergek bir iliski olmayacak, yerinden ¢ikmus, ters giden, ¢arpitilmis bir sey olacaktir
(Yalom, 1999).
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2.3.3. Tiirkiye’de Yalmzhk ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Demir (1990) Universite dgrencilerinin yalmzlik diizeyleri cesitli degiskenler agisindan
incelenmistir. Erkek oOgrencilerin kiz 6grencilerden, akademik yonden basarisiz olanlarin
basarililardan, serbest zamanini tek basina gecirenlerin baskalariyla gegirenlerden, aylik
gelirini sosyal etkinlikler i¢in yeterli gdrmeyenlerin gorenlerden. ¢evresinden sosyal destek
almayanlarm alanlardan, yakin arkadas sayis1 az olanlarin fazla olanlardan, yeni sosyal iligki
kurmaya isteksiz olanlarin isteklilerden, sosyal becerilerini yetersiz gorenlerin yeterli
gorenlerden, sorunlarini kimseye agmayanlarin sorunlarmi baskalarina aganlardan, anneyle
babayla karsi cinsle iligkilerden memnun olmayanlarin bu iliskilerden memnun olanlardan,
daha yogun yalnizlik duygusu yasadiklar1 bulunmustur.

Tarhan (1996) arastirmasinda ortaokul Ogrencilerinin yalmizlik diizeyleri ile
sosyometrik statii, cinsiyet akademik basari, okul tiirii ve smif diizeyi arasindaki iligkiyi
incelemigtir. 6., 7. ve 8.smnif olmak iizere toplam 370 6grenci ile ¢caligmistir. Sonug olarak,
Ogrencilerin yalnizlik diizeyinde sosyometrik statiiniin énemli 6l¢lide etkisi oldugunu ortaya
cikarmigtir. Buna gore yalnizlik diizeyi en yiiksek grubun reddedilmisler oldugu, tartismali
grubun ise popiiler ve ihmal edilmis gruptan anlamli 6l¢iide farkli oldugu bulunmustur.

Glimiis’iin (2000) arastirmasi, Universite 1. smif dgrencilerinin yalnizlik ve beden
imgesi doyum diizeylerinin sosyal kayg1 diizeyleri ile iligkisinin olup olmadigmi belirlemek
amaci ile yapilmistr. Arastirma, 1998-1999 6gretim yilinda Kocaeli Universitesi Teknik
Egitim Fakiiltesi 'nde okuyan 1. sinif 6grencilerinden 190 kisi ile gergeklestirilmistir.
Arastirma sonucunda iiniversite 1. smif 6grencilerinin yalnizlik ve beden imgesi doyum
diizeyleri ile sosyal kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Yani
yalnizlik diizey puanlar1 diisiik olanlarin beden imgesi doyum oranlar1 yiiksek ve sosyal kaygi
puanlari diisiik ¢ikmastir.

Kavlak ve Saruhan’in (2002) arastirmasi infertil kadinlarin yalnizlik diizeyinin
belirlenmesi ve etkileyen faktorlerin incelenmesi amact ile tanimlayict olarak planlanmigtir
Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi Kadin Hastaliklar1 ve Dogum Ana Bilim Dali,
Infertilite polikliniginde 1 Agustos -31 Aralik 1998 tarihleri arasinda yiiriitiilmiistiir Calisma
kapsamina 150 infertil kadin alinmistir. Arastirma sonuca gore infertil kadinlarin yalnizlik
diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir Infertil kadinlarin yasadiklar: yalnizlik diizeyini,
sosyal destek egitim durumlari, ¢aliyma durumlari, sosyal giivence durumlari, gelir durumlari,
evlilik sayisi, infertilite siiresi ve psikolojik destege ihtiyact olma durumlarmin etkiledigi
istatistiksel olarak da anlamli bulunmustur.

Duy’un (2003) ¢alismasinin amaci, biligsel-davranisci terapi yaklasimina dayali grupla
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psikolojik danigma yasantisinin, liniversite 0§rencilerinin yasadig1 yalnizlik ve sahip olduklar1
fonksiyonel olmayan tutumlarinin diizeyini azaltmadaki etkililigini belirlemektir.
Arastirmanin  drneklemini Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Fakiiltesinin Psikolojik
danismanlik ve Rehberlik programma ve Simf Ogretmenligi programma 2000-2001 egitim
doneminde devam eden Ogrenciler olusturmaktadir. Arastirma sonuglarma gore; biligsel-
davranig¢1 terapi yaklagimma dayali grupla psikolojik danigma yasantisinin, {iniversite
ogrencilerinin yasadig1 yalmizlik ve sahip olduklar1 fonksiyonel olmayan tutumlarmin
diizeyini azalttig1 goriilmiistiir.

Oksiiz’n (2004) arastirmasi, duygularin agilmasi egitiminin iiniversite égrencilerinin
yalnizlik diizeylerine etkisini arastirmak amaciyla, 2002-2003 6gretim yilinda Ondokuz
Mayis Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Sinif Ogretmenligi anabilim dalma devam eden
ogrenciler lizerinde yapilmistir. Arastirmanin deseni, On-test, son-test, deney ve kontrol grup
desendir ve 22 Ogrenci deney, 22 Ogrenci de kontrol grubuna almmustir. Genel olarak,
“duygularm agilmas1 egitimi” alan {iniversite dgrencilerinin yalnizlik diizeylerinin diigmesini
saglayarak 6grencilerin gelisimine olumlu etkisi oldugu sonucuna varilmistir.

Kiling ve Sevim’in (2005) calismasinda; kiz ve erkek lise 0grencilerinin yalnizlik
diizeylerine gore kisilerarasi iligkilerle ilgili biligsel ¢arpitmalarmin farkliligini belirlemek
amaglanmigtir. Arastirmanin evrenini, Ankara merkez liselerinde 6grenim goren &grenciler
olusturmustur. Orneklem, Ankara il merkezinde bulunan ve her bir sosyo-ekonomik diizeyi
temsil eden Tuzlugayr Lisesi, Incirli Lisesi ve Ayranci liselerinin 9. ve 10. simf
ogrencilerinden olusmaktadir. Arastirma grubu, 263’1 kiz ve 166°s1 erkek olmak iizere toplam
429 6grenciden olugmaktadir. Bu arastirmadan elde edilen bulgular su sekilde 6zetlenebilir:
Ogrencilerin yakimliktan kaginma carpitmalarinimn yalnizlik diizeylerine ve cinsiyetlerine gore
farklilagtig1r belirlenmistir. Gergek¢i olmayan iligki beklentisi boyutunda ise yalnizlik
diizeyleri ve cinsiyete gore farklilik bulunamamustir. Son olarak kiz 6grencilerin ve
beklentilerin tersine yalniz olmayan bireylerin daha ¢ok zihin okuma carpitmasina sahip

olduklar1 belirlenmistir.

Cegen’in  (2006) yapmis oldugu arastirmanin amaci arastir {iniversite dgrencilerinin
cinsiyetlerine ve ana baba tutum algilarma gore yalnizlik ve algilanan sosyal destek
diizeylerinin incelenmesidir Arastirmanin evrenini Cukurova Universitesi, drneklemini ise
Cukurova Universitesinde 2005-2006 yilinda farkli fakiiltelerde (Egitim, Miihendislik, idari
Bilimler Fen Edebiyat) O6grenim goren toplam 521 ogrenci olusturmustur. Aragtirma

bulgularina gore; cinsiyet ana etkisine gore yalnizlik ve sosyal destek diizeylerinin
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farklilasmadigin 1, kiz ve erkek Ogrencilerin birbirine benzer diizeyde yalnizlik ve sosyal
destek algilarinin oldugunu gdstermektedir Ana-baba tutumlar1 ana etkisine gore ise yalnizlik
ve sosyal destek diizeylerinin anlamli bir bigimde farklilastigini géstermektedir Ebeveynlerini
demokratik algilayan ebeveynlerin ¢ocuklarinin kendilerini daha az yalniz hissettikleri ve
daha fazla arkadaslarindan ve aielelerinden sosyal destek aldiklarmi algiladiklari
goriilmektedir. Yani arastirma sonuglar 1 cinsiyet ana etkisine gore yalnizlik ve sosyal destek
diizeylerinin farklilasmadigm 1, algilanmis ebeveyn tutumlar ma gore ise yalmizlik ve

algilanmis sosyal destek diizeylerinin farklilastigini gostermektedir.

Cecen (2007) tniversite 0grencilerinin cinsiyet ve yasam doyumu diizeylerine gore
sosyal ve duygusal yalnizlik diizeylerini incelemistir. Arastrma sonuglarmma gore erkek
ogrencilerin kiz dgrencilere gore daha fazla duygusal yalnizlik yasadiklarini bunun yanisira
diisiik yasam doyumuna sahip 6grencilerin yiiksek yasam doyumuna sahip 6grencilere gore
daha fazla duygusal yalnizlik yasadiklar1 belirlenmistir.

Kogak’m (2008) ¢alismasindaki amag ergenlerde yalnizligin yordayicisi olarak Benlik
Saygis1 ve Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarzlarinm (Ofke ige, dfke disa, dfke kontrol)
incelenmesidir. Arastirmanin sonucuna gore yalnizlik dlgeginden elde edilen puanlar ile benlik
saygis1 Olcegi ve 6fke kontrolii alt 6l¢ek puanlar1 arasinda negatif iliskiler oldugu goézlenirken,
yalnizlik ve siirekli 6tke, yalnizlik ve 6fke ice, yalnizlik ve 6tke disa alt 6lgeklerinden elde
edilen puanlar arasinda ise pozitif iliskiler oldugu gozlenmistir. Yalnizlig1 en ¢ok yordayan
bagimsiz degiskenin benlik saygisi oldugu, bunu sirasiyla 6tke ice ve ofke kontrolil
degiskenlerinin izledigi belirlenmistir. Elde edilen sonuglara gore yalnizligin siirekli 6tke ve
otke disa degiskenleri ile de iligkili oldugu ancak bu iligkinin yalnizli§1 yordayacak kadar
anlamli olmadig1 sonucuna varilmistir.

Imamoglu (2008). calismasinda geng yetiskinlerin kisileraras: iliskilerini cinsiyet,
cinsiyet rolleri ve yalnizlik algilar1 agisindan incelemistir. Sonuglar kisileraras1 baglilik,
empati, bagkalarina giiven ve duygu kontrolii puanlarinin, bireylerin algiladiklar1 yalnizlik
diizeylerine gore farklilagtigini gostermektedir. Elde edilen bulgular degerlendirildiginde
katilimcilarin - yalnizhik diizeyi arttikga, kisileraras1 baglilik puanlarmmin da arttigmi
goriilmektedir. Ayrica bulgular algilanan yalnizlik diizeyi ile empati arasinda ters yonde bir
etkilesim oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte ¢alismada algilanan yalnizlik diizeyi
arttikca, baskalarina giivenin ve duygu kontroliiniin azaldig1 bulunmustur.

Ozen (2009) Erzurum, Erzincan ve Ankara illerindeki {iniversitelerde 6grenim géren

717 on lisans, lisans ve lisansiistli 6grenci lizerinde yapilan bir arastirmada sanal sohbetin
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yalnizlik ile iligkisi arastirmigtir. Arastrmada hem internet kullanimmin bireyleri yalnizliga
sevk ettigi hem de yalniz hissetmenin Internet’e yonelttigi sonucuna varilmustir.

Ozkiirkciigil (2009) calismasinda cahsmada cezaevinde yatan mahkumlarda yahnizlik
diizeyleri ve sosyodemogratik ozellikler incelenmis, yalnizligm sosyal islevsellik ve depresyon ile
iliskisi lizerinde durulmustur. Caligmanin sonucuna gore kadinlarda, 60 yas tizerindeki kisilerde,
daha once tek basina yasayanlarda, aile ve arkadaslar ziyarete gelmeyenlerde, insanlara yonelik sug
Isleyenlerde, gecmiste suc¢ oykiisii olanlarda ve depresyon dlceginden yiiksek puan alanlarda
yalnizlik ortalamasinin yiiksek oldugu bulunmustur. Egitim diizeyi, cezaevinde gegen siire ve islenen
sucun cinsi ile yalnizlik diizeyleri arasinda iliski olmadigi, intihar girisimi olmayan ve ugrasi
etkinliklerine katilan kisilerde Ise yalnizlik ortalamasmimn diisiik oldugu belirlenmistir.

Halat’in (2009) arastirmasinin amaci, evli c¢iftlerin nedensel ve sorumluluk
yiikklemeleri, baglanma stilleri ve yalnizlik diizeylerini yatirim modeli baglaminda
incelemektir. Bu arastrmanin diger bir amaci da, evli kadin ve erkeklerin incelenen bu
degiskenler agisindan cinsiyet farkliliklarinin bulunup bulunmadigini arastrmaktir. Bu
amaglart incelemek icin, 131 evli ¢ift (131 kadm, 131 erkek) Orneklem alinmistir.
Arastirmanin sonuglarma gore, korkulu baglanma boyutunda ve duygusal ve sosyal yalnizlik
boyutlarinda kadin ve erkek katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmus
ancak nedensel ve sorumluluk yiiklemeleri agisindan cinsiyet farkliliklar1 bulunamamastur.
Yani evli kadinlar daha fazla korkulu baglanma yasarken ayni1 zamanda duygusal ve sosyal
yalnizlik diizey puanlar1 daha yiiksek ¢ikmustir.

Karaoglu, Avsaroglu, Deniz (2009) yaptiklar1 calismanin amaci bir grup {iniversite
ogrencisinde yalniz-lik duygusu ile cinsiyet, yas ve bazi sosyo-demografik verilerin
arasindaki iliskiyi degerlendir-mektir. Orneklem olarak, Selguk Universitesinde farkli
boliimlerde okuyan 446 6grenci (244 kiz, 202 erkek) alimmustir. Arastirma bulgularina gore;
Erkek 6grencilerin yalnizlik diizeyleri kizlar-dan istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksekti.
Diger sosyo-demografik degiskenler yalmizlik diizeyi iizerine etkili bulunmadigi halde
yasadig1 cevreden memnun olma durumu yalnizlik diizeyini olumlu yonde etkilemekteydi.

Turan’m (2010) yapmis aldugu arastirmada iiniversite 6grencilerinin iligkilere yonelik
biligsel carpitmalarini yordamada yalnizlik, benlik saygisi, yas, cinsiyet ve romantik iliski
yasama durumunun rolii incelenmistir. Arastirma grubunu 2008-2009 egitim 6gretim yilinda
Anadolu Universitesinin rgiin egitim veren Egitim, Mimarlik Miihendislik, Edebiyat, Fen,
Giizel Sanatlar, Iletisim Bilimleri Fakiilteleri ve Yabanci Diller Yiiksek Okuluna devam eden
970 tiniversite 6grencisi olusturmustur. Arastirmada elde edilen bulgulara gore; benlik saygisi

ve yalnizlik degiskenlerinin iligkiler ile ilgili biligsel ¢arpitmada 6nemli faktorler oldugu,
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ancak cinsiyet, yag ve romantik iliski yasama durumunun 6nemli faktorler olmadigi ortaya
¢ikmugtir. Iligkilerin yonii incelendiginde; benlik saygisi diizeyi diistiikge iliskiler ile ilgili
biligsel carpitma diizeyinin énemli bir bigimde arttig1, yalnizlik diizeyi diistiikce iligkiler ile

ilgili biligsel ¢arpitma diizeyinin 6nemli bir bigcimde azaldig1 goriilmektedir.
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2.3.4. Yurdisinda Yalnizhk ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Jones, Freemon ve Goswick (1981). Hanley ve arkadaslar1 (1985). Wittenberg ve Reis
(1986). kisileraras1 yalnizlik ve spesifik ortamlarindaki kisilerarasi algilar arasindaki iligkiyi
incelemistir. Universite dgrencileriyle yapilan arastrma sonuglarinda yalnizlik ile bireyin
kendini olumsuz algilamas1 arasinda bir iliski bulunmustur. Buna gore yalniz bireyler sadece
kendilerini olumsuz olarak algilamamakta, ayn1 zamanda kendilerini degerlendiren insanlar1
da olumsuz olarak algilamaktadirlar. Ayn1 zamanda bu ¢aligmada yalniz bireylerin diger
insanlar tarafindan daha az olumlu olarak degerlendirdikleri de bulunmustur. Ornegin, yalniz
erkek Ogrenciler digerleri tarafindan lider olarak daha az siklikla se¢ilmis ve daha az lider
statiisiinde goriilmiislerdir.

Kirkpatrick-Smilh, Rich, Omega (1992) iiniversite Ogrencilerinde yalnizlik, stres,
iimitsizlik, depresyon, intihar diisiinceleri arasindaki iliski incelemistir. Arastirma bulgularina
gore; yalnizlik, stres, timitsizlik, depresyon, intihar diislinceleri arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur. Yani yalnizlik diizeyi arttica insanlar daha fazla strese, limitsizlige, depresyon
girme ve intihara kalkisiyor.

Booth ve Bohnsack’in  (1992) iiniversite Ogrencilerinde mutluluk, yalnizlik ve
utangachk duygular1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastrmanm bulgular1 yalnizlik ve
utangaclik duygular1 arasmda anlamli iliski oldugunu gostermistir.

Neto ve Barros (2000) yapmis oldugu arastirmanin amaci yalnizlifa eslik eden
psikososyal degiskenleri iki fakli kiiltiirde 6lgmektir. Yalnizlik duygusu. iyimserlik, sosyal
kayg1 ve yasam doyumu 6lgekleri kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore; iki kiiltiir arasida
yalnizlikla ilgili cinsiyet ve kiiltiire 6zgii degisiklik bulunmamistir. Buna karsilik yalnizlik
duygusu yasayan Ogrencilerin ¢ogunlugunda yasamlarindan memnun olmama ve ndrotizm
oldugu gozlenmistir. Ayrica, lise grencilerinin yalnizlik duygular: tiniversite 6grencilerinden
daha yiiksek bulunmustur (Moore ve Schultz, 1983).

Pedersen ve Kolslad (2000) yalnizlik duygusu ve alkol kullanma arasindaki iliskiyi
inceledikleri arastirmanin bulgularina gore; algilanan yalnizlik duygusu ve sosyal iligkilerin
yetersizligi ile icki igme arasinda anlaml bir iliski oldugunu gostermistir .

Moore ve Leung (2001). ii¢ kiiltiirlerden (Angolo-Australya, Cin, ve Gliney Avrupali-
Avusturya) gelen geng yetiskinlerin romantik inanglari, cinsiyet rolleri, sosyal benlik
yeterlilikleri ve yalnizlik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Caligmanin sonucunda,
halen devam eden bir iliski icinde olmayis, diisiik sosyal benlik, romantik iliskide giivenli
olmayan bir iligki yasama degiskenlerinin yalnizlik ile anlamli bir iligki i¢inde oldugunu

ortaya koymustur. Cinsiyetin etkisi incelendiginde, erkeklerin kadinlardan daha fazla yalnizlik
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yasadig1 ve diisiik kadmsiligin yalnizlig1 yordayan bir degisken oldugu sonucu elde edilmistir.
Kiiltiirleraras1 farkliliklar Cinliler’in diger iki kiiltiirden gelenlerden daha fazla yalniz
olduklar1 elde edilen sonuglar arasindadir.

C'heng ve Furnham’ in (2002) yalnizlik ve mutlulugun diizenleyicisi olarak kisilik
ozellikleri, arkadaghk iliskileri ve kendine giliveni inceledigi arastirmanin bulgularinda
ogrencilerin yalnizlik ve mutluluk duygulan ile okul basarilarinin, kendine giiven ve arkadashk
iligkilerinin karsilikli olarak birbirlerini etkiledigini yansitmaktadir. Kendine giivenen kisilik
ozelligine sahip oOgrencilerin, sosyal iligkilerinde de basarili oldugu go6zlenmistir(Jones,
Freemon ve Goswick, 1981; Goswick ve Jones, 1981).

Rotenberg, Keltie, Macdonald, King (2004) tarafindan yapilan ¢alismada yalnizlik ve
giivende olma inanci ve davranislar1 arasinda bir iliski oldugu goriilmiistiir. Cocuklar ile
yapilan arastirmada, yalnizlik diizeyi ile gliven inanc1 ve davraniglari arasinda negatif yonde
anlaml bir iligski oldugu tespit edilmistir.

Lauder, Kerry, Siobhan (2006) tarafindan 18 yas ve ilizerindeki bireylerle yapilan bir
calismada yalnizligin; 6zelikle aile i¢i siddete maruz kalan, diisiik sosyo-ekonomik sartlara
sahip, giiclii bir dini inanis1 olmayan kisilerde yiiksek diizeylerde yasanan bir duygu durumu
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Lauder, Mummery, Jones, Caperchione (2006) Avustralya’da 1289 erigkin {izerinde
yaptiklar1 ¢aligmada yalniz bireylerin daha ¢ok sigara ic¢tigini, viicut kitle indekslerinin daha
yiikksek oldugunu, daha kilolu ya da obez olduklarini ve bunlar1 degistirmek icin caba
gostermeye de daha az istekli olduklarini géstermiglerdir.

Swami, Chamorro-Premuzic, Sinniah (2007) Malezya’l1 tip fakiiltesi dgrencilerinde
yaptiklar1 caligmada Ogrencilerin psikolojik olarak daha kotii hissetmesinin yalnizlik ve
yagamindan memnun olmamaya, bunun da depresyona yol actigi bulunmustur. Yazarlar
depresyonla yalnizlik arasinda direkt bir baglanti bulamamigslardir. Benzer sekilde bu
caligmada da yasadigi yerden memnun olma durumu ile yalnizlik puanlar1 arasinda anlamli
fark bulunmustur.

Nausheen, Gidron, Gregg, Tissarchondou, Peveler (2007) kalp hastalar1 iizerinde
yalnizlik, stres ve Ozdegerlilik arasindaki iliskiye yonelik arastrmalarinda; yalnizlik
duygusunun bireyin O6zdegerlik ve kendine yeterlik duygularina zarar vererek stresle
basedebilme kapasitesini algilayigin1 bozdugunu ve sonugta viicutta stresin yarattigi etkilerin
arttigina vurgu yapar. Boyleye kardiyo-vaskiiler reaktivite artmakta, platelet agregasyonu gibi
trombotik siirecler olusmaktadir.

Buelga, Musitu, Murgui ve Pons (2008) Ispanya’da 11- 16 yas arasinda yer alan 1319
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ogrenci lizerinde yaptiklar1 arastirmada, ergenlerde sayginlik, yalnizlik, yasam doyumu ve
saldirgan davraniglar arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma sonucunda sayginlik
beklentisinin ergenlerin saldirgan davraniglari iizerinde dogrudan ve dolayl bir etkisi oldugu;
yalnizlik ve yasam Kkalitesininse saldirganlik iizerinde dolayli bir etkisi oldugu ortaya

cikmustir.
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UCUNCU BOLUM
3. YONTEM

Bu boliimde, arastrmanin evren ve Orneklemi, veri toplama araglari, verilerin
toplanma siireci ve verilerin analizinde kullanilan istatistiksel yontemler hakkinda bilgi

verilmistir.

3.1. Evren

Aragtirmanm evrenini Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi ve Erzurum Atatiirk
Universitesi'nde 2010-2011 Egitim-Ogretim yilinda farkli fakiiltelerde 6grenim gdrmekte
olan 6grenciler olusturmustur.
3.2. Orneklem

Arastirmanin &rneklemini Agr1 Ibrahim Cecen Universitesi Egitim Fakiiltesi (369) ve
Erzurum Atatiirk Universitesi Fen Fakiiltesi (141). Edebiyat Fakiiltesi (106). 1.1.B.F. (137).
Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi (357). Saglik Bilimleri Fakiiltesi (39). toplamda 1149

ogrenci olusturmustur. Ornekleme almanlarin 537si erkek, 612si kizdir.

Tablo 3.1. Orneklemle ilgili Sosyo-Demografik Bilgiler

Demografik Degisken Faktor Kisi sayisi
Cinsiyet Erkek 537
Kiz 612
Okur-yazar degil 205
Okur-yazar 192
Anne Egitim Diizeyi Hkokul N
Ortaokul 100
Lise 176
Universite 42
Okur-yazar degil 28
Okur-yazar 81
I1kokul 339
Baba Egitim Diizeyi Ortaokul 144
Lise 299
Universite 232
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Tablo 3.1.°in devam

1 361
Smuf 2 272
3 287
4 229
Agr1 1.C.U. Egitim 369
Atatiirk U. Fen 141
Fakillte Atatiirk U }'Efiebiyat 106
Atatiirk U. L.I.B. 137
Atatiirk U.K.K. Egitim 357
Atatiirk U. Saghk Bilimleri 39
800 TL ve Alt1 409
Aile gelir 801-1600 TL 478
1601 TL ve tistii 262
llgisiz 42
Otoriter 124
Anne tutum Demokratik 420
Koruyucu 489
Miikemmeliyetgi 64
llgisiz 62
Otoriter 265
Baba tutum Demokratik 388
Koruyucu 324
Miikemmeliyetgi 84

3.3. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclan
Bu kisimda arastirmada kullanilan Reddedilme Duyarliligi Olgegi, Coopersmith
Benlik Saygis1 Envanteri, UCLA (yalnizlik) 6lgegi ve kisisel bigi formu hakkinda bilgi

verilmistir.
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3.3.1. Reddedilme Duyarlihg Olcegi

Bireylerin reddedilme duyarliligi diizeylerini belirlemek i¢in Downey ve Feldman
(1996) tarafindan gelistirilmis 18 maddeden olusan bir 6l¢ektir. Varsayima dayali 18 madde
muhtemel reddedilme durumlarina iligkin olarak geng yetiskinlerin kisilerarast durumlarini
temsil eden durum-lardan secilmistir. Varsayima dayali durumlar i¢in verilen cevaplar iki
boyutta c¢esitlen-mistir; a) sonuca iliskin kaygi ve endisenin derecesi, b) kabul ya da
reddedilme beklentileri. Reddedilme duyarlilig1 6l¢egi bireylerin her bir durumun sonucuna
iliskin endise ya da kaygilarinin derecelerini gdstermelerini gerektiren likert tipi bir dlgektir;
18 maddenin 17’sinin faktor yiikii .40 dan biiytiktiir ve tiim maddelerin faktor yiikii .30 dan
biiyiiktiir. Reddedilme duyarlilig1 6lcegi yiiksek i¢ tutarlik gosterir (o= .81).

3.3.1.1. Reddedilme Duyarliig Olceginin Puanlamasi

Olgekte belirtilen durumun sonucuna iliskin endise ya da kaygilar (1) hic
endiselendirmez, (6) cok endiselendirir puan siralamasiyla derecelendirilmistir. Birey ne
kadar az puan alirsa reddedilme duyarlilig1 o kadar azdir. Bireyin 6l¢ekten aldigi puan artarsa
reddedilme duyarlilig: da artiyor demektir. Olgekte 18 maddeden alinan toplam puanlamada
18-40 aras1 diisiik reddedilme duyarli-lig1, 41-61 arast normal reddedilme duyarliligi, 61-108
aras1 yiiksek reddedilme duyarliligidir diye sdylenebilir.

3.3.1.2. Reddedilme Duyarlihg Olceginin Giivenirligi

Ayrica reddedilme duyarliligi Slgegi yiiksek test-tekrar test giivenirligi gosterir, ilk
uygulamadan 3 hafta sonrasi i¢in kisa siireli test-tekrar test giivenirlik ¢aligmasinda zaman 1
ve zaman 2 arasmdaki korelasyon puanlart (n= 104) .83 (p<.001) ve ilk uygulamadan 4 ay
sonrast i¢in kore-lasyon .78 (p <.001) dir. SCL-90’nin Kisileraras1 Duyarlilik alt 6l¢egi ile (n=
310) .48; Sosyal Kagmma ve Stres Olgegi ile (n= 295) .41 ve Beck Depresyon Olgegi kriter
olarak kullamildiginda (n= 303) korelasyon katsayis1 .35 olarak bulunmustur. ilk kez bu
arastrma icin kullanilan 6lcegin Tiirkge'ye uyarlama caligmalar1 arastir-maci tarafindan

yapilmis, 6l¢egin genel giivenirlik katsa-yisinin .81 oldugu goriilmiistiir.
3.3.1.3. Reddedilme Duyarlihg Ol¢eginin Gegerliligi

18 maddenin 17’sinin faktor yiikii .40 dan biiytiktiir ve tiim maddelerin faktor yiikii .30
dan biiyiiktiir. Reddedilme duyarlilig1 6lgegi yiiksek i¢ tutarlik gosterir (Crobach alfa = .81).
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3.3.2. Coopersmith Benlik Saygis1 Envanteri

Ogrencilerin benlik saygis1 diizeyleri, orijinali 1967 yilinda Coopersmith tarafindan
gelistirilen ve Tiirkiye de gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 Aksoy, (1992); Piskin (1997)
tarafindan yapilan 25 maddelik “Coopersmith Benlik Saygis1 Envanteri” kisa formu
kullanilarak degerlendirilmistir. Coopersmith tarafindan gelistirilen bu 6l¢ek, benlik saygisi
ile ilgili kendini kiiciimseme, liderlik-popiilerlik, anne-baba-aile, atilganlik ve kaygi gibi
faktorleri kapsayan 25 maddeden olugsmaktadir.

3.3.2.1. Coopersmith Benlik Saygis1 Envanterinin Puanlamasi

Coopersmith Benlik Saygist Envanteri 25 maddeden olusan bir dlgektir. Bireylerden
Olcekte yer alan ifadelere “Evet” veya “Hayur” segeneklerinden birini igaretlemeleri
istenmektedir. Bireyler 6l¢ekteki bazi1 maddeler icin “Evet’ i isaretlediklerinde bazi maddeler
icin ise “Haywr” isaretlediklerinde puan almaktadirlar. Puanlamaya giren maddeler
isaretlendiginde 4 (Dort). digerlerine ise 0 (Sifir) puan verilmektedir. Olcekten almabilecek en
yiiksek puan 100, en diisiik puan ise 0’dir. Olgekten alman puan yiikseldikce bireylerin benlik
saygisilar1 da ylikselmektedir.

3.3.2.2. Coopersmith Benlik Saygis1 Envanterinin Giivenirligi

Giivenirlik ¢aligmasimda Coopersmith aracin test-tekrar test giivenirlik katsayisini bes
hafta arayla uygulamasi sonucunda .88, {i¢ yil arayla uygulamasi sonucunda ise .70
bulmustur. Yine Coopersmith aracin Kuder Richardson giivenirlik katsayisimi kizlar i¢in .91,
erkekler i¢in .80 olarak bulmustur (Coopersmith 1967; Piskin, 1997).

Tiirkiye’de yapilan giivenirlik ¢aligmalarinda Piskin (1997) envanterin kisa formunun

KR-20 sonucunda elde edilen giivenirlik katsayisini .76 olarak bulmustur.

3.3.2.3. Coopersmith Benlik Saygis1 Envanterinin Gecerliligi
Olgegin gegerlik ¢alismasinda Crobach alfa katsayisi. 86, benzer dlgekler gegerligi ise
.60 olarak bulunmustur (Coopersmith 1967; Piskin, 1997).

3.3.3. UCLA Yalmzhk Olcegi

Ogrencilerin yalnizlik diizeyleri, orijinali 1978 yilinda Russel, Peplau ve Ferguson
tarafindan gelistirilen ve Demir ( 1989) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan 20 maddelik “UCLA
Yalnizlik Olgegi” (University of California Los Angeles Loneliness Scale) kullanilarak

degerlendirilmistir.
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3.3.3.1. UCLA Yalmzlik Olgeginin Puanlamasi

UCLA yalnizlik 6lgegi 10’u diiz, 10’u ters yonde kodlanmig 20 maddeden
olugsmaktadir. Bireylerden maddelerde yer alan durumlar1 ne siklikla yasadiklarmi dortli
Likert tipi 6lcek iizerinde belirtmeleri istenmektedir. Olgek olumlu ydndeki ifadeleri iceren
maddelere, “hi¢ yasamam” 4, “nadiren yasarim” 3, “bazen yasarim” 2, “sik sik yasarim”1
puan; olumsuz ifadeleri iceren maddelere ise bunun tam tersi olarak, “hi¢ yasamam” 1,
“nadiren yasarim” 2, “bazen yasarim” 3, “sik sik yasarim” 4 puan verilerek puanlanmaktadir.
Olgekten almabilecek en yiiksek puan 80, en diisiik puan ise 20 dir. Olgekten alinan puan
arttikca yalnizlik diizeyi de artmaktadir (Demir, 1989).

3.3.3.2. UCLA Yalmzhk Olgeginin Giivenirligi

Olgegin giivenirlik ¢alismasinda ilk form ile 1980°de gozden gegirilen form arasinda
.91 korelasyon bulunmustur. I¢ tutarlik katsayis1 ise .94 olarak bulunmustur.

Olgegin giivenirligi icin yapilan ¢aliymada Cronbach Alfa Katsayis1 96, bes hafta
arayla uygulanan test-tekrar test yontemi elde edilen korelasyon katsayisi ise .94 olarak

bulunmustur.

3.3.3.3. UCLA Yalmzlik Ol¢eginin Gecerliligi

Tiirkiyede, Demir (1989) tarafindan benzer Olgekler gecerlik yontemi ile UCLA
yalnizlik Olgegi’nin gegerlik ¢aligmasi yapilmistir. Benzer dlgek olarak Aydin ve Demir
(1988) tarafindan gelistirilen Cok Yonlii Depresyon Olgegi’nin Sosyal Iceddniikliik alt 5lcegi
ile UCLA vyalnizhk Olgegi'nin gegerlik calismasinda sik kullanilan Beck Depresyon
Envanteri alimmis ve sosyal Ice Doniikliik alt dlgegi ile 82, Beck Depresyon Envanteri ile ise

.77 korelasyon bulunmustur.

3.3.4. Kisisel Bilgi Toplama Formu
Bu form arastrmada incelenen reddedilme duyarliligi, benlik saygisi ve yalnizlik
diizeylerinin cinsiyet, anne-baba egitim durumu, sinif, fakiilte, aile gelir durumu ve anne-baba

tutumlarma gore nasil degistigini incelemek amaciyla hazirlanmig ve uygulanmistir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmas1 asamasinda reddedilme duyarliligi 6lcegi, Coopersmith Benlik
Saygist Envanteri, UCLA yalnizlik 6lcegi ve kisisel bilgi formu tek dosya seklinde verilmistir.
Uygulama aragtirmact ve uygulamanin yapildigr fakiiltelerde dersin sorumlusunun
yardimlariyla yapilmistir.

Anketlerin fakiiltelerde uygulanabilmesi icin Agr1 Ibrahim Cecen Universitesi ve
Atatiirk Universitesi Rektorliigiinden izin almmis daha sonra ilgili fakiiltelere randevu
alinarak, belirtilen giinlerde derslere gidilerek dersin sorumlusuyla uygun smiflar belirlenmis
ve uygulama yapilmistir. Uygulama oOncesinde Ogrencilere uygulamanin amaci kisaca
anlatilarak, verecekleri cevaplarda samimi olmalarinin 6nemi iizerinde durulmustur. Anketlerin
bilimsel bir arastirmada kullanilacagi, kisisel bilgi formunun da istatistiksel iglemlerde
kullanilacagi belirtilmistir. Anketler 6grencilere dagitilmis, 6lgcekteki maddelerin hig¢birini bos
birakmamalar1 rica edilmis ve cevaplandirma igslemi bu sekilde tamamlanmistir. Uygulama
bittikten sonra veri toplama araglar1 toplanmig, bazi 6grencilerin isteksizligi diginda herhangi

bir problem ortaya ¢ikmamustir. Isteksiz dgrencilere anketler uygulanmamustir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada verilerin analizleri SPSS for Windows 15.00 istatistik paket programiyla
bilgisayarda ger¢eklestirilmistir.

Arastirmanin verileri analizinde, Pearson Momentler Korelasyon Analizi, t Testi, Tek
Yonlii Varyans analizi (ANOVA) ve LSD Post Hoc testi kullanilmistir. Hata pay1 0.05 olarak

alimmustir.
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DORDUNCU BOLUM
4. BULGULAR VE YORUM

4.0. BULGULAR

Bu bolimde arastirmada toplanan verilerin analizi sonucu elde edilen bulgular ve
yorumlar alt problemlere bagli olarak sirasiyla verilmistir.

1. Universite ogrencilerinin reddedilme duyarhig, benlik saygisi ve yalmzhk
arasindaki iligki ile ilgili bulgular ve yorum

Arastirmanin birinci alt problemi “Universite dgrencilerinin reddedilme duyarligs,
benlik saygis1 ve yalnizlik arasinda iligki var midir?”.

Universite dgrencilerinin reddedilme duyarligi, benlik saygisi ve yalnizlik arasinda
iliski olup olmadigini anlamak amaciyla Pearson Momentler Carpimi Korelasyon analizi
uygulanmistir (Tablo 4.1).

Tablo 4.1. Universite 6grencilerinin reddedilme duyarhg, benlik saygis1 ve

yalmizhik arasindaki iliski

Rededilme duyarligi Benlik saygis1 Yalnizlik

Rededilme duyarlig -

Benlik saygist -,861(**) -

Yalnizlik ,805(**) -, 792(*%*) -

X 51,46 71,50 39,60

S.s 16,61 13,15 11,20
N=1149 (**) p<0.01

Tablo incelendiginde iiniversite 6grencilerinin reddedilme duyarlig: ile benlik saygisi
arasindaki iligkiye ait korelasyon degeri r=-0,861, reddedilme duyarlig1i ile yalmzlik
arasindaki iligkiye ait korelasyon degeri r=0,805 ve benlik saygisi ile yalnizlik arasindaki
iliskiye ait korelasyon degeri r=-0,792 olarak p<0.01 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur.
Bu bulgular reddedilme duyarlig: ile benlik saygisi arasinda ters yonde anlamli, reddedilme
duyarlig: ile yalnizlik arasinda dogru yonde anlamli ve benlik saygisi ile yalnizlik arasinda
ters yonde anlamli iligskinin oldugunu gostermektedir. Sonug olarak {iniversite dgrencilerinin
reddedilme duyarligi arttikca benlik saygisimin azalacagi ve yalnizliklarinin artacagi,

yalnizliklar1 arttik¢a da benlik saygismin azalacagi sdylenebilir.
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2. Universite ogrencilerinin reddedilme duyarhgmin yordanmasinda benlik
saygisinin ve yalnizh@in etkileri ile ilgili bulgular ve yorum

Arastirmanin ikinci alt problemi “Universite dgrencilerinin reddedilme duyarlig
tizerinde benlik saygisinin ve yalnizligin etkisi var midir?”.

Universite dgrencilerinin reddedilme duyarhigi iizerinde benlik saygisinin ve
yalnizligin etkisini anlamak amaciyla Coklu Dogrusal Regresyon analizi yapilmistir (Tablo
4.2).

Tablo 4.2. Universite dgrencilerinin reddedilme duyarhgmn yordanmasina

iliskin Coklu Regresyon Analizi sonuclar

Standart Ikili Kismi

Degisken B Hata Beta t p korelasyon korelasyon
Sabit 86,389 3,205 26,956 ,000
Benlik - -

-,759  ,029 ,000 -,861 -,618
saygisi ,601 26,586
Yalnizlik 488 1,034 320 14,546,000 ,805 ,395
R=,844 R’=,782

F(2’1146)= 2058,233 p=,000

Modelde otokorelasyon olup olmadigint anlamak i¢in Durbin-Watson (D-W) testine
bakilmistir. D-W degeri 1,705 olarak bulunmus ve bulunan bu deger 2’ye yakin oldugu i¢in
otokorelasyon olmadigi soylenebilir. Otokorelasyon olmadigi goriildiikten sonra analize
devam edilmistir.

Tablo incelendiginde benlik saygist ve yalmizlik degiskenleri birlikte iiniversite
ogrencilerinin rededilme duyarlig1 ile yiiksek diizeyde ve anlamli bir ilisgki vermektedir
(R=,844, R’=782, p<0.05). Benlik saygisi ve yalnizhk degiskenleri birlikte rededilme
duyarligindaki toplam varyansin % 78’ini aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon
katsayisina () gore yordayict degiskenlerin rededilme duyarligi lizerindeki goreli dnem
siras1; benlik saygis1 ve yalmizlik duygusudur. Regresyon katsayilarinin anlamliligma iliskin t
testi sonuglar1 incelendiginde her iki degiskenin de rededilme duyarligi iizerinde anlamli bir

yordayict oldugu goriilmektedir.
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Regresyon analizi sonuglarina gore rededilme duyarliginmn yordanmasina iligkin

regresyon esitligi (matematiksel model) asagida verilmistir.

REDEDILME DUYARLIGI= 86,389 + -759 BENLIK SAYGISI + ,488
YALNIZLIK

Rededilme duyarligiyla ilgili olarak iiniversite dgrencilerinin goriislerinden elde edilen
regresyon esitligi dogrultusunda rededilme duyarliginin en fazla benlik saygisinin azalmasinin
sonra da yalnizligin artmasmin yikselttigi soOylenebilir. Bu baglamda, iiniversite
ogrencilerinin rededilme duyarligini azaltmak amaciyla benlik saygisini arttirmak ve sonugta

da yalnizliklarini azaltmanim gerekli oldugu sonucuna varilabilir.

3. Universite 6grencilerinin cinsiyetlerine gore reddedilme duyarhgi, benlik saygisi ve
yalmizhiklan arasindaki farkla ilgili bulgular ve yorum

Aragtrrmanm iigiincii alt problemi “Universite ogrencilerinin cinsiyetlerine gore
reddedilme duyarligi, benlik saygist ve yalnizliklar1 arasinda fark var midir?”.

Universite dgrencilerinin cinsiyetlerine gore reddedilme duyarligi, benlik saygisi ve
yalnizliklar1 arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla t testi uygulanmistir (Tablo
4.3).

Tablo 4.3. Kiz ve erkek ogrencilerin reddedilme duyarhg, benlik saygis1 ve

yalmizlhiklar arasindaki farkla ilgili bulgular

Aritmetik Standart t
Cinsiyet |[n | ortalama sapma p
Reddedilme duyarligr | Erkek | 537 | 49,14 16,37
-4,463 0,000
Kiz 612 | 53,49 16,56
Benlik saygis1 Erkek 537 | 73,61 13,00 5132 0,000
Kiz 612 69,66 13,02
Yalnizlik Erkek | 537 38,50 10,42 0,000
Kiz | 612]40,57 11,76 e

Tablo incelendiginde kiz ve erkek 6grencilerin reddedilme duyarligi, benlik saygisi ve

yalnizliklar1 arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla uygulanan t testi sonucunda
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reddedilme duyarligi, benlik saygis1 ve yalnizlikla ilgili t degerleri p<0.05 6nem diizeyinde
anlamli bulunmustur. Bu bulgular kiz ve erkek o6grencilerin reddedilme duyarlii, benlik
saygisi ve yalnizliklar1 arasinda fark oldugunu gostermektedir.

Tablo incelendiginde kiz 6grencilerin rededilmeye iligskin aritmetik ortalamalarmin
erkek oOgrencilerden diisiik oldugu, kiz Ogrencilerin benlik saygisina iliskin aritmetik
ortalamalarinin erkek oOgrencilerden yiiksek oldugu ve kiz 6grencilerin yalnizliga iliskin
aritmetik ortalamalarinin erkek Ogrencilerden diisiik oldugu goriilmektedir. Bu bulgular
kizlarm erkeklere gore benlik saygilarmin daha fazla ve kizlarin erkeklere gore reddedilme
duyarliklarinin ve yalnizliklarinin daha az oldugunu gostermektedir.

4. Universite 6grencilerinin annelerinin egitim seviyesine gore reddedilme duyarhg,
benlik saygis1 ve yalnmizhiklar arasindaki farkla ilgili bulgular ve yorum

Arastirmanin dérdiincii alt problemi “Universite dgrencilerinin annelerinin egitim
seviyesine gore reddedilme duyarligi, benlik saygisi ve yalnizliklar1 arasinda fark var midir?”.

Universite dgrencilerinin annelerinin egitim seviyesine gore reddedilme duyarlig,
benlik saygisi ve yalnizliklar1 arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir. Tablo 4.4’de aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri ve Tablo 4.5’de Varyans Analizi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 4.4. Ogrencilerin annelerinin egitim seviyesine gore reddedilme duyarhg,

benlik saygisi ve yalmizhiklar ile ilgili aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Egitim seviyesi | n | Aritmetik ortalama | Standart sapma
Reddedilme duyarliligi | Ok-yaz.degil 205 | 55,81 17,17
Okur-yazar 192 | 56,42 15,25
IIkokul 424 | 51,11 16,53
Ortaokul 100 | 47,72 15,11
Lise 176 | 44,99 13,02
Universite 42 145,00 21,18
Benlik saygist Ok-yaz.degil | 205 |69,34 12,42
Okur-yazar 192 | 68,26 11,33
IIkokul 424 | 71,42 13,17
Ortaokul 100 | 73,88 12,42
Lise 176 | 75,59 13,14
Universite 42 76,38 17,93
Yalnizlik Ok-yaz.degil | 205 |41,40 10,74
Okur-yazar 192 | 41,77 11,20
IIkokul 424 | 39,54 11,32
Ortaokul 100 | 37,90 10,20
Lise 176 | 36,43 10,04
Universite 42 37,57 13,98

65



Tablo 4.5. Ogrencilerin annelerinin egitim seviyesine gore reddedilme duyarhg,

benlik saygisi ve yalmizhiklar ile ilgili ANOVA sonuclarn

Kareler Kareler
Toplami S.d. | ortalamas1 F p
Reddedilme duyarlig1 | Gruplar aras1 | 19169,940 5 3833,988
Gruplar igi | 290823,163 1133 | 256,684 14,937 | ,000
Toplam 309993,103 1138
Benlik saygist Gruplar aras1 | 7485,633 5 1497,127
Gruplar i¢ci | 188075,350 1133 | 165,998 9,019 |,000
Toplam 195560,983 1138
Yalnizlik Gruplar aras1 | 3792,073 5 758,415
Gruplar i¢i | 137623,357 1133 | 121,468 6,244 | ,000
Toplam 141415,429 1138

Tablo incelendiginde Ogrencilerin annelerinin egitim durumuna goére reddedilme
duyarligi, benlik saygist ve yalnizliklar1 arasinda fark olup olmadigmi belirlemek amaciyla
uygulanan Tek Yonlii Varyans analizi sonucunda reddedilme duyarligi, benlik saygis1 ve
yalnizlikla ilgili F degerleri p<0.05 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu bulgular
ogrencilerin annelerinin egitim durumuna gore reddedilme duyarligi, benlik saygist ve
yalnizliklar1 arasinda fark oldugunu gostermektedir.

Bu farkin anneleri hangi egitim seviyesindeki dgrencilerden kaynaklandigini anlamak

amaciyla LSD Post Hoc testi uygulanmistir (Tablo 4.6).
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Tablo 4.6. Ogrencilerin annelerinin egitim seviyesine gore LSD Psot Hoc Testi

Ortalamalar arasi fark

Degisken (I) anne egt. | (J) anne egt. | (I-J) p

Ok-yaz.degil | Okur-yazar |-,60724 ,706
IIkokul 4,70850(*) ,001

Ortaokul 8,09463(*) ,000

Lise 10,82032(*) ,000

Universite 10,81463(*) ,000

Okur-yazar | Ok-yaz.degil |,60724 ,706
IIkokul 5,31574(*) ,000

Ortaokul 8,70188(*) ,000

Lise 11,42756(*) ,000

Universite 11,42188(*) ,000

IIkokul Ok-yaz.degil | -4,70850(*) ,001
Okur-yazar | -5,31574(*) ,000

Ortaokul 3,38613 ,058

Lise 6,11181(*) ,000

Reddedilme Duy. Universite | 6,10613(¥) 019
Ortaokul Ok-yaz.degil | -8,09463(*) ,000
Okur-yazar | -8,70188(*) ,000

IIkokul -3,38613 ,058

Lise 2,72568 ,175

Universite 2,72000 ,356

Lise Ok-yaz.degil | -10,82032(*) ,000
Okur-yazar | -11,42756(%*) ,000

I1kokul -6,11181(*) ,000

Ortaokul -2,72568 ,175

Universite -,00568 ,998

Universite Ok-yaz.degil |-10,81463(%*) ,000
Okur-yazar | -11,42188(%*) ,000

I1kokul -6,10613(*) ,019

Ortaokul -2,72000 ,356

Lise ,00568 ,998
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Tablo 4.6.’n1n devami

Benlik saygist

Ok-yaz.degil Okur-yazar 1,07617 ,406
IIkokul -2,08794 ,057
Ortaokul -4,54341(*) ,004
Lise -6,25432(*) ,000
Universite -7,04437(*) ,001
Okur-yazar Ok-yaz.degil -1,07617 ,406
IIkokul -3,16411(*) ,005
Ortaokul -5,61958(*) ,000
Lise -7,33049(*) ,000
Universite -8,12054(*) ,000
IIkokul Ok-yaz.degil 2,08794 ,057
Okur-yazar 3,16411(%) ,005
Ortaokul -2,45547 ,087
Lise -4,16638(*) ,000
Universite -4,95642(*) ,018
Ortaokul Ok-yaz.degil 4,54341(*) ,004
Okur-yazar 5,61958(*) ,000
IIkokul 2,45547 ,087
Lise -1,71091 ,289
Universite -2,50095 ,291
Lise Ok-yaz.degil 6,25432(*) ,000
Okur-yazar 7,33049(*) ,000
IIkokul 4,16638(*) ,000
Ortaokul 1,71091 ,289
Universite -, 79004 721
Universite Ok-yaz.degil 7,04437(*) ,001
Okur-yazar 8,12054(*) ,000
I1kokul 4,95642(*) ,018
Ortaokul 2,50095 ,291
Lise ,79004 , 7121
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Tablo 4.6.’n1n devami

Ok-yaz.degil Okur-yazar -,36563 , 741
I1kokul 1,85755(*) ,048

Ortaokul 3,50000(*) ,009

Lise 4,96818(*) ,000

Universite 3,82857(*) ,040

Okur-yazar Ok-yaz.degil ,36563 , 741
IIkokul 2,22317(*) ,021

Ortaokul 3,86563(*) ,005

Lise 5,33381(*) ,000

Universite 4,19420(*) ,026

IIkokul Ok-yaz.degil -1,85755(*) ,048
Okur-yazar -2,22317(%) ,021

Ortaokul 1,64245 ,180

Lise 3,11063(*) ,002

Universite 1,97102 ,269

Ortaokul Ok-yaz.degil -3,50000(*) ,009
yalnizlik Okur-yazar 23,86563(%) 1005
I1kokul -1,64245 ,180

Lise 1,46818 ,288

Universite ,32857 ,871

Lise Ok-yaz.degil -4,96818(*) ,000
Okur-yazar -5,33381(*) ,000

IIkokul -3,11063(*) ,002

Ortaokul -1,46818 ,288

Universite -1,13961 ,547

Universite Ok-yaz.degil -3,82857(*) ,040
Okur-yazar -4,19420(*) ,026

IIkokul -1,97102 ,269

Ortaokul -,32857 ,871

Lise 1,13961 547

* P <0,05
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Tablo 4.6 incelendiginde egitim durumu okur-yazar olmayan annelerin ¢ocuklarinin
reddedilme duyarliliklari, egitim durumu ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite olan annelerin
cocuklarinin reddedilme duyarhiliklarindan yiiksektir. Egitim durumu okur-yazar olan
annelerin ¢ocuklarmin reddedilme duyarliliklari, egitim durumu ilkokul, ortaokul, lise ve
tiniversite olan annelerin ¢ocuklarinin reddedilme duyarliliklarindan yiiksektir. Bu bulgular
anne egitim durumu arttik¢a ¢gocuklarmin reddedilme duyarliliklarinin azaldigmni, anne egitim
durumu azaldikca ¢ocuklarimin reddedilme duyarliliklarinin arttigini gostermektedir.

Tablo 4.6 incelendiginde egitim durumu okur-yazar olmayan annelerin ¢ocuklarmin
benlik saygilari, egitim durumu ortaokul, lise ve {iniversite olan annelerin ¢ocuklarmin benlik
saygilarindan disiiktiir. Egitim durumu okur-yazar olan annelerin ¢ocuklarmin benlik
saygilari, egitim durumu ilkokul, ortaokul, lise ve {iniversite olan annelerin ¢ocuklarmnin
benlik saygilarindan disiiktiir. Bu bulgular egitim durumu arttikga cocuklarinin benlik
saygilarmin artti§ini, anne egitim durumu azaldik¢a cocuklarmin benlik saygilarmin
azaldigimi gostermektedir.

Tablo 4.6 incelendiginde egitim durumu okur-yazar olmayan annelerin ¢ocuklarmin
yalnizlik diizeyleri, egitim durumu ilkokul, ortaokul, lise ve {iniversite olan annelerin
cocuklarinin yalnizlik diizeylerinden yiiksektir. Egitim durumu okur-yazar olan annelerin
cocuklarinin yalnizlik diizeyleri, egitim durumu ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite olan
annelerin ¢ocuklarinin yalnizlik diizeyinden yiiksektir. Bu bulgular anne egitim durumu
arttikca cocuklarmin yalnizlik diizeylerinin azaldigini, anne egitim durumu azaldikga

cocuklarinin yalnizlik diizeylerinin arttigini gostermektedir.

5. Universite dgrencilerinin babalarin egitim seviyesine gore reddedilme duyarhg,
benlik saygis1 ve yalnizhiklar arasindaki farkla ilgili bulgular ve yorum

Arastirmanin  dérdiincii alt problemi “Universite &grencilerinin babalarmin egitim

seviyesine gore reddedilme duyarligi, benlik saygist ve yalnizliklar1 arasinda fark var midir?”.

Universite dgrencilerinin babalarinm egitim seviyesine gore reddedilme duyarlig,

benlik saygisi ve yalnizliklar1 arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla Tek Yonlii

Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir. Tablo 4.7°de aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri ve Tablo 4.8’de Varyans Analizi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 4.7. Ogrencilerin babalarinin egitim seviyesine gore reddedilme duyarhg,

benlik saygisi ve yalmizhiklar ile ilgili aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Aritmetik | Standart
Egitim seviyesi |n ortalama sapma
Reddedilme Ok-yaz.degil 28 65,82 22,22
duyarliligt Okur-yazar 81 57,88 16,00
IIkokul 339 | 53,64 16,25
Ortaokul 144 | 53,34 16,96
Lise 299 | 47,51 16,06
Universite 232 47,72 14,40
Benlik saygist Ok-yaz.degil 1123 | 51,36 16,57
Okur-yazar 28 61,14 16,36
IIkokul 81 69,48 11,23
Ortaokul 339 169,97 13,28
Lise 144 | 71,46 12,36
Universite 299 | 74,15 13,34
Yalnizlik Ok-yaz.degil 232 | 72,72 12,32
Okur-yazar 1123 | 71,59 13,13
IIkokul 28 48,36 14,23146
Ortaokul 81 42,36 10,59
Lise 339 | 40,16 10,84
Universite 144 140,29 11,82
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Tablo 4.8. Ogrencilerin babalarinin egitim seviyesine gore reddedilme duyarhg,

benlik saygisi ve yalmizhiklar ile ilgili ANOVA sonuclar

Kareler Kareler
Toplami S.d. | ortalamasi F p
Reddedilme duyarlig1 | Gruplar aras1 | 19120,168 5 3824,034 14,783
Gruplar i¢i | 288939,068 1117 | 258,674 ,000
Toplam 308059,236 1122
Benlik saygist Gruplar aras1 | 6561,309 5 1312,262 7,846
Gruplar i¢i | 186822,976 1117 | 167,254 ,000
Toplam 193384,285 1122
Yalnizlik Gruplar aras1 | 5646,385 5 1129,277 9,485
Gruplar i¢i | 132989,954 1117 | 119,060 ,000
Toplam 138636,338 1122

Tablo incelendiginde Ogrencilerin babalarinin egitim durumuna goére reddedilme

duyarligi, benlik saygist ve yalnizliklar1 arasinda fark olup olmadigmi belirlemek amaciyla

uygulanan Tek Yonlii Varyans analizi sonucunda reddedilme duyarligi, benlik saygis1 ve

yalnizlikla ilgili F degerleri p<0.05 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu bulgular

ogrencilerin annelerinin egitim durumuna gore reddedilme duyarligi, benlik saygist ve

yalnizliklar1 arasinda fark oldugunu gostermektedir.

Bu farkin babalar1 hangi egitim seviyesindeki dgrencilerden kaynaklandigini anlamak

amaciyla LSD Post Hoc testi uygulanmistir (Tablo 4.9).
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Tablo 4.9. Ogrencilerin babalarinin egitim seviyesine gére LSD Psot Hoc Testi

Ortalamalararasi fark

Degisken (I) baba egt. | (J) baba egt. | (I-]) p

Ok-yaz.degil | Okur-yazar | 7,94489(%*) ,024
IIkokul 12,18426(*) ,000

Ortaokul 12,48115(*) ,000

Lise 18,30972(*) ,000

Universite 18,10160(*) ,000

Okur-yazar | Ok-yaz.degil | -7,94489(*) ,024
IIkokul 4,23938(*) ,033

Ortaokul 4,53627(*) ,043

Lise 10,36484(*) ,000

Universite 10,15672(*) ,000

IIkokul Ok-yaz.degil | -12,18426(*) ,000
Okur-yazar | -4,23938(*) ,033

Ortaokul ,29689 ,853

Lise 6,12546(*) ,000

Universite 5,91734(*) ,000

Reddedilme Duy. Ortaokul | Ok-yaz.degil | -12,48115(*) 000
Okur-yazar | -4,53627(*) ,043

IIkokul -,29689 ,853

Lise 5,82857(*) ,000

Universite | 5,62045(*) ,001

Lise Ok-yaz.degil | -18,30972(*) ,000
Okur-yazar | -10,36484(*) ,000

IIkokul -6,12546(*) ,000

Ortaokul -5,82857(*) ,000

Universite -,20812 ,882

Universite Ok-yaz.degil | -18,10160(*) ,000
Okur-yazar | -10,15672(*) ,000

IIkokul -5,91734(*) ,000

Ortaokul -5,62045(*) ,001

Lise ,20812 ,882
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Tablo 4.9.un devami

Benlik saygist

Ok-yaz.degil | Okur-yazar | -8,33862(*) ,003
IIkokul -8,82764(*) ,001
Ortaokul -10,31548(*) ,000
Lise -13,00430(*) ,000
Universite -11,58128(*) ,000
Okur-yazar | Ok-yaz.degil | 8,33862(%*) ,003
IIkokul -,48902 ,760
Ortaokul -1,97685 ,271
Lise -4,66568(*) ,004
Universite -3,24266 ,052
IIkokul Ok-yaz.degil | 8,82764(*) ,001
Okur-yazar | ,48902 ,760
Ortaokul -1,48783 ,248
Lise -4,17666(*) ,000
Universite -2,75364(*) ,013
Ortaokul Ok-yaz.degil | 10,31548(*) ,000
Okur-yazar | 1,97685 271
IIkokul 1,48783 ,248
Lise -2,68882(*) ,041
Universite -1,26580 ,356
Lise Ok-yaz.degil | 13,00430(*) ,000
Okur-yazar | 4,66568(*) ,004
IIkokul 4,17666(*) ,000
Ortaokul 2,68882(*) ,041
Universite 1,42302 ,209
Universite Ok-yaz.degil | 11,58128(*) ,000
Okur-yazar | 3,24266 ,052
IIkokul 2,75364(*) ,013
Ortaokul 1,26580 ,356
Lise -1,42302 ,209
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Tablo 4.9.un devami

Ok-yaz.degil | Okur-yazar | 5,99912(%*) ,012
IIkokul 8,19785(*) ,000

Ortaokul 8,06548(*) ,000

Lise 11,77520(*) ,000

Universite 8,71059(*) ,000

Okur-yazar | Ok-yaz.degil | -5,99912(*) ,012
IIkokul 2,19873 ,104

Ortaokul 2,06636 ,173

Lise 5,77608(*) ,000

Universite 2,71147 ,054

IIkokul Ok-yaz.degil | -8,19785(*) ,000
Okur-yazar |-2,19873 ,104

Ortaokul -,13237 ,903

Lise 3,57735(*) ,000

Universite , 51274 , 5981

yalmzhik Ortaokul | Ok-yaz.degil | -8,06548(*) 000
Okur-yazar | -2,06636 ,173

IIkokul ,13237 ,903

Lise 3,70973(*) ,001

Universite ,64511 577

Lise Ok-yaz.degil | -11,77520(*) ,000
Okur-yazar | -5,77608(*) ,000

IIkokul -3,57735(*) ,000

Ortaokul -3,70973(*) ,001

Universite | -3,06461(*) ,001

Universite Ok-yaz.degil | -8,71059(*) ,000
Okur-yazar |-2,71147 ,054

[lkokul -,51274 ,581

Ortaokul -,64511 577

Lise 3,06461(*) ,001

* P<0,05
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Tablo 4.9 incelendiginde baba egitim durumu okur-yazar olmayan babalarin
cocuklarmin reddedilme duyarliliklari, baba egitim durumu okur-yazar, ilkokul, ortaokul, lise
ve lniversite olan babalarin ¢ocuklarinin reddedilme duyarliliklarindan yiiksektir. Baba
egitim durumu okur-yazar olan babalarin ¢ocuklarinin reddedilme duyarliliklari, baba egitim
durumu ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite olan babalarin ¢ocuklarinin reddedilme
duyarhiliklarindan yiiksektir. Bu bulgular baba egitim durumu arttikca ¢ocuklarinin
reddedilme duyarhiliklarinin azaldigini, baba egitim durumu azaldik¢a ¢ocuklarmnin
reddedilme duyarhiliklarinin arttigini géstermektedir.

Tablo 4.9 incelendiginde baba egitim durumu okur-yazar olmayan babalarin
cocuklarmin benlik saygilari, baba egitim durumu ortaokul, lise ve {liniversite olan babalarin
cocuklarmin benlik saygilarindan diisiiktiir. Baba egitim durumu okur-yazar olan babalarin
cocuklarmin benlik saygilari, baba egitim durumu lise olan babalarin ¢ocuklarmmin benlik
saygilarindan diisiiktiir. Baba egitim durumu ilkokul olan babalarin ¢ocuklarinin benlik
saygilari, baba egitim durumu lise ve iiniversite olan babalarin ¢ocuklarinin benlik
saygilarindan diigiiktiir. Bu bulgular baba egitim durumu arttikga c¢ocuklarmin benlik
saygilarmin arttifini, baba egitim durumu azaldik¢ca cocuklarinin benlik saygilarinin
azaldigimi gostermektedir.

Tablo 4.9 incelendiginde baba egitim durumu okur-yazar olmayan babalarin
cocuklarmin yalnizlik diizeyleri, baba egitim durumu okur-yazar, ilkokul, ortaokul, lise ve
tiniversite olan babalarin ¢cocuklarinin yalnizlik diizeylerinden yiiksektir. Baba egitim durumu
okur-yazar olan babalarin ¢ocuklarmnin yalmizlik diizeyleri, baba egitim durumu lise olan
babalarin ¢ocuklarinm yalnizlik diizeylerinden yiiksektir. Baba egitim durumu ilkokul olan
babalarin ¢ocuklarmin yalnizlik diizeyleri, baba egitim durumu lise olan babalarin
cocuklarinin yalnizlik diizeylerinden yiiksektir. Baba egitim durumu ortaokul olan babalarin
cocuklarmin yalnizlik diizeyleri, baba egitim durumu lise olan babalarin ¢ocuklarinin
yalnizlik diizeylerinden yiiksektir. Bu bulgular baba egitim durumu arttikca c¢ocuklarmnin
yalnizlik diizeylerinin azaldigini, baba egitim durumu azaldik¢a g¢ocuklarmin yalnizlik

diizeylerinin arttigmi gostermektedir.

6. Universite égrencilerinin simf diizeylerine gore reddedilme duyarhgi, benlik
saygisi ve yalmzhiklarn arasindaki farkla ilgili bulgular ve yorum
Arastirmanim dérdiincii alt problemi “Universite 6grencilerinin smif diizeylerine gore

reddedilme duyarligi, benlik saygis1 ve yalnizliklar1 arasinda fark var midir?”.
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Universite dgrencilerinin smif diizeyine gore reddedilme duyarligi, benlik saygisi ve
yalnizliklar1 arasinda fark olup olmadigmi belirlemek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) uygulanmigtir. Tablo 4.10°de aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ve
Tablo 4.11°de Varyans Analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.10. Ogrencilerin simif diizeyine gore reddedilme duyarhg, benlik saygisi
ve yalmizhklan ile ilgili aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Aritmetik | Standart
Smif diizeyi n ortalama sapma
Reddedilme 1 361 |52,25 17,15
duyarliligt 2 272 | 53,81 18,14
3 287 | 48,56 14,86
4 229 |51,06 15,42
Benlik saygis1 1 361 |70,90 13,21
2 272 169,40 13,77
3 287 | 73,57 12,59
4 229 | 72,35 12,62
Yalnizlik 1 361 | 40,10 11,94
2 272 | 41,40 11,26
3 287 | 38,48 10,86
4 229 | 38,09 9,95

Tablo 4.11. Ogrencilerin simif diizeyine gore reddedilme duyarhgi, benlik saygisi
ve yalmizhiklan ile ilgili ANOVA sonuclan

Kareler Kareler
Toplami S.d. | ortalamasi F p
Reddedilme duyarlig1 | Gruplar aras1 | 4170,106 3 1390,035 5,094 |,002
Gruplar i¢i | 312415,180 1145 | 272,852
Toplam 316585,286 1148
Benlik saygist Gruplar aras1 | 2732,328 3 910,776 5,324 | ,001
Gruplar i¢i | 195886,916 1145 | 171,080
Toplam 198619,245 1148
Yalnizlik Gruplar aras1 | 1853,575 3 617,858 4,981 ,002
Gruplar i¢i | 142039,246 1145 | 124,052
Toplam 143892,822 1148
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Tablo incelendiginde 6grencilerin smif diizeyine gore reddedilme duyarligi, benlik
saygist ve yalnizliklar1 arasinda fark olup olmadigni belirlemek amaciyla uygulanan Tek
Yonlii Varyans analizi sonucunda reddedilme duyarligi, benlik saygisi ve yalnizlikla ilgili F
degerleri p<0.05 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu bulgular 6grencilerin sinif
diizeyine gore reddedilme duyarligi, benlik saygisi ve yalnizliklar1 arasinda fark oldugunu
gostermektedir.

Bu farkm hangi siif diizeyindeki 6grencilerden kaynaklandigini1 anlamak amaciyla

LSD Post Hoc testi uygulanmistir (Tablo 4.12).

Tablo 4.12. Ogrencilerin simf diizeyine gore LSD Psot Hoc Testi

Ortalamalar arasi fark

Degisken (D smif diiz. | (J) smif diiz. | (I-]) p
1 2 -1,55584 ,241
3 3,68833(*) ,005
4 1,19254 ,393
2 1 1,55584 ,241
3 5,24417(*) ,000
Reddedilme Duy. 4 2,74838 064
3 1 -3,68833(*) ,005
2 -5,24417(*) ,000
4 -2,49579 ,088
4 1 -1,19254 ,393
2 -2,74838 ,064
3 2,49579 ,088
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Tablo 4.12.°nin devam

1 2 1,50599 ,152
3 -2,67187(*) ,010

4 -1,44630 ,191

2 1 -1,50599 ,152
3 -4,17785(*) ,000

4 -2,95229(*) ,012

Benlik saygis1 3 1 2,67187(*) ,010
2 4,17785(*) ,000

4 1,22557 ,291

4 1 1,44630 ,191
2 2,95229(*) ,012

3 -1,22557 ,291

1 2 -1,29824 ,147
3 1,62166 ,066

4 2,01079(*) ,033

2 1 1,29824 ,147
3 2,91990(*) ,002

4 3,30903(*) ,001

yalnizlik 3 1 -1,62166 ,066
2 -2,91990(*) ,002

4 ,38913 ,693

4 1 -2,01079(*) ,033
2 -3,30903(*) ,001

3 -,38913 ,693

* P<0,05

Tablo 4.12 incelendiginde tliniversite 1. sinif dgrencilerinin reddedilme duyarliliklari,
{iniversite 2. smif dgrencilerinin reddedilme duyarliliklarindan yiiksektir. Universite 2. sif
ogrencilerinin reddedilme duyarliliklari, tniversite 3. smif Ogrencilerinin reddedilme
duyarhliklarindan yiiksektir. Bu bulgular smif diizeyi arttikga Ogrencilerin reddedilme

duyarhliklarinim azaldigini, smif diizeyi azaldik¢a 6grencilerin reddedilme duyarliliklarinin
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arttigin1 gostermektedir.

Tablo 4.12 incelendiginde {iniversite 1. smif 6grencilerinin benlik saygilari, iniversite
3. smif 8grencilerinin benlik saygilarindan diisiiktiir. Universite 2. smif 6grencilerinin benlik
saygilari, iniversite 3. ve 4. smif dgrencilerinin benlik saygilarindan diisiiktiir. Bu bulgular
smif diizeyi arttikga Ogrencilerin benlik saygilarmin arttigmi, smif diizeyi azaldikga
ogrencilerin benlik saygilarinin azaldigini géstermektedir.

Tablo 4.12 incelendiginde iiniversite 1. smif Ogrencilerinin yalnizlik diizeyleri,
iiniversite 4. smif Ogrencilerinin yalmizlik diizeylerinden yiiksektir. Universite 2. sinif
ogrencilerinin yalnizlik diizeyleri, iiniversite 3. ve 4. smif Ogrencilerinin yalnizlik
diizeylerinden yiiksektir. Bu bulgular sinif diizeyi arttikca 6grencilerin yalnizlik diizeylerinin

azaldigmi, sinif diizeyi azaldik¢a 6grencilerin yalnizlik diizeylerinin arttigini géstermektedir.

7. Universite 6grencilerinin fakiiltelerine gore reddedilme duyarhgi, benlik saygisi ve
yalmizhiklan arasindaki farkla ilgili bulgular ve yorum
Arastirmanin  dérdiincii alt problemi “Universite 6grencilerinin fakiiltelerine gore
reddedilme duyarligi, benlik saygist ve yalnizliklar1 arasinda fark var midir?”.
Universite dgrencilerinin fakiiltelerine gore reddedilme duyarligi, benlik saygisi ve
yalnizliklar1 arasinda fark olup olmadigimi belirlemek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) uygulanmistir. Tablo 4.13°de aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ve

Tablo 4.14’de Varyans Analizi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 4.13. Ogrencilerin fakiiltelerine gore reddedilme duyarhg, benlik saygist

ve yalmizliklan ile ilgili aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Aritmetik | Standart
Fakiilte n ortalama sapma
Reddedilme Agr1 Egitim 369 |58,01 18,76
duyarliligt Fen 141 | 48,13 13,56
Edebiyat 106 |51,84 16,11
IiB 137 | 41,86 8,79
K.K. Egitim 357 | 48,98 14,91
Saglik Bilimleri | 39 56,85 17,09
Benlik saygist Agr1 Egitim 369 |66,76 13,27
Fen 141 | 75,46 10,93
Edebiyat 106 | 70,92 14,11
1B 137 | 77,84 10,71
K.K. Egitim 357 | 72,79 12,83
Saglik Bilimleri | 39 69,54 11,70
Yalnizlik Agr1 Egitim 369 |42,56 12,02
Fen 141 | 38,75 10,47
Edebiyat 106 | 41,93 12,74
IiB 137 135,99 8,03
K.K. Egitim 357 37,48 10,27
Saglik Bilimleri | 39 40,46 11,10
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Tablo 4.14. Ogrencilerin fakiiltelerine gore reddedilme duyarhg, benlik saygist

ve yalmizhiklan ile ilgili ANOVA sonuclan

Kareler Kareler
Toplami S.d. | ortalamasi F p
Reddedilme duyarlig1 | Gruplar aras1 | 33358,312 5 6671,662 26,924 |,000
Gruplar i¢i 283226,975 1143 | 247,793
Toplam 316585,286 1148
Benlik saygis1 Gruplar aras1 | 16772,922 5 3354,584 21,085 |,000
Gruplar i¢i | 181846,323 1143 | 159,096
Toplam 198619,245 1148
Yalnizlik Gruplar aras1 | 7336,390 5 1467,278 12,281 |,000
Gruplar i¢i | 136556,432 1143 | 119,472
Toplam 143892,822 1148

Tablo incelendiginde Ogrencilerin fakiiltelerine gore reddedilme duyarlii, benlik

saygist ve yalnizliklar1 arasinda fark olup olmadigni belirlemek amaciyla uygulanan Tek

Yonlii Varyans analizi sonucunda reddedilme duyarligi, benlik saygisi ve yalnizlikla ilgili F

degerleri p<0.05 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu bulgular dgrencilerin fakiiltelere

gore reddedilme duyarligi,

gostermektedir.

benlik saygisi

ve vyalnizliklar1 arasinda fark oldugunu

Bu farkin hangi fakiiltedeki 6grencilerden kaynaklandigini anlamak amaciyla LSD

Post Hoc testi uygulanmistir (Tablo 4.15).
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Tablo 4.15. Ogrencilerin fakiiltelerine gore LSD Psot Hoc Testi

Ortalamalar arasi fark

Degisken (D) fakiilte (J) fakiilte (I-)) p

Agr1 Egt Fen 9,87609(*) ,000
Edebiyat 6,17122(*) ,000

IiB 16,14953(*) ,000

K.K.Egt. 9,03045(*) ,000

Saglik Bil. 1,16469 ,660

Fen Agr1 Egt -9,87609(*) ,000
Edebiyat -3,70487 ,067

IiB 6,27344(%*) ,001

K.K.Egt. -,84564 ,589

Saglik Bil. -8,71140(*) ,002

Edebiyat Agr1 Egt -6,17122(*) ,000
Fen 3,70487 ,067

IiB 9,97831(*) ,000

K.K.Egt. 2,85923 ,101

Saglik Bil. -5,00653 ,090

Reddedilme Duy. iiB Agr1 Egt -16,14953(%) 000
Fen -6,27344(*) ,001

Edebiyat -9,97831(*) ,000

K.K.Egt. -7,11908(*) ,000

Saglik Bil. -14,98484(*) ,000

K.K.Egt. Agri Egt -9,03045(*) ,000
Fen ,84564 ,589

Edebiyat -2,85923 ,101

IiB 7,11908(*) ,000

Saglik Bil. -7,86576(*) ,003

Saglik Bil. | Agr1 Egt -1,16469 ,660
Fen 8,71140(*) ,002

Edebiyat 5,00653 ,090

IiB 14,98484(*) ,000

K.K.Egt. 7,86576(*) ,003
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Tablo 4.15.°in devam

Benlik saygist

Agr1 Egt Fen -8,69677(*) ,000
Edebiyat -4,16030(*) ,003
IiB -11,07519(*) ,000
K.K.Egt. -6,02569(*) ,000
Saglik Bil. -2,77423 ,192
Fen Agr1 Egt 8,69677(*) ,000
Edebiyat 4,53646(*) ,005
IiB -2,37842 ,116
K.K.Egt. 2,67108(*) ,033
Saglik Bil. 5,92253(*) ,010
Edebiyat Agri Egt 4,16030(*) ,003
Fen -4,53646(*) ,005
IiB -6,91489(*) ,000
K.K.Egt. -1,86539 ,181
Saglik Bil. 1,38607 ,557
IiB Agr1 Egt 11,07519(*) ,000
Fen 2,37842 ,116
Edebiyat 6,91489(*) ,000
K.K.Egt. 5,04950(*) ,000
Saglik Bil. 8,30095(*) ,000
K.K.Egt. Agri Egt 6,02569(*) ,000
Fen -2,67108(*) ,033
Edebiyat 1,86539 ,181
IiB -5,04950(*) ,000
Saglik Bil. 3,25145 ,127
Saglk Bil. | Agr1 Egt 2,77423 ,192
Fen -5,92253(*) ,010
Edebiyat -1,38607 ,557
IiB -8,30095(*) ,000
K. K.Egt. -3,25145 ,127
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Tablo 4.15.°in devam

Agr1 Egt Fen 3,81191(*) ,000
Edebiyat ,62972 ,601

IiB 6,57828(*) ,000

K.K.Egt. 5,07909(*) ,000

Saglik Bil. 2,10215 ,254

Fen Agr1 Egt -3,81191(*) ,000
Edebiyat -3,18219(*) ,024

IiB 2,76637(*) ,035

K.K.Egt. 1,26718 ,244

Saglik Bil. -1,70977 ,387

Edebiyat Agr1 Egt -,62972 ,601
Fen 3,18219(*) ,024

IiB 5,94856(*) ,000

K.K.Egt. 4,44937(*) ,000

Saglik Bil. 1,47242 AT2

yalmzhik iiB Agr Egt 26,57828(¥) 000
Fen -2,76637 ,035

Edebiyat -5,94856(*) ,000

K.K.Egt. -1,49919(*) ,173

Saglik Bil. -4,47614(*) ,024

K.K.Egt. Agr1 Egt -5,07909(*) ,000
Fen -1,26718 ,244

Edebiyat -4,44937(*) ,000

IiB 1,49919 ,173

Saglik Bil. -2,97694 ,107

Saglik Bil. | Agr1 Egt -2,10215 ,254
Fen 1,70977 ,387

Edebiyat -1,47242 472

IiB 4,47614(*) ,024

K.K.Egt. 2,97694 ,107

* P<0,05
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Tablo 4.15 incelendiginde Agr1 1.C. Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin
reddedilme duyarlhiliklar,, Atatiirk Universitesi Fen Fakiiltesi, Edebiyat Fakiiltesi, I.I.B.F.,
K.K.Egitim Fakiiltesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6 grencilerinin reddedilme duyarliliklarindan
yiiksektir. Atatiirk Universitesi Fen Fakiiltesi 6grencilerinin reddedilme duyarliliklari, 1.1.B.F.
ogrencilerinin reddedilme duyarliliklarindan yiiksektir. Atatiirk Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Ogrencilerinin reddedilme duyarhiliklari, K.K.Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin
reddedilme duyarhiliklarindan yiiksektir. Atatiirk Universitesi 1.L.B.F 6grencilerinin
reddedilme duyarliliklary, Agr1 I.C. Universitesi Egitim Fakiiltesi, Atatiirk Universitesi Fen
Fakiiltesi, Edebiyat Fakiiltesi, K.K.Egitim Fakiiltesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin
reddedilme duyarliliklarmdan diisiiktiir. Atatiirk Universitesi K.K.Egitim Fakiiltesi
ogrencilerinin reddedilme duyarliliklari, Fen Fakiiltesi ve I.I.B.F 6grencilerinin reddedilme
duyarliliklarindan yiiksektir. Atatiirk Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi &grencilerinin
reddedilme duyarliliklari, Fen Fakiiltesi, Edebiyat Fakiiltesi, I.I.B.F. ve K.K.Egitim Fakiiltesi
ogrencilerinin reddedilme duyarhiliklarindan yiliksektir. Bu bulgular farkli fakiilte
ogrencilerinin reddedilme duyarliliklarmin yiiksekten diisiige dogru srasiyla Agr 1.C.
Universitesi Egitim Fakiiltesi, Atatiirk Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Edebiyat
Fakiiltesi, Fen Fakiiltesi, K.K.Egitim Fakiiltesi, 1.1.B.F. oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.15 incelendiginde Agr1 1.C. Universitesi Egitim Fakiiltesi dgrencilerinin
benlik saygilari, Atatiirk Universitesi Fen Fakiiltesi, Edebiyat Fakiiltesi, 1.1.B.F., K.K.Egitim
Fakiiltesi benlik saygilarmdan diisiiktiir. Atatiirk Universitesi Fen Fakiiltesi dgrencilerinin
benlik saygilar,, Edebiyat Fakiiltesi, K.K.Egitim Fakiiltesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi
ogrencilerinin benlik saygilarindan yiiksektir. Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
dgrencilerinin benlik saygilari, I.I.B.F. 6grencilerinin benlik saygilarmdan diisiiktiir. Atatiirk
Universitesi 1.I.B.F dgrencilerinin benlik saygilar, K.K.Egitim Fakiiltesi, Saglik Bilimleri
Fakiiltesi 0Ogrencilerinin benlik saygilarindan yiiksektir. Bu bulgular farkli fakiilte
ogrencilerinin benlik saygilarmin diisiikten yiiksege dogru sirastyla Agr1 1.C. Universitesi
Egitim Fakiiltesi, Atatiirk Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Edebiyat Fakiiltesi, Fen
Fakiiltesi, K.K.Egitim Fakiiltesi, I.I.B.F. oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.15 incelendiginde Agr1 1.C. Universitesi Egitim Fakiiltesi dgrencilerinin
yalnizlik diizeyleri, Atatiirk Universitesi Fen Fakiiltesi, 1.I.B.F., K.K.Egitim Fakiiltesi
ogrencilerinin  yalnizlik diizeylerinden yiiksektir. Atatiirk Universitesi Fen Fakiiltesi

ogrencilerinin yalnizlik diizeyleri, I.I.B.F. 6grencilerinin yalnizlik diizeylerinden yiiksektir.
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Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi dgrencilerinin yalnizlik diizeyleri, K.K.Egitim
Fakiiltesi ve I.I.B.F. dgrencilerinin reddedilme yalnizlik diizeylerinden yiiksektir. Atatiirk
Universitesi I.I.B.F grencilerinin yalnizlik diizeyleri, K.K.Egitim Fakiiltesi, Saglik Bilimleri
Fakiiltesi Ogrencilerinin yalnmizlik diizeylerinden diisliktiir. Bu bulgular farkl fakiilte
ogrencilerinin yalnizlik diizeylerinin yiiksekten diisiige dogru sirastyla Agr1 I.C. Universitesi
Egitim Fakiiltesi, Atatiirk Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Edebiyat Fakiiltesi, Fen
Fakiiltesi, K.K.Egitim Fakiiltesi, I.I.B.F. oldugunu gostermektedir.

8. Universite 6grencilerinin aile gelir durumuna gore reddedilme duyarhgi, benlik
saygisi ve yalmzhklan arasindaki farkla ilgili bulgular ve yorum

Arastirmanin dérdiincii alt problemi “Universite dgrencilerinin aile gelir durumuna
gore reddedilme duyarligi, benlik saygisi ve yalnizliklar1 arasinda fark var midir?”.

Universite &grencilerinin aile gelir durumuna gore reddedilme duyarligi, benlik
saygist ve yalnizliklar1 arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) uygulanmistir. Tablo 4.16’de aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri ve Tablo 4.17°de Varyans Analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.16. Ogrencilerin aile gelir durumuna gore reddedilme duyarhgi, benlik

saygisi ve yalmzhiklan ile ilgili aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Aile gelir Aritmetik | Standart
durumu n ortalama sapma
Reddedilme 800 TL ve alt1 409 | 55,58 16,96
duyarlilig1 801 TL-1600 TL | 478 | 51,35 16,10
1601 TL ve tistli | 262 | 45,23 14,98
Benlik saygist 800 TL ve alt1 409 | 69,08 13,86
801 TL-1600 TL | 478 | 71,01 12,91
1601 TL ve tistii | 262 | 76,18 11,15
Yalnizlik 800 TL ve alt1 409 |41,87 11,31
801 TL-1600 TL | 478 | 39,92 11,17
1601 TL ve tistii | 262 | 35,48 9,88
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Tablo 4.17. Ogrencilerin aile gelir durumuna gére reddedilme duyarhgi, benlik

saygisi ve yalmzhklar ile ilgili ANOVA sonuclar

Kareler Kareler
Toplami S.d. | ortalamasi F p
Reddedilme duyarligi1 | Gruplar aras1 | 17122,795 2 8561,397 32,763 |,000
Gruplar i¢i | 299462,492 1146 |261,311
Toplam 316585,286 1148
Benlik saygis1 Gruplar aras1 | 8255,735 2 4127,867 24,850 |,000
Gruplar i¢ci | 190363,510 1146 | 166,111
Toplam 198619,245 1148
Yalnizlik Gruplar aras1 | 6616,782 2 3308,391 27,619 |,000
Gruplar i¢i | 137276,040 1146 | 119,787
Toplam 143892,822 1148

Tablo incelendiginde 6grencilerin aile gelir durumuna gore reddedilme duyarligi,
benlik saygisi ve yalnizliklar1 arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla uygulanan
Tek Yonlii Varyans analizi sonucunda reddedilme duyarligi, benlik saygisi ve yalnizlikla ilgili
F degerleri p<0.05 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu bulgular 6grencilerin aile gelir
durumuna gore reddedilme duyarligi, benlik saygis1 ve yalnizliklar1 arasinda fark oldugunu
gostermektedir.

Bu farkin hangi aile gelir durumundaki o6grencilerden kaynaklandigini anlamak

amaciyla LSD Post Hoc testi uygulanmustir (Tablo 4.18).
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Tablo 4.18. Ogrencilerin aile gelir durumuna

gore LSD Psot Hoc Testi

Ortalamalar
fark
Degisken (D Gelir dur. | (J) Gelir dur. | (I-]) p
800 TL wve|801 TL-1600 | 4,22555 ,000
alt1 TL
1600 TL ve | 10,35183(*) ,000
ustu
801 TL- | 800 TL ve |-4,22555(*) ,000
Reddedilme Duy. 1600 TL alt1
1600 TL ve | 6,12627(*) ,000
ustu
1601 TL ve | 800 TL ve|-10,35183(%*) ,000
usti alt1
801 TL-1600 | -6,12627(*) ,000
TL
800 TL wve|801 TL-1600 |-1,92768(*) ,027
alt1 TL
1600 TL ve |-7,10252(*) ,000
ustu
801 TL- | 800 TL wve | 1,92768(*) ,027
. 1600 TL alt1
Benlik saygst 1600 TL ve | -5,17484(%) 000
ustu
1601 TL ve | 800 TL wve|7,10252(*) ,000
usti alt1
801 TL-1600 | 5,17484(*) ,000
TL
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Tablo 4.18.°in devam

800 TL ve |801 TL-1600 | 1,94817(%) 008
alt1 TL
1600 TL ve | 6,39576(%) 000
usti
801  TL-|800 TL ve|-1,94817(%) 008
1600 TL alt1
yalnizlik 1600 TL ve | 4,44759(%) 1000
usti
1601 TL ve|800 TL ve|-6,39576(%) 000
usti alt1
801 TL-1600 | -4,44759(%) 000
TL
* P <0,05

Tablo 4.18 incelendiginde aile gelir durumu 800 TL ve alti olan 6grencilerin
reddedilme duyarliliklari, aile gelir durumu 801-1600 TL ve 1601 TL iistii olan 6grencilerin
reddedilme duyarliliklarindan yiiksektir. Aile gelir durumu 800 TL-1600 TL olan 6grencilerin
reddedilme duyarhiliklari, aile gelir durumu 1601 TL ve {istli olan dgrencilerin reddedilme
duyarhliklarindan yiiksektir. Bu bulgular aile gelir durumu arttikga dgrencilerin reddedilme
duyarhiliklarinin  azaldigini, aile gelir durumu diistiikge Ogrencilerin  reddedilme
duyarhliklarinin arttigin1 gostermektedir.

Tablo 4.18 incelendiginde aile gelir durumu 800 TL ve alt1 olan dgrencilerin benlik
saygilari, aile gelir durumu 801-1600 TL ve 1601 TL f{istii olan O6grencilerin benlik
saygilarindan disiiktiir. Aile gelir durumu 800 TL-1600 TL olan 6grencilerin benlik saygilari,
aile gelir durumu 1601 TL ve istii olan 6grencilerin benlik saygilarindan diistiktiir. Bu
bulgular aile gelir durumu arttik¢a 6grencilerin benlik saygilarmin arttigini, aile gelir durumu
diistiik¢ce dgrencilerin benlik saygilarinin azaldigini gostermektedir.

Tablo 4.18 incelendiginde aile gelir durumu 800 TL ve alt1 olan dgrencilerin yalnizlik
diizeyleri, aile gelir durumu 801-1600 TL ve 1601 TL distii olan 6grencilerin yalnizlik
diizeylerinden yiiksektir. Aile gelir durumu 800 TL-1600 TL olan 6grencilerin yalnizlik
diizeyleri, aile gelir durumu 1601 TL ve {istii olan &grencilerin yalmizlik diizeylerinden

yiiksektir. Bu bulgular aile gelir durumu arttikca ogrencilerin yalmizlik diizeylerinin
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azaldigmi, aile gelir durumu distik¢e Ogrencilerin yalnizlik diizeylerinin arttigini

gostermektedir.

9. Universite 6grencilerinin algiladiklar1  anne tutumlarina gére reddedilme
duyarhgi, benlik saygis1 ve yalmzhklan arasindaki farkla ilgili bulgular ve yorum
Arastirmanin dordiincii alt problemi “Universite 6grencilerinin algiladiklar1 anne
tutumlarma gore reddedilme duyarligi, benlik saygist ve yalnizliklar1 arasinda fark var
midir?”.
Universite dgrencilerinin algiladiklar1 anne tutumlarmna gore reddedilme duyarligi,
benlik saygisi ve yalnizliklar1 arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir. Tablo 4.19°de aritmetik ortalama ve standart

sapma degerleri ve Tablo 4.20°de Varyans Analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.19. Ogrencilerin algiladiklari anne tutumlarma gore reddedilme

duyarhg, benlik saygis1 ve yalmzhklan ile ilgili aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri
Aritmetik | Standart
Anne tutumu n ortalama sapma
Reddedilme Iigisiz 42 | 58,55 20,53
duyarliligt Otoriter 124 | 52,77 13,99
Demokratik 420 | 47,52 16,41
Koruyucu 489 | 51,44 15,20
Miikemmeliyet¢i | 64 | 68,88 15,33
Benlik saygist Ilgisiz 42 163,33 14,96
Otoriter 1241 69,71 10,28
Demokratik 420 | 75,50 13,60
Koruyucu 489 | 70,98 11,75
Miikemmeliyetci | 64 | 59,09 11,72
Yalmizlik Hgisiz 42 149,48 13,31
Otoriter 124 | 39,44 10,48
Demokratik 420 | 36,89 10,13
Koruyucu 489 | 39,32 10,28
Miikemmeliyet¢i | 64 | 52,55 11,33

91



Tablo 4.20. Ogrencilerin algiladiklar1 anne tutumlarma gore reddedilme

duyarhgi, benlik saygisi ve yalmzhklan ile ilgili ANOVA sonuglan

Kareler Kareler
Toplami S.d. | ortalamas1 F p
Reddedilme duyarlig1 | Gruplar aras1 | 28232,129 4 7058,032 28,406 |,000
Gruplar i¢i | 281760,973 1134 | 248,466
Toplam 309993,103 1138
Benlik saygist Gruplar aras1 | 19898,912 4 4974,728 32,115 |,000
Gruplar i¢i 175662,072 1134 | 154,905
Toplam 195560,983 1138
Yalnizlik Gruplar aras1 | 17952,276 4 4488.,069 41,223 1,000
Gruplar i¢i 123463,153 1134 | 108,874
Toplam 141415,429 1138

Tablo incelendiginde Ogrencilerin algiladiklar1 anne tutumlarma goére reddedilme
duyarligi, benlik saygist ve yalnizliklar1 arasinda fark olup olmadigmi belirlemek amaciyla
uygulanan Tek Yonlii Varyans analizi sonucunda reddedilme duyarligi, benlik saygis1 ve
yalnizlikla ilgili F degerleri p<0.05 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu bulgular
ogrencilerin algiladiklar1 anne tutumlarina goére reddedilme duyarligi, benlik saygisi ve
yalnizliklar1 arasinda fark oldugunu gostermektedir.

Bu farkin anneleri hangi tutuma sahip Ogrencilerden kaynaklandigmi anlamak

amaciyla LSD Post Hoc testi uygulanmistir (Tablo 4.21)
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Tablo 4.21. Ogrencilerin algiladiklar1 anne tutumlarina gore LSD Psot Hoc Testi

Ortalamalar arasi

fark

Degisken (I) Anne tut. (J) Anne tut. (I-)) p

Iigisiz Otoriter 5,78149(*) ,040
Demokratik 11,02381(*) ,000

Koruyucu 7,10590(*) ,005

Miikemmeliyetgi | -10,32738(*) ,001

Otoriter Ilgisiz -5,78149(%*) ,040
Demokratik 5,24232(*) ,001

Koruyucu 1,32441 ,404

Miikemmeliyet¢i | -16,10887(*) ,000

Reddedilme Duy. Demokratik Tgisiz “11,02381(%) ,000
Otoriter -5,24232(%*) ,001

Koruyucu -3,91791(%*) ,000

Miikemmeliyetgi | -21,35119(%*) ,000

Koruyucu Iigisiz -7,10590(*) ,005
Otoriter -1,32441 ,404

Demokratik 3,91791(*) ,000

Miikemmeliyetgi | -17,43328(%*) ,000

Miikemmeliyetci | ilgisiz 10,32738(*) ,001
Otoriter 16,10887(*) ,000

Demokratik 21,35119(*) ,000

Koruyucu 17,43328(*) ,000
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Tablo 4.21.°in devam

Benlik saygist

Ilgisiz Otoriter -6,37634(%*) ,004
Demokratik -12,16667(*) ,000
Koruyucu -7,64417(%) ,000
Miikemmeliyet¢i | 4,23958 ,087
Otoriter Iigisiz 6,37634(*) ,004
Demokratik -5,79032(*) ,000
Koruyucu -1,26783 311
Miikemmeliyet¢i | 10,61593(*) ,000
Demokratik llgisiz 12,16667(*) ,000
Otoriter 5,79032(*) ,000
Koruyucu 4,52249(*) ,000
Miikemmeliyet¢i | 16,40625(*) ,000
Koruyucu Ilgisiz 7,64417(%) ,000
Otoriter 1,26783 311
Demokratik -4,52249(%*) ,000
Miikemmeliyet¢i | 11,88376(*) ,000
Miikemmeliyetci | ilgisiz -4,23958 ,087
Otoriter -10,61593(*) ,000
Demokratik -16,40625(*) ,000
Koruyucu -11,88376(*) ,000
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Tablo 4.21.°in devam

Ilgisiz Otoriter 12,58810(*) ,000
Demokratik 10,15513(*) ,000

Koruyucu -3,07068(*) ,139

Miikemmeliyet¢i | -10,04071 ,000

Otoriter Iigisiz 2,54739(%*) 017
Demokratik ,11442(%*) 913

Koruyucu -13,11139 ,000

Miikemmeliyetgi | -12,58810(*) ,000

yalmzhk Demokratik Tgisiz -2,54739(%) 017
Otoriter -2,43297(*) ,000

Koruyucu -15,65878(*) ,000

Miikemmeliyetgi | -10,15513(%*) ,000

Koruyucu llgisiz -, 11442(%) 913
Otoriter 2,43297 ,000

Demokratik -13,22581(*) ,000

Miikemmeliyetci | 3,07068(*) ,139

Miikemmeliyetci | ilgisiz 13,11139 ,000
Otoriter 15,65878(*) ,000

Demokratik 13,22581(*) ,000

Koruyucu 5,78149(*) ,040

* P<0,05

Tablo 4.21 incelendiginde annesini ilgisiz tutuma sahip olarak algilayan dgrencilerin
reddedilme duyarliliklari, annesini otoriter, demokratik, koruyucu tutuma sahip olarak
algilayan 6grencilerin reddedilme duyarliliklarindan yiiksektir. Annesini otoriter tutuma sahip
olarak algilayan 6grencilerin reddedilme duyarliliklari, annesini demokratik tutuma sahip
olarak algilayan 6grencilerin reddedilme duyarliliklarindan yiiksektir. Annesini koruyucu
tutuma sahip olarak algilayan Ogrencilerin reddedilme duyarliliklari, annesini
mitkemmeliyet¢i tutuma sahip olarak algilayan 6grencilerin reddedilme duyarliliklarindan
diistiktiir. Annesini milkemmeliyet¢i tutuma sahip olarak algilayan 6grencilerin reddedilme

duyarliliklari, annesini ilgisiz, otoriter, demokratik, koruyucu tutuma sahip olarak algilayan

ogrencilerin reddedilme duyarliliklarindan yiiksektir. Bu bulgular annesini demokratik tutuma

95



sahip olarak algilayan 0&grencilerin reddedilme duyarliliklarmin  en az, annesini
mitkemmeliyet¢i tutuma tutuma sahip olarak algilayan Ogrencilerin reddedilme
duyarhliklarinm en fazla oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.21 incelendiginde annesini ilgisiz tutuma sahip olarak algilayan dgrencilerin
benlik saygilari, annesini otoriter, demokratik, koruyucu tutuma sahip olarak algilayan
ogrencilerin benlik saygilarindan diisiiktiir. Annesini otoriter tutuma tutuma sahip olarak
algilayan 6grencilerin benlik saygilari, annesini demokratik tutuma sahip olarak algilayan
ogrencilerin benlik saygilarindan diisiiktiir. Annesini koruyucu tutuma sahip olarak algilayan
ogrencilerin benlik saygilari,, annesini miikemmeliyet¢i tutuma sahip olarak algilayan
ogrencilerin benlik saygilarindan yiiksektir. Annesini miikemmeliyet¢i tutuma sahip olarak
algilayan 6grencilerin benlik saygilari, annesini ilgisiz, otoriter, demokratik, koruyucu tutuma
sahip olarak algilayan ogrencilerin benlik saygilarindan disiiktiir. Bu bulgular annesini
demokratik tutuma sahip olarak algilayan 6grencilerin benlik saygilarinin en fazla, annesini
mitkemmeliyet¢i tutuma sahip olarak algilayan ogrencilerin benlik saygilarinin en az
oldugunu goéstermektedir.

Tablo 4.21 incelendiginde annesini ilgisiz tutuma sahip olarak algilayan 6grencilerin
yalnizlik diizeyleri, annesini otoriter, demokratik tutuma sahip olarak algilayan 6grencilerin
yalnizlik diizeylerinden yiiksek; annesini koruyucu tutuma sahip olarak algilayan 6grencilerin
yalnizlik diizeylerinden diisiiktiir. Annesini otoriter tutuma sahip olarak algilayan dgrencilerin
yalnizlik diizeyleri, annesini demokratik tutuma sahip olarak algilayan 6grencilerin yalnizlik
diizeylerinden yiiksek; annesini miikemmeliyetci tutuma sahip olarak algilayan 6grencilerin
yalnizlik diizeylerinden diisiiktlir. Annesini demokratik tutuma sahip olarak algilayan
ogrencilerin yalnizlik diizeyleri, annesini diger tutumlara sahip olarak algilayan &grencilerin
yalnizlik diizeylerinden diisiiktliir. Annesini koruyucu tutuma sahip olarak algilayan
Ogrencilerin yalnizlik diizeyleri, annesini miikemmeliyet¢i tutuma sahip olarak algilayan
ogrencilerin yalnizlik diizeylerinden yiiksektir. Annesini miikkemmeliyet¢i tutuma sahip olarak
algilayan Ogrencilerin yalnizlik diizeyleri, annesini ilgisiz, otoriter, demokratik, koruyucu
tutuma sahip olarak algilayan 6grencilerin yalnizlik diizeylerinden yiiksektir. Bu bulgular
annesini demokratik tutuma sahip olarak algilayan 6grencilerin yalnizlik diizeylerinin en az,
annesini milkkemmeliyetc¢i tutuma sahip olarak algilayan 6grencilerin yalnizlik diizeylerinin en

fazla oldugunu gostermektedir.
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10. Universite ogrencilerinin algiladiklari baba tutumlarina gore reddedilme
duyarhgi, benlik saygisi ve yalmzhklan arasindaki farkla ilgili bulgular ve yorum
Arastirmanin dordiincii alt problemi “Universite &grencilerinin algiladiklar1 baba
tutumlarma gore reddedilme duyarligi, benlik saygist ve yalnizliklari arasinda fark var
midir?”.
Universite dgrencilerinin algiladiklar1 baba tutumlarma gére reddedilme duyarligi,
benlik saygisi ve yalnizliklar1 arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir. Tablo 4.22°de aritmetik ortalama ve standart

sapma degerleri ve Tablo 4.23’de Varyans Analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.22. Ogrencilerin algiladiklar1 baba tutumlarmma gore reddedilme

duyarhg, benlik saygis1 ve yalmzhklan ile ilgili aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri
Aritmetik Standart
Baba tutumu n ortalama sapma
Reddedilme Iigisiz 62 |50,79 17,70
duyarliligt Otoriter 265 | 57,87 15,80
Demokratik 388 |45,30 15,17
Koruyucu 324 151,50 14,90
Miikemmeliyetci 84 58,62 19,75
Benlik saygist Ilgisiz 62 70,84 12,68
Otoriter 265 | 65,72 12,08
Demokratik 388 | 77,31 12,36
Koruyucu 324 171,23 11,34
Miikemmeliyetci 84 65,55 15,30
Yalmizlik Hgisiz 62 38,27 12,56
Otoriter 265 |43,69 11,29
Demokratik 388 |35,74 9,35
Koruyucu 324 39,14 10,00
Miikemmeliyetci 84 45,65 13,78
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Tablo 4.23. Ogrencilerin algiladiklar1 baba tutumlarina gore reddedilme

duyarhgi, benlik saygisi ve yalmzhklan ile ilgili ANOVA sonuclarn

Kareler Kareler
Toplami S.d. | ortalamas1 F p
Reddedilme duyarlig1 | Gruplar aras1 | 29918,059 4 7479,515 30,064 |,000
Gruplar i¢i 278141,177 1118 | 248,785
Toplam 308059,236 1122
Benlik saygis1 Gruplar aras1 | 24985,940 4 6246,485 41,471 |,000
Gruplar i¢i | 168398,344 1118 | 150,625
Toplam 193384,285 1122
Yalnizlik Gruplar aras1 | 13450,280 4 3362,570 30,030 |,000
Gruplar igi 125186,058 1118 | 111,973
Toplam 138636,338 1122

Tablo incelendiginde Ogrencilerin algiladiklar1 baba tutumuna gore reddedilme
duyarligi, benlik saygist ve yalnizliklar1 arasinda fark olup olmadigmi belirlemek amaciyla
uygulanan Tek Yonlii Varyans analizi sonucunda reddedilme duyarligi, benlik saygis1 ve
yalnizlikla ilgili F degerleri p<0.05 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu bulgular
ogrencilerin algiladiklar1 baba tutumuna gore reddedilme duyarligi, benlik saygisi ve
yalnizliklar1 arasinda fark oldugunu gostermektedir.

Bu farkin babalar1 hangi tutuma sahip Ogrencilerden kaynaklandigmi anlamak

amaciyla LSD Post Hoc testi uygulanmustir (Tablo 4.21).
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Tablo 4.24. Ogrencilerin algiladiklar1 baba tutumlarina gore LSD Psot Hoc Testi

Ortalamalar arasi

fark

Degisken (I) Baba tut. (J) Baba tut. (I-)) p

Iigisiz Otoriter -7,07760(*) ,002
Demokratik 5,48878(*) ,011

Koruyucu -, 71276 , 744

Miikemmeliyet¢i | -7,82873(*) ,003

Otoriter Ilgisiz 7,07760(*) ,002
Demokratik 12,56638(*) ,000

Koruyucu 6,36484(*) ,000

Miikemmeliyet¢i | -,75112 ,704

Reddedilme Duy.  'Demokratik Tgisiz _5,48878(%) 011
Otoriter -12,56638(*) ,000

Koruyucu -6,20154(%*) ,000

Miikemmeliyet¢i | -13,31750(*) ,000

Koruyucu llgisiz ,71276 744
Otoriter -6,36484(*) ,000

Demokratik 6,20154(*) ,000

Miikemmeliyet¢i | -7,11596(*) ,000

Miikemmeliyetci | ilgisiz 7,82873(*) ,003
Otoriter ,75112 , 704

Demokratik 13,31750(*) ,000

Koruyucu 7,11596(*) ,000
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Tablo 4.24.’iin devami

Benlik saygist

Iigisiz Otoriter 5,11795(%) ,003
Demokratik -6,47572(%) ,000
Koruyucu -,39586 ,816
Miikemmeliyet¢i | 5,29109(*) ,010
Otoriter Ilgisiz -5,11795(%*) ,003
Demokratik -11,59368(*) ,000
Koruyucu -5,51381(%*) ,000
Miikemmeliyet¢i |,17314 910
Demokratik Ilgisiz 6,47572(*) ,000
Otoriter 11,59368(*) ,000
Koruyucu 6,07987(*) ,000
Miikemmeliyet¢i | 11,76681(*) ,000
Koruyucu Iigisiz ,39586 816
Otoriter 5,51381(%) ,000
Demokratik -6,07987(*) ,000
Miikemmeliyetci | 5,68695(*) ,000
Miikemmeliyetci | ilgisiz -5,29109(*) ,010
Otoriter -,17314 910
Demokratik -11,76681(*) ,000
Koruyucu -5,68695(%*) ,000
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Tablo 4.24.’iin devami

Iigisiz Otoriter -5,42015(%*) ,000
Demokratik 2,52935 ,081

Koruyucu -,86470 , 956

Miikemmeliyetci | -7,38057(*) ,000

Otoriter Ilgisiz 5,42015(*) ,000
Demokratik 7,94949(*) ,000

Koruyucu 4,55545(*) ,000

Miikemmeliyet¢i | -1,96042 ,139

yalnizlik Demokratik figisiz -2,52935 081
Otoriter -7,94949(*) ,000

Koruyucu -3,39404(*) ,000

Miikemmeliyet¢i | -9,90992(*) ,000

Koruyucu Iigisiz ,86470 ,556
Otoriter -4,55545(%*) ,000

Demokratik 3,39404(*) ,000

Miikemmeliyet¢i | -6,51587(*) ,000

Miikemmeliyetci | ilgisiz 7,38057(*) ,000
Otoriter 1,96042 ,139

Demokratik 9,90992(*) ,000

Koruyucu 6,51587(*) ,000

* P<0,05

Tablo 4.24 incelendiginde babasmi ilgisiz tutuma sahip olarak algilayan dgrencilerin
reddedilme duyarliliklari, babasini otoriter ve miikemmeliyet¢i tutuma sahip olarak algilayan
ogrencilerin reddedilme duyarliliklarindan diisiik; babasin1 demokratik tutuma sahip olarak
algilayan 6grencilerin reddedilme duyarhliklarindan yiiksektir. Babasini otoriter tutuma sahip
olarak algilayan Ogrencilerin reddedilme duyarliliklari, babasini demokratik ve koruyucu
tutuma sahip olarak algilayan 6grencilerin reddedilme duyarliliklarindan yiiksektir. Babasini
koruyucu tutuma sahip olarak algilayan ogrencilerin reddedilme duyarhiliklari, babasmi
mitkemmeliyet¢i tutuma sahip olarak algilayan 6grencilerin reddedilme duyarliliklarindan

diistiktiir. Babasini miikemmeliyet¢i tutuma sahip olarak algilayan 6grencilerin reddedilme
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duyarhliklari, babasini ilgisiz, demokratik, koruyucu tutuma sahip olarak algilayan
ogrencilerin reddedilme duyarliliklarindan yiiksektir. Bu bulgular babasini1 demokratik tutuma
sahip olarak algilayan dgrencilerin reddedilme duyarliliklarinin en az, babasini otoriter ve
mitkemmeliyet¢i tutuma sahip olarak algilayan 6grencilerin reddedilme duyarliliklarinm en
fazla oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.24 incelendiginde babasini ilgisiz tutuma sahip olarak algilayan 6grencilerin
benlik saygilari, babasint demokratik tutuma sahip olarak algilayan &grencilerin benlik
saygilarindan diisiik; babasini otoriter ve miilkemmeliyet¢i tutuma sahip olarak algilayan
ogrencilerin benlik saygilarindan yiiksektir. Babasini otoriter tutuma sahip olarak algilayan
ogrencilerin benlik saygilari, babasmi demokratik ve koruyucu tutuma sahip olarak algilayan
ogrencilerin benlik saygilarindan diisiiktiir. Babasini koruyucu tutuma sahip olarak algilayan
ogrencilerin benlik saygilari, babasini miikemmeliyet¢i tutuma sahip olarak algilayan
Ogrencilerin benlik saygilarindan yiiksektir. babasmi miikemmeliyet¢i tutuma sahip olarak
algilayan 6grencilerin benlik saygilari, babasini ilgisiz, demokratik, koruyucu tutuma sahip
olarak algilayan 6grencilerin benlik saygilarindan diisiiktiir. Bu bulgular babasmi demokratik
tutuma sahip olarak algilayan 6grencilerin benlik saygilarmin en fazla, babasmi otoriter ve
mitkemmeliyet¢i tutuma sahip olarak algilayan ogrencilerin benlik saygilarinin en az
oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.24 incelendiginde babasini ilgisiz tutuma sahip olarak algilayan 6grencilerin
yalnizlik diizeyleri, babasini otoriter, milkemmeliyet¢ci tutuma sahip olarak algilayan
Ogrencilerin yalnizlik diizeylerinden yiiksektir. Babasimi otoriter tutuma sahip olarak algilayan
Ogrencilerin yalnizlik diizeyleri, babasmi1 demokratik ve koruyucu tutuma sahip olarak
algilayan ogrencilerin yalnizlik diizeylerinden yiiksektir. Babasini demokratik tutuma sahip
olarak algilayan Ogrencilerin yalnizlik diizeyleri, babasini otoriter, koruyucu ve
miikkemmeliyet¢i tutumlara sahip babalarin ¢ocuklarinin yalnizlik diizeylerinden diisiiktiir.
Babasimi koruyucu tutuma sahip olarak algilayan 6grencilerin yalnizlik diizeyleri, babasmni
miikemmeliyet¢i tutuma sahip olarak algilayan 6grencilerin yalnizlik diizeylerinden diistiktiir.
Babasmni miikemmeliyet¢i tutuma sahip olarak algilayan o6grencilerin yalnizlik diizeyleri,
babasini ilgisiz, demokratik, koruyucu tutuma sahip olarak algilayan &grencilerin yalnizlik
diizeylerinden yiiksektir. Bu bulgular babasini demokratik tutuma sahip olarak algilayan
Ogrencilerin yalnizlik diizeylerinin en az, babasini otoriter ve miikkemmeliyet¢i tutuma sahip

olarak algilayan 6grencilerin yalnizlik diizeylerinin en fazla oldugunu gostermektedir.
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4.25. Yorumlar

Calismanm bu kisminda arastirmanin denencelerinin, bulgulara gére yorumlarindan
bahsedilmistir.

1. “Universite dgrencilerinin reddedilme duyarlig1, benlik saygisi ve yalnizlik arasinda
anlaml iligski vardir”. Bunun i¢in yapilan korelasyon analizinde reddedilme duyarligi, benlik
saygist ve yalnizlik arasinda anlamli bir iligki oldugu goézlemlenmistir. Bundan dolayi
arastirmanin bu denencesi olumludur.

2. “Universite &grencilerinin reddedilme duyarligi iizerinde benlik saygisinm ve
yalnizligin etkisi vardir”. Bunun i¢in yapilan ¢oklu regresyon analizinde benlik saygisi ve
yalnizligin, reddedilme duyarliliginin yordayicilart oldugu goézlemlenmistir. Bundan dolay1
arastirmanin bu denencesi olumludur.

3. “Kiz ogrencilerin reddedilme duyarlili1 erkek 6grencilere gore daha yiiksek, benlik
saygist daha diisiik, yalmzlik diizeyleri daha fazladir”. Bunun i¢in t tesi yapilmis fakat
arastirma sonucunda elde edilen bulgular erkek 6grencilerin reddedilme duyarliligmin kizlara
gore daha yliksek, benlik saygilarinin daha diisiik ve yalnizlik diizeylerinin daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Bundan dolay1 aragtirmanin bu denencesi olumsuzdur.

4. “Universite 6grencilerinin annelerinin egitim seviyesine gore reddedilme duyarhigi,
benlik saygisi ve yalnizliklar1 arasinda anlamli fark vardir”. Bunun i¢in ANOVA ve LSD Psot
Hoc Testi uygulanmis ve {niversite Ogrencilerinin annelerinin egitim seviyesine gore
reddedilme duyarligi, benlik saygist ve yalnizliklar1 arasinda anlamli fark oldugu
gbzlemlenmistir. Bundan dolay1 aragtirmanin bu denencesi olumludur.

5. “Universite dgrencilerinin babalarmin egitim seviyesine gore reddedilme duyarlig,
benlik saygist ve yalnizliklart arasmnda anlamli fark yoktur”. Bunun igin ANOVA ve LSD
Psot Hoc Testi uygulanmig ve iiniversite dgrencilerinin babalarmnin egitim seviyesine gore
reddedilme duyarligi, benlik saygist ve yalnizliklar1 arasinda anlamli fark oldugu
gbzlemlenmistir. Bundan dolay1 aragtirmanin bu denencesi olumsuzdur.

6. “Universite dgrencilerinin sinif diizeylerine gore reddedilme duyarligi, benlik
saygisi ve yalnizliklar1 arasinda anlamli fark yoktur”. Bunun icin ANOVA ve LSD Psot Hoc
Testi uygulanmis ve iiniversite dgrencilerinin smif diizeylerine gore reddedilme duyarligi,
benlik saygisi ve yalnizliklar1 arasinda anlaml fark oldugu gozlemlenmistir. Bundan dolay1
arastirmanin bu denencesi olumsuzdur.

7. “Universite dgrencilerinin fakiiltelerine gore reddedilme duyarligi, benlik saygisi ve
yalnizliklar1 arasinda anlamli fark yoktur”. Bunun icin ANOVA ve LSD Psot Hoc Testi

uygulanmis ve iiniversite Ogrencilerinin fakiiltelerine gore reddedilme duyarlii, benlik

103



saygist ve yalnizliklar1 arasinda anlamli fark oldugu gozlemlenmistir. Bundan dolay1
arastirmanin bu denencesi olumsuzdur.

8. “Universite dgrencilerinin ailelerinin gelir durumuna goére reddedilme duyarlig,
benlik saygisi ve yalnizliklar1 arasinda anlamli fark vardir”. Bunun icin ANOVA ve LSD Psot
Hoc Testi uygulanmis ve liniversite 6grencilerinin ailelerinin gelir durumuna gore reddedilme
duyarligi, benlik saygisi ve yalnizliklar1 arasinda anlamli fark oldugu gozlemlenmistir.
Bundan dolay1 arastirmanin bu denencesi olumludur.

9. “Universite dgrencilerinin algiladiklar1 anne tutumlarmna gére reddedilme duyarhig,
benlik saygisi ve yalnizliklar1 arasinda anlamli fark vardir”. Bunun i¢in ANOVA ve LSD Psot
Hoc Testi uygulanmis ve iiniversite Ogrencilerinin algiladiklar1 anne tutumlarina gore
reddedilme duyarligi, benlik saygist ve yalmizliklar1 arasinda anlamli fark oldugu
gbzlemlenmistir. Bundan dolay1 aragtirmanin bu denencesi olumludur.

10. “Universite &grencilerinin algiladiklar1 baba tutumlarma gore reddedilme
duyarligi, benlik saygis1 ve yalnizliklar1 arasinda anlamli fark vardir”. Bunun i¢in ANOVA ve
LSD Psot Hoc Testi uygulanmis ve {iniversite dgrencilerinin algiladiklar1 baba tutumlarina
gore reddedilme duyarligi, benlik saygist ve yalnizliklari arasinda anlamli fark oldugu

gbzlemlenmistir. Bundan dolay1 arastirmanin bu denencesi olumludur.
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BESINCIi BOLUM
5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuglar

Calismanin bu kisminda elde edilen bulgular dogrultusnda ¢ikan sonuglara deginilmistir.

1.

Universite dgrencilerinde reddedilme duyarligi ile benlik saygisi arasinda ters yonde
anlamli, reddedilme duyarlig: ile yalnizlik diizeyleri arasinda dogru yonde anlamli ve
benlik saygist ile yalnizlik diizeyleri arasinda ters yonde anlamli iliski vardir. Yani
tiniversite 6grencilerinin reddedilme duyarlig1 arttikca benlik saygisinin azalacagi ve
yalnizlik diizeylerilarinin artacagi, yalnizlik diizeyleri arttikga da benlik saygisinin
azalacag1 s0ylenebilir.

Yalnizlik ve benlik saygisi, reddedilme duyarliliginin yordayicilaridir. Rededilme
duyarligmin en fazla benlik saygisinin azalmasinin sonra da yalnizhigin artmasmin
yiikselttigi soylenebilir.

Erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore reddedilme duyarliliklar: daha yiiksektir. Erkek
Ogrencilerin kiz 6grencilere gore benlik saygilari daha diisiiktiir. Erkek 6grencilerin kiz
Ogrencilere gore yalnizlik diizeyleri daha yiiksektir.

Ogrencilerin annelerinin egitim seviyesi arttika, reddedilme duyarliliklar1 azaliyor;
benlik saygilar1 artiyor; yalnizlik diizeyleri azaliyor.

Ogrencilerin babalarinm egitim seviyesi arttikca, 6grencilerin reddedilme duyarlilig:
azaliyor; benlik saygilar1 artiyor; yalnizlik diizeyleri azaliyor.

Ogrencilerin smif diizeyi arttikca, reddedilme duyarliliklar1 azaliyor; benlik saygilar:
artiyor; yalnizlik diizeyleri azaliyor.

Ogrencilerin fakiilteleri farklilastikga, reddedilme duyarliliklari, benlik saygilarive
yalnizlik diizeyleri de farklilagiyor.

Ogrencilerin ailelerinin gelir durunu arttik¢a, reddedilme duyarliliklar1 azaliyor; benlik
saygilar1 artiyor; yalnizlik diizeyleri azaliyor.

Anne tutumlarint demokratik olarak algilayan 6grencilerin reddedilme duyarliliklar1 en
diistiktiir. Anne tutumlarin1 mitkemmeliyet¢i olarak algilayan dgrencilerin reddedilme
duyarhiliklar1 en yiiksektir. Anne tutumlarin1 demokratik olarak algilayan dgrencilerin
benlik saygilar1 en yiiksek. Anne tutumlarmi milkkemmeliyet¢i olarak algilayan
ogrencilerin benlik saygilar1 en diisiiktiir. Anne tutumlarini demokratik olarak algilayan
Ogrencilerin yalnizlik diizeyleri en diisiiktiir. Anne tutumlarin1 miikkemmeliyet¢i olarak

algilayan 6grencilerin yalnizlik diizeyleri en yiiksektir.

10. Baba tutumlarin1 demokratik olarak algilayan 6grencilerin reddedilme duyarliliklar1 en
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diistiktiir. Baba tutumlarmi otoriter ve miikemmeliyet¢i olarak algilayan 6grencilerin
reddedilme duyarliliklar1 en yiiksektir. Baba tutumlarmni demokratik olarak algilayan
ogrencilerin benlik saygilar1 en yiiksek. Baba tutumlarmi otoriter ve miikemmeliyet¢i
olarak algilayan 6grencilerin benlik saygilari en diistiktiir. Baba tutumlarmi demokratik
olarak algilayan 6grencilerin yalnizlik diizeyleri en diisiiktiir. Baba tutumlarini otoriter
ve miilkemmeliyet¢i olarak algilayan 6grencilerin yalnizlik diizeyleri en yiiksektir.

Yapilan arastirmanin sonuglar1 yapilan literatur taramasini desteklemektedir.

5.2. Oneriler

1. Arastirmanin ilk sonucuna gore, iiniversite dgrencilerinin reddedilme duyarliliklarinin
arttikca benlik saygilarinin azalacagi ve yalmizlhik diizeylerinin artacagi, yalnizlik
diizeylerileri arttik¢a da benlik saygisinin azalacagi sdylenebilir. Bu yiizden reddedilme
duyarlilig yiiksek olan dgrencilere destekleyici sosyal iligkiler kurabilmesi i¢in gerekli
ortam saglanabilir. Cilinkii kabul edicilik diizeyi yliksek olan ortamlarda reddedilme
duyarlilig1 yiiksek olan Ogrenciler, kendilerini daha iyi ifade edebilecegi firsatlar
yakalayabilecektir. Olaylari, duygu ve diisiinceleri rahatlikla degerlendirip
paylasabilecektir. Boylelikle reddedilme duyarliliklar1 ve yalnizlik diizeyleri azalacaktir.

2. Arastrmanin ikinci sonucuna gore, yalnizlik ve benlik saygisi, reddedilme duyarliligimin
yordayicilaridir. Rededilme duyarliginin en fazla benlik saygisinin azalmasinin sonra da
yalnizhigin artmasmin ylikselttigi sdylenebilir. Fakat arastirma sonuclar1 reddedilme
duyarliligmi yordamada benlik saygisi ve yalmizligin yeterli olmadigmni bagka
degiskenlerinde yordayabilecegi fikrini olusturuyor. Reddedilme duyarliliginin benlik
saygist ve yalnizlik disindaki yordayicilari bagka arastirmacilar i¢in konu olabilir.

3. Arastirmanin ii¢lincli sonucuna gore, erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore reddedilme
duyarhiliklar1 daha yiiksektir. Erkek dgrencilerin kiz 6grencilere gore benlik saygilari
daha diistiktiir. Erkek ogrencilerin kiz Ogrencilere goére yalnizlik diizeyleri daha
yiiksektir. Reddedilme duyarliligiin erkeklerde kizlara gore neden daha yiiksek oldugu
baska arastirmacilar i¢in konu olabilir.

4. Arastrmanin dordiincii sonucuna gore, 0grencilerin annelerinin egitim seviyesi arttikca,
reddedilme duyarliliklar1 azaliyor; benlik saygilar1 artiyor; yalnizlik diizeyleri azaliyor.
Literatiir incelendiginde de anne egitim seviyesinin, reddedilme duyarliligini, benlik
saygisini ve yalmzlik diizeyini etkiledigi goriiliiyor. Bundan dolay1 annelerin egitim

seviyesini arttirici kurslar, etkinlikler ve firsatlar olusturulmalidir.
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10.

Arastirmanin besinci sonucuna gore, dgrencilerin babalarmin egitim seviyesi arttikea,
reddedilme duyarliliklar1 azaliyor; benlik saygilar1 artiyor; yalnizlik diizeyleri azaliyor.
Literatiir incelendiginde de baba egitim seviyesinin, reddedilme duyarliligini, benlik
saygisii ve yalmizlik diizeyini etkiledigi goriiliyor. Bundan dolay1 babalarin egitim
seviyesini arttirici kurslar, etkinlikler ve firsatlar olusturulmalidir.

Arastrmanin altinct sonucuna gore, Ogrencilerin simmif diizeyi arttik¢a, reddedilme
duyarliliklar1 azaliyor; benlik saygilar1 artiyor; yalnizlik diizeyleri azaliyor. Smif diizeyi
arttikca reddedilme duyarliliginin azalmasi bilgi birikiminin artmasimdan mi1 yoksa farkl
nedenlerden mi kaynaklandigi incelenebilir.

Arastrmanin yedinci sonucuna gore, dgrencilerin fakiilteleri farklilastik¢a, reddedilme
duyarliliklari, benlik saygilar1 ve yalnizlik diizeyleri de farklilagiyor. Bu farklilasmanin
sebepleri bagka aragtirmacilar tarafindan incelenebilir.

Arastirmanin sekizinci sonucuna gore Ogrencilerin ailelerinin gelir durunu arttikca,
reddedilme duyarlhiliklar1 azaliyor; benlik saygilar1 artiyor; yalnizlik diizeyleri azaliyor.
Aile gelir durumu diisiik olan dgrencilere burs, yardim vs. saglanmalidir.

Arastirmanin dokuzuncu sonucuna gore anne tutumlarmi demokratik olarak algilayan
Ogrencilerin reddedilme duyarliliklar1 en diisiiktiir. Anne tutumlarin1 mitkemmeliyetci
olarak algilayan 6grencilerin reddedilme duyarlhiliklar1 en yiiksektir. Anne tutumlarini
demokratik olarak algilayan 6grencilerin benlik saygilari en yiiksek. Anne tutumlarini
miikemmeliyet¢i olarak algilayan Ogrencilerin benlik saygilar1 en diisiiktlir. Anne
tutumlarmi demokratik olarak algilayan 6grencilerin yalnizlik diizeyleri en diistiktiir.
Anne tutumlarin1 mitkemmeliyet¢i olarak algilayan 6grencilerin yalnizlik diizeyleri en
yiiksektir. Bu ylizden annelere, anne tutumlarimin ¢ocuklarin gelisimine etkileri igerikli
seminerler verilmelidir.

Aragtirmanmn onuncu sonucuna gore, baba tutumlarmi demokratik olarak algilayan
ogrencilerin reddedilme duyarliliklart en diisiiktiir. Baba tutumlarini otoriter ve
miikemmeliyet¢i olarak algilayan 6grencilerin reddedilme duyarliliklar: en yiiksektir.
Baba tutumlarin1 demokratik olarak algilayan 6grencilerin benlik saygilar1 en yiiksek.
Baba tutumlarmi otoriter ve miikemmeliyet¢i olarak algilayan Ogrencilerin benlik
saygilar1 en disiiktiir. Baba tutumlarmi demokratik olarak algilayan ogrencilerin
yalnizlik diizeyleri en diisliktiir. Baba tutumlarini otoriter ve miikemmeliyet¢i olarak
algilayan Ogrencilerin yalnizlik diizeyleri en yiiksektir. Bu ylizden babalara, baba
tutumlarinin ¢ocuklari gelisimine etkileri icerikli seminerler verilmelidir.

Tim bu Onerilerle birlikte reddedilmenin ¢ogu zaman kendi algilarimizdan
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kaynaklandigin1 gercekte boyle bir durumun s6z konusu olmadigini kabullenmeliyiz.
Kendimizi ne kadar ¢ok kabul edersek o kadar az reddederiz. Yani artilarimizin-
eksilerimizin, olumlu-olumsuz 6zelliklerimizin ne kadar ¢ok farkinda olursak reddedilme
mesajlar1 bizim i¢in o kadar az incitici olabilir..
Bunun i¢in kendimize Benlik Kavrami ¢izelgesi olusturabiliriz.
Kendinizi agagidaki ana hatlara gére betimlemek i¢in olabildigince ¢ok sdzciik ve tiimce
yazin.
L Fiziksel Goriiniim. Boy, agirlik, yliz ifadesi, cilt niteligi, sa¢ ve giyinme bi¢imi ve
boyun, gogiis, kalca, bacak gibi govdenin belli bolgelerini betimleyin.
IL Baskalan: ile iligkileriniz. Yakin iliskilerde ve arkadas, aile liyeleri, is arkadaslariyla
olan iligkilerde giiclii ve zayif oldugunuz noktalari, sosyal ortamlarda yabancilara kars1

yaklasiminizi agiklayn.
1L Kisilik. Olumlu ve olumsuz kisilik 6zelliklerinizi a¢iklaym.

V. Bagkalar: sizi nasil goriir. Arkadaslariniz ve ailenizin sizde gordiikleri zayif yanlan

aciklaym.

<

Okul ya da isyerinde basari. Okul ve iste baslica gorevleri nasil yaptigimizi betimleyin.

VL Giinliik iglerde bagari. Saglk, saglik bilgisi, yasadiginiz yerin bakimi, yiyecek
hazirlama, g¢ocuk bakimi, diger kisisel bakim ve aile gereksinimleri konusundaki
betimlemelere yer verin.

VIL Zihinsel isleyis. Sorunlar1 ne derece mantikli ele alip ¢ozdiiglinlizli, 6grenme ve
yaraticilik kapasitenizi, genel bilgi birikiminizi, 6zel alanlardaki bilgilerinizi, eristigini
olgunlugu, kavrama beceriniz gibi konulara deginin.

VIIL Cinsellik. Cinsellik acisindan kendinizi nasil gordiigliniizii ve duyumsadigmizi

aciklaym.

Cizelgeyi tamamladiktan sonra, bastan baslayip giicliniizi imgeleyen ya da hosunuza
giden ozelliklerinizin yanina bir art1 (+) isareti koyun. Zayif saydiginiz diizeltmeyi istediginiz
ozellikleri, de eksi (-) ile isaretleyin. GoOzlemlerinizde tarafsiz kaldiginiz maddeleri
isaretlemeyin.

Benlik kavramui ¢izelgesi kendimize giiclii ve zayif yanlarimizi gosterdiginden dolay1
ozgiliven ve benlik saygist gelisimine olumlu katki saglayabilir. Arastirma sonuglarindan da
elde edildigi lizere, benlik saygis1 ve 6zgiiveni yiiksek kisilerin reddedilme duyarliliklar1 ve

yalnizlik diizeyleri diistiktiir.
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EKLER

EK 1: REDDEDILME DUYARLILIGI OLCEGI

Aciklama: Asagida ergenler ve geng yetiskinlerin kisilerarasi iligkilerine yonelik yasantilarini
temsil eden ve varsayima dayali “muhtemel hayir denme ve reddedilme” durumlarma iligkin
ifadeler yer almaktadir. Liitfen her maddeyi dikkatlice okuyup, bdyle bir yasantinin sizde ne
tiir bir etki yapabilecegini diisiiniiniiz. Cevabinizi 1 ile 6 arasindaki (1) Beni hic¢
endiselendirmez ile (6) Beni ¢cok endiselendirir araliginda belirleyerek, asagidaki her

ciimleyi size uygun olan ifadelerle tamamlayip isaretlemenizi gerceklestiriniz.

109



1. Smiftaki birinden 6diing olarak notlarini istemek...

2. Kiz/erkek arkadagima onunla birlikte eve taginmak istedigimi sdylemek...

3. Hangi programa basvurmam gerektigi ile ilgili ebeveynlerimden yardim istemek...

4. Iyi tammadigim, ¢iktigim kisi hakkinda baska birinden bilgi almak. ..

5. Kiz/erkek arkadasimin geceyi arkadaslariyla gegirmek icin plan yapmasi,
fakat benim gergekten geceyi onunla gegirmek istedigimi sdylemek...

6. Ailemden giinliik harcamalarim i¢in daha fazla para istemek...

7. Ders sonrasi, ders hocasindan anlamadigim bir boliimle ilgili daha fazla
bilgi istemek...

8. Yakin bir arkadagima yaklasarak onu ciddi bir sekilde kizdiran bir seyden
sonra onunla konusmak...

9. Sinifimdaki birine kahve ismarlamak...

10. Mezuniyet sonrasi bir i bulamadigimda aileme bir siire daha beni
desteklemeleri gerektigini sdylemek...

11. Arkadasimdan Subat tatilinde benimle birlikte bir yere gelmesini istemek...

12. Sert bir tartigma sonrasi kiz/erkek arkadagimi arayarak onu goérmek
istedigimi soylemek...

13. Bir arkadasimdan onun herhangi bir seyini 6diing alip alamayacagimi sormak...

14. Ailemden benim i¢in 6nemli bir davete (giine) gelmelerini istemek...

15. Arkadasimdan bana biiyiik bir iyilik yapmasini istemek...

16. Kiz/erkek arkadasimin beni gergekten sevip sevmedigini sormak...

17. Bir partide salondaki kiz/erkeklerden birine onunla dans etmek istedigimi
sOylemek...

18. Kiz/erkek arkadasimdan ebeveynlerimi ziyaret etmesi i¢in eve gelmesini
istemek...
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EK 2: COOPERSMITH BENLIK SAYGISI ENVANTERI

Asagidaki ciimleleri kendinizle ilgili olarak doldurunuz. Liitfen her bir ifade i¢in yanindaki

“BANA UYGUN” veya “BANA UYGUN DEGIL” segeneklerinden bir tanesine (X) isareti

yerlestiriniz.

Bana Uygun

Bana uygun degil

1. Sik sik keske bagka biri olsam diye diigiiniirim.

2. Baskalarmin 6niinde konusmak bana zor gelir.

3. Eger elimde olsaydi kendimdeki bir ¢ok seyi degistirmek

isterdim.

4. Karar vermede fazla zorluk ¢gekmem.

5. Insanlar benimle olmaktan hoslanirlar.

6. Evde kolayca moralim bozulur.

7. Yeni seylere kolay aligamam.

8. Yasitlarim arasinda sevilen bir kigiyim.

9. Ailemin benden beklentisi ¢ok fazla.

10.

Ailem genellikle duygularima 6nem verir.

11.

Bagkalarmin soyledigini kolaylikla kabul ederim.

12.

Benim yerimde olmak oldukg¢a zordur.

13.

Hayatimin karmakarisik olduguna inantyorum.

14.

Genellikle baskalar1 diisiincelerimi kabul ederler.

15.

Kendimi yetersiz buluyorum.

16.

Sik sik evden uzaklagmayi diistintiriim.

17.

Yaptigim isten ¢ogunlukla memnun olmam.

18.

Baskalar1 kadar giizel / yakisikli degilim.

19.

Soylenecek bir sdziim varsa onu sdylemekten ¢ekinmem.

20.

Ailem benim duygularimi anlar.

21.

Cok sevilen bir kimse degilim.

22.

Genellikle ailemin beni digladigini santyorum.

23.

Yaptigim seyler genellikle cesaretimi kirar.

24.

Cevremde olup bitenlerden rahatsiz olmam.

25.

Giivenilir bir kisi olmadigimi diigiiniiyorum.
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EK 3: UCLA YALNIZLIK OLCEGI
UCLA -LS

Asagida cesitli duygu ve diisiinceleri iceren ifadeler verilmektedir. Sizden istenen her
ifadede tanimlanan duygu ve diisiinceyi ne siklikta hissetiginizi ya da diislindiigiiniizii size
uygun olan parantezin igine ( X ) isaret ile belirtiniz.

Hic

Yasamam

Nadiren

Yasarnm

Bazen

Yasarnm

Siksik

Yasarnm

1.Kendimi g¢evremdeki insanlarla uyum icinde

hissediyorum.

2.Arkadagim yok.

3.Bagvuracagim kimse yok.

4.Kendimi tek bagmaymis gibi hissetmiyorum.

5.Kendimi bir arkadas grubunun bir pargasi

olarak hissediyorum.

6.Cevremdeki insanlarla bir ¢ok ortak yoniim

var.

7.Artik hi¢ kimse ile samimi degilim

81lgilerim  ve  fikirlerim  gevredekilerce

paylasilmryor.

9.Di1sa doniik bir insanim.

10.Kendimi yakin hissetigim insanlar var.

11.Kendimi grup disma itilmis hissediyorum.

12.Sosyal iligkilerim ytizeyseldir.

13.Hig kimse beni ger¢ekten iyi tanimiyor.

14.Kendimi diger insanlardan soyutlanmig

hissediyorum.

15.Istedigim zaman arkadas bulabilirim.

16.Beni ger¢ekten anlayan insanlar var.

17.Bu derece igine kapanmis olmaktan dolay1

mutsuzum.

18.Cevremde insanlar var, ama benimle degiller.

19.Konusabilecegim insanlar var.

20.Derdimi anlatabilecegim insanlar var.
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EK 4: KiSISEL BILGi FORMU
1) Cinsiyet=E() K()

2) Anne egitimi= Okur-yazar() Ilkokul() Ortaokul() Lise() Universite( )

3) Baba egitimi= Okur-yazar( ) ilkokul() Ortaokul() Lise() Universite( )

4) Sinif= 1. smif() 2. smif( ) 3. smif( ) 4. smif( )

6) Ailenin gelir durumu

800 TL ve alt1 () 801 TL- 1600 TL( ) 1601 TL ve iistii ()

7) Fakiilte=

8) Annenizin tutumunu nasil algiliyorsunuz?

A) ligisiz B) Otoriter =~ C) Demokratik D) Koruyucu E)
Miikemmeliyetgi

9) Babanizin tutumunu nasil algiliyorsunuz?

A) ligisiz B) Otoriter ~ C) Demokratik D) Koruyucu  E) Miikemmeliyetci
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