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Giris ve sonugtan baska ii¢ boliimden olusan bu ¢alismada, mantik ile Islam
ustl bilimleri arasindaki iliski ele alinarak, ikisi arasindaki etkilesim sonucu
mantigin, Islam fikih ustliinde uygulanmasi ile ilgili tespitler yapilmaya caligilds.

Birinci boéliimde, mantigin Islim diinyasina girisinden sonra karsilastig
tepkiler, lehte ve aleyhte olmak iizere ortaya konuldu. Ayn1 zamanda mantigin Islam
diinyasina girmeden 6nce, Islam diinyasinda kullanilan ¢ikarim metodlar1 incelendi.

Ikinci boliimde, Aristoteles mantiginin Islam fikth usdliinde kullanilan
konular1 iizerinde duruldu. Bunlar tanim, Onerme, mantiki kiyas, analoji ve
tiimevarim olarak fikih ustliinde kullanilma sekliyle irdelendi. Bu boliimde, ayrica
fikhi kiyasin yapis1 ve bunun en 6nemli riiknii olan i//ef konusu islendi.

Uciincii  boliimde, fikhi kiyas ile mantiki kiyasm iligskisi ve farklari
belirtilerek, Aristoteles mantiginin genelde ustl bilimleri, 6zelde ise IslAim fikih

ustliinde kullanilan konular1 6rneklerle incelenmeye calisildi.
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At this study, it is determined using Aristotle’s logic and method of Islamic
science as a result of interation by taken up relation between logic and Islamic
method sciences.

First it is exposed that logic had meet a positive and negative reactions after it
had been entered to world of Islam. At the same time, it had seen examined inference
methods using by world of Islam before logic had been entered to it.

At the following section of this study, it is dwelled upon subjects of
Aristotle’s logic that is using by Islamic Jurisprudence. These are definition,
proposition, syllogisme, analogy, indiction examined by from of using method of
Islamic Jurisprudence. Furthermore, it is determined structure of analogy and its
most important part cause at his section.

It is scarched, subject of Aristotle’s logic that using by method of Islamic
Jurisprudence with samples by determined relations and differances between analogy

and syllogisme at the last section.
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ONSOZ

Aristoteles ile baslayan mantik ilmi, Islam kiiltiir diinyasma VIII. yiizyilda,
mantik eserlerinin Arapcaya terciimesi ile girmistir. Farabi ve Ibn-i Sina ile
gelismesini tamamlayan mantigin, Islam kiiltiir diinyasmin ortak dili olan Arapg¢a’da,
mantigin biitiin terimlerini bulmak ve problemlerini gormek miimkiindiir.

Islam kiiltiir diinyasinda IX.-XI. yiizyillarda mantik, en yiiksek seviyesine
ulasmistir. Bunun yani sira, Islim diinyasinda mantik ilmi aleyhine temayiiller de
goriilmektedir. Ancak bu handikap Gazali ile asilmis ve mantik yeniden ilgi duyulan
bilimlerden biri haline gelmistir.

Mantik, daha ¢ok hangi bilimler iizerinde ve ne denli etkili olmustur? Bu
etkilerin Islim diinyasindaki yansimalari nasil olmustur? Mantigin, usul
bilimlerindeki etkileri olumlu mu, olumsuz mu olmustur? Mantik, bu yeni kiiltiirle
nasil etkilesim igerisine girmistir?

Tiirkiye’de, mantigin bu problemlerini, biitiin yonleriyle ele alan ciddi bir
¢aligmanin oldugu sdylenemez. Bundan dolayi, Aristoteles mantigimin Islim usul
bilimlerine etkisi lizerine bir c¢alismayi, degerli Hocam Prof. Dr. Abdulkuddis
Bing6l’iin onerisiyle tez olarak sectim. Bu alanda ornek teskil edecek ciddi bir
calisma olmadigindan ¢ogunlukla Arapca kaynaklardan yararlanma durumunda
kaldik. Kullandigimiz temel kaynaklarin yaninda, bu sahada yazilmis kitap ve
makaleleri yurt disindan temin ettik.

Gerek kaynaklar Tiirkceye terciime etmede, gerekse alanla ilgili terimlerin
Tiirk¢e karsiligin1 bulmada birtakim zorluklarla karsilastik. Ciinkii, farkli bilimlere
ait terimlerin Tiirkce karsiligin1 bulmak ve bunun yaninda kelimenin asil anlamindan
uzaklagmasina izin vermemek i¢in ¢ok biliylik bir ¢aba sarfedilmesi gerektigi herkes
tarafindan bilinen bir gercektir. Bunun gibi zorluklari, Hocamin kiymetli
yardimlariyla agmaya caligtik.

Caligmamizi {i¢ ana boliim halinde diizenledik. Giris boliimiinde, mantigin
Islam diinyasina girisinin tarihi seyrini ele aldik.

Birinci boliimde, mantigin, islam diinyasma girisinden sonra karsilastigi
tepkileri inceledik. Mantigin reddedilmesi konusunda dikkat ¢ceken Ibn Teymiyye nin

itiraz ettigi noktalar1 Ornekleriyle birlikte ele aldik. Mantigin gerekliligini dini
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delillerle ilk savunan Gazali’yi ve bu konuda ona paralel bir yol izleyen ibn Riisd’ii
ornek olarak inceledik. Ayrica bu béliimde, mantigm Islam usul bilimleri {izerindeki
etkisininin boyutlarini ortaya koymak amaciyla mantik dncesi ¢ikarim metotlarini da
tespit ettik.

Ikinci boliimde, mantik ve fikih usuliiniin temel konularini, 6zellikle bu iki
bilimin etkisiyle 6ne ¢ikan kiyas konusunu irdeledik. Hem mantiki kiyas hem de
fikhi kiyasin yapisim1 incelemekle farklarini da belirttik. Bu kiyaslarda 6nemli rol
iistlenen “orta terim” ve “sebep (illet)” konularin1 da ayrintili bir sekilde ortaya
koyduk. Ayrica fikhi kiyasin karsihigi olarak analoji ve Islam usul bilimlerinde
kullanilan tiimevarimi da ele aldik.

Ucgiincii boliimde ise, mantigin Islam usul bilimlerindeki etkilerini genel
olarak ve fikih usuliine etkilerini detayl bir sekilde ele aldik.

Tezin dipnot ve kaynakea, imla ve diizeninde, Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Tez Yazim Klavuzu esas alinmistir. Su hususu da belirtmekte
fayda vardir. Daha Once kiitliphanede kullandigimiz ve sonradan sahsima ait
edindigim ayni1 eserlerin basim tarihleri farkliydi. Kullandigimiz bu bir ka¢ kaynagin
basim tarihleri farkli olan niishalarini kullanmak zorunda kaldigimizdan dolayi, bu
kaynaklar1 kaynakc¢ada ayri ayr1 belirttik. Dipnotlarda, kaynaklara miiracaat
esnasinda, bu noktanin nazara alinmasi gerektigini hatirlatmis olalim. Bu
calismamizin, kendi 6l¢iisiinde gelecekteki konuyla ilgili calismalara 151k tutacagini
umuyoruz.

Bu caligmanin tez olarak tespit edilmesinde, kullanilan kaynakalarin
terciime edip terminolojideki anlamlarini bulmada, ¢aligmalarim esnasinda her tiirlii
destek ve yardimi esirgemeyen Hocam Prof. Dr. Abdulkuddis BINGOL’e
tesekkiirlerimi arz ederim. Arapg¢a terclimelerde bana yardimci olan Dog. Dr.
Siileyman CALDAK’a siikran bor¢luyum. Ayrica teknik konularda yardimlarimni
esirgemeyen Abbas INANC’a, tezi dil ve imla bakimindan inceleyen Hasan

CALDAK ve Mustata CALDAK ’a da tesekkiirii borg bilirim.

ERZURUM - 2006 Hiiseyin CALDAK



Age.

Agm.
AKDTYK
AUDTCFD
AUIFD
bkz.

C.

Cev.

DIBY
EUY
EYAKKGSY

Haz.
Hz.
[UEFY
MEB
Nestr.

trsz.
TTKY
vb.

vd.

VS.

VIII

KISALTMALAR

: Ad1 gecen eser

: Ad1 gecen makale

: Atatiirk Kiiltlir Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu

: Ankara Universitesi Dil Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi
: Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi

: Bakiniz

: Cilt

: Ceviren

: Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari

: Erciyes Universitesi Yayinlari

: Evrensel Yiiksek Adalet Kurumu Kurucu Genel Sekreterligi
Yayinlart

: Hicri

: Hazirlayan

: Hazreti

: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari
: Milli Egitgim Bakanlig1

: Nesreden

: Sayfa

: Tarihsiz

: Turk Tarihi Kurumu Yayinlari

: ve benzeri

: ve devamu

: ve saire



GIRIS

Diisiinceleri, onlar arasindaki miinasebet ve diizeni tayin eden kanun ve
prensiplerin bilgisi diye tanimlayabilecegimiz mantik'; ilk defa Aristoteles tarafindan
M.O. IV. asirda derli toplu bir disiplin olarak ortaya konmustur. Genel olarak insan,
tarih boyunca, gergegi elde etmek gibi bir gaye ile varolagelmistir. Bundan dolayz,
mantikli diistinme de insanlik tarihi kadar eskidir.

Varoldugu andan itibaren her zaman ve her yerde insan zihninin isleyisi hep
ayn1 prensiplere dayandigi, dolayisiyla mantikli diisiinme tarzi insanin varligiyla es
zamanl olarak ortaya ¢iktig1 géz Oniine alinirsa, tarihi seyri igerisinde hemen her
uygarligin kendine 6zgli bir mantignin oldugu goriiliir. Bu, toplumun biitiin
kurumlarim birbirine baglayan bir diizenleyicinin varoldugu anlamina gelmektedir.”

Ahlakin, insan1 vicdan rahathigina ulastiracak kurallart oldugu gibi, mantigin
da akli hakikate ulastiracak kurallar1 vardir. Bu kurallar1 Aristoteles, Organon adli
mantik kiilliyatinda delil ve ispat ilmi diye tanimlar. Ger¢i mantik ilmi kurulmadan
once de dogru ve mantikli diisiinme vardi Insan, gramer bilmeden konusmayi
bildigi gibi mantik ilmini bilmeden de mantikli ve dogru diislinebilir. Fakat,
Aristoteles’ten Once, dogru diistinmenin herkes tarafindan kabul edilen genel
kurallar1 yoktu. Eski Yunan’da Sokrat ve Sofistler (Sokrat’tan evvelki filozoflar),
ispat yerine miinakasa ve ikna sanatin1 kullanirlards.’

Mantikgilar, diisiinme yetenegini doguran kuvvete nutuk adini verirler ve
insan1 tanimlarken sadece bunu kastederek *“ Insan hayvan-1 natiktir: Insan, diisiinen,
bir canlidir” derler. Onlara gore nutuk, “sayesinde konusmanin gergeklestigi insani

yeti ile sesle ibraz edilen konusma arasinda ortak olan bir terimdir.”*

' Abdulkuddiis Bingél, Gelenbevi’nin Mantik Anlayisi, MEB yay. Istanbul, 1993, s. VII

* Abdulkuddiis Bingél, “Tiirklerde Mantik”, Tiirk Diisiince Tarihi, (Haz. H. Gazi Topdemir), Atatiirk
Kiiltiir Merkezi Baskanlig1 Yay., Ankara, 2001, s. 73

* Nurettin Topgu, Mantik, Istanbul, 2001, s. 11

* Ebu Hamid Gazali, el-Mearifu’l-Akliyye, (Cev. Ahmet K. Cihan), Istanbul, 2002, s. 26



Ibn Hazm Endiiliisi ise, mantik kelimesini, nutk; nutuk (kelam) anlaminda
degil, esyay1 tefrik etme ve bilimler, zenaatlar, ticari tesebbiisler ve islerin tedbiri
hakkinda diisiinme, anlaminda alir.”

Aristoteles ile baslayip, zamanla gelisen ve dnemi artarak gliniimiize ulagan
mantik ilmi, Islam kiiltiir diinyasinda da etkisini gdstermistir.

Cesitli kiiltiir ¢evrelerinin birbirlerini tanimalarinda, kiiltiirlerin zenginlesip
gelismesinde, ceviri faaliyetleri énemli rol oynamustir. Mantik calismalari, Islam
kiiltiir diinyasinda VIII. asirda yapilan g¢evirilerle baslamistir. Bu ¢aligmalar
sonucunda, IslAm kiiltiir diinyasinda degerli, &zgiin eserler ortaya ¢ikmustir. Bu
bakimdan, terclime devrini yasamis olmast bir kiiltiir ¢evresi i¢in en biiyiik
sanslardan biridir.°

Mantik terciimelerinin, Abbasi’lerden Ebu Cafer el-Mansur’un hilafeti
doneminde bagladig1 bilinmektedir. Terclimelerin bu doneme rastlamasinin en
onemli faktorlerinden biri, bu devirde devletin tebaasi olarak yasayan, farkli dinlere
ait bilginlerin, Miisliimanlarla miinakasalar sirasinda Mantik’1 kullanmalaridir.’

Terclimelerle baslayan Aristoteles mantigia karsi ilgi artmis, Aristoteles’in
mantik kitaplar1 defalarca tefsir ve serh edilmistir. Terclime devrini miiteakip diger
sahalarda oldugu gibi mantik sahasinda da bir ¢ok eser telif edilmistir. EI-Kindi,
Farabi, Ibn Sina, ibn Riisd, Razi, Seyyid Serif vb. diisiiniirler, Mantik’1, ilmi
tartismalarin baslangici, sistemlerinin temeli saymuslardir.®

Mantik ilminin Isldm diinyasma gecisi, bazi1 ilimlerle temasiyla olmustur.
Buna en yakin olani ise tip ilmiydi. Ciinkii mantik, tibbi arastirmalarin 6gretim
metodunun ayrilmaz bir unsurudur. Iskenderiye okulunda, Galinos’un tavsiye ettigi
ayn1 metotla mantik basta yer aliyordu. Galinos, tip kitaplarinin iyi bir sekilde
anlagilmasi icin matematik ve mantik 6gretimini 6n sart kogmustur. Daha sonralari
Nesturi akademilerinin egitim programlarindaki astronomi, tip ve ilahiyatla ilgili
branglarda ihtisas i¢in mantik, Ogretimin c¢esitli dallar1 arasinda ortak kopri

ozelligiyle Snemli bir rol oynamistir.”

* bn Hazm Endiiliisi, et-Takrib li haddi’l-Mantik ve’l-Medhali ileyh, (Nesr. Ihsan Abbas), Beyrut,
Tarihsiz, s. 33

% Miibahat Tiirker-Kiiyel, FArabi’nin Baz1 Mantik Kitaplar;, AKDTYK Yay., S. 31, Ankara, 1990, s. V
7 Muhammed El-Behiy, islam Diisiincesinin {lahi Yonii, (Cev. S. Hizmetli), Ankara, 1992, s. 181-182
¥ H. Ragip Atademir, Isagoji Terciimesi, Konya, 1948, s. 15

’ Ahmet Kayacik, Osmanli Medreselerinde Mantik Egitimi, Islamiyat II, S. 4, Ankara, 1999, s. 111



Miisliimanlar, Emevi devletinin son donemlerinden itibaren, diger din
mensuplarinin  kendileriyle tartisanlarin  delillerini, metotlarin1  ve tartisma
yontemlerini gormiisler. Bu konuda, hasimlarinin yoluna ve metoduna baglanmanin
gerekli olduguna inanmaislar, onlar1 susturmak veya inandirmak i¢in 6ncelikle onlarin
metotlarmi kullanmanin kaginilmaz oldugunu anlamiglar. Biitiin bunlara ragmen o
donemde mantik kitaplarinin terciime ediliginin asil sebebi, Halife Mansur’un kisiligi
ve onun ilim ve din sevgisidir.'’

Mantik, uzun zaman doktorlarin egitiminde birinci derecede rol oynamuistir.
Bunun bir sebebi de, Aristoteles’in ve mantik yorumcularinin tipla ilgilenen kisiler
olmalaridir. Zira, Razi, Ibn Meymun, Kindi ve mantikta iistad olan ibn Sina’min'' da
aralarinda bulundugu ¢cogu mantike¢1, mantik sarih ve tefsircilerinin, tip 6greten ya da
tipla ugrasan kisiler oldugunu gérmekteyiz.'?

Mantik, M.O. IV. yy.da Aristoteles tarafindan sistemlestirilmistir. Daha sonra
Roma imparatorlugunun genis sinirlar1 igerisinde, cesitli felsefe mekteplerinin
siizgecinden gecerek, oOzellikle de Iskenderiye ve bugiinkii Suriye ve Anadolu
sehirlerinde asirlarca mantik serh ve terclimeleri yapilarak gelistirilmistir. Bunun i¢in
Miisliimanlar, fethettikleri Suriye’de Aristoteles’in diger fikirleri yaninda, mantiginin
da oldukga inkisaf etmis bir sekliyle karsilagsmislardir. Boylece VII. yy.’dan itibaren
sistemli bir sekilde siirdiiriilen terciime faaliyetleri, bu kiiltiir mirasinm1 Islam
diinyasina tagrmis, bunun sonucunda Aristoteles mantig1 da Islam kiiltiir diinyasina
girmistir. ">

Islam diinyasinda terciime faaliyetlerini takip eden ilk felsefi hareket, el-
Kindi’nin baslattig1 felsefe ve kelam: mezcetme c¢alismalarindaki Islim Messai
okulunun kurulmasini saglayan harekettir. Bunu da Farabi’nin g¢aligmalar1 takip
etmistir. Gerek el-Kindi gerekse Farabi’nin yaptigi mantik ¢aligmalarma, Islami
ilimlerle mesgul olan bazi ¢evrelerde, yabanci bir kiiltiire ait caligmalar olarak

bakilmistir. Bu durum Farabi’yi dinl konularda hiikiim vermek i¢in mantigin

' El-Behiy, Age., s. 183

"' Hayrani Altintas, Ibn Sina Metafizigi, Ankara, 2002, s. 11

"> Nicholas Rescher, The Development of Arabic Logic, (Cev. Muhammed Mehran; Tatavvuru’l-
Mantiki’l-Arabi), Kahire, 1985, s. 94

" Abdulkuddiis Bingol, “Tiirk Kiiltir Tarihinde Mantik Hareketleri”, Tiirk Kiiltiirii ve Felsefe
Panelleri, EU. Yay. Ayri Basim, Kayseri, 1992, s. 11



kullanilmasinin miimkiin oldugunu gostermek gayesiyle hadislere dayanarak bir
kitap yazmaya yoneltmistir.'*

Islam mantikgilari, Aristoteles’in alti kitabina, daha sonra yine kendisinin
Retorik ve Poetik adl1 eserleriyle, Porphyrios’un Isagoji’sinin de eklenmesiyle sayist
dokuzu bulan mantik kitaplarmi aynen islemislerdir.”” Fakat, Farazi’nin, isagoji’yi
mantik kitaplar1 i¢inde saymadig1 seklinde bir goriis de mevcuttur. Bundan dolay1
mantik kitaplarmin Farabi’ye gore sekiz kitaptan ibaret oldugunu ve ibn Riist’iin de
bunu takip ettigini sdyleyenler de vardir.'°

Mantiga ilk muntazam seklini veren Ibn Sina, Porphyrios’un Isagoji’si dahil,
Aristoteles’in biitlin mantik eserlerini tetkik etmis, Kaside fi’l-Mantik adli eserini ve
Sifa, Necadt, Isardt isimli eserlerinin birer bahsini mantik konusundaki tetkiklere
ayirmistir. 17

Mantik ilminin IslAm diinyasindaki bu gelisim siirecini, Ibn Haldun sdyle
ifade etmektedir: “Miiteahhirinden baz1 filozoflar mantikla ilgili yazdiklar1 kitaplarda
degisiklikler yaptilar. Terimleri degistirerek, baz1 seyleri hazfedip, baz1 seyleri de
eklediler. Mesela; Bes Tiimeli arastirmanin sonuglarindan ibaret olan tanim bahsini,
Bes Tiimele eklediler. Bu meseleleri kitabu’l-burhandan (II. Analitikler) buraya
naklettiler. Makulat (Kategoriler) bahsini de terk ettiler. Onermenin déndiiriilmesi
konusunu Kitabu’l-ibare’ye (peri-ermenias/6nermeler) eklediler.”"®

Farabi ve Ibn-i Sina mantik calismalarina, Aristoteles geleneginde oldugu
gibi, kategorileri isleyerek degil de, dogrudan mantik teriminin tanimini, mantigin
Oonemini, dil ve gramerle olan iliskisini, felsefeyle olan ilgisini ve bes tiimel
kavramini ele alarak basladilar. Ayrica tanim konusunu burhan bahsinden ¢ikartarak
bes tiimel bolliimiiyle birlikte isleyip imkansizlik ve zorunluluk gibi kavramlara da
agirlik verdiler."

Milattan 6nce IV. yy’dan, milattan sonra X. yy’a kadar, yani Tiirk filozofu

Farabi’ye kadar Grek sarihleri, Siiryaniler ve nihayet ilk Misliiman miitefekkirleri

"* Tahir Yaren, Islam Kiiltiirinde Mantik Calismalarina Kars: Fikirler, (Basiimamis Doktora Tezi)
Ankara, 1982

" Necati Oner, Tanzimattan Sonra Tiirkiye’de ilim ve Mantik Anlayisi, AUIF yay., Ankara, 1958, S.
5, s. 104-105

'® Miibahat Tiirker-Kiiyel, Farabi’nin Seraitu’l-Yakini; AKDTYK Yay., S. 32, Ankara, 1990, s. 7

" Hilmi Ziya Ulken, Mantik Tarihi, Istanbul, 1942, s. 31.

'® {bn-i Haldun, Mukaddime, C. 2, Istanbul, 1991, s. 1161.

" Tbrahim Emiroglu, Ana Konulariyla Klasik Mantik, Istanbul, 1999, s. 49



tarafindan on dort asir boyunca bir¢ok defalar serh, tefsir ve terciime edilen bu
mantik, neticede Farabi elinde inkisaf etmis yeni bir sekle girmistir. Bu mantik, bir
taraftan heniiz tam sistemini bulamamisken, biitiin kisimlariyla miistakil olarak, hatta
bazen de Aristoteles’ten bircok noktada ayrilmak suretiyle Farabi tarafindan biitlin
siimulii ile incelenmistir. ibnu’l-Mukaffa, el-Kindi ve diger mantik¢ilarin miiphem
biraktiklari, yahut halledemedikleri mantik meseleleri, Farabi tarafindan higbir
noktast muglak kalmayacak bir sekilde halledilmistir. Esasen bazi arastiricilar
tarafindan da belirtildigi gibi; mantik, Islim filozoflarmin elinde, Aristoteles’ten
tamamen miistakil, hatta 6zgiin olarak en esasli bir sekilde anlasilir hale gelmistir.*

Islam diinyasma giren mantik ilmi, Miisliiman filozoflarm calismalartyla
batidan alinan seklinden daha farkli bir boyut kazanarak ilerleme kaydetti. Boylece
Islam mantig1, dokuzuncu yiizyildan, on birinci yiizyilin sonlarina kadar en yiiksek
dénemini yasad.*'

Bazilarinin zanettiginin aksine, yaptigi is asla basit bir nakilcilik olmayan
Farabi’nin mantik bibliyografyasi incelendiginde su goriilecektir: O, kendi devrinde
bu ilmin tamamini teskil eden dokuz kitap hakkinda bir ¢ok serh ve yorumlar ortaya
koydugu gibi, bu konularda 6zgiin eserler de meydana getirmistir. Boylece Farabi,
Islom mantik tarihinde mantigi dokuz béliim halinde inceleyen ilk filozof kabul
edilir. Gergi Farabi, Ihsau’l-Ulum’unda, mantigin bdliimlerinin zaruri olarak sekiz
oldugunu ve her bir boliimiin bir kitapta bulundugunu, kaydeder ve “Kategoriler™i ise
birinci kitap olarak kabul eder. Ancak Risaleti Cemi’i’l-Mantikiyyeti’s-
Semaniye’sinde ve diger bazi eserlerinde, kavram konusunun anlagilmasinda faydali
olacagini diisiinerek bu sekiz kitabin basina bir giris olarak isaguci kitabmi koyar. Bu
nedenle Farabi’nin, mantig1 dokuz bolim (kitap) olarak inceledigi kanaati yaygindir.
Nitekim ibn Haldun da ayn1 goriistedir.”

Farabi, kendinden onceki sarihlerin kitaplarini nazara alarak, iizerinde ugras
verdigi Organon’un biitiin kisimlarinin 6zetini, tefsir ve serhlerini yapmakla
kalmamis, ayn1 zamanda diger mantik¢ilarin ihmal ettigi mantigin bir¢ok meselesini

halletmekle bir ¢ok eksikligi de gidermistir.*

0 Nihat Keklik, Islam Mantik Tarihi, Istanbul, 1969, s. 69.
! Ulken, Mantik Tarihi, s.116

* Bingdl, Age., s. 13

» Kad1 Said, Tabakatu’l-Umem, Kahire, Trhsz., s. 57



Islam diinyasinda manti§in bundan sonraki tarihi seyri su sekildedir:

“XI. Yiizy1lm ilk ve biiyiik mantik¢is1 ise Eb(i Ali Ibn Sina (980-1037 M) dur.
Ibn Sina, Islam diinyasinda tiim mantik¢ilarin {istiinde bir sohrete sahiptir. Mantiga
dair yazmis oldugu bir¢ok risalelerinden baska “Sifa” adli kitabinin ilk boliimiinde de
bu konuyu tafsilatiyla ele alir. FArabi gibi basta Isagoji olmak iizere, Organon'un alt1
kitabin1 ve daha sonra Retorika ve Poetika kitaplariyla mantig1 yine dokuz bolimde
incelemistir.

Ibn Sina, mantig, bir alet-i kanuniyye olarak kabul eder. O'na gore zihin bir
bilgiyi elde ederken iki merhaleden gecer: Biz seyleri ya tasavvur eder veya da tasdik
ederiz. Bu suretle mantik da “fasavvurat” ve “tasdikat” diye ikiye ayrilir.

Daha 6nce Farabi'nin eserlerinde de yer alan bu ayrim esas alinarak, bundan
sonra Islam kiiltiir diinyasinda yazilan mantik kitaplar1 Tasavvurat ve Tasdikat diye
iki bolimde incelenmistir. Birinci boliimde Kavram (elfaz) ve Tanim (tarif); ikinci
boliimde ise Onermeler (kaziyyeler), Kiyas ve Ispat sekilleri s6z konusu edilmistir.

Mantik anlayisinda tamamen Aristocu olan Ibn-i Sina'dan sonra gelen Islam

mantikgilari, Farabi ve ibn Sind gelenegini izlemislerdir. Mantik sahasinda verilen

eserler ise ya Oncekilerin serhi, ya da pedagojik gayeler i¢in kaleme alman
kitaplardir. Bununla beraber bu kitaplarda da ¢esitli mantik konularina bazen yeni
seyler de ilave edilmistir. Zarnuci’nin (1202 M) Mantik kitabi, Havinci (1283 M)
‘nin Metalia’l-Envar’1, Katibi’nin Semsiyye adli eserleri hep ibn-i Sind mantigina
dayanan eserlerdir.

XII. Yiizyilda Endiiliis'te yetisen biiyiik Islam filozofu Ibn Riist (1126-1198
M) saf Aristoculugu temsil eder. Yine bu yiizyilin biiyiik alimi Fahrettin Razi (6l.
1209 M) ise Yunan manti§in Islam diinyasinda artik klise haline getirmistir. Razi'nin
Kitab al-Mubeyyin fi’l-Mantik adl1 eseri 6nemlidir.

XIII. Yiizyilda Isldim aleminde tanmnmis mantikgilar yetismistir. Bunlar
arasinda Sirac i'd-Din Urnevi (1198-1289) 'nin Beyan al-Hakk, Kitab al-Menahic ve
Metaliii'l-Envar Fi'l -Mantik adli eserleri zikre deger. Ozellikle bu eserlerden
sonuncusu ¢ok meshur olup Kutbu'd-din Razi al-Tahtani (61: 1364) bu kitab1 Levami

al-Esrar adiyla serhetmistir.”**

** Abdiilkuddiis Bingdl, Gelenbevi’nin Mantik Anlayisi, MEB yay., Istanbul, 1993, s. 12.



Aristoteles mantigina dayali olmakla birlikte, daha tanimindan baslayarak,
onun konularmni tertip edip, formel ve ontolojik karakteri lizerine yapilan tartigmalar
sonucunda; “tanim”, “modal dnermeler”, “kiyas” ve “bes sanat” hakkinda ortaya
konulan farkli miilahazalarla, genel mantik tarihi icerisinde 6nemli bir ekol olusturan
Farabi ve ibn Sina mantig1, yalmz felsefecilerin ugrastig1 bir alan olarak kalmamus,
dini ilimlere ait metodolojilerde de 6nemli rol oynamustir. >

Ik dénem eserlerde gordiigiimiiz mantik konularmin dokuz kitap veya dokuz
boliim halinde ele alinip incelenmesine ragmen, daha sonraki donemlerde bu
konular, pedagojik amag giidiilerek “tasavvurat” ve “tasdikat” seklinde farkli bir
tasnife tabi tutulmustur.

Genel olarak, “sozlerin arastirilmas1” ve “delalet”, mantigin diger konularina
adeta bir giris gibi disliniilmiis, mantik kitaplarinin basina konulmustur.
“Tasavvurat’in ilkeleri” olarak “bes tiimel”, maksadi (amaci) olarak da “tanim” ve
hemen ardindan Kiyas veya Burhan gelmektedir. “Kiyas teorisi”’ni adeta biitiinleyen
“bes sanat”, en sona birakilmakta ve bdylece klasik mantigin dokuz boliimii farkl bir
tertiple tamamlanmaktadir.*®

Boylece Islam mantikgilari, Aristoteles’ci gelenegin ii¢ boliimde inceledigi
mantigin konularini, “tasavvurat” ve “tasdikat” diye iki bolim halinde incelemistir.
Kavramlar boliimiinii karsilayan “tasavvurat” kismindan sonra, “hiikiim” ve
“Onerme”ler bolimii ile, cogunlukla kiyasla dile getirilen akil yiiriitme teorisini
karsilayan “tasdikat” kismi yer alir.”’

Islam kiiltiir diinyasinda yer yer mantik aleyhtarhmin da yapildig
goriilmektedir. Ibn Salah (643/1245), Nevevi (676/1277), ibn Teymiyye (728/1326),
Ibn Kayyim el-Cevzi (751/1350) ve Celaleddin es-Suyuti (911/1505) gibi bilginler,
onun Miislimanin isine yaramayacadl, Peygamber ve ashabi tarafindan
kullanilmadigi, ilimleri buna dayandirmanin zorunlu olmadigi, diisiinceyi yanlisa
diismekten  korumayr amacgladigini  sdylemesine ragmen bu  iddiasini
gerceklestiremedigi vb. gerekgelerle Aristoteles mantigina cephe almiglar, hatta

onunla istigal etmeyi haram saymuslardir. Oyle zamanlar olmus ki “kim mantikla

* Bingdl, Tiirklerde Mantik, s. 83.

*% Bingdl, Age., s. 84.

*” M.Naci Bolay, Ibn-i Sina Mantiginda Onermeler (Aristoteles ve Farabi, ibn-i Hazm ve Gazali ile
Karsilastirmali), MEB yay. Istanbul, 1994, s.11



ugrasirsa zindik olur” sozii darb-1 mesel olarak hafizalarda yer etmistir.”® Hatta
mantik ilminin kiifre gotiiren, zindikliga sebebiyet veren bir ilim oldugu bile iddia
edilmistir.*’

Hiristiyan olan ¢ogu miitercimler, mantig1 tercime etmis; el-Kindi, Farabi ve
Ibn Sina gibi Miisliiman filozoflar bu terciimeleri daha diizenli sekle koymus; ancak
basta hadis ve kelamcilar olmak {izere ¢ogu din alimleri, mantiga kars1 ¢ikmislardir.
Hatta Mutezile ve Sii gibi Siinni olmayan mezhepler de mantig1 reddetmislerdir.

Islam bilginleri, ugrastiklari alanlarin ihtiya¢ duydugu yontemi, o alana
uygun olarak belirlediklerinden mantiga ihtiya¢ duymadiklarin1 sdyliiyorlardi. Yine
de mantik ilminin ugrastigt metodun kurallarim1 ortaya koymaya calisiyorlardi. Bu
maksatla fikih, hadis ve tefsir usillerine dair eserler yazmiglardir. Gazali’den 6nce
kelamcilarin ortaya attiklari in’ikas-1 edille (batil delillere dayandirilan goriisiin de
batil olmasi), ve Ibn Hazm’m el-Fisal adli eserinin giris kisminda bahis konusu ettigi
esaslar, bu maksatla ortaya konulmustur. Din bilginleri, bu tiir ¢aligsmalarla, mantig1
kullanmadiklarindan hem bu konuda meydana gelen boslugu dolduruyor, hem de
kendi sahalarinda ihtiya¢ duyduklar1 metodu belirliyorlardi. Buna ragmen hem
felsefenin, hem de mantigin az ¢ok tesirinde kalmaktan kurtulamiyorlardi. Fakat
biitiin bu kaygilar Gazali’ye kadar devam etmistir.>

Mantigin reddedilip, ona karsi konulmasi konusunda Ali Sedad sdyle
demektedir: “Bazi Islam bilginlerinin manti§1 kabul edip etmeme konusundaki
tartigmalar1, mantik kaideleri lizerine degil, her birinin kendi konularina has yazilan
mantik kitaplarina yoneliktir.”!

Mantikgilar ile Islam usilciileri 6zellikle de Kelamcilar arasinda bir ¢ok
tartigma yasanmustir. Hatta bazen bu, devlet biiyiikleri o6niinde cereyan etmistir. Ebu
Bisr Matta ile Ebu Said el-Sifari arasindaki tartisma, buna 6rnek gosterilebilir.™

Ayrica, Islam diinyasinda mantik ilmine karsi ¢ikilmasmin dnemli bir kag
sebebi de sudur: Ozellikle, IslAm diisiincesini yabanci etkilerden koruma hassasiyeti;

hissi gerekgelerle yani, akli, tarihi, ilmi gerceklere uygun olmayarak dogmatik

* Oner, Agm., s. 107

» {bn Hazm, Age., s. 6 .

** Siileyman Uludag, “Ibn-i Teymiyye’de Mantik Meselesi”, Islami Arastirmalar, S. 4, Ankara, 1987,
s. 41

31 Ali Sedad, Mizanu’1l-Ukul fi’l-Mantik ve’l-Usil, Istanbul, 1303,s. 5

*2 Oliver Leaman. Ortagag Felsefesine Giris, (Cev. Turan Kog), Istanbul, 2000, s. 31-32



diistinme; Onyargilt bakma; karsi tarafi kiiciik gérme temayiilii ve mantigin kuru
oldugu, diisiinceyi kisirlagtirdigi, zevk yolunu tikadig: gibi sebepler.
Biitiin bu tarihi seyri igerisinde, Aristoteles mantig1 karsisinda Islam bilginleri
iic kategoride ele alinabilir:
1.  Aristoteles mantigmi aynen alip serh edenler: Ibn-i Riisd.
2.  Aristoteles mantigini alip kiiltiire, dile ve din ilimlerine adapte edenler:
Farabi, ibn Sina, ibn Hazm (454/1064), Gazali ve ibn Haldun.
3.  Aristoteles mantigina muhalefet edip onu reddedenler: Ibn Teymiyye,
Suyuti.”
Sonug olarak Mantik ilmi, terciime faaliyetleriyle islam diinyasma girmis,
Farabi ve Ibn Sina’nin elinde en olgun seklini bulmus, mantigin terimleri
Arapgalastirilmus, Islami kavramlar kullanilmis, kiiltiir yapisma uygun sekilde Islam
Mantig1 diyebilecegimiz bir bilim ortaya ¢ikmistir ve Aristoteles mantigina baglh

kalinarak bir mantik gelenegi olusturulmustur.

» Emiroglu, Age., s. 50



10

BIiRINCIi BOLUM

ISLAM DUNYASINDA MANTIGIN KONUMU VE BU KONUDA CIKAN
TARTISMALAR

1.1. Mantiga Yoneltilen Elestiriler ve ibn Teymiyye

Islam diinyasinda manti§a kars1 en sert tepkileri ortaya koyanlarin basinda
Ibn Teymiyye gelmektedir. Bu konuda, er-Reddiyye ale’l-Mantikkiyyin ve Nakzu’l-
Mantik adinda miistakil iki eser telif etmistir. Ali Sami en-Nessar, Ibn Teymiyye nin
mantiga kars1 asir1 tepkisini anlatirken, s6yle dedigini nakletmektedir: “Mantik ilmini
tesis eden kisi (Aristoteles), Yunanli biridir. O donemde Yunanlilar, atese tapan,
yildizlara ibadet eden, Allah’1 tanimayan bir milletti. Putlar1 ilah kabul eden kafir bir
topluluk idi. Dolayistyla, O (Aristoteles) boylesi bir toplumda yetistigi i¢in ortaya
koydugu mantig1 da haram olur”.**

Katip Celebi ise, ibn Teymiyye’nin Halife Me’mun hakkinda sdyle dedigini
kaydetmektedir: “ Me’mun’un, Islim alemine soktugu seyden (mantik) dolay1,
Allah’m O’ndan haberdar olmadigini ve onu cezalandirmayacagini zannetmem.”>’

Ibn Teymiyye’nin mantikla ilgili genel elestirileri sdyledir:

Mantigin kurucusu Aristoteles’dir. Bu bilim dali kurulmadan 6nce yetismis
olan pek cok bilgin, mantiga ihtiya¢ duymamis ve bu, kendileri i¢in bir eksiklik de
degildir. Mantigin ortaya ¢ikisindan sonra da bir ¢ok bilgin bu bilime itiraz etmis ve
bunu kabul etmemislerdir. Sayet mantik iddia edildigi gibi gergege ulasmanin yegane
yolu olsaydi, bu kadar diisliniir mantiga kars1 ¢gikmazdi.

Mantik ilmi, Islam diinyasina girdiginde bir c¢ok IslAm bilgini onu
reddetmistir.*® O halde bu bilginler aklin yolunu mu inkar ediyor, yoksa akilsizca is
mi yapiyor?

Bununla birlikte bilginler, mantik sanatini tanimadan, biitiin dini ve edebi

ilimleri kurduklar1 halde, bu ilimlerde herhangi bir eksiklik ortaya ¢ikmamustir.

Ayrica mantik, bir 6l¢li ve kriter oldugundan, mantik kurallarima gore tartigan

** Celaleddin Suyuti, Stinu’l-Mantuk ve’l-Kelam an fenni’l-Mantik ve’l-Kelam, (Tahkik: Ali Sami en-
Nessar), Kahire, 1947, s. 5

* Katip Celebi, Kesfu’z-Zunun, Beyrut 1941, s. 1863

** Ibn Teymiyye, Kitabu’r-Redd ala’l-Mantikiyyin , Pakistan, 1986, s. 14
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insanlar arasinda ihtilaf kalmaz deniliyor. Oysa mantik, Islim muhitine girdikten
sonra ihtilaflar ve anlagsmazliklar daha ¢ok bas gostermistir.

Ibn Teymiyye’nin bu elestirileri mesnetsiz kalmaktadir. Ciinkii, mantikta,
dogru onciillerin ortaya konulmasiyla dogru neticeye ulasilir. Haliyle onciiller farkli
farkli olunca sonuglar da farkli olur. Gazali’nin de soyledigi gibi, mantik ilmi, dogru
kullanildig1 ve kurallar ¢ergevesinde hareket edildigi zaman ihtilaf da kalkmis olur.

Ibni Teymiyye’in iizerinde durdugu diger bir konu da insanlarin faziletlileri
olan sahabe ve tabiin, mantik ilmini bilmedikleri halde, bunun kendileri i¢in bir
eksiklik olmadigidir. Aksine mantikla ugrasan filozoflarin ilahiyat konusunda bir ¢ok
hata yapmasi, mantigin zihni koruyan bir alet olmadigmm delilidir.’” Ciinkii bu
ilimle mesgul olmak, din miintesibini dini konularda c¢eliskiye diisiiriir ve hakikati
inkara ya da onunla inatlasmaya goétiiriir. Bunun {izerine dini konularda mantiga
dayal agiklamalar kisiyi kiifre ve zindikliga siiriikler.”®

Din alaninda, mantiki kiyaslar1 igeren mantik ilmini kullanmak ve onunla
mesgul olmak dinde sonradan ihdas edilmis bir bidattir. Zaten o, Isldm diinyasinda,
sonradan ortaya ¢ikmis bir ilimdir. Erken dénem Islam bilginleri de onunla mesgul
olmamistir. Ancak hicri II. asirda terciime hareketleri esnasinda ortaya ¢ikmis olan
bir bilim dalidir.” Dolayisiyla mantigin islam diinyasinda gerekli olduguna dair bir
kabul miimkiin degildir.

Ibn Salah, Ibn Teymiyye’nin bu konudaki gériislerini sdyle yorumlamaktadur:
Mantik, felsefeye giristir, serre giris ise serdir. Onun O6grenimi ve Ogretimiyle
mesguliyeti Allah helal kilmadi. Sahabe, tabiin, miigtehit imamlar, erken donem
Miisliimanlari, timmetin ileri gelenleri ve digerleri de onunla ugrasmayir uygun
gormedi.

Dini bilimler —Allah’a siikiirler olsun-, mantik ilmine asla muhta¢ degildir.
Allah, biitiin dogru zihinleri, 6zellikle de dini ilimlerin teorik kisminda, mantiktan
miistagni kildi,. Din ve din ilimleri hakkiyla tamamlandi. Din bilginleri de mantiga,
felsefeye ve felsefecilere muhta¢ olmadan hakikatler denizinde derin arastirmalar

yaptilar.*’

*7 Tbn Teymiyye, Age., s. 15, 26; Suyuti, Age., s. 202; Uludag, Age., s. 44-45

* Tbn Teymiyye, Age., s. 76

* Seyfuddin Amidi, El-ihkam fi Usali’l-Ahkam, Beyrut (Tarihsiz), C. 2, s. 14

* Osman Muhammed Idris, Usal’ul-Fikh ve’l-Mantiku’l-Aristoteles I, Britanya, 1995, s. 9
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Arapca Usluplarin, ibarelerin ve terkiplerin kullanilmasi, Yunanlilarin dili ve
kiiltiirtiyle ortaya ¢ikmis olan mantik kiyaslarini kullanilmasindan daha elveriglidir.
Hatta daha 6tesi, mantig1 kullanmak geliski, yanilma ve ayriligi dogurur.*!

Mantik hakkinda bu sekilde goriisler ileri siiren Bagdadi, Mantiga karsi
cikanlarin goriiglerini de su sekilde 6zetlemistir:

Imam Safii: “Insanlar, Arap dilini terk edip Aristoteles’in diline
meylettiklerinde ancak hataya diiserler.” demektedir. Onun, ‘Arap dili’'nden kasti, dil
ile beraber ortaya c¢ikan mantik Orgiisiidiir. “Arap dili dyle bir dildir ki, Kur’an-1
Kerim ve Siinnet-i Seniyye metinleri o dil ile gelmistir.” Imam Safii sdyle demek
istiyor: Insanlar ne zaman apacik Arap dilini dogru diiriist kullanir, manalara delalet
eden lafizlarin delalet yollarini bilir ve Arap dilinin sirlarimi idrak ederlerse, iste o
zaman biitiin bunlar, onlar1 mantiktan miistagni kilar.

Bagdadi, ibn Kuteybe’'nin diisiincelerini ise soyle ozetlemektedir: Eger
(mantik ilminin) kurucusu (Aristoteles), din, fikih, feraiz ve nahvin inceliklerini
duymus olsaydi, (bunlar karsisinda) dili tutulurdu; Peygamberin ve sahabenin
sozlerini isitseydi Arap diisiincesi ve retorigi hakkinda kesinlikle bilgi edinirdi.*

Bagdadi, Imam Satibi’nin sdzlerini ise sdyle 6zetler: Delili iki 6nciil iizerine
bina ederiz. Onlardan birisi sebebi dogrulama/ baglantiyr dogrulama (tahkiku’l-
menat), digeri de, kendisi iizerine hiikmolunandir (mahkumu’n-aleyh). Iki 6nciilden
maksat, mantik¢ilarin tanimladiklar1 gibi, bilinen sekillerin konumu, ‘dondiirme’,
‘celisik’ vb seyler degildir. Bu kavramlarla akil yiiriitmek insani kesin sonuca
gotiirmez. Ciinkii (Onciillerden sonug¢ ¢ikarmaktan) maksat, sonuca ulastiran yollari,
en yakin sekliyle, bulundugu hal ve sartlarda geldigi konumu iizere kullanmaktir.*’

Dini hiikiimlerin onciillerinin tertibi esnasinda mantiki kiyaslarin kullanilip
kullanilamayacagi konusunda ustlciiler iki gruba ayrilirlar: Biri, dini hiikmiin
onciillerin tertibinde mantiki kiyasin kullanilmasini caiz goren, Ebu Hamid Gazali,
Sadru Ser’ia, Sadettin Taftazani, Bennani ve el-Attar gibi sahislardir. Digeri ise, dini

hiilkmiin Onciillerin tertibinde, mantiki kiyaslarin kullanilmasini caiz gérmeyen

*'Bagdadi, Ebu Berekat, el-Muteberu fi’l-Hikmeti’l-Mantik ve’t-Tabiiyyeti ve’l-ilahiyyeti.
Haydarabat, 1911, s. 251

* Idris, Agm., s. 10; Bagdadi, Age., s. 253

* Ismail Abdulazizi, Dirasatu fi Tarihi Mantiki’l-Arab, Kahire, 1992, s. 51; Bagdadi, Age., 254
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Ebu’l-Velid’il-Baci, ibn Salah, Ibn Teymiyye, Ibn Kayyim, el-Maziri ve Satibi gibi
sahsiyetlerdir.*

Ibn Teymiyye, mantik¢ilarin ¢ogunun, arastirma ve bilimsel calismalarinda
mantik biliminin kurallarma her zaman uymadigini iddia ederek soyle der: Onde
gelen mantikgilarin kendileri bile, biitiin ilimlerde mantigin kanunlarina riayet
etmeyip, bilakis uzun olmasi, faydasinin olmamasi, mantigin diisiinceyi bozmasi
veya herhangi ayirt edici bir 6zelliginin olmamasi nedeniyle ondan uzak dururlar.*

Bagdadi’ye gore, ibn Teymiyye, mantikla ugrasanlarmn yanhshk icinde
olduklarmi, -hatta Gazali’yi kastederek- sonradan bu ilimle ugrasmaktan
vazgectiklerini iddia etmistir. O, mantikla mesgul olup onu kullananlardan ¢ogunun -
onunla mesgul olan, cogu kez ona giivenerek hilkkmeden, hatta onu 6grenmenin vacip
oldugunu ve onu bilmeyenin ilmine giiven olmayacagini sdyleyenler- mantigin
diistinceyi bozdugunu, hatadan ve sapkinliktan korumadigim itiraf ettikten sonra,
mantik ilminden vazgectiklerini ileri stirmiistiir.

Bagdadi, Ibn Teymiyye nin, Gazali hakkindaki su goriisleri kaydeder: Gazali,
son kitaplarinda, mantik¢ilarin yolunun gecersiz oldugunu, yakine ulastirmadigini
acikladi. Kelamcilarin metodunu elestirmesinden daha ¢ok mantig1 elestirdi. Gazali,
mantik¢ilar1  yererek, onlarin  yolunun, Mutezilenin yolundan daha biiyiik
bozgunculuga neden oldugunu ve yerilmeyi gerektiren kiifiir ve cehli igerdigini
aciklayarak, Buhari ve Miislim’le istigal ederken (hadis ilmiyle) vefat etti.*®

Ibn Teymiyye’nin iddiasinin aksine, Gazali’nin, hayatinin higbir déneminde
mantig1 reddetmedigi, bilakis Islim ustl ilimlerinde mantigi kullanmaya sebep
olacak kadar da ileri gittigi bilinmektedir.

Ibn Teymiyye ve mantik bilimine kars1 ¢ikanlar, Gazali’nin, mantik icin
sOyledigi, “ilimlerin dogrulugunun olg¢iisii”, “dogru bilginin mikyas1” gibi
tanimlamalar1 da tenkit ederek soyle demislerdir: Aristoteles ve ona uyanlar,
zannettiler ki aruz, siirin 6l¢iisii oldugu gibi mantik da ilimlerin 6l¢iisiidiir. Oysa
Islam arastirmacilar1, bu 6l¢ii ilminin gecersiz oldugunu, insanlar1 saptirdigini ve

akillar i¢in bozgunluga sebep oldugunu, zihinlerin saglamligini iptal ettigini ifade

* Akleyne El-Mekki, Menhacu Ebi Hamid el-Gazali fi’l-Mustasfa min ilmi Usfl. Dar’ul-Hadisu
Husniye, say1: 7, 1989. s. 74

* 1dris, Agm., s. 10

* Tdris, Agm., s. 11, Bagdadi, s. 253
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ettiler. Onun reddi ve tutarsizliklar1 hakkinda ¢okga telif eserler ve tasnifat meydana
getirdiler. Clinkii Mantik, bir ilme girince ancak onu ifsat eder, konumunu mahveder
ve kaidelerini karistirir.*’

Ibn Teymiyye’nin, mantifa getirdigi genel elestirilerin yam sira, teknik ve
ayrinttyla ilgili elestirileri de vardir. Bunu da ‘tanim’ konusuna ve ‘kiyas’ konusuna
getirdigi elestiriler seklinde ele alabiliriz:

Ibn Teymiyye, ‘tanim’a ii¢ noktadan itiraz ederek, onun yanlshklarini ortaya
koyarken kendi delillerini ileri stirer.

1.  Tanmun tasavvura ulastirdig1 goriisiine itiraz;

2. Tanimm kendisine, yani tanimin, ispat edilmemis bir hiikiim oldugu

goriistinden hareketle getirdigi itirazi;

3.  Tanimin unsurlarn ile ilgili itirazlari. Yani mahiyetin dig alemde olup

olmamasi agisindan getirdigi itiraz.

Oncelikle Ibn Teymiyye, mantikgilarin, bilhassa Gazalinin ismini de
kaydederek, hakikatlerin tasavvuruna ancak tanimla ulasmak miimkiindiir, iddialarin1
reddeder. Ona gore, tasavvur, aslinda diisiinmekle kazanilan bir sey degildir; ¢iinkii
apacik ve basit seylerin tanima ihtiyaci yoktur. Teorik (nazari) olan ve basit olmayan
(miirekkep) seyler de tanimsiz tasavvur edilebilir. Biitiin sanatkarlar, sanati,
mantik¢ilarin sdyledigi gibi bir tamima muhtag olmadan 6grenmektedirler.*

Diger bilimlerle ugraganlarin, ‘cins ve ayirimla’ yapilan tanimlara muhtag
olmadan sanatlarin elde ettiklerini sdyleyen Ibn Teymiyye’ye gdre, mantik¢ilarda
‘hadd’ diye isimlendirilen 6zsel tanimin fazla bir onemi yoktur. Bunlarin soz
uzatmaktan baska bir ise yaradigi da sdylenemez. Bu sekilde yapilan bir tanimdan
once o sey, aslinda daha bilinebilir bir haldedir. Bu tanim, onu daha kapali hale
getirmektedir. Bir seyi ‘cinsi ve ayirim’tyla tanimlamak higbir ilimde goriilmemistir:
Insan1 “Konusan canli” seklinde tanimlamak gibi.

Ama mantik¢ilarda ‘resm’ diye anilan ve yiizeysel kabul edilen tanim, faydali

ve daha ogreticidir. Islami nasslarda bu tiir tanimlar mevcuttur. Mesela, Hz.

* Idris, s. 11
*# Uludag, Age., s. 45
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Peygamberin, giybeti, “Din kardesini, hosuna gitmeyecek sekilde anmandir”, sarabi
da “Akl1 bulandiran bir seydir” seklinde tanimlamas gibi.*

Ayrica Ibn Teymiyye, Gazali’nin, fayda agisindan tanim, aynen isim gibidir,
seklindeki goriisiinii de elestirmektedir. Ona gore, tanimlarin faydasi isimlerin
faydasindan daha zayiftir, ¢linkii tanim, bir seyin bilinmesini benzeriyle ifade eder.
Ismin ise, sadece kendi lafz1 yeterlidir. Ciinkii ismi bilen, onun neyi gosterdigini de
bilir.”

Ibn Teymiyye’nin kiyas konusundaki elestirileri ise soyledir:

Ibn Teymiyye, Mantiki kiyasin gecersiz oldugu konusunda  sunlari
sOylemektedir: Mantigin, erken donem ve ge¢ donem bilginlerinden bu ilimle
ugrasanlarin kendisini ikna etmedigini, onun miinazara ve teoride gegersiz oldugunu,
bu ilmin arastirma ve agiklamasinda ¢ok yetersizliklerin bulundugunu goériirsiin. Bu
sanatin (mantik) uzmanlarindan ¢ogu, onunla ilgili aragtirmalarinda sikinti ve
celiskiye diismiislerdir. Eger onlardan bilimsel arastirmalarda bulunanlar, dini
ilimlerde bir sonuca ulagmislar ise, bu, mantik ilminin delillerinin ve maddesinin
(mantiki kiyas) dogrulugundan, onun zihin ile diisiinceleri saglikli bir sonuca
ulastirdigindan kaynaklanmamaktadir.”'

Ibn Teymiyye, kiyas yerine daha c¢ok tecriibi ydntemi tercih etmektedir.
Kiyas olarak ortaya konan birgok konunun tecrilbe ile zaten bilindigini
sOylemektedir. O, bu sekildeki diislincesini de temellendirmek i¢in su Ornegi
vermektedir: “Her ates yakicidir” onermesi, tlimel bir dnermedir. Atesin yakiciligt
hakkinda kurulabilecek kiyas ise, sdyledir:

Her ates yakicidir,

Bu da atestir,

O halde bu da yakicidir.

Ibn Teymiyye bu kiyasa, ‘atesin yakici oldugu tecriibe sabittir, bu tiir bir
bilginin tekrar kiyas ile elde edilmesine gerek yoktur’ seklinde elestiri

getirmektedir.>

* Tbn Teymiyye, Age., s.32 vd.

% Kazim Sarikavak, Diisiince Tarihinde Urfa ve Harran, Ankara, 1997, s. 54
! dris, Agm., s. 13; Bagdadi, Age., s. 253

52 Mehmet Vural, Gazali Felsefesinde Bilgi ve Yontem, Ankara, 2004, s. 58
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Ona gore, diisiinceye kiyas yolu ile yon vermek ve onunla hareket etmek
dogru degildir. Ciinkii, orta terim yardimiyla sonug¢ elde etmek, herkes i¢in lizumlu
olmayabilir. Zira, insanlarin kavrayislart birbirinden farklidir. Dolayisiyla bazi
insanlar orta terime ihtiya¢c duymadan da sonuca ulasabilir, onu kavrayabilir. Bazi
insanlarin duyular yoluyla, tecriibe veya tevatiir yolu ile elde ettigi hiikiimlere, diger
bazi insanlar, akil yiiriitme yolu ile ulasabilir.

Aym sekilde Ibn Teymiyye, burhan igin tiimel olumlu &nermenin sart
kosulmasina kars1 ¢ikmakta ve bir 6nermenin tiimel oldugunu bilmenin her zaman
miimkiin olmadigini da sdylemektedir. Tiimel 6nermelerin dogrulugu bedihi degil de
nazari ise, onlarin da ispat edilmesi lazimdir. Bu da devir veya teselsiilii gerektirir ki,
her ikisi de batildir. Ibn Teymiyye kiyasin gereksizligi igin vermis oldugu bir
ornekte, ickinin haram oldugunu bilmek i¢in, icki sarhosluk vericidir, onciiliiniin
yeterli oldugunu séylemektedir.

Aristoteles mantiginin temelini olusturan kiyasi elestiren, 6zellikle kiyasla bir
konuya delil getirmede iki 6nciil sartinin gereksiz oldugunu belirten ibn Teymiyye,>*
bu konuda soyle demektedir: “Mantik¢ilarin dedigi sekilde, bir konuyu ispat ederken
iki Onciile gerek yoktur. Ciinkii, ‘bu haramdir’ denildiginde, ‘delilin nedir?’ diye
sorulunca, ‘¢iinkii o, sarhos edicidir’ denilmesi yeterlidir.”>

Ibn Teymiyye’'nin, mantiki kiyasin temelinde temsili kiyas (analoji)
bulunduguna dair goriisii, kiyasin temelinde tlimevarim bulundugunu sdyleyen
mantik¢ilarin ~ gorlistine uymamaktadir. Bu da onun mantik¢ilarla olan
anlasmazliginin, temeldeki bir anlayis farkindan kaynaklandigin géstermektedir. >

Mantik biliminin tamim, tiimeller, kiyas gibi konularina Ibn Teymiyyen’in
yaptig1 elestirilerin hemen hemen aynisini, Suyuti de “Stinu’l-Mantuk ve’l-Kelam an
fenni’l-Mantik ve’l-Kelam™*’ isimli eserinde yapmaktadir.®

Ali Sedad, erken donem ehli slinnet bilginlerinin itirazlarin aslinda mantiga

olmadigini, Organon ve buna dayanarak yazilan kitaplara oldugunu ifade ederek

> Vural, Age., s. 58

** Sarikavak, Age., s. 56

> Ibn Teymiyye, Red ale’l-Mantikiyyin, s. 109

% Yaren, Age., s. 88

*7 Suyfiti’nin bu eserini “Savnu’l-Mantik...” diye okuyanlar da vardir. Biz “Stinu’l-Mantik” seklinde
okuduk.

** Suyuti, Age., 5.202 vd.
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sOyle demektedir: “Dini ilimlerde ve kelam konularinda, sonrakilerden (miiteahhirin)
ehl-1 Stinnet bilginlerinin de dayandiklar1 esaslar, mantik ilkeleridir. Lakin burada
dikkate deger bir nokta vardir: Oncekiler (miitekaddimin) mantig1 reddettikleri igin
onlarm ilimlerinin, mantik kaidelerine muhalif oldugu zannedilmesin. Dini bilgilerde
ve kelamda, usil kaideleri aslinda mantigin ilkelerine dayanmaktadir. Onlarin asil
itirazlari, Organon veya ona dayanilarak Arap filozoflar tarafindan yazilan mantik
kitaplarmadir. Zira bunlar, Messai felsefesine temel olmak i¢in yazildiklarindan
dolay1 mantig ilgilendirmeyen bazi seyleri de igermektedir.>

Bu kitaplardaki elestiriler, ‘kategoriler’ ve ‘tiimeller’ gibi mantiga dair
konulara olmayip, metafizigi ilgilendiren konulara oldugunu ileri siiren Ali Sedad,
mantigt metafizige karistrmanin dogru olmayacagini kaydedip ehli siinnet
bilginlerinin muhalefetine hak vermektedir. Onlarin, reddettikleri, mantik kaideleri
degil belki herhangi bir meslege bagl kalinarak yazilan mantik kitaplaridir.*

Fikihta, mezhep kurucusu imamlarin da —Ebu Hanife, Safii, Ahmet Ibn
Hanbel-akli olarak kullanilan ‘kiyas’a taraftar olup, onu kullandiklar1 halde,®’
mantiga kars1 tavir alanlar grubunda yer aldiklart bilinmektedir. Tavir almakla
kalmamig, hatta mantik ve felsefenin batil oldugunu ispat etmek igin
ugrasmislardir.”

Ozetle belirtmek gerekirse, mantik, islam diinyasina girdikten sonra bir ¢ok
Islam bilgini tarafindan, bir ¢ok yonden elestiriye tabi tutulmustur. Bu elestiriler
sebebiyle mantik konusunda bir ¢ok eser telif edilmis, elestirilmesiyle birlikte Islam

diinyasinda mantigin bazi1 kavramlar1 da yerlesmistir.

* Ali Sedad, Age., s. 3-4

% Oner, Agm., s. 107

' Yaren, Age., s. 26

2 Ali Bulag, Islam Diisiincesinde Din-Felsefe Vahiy-Akil Mliskisi, Istanbul, 2000, s. 351
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1.2. Mantig1 Reddedenlere Kars1 Goriisler: Gazali ve ibn Riisd

Mantik ilmine karsi ¢ikanlara ragmen, Islam kiiltiir diisiincesinde mantik yine
de hak ettigi ilgiyi gormiistiir. Gazali ile birlikte, gerek bilim hayatinin gerekse dini
yontemin ve gerekse drgiin egitimin vazgegilmezlerinden biri olmustur. Oyle bir an
gelmistir ki, felsefeciler, kelamcilar ve fikih¢ilar Aristoteles¢i metodolojinin
kullanilmasinda ve onun degerini kabul etmekte mutabik kalmislardir.®

Gazali’den 6nce de, Aristoteles mantig1, islam diisiincesinde hakim olmakla
birlikte, ilk defa Gazali, mantig1 Islami ilimlerle uzlastirmay1 denemistir. Bu konuda
Makasidu’l-Felasife, Miyaru’l-Ilm, Mihakkii’n-Nazar, Kisatasu’l-Mustakim gibi
eserlerinde diisiincelerini ortaya koymus ve fikih konusunda telif ettigi el-Mustasfa
eserinin girisini mantikla yapnugtir. Hatta Islam diisiincesinde felsefi ilimler
disindaki ilimlerde (kelam, fikih, tasavvuf) yontem olarak mantig1 kullanan ilk bilgin
Gazalidir diyebiliriz.®* Ciinkii daha 6nce Ciiveyni'nin de bu sekilde denemeleri
olmustur.

Gazali, Islam bilginlerinin daha &nceleri, Kitabu’n-nazar, Kitabu’l-cedel,
Medariku’l-ukul adlartyla mantik ilmini kullandigini, ancak cahillerin mantik ismini
duyunca bunun kelamcilarin bilmedigi, sadece filozoflarin bildigi bir disiplin
oldugunu zannettiklerini sdylemektedir. Halbuki mantik, yalmiz filozoflara 6zgii
degildir; mantigin ele aldig1 konular, kelam ilminde Kitabu’n-nazar adiyla ele alinan
konularin aymsldlr.65 El-Munkiz adli eserinde Gazali, “Bu, kelam alimlerinin ve
mantik¢ilarin deliller hakkinda sdyledikleri seyler nevindendir. Onlardan sadece,
ibareler, 1stilahlar ve tali kisimlara verdikleri 6nem bakimindan ayrilirlar.”
demektedir.®

Gazali oncesi kelamcilar, kendine 6zgili baz1 kiyas metotlar1 gelistirmislerdir.
Fakat onlarin bu metotlari, Aristoteles mantigina uymayan bir mantik anlayisi idi.
Mesela, Esa’ri, kelam metodunu gelistiren Ebu Bekir el-Bakillani ve Ebu Ishak
Isferayani’nin de kullandig1 “delilin fasit oldugu durumda medliliin de fasid ve
gecersiz olmast gerektigi” seklindeki “in’ikas-1 edille” delili kelamcilarin sikca

kullandiklar1 bir ilkeydi. Bu ilkeye binaen, mantik¢ilarin, kelamcilarin delillerini

% Oner, Agm., s. 108

 Ali Sami en-Nessar, Menahicu’l-Bahs inde Miifekkiri’l-Islam, Beyrut, 1984, s. 166
% Gazali, Tehafiitii’l-Felasife, Kahire, 1987, s. 5

% Gazali, el-Munkizu mine’d-Dalal, (Cev. A. Suphi Firat), istanbul, 1987, s.53
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clirlitmesiyle, kelamcilarda ispata c¢alistiklari asil dinl inanislarin da g¢iirliyecegi
kanaati olusmustur. Boylece, mantiki delillerin, kelamcilarin delillerini iptal durumu
g6z Oniine alinarak, mantik bidat ve kiifiir sayilmistir. Fakat daha sonra Gazali ve
Fahreddin-i Razi, “delilin butlanindan medliiliin de butlani lazim gelmez ve mantigin,
bazi delilleri bizzat ciiriitmesine ragmen, asil dini akideleri ¢iiriitmeyecegi” tezini
savunmalartyla, mantik caiz goriilmustiir. Gazali, Aristoteles mantig1 ilkelerine
uymayan benzeri akil yiiriitmeleri reddetmistir.”’

Gazali, mantiga kars1 ¢ikanlarla miicadele ederken Aristoteles’in mantigini
kullanir; ¢linkii ona gore diisiincenin kanunlarint mantik ortaya koymustur ve bunlari
inkar etmek imkansizdir. Bunlar, matematigin Onermelerine benzerler. Gazali de
delillerini ¢elismezlik prensibine dayandirir ve Allah’in fiillerinin de bu prensiple
uyum halinde oldugunu ifade eder.*®

Gazali’nin mantiga bu sekilde yaklasimindan dolayi, sonraki kelamcilar da
bunu takip ederek mantikla ilgili kitaplar yazmislardir. Ibn Teymiyye, bunu “kelamin
felsefi olarak agirlik kazanmasi siireci Gazali ile baslamistir” seklinde ifade
etmektedir.”

Mantigin, mutlak manada gerekliligini her firsatta vurgulayan Gazali
hakkinda, Muhammed Ebu Zehra sdyle demektedir: “Gazali mantik ilmine hem
metot hem de epistemolojik-bilgi nazariyesi agisindan bakmaktadir. O’nun mantik
anlayis1 ontolojik olmaktan ¢ok mantigin kesin bilgiyi ve bilimsel bilgiyi bize temin
eden, zihnin dogru diisiinmesini saglayan bir ilim oldugu seklindedir. Mantigin
prensipleri ile elde edilen kesin bilgi, O’na gore ilmin ve aklin miyar1 oldugu
miiddetge akil sasirmaz ve ilim insan1 saadete gotiirme imkanina kavusur.””

Gazali, bu mizan ve kistaslar anlasilip uygulandiktan sonra, insanlar
arasindaki anlagmazliklarin kalkacagi ve kargasanin bitecegini vurgulamaktadir.
Anlayan herkes, bunlarin yakine ulastiran yollar oldugunu kesinlikle kabul eder ve

bunlari kabul eden izan ve insaf sahibi olur, en zor meseleleri de halleder.”' Gazali,

%7 Necip Taylan, Gazali’nin Diisiince Sisteminin Temelleri, Bilgi-Mantik-iman, Istanbul, 1994,s.118
% T.J.de Boer., islam’da Felsefe Tarihi, (Cev. Yasar Kutluay), Istanbul 2001, s. 191

% Muhammed Ebu Zehra, Imam ibn Teymiyye, Istanbul, 1988, Islamoglu yay. s. 231

7 Siileyman H. Bolay, Aristoteles Metafizigi ile Gazali Metafiziginin Karsilastirilmasi, MEB yay.
Istanbul, 1993, s. 28

7' Mehmet Vural, “Gazali Mantigmin Ozgiinliigii Meselesi”, Islam Felsefesinin Sorunlari, Elis Yay.
Ankara, 2003, s. 218
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bu mizan ve kistaslar mevcut oldugu halde ihtilaflarin kalkmamasin1 da insanlarin
onlar1 dinlememesine baglar.”

Ayni zamanda kelamcilarin tenkitlerine cevap verirken mantig1 su sekilde
anlatir: “Bunlarda, dine ne menfi ve ne de miispet sekilde taalluk eden bir sey yoktur.
Bilakis bu ilim, delillerin, kiyaslarin, burhanla ilgili 6nciil sartlarinin ve sekil
ozelliklerinin, dogru tanimlarin sartlarii ve tertip edilis yollarini inceler. ilim ya
tasavvur —ki buna giden yol tanimdir- yahut tasdiktir —buna giden yol da-
burhandur.””

Mantigin din agisindan reddedilmesinin tutarsizligini izah ederken su 6rnegi
verir: “Mesela onlara gore (Mantikgilar), ‘her a, b ise, bazi b’nin a olmasi lazimdir’
sOzlerine bakilabilir. Yani her insanin canli oldugu sabit olursa, canlilarin bazilarinin
insan olmast lazim gelir. Bunu sOyle ifade ederler: ‘timel olumlunun diiz
dondiirmesi, tikel olumludur’. Bu sozlerden hangisi dinin mithim meseleleriyle
ilgilidir ki reddedilsin ve inkar olunsun?”’*

Gazali, mantigin 6nemini bir ¢ok eserinde oldugu gibi, Mi’yaru’l-ilm adli
eserinde de sOyle belirtmektedir: Siire gore Ol¢li, metne gore dilbilgisi ne ise; akli
delillere gore mantik da odur. Zira, siirin 0lglisliz olanm1 6l¢iilii olanindan ancak siir
vezinleri ile, metnin dogru olan1 hatali olanindan dilbilgisi yoluyla ayrildig: gibi, akil
yiiriitmelerin dogru olan yanlis olanindan ancak bu mantik Slgiileri ile ayrilir.”

Béylece Gazali, Aristoteles’in formel mantigma Isldim aleminde mesruiyet
kazandirmig, kendi doneminden baslayarak yakin zamanlara kadar medreselerde
okunmasini saglamustir. Oyle ki onun gayretiyle mantik, Islam ilimlerinin sanki
ayrilmaz pargasi haline gelmistir.”®

Gazali, mantig1 Islami usil ilimlerine, dzellikle fikih ustliine temel kabul
etmis, el-Mustasfa adli eseri bir fikih ushlii kitabir oldugu halde onun bas tarafina
gerek Mi’yaru’l-ilm ve gerekse Mihakkii’n-Nazar gibi mantik kitaplarinda kullandig

mantik bilgilerini koymus, adeta mantig1 fikha temel saymustir.”” Ciinkii Gazali’ye

™ Gazali, El-Munkizu mine’d-Dalal, s. 66

7 Gazali, el-Munkizu mine’d-Dalal, s. 53

™ Gazali, Age., 53

7 Gazali, Mi’yaru’l-Ilm, (Nesr: Siileyman Diinya), Kahire, 1961, s. 59-60

76 Siileyman Uludag, “Bir Diisiiniir Olarak Gazali”, Islami Arastirmalar, Gazali Ozel Sayis1, 2000, s.
251

77 Mehmet Ayman, Gazali’de Bilgi Sistemi ve Siiphe, Istanbul , 1997, s. 55
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gore, fikhi konularda nazar, akli konularindakinden ¢ok farkli degil, aralarinda
sadece sekil bakimindan bir farklilik olabilir. Bundan dolayr mantik, akli olsun fikhi
olsun nazari ilimlerin hepsinde gereklidir.”® Bu goriisleriyle Gazali, mantig1 islam
bilimleri icinde kabul edip kullanmaya baslamistir. Zaten daha sonra da bir ¢cok Islam
ilmi ignde tamamen kullanmistir.

Gazali’ye gore, mantik kesin bilgiyi kesin olmayandan ayiran bir kanunlar
biitiiniidiir. Bunun i¢in de en biiyiik faydas: bilgisizlikten bilgiyi, cehlden ilmi tefrik
etmektir.”’

Gazali, mantig1 Islam usdl ilimlerine sokacak kadar savunup kullanmakla
birlikte, mantikta bazi degisiklikler de yapmistir. Bu degisiklikleri su sekilde
siralayabiliriz:

— Gazali’nin mantik {lizerinde yaptigi oénemli degisikliklerden biri, mantik
terimlerinin yerine Islam ilimleri yontemindeki terimleri kullanmasidir. Bu terimleri
iki yonlii olarak kullanmistir. Yani, mantigin bazi terimlerini isldm bilimlerinde
kullandig1 gibi, Islam kiiltiiriinde olan bazi terimleri de mantik ilminde kullanmustir.
Bunda mantig1 daha genis cevrelere kabul ettirme ve mesruiyetini benimsetme
amaci gozetmistir. Bu terimler daha ¢ok kelam ve fikihta goze ¢arpmaktadir. Daha
sonraki boliimlerde biitiin yonleriyle ele alacagimiz bu konuya, burada, ‘sarthi kiyas’
olarak zikrettigi su misali gosterebiliriz:

“Vitrin, binek iistiinde eda edildigi biliniyorsa, o nafiledir.

Onun, binek iizerinde eda edildigi biliniyor,

O halde, onun nafile oldugu sabit olur.”*

— Gazali, “kiyas” terimi yerine “biirhan” terimini kullanmaya baslamakla,
mantiki kiyas1 usili kiyasa ¢evirmeyi de basarmis diyebiliriz.

— Gazali, mantiktaki kavramlarla ilgili isimlendirmeleri, eserlerinde farkli
sekillerde ele almakla birlikte, el-Kistasu’l-Mustakim’de asil farkliliklar1 ortaya
koymaktadir. Zaten mantig1 biitlin yonleriyle kullandigi, bu eseridir diyebiliriz.

Kiyas1 fikih usuliine uyguladigi boliimde, kiyas yerine 6/¢ii, 6nerme yerine kefe,

® Taylan, Age. s. 121
” Abdulkuddis Bingol, Gazali ve Mantik Bilimi, Islami Arastirmalar Gazali Ozel Sayisi, Ankara,

2000, s. 302
% Gazali, Mihakku’n-Nazar fi ilmi’l-Mantik, (Nesr. Refik el-Acem), Beyrut, 1994, s. 112
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onciil yerine esas, orta terim yerine mizanu’l-umud, tali yerine lazim, mukaddem
yerine melzum kavramlarini kullanmugtir.*’

— Mantikta 6nermenin bdliimleri i¢in kullanilan konu (mevzu) ve yiliklem
(mahmul) terimleri yerine Gazali, nahivdeki miibteda ve haber, kelamdaki sifat ve
mevsuf , fikihtaki hiikiim ve mahkum tabirlerini tercih etmektedir. *

— Mihakkii’n-Nazar ve Miyaru’l-Ilm adli eserlerinde kullandig1 kavramlara
ilaveten yeni kavramlar getirerek Tasavvur ve Tasdik kelimeleri yerine Marife ve
Ilim kelimelerini kullanir.*

Mantiga ait kullandig1 tabirlere 6rnek olarak; yiiklemli (hamli) kiyas yerine
nemat veya mizanut 'teddiil, sarth kiyaslardan bitisik sarth kiyas yerine nematu’t-
teldziim, ayrik sarth kiyas yerine de nematu 't-tednud’ii kullanmaktadir.®

— “Gazali’nin yaptig1 6nemli bir degisiklik de orta terim (hadd-i evsat) yerine
illet’1 almasidir. Ayni sekilde onermelerin unsurlarint her ilim dali igerisinde farkli

tanimlamaktadir. Bu durumu, alem hddistir 6nermesinde su sekilde gosterebiliriz:

‘Alem hadistir’

miipteda haber ......... Nabhivcilerin adlandirmasi
mevsuf vasif.......... Kelamecilarin adlandirmast
mevzu mahmul....... Mantikgilarin adlandirmast
mahkumun aleyh hiikiim......... Fakihlerin adlandirmasi™®

— Gazali, Mihakkii’n-Nazar ve Miyaru’l-ilm adli mantik eserlerinde yaratma,
yaratan, ezeli ve ezelilik gibi metafizk; suret, madde, zaman, mekan ve hareket gibi
fizik; nokta, hat, satth gibi matematik terimlerin kritik tanimlariyla birlikte mantigin
uygun bir 6rnegini veriyor.*

Gazali, mantiga ait kavramlari, eserlerinde farkli isimlerle kullanmaktadir.
Bunlarin derli toplu goriilmesi i¢in, Refik el-Acem’in, “el-Mantik inde’l-Gazali fi
Eba’di Aristoteles ve Hususiyeti’l-Islimiyye” adli eserinden tablo seklinde

diizenledigi boliimii buraya aynen aliyoruz:®’

*! Ebu Hamid Gazali, el-Kistasu’l-Mustakim, (Tahk: Viktor Selhat), Beyrut, 1986, s. 47 vd.

2 Gazali, Age., s. 67

 Bolay, Age., s. 26

 Gazali, Age., 5.46

% Mehmet Vural, Gazali Felsefesinde Bilgi ve Yontem, s.25

% Bolay, Age., 5.26

¥ Refik el-Acem, el-Mantik inde’l-Gazali fi Eba’di Aristoteles ve Hususiyeti’l-Islamiyye, Beyrut,
1986, s. 64-65
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Makésidu’l  Mi’yéru’l-Ilm  Mihakkii’n

-Felasife  fiilmi’l-Mantik -Nazar
Mutabakat Mutabakat Mutabakat
Tazammun Tazammun Tazammun
[Itizam [Itizam [Itizam
Ciz’i Ciiz’i Muayyen
Kaiilli Kiilli Mutlak
Miistereke Miistereke Miistereke
Miiteradife Miiteradife Miiteradife
Miitevatie Miitevatie Miitevatie

Miitezayile/Miitebayine Miitezayile/Miitebayine Miitezayile/Miitebayine

Amm
Hass
Zati
Arazi
Lazim
Hadd
Tasavvur
Tasdik
Cins
Nev’i
Fasl
Hassa
Resm
Mabhiyyet
Mevzu
Mahmul

Kaziyetu’s-Sahsiyye

Amm
Hass
Zatl
Arazi
Lazim
Hadd
Tasavvur
Tasdik
Cins
Nev’i
Fasl
Hassa
Resm
Mahiyyet
Mevzu
Mahmul

Kaziyetu’s-Sahsiyye

Amm
Hass
Zatl
Arazi
Lazim
Hadd
Marife
Ilim
Cins
Nev’i

Fasl ve’l-Fusil

Hassa ve’l-Havvas

Resm
Mahiyyet
Mahkum aleyh
Hiikiim

Kaziyetu’l-Muayyene

min Ilmi Usiil

el-Mustasfa
-Muskim

Mutabakat
Tazammun
[Itizam
Muayyen
Mutlak
Miistereke
Miiteradife

Miitevatie

Miitezayile/Miitebayine
Amm
Hass
Zati
Arazi
Lazim
Hadd
Marife
Ilim
Cins
Nev’i
Fasl ve’l-Fusil
Hassa ve’l-Havvas
Resm
Mahiyyet
Mahkum aleyh
Hikiim

Kaziyetu’l-Muayyene

el-Kistasu’l



Kaziyetu’l-Kiilliye

Kaziyetu’l-Ciiziyye

Kaziyetu’l-Miihmele

fcab

Miisbite

Selb

Nafiye

Kiyas
Haddu’l-Evsat
Sartiyyu’l-Muttasil
Sartiyyu’l-Munfasil
Sekil

Madde
Mukaddemat
Suret

Yakin

Zann

Burhan
Mukaddime
Netice

Thsas

Tecriibe
Tevatiir
Bedihetii’l-Akil
Temeyyiiz
Tarif

Imkan
Miimteni

Viicub

Kaziyetu’l-Kiilliye
Kaziyetu’l-Ciiziyye

Kaziyetu’l-Mithmele

icab ve Mucibe

Selb ve Salibe

Kiyas
Haddu’l-Evsat
Sartiyyu’l-Muttasil
Sartiyyu’l-Munfasil
Sekil

Madde

Suret

Yakin

Zann

Burhan
Mukaddime
Netice

Ihsas
Tecriibe
Tevatiir
Bedihetii’l-Akil
Temeyyliiz
Tarif
Imkan
Miimteni

Viicub
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Kaziyetu’l-Mutlaki’l-Amme
Kaziyetu’l-Mutlaki’l-Hassa

Kaziyetu’l-Miithmele

isbat ve Miisbite

Nefy ve Nafiye

Kiyas
Tllet
Telazum
Teanud
Nazm

Madde

Suret
Yakin
Zann
Burhan
Asil
Fer’
ihsas
Tecriibe
Tevatiir

Evveliyat

imkan
istihale

Viicub

Sebr

Taksim

Kaziyetu’l-Mutlaki’l-Amme

Kaziyetu’l-Mutlaki’l-Hassa

Kaziyetu’l-Miihmele

isbat ve Miisbite

Nefy ve Nafiye

Kiyas
Tllet
Telazum
Teanud
Nazm

Madde

Suret
Yakin
Zann
Burhan
Asil
Fer’
ihsas
Tecriibe
Tevatiir

Evveliyat

Miibah ve’l-Mendub
Mahzur
Vacib

fema’

Iskat

Sebr

Taksim

isbat ve

Nefy ve

Mizan
Amuid
Telazum
Teanud
Nazm

Maddetu’l-

Yakin
Zann
Burhan
Asil
Fer’
ihsas
Tecriibe
Tevatiir

Evveliyat

Miibah
Haram

Helal
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— Gazili’ye gore, IslAm’in akidesi ortaya konurken ve Miisliiman
olmayanlarin iddialar1 ¢iiriitiiliirken bir yontem olarak  kullanilan mantik,
Kur’an’daki tabiriyle el-Kistasu’l-Mustakim’in ta kendisidir. Gazali, Kur’an’da
mantik yonteminin kullanildigina dair ayetlerden misaller vererek bu iddiasini bir
¢ok yerde dile getirmektedir.*® Kullanilan bu ‘mizan’a kimsenin itiraz etmemesi
gerektigini de belirterek, bunun, hem kelamcilar hem de mantikgilar i¢in uygun
oldugunu sdyler.” El-Kistasu’l-Mustakim adli eserinde, kiyasin biitiin gesitlerini,
Kur’an’dan ayetler ve dini delillerle ele almakla, bu yontemin Islam dininin disinda
olmadigini gosterir.

— Gazali, ayn1 zamanda, Aristoteles mantiginda olmayan fikhi kiyas gibi
bazi konular1 da mantiga dahil etmistir. Daha 6nce de degindigimiz gibi, iki tarafli
kullandig1 terimlerle, Gazali, Mantik ilmi ile Islam ilimler metodolojisinin, 6zellikle
de fikih usiliiniin ayni islevi gordiigli goriisiinde oldugunu belirtmektedir. Ciinkii ona
gore, zihnin bir faaliyeti olarak fikhi konularda akil yiiriitme ile akli problemlerde
akil yiiritme arasinda fark bulunmadigindan, mantiga, fikth meselelerinin
¢oziimiinde de ihtiyag vardir.”® Bu goriisiin aynisini daha sonralar yasayan ibn Riisd
de savunmaktadir. O da, mantiki kiyas ile Fikhi kiyasin ayni derecede gerekli
oldugunu belirtmektedir.

— Gazali bir ¢ok yerde Kur’an’da mantik yonteminin uygulandigina iliskin
ayetlerden misaller verir. Dolayisiyla Aristoteles¢i kiyas sekillerinin Kur’an’in
“mizan”larindan ibaret oldugunu iddia eder. O’na gore, dini (vahiy) anlamak icin de
bu mantig1 kullanmak zorunludur.”’ Gazali, metodolojinin zorunluluguna
inanmaktadir. Bu metodoloji de her sey degisirken bizim anlayisimizin yapisindaki
degismeyen mantiktir. Ciinkii, kesin bilginin o6l¢iitli, mantigin ilkeleri oldugu
kesindir. Bu ilkeler de, saglam akil sahiplerinin goriis birligi ettigi zorunlu
bilgilerdir.”?

— Gazali, mantiga ilmi elde etme gorevini yiiklemekle birlikte, ilme de
insan1 ebedi mutluluga ulastirma gorevi vermektedir. Bu ise, Aristoteles’te olmayan

bir anlayistir.

% Gazali, Kistasu’l-Mustakim, s. 43 vd
¥ Gazali, el-Munkizu mine’d-Dalal, s.65
% Gazali, Miyaru’l-ilm, s. 28

' Vural, Age., s. 27

” Vural, Age., s.18
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— Auyrica Aristoteles, ilimleri tasnif ederken mantiga yer vermemistir. Oysa
Gazali, ona matematik ilimlerinden sonra, tabiat ilimlerinden dnce yer vermistir. Bu
ise onun, mantik ilmine, dncelikle metodoloji nazariyla baktigmi gosterir.” Biitiin
bunlar da Gazali’de mantik anlayisinin farkliliklarini ortaya koymaktadir.

Gazali, gerek Aristoteles’ten, gerekse eski usilciilerden farkli olarak,
ozellikle akli konularda, kesin bilgiye ulasabilmek i¢in mutlaka tiimel 6nermelerden
hareket etmek gerektigini diisiinmektedir. Tiimevarim yonteminde oldugu gibi,
onciillerin ~ tikel  bilgilerden olugmasinin  kesin  sonuca  gdtlireceginden
siiphelenmektedir. Bundan dolayi, tlimevarimin, zorunlu olmayan sekilde sonug
veren bir yontem oldugunu kabul etmektedir. Onu fikhi meselelerin ¢6ziimiinde
kullanmaya elverisli gormekle birlikte, onun, kesin ispata muhta¢ bulunan akli
meselelere, Ozellikle ilahiyat konularina uygulanamayacagini savunur. Ciinkii,
ozellikle akide ile ilgili ilimlerde mesela Kelam ilminde kullanilmasini mahzurlu
gormektedir. Bundan dolayr da Gazali modern felsefedeki siipheciligin Onciisii
sayilabilir.”*

Her ne kadar Ciiveyni, mantig1 kelama uygulamaya calismis ve bu konuda
ugrasmus, aym sekilde Ibn Hazm bu caba igerisinde mantif1 savunarak fikih
ilminden 6rnekler vermis ise de, mantig: Islami ilimlere 6zellikle de fikih ustliine
sistematik olarak ilk uygulayan kisi Gazali olmustur.”

Ik olarak Gazali, el-Mustasfa’nin giris boliimiinii mantik konularma tahsis
etmis ve bu suretle mantik fiilen usul ilimlerinde 6nemli bir rol oynamistir.
Usulciiler, ozellikle mantigin kavram tahlili, delalet ve tanim konularindan son
derece yararlanmiglardir. Uygulama alanlarinda yararli olmas1 bakimindan, mantigin
bu konular1 gereginden daha ¢ok incelenmis, mantik yalnizca felsefecilerin ugrastigi
bir alan olmaktan ¢ikmuistir.”®

Ibn Teymiyye gibi bazi bilginlerin iddiasinin aksine Gazali’nin mantik
hakkindaki diisiincelerinin, kendini tamamen tasavvufa adadiktan sonra da

degismedigi soylenebilir.”’

% Bolay, Age., 5.26

* Kasim Kufrali, “Gazzali” mad. islam Ansiklopedisi MEB yay., C. 4, s. 572-573

% Tbrahim Capak, Gazali’nin Mantik Anlayisi, Ankara, 2005, s.15

% Abdulkuddis Bingdl, “Osmanli Diinyasinda Mantik Bilimi ve Egitimi” IRCICA Milletlerarasi
Kongresi Tebligleri, Ayr1 Basim, Istanbul, 2001, s. 63

7 Capak, Age., s. 18
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Gazali’den sonra bir c¢ok Islam filozufu da mantik ilminin geregini
savunmustur. Bunlarda biri, hikmet (felsefe) seriatin arkadasi ve siit kardesidir,”®
diyen Ibn Riisttiir.

Halis bir Aristotelesci olan ibn Riisd,” felsefe ve mantigin, islami ilimlerle
ayn1 oldugu gortistindedir. O, hakikatin iki asli ve yanilmaz kaynagi olarak felsefe ile
dinin, akil ile vahyin denkligini zzimnen kabul etmektedir.'”

Ibn Riisd, dini kiyas gibi mantiki kiyasa da uymanimn zorunlu oldugunu sdyler.
(Ey basiret sahipleri ibret alin. Hasr 3) ayetinin, mantiki kiyasin veya hem mantiki
hem dini kiyasin birlikte kullanilmasinin kesin olarak gerekli kildigimi belirterek
sOyle demektedir:

“Dinin var olanlara akil (vasitasiy)la bakmayi1 ve degerlendirmeyi vacib
kildig1 ve degerlendirmenin de; bilinenden bilinmeyeni ¢ikarmaktan Ote bir sey
olmadig1 kesinlestigine gére —ki bu, ya bir kiyastir veya bir kiyas ile yapilir- bizim de
var olanlara mantiki kiyasla bakmamiz zorunludur.” '"!

Ibn Riisd dindeki tebligin bile kiyasin en miikemmel sekli olan burhanla
yapildigini savunur. “Dinin da’vet ve tesvik ettigi bu bakis tarzi; kiyas tiirlerinin en
miikemmeli ile (yapilan) en miikemmel bakis tarzi oldugu aciktir ki bu “burhan” adi
verilendir.”'"?

Ayrica fikihgi, Allah Teala’nin “Ey basiret sahipleri ibret alin.”(Hasr 3)
buyrugundan fikhi kiyasin gerekliligi hiikmiinii ¢ikardigina gore; Allah’1 bilen (arif)
kisinin, bundan mantiki kiyas: bilmek gerektigi hiikmiinii ¢ikarmasi ¢ok daha
oncelikli ve ¢ok daha uygun oldugunu soyler.'”

Ibn Riisd, felsefenin, din tarafindan emredildigini veya en azindan tavsiye
edildigini sdyler. Ciinkii felsefenin gorevi, varliklar {lizerinde diisiinlip, Allah’1
bilmeye gotiirecek sekilde onlar1 degerlendirmektir. Bu diisiinme tarzi da, kesinlige

gétiiren mantiki metottur.'**

% Tbn Riisd, Faslu’l-Makal; Felsefe-Din iliskisi, (Cev.Bekir Karliga), Istanbul, 1999, s.115
% Nihat Keklik, Tiirk-islam Felsefesi Acisindan Felsefenin Ilkeleri, Ankara, 1996, s. 95
199 Macit Fahri, [slam Felsefesi Tarihi, ( Cev. Kasim Turhan), Istanbul, 2004, s. 317

%! fbn Riisd, Age., s.64

"2 Tbn Riisd, Age., s.66

' Ibn Riisd,Age., 5.67

' M.M. Serif, Islam Diisiincesi Tarihi, Istanbul, 1990, C, 2, s. 168
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Felsefenin ve onun éaleti durumundaki mantigin din agisindan yararli ve
gerekli bir ilim oldugunu ortaya koyan Ibn Riisd, bdylesine énemli ilimlerin ihmal
edilmeyecegini “...bizden dnce gelenlerden hi¢ kimse akli (mantik?) kiyas ve tiirleri
hususunda arastirma yapmamigsa bizim bunu hemen yapmamizin bir zorunluluk

oldugu apagiktir”'?®

seklinde dile getirmektedir.

Gorlis ve disilincelerinden faydalanilan kisilerin farkli dine mensup
olduklarinm higbir énem tagimadigim sdyleyen Ibn Riisd’e gore, ortada mantiki
kiyasin gergeklestirmesini saglayacak uygun bir metot, bilgi ve tecriibe mevcutsa onu
kimin gelistirdigi de 6nemli degildir. Ciinkii, kendisinden bilgi alinacak kimsenin,
Misliman olup olmamasi degil, alinacak bilginin gerekli ve faydali olmasi
onemlidir. Zira, ilimde bagnazliga yer yoktur, ilmi zihniyet objektifligi gerektirir.

Felsefe ve mantik, dinin gerekli gorerek tesvik ettigi ilimler olduguna gore,
cesitli gerekcelerle insanlari bu ilimlerden uzaklagtirmaya calisanlarin ne kadar
yanlis bir tavir sergiledikleri de ortadadir. Konunun énemine deginen Ibn Riisd bunu
sOyle degerlendirir: “Hi¢ kimse, Asr-1 saadette bulunmadigini ve daha sonra ortaya
cikmis (bidat) oldugunu ileri siirerek, dinin felsefeyi ve akli kiyasi yasaklamig
oldugunu iddia edemez. Ciinkii bu yaklagim, baska ilimlerin de ayni gerekgeyle
Islam dinine aykir1 sayilmasini gerektirir. Kald1 ki hi¢ kimse, dnceleri kullanilmadigt
halde zaman i¢inde ortaya ¢ikan fikhi kiyas ve tiirlerini “bidat” sayarak kars1
cikmamaktadir. Bunun gibi akli (mantiki) kiyas ve tiirlerinin de kabul edilmesi
gerekmektedir.”'*

Bu sekilde mantik ve felsefeyi savunan Ibn Riisd, aym zamanda ibn
Teymiyye’nin de bu konudaki elestirilerini cevaplamis olmaktadir.

Mantigin gerekli olmadigi ve kullanilmamasi konusunda Ibn Teymiyye ile
parelel sekilde, goriislerini ve elestirilerini yonelten Islam bilgininin Suyuti oldugunu
yukarida belirtmistik. Tbn Riisd ise, Gazali’nin gériislerine parelel olarak mantik
hakkindaki fikirlerini serdetmektedir. Farkli olarak diisiindiiklerini de buraya aldik.

Suyuti ise, tanim, 6nerme, kiyas hakkinda elestiri yaparken, ibn Teymiyye ile hemen

hemen ayni ciimleleri kullandigindan, onlar1 ayrica belirtmedik.

' Hiiseyin Sarioglu, Ibn Riisd felsefesi, Istanbul 2003, s. 208
1% Sarioglu, Age., s. 209
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1.3. Islam Kiiltiir Diinyasinda Mantik Oncesi Kullamilan Cikarim Yéntemleri

Antropologlar, olay ve tecriibelerden yararlanarak bilimsel bir temele dayali
olarak, miitekamil insan bilgisinin ¢esitli dallarinda gelistirilen "arastirma
yontemleri”nin, son yiizyillarin bir iiriini oldugu konusunda hemen hemen
birlesmektedirler. Bu, eski caglarm, “arastirma ydntemleri’nden tamamen yoksun
oldugu anlamina gelmez. Ciinkii insan, diislincesini ve hareketini belli bir yonteme
dayandirmadan siirdiiremez ve gesitli akil yiiriitmelerde (istidlal) bulunamaz.'"’

Varligin gortinen 6zelliklerini, bilimsel ve felsefi bir yoruma tabi tutan eski
Yunan diislincesinin, tarihi gelisimini izledigi, tiim inceliklerine tabi, birtakim
yontemlere sahip oldugu da inkar edilemez.

Bu yontemlerden biri, “kendiliginden metodu”dur (Tilkai / La methode
spontanee): Cogu insan bunu giinliik islerinde kullanmaktadir. Belli bir plan ve
programa ihtiyag duymadan, salt i¢inde bulunduklar1 sartlara gore calisir ve
caligmalarinin sonuglarini elde eder. Yani fiilden 6nce "akli tecriibe" diye bir seye
sahip degiller. Bu yontem, Onceden diisliniilmeyen, suurda ve miidrikede yer
almayan bir yontemdir. Bu yolla dogru sonuclar elde etmek miimkiin olur. Port
Royal mantikeilari, su sozleriyle buna dikkati ¢ekmektedirler: Selim bir akil, us-
lamlama (istidlal) kurallarma bagvurmadan da hakikate ulasabilir.'*®

Bir digeri ise, “anlama ve diisiinme metod”udur” (La methede reflechie):
Insanlar kendiliginden olan tecriibbe metodundan, anlama ve diisiinme metoduna
gecer. Bu ikisi arasinda, insan diisiincesinin izleyecegi yolu diisiinmek i¢in belli bir
stireye ihtiyag duyar. Gegen bu siire icerisinde insan, diisiindiigii seyleri ayristirir,
tahlil eder, pargalara ayirir ve sonuca ulagir.

Insan, diisiinerek genel birtakim kurallar elde eder. Bunlari diisiinme
esnasinda kullanabilir. Bunlar vasitasiyla kendini diigebilecegi hatalardan koruyabilir
ve boylece gercege ulasabilir. Daha dogrusu, anlama (idrak etme) yontemi, dogrudan
diistinme yOntemi ile mantiki olan dogruyu ortaya c¢ikarma girisiminde bulundugu
esnada meydana gelir. O halde bu yontem, suura ve derin bir anlayisa dayali olan bir
yontem; ya da herhangi bir seyi arastirmaya baslamadan 6nce, insanin sahip oldugu
birtakim prensip, kural ve diizenlemelerin toplanudir. Oyle ise bu yontem, herhangi

bir ilim dalinda veya insan bilgisinin herhangi bir sahasinda gercegi arastirma

%7 Ali Sami en-Nessar, Islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu I, (Cev. Osman Tung), Istanbul, 1999, s.
33-34
1% en-Nessar, ayn1 yer
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yoludur.'”
Dogru bilgiye ulasma yoniinde kullanilan yontemleri genel olarak su dort

baslik altinda toplayabiliriz:

1- Tiimevarim Metodu (Istikraf): Zihnin tikelden tiimele dogru yaptig1 bir
akil yiiritme islemidir. Bir tiimelin tikelini arastirmakla, tiimel bir hiikiim iizerine
istidlaldir.'"”

Tiimevarim, olaylardan kanunlara, tikelden tiimele gegisi tamamiyla
gosterecek akll bir islemdir. Tiimevarimda tikelin, bir sebebiyeti (illiyet) mutlaka
icermesi gerekir. Bundan dolay1 tikeldeki sebebi (illeti) aragtirmak, tiimevarim
metodunun baslica islemidir.'"!

Tiimevarim ile analoji, ¢alismamizin ikinci boliimiinde ayr1 bagliklar olarak

ele alinacagindan burada kisaca deginildi.

2- Uslamlama Metodu (istintaci): Birtakim onciiller sebebiyle, sonuca
ulagmak i¢in yapilan akil yiiriitme islemidir. Ali Sami en-Nessar, Miisliimanlarin da
bu metodu kullandiklarini sdylemektedir. Miisliiman bilginler, bu ekoliin 6ziine bire
bir uygun diisecek bir tiimevarim yoluna basvurmamislardir. Ger¢i Miisliimanlar da
Aristoteles'in kullandig1 "kiyas" terimini kullanmiglar; ama bu Aristoteles'inkinden
tamamen farklidir. Aristoteles'in kiyasinda, akil {igiincli had vasitasiyla tiimel olan
hiikiimlerden tikel olan hiikiimlere veya genel olandan 6zel olana gegmektedir.
Halbuki Miisliimanlarin kullandiklart kiyasta, tikel bir durumdan baska bir tikel du-
ruma, ikisi arasinda onlar1 birlestirecek bir seyin varolmasiyla ancak ¢ok dikkatli bir
arastirma sonucunda gecilmektedir.'"?

Uslamlama metodu, usul ilimlerinde kullanilan bir ¢ok ¢ikarim metoduna

genel olarak verilen bir addir.

3- Tekvini Metodu (istirdadi/ilk kaynagina kadar gotiirme): Bu,
biyografi bilginleri tarafindan, tarihi aragtirmalarda kullanilan inceleme yontemidir.

Bu yoOntem, miisliiman bilginler tarafindan, hadislerin incelenmesi ve rivayet

"% en-Nessar, Age., s. 33-34

"% Ali Sedat, Mizanu’l-ukul fi’l-Mantik ve’l-Usl, s. 98

""" [smail Hakki, Fenn-i Menahic, Methodologie, Istanbul, 1329, s. 31
"2 en-Nessar, Age., s. 40
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yollarin1 konu alan “miistalahu’l-hadis” adiyla anilan ¢ok ince bir inceleme metodu

olarak kullanilmistir.

4- Diyalektik Metodu (Cedeli metot): Bu yontemin esaslari, arastirma,
miinazara ve cedel kitaplarinda bulunan oldukca gelismis bir yontemdir. Bu metot
iizerinden ok zaman gegmis ve neredeyse sadece kitaplarda kalmigtir.'"?

Her milletin, kiiltiir, inan¢ ve adetlerine gore gelistirip kullandiklar1 ¢ikarim
yontemleri oldugu gibi, Islam kiiltiiriiniin de kendine mahsus ¢ikarim y&ntemleri
mevcuttur.

Miisliimanlar; sozIlii kiiltiirden yazili kiiltiire, rivayet geleneginden dirayet
sistemine, mahalll diisiinceden evrensel diisiinceye gecisle birlikte, varlik alemini,
dini anlamak ve yorumlamak igin, g¢esitli yontem ve usiller gelistirilmislerdir.
Cesitlilik gosterse de ortak bir zemin iizerinde olusan bu yontemler, Islami ilim ve
kiiltiir mirasinin temel dayanaklari ve hareket noktalaridir.''*

Mantik, Islam kiiltiir diinyasina girmeden 6nce, arastirmacilarm kullandiklar
yontemleri, bu genel ¢ercevede degerlendirmek istersek sunlart soyleyebiliriz:

Hz. Peygamber doneminde meydana gelen problemler, getirilen yeni degerler
dogrultusunda c¢oziimlenmekteydi. Hz. Peygamberin oliimiinden sonra ozellikle
sahabelerin, nasslarin gelis gerekgeleriyle ilgili olarak gerekli bilgiye sahip ve
kelimelerin anlamlarini bilme konusunda yeterli olduklarindan, dini hiikiimlerin
tafsili delillerden ¢ikarilma konusunda yazili kurallara muhta¢ olmamislardir. Fakat
sonraki donemlerde, dini hiikiimleri istinbat alaninda, birtakim yazili kurallara
ihtiyag duyuldugundan yeni ilim dallar1 meydana getirilmistir.''

Miisliimanlarin problemlerini ¢dzmede, Islim’in temel kaynagi Kur’an ile
Hz. Peygamberin s0z, tavir ve yasantisindan ibaret olan siinnet, kullanilan esas
yoldur. Fakat Kur’an’da ve Hz. Peygamber’in uygulamasinda, acik¢a bulunmayan
birtakim meseleler ortaya ciktiginda, belli goriisler benimsenirdi. Bunun da “re’y”e,
yani bizzat “saglam diisiiniilmiis goriis”e dayandigi sdylenir; fakat bu, uygulama

alaninda ferdi akil yiiriitme (kiyas) ile aynidir. Bunlar, herhangi bir konudaki goriisiin

' en-Nessar, Age., s. 44

"'* Mehmet Gormez, Siinnet ve Hadisin Anlasilmasi ve Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu,
Ankara, 1997, s. 130

5 Ferhat Koca, islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis (Daraltict yorum), Istanbul, 1996, s. 25
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uygulanmast ve bu uygulamay1 smirlandirilmas: (igtihadu’r-re’y) yontemleriyle
gerceklestirilirdi. Baglangicta da hemen hemen akli delilin her ¢esidi bu isimle
(ictihadu’r-re’y) adlandirilirdi.

Hukuki meselelerde ‘akil yiiriitme’yi kullanma, ciddi muhalefetle karsilasti
ve bu durum, Hz. Peygamber’in baska bir goriis ve icraatinin oldugunu gostermek
maksadiyla rivayet toplama faaliyetine doniisti. Bu rivayetler, hadis diye
adlandirildi. Daha sonra akil yiirlitme usiliinlin temsilcileri, ashabu’r-rey (ehlu’r-
rey), karsi grup ise ashabu'l-hadis (ehlu'l-hadis/ehlu’s-Siinne''®) olarak taninmaya
basladi.'”

Islam toplumunun bizzat Hz. Peygamberden aldigi “vahy” ve “siinnet”
bilgisi, ‘nazari’ bir bilgi olmayip, dogrudan dogruya ‘ameli’, yani hayatin kendisi
olan bir bilgi idi. Iste bu bilgiyi esaslariyla irtibath olarak kavrama ve bunu daha
sonra gelen nesillere aktarma problemine cevap olarak fikih us(li, zamanla
sekillenerek ortaya ¢ikti. Fikih ustliiniin ii¢ temel konusu; kitap, siinnet ve icmadir.
Kiyas ve igtihad ise, esas itibariyla bu ii¢liniin bilgilerine sahip olanlarin, bilinenden
hareketle bilinmeyenin hiikmiinii tespit etme gayretini ifade etmektedir.''®

Basta mantik olmak iizere, Yunan bilim ve felsefesinin Arapga’ya
intikalinden kisa bir siire Once, ¢esitli dini, ictimai ve siyasi nedenlerle, diisiincesini
dinden (Islam) alan nahiv; fikith ve kelam gibi bilimler olustu. Kelam, dinin nazari;
fikih ise ameli yoniine iliskin ortaya ¢ikan meselelerle ilgilenmeye baslad.'"

Kisaca “ehl-i re’y ve ehl-i hadis” temaytilleriyle birlikte bu ikisini birlestiren
Imam Safii etkisiyle “ehl-i kiyas” diye ifade edilen temayiil ortaya gikti.

Safii’nin, hukukta bir us@l olan kiyas nazariyesine gore, akil yiirlitmenin
sadece belli ¢esitleri kabule sayandir. Bu onun, fikih ustlii metodolojisi idi. Bunlar
da; kitap, siinnet, icma ve kiyastir. Gerg¢i bu, miisaade edilen yegane akil yiiriitme
sekli, kiyas yoluyla akil yiirlitme oldugu manasina geliyordu. Bu metodoloji, genis

olgiide kabul gordii ve bir degisiklikle fikih usiliiniin nazariyesi oldu. Imam Safii

"' Bu grup, ‘ehlu'l-hadis/ehlu’s-Siinne’ adlartyla da anilmaktadir. Bkz. Sénmez Kutlu, Islam
Diisiincesinde 11k Gelenekgiler, Ankara 2002, s. 5

"7 W. Montggomery Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, (Cev. Ethem Ruhi Figlal1), Istanbul,
2001, s. 224

""" Tahsin Gérgiin, “Insa-Haber Aymrimi ve Kur’an’m Anlasiimas1”, Kur’an ve Dil; Dilbilim ve
Hermendtik Sempozyomu, Mayis 2001, s. 451

"% Ali Durusoy, “Gazali’de Mantik Biliminin Yeri Ve Onemi”, Islami Arastirmalar, Gazali Ozel
Sayisi, Ankara 2000, S. 13, s. 304
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icin “icma” biitlin immetin icmai oldugu halde, klasik nazariye i¢in, alimlerin icmai
idi. Fikih us@lii hakkindaki bu tartisma, Is1am diisiincesinin gelecekteki biitiin seyrine
etki etti. Ciinkii fikih, Is]1dm diinyasinda ilmi disiplin olarak merkezi bir konumdaydh.
Vakitlerini Yunan ilmi kavramlari lizerinde harcayan Mutezile kelamcilart bile, fikih
sahasinda tahsil gormiislerdir. Boylece hukuktaki “sistematik™ akil ytiriitme, kelam
ve diger sahalardaki akil yiiriitme igin zemin hazirlads.'*

Daha sonraki donemlerde, belli noktalardan tenkit edilen, ¢ok farkli firkalara
ayrilan din mensuplari, elestirilerin etkisiyle, kendi mesru akil yiiriitme ustllerini
daha sistematik bir hale koymaya tesebbiis ettiler.

Ibn Haldun, bu yéntemlerin ve kiyasin olusum safhas1 hakkinda su bilgileri
vermektedir: “Kur’an’in ve siinnetin delil olarak kullanildigi sahabe doneminde, bu
ikisinden (Kur’an ve hadis) icma denilen ii¢lincii bir ser’i delil dogmustur. Ancak
zorunluluklarla sahabe ve selefler, ¢oziimii bildirilmemis hadise ve vakialar kiyas
ve mukayese yoluyla nass ile sabit olan hadiselere ilhak ettiler. Bunlardan sonrakiler
( Sahabe ve Tabiin) hadiseleri bu yolla hallettiler. Bdylece onlarin bu ittifakiyla
dérdiincii dini delil olan kiyas tesekkiil etmistir.”'*!

Biitiin bu gelismeler géz oniinde bulundurulursa mantigm, Islam diinyasina
girmeden onceki ¢ikarim yontemlerini, Ali Sami en-Nessar, “Menahicu’l-Bahs” '*
adli eserinde, su alt1 baslik altinda toplamaktadir. Kaynaklarda bu metodlar farkli
olaraka ele alinmakla birlikte, hepsini géz Oniline aldigimizda asagida gelecek olan
alt1 ¢esit ¢cikarim metodu goriilmektedir:

1.3.1. Gériinmeyeni goriinene benzetme metodu (Kiyasu’l-giib ale’s-sahid)'*
“Goriinenle goriinmeyenleri esit tutmak”'** anlamma gelen bu metot, bilinen

bir seyden bilinmeyen bir seyi ¢ikarma demektir. Kelami bir tabirle, goriinenden

(sahid) goriinmeyeni (gaib) c¢ikarmaktir. Felsefl ilimlerde, bilinmeyene matliib,

20 Watt, Age., s. 226

2! {bn Haldun, Age., s. 502

'22 En-Nessar, Menahicu’l-Bahs, s. 136; Ayrica bkz. Mahmud Muhammed Ali, El-Alakatu Beyne’l-
Mantiki ve’l-Fikh inde Miifekkiri’l-Islim, Musir, (Tarihsiz), s. 111

'>* Bu metod bazi kaynaklarda “Reddu’l-gaip ale’s-sahid” seklinde gegmektedir. Biz bu sekilde aldik.
Bkz. M. Sait Ozervarli, “Mu’tezile Akilciligi” Uluslarars: islam Diisiincesi Konferans1 2, Istanbul,
1997, s. 103

"?* Ebu’l-Muin Meymin b. Muhammed Nesefi, Tabsiratu’l-Edille, (Nsr. Hiiseyin Atay), Ankara,
1993, C. 1, s. 368
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goriinen ve bilinene onciil (mukaddime); dini ilimlerde, bilinmeyene dall (fer’) ve
bilinene kok (asl) denir. ibn Haldun, felsefi ve dini ilimlerde, bilinenlerden
bilinmeyenin ¢ikarildig1 akil yiriitme metodunu tanimlarken ‘“kiyas” terimini
kullanmaktadir. Oysa bagka kaynaklardan “kiyas” teriminin bu iki ilimden her
birinde farkli bir kaynagi oldugunu gérmekteyiz.

Nakli ilimerde, Kur’an ve Siinnetin verdigi bilgilerden akil yiiriitme metodu
olarak kiyas terimi, ilk dnce dini meselelerle baglantili fikih alaninda kullanilmigtir.
Fikihta ‘“analoji” anlamina gelen kiyas, felsefi ilimlerde, Yunanca syllgismos
teriminin terciimesi olarak kullanilir. ibn Haldun da felsefi ilimlerin ilki olarak ele
aldig1 mantik bilimindeki kiyas1, bu anlamiyla miitalaa etmistir.'*

“Ilahi keldmin mahiyetini ortaya koyma cabalarinda kullanilan temel
asillardan birisi, gorlinmeyeni goriinene benzetme (kiyasu’l-gaib ale’s-sahid) diye
ifade olunan ve fizik alemindeki gergekliklerden yola c¢ikarak metafizik alem
hakkinda kanaat olusturmay1 hedefleyen prensiptir. Goriinen (Sahid) ve gériinmeyen
(gaib) varliklar arasinda gecerli olacak bir esitlik hem Mu’tezile hem de Ehli siinnet
kelamcilar: tarafindan kabul gérmektedir. Ozellikle Mu’tezile, ilkeyi mutlak olarak
kabul etmekte ve herhangi bir sifatin, dolayisiyla kelamin sahid ve gaibde farklilik
arzetmeyecegini ileri siirmektedir.”'*®

Mutezile kelaminda usuliin isletilmesiyle ilgili zihinsel mekanizma (gaib
ale’s-sahid), fikih usuliindeki zihinsel mekanizmayla ayni yapidadir. Bu metodun
oziinde, ‘fer’in, lizerinde ihtilaf edilmeyen ‘asl’a dondiiriilme islemi vardir. Bu da
kiyastan bagka bir sey degildir. ‘Fer’ ‘asl’a, yani “var olmayan ve bilinmeyen”, “var
olan ve bilinen”e kiyas edilir.'*’

Kelamcilarin biiyiikk ¢ogunlugu bu yontemi kullanmaktaydi. Mutezile ile
birlikte Hanbeli ve Esariler de bundan yararlanmaktaydilar. Buradaki 6nemli nokta,
nasslarin harfi harfine alinmasina en fazla ragbet eden ve aklin ¢aligma alanini en ¢ok
kisitlayan mezheplerin de bir istidlal yolu olan bu kiyas bi¢imini agik bir bigimde

kabul etmeleri ve onu akide sahasinda bilgilenme araglarindan biri olarak

' H. Austryn Wolfson. Kelam Felsefeleri Miisliiman-Hiristiyan-Yahudi Kelami, (Cev. Kasim
Turhan), istanbul, 2001, s. 6

"2 Sinan Oge, 1lahi Kelamin Yapisi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Basilmamis
Doktora Tezi), Erzurum, 2005, s. 18

27 Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-islam Aklinin Olusumu, (Cev. ibrahim Akbaba), istanbul, 2000,
s. 123
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gormeleridir.'*®

Kelamcilar bu metodu kullanirken, fikihgilara gore ‘illet’te ortak olma
yoniinden farkli olarak, sartta ortak olma, delilde ortak olma ve hakikatte ortak olma
gibi ayr ii¢ ortakligi da kabul etmektedirler.'*’

Fikih¢ilar ve nahivciler, kullandiklart metotlar1 ‘kiyas’ diye isimlendirirken,
kelamcilar bu isimden kag¢inmislar ve bunun yerine ‘gaib ala’s-sahid’ (goriinenden
goriinmeyene gitmek) terimini kullanmiglardir. Ciinkii kelamcilara gore, sahit, tabiat
ve insan alemi; gaip ise uluhiyet alemi, yani Allah’in zat1 ve sifatlar1 vb. oldugu i¢in,
birincisi i¢in “asil”; ikincisi i¢in de “fer” kavramini kullanmak uygun degildir.
Fikih¢t ve nahivcilere gore ise asil nastir. Nas, ilk ‘asl’ olup biitiin kaynaklarin
ashidir. Bu ylizden ‘fer'den daha iistiindiir. Halbuki kelamcilarda, ‘fer’in yerini alan
‘gaip’, aslin yerini tutan ‘sahit’ten istiindiir. Bu nedenle sahidin ‘asl’, gaibin de ‘fer’
olarak isimlendirilmesi uygun degildir."*"

Goriildiigii gibi bu metotlar, Islim diinyasinda, mantik &ncesi farkli
isimlendirilirken, mahiyetleri ve kullanilma sekilleri aynidir. Ayni sekilde diger

metotlarda da ayni farklilik goriilmektedir.

1.3.2. Delilin gecersiz oldugu yerde medliliin de gecersizligi metodu (in’ikas-1
edille)

Kelam mantigmin esasini teskil eden bu metot, ¢ikarim esnasinda getirilen
delilin fasit olmas1 veya delilin olmamasi nedeniyle, hakkinda delil getirilenin de yok
farz edilmesi yada gecgersiz olmasi anlamina gelir.

Kelam ilminde, ilk defa Bakillani (6. 403 h.) tarafindan kullanildig1 s6ylenen
bu metot"', inanglarm gerekliliginin delillere bagli bulundugunu savunma seklinde
ifade edilir. Alemin sonradan oldugu (hadis), bununla ispat edilmektedir. Bu delili
kullananlarin, Aristoteles mantigin1 reddetmelerinde, kelamcilara ait 6zel delillerinin
mantiktan dolay1 reddedilecegi etkisi vardir.

S6zgelimi, alemin biitlin pargalariyla birlikte hadis (sonradan olma) oldugunu

ispatlamada kullanilan, alemin cevher ve arazlardan olustugu anlayisi iptal edilirse,

128 el-Cabiri, Age., s. 124

"2 en-Nessar, Menahicu’l-Bahs, s. 130

10 el-Cabiri, Age., s. 542

P! Serafettin Golciik, Islam ansiklopedisi, Diyanet Vak. Yay. C. IV, “Bakillani” mad.
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yani delil yok kabul edilirse, medliil de, yani alemin sonradan olmasi da iptal edilmis
olacaktir. Ayn1 sey peygamberlik ile mucize arasindaki iliski i¢in de gegerlidir; yani
peygamberlik icin delil olarak getirilen mucize batil olursa, peygamberlik de gegersiz
olmus olacaktir.

Ayni zamanda bu yontem, Ozellikle Kelam ilminde, ispat i¢in kullanilan
delillerinin {izerinde bina edildigi akli Onciillerin acik bir bigimde ortaya
konuldugunu gostermektedir. Ayni1 sekilde bu delillerin, inanilmasi gerekli olan
inang esaslarina baglandig1 anlamma da gelir.'*?

Mantikla birlikte Islam diinyasina giren tartisma sekilleri ve ¢ikarim metotlari
dinin metodlarim da etkileyeceginden korkuldugu igin, bir ¢ok Isldm bilgini
tarafindan mantiga kars1 tavir takiilmistir. Ozellikle kelamcilar bu sebepten dolayi,

mantigin biitiiniinii reddetmeye kadar ileri gitmiglerdir.

1.3.3. ilzamat metodu

Bu metot hakkinda farkli goériisler bulunmaktadir. Fahreddin Razi (6. 606 h),
Nihayetii’l-Ukul adli eserinde bu ydntem hakkinda sdyle der: Ilzamat, aslinda fikhi
kiyas cesitlerinden biridir. Bu, bazen ‘kiyasu’t-tard’ seklinde ger¢eklesir. “Hiikm”lin
var olup “asl”in hiikkmii “fer”’e tesmil edilmesi halinde et-tard fi’l-ispat olur.
“Hiikiim” olmadig1 halde tesmil edilirse et-tard fi’n-nefy olur. Diger bir ifadeyle, bu,
“melzum”un var olmasiyla “lazzm”in var olacagi kabuliine dayanan bir kiyasi
istidlaldir (kiyasi ¢ikarim).

Bu metot, bazen de kiyasu’l-aks seklinde goriiliir. Bu kiyas, “lazzim”in yok
olmasi halinde, “melzum™un da yok olacagi kabuliine dayal1 kiyasi istidlaldir.

Ama el-Mevakif’in yazari Ici (6. 756 h), “O, bilinmeyenin bilinene kiyasinda
ortak illeti (sebep) belirlemek i¢in takip edilen en meshur yontemlerden biridir.” diye
iddia eder. O, bu metodu sdyle tanimlar: “O, ayirt edici illeti igermeyen “fer™i,
icerdigi ayirt edici illetten dolayr hasmin kabul ettigi “asl”a kiyas etmektir. [lzamat
ile kastedilen, “kiyasu’t-tard” veya “kiyasu’l-aks” ise, bunlar aslinda zayif olmayan
kiyaslardir. Fakat buradaki zafiyet illet ve hiikmiin belirlenmesinin hasma nispet
edilmesinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii hasim ya hiikkmiin bu illetten dolay1

belirlenmesini kabul etmez ya da bu hiikiimden dolay1 illetin belirlenmesini kabul

32 Kamil Giines, Islami Diisiincenin Sekillenmesinde Akil ve Nass, Istanbul, 2003, s. 52-53
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etmez. 133

Baz bilginlere gore kiyasin bir ¢esidi olan ilzamat metodu, ayirt edici vasiflar
sebebiyle, asl ile fer’ arasinda kiyas yoluyla karsi1 tarafi ilzam etmektir. Kars1 tarafin
kabul ettigi asl hakkindaki hiikmii, fer’e de uygulayarak bir tiir ¢ikarim metodudur.

Yani fer’i, kabul edilen asl’a kiyas ederek sonuca ulagsmaktir.

1.3.4. Tecriibe ve bolme metodu (Sebr ve taksim)

Bir mesele hakkinda ser’i hiikmii bildiren bir nass gelmis, fakat nass ve icma
bu hiikiimdeki sebebi (illeti) belirtmemisse, miictehit, tecriibe ve bolme (sebr ve
taksim) yontemiyle bu hitkiimdeki illeti istinbat (¢tkarmaya) etmeye ¢alisir."** Yani
hiikiim ¢ikarirken meseleleri deneyerek ve boliimlere ayirarak tahlil eder ve neticeye
ulasir.

Miigtehit, ‘asl’in biitiin niteliklerini inceler. Onlardan sebep (illet)
olmayacaklar1 bir tarafa birakir. Kendi kanaatine gore hangisi, sebep (illet) olacaksa
onu alikoyar. Bir yana birakmak ve hesaba katmakta, sebep (illet) sartlarinin
gerceklesmesi rol oynar. Iste miigtehitlerin zekalar1 bu nitelikleri bulmada etkilidir.'*
Yani, bu ¢ikarim metodunda ¢ikarim yapan miictehidin diisiince yapisi, zekasi,
birikimi ve takip ettigi usulii, ¢cikacak sonug tlizerinde etkilidir.

“Nassin akli i¢erigine dayanilarak yapilan fikhi kiyas, meseld, sarabin (asil)
haram olugsunun sebebi olan sarhos etme vasfini tasidigindan dolay1 nebizin (fer') de
haram olmasim1 gerektirmektedir. Nebizin saraba kiyas edilerek haram oldugu
seklindeki bir sonuca fakih ‘tecriibe ve bolme (sebr ve taksim)’ islemini uygulayarak
ulagir. Bu islemi uygulamakla once sarabin vasiflarini tespit ederek ortaya koyar
(taksim), sonra bu vasiflar1 teker teker deneyerek (sebr), (Ey iman edenler! Sarap,
kumar, dikili tasglar (putlar), fal ve sans oklar1 seytani birer pisliktir, bunlardan uzak
durun ki kurtulusa eresiniz. Maide 90) ayetinde agik bir sekilde belirtilen haramligin
sebebi olacak uygun vasfi tespite calisir. Bu islem esnasinda fakihte haramligin
sebebi olmaya uygun vasfin sarhos edicilik olduguna dair belirgin bir kanaat olusur.
Zira sarhos edicilik vasfi akli gidermekte; aklin gitmesi de namaz, oru¢ vb. dini

miikellefiyetleri diisiirmektedir. Iste fakih ele aldigi bu vasfin (sarhos edicilik)

"33 Nessar, Menahicu’l-Bahs, s. 138
134 fbn Hacib, Cemaleddin Osman Ebi Bekir el-Malik, Muhatasaru’l-Miinteha, Istanbul, 1307, s. 389
'35 Abdulvahhab Hallaf, islam Hukuk Felsefesi, (Cev. Hiiseyin Atay), Ankara, 1973, s. 222
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nebizde de olduguna emin olunca onun da haram olduguna hiikkmeder.”"*

Bu metod ¢esidi daha ¢ok Fikih Usulii ilminde kullanilan bir metottur. Ayni
zamanda fikhi kiyastaki illeti tespit etmenin de yolarindan biridir. Bu sekilde fikih¢i,

nasstaki esas sebebin ne oldugunu tespit eder.

1.3.5. ihtilaf edilen konuya hakkinda ittifak edilen bir mesele ile delil getirme
metodu

Bu metod, bilginlerin hakkinda fikir birligine vardiklar1  bir konuyu,
hakkinda fikir ayriligi bulunan bir konuyu ¢oziime kavusturmada kullanmak i¢in
Islam diinyasinda mantik dncesi donemde basvurulan bir metottur. Bu tiir ¢ikarima
kaynaklarda su Ornek verilmektedir: Cevherlere ariz olan oluslarin degismesi
hakkinda, yine cevherlere ariz olan renklere bakilarak hiikiim vermektir.

Bu ¢ikarim yolu sonug itibariyla, “gaibin sahide kiyasi”’ndan baska bir sey
degildir. Imam Harameyn bu metodu, dini diisiincenin tasnifi konusunda ihtilaf
edileni, hakkinda fikir birligi olan meselelere katmak, diye tanimlar. Ancak akil ile
algilanan (ma’kdlat) konusunda, fikir ayriligi bulunan bir konuda, fikir birligi
bulunani delil getirmeyi sonraki diisiiniirler kabul etmemislerdir. Ciinkii akil
yiiriitmede maksat kesin ilimdir, yoksa diislinlilebilir olanlarda fikir ayriligi ve
birligi s6z konusu degildir."*’

Bu c¢ikarim metodu da netice itibariyla, gaibin sahide kiyasi seklindeki
metodun bir ¢esididir. Clinkii, miictehitlerin hakkinda fikir birligi yaptig1 bir sey
ancak sahid olan bir seydir. Bununla, ortada olmayan bir konu {izerinde, yani

hakkinda fikir birligi olmayan bir konu iizerinde delil getirmektir.

1.3.6. Tek onciilden sonu¢ ¢ikarma’ metodu
Bu metod, kaynaklarda, ‘Onciiliin zorunlu ve sonucun teorik olmasi
bakimindan oOncililden sonucun ¢ikarilmasi” seklinde tanimlanir. Bu ¢ikarim

metodunda, bazen de Onciil teorik, sonuc zorunlu olabilir. Buna genelde su 6rnek

136 Muhammed Abid Cabiri, Arap-islém Kiiltiiriiniin Akil Yapist, Istanbul, 2000, s. 74
"7 en-Nessar, Menahicu’l-Bahs, s. 139

" Kaynaklarda bu madde “Onciillerden sonug ¢ikarma” seklinde yer almaktadir. Ancak bununla
kastedilen seyin “tek onciilden sonug ¢ikarma” oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle bu baglig1 uygun
gordiik.
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verilir: Cevher, oncesi bulunan havadisten (sonradan olma seyler) hali degildir. Bu
teorik bir onciildiir. Buna ancak enine boyuna bir inceleme ile ulasilir. Sonug, 6ncesi
bulunan havadisten (sonradan olan seyler) hali olmayan sey de hadistir (sonradan
olan). Iste bu sonug zorunludur.

Gorildiigii gibi, burada onciil tek oldugu halde sonuca ulagilmistir. Aslinda,
ornekte gorildiigii gibi tek Onciilden, sonuca ulagmak miimkiin degildir. Fakat,
buradaki kiyas isleminde onciillerden biri, ya muhatabin zekasina giivenerek ya da
mugalata i¢in dile getirilmemistir. Zihinde yapilan gizli bir ¢ikarim yoluyla diger bir
oncil olusturularak sonuca varilmistir. En-Nessar’in da ifade ettigi gibi bu metod
ashinda gizli bir kiyastir. >

Burada 6nemli olan, tek bir Onciilin kullanilarak sonuca gidilmesidir. Bu
cikarim sekli ise mantiktaki “matvi kiyas”a benzemektedir. Ciinkii matvi kiyasta,
onciillerden biri, ya da sonu¢ eksik oldugu halde, zihinde tam olarak kabul
edilmektedir.

Gazali’den sonraki kelamcilar, bu metodun akli ¢ikarim yollarindan biri
oldugunu kabul etmezler. Hatta ilk kusak kelamcilarindan biri olan Ciiveyni de bu
metodun gecersiz oldugunu ileri siirmektedir. Ona gore, tim ilimler, zorunlu olup
onlar1 teorik ve zorunlu diye ikiye ayirmak anlamsizdir. Aslinda onun bu elestirisi,
ilimle ilgili genel gortsleriyle iliskilidir; ¢linkii o, biitiin ilimlerin zorunlu oldugunu
ve teorinin, zaruriyatin yollar1 arasindaki bir terediitten baska bir sey olmadigini
kabul eder.'”

Siiphesiz ki mantik oncesi Islam diinyasinda kullanilan cikarim metotlar
bunlardan ibaret degildir. Daha 6nce de belirtildigi iizere, ta Peygamber zamaninda
var olan, kiyas, igtihat ve rey gibi metotlar kullanilmaktaydi. Fakat zamanla hem
metot olarak farklilasan, hem de farkli ilimlerin dogmasiyla ¢ogalan metot sayist da
degisti. Her zaman da degigsmeye devam edecektir.

Burada sadece derli toplu olarak belli isimler altinda toplanmis ve Islam
bilginlerinin ¢ogunlugu tarafindan kabul goren ¢ikarim metotlar1 ele alindi. Farkli

metotlar kulanan ve farkli kategorilerde ele alan bilginler de yok degildir.

"% en-Nessar, Menahicu’l-Bahs, s. 132
¥ Muhammed Ali, Age., s. 111, en-Nessar, Menahic, s. 136
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IKiNCi BOLUM

2. MANTIK VE FIKIH USULU

2.1. MANTIK

Klasik mantikta esas gaye, “dogru diisiinme yontemlerini” ortaya koymak ve
“tutarli diistinmeyi” saglamaktir. Bu yontemlerden daha ¢ok dediiksiyona 6nem
verilmis, dediiksiyonun da en miikemmel sekli olan kiyas esas alinmistir. Aristoteles
donemindeki bilim anlayisi, daha ¢ok metafizik konularma yonelikti. Metafizik
konularinin islendigi bir zamanda, en uygun akil yiiriitme metodu, tliimdengelim ve
onun bir sekli olan kiyas kabul edildigi icin, daha c¢ok bu akil yiirlitme sekli
kullanilmistir. Aristoteles, tiimevarim ve analoji yontemlerini de kullanmistir; fakat
bundan dolay1 klasik mantikta kiyas, temel konu haline gelmistir.

Kiyasin bilinebilmesi i¢in, Oncelikle terim ve kavramlarin bilinmesi, sonra da
onermelerin islenmesi gerekmektedir. Cilinkii kiyasin meydana gelmesi Onermeler
vasitastyla olur. Onerme olmadan da kiyas olmaz. Dolayisiyla tanim konusu da
klasik mantikta konumuz agisindan 6nem tagimaktadir.

Bilindigi lizere mantik kelimesi, “s6z, konusma” anlamlarina gelen Yunanca
“logos” kelimesinden terciimedir. Mantik; logos’a, yani soze, akla veya akil
ylirlitmeye ait, diisiinme ve konusma bilgisi anlaminda teknik bir bilimin ad1 olarak
kullanilmustir. Arapga’ya, Arapea iizerinden de aynen Tiirk¢e’ye gegmistir.'*’

Mantik, dogru diisiinme kurallarinin ve bigimlerinin bilgisi, diigiinme
kanunlarmin bir bilimi, seylerin bilgisinde, akli iyi kullanmaya yarayan bir sanat, dil
ile ifade edilen diisiincelerin formel yasa ve sartlarinin bilgisi gibi farkli sekillerde
tanimlanr '

Klasik Islam filozoflarinin mantik kelimesini tanimlamalari ise, genelde su
sekildedir: “Mantik, zihni kendisine riayet edildigi takdirde (akil yiiriitmede),

hatadan koruyan bir alet-i kanuniyedir.”'**

"% Oner, Klasik Mantik, s. 13; Emiroglu, Age., s. 13

'*! Emiroglu, Age., s. 15 i .

'42 Katibi Kazvini, Necmeddin Ali bin Omer. Risaletu’s-Semsiyye fi’l-Kavaidi’l-Mantikiyye, Istanbul,
h.1290, s. 1
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“Fikri, hatadan koruyacak (siyanet edecek) sartlar1 tayin eden bir ilimdir.”'*

Mantik, insan zihninde var olan bilgilerle elde edilmek istenen bilgiye
intikalin yollarin1 6greten bir ilimdir, bir aletler ilmi, yani metottur.'**

Ali Sedat ise, mantik ilmini sOyle agiklar: “Mantik, bir alet-i kanuniyedir ki,
zihin kendine riayet ettiginde hatadan korunur. Mantik ilminde meleke kesb
edildiginde kuvve-i akil kemal bulup, diisiinme ve muhakemesi salim, tanimlamalari
dogru ve parlak olur.

Arapca’da ‘kalb’ kelimesinin hem bilinen uzva, hem de insanin hakikatina
delaleti gibi, ‘nutk’ kelimesi de hem dis nutka (s6z) hem de i¢ nutka (diistinme)
delalet eder.

Mantik, dis nutka delalet ederse, konusmadir, i¢ nutka delaleti ise
diisiiniilebilir olanlarin (makulatin) idrakidir. Bu fenn-i mantik, 6ncekini yani
konusmay1 kuvvetlendirir, ikincisini, yani diistiniilebilir olanlar1 anlamada dogru yola
iletir. Bu ilim ile nefs-i natika diye adlandirilan, nefs-i insaniyenin iki manasi da
kuvvetlendirilmesinden, a¢ik olmaktan dolayi, ‘mantik’ ismi tﬁretilmistir.”145

Farabi, mantig, daha genis anlamiyla soyle ele almaktadir: Mantik sanati,
biitiin olarak, akli diizeltmeye ve insani, haklarinda yanilgiya diigmenin miimkiin
oldugu biitiin diisiiniilebilir olanlar1 (ma’kflat) dogru yola, hakikate gdotiirmeye
yarayan kanunlari; diisiintilebilir olanlar konusunda insani hata yapmaktan, ayagi
kaymaktan ve yanlisa diismekten koruyan kanunlari; kendileriyle ilgili olarak
herhangi bir insanmn yanlis yapmasi miimkiin olan diisiiniilebilir olanlarin kontrol
edilmesi i¢in gereken kanunlart verir.'*®

7 zihni

Mantik, bilinenden bilinmeyeni elde etmeye yarayan vasitadir,'
hatadan muhafaza eden bir alettir.'**

Konusu itibariyle mantik: “Bilinmeyene, sihhatli varabilmek i¢in bilinen
birtakim tasavvur ve tasdiklerin ahvalinden bahseden” bir ilimdir. Gayesi itibariyle
de “disiincelerin kendisiyle hatadan korundugu bir ilim veya bir alet-i

. . 5149
kanuniyedir.”

'3 {smail Hakki, [lm-i Mantik 1.Ciiz, istanbul, Trhsz, s. 3

'** Abdulkuddas Bingol, Klasik Mantik’in Tanim Teorisi, Istanbul, 1993, s. 14; Abdulhak Nessar, El-
Mantiku’l-Kadim Beyne’l-Miieyyidihi veMuaridihi fi’l-Fikri’-Islami, Arabistan, 1996, s. 110

'3 Ali Sedat, Mizanu’l-Ukul fi’l-Mantik ve’l-Usdl, s. 13-14

"4 Ebu Nasr el-Farabi, Thsau’l-Ulim, (Cev. Ahmet Arslan), Ankara, 1999, s. 53

'*7 Kutbuddin Razi et-Tahtani, Serhu’s-Semsiyye, Istanbul, 1288, s. 11; Ahmet Cevdet, Miyar-1
Sedad, s. 12

"% Ali Haydar, Hediyecik, (Isagoci Terciimesi), Istanbul, 1309, s. 29

'* Bingél, Gelenbevi’nin Mantik Anlayisi, s. 17
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Mantigin konusuna gelince, mantik, kendisiyle fikir binasini kuracagimiz
yap1 taglar1 konumunda olan kavramlari, bu kavramlardan olusan Onermeleri ve
onermeler arasi iliskileri; onermeler vasitasiyla diizglin ¢ikarimlarda bulunmanin
ol¢li ve kurallarini incelemeyi konu edinir. Mantik delillerden, yani bilinenlerden
bilinmeyenleri elde etme yollarmi inceler. Bu ise, akil yiiriitmedir.'*’

Ismail Hakki ise, mantigin konusunu, “hiiccetin (delil), zaruri ve yeterli
(mucibe) sartlarinin hepsini kesfetmektir.”seklinde izah eder. Yani bir hiikmiin,
gerekli ve yeterli sartlarinin hepsini ortaya koyar. Bu itibarla mantik ilm-i hiiccettir.
Mesela, yazi yazmak igin yazma aleti ve yazi yazan sarttir. Yazma aleti zaruri sart,
yaziy1 yazan da mucibe sarttir.”"!

Terimler ve 6nermeler, mantigin esasini olusturan, yani mantigin asil konusu
olan kiyas i¢in hazirlik malzemesidir. Bunlari, kiyas1 sihhatli ve dogru bigimde elde
etmek ve kullanmak i¢in inceler.

Aristoteles de akil yliriitme ¢esitlerinden olan dediiksiyon, indiksiyon ve
analojiyi ele almis daha ¢ok dediiksiyona 6nem vermistir. Onun da en miikemmel
sekli olan kiyasi incelemistir. “O halde kiyasi incelemek, klasik mantigin ana
konusunu, tabiri caiz ise, bel kemigini olusturur. Islim mantik¢ilari da kiyast,
sekillerini, ¢esitlerini, kiyasin uygulama yeri olan bes sanati, temelde Aristoteles’i
esas alarak, islemislerdir.

Mantigin {izerinde durdugu kavramalar, 6nermeler i¢in; dnermeler de kiyas
icin bir 6n hazirhiktir. Kiyasin sonunda islenen bes sanat ise, kiyasin uygulama
alandir.”'*?

Mantigin, konusu itibariyle ta kurucusundan itibaren, kavram (tasavvur) ve
hiikiim (tasdik) mantig1 diye, ikiye ayrildigi goriiliir. Tasavvur, herhangi bir seyin
zatin1 kendine delalet eden ibareler vasitasiyla anlama demektir. Tasdik ise, insan
zihninin tasavvur edilen iki kavram arasinda hiikiim vermesi anlamma gelir.'>> Bu
ayrim, Islim mantikcilarinda, &zellikle pedagojik amach yazilan kitaplarda adeta

kliselesmistir.

'** Emiroglu, Age., s. 32

3! [smail Hakki, Age., s. 3

"2 Emiroglu, Age., s. 33

153 Mehmet Vural, “Tasavvur” md., [slam Felsefesi Sozligi, Ankara, 2003,
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Kavram mantiginin konulari; ‘tamim’, ‘bes tiimel’ ve ‘kategoriler’; hiikiim
mantiginin konular1 ise, ‘Onermeler’, ‘kiyas’, ve ‘bes sanat’tir.

Mantigin ele aldigi konular1 derli toplu gormek bakimindan, Aristoteles’in
“Oganon” kiilliyatinin bdliimlerini ve isledigi konular1 kisaca belirtmek faydali
olacaktir.

1- Isagoci (El-Medhal): Mantiga giris olarak bes tiimel kavram islenir, ki
bunlar: cins, tiir, ayrim, hassa ve ilintidir.

2- Kategoriler (Kitibii’l-Makalat)'**: Bunlar, kendileriyle, biitiin varliklari
ifade etme giicii buldugumuz, “sdylenilmis (makal) en genel deyi kaliplar1”, bir
baska ifadeyle temel yliklemler, temel kavramlardir. Aristoteles on kategori sayar.
Bunlar, cevher, nicelik, nitelik, gorelik, zaman, mekan, durum, sahip olma, etki ve
edilgidir.'>

3- Onermeler (Kitabu’l-ibare): Bu boliimde, énermenin unsurlari, 6nerme
cesitleri ve onermeler aras iliskiler islenir.

4- L. Analitikler (Kitabu’l-Kiyas): Mantigin esasini olusturan bu bolimde
kiyasin yapisi, kurallari, modlari, sekilleri ve cesitleri incelenir. Aristoteles kiyas
konusunu I.Analitikler’de ele alir.

5- ILAnalitikler (Kitibu’l-Burhan): Kesin ve en saglam kiyaslarin
uygulanma alaninin tanitildig1 boliimdir.

6- Topikler (Kitabu’l-Cedel): Tartigmalarda karsi tarafi ilzam veya
susturma yollarin islendigi boliimdiir.

7- Retorik (Kitabu’l-Hitabe): Muhatab: etkileyici ve ikna edici sozlerle
konusmanin yollarinin ele alindig1 boliimdiir.

8- Sofistik (Kitabu’s-Sifistika): Genelde aldatici, yaniltict ve saptirict
nitelikte olan sahte delillerin kurulus gayelerini, sekillerini ve bu tiir sahte delillere
kars1 korunma yollarini islendigi boliimdiir.

9- Poetik (Kitabu’l-Si’r): Muhatabi, 6vme yoluyla costurmak veya yererek
nefret ettirmek gayesiyle sdylenen, hayal giiciine dayali sozleri konu edinen
boliimdiir.

“Mantigin  dokuz béliimiinden ilk ikisinin igerdigi konular, Islam

'3 Kategoriler hakkinda genis bilgi igin bkz. Muhammed Hiisnii el-Biileydi, “el-Makiilatu’l-Aser”,
Dirasatu Mucemiyye, (Tahk. Memduh Hakki), 1971, s. 345 _
'3 Aristoteles, Organon I- Kategoryalar, (Cev. Hamdi Ragip Atademir), Istanbul, 1989



44

mantikcilarina gore, tasavvurlar (tasavvurat), diger yedisi de tasdikler (tasdikat)
olarak adlandirilir. Bat1 literatiiriinde bu konulardan ilk dérdiine bigimsel/stri, diger
besine de igeriksel/maddi mantik denmistir. IslAm mantik¢ilarinin  yazdiklari
kitaplarda kisimlar, yani ilk dort (formel) konu agir basmis, bunlarin muhtevalari,
mantigin asil konusunu teskil etmistir. Kiyasin uygulama alani olan diger bes
(informel) konu ise, ilmi ve pratik hayattaki Onemine ragmen, fazla
islenmemistir.”"°

“Bir ilimler metodolojisi olma iddiasinda olan klasik mantigin, esas ve tam
gayesine ulasmak icin, ilk adim ‘tanim’ olmaktadir.”"”’ Bundan dolayi, Fikih
ustliinde kullanilan kiyas ile, mantiktaki kiyasin iliskilerini ortaya koymak acisindan,
tanim ve dnerme konusu 6nem arz etmektedir.

Dolayisiyla, Islam ilimleri metodolojisi agisindan arastirmamuz itibariyle dne

c¢ikan konular; tanim, 6nerme ve kiyastir.

2.1.1. Tanim

Tamm, Aristoteles’e gore; “bir seyin ne oldugunu agiklayan s6z” '>*

yani
oziin arastiriimasidir. Islam mantikgilar ise, “tanim icin, ‘kavl-i sarih’ yani terimin
anlamuni agiklayan sozdiir” demislerdir.'>

Islam mantikgilar1 tammi dort cesit olarak ele alirken ‘bes tiimel’i esas
almiglardir. Kavramlar, cins ve tiir iligkilerine gore siralandiginda, her hangi bir
kavramin tanimi, onun yerini belirterek digerlerinden ayirmakla olur. Bir kavramin
yerini belirtirken Porphrios agaci goz oniine alinr.'®’

Bir kavramin (methumun) yerini belirlemek ve digerlerinden ayirmak, onu
tanimlamaktir ki ona “kavl-i sarih” (tanim) denir.'®!

Islam mantikcilart ile Bati mantikgilarmin, gercek ve adsal tanimlara

verdikleri anlamlar farklidir. Kuskusuz bir kavramin yerini tayin etmek, onu

tanimlamak, bir kavram hiyerarsisini zorunlu kilar. Bu da mantikta cins, tiir, ayirim

'3 Emiroglu, Age., s. 34

'*7 Bingol, Klasik Mantik’in Tanim Teorisi, s. 14

"% Aristoteles, Organon IV, II. Analitikler, (Cev. Hamdi Ragip Atademir), Istanbul, 1996, s. 106

159 Mahmut ibn Hasan Magnisavi, Mugni’t-Tullab, Istanbul, h.1283, s. 15

1% Oner, Klasik Mantik, s. 47

"' Ali Sedat, Mizanu’l-Ukul ve’l-Usil, s. 39; Ayrica bkz. Mehmet Hilmi, Hulasat’ul-Mantik,
Istanbul, 1290, s. 11
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baglaminda gerceklesir. Siiphesiz boyle bir tanim, seyin 6ziinde ne oldugunu hedef
alan bir tanimdir. Ne var ki her kavramin bu sekilde tanimlanmasi her zaman
miimkiin degildir. Dolayisiyla bir sey ilintileriyle de tanimlanabilir. Ancak boyle bir
tanim Ozlin ne oldugunu vermez. Sonra Aristoteles’in goriislerinden hareketle,
tanimlar gercek ve adsal diye de ayrilirlar. Bati mantik¢ilartyla Dogu mantikgilari, bu
tanimlara farkli anlamlar yiiklerler.

Dogu mantik¢ilari, ayirmada, varlik sahalarini, yani tanimlananin varlik
sahasini dikkate alirlar, sadece zihinde veya hem zihinde hem de gergekte olmasina
bagli olarak tanim yaparlar. Bu konuda tanimlananin varlik sahasi esastir.
Tanimlanan sey, sadece zihinde varsa bu tanim, adsal tanimdir. Meseld, “anka”
kavramin tanimi adsal bir tanimdir. Zihnin disinda da varlig1 varsa, yani gerceklik
diinyasinda yeri varsa gercek tanim denir. “insan, konusan canlidir” gibi.

Bati mantik¢ilar ise, tanimi yapanin, tanimi yapilan karsisindaki goriis agisini
one ¢ikarirlar. Onlara gore, bir nesnenin tabiatini belirtmek i¢in yapilan tanim,
gercek tanimdir. Adsal tanim ise, tanimi yapana baglhdir ve burada tanimlayanin
tanimladig1 seye hangi anlami verdigi onemlidir. Diyebiliriz ki gercek tanim,
tamamen objeye bagli, adsal tanim ise, subjektiftir.

Mesela, “insan akilli bir canhdir”, ger¢ek tanimdir. “Yildirim”, 151k ve
giiriiltii ile tanimlanirsa adsal tanim olur. Adsal tanimlarda dogruluk ve yanlislik
aranmaz. Oysa gergek tanim, tam tersine, tanim nesnenin tabiatina bagli oldugu i¢in
dogruluk ve yanlislik s6z konusudur. Ciinkii tanimla tanimlanan arasinda uygunluk
aranir.

Bati mantikcilarinin adsal dedikleri tanim ile Islim mantikgilarinin lafzi
dedikleri tamim birbirine yakindir.'®*

Dini bilimlerde ihtisas sahibi olan Islam bilginleri, genelde tanim, 6zelde ise
ozsel tanim konusunda Aristoteles'in tanimina tamamen aykir1 olan bir teori ile ise
baslarlar. Is1am bilginlerine gére dzsel tanim (had) neligi (mahiyeti) veya 6zii (zat1)
tanimlayict degildir. O sadece ‘kullanana gore tanimlananmn ismini ve sifatini
aciklayict bir sozdiir’. Veya ‘kendisi ve baskasi arasindaki ortak niteliklerin
anilmasina ihtiyact olmayan degismez niteligin duyular yoluyla kazanilmasidir.’

Deneysel mantikla sabit ve mahiyeti degismeyen diisiinceyi “6zsel tanima”

12 Oner, Klasik Mantik, s. 49



46

(had) esas almanin miimkiin olmadig1 apaciktir. Iste bu, bize Miisliiman diisiiniirle-
rin, Aristoteles'in tanimina siddetle karsi gelmelerinin ve bu tanimi her ydniiyle;
yapist acisindan ve nedensellik ilkesine dayanmasi agisindan, 6zsel tanimin maddi
tiiri itibariyle, formel sebebini ¢oziimleme agisindan ve onu olusturan kurucu 6geleri
reddetme agisindan elestiriye tabi tutmalarinin sirrim agiklamaktadir.'®?

Ibn Teymiyye, mantikilarin, “hakikatlerin tasavvuruna tanimla ulagilir”
tarzindaki iddialarma itiraz eder. Ciinkii, yukarida degindigimiz gibi Ibn
Teymiyye’ye gore tasavvur aslinda diisiiniilerek kazanilan ve ¢aligmayla elde edilen
bir sey degildir. Kavram (fikir/tasavvur) fitri ve tabii oldugu icin bedihi ve basit
seylerin tanima ihtiyact yoktur. Teorik ve bilesik seyler de haliyle tanimlanmadan
tasavvur edilebilir. O’na gore, biitiin sanatkarlar, sanatlarini1 mantik¢ilarin dedigi
sekilde bir tarife ihtiya¢ duymadan 6grenirler.

Mantikg¢ilarin, tanimi, gergek ve adsal tanim seklinde ayirdiktan sonra hakiki
tanim1 en miilkemmel tanim diye nitelemeleri hi¢ 6nemli degildir. Lafi uzatmaktan,
gereksiz yere zaman harcamaktan bagka bir sey degildir. O halde bu tiir tanimlar
acikliga degil aksine kapaliliga yol acar. Meseld, insani, “konusan canli/hayvan-1
natik” seklinde tanimlamak boyle bos ve manasiz bir istir.'®*

Tanim konusu itibartyla bir bilgi olup, bir seyin ne oldugunu ortaya koyar.
Bunu yaparken de tasavvurlarin incelenmesine basvurur ki zaten mantikta tasavvurat
kisminin gayesi tanima ulagsmaktir. Tanim sayesinde bir kavramin i¢lemi belirlenir ve
onun Ozsel yiiklemleri ayrilip tamamiyla acik ve se¢ik bir ifadeye kavusturulur.
Dolayisiyla tanimda, agiklama ve hilkkme baglama gibi iki Onemli islem
yapilmaktadir.'®

“Islam kiiltiir diinyasma gecen Aristoteles mantig1, dnce Farabi, daha sonra
da ibn Sina tarafindan diizenli ve planli olarak islenip, konular: tasnif edilerek ona
son sekli verilirken, “tanim”in yeri de agik bir sekilde tayin edilmistir.”'®®

Islam mantikgilari, tanimin sadece teorik yoniiyle ilgilenmemis ayni zamanda
onun pratik yonden faydasinin olusunu da géz 6niine almiglardir. Buna 6rnek olarak,
Gazali, tanim konusuna biitlin mantik kitaplarinda yer vermis, bu konuda teorik bir
caligmayla birlikte, pratigin de eklenmesi gerektigini ve bundan kastinin da dogru

tanimlar yapma konusunda meleke kazandirmak oldugunu sdylemesini gosterebiliriz.

'} en-Nessar, Islam’da Felsefi Dsiincenin Dogusu, s. 39

' Uludag, Agm., s. 46
' Emiroglu, Age., s. 91
1% Abdlkuddiis Bingdl, Klasik Mantik’in Tanim Torisi, s. 15
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Dolayisiyla bir konuda tartismaya girmek i¢in o ilmin terminolojisine vakif olmak
gerektigini de belirtir.'®” Bir ilimde meleke kazanmak ise, ancak onun
terminolojisindeki terim ve kavramlarin anlamlarini yani tanimini gerektigi gibi
ortaya koyup kavramaktir.

Konumuz itibartyla tamim’m Islam diinyasinda elestirildigi yonleri ve Islam
bilginlerine gore nasil olmasi gerektigi lizerinde duruldu. Klasik mantiktaki tanim
konusu burada bizim konumuz disinda kalmaktadir. Dolayisiyla sadece Islam

bilginlerinin kullandig1 sekliyle tanim ele alindi.

2.1.2. Onerme

Bir yargmin dilsel ifadesi demek olan 6nermeyi, Aristoteles “bir sey hakkinda
bir seyi tasdik ya da inkar eden bir sozdiir” '*® diye tanimlar.

Gelenbevi ise, 6nermeyi, “bir birlesik sozdiir ki, onu sdyleyene bu konuda,
‘dogrudur’ veya ‘yanhistir’ demek dogru olur. Bu tanim hemen hemen tiim Islam
mantik¢ilarinda aymidir.'® Ozetle, 6nerme, birlesik bir sézdiir ki sozii sdyleyene
dogrudur yada yanlistir denilmesi uygun olur.'”

Onermeler konusunda da elestiriler getiren Ibn Teymiyye, bu itirazlarmi
tiimel 6nerme iizerine yogunlastirmistir. Boylece bu itirazlar da 6zellikle 6nermelerin
biiyiik 6nciil oldugu kiyaslara yoneliktir. Zaten tiimel kavramlar konusunda da ayni1
sekilde itirazda bulunmus, tiimel kavramlarin dis diinyada (harici alemde)
olmadiklarini 1srarla savunmustur. Yani Aristoteles mantigindaki tiimel kavramlar,
zihinde sadece itibari olarak vardir. Duyu organlar1 ile elde edilen bilgiler tiimel
olamaz. Sozgelimi, tek tek atlar vardir, bu somut atlarin toplamindan meydana
gelmis tiimel bir at kavrami da mevcuttur. Ancak bu kavram, sadece zihinde itibari
olarak mevcuttur ve her zaman belli atlara indirgenebilir. Harici alemde hakikat
olmak iizere tiimel bir at kavrami asla mevcut degildir.'”!

Onermeyi de elestiren Ibn Teymiyye, kiyastaki tiimel énermeyi tenkit eder.
Clinkii ona gore, bu 6nerme, ya apaciktir (bedihidir) veya degildir. Apagik ise, onun

kapladig1 biitlin fertlere de tiimel dnermenin delaleti apagiktir. Bundan dolay: da

"7 Gazali, Miyaru’l-Ilm, s. 241

' Aristoteles, Organon III, I. Analitikler, s. 4

' Bingél, Gelenbevi’nin Mantik Anlayist, s. 43

170 Katibi Kazvini, Age., s. 9; Ali Sedat, Age., s. 44 vd.
! Uludag, Agm., s. 45
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kiyas kurmaya ihtiya¢ kalmaz. Bu tiimel Onerme, apagik degilse, oncelikle onun
dogrulugunu apagik bir sekilde ispatlamak gerekmektedir. O halde dogrulugu baska
bir delille ispatlanan bir 6nerme kiyas i¢in 6nciil olamaz.

Mesela, Ali’nin oliimlii oldugunu ispatlamak i¢in kiyas kurmaya gerek yoktur.
Ciinkii, “Biitiin insanlar 6limliidiir,

Ali bir insandir,

O halde Ali de oliimliidiir.” demek gereksizdir. Ali’nin oliimlii oldugu
diislincesi zaten birinci Onciilde apagik olarak vardir. Apagik olan bir anlami, daha
karmasik ve kapali hale getirmek higbir ise yaramaz.

Ayni sekilde, “bir ikinin yarisidir; biitiin parcasindan daha biiyiiktiir; ayni
seye esit olan iki sey, birbirine de esittir” gibi tiimel 6nermeler de apagik oldugu igin,
yeniden kiyas kurmaya hi¢ gerek yoktur.'”

Bu itirazlar1 degerlendiren Ali Sami en-Nessar konuyu sdyle 6zetlemektedir:

“Formel mantigin ikinci unsuru olan Onermeye bakildiginda, islam
bilginlerinin tiimel 6nermeyi (kaziyye-i kiilliye) temelinden reddetmis olduklarini
goriiriiz. Tiimel 6nerme (kaziyye-i kiilliyye) ise, Aristoteles’e gore, ispatin (burhan)
aslimi tegkil etmektedir. Ama bu Onermenin Miisliman bilginler acisindan higbir
yarar1 yoktur. Cilinkii her ispatta bir tiimel 6nerme gerekiyorsa, bunun yapisinin tiimel
oldugunu da bilmemiz gerekecektir. Eger bilgi, bu 6nerme ile apacik (bedihi) ise,
ciizlerinin de apacik olmasi Oncelikle gerekecektir. Yok eger teorik ise, apagik
bilgiye ihtiyact var demektir. Bu tiirdeki diisiinlis, isi kisir dongiiye (devr ve
teselsiile) kadar gotiiriir. Kisir dongii ise batildir.

Bu, biitiin tiimel (kiilli) 6nermeler icin gegerlidir. Her burhanda bu
onermelerden birisi biiyiilk 6nciil (mukaddime) olarak bulunur. Bu Onermelere
bagvurmadan da bilgi elde edilebilir. Ispatta onciilleri (mukaddimeyi) meydana
getiren tiimel (killi) onermelerden higbirisi yoktur ki, burhana bagvurulmadan
meseleyi halletmis olmasin. Insan, ikinin yarismin bir oldugunu, tiimel dnermeye
bagvurmadan da bilir. Yine insan bir seyin aym anda hem var hem yok
olamayacagini da tiimel 6nermeye ihtiya¢ duymadan bilir. Higbir seyin ayni anda
hem var hem de yok olamayacagini, bunun miimkiin olmadigini akil yiiriitme yoluyla

anlamasia ihtiya¢ yoktur. Su halde insan tiimel 6nermeye basvurmadan once tikel

'"> Genis bilgi igin bkz. Ibn Teymiyye, Er-Red ale’I-Mantikiyyin, s. 98 vd.; Uludag, Agm., s. 46
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onermeye basvurmaktadir. Tiimel 6nerme ise, kendi i¢cinde bulunan kiiclik efradin
sayimindan bagka bir sey degildir.

Islam diisiiniirlerinin kabul ettikleri &nerme tiirii ise tikel (ciiz'i) dnermedir Bu
onermede mahsusla (obje) efrad arasindaki ilgi s6z konusudur. Yoksa burada sz
konusu olan tiimel 6nermenin ayirt edici niteligi olan efradla miisahhaslar arasindaki
zorunlu, genel ve mutlak olan ilgi degildir. Yenicaglarda John Stuart Mill de ayni
seyleri soylemistir.”' "

Arastirmamizda 6ne ¢ikan onerme konusu i¢inde en ¢ok dnem kazanan ise
‘modal onerme’dir. Ciinkii, IslAm ilimlerinde gerek Gazali’den once gerekse
Gazali’den sonra kullanilan modal énermelerdir. Ileride goriilecegi gibi kullanimi en
az kiyaslar kadar 6nemli olan bu 6nermeler, islim dinindeki farz ve haram gibi iki
onemli fiili anlatip ortaya koymakta etkili olmustur.

Modal Onermeler

Mantik, islam diinyasinda Farabi ile sekillenip yeni bir ¢cehre kazaninca, ta o
zamandan itibaren ileride de belirtecegimiz gibi islam usul ilimlerinde kullanilmaya
baglanmigtir. Farabi bile, mantigin ve kiyasin anlagilmasi ve benimsenmesi i¢in
Kur’an’dan ve dini esaslardan 6nermeler kurmak suretiyle, mantig1 anlatma yoniinii
secmigtir. Sirf bunun i¢in yazdig1 eserler vardir. Mesela “Kitab-1 Kiyasi’s-Sagir”
bunlardandir.

Farabi bu kitabinda kullandig1 kiyas sekillerini, dinl Orneklemelerle
anlatmaktadir. Bu da mantigin, islam usul bilimlerinde ne kadar erken zamanlarda
kullanilmaya basladigin1 gostermektedir.

Mantigin konularindan kiyasin maddesi olan dnermelerden, en ¢ok Islam usul
ilimlerinde kullanilan, modal 6nermelerdir. Ibn Hazm, ileride goriilecegi gibi modal
onermelerin fikha uygulanigini detaylartyla ele almaktadir.

Bilindigi gibi onermelerin kipligi (modalitesi) meselesi Aristoteles’ten beri
islenegelmistir. Fakat, bu konuda Bati mantik¢ilariyla isldm mantikcilar1 arasinda
fark vardir.

Onermede konu ile yiiklem arasmnda bulunan iliski bir kayitla kayitlanir.

Onermenin dogrulugu o kaydm dogruluguna baghidir. Iste bu kayda onermenin

' en-Nessar, Islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu I, s. 40
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kipligi denir.'”

Yap1 bakimindan bir tek dnerme gibi goriinen modal dnermeler, aslinda i¢ ice
girmis iki ayr1 6nermeden meydana gelir. Yani iki hiikiim i¢ermektedir.'”> Mesela,
“Zorunlu olarak ates sicaktir” Onermesinde, “Ates sicaktir” ile “Zorunludur”
hiikiimleri vardir.

Bagka bir agidan modalite, bir 6nermenin isaret ettigi seyin, zorunlu, miimteni
ve miimkiin olup olmamasidir.'”

I[slam mantikgilarinda &nermelerin  modalitesi konusu, farkli ayrimlar
seklinde islenmistir. Mesela, Farabi’de, bunlar, ‘zorunlu’, ‘miimkiin’ ve ‘mutlak’
seklinde, Aristoteles’in ii¢ Onerme tipinin karsiligi iken, Ibn Sina ‘zorunlu’,
‘miimteni’ ve ‘miimkiin’ olmak iizere ayr1 ii¢ gesit modalite islemektedir.'”’

Ibn Sina gelenegini takip eden Islam mantik¢ilar da ii¢ ¢esit modalite kabul
etmektedirler.

1. Zorunlu: Yiiklem ile konu arasindaki nisbet zorunlu olan 6nermelerdir.
Mesela, “insan canlidir” énermesinde “canli”nin yiiklem olarak, konu olan “insan”a
nisbeti zorunludur.'”®

Bu da, zorunlulugun konunun 6ziinde olmasiyla olan Onermedir ki “zati
zorunlu”, zatin 6zlinden olmayan ve “zati olmayan zorunlu” diye ikiye ayrilir.

Mesela, “Allah alimdir” Onermesinde konu ile yliklem arasindaki bagin
zorunlulugu, zati olan zorunluluktur. Ciinkii, “alimlik” Allah’in 6ziine aittir.

“Insan yazi yazarken parmaklarnin hareket etmesi zorunludur” fakat bu
zorunluluk konunun 6ziine ait degildir.'”

2. Miimkiin: Bir seyin kendisinde, varligt ve yoklugunun olmamasidir.
180

% ¢

“Insan katiptir”, “insan katip degildir” énermeleri gibi.

Miimkiin 6nermeler de ‘imkan-1 has’ ve ‘imkan-1 amm’ diye ikiye ayrilir.
‘imkan-1 has’ta, hem var olma, hem de yok olma y&niinden zorunluluk olumsuz
kilmir. “Insan katiptir” 6nermesinde, insamin katip olup olmamasinda bir zorunluluk
yoktur.

‘imkan-1 amm’da ise, ya var olma ya da yok olma tarafindan, yani yalmz bir

'7* Ahmed Cevdet, Mi’yar-1 Sedat ve Adab-1 Sedat., s. 94

'75 Abdurrahman Bedevi, Mantiku’s-Stri ve’r-Riyazi, Kuveyt, 1988, s. 96
76 Bedevi, Age., s. 98

"7 Oner, Klasik Mantik, Ankara, 1998, s. 87

'8 Gazali, Miyaru’l-ilm, s. 119

"7 Oner, Age., s. 88

'%0 Gazali, Miyaru’l-Ilm, s. 120; Mihakkii’n-Nazar, s. 86
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taraftan zorunluluk olumsuz kilinir. “Her ates sicaktir” onermesinde atesin sicak
olmas1 zorunlu oldugu halde, sicak olmamasi zorunlu degildir."'®'

3. Miimteni: Yiiklemle konu arasindaki nisbetin var olmamasinin zorunlu
oldugu 6nermelerdir.'®* Yani yoklugu ortaya ¢ikmamasi zorunlu olandir.'®

“Ates soguktur”, “Dort tek sayidir” dnermeleri gibi. Miimteninin varligi kabil
degildir. Ozelligi higbir sekilde var olmamaktir.'™*

Bu {i¢ ¢esit onermeye hemen hemen biitiin kitaplarda verilen 6rnek sudur:

Atesin sicak olmasi zorunludur,

Atesin soguk olmas1 miimtenidir,

Atesin sonmesi miimkiindiir.

Ibn Sina’ya gére bu onermeleri, ancak dogru olduklari takdirde kullanmak
gerekmektedir. Ciinkii, kullanildigi zaman dogru Onerme, ancak insani hedefe
ulastirir. Onermenin dogrulugu ise, anlamin dogruluguyla sabit olur. Onermelerin
dogrulugu, bu dogrulugun biitiin maddelerde (zorunluluk, miimteni, miimkiin) de
goriinmesi, yanlis olmast da bu dogrulugun hi¢gbir maddede bulunmamasi seklinde
ortaya ¢ikar.'®

Daha sonraki  Isldim mantik¢ilari, eskileri i{ic modalitesine karsilik
‘zorunluluk’, ‘devam’, fiil’ ve ‘imkan’ seklinde dért modalite kullanmislardir. islam
usul ilimlerinde genel olarak uygulanan ve kullanilan, yukaridaki {i¢ c¢esittir.
Dolayisiyla bunlarin detayli olarak islenmesi konumuz acisindan fazla gerekli

degildir.

"1 Oner, Age., s. 88; Emiroglu, Age., s. 120

'"2 Gazali, Mihakkii’'n-Nazar, s. 86; Mekasidu’l-Felasife, (Tahk. Siileyman Diinya), Misir, 1991

'3 Bolay, Ibn Sina Mantiginda Modal Onermeler ve Bu Onermelerin ibn Hazm Vasitasiyla islam
Fikhina Uygulams1” Uluslararasi ibn Sina Sempozyumu, Ankara, 1984

'%* Emiroglu, Ana Konularryla Klasik Mantik, s. 135

'%3 Bolay, M. Naci. “Yiiklemin Niceligi Meselesi ve Ibn Sina Mantiginda Yiiklemi Nicelikli
Onermeler”, Uluslararas1 Ibni Sina Sempozyumu Bildirileri, Ankara, 1983, (Ayri basim), s. 597
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2.1.3. Mantiki Kiyas (Syllogism)

Kiyas, Aristoteles mantiginin temelini olusturdugu gibi, Islami usil
ilimlerinde de kiyas adi altinda bir ¢ikarim yontemi kullanilmistir ki, buna, fikhi
kiyas veya usili kiyas denir. Fakat bu, mantiktaki kiyasla ayni yapida degildir.
Mantikta kullanilan kiyas “syllogism” kelimesinin karsiligi olarak kullanilir. Fikhi
kiyas ise, mantiktaki analojiye tekabiil eder. Ozellikle Gazili’den sonra, mantiki
kiyasin, ayn1 formatla, dini ¢ikarim metodu olarak kullanilmasi yaygin hale gelmistir.

Mantikta {i¢ tiir akil yiiriitmeden bahsedilir: tiimdengelim (ta’lil, deduction),
tiimevarmm (istikra, induction), analoji (temsil, analogy).'™

Tiimdengelim, zihnin genel bir 6nermeden tikel bir 6nermeye gecis suretiyle
yaptig1 bir akil yiirlitmedir. Tiimevarim, zihnin 6zelden genele, ornekten kurala
gecisi suretiyle yaptig1 akil yiiritmedir. Analoji ise, zihnin esya ve olaylar arsinda
bulunan benzerliklerden yararlanarak sonuca gittigi akil yiiriitmedir. Klasik mantigin
en ¢ok kullandig1 ve 6nem verdigi akil yiiriitme sekli timdengelimdir. Kiyas ise,
dediiksiyonun en miikemmel sekli kabul edildigi icin klasik mantik, kiyasi esas

18
alir.'®’

Aristoteles mantiginda asil gaye, kryasi incelemek oldugu gibi, bu mantigin
esasini tegkil eden dediiksiyon ve onun en yaygin formu olan kiyas, Gazali’nin de en
genis yer verdigi konudur.'™ Kiyas, diger biitiin dolayli dediiksiyonlarin temelini
olusturmasi bakimindan da, mantik i¢inde ayr1 bir yere sahiptir.'®

Kiyasi, “Oyle bir sozdiir ki kendisinde, baz1 seylerin konulmasiyla, bu
verilerden bagka bir sey, sadece bu veriler dolayisiyla gerekli olarak ¢ikar™'®
seklinde tanimlayan Aristoteles, timevarimi (istikray1) kiyasa tabi kabul edip ona,
istikrai kiyas demektedir.""

Farabi, kiyasi, “ortaya konulmus bir takim onermelerden yapilmis olan bir
delildir ki bu 6nermeler birlestirildiginde zorunlu olarak baska bir 6nerme meydana

99192

gelir. seklinde tanimlayarak, kiyasi, burhanlar, diyalektik kiyaslar, sofistik

kiyaslar, retorik kiyaslar ve poetik kiyaslar diye bes kisimda inceler.'”

"% Oner, Age., s. 104

'"7 Necip Taylan, Mantik, Istanbul, 1988, s. 149; Hasan Kiigiik, Islam’da ve Batida Mantik, Istanbul,
1988, s. 113; Oner, Age., s. 104

'* Taylan, Age., s. 122

'8 Safak Ural, Temel Mantik, Istanbul, 1985, s. 80

190 Aristoteles, Organon III, I. Analitikler, s.7

1 Aristoteles, Age., s. 221

"2 Ebu Nasr Farabi, Kitabul’-Kiyas1’s-Sagir, (Nesr. Miibahat Tiirker-Kiiyel), Ankara, 1990, s. 92

193 Ebu Nasr Farabi, et-Tavti’atu Fi’l-Mantik, (Nesr. Miibahat Tiirker-Kiiyel), Ankara, 1990, s. 20;
Farabi; Thsau’l-Ulum, s. 30
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Gazali ise, kiyas1 sOyle tanimlamaktadir: “Kiyas belli bir sartla ve belli bir
sekilde bir araya getirilmis, bilinen ve kabul edilen iki 6nermeden ibarettir ki, bu
onermelerin bir araya gelmesinden bir sonug zorunlu olarak ¢ikar.”'** Gazali, kiyas
farkl bir sekilde yiiklemli, sarth bitisik, sarth ayrik ve hulfi kiyas olmak iizere dort
boliimde ele alir.'”

Goriildiigii gibi, Islim mantikgilar1 kiyasi genel olarak, “Onermelerden
meydana gelmis bir delildir ki, her ne zaman o 6nermelerin dogrulugu kabul edilirse

5 196

ondan bizzat baska bir 6nerme lazim gelir seklinde tanimlamislardir.

Klasik mantik kitaplarinda kiyasin tanim ve Ornekleri, su sekilde

gecmektedir: “Uc dnermeden olusmus bir delildir ki, ilk ikisi ne vakit teslim olunursa

(dogrulugu kabul edilirse) zorunlu olarak iigiinciisii lazim gelir.”"’

Mesela; alem degiskendir,
Her degisken sonradan olmadir,

Alem sonradan olmadir.'”®

Burada “alemin degisken olmas1” ve “degiskenin sonradan olmas1”
onermeleri dogru kabul edilince kendiliginden “alemin sonradan olmasi” dnermesi
zorunlu olarak ¢ikar.'”

Kiyas, genel olarak “biiyiik 6nerme”, “kii¢iik 6nerme” ve “sonug” ciizlerinden
meydana gelmis ve;

Biitiin insanlar fanidir,

Sokrat fanidir,

O halde Sokrat da fanidir, 6rnegiyle yaygimn hale gelmistir.*”’

Gegerli bir c¢ikarim sekli olan kiyas, dogru akil yiiriitme ve diislinme
bigimidir. Ilk iki énermesi bilinince, iiciincii énermesi de zorunlu olarak meydana
gelen bir dediiksiyondur.*”!

Ayrica, “Kiyas, zorunlu olarak (lizatihi) neticeyi gerektiren (iltizam eden) bir

delildir**”, “Kuyas, tiimelin (kiillinin), haliyle tikelin (ciiz’inin) hali tizere, akil

9% Gazali, el-Mustasfa min [Imi’l-Usiil, C.1, s. 37

195 Gazali, Makasidii’l-Felasife, s. 84

"9 Ahmed Cevdet Pasa, Mi’yar-1 Sedat ve Adab-1 Sedat, (Haz. Kudret Biiyiikcoskun), Istanbul, 1998,
s. 62

"7 [smail Hakk: Baltacioglu, [lm-i Mantik, C. I, (Tarihsiz), s. 30

9% Said Pasa, Hiilasa-i Mantik, Istanbul, h.1310, s. 33

' Sirvani, Ahmed Hamdi, Muhtasar Mantik, (Haz. Kudret Biiyiikcoskun), istanbul, 1998, s. 50

200 Al el-Vardi, Mantiku Ibni Haldun fi Dav’i Hadareti ve Sahsiyeti, Tunus, 1988, s. 25

%" A kadir Ciigen, Mantik, Istanbul, 1999, s. 75; Taylan, Age., s. 51

292 Abdurrahman Nacim, Tiirkge Mantik Hiilasasi, (Haz. Kudret Biiyiikcoskun), Istanbul, 1998, s. 27
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yiiriitmedir (istidlaldir)”*"

seklinde genel olarak da tanimlanir.

Kiyas, bir konusu (madde) ve bir bi¢imi (suret) bulunan bir ¢ikarimdir.
Kiyasin malzemesi ve maddesi kesin bilgiler, bicimi ise, belli bir diizen lizere
onermeleri bir araya getirmektir. Onciiller, kesin bilgilerden ise bu tiir kiyasa
“burhan”, kesin degil de kabul edilen bilgilerden ise, kiyasin bu sekline “cedel”
denir. Cedeli kiyasta, onciiller dogru; fakat sonu¢ muhtemel olup, ilmi yonden bir
degeri bulunmamaktadir.”®*

Burhani akil yiiriitmeler, dogru oOnciillere dayandigi halde, cedell akil
yiiriitmeler, dogrulugu ihtimal dahilinde olan Onciillere dayanmaktadir. Kiyas ise,
onciilleri herhangi bir sekilde kabul edilmis iki dnermeden meydana gelen ve bundan
zaruri olarak sonucun meydana geldigi bir ¢ikarim seklidir.**> Mesala;

Her cisim bilesiktir,

Her bilesik, sonradan olmadir,

Oyleyse cisim sonradan olmadir.**

Ortagag diistince tarihinde, kesinligin alaninda da, ihtimali bilginin alaninda
da kiyas (syllogism) yontemleri kullamlmaktayd.*"’

Islam ilimleri metodolojsinde kullanilan kiyas cesitleri, daha ziyade yiiklemli
kiyaslar ile sarth kiyaslardir. Bununla birlikte, dogrudan dogruya mantiki kiyasin
dini hiikiimleri agiklamak i¢in kullanilabildigi yani fikih ustiliinde bazi sartlarla ayni
formatla kullanildig1 da miimkiindiir. Mesela:

Her nehiy tahrim (haram kilmak) i¢indir, (biiylik 6nerme)

Sakin zinaya yaklasmaym.*”®

(Kiiclik 6nerme) ayeti bir nehiydir,

O halde bu ayet tahrim i¢indir. (Sonug)

Misalde goriildiigii tizere “her nehiy tahrim icindir” fikhi kaidesi biiytik
onerme olarak kullanilmistir.

Fikhin mantiki kiyasla olan iligkisi agisindan, fikhi kaidelerin kesin (iktiranli)

kiyaslara biiylik onerme olmaya ve seg¢meli (istisnai) kiyaslara da sart olmaya

elverigli bulunmasiyla dogrudan ayn1 formatla kullanilir. Bu sekilde kurulan mantiki

*9 Mehmed Halis, Mizanu’l-Ezhan, (Haz. Kudret Biiyiikcoskun), Istanbul, 1998, 5.160
29 Vuyral, “Kiyas” mad., Age., Ankara, 2003,

295 Gazali, Mihakkii’n-Nazar, s. 67-69

2% Gazali, Miyarii’l-ilm, s.77-78

7 Vural, Gazali Felsefesinde Bilgi ve Yontem, s. 58

298 Kur’an-1 Kerim, Isra 32
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kiyaslar, fikhi kurallarin sonuglarini ispata yardimci olur. Dolayisiyla fikhi kaideler,
nass ve icma gibi kesin delillerden ¢ikarilmigsa, onlardan meydana gelen kiyaslarin
sonuclart delil olma bakimindan kesinlik ifade eder; fikhi kaideler, tek rivayetle
gelen haber (haber-i ahad) gibi zanni delillerden alinmissa, kiyasin sonucu da zan
ifade eden (zanni) bir delil olur.*”

Bu konu ¢alisgmamizin asil boliimiinde genisce ele alinacaktir. Fakat yalnizca
kiyas cesitleri bu sekilde degil, kiyasin hemen biitiin ¢esitleri de fikih usuliinde

kullanilmistir.

2.1.3.1. Mantiki kiyasta orta terim

Mantiki kiyasta en dnemli unsur “orta terim”dir. Kiyasta sonuca ulagmadaki
esas sebeptir. Ciinkii orta terim, onciiller arasindaki iligkinin asil nedenidir. Mantiki
kiyasta orta terim, fikhi kiyastaki “illet”in mukabilidir.

Orta terim, ayni zamanda hem mevzu (konu), hem mahmul (yiiklem) diir.*'’
Aristoteles’e gore orta terim, sonucun sebebidir. Sonug¢ (netice), biiyiik terim ile

kiigiik terim arasindaki nispeti tayin eder.’'

Mantiki kiyasta, orta terim, bu
oneminden dolay1, bir 6rnekle detayl bir bicimde ele alinacaktir.

Yiiklemli kiyaslarda {i¢ terim bulunur: biiyiik terim, kiiciik terim, ve orta
terim. Sonucun yliklemine “biiyiik terim” (hadd-1 ekber), sonucun konusuna “kii¢iik
terim” (hadd-1 asgar), her iki Onciilde tekrar edilene ise, “orta terim” (hadd-1 evsat)
denir.

Bu tiir bir kiyasta biiyiik terimin ig¢inde bulundugu onciile (mukaddem)
“biiyiik 6nerme” (kiibra), kiiciik terimin i¢inde bulundugu onciile “kii¢iik 6nerme”
(sugra) denir.

Biitiin sairler yazardir,

Bazi sanatgilar yazar degildir,

O halde baz1 sanat¢ilar sair degildir. Bu kiyasta

Sairler: Biiyiik terim

Sanatgilar: Kiigiik terim

Yazar: Orta terimdir.

209 Sener, Age., s. 71-72
21 Ulken, Age., s. 45
' Aristoteles, Organon IV, II. Analitikler, s. 91
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Biitiin sairler yazardir: Biiylik 6nerme
Bazi sanatgilar yazar degildir: Kiigiik 6nerme
Baz1 sanatcilar sair degildir: Sonug (netice).?"?

Aristoteles’te orta terim, kullanildig1 fonksiyonu ag¢isindan, yalniz bir ilmin
aciklama ve agma tarzi degil, aym zamanda bir kesfetme aracidir.”"® Eger birgok
mesele ayni1 orta terime sahip ise, bu demektir ki, onlar birbirinin ayni, 6zdesidir. Bu
Ozdeslik, cins yoniinden olabilecegi gibi, orta terimlerin birbirlerine tabiiyeti
bakimindan da olabilir.*'*

Ayni zamanda orta terim, bilgimizin cesitlerini veren olgu'nun, nigin'in,
varlik'm ve tabiat'n arastirilmast ve bunlarin elde edilmesi ancak sebeple
6zdeslestirilmis bulunan bu orta terimin arastirilip bilinmesi ile miimkiindir.>"
Aristoteles’e gore, “nicin” her zaman orta terimdir*'® ve orta terim, iki 6nciil arasina
konulmus ve kurulmus ise sonu¢ zorunlu olarak elde edilecektir.”!”

“Aristo'ya gdre biiyiik terim ile kiigiik terim arasinda bir araci, bir bag olan
orta terim ‘bir cins hakkinda taktik veya inkar olunan, biitiin nev'i ve fertleri i¢in de
tasdik veya inkar olunur’ prensibi geregince biitiin dediiktif (tiimdengelim) akil
yiiriitmelerin mihveri ve biitiin ilmin imkanmnmn da sartidir.”*'®

Islam bilimlerinin dayandigi, mantiki yénteme dayali esas; nahiv ve usul-i
fikihla ugrasanlarin “kiyas”, kelamla ugrasanlarin ise goriinmeyeni goriinenle
kiyaslama (istidlal bi's-sahid ale'l gaib) dedikleri seydir. Bu kiyasin islevi ve araciligt
neredeyse liclincii bir deger aramakla smirli kalmaktadir ki, s6z konusu deger,
goriinenle goriinmeyen (sahidle gaib) arasinda koprii gorevi listlenmektedir. Boylece
s0z konusu kiyas1 yapan arastirict i¢in, birinciden ikinciye geg¢is imkan1 dogmaktadir.
Daha acik bir ifade ile, sahid diye tanimlanan seyin hilkmii gaibe verilecektir. Bu
kopriiyli nahiv ve usul-i fikih bilginleri “illet” diye adlandirirken, kelam bilginleri

“delil” diye kaydetmislerdir.
Gazali'nin de kullandig1 gibi, bu koprii (illet), Aristo'ya 6zgli mantiki kiyasta

*!12 Cemal Yildirim, Mantik Dogru Diisiinme Yéntemi, Ankara, 1987, s. 35; Ayrica bkz. Hilmi, Age.,
s. 23; Oner, Age., s. 104

1 Aristoteles, Age., s. 88

*1* Aristoteles, Age., s. 136

% Aristoteles, Age., s. 89

21 Aristoteles, Age., s. 85

7 Aristoteles, Age., s. 117

*'* Hamdi Ragip Atademir, Aristo’nun Mantik ve Ilim Anlayisi, Ankara, 1974, s. 122
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orta terime denktir. O halde, IslAmi mantikta bir netice bulma hedeflenmez. Oysa
Aristoteles kiyasinda, netice bulmak hedeflenir. Isldimi mantigin tiim amaci; orta
terimdir.  Ciinkii netice daha Once verilmistir. Netice fikha gore, Kur'an veya
stinnetten ¢ikan dini hiikiim, kelam bilginlerine gore, Kur'an nassi, nahiv bilginlerine
gore, ise Kur'an da dahil olmak iizere biitiin edebi metinlerdir.*"

Orta terimin tabiat1 incelendiginde, mahiyete delalet ettigi gortiliir. Mesela,

“Her insan Oliimliidiir,

Sokrates insandir.

Oyleyse Sokrates Sliimliidiir”, érneginde "insan", tiire delalet eder. Tiir ise,
mahiyeti belirler. Bundan dolay1 Aristoteles agik¢a mabhiyetin, kiyasin ilkesi
oldugunu vurgulamaktadir.

“Konuya i¢lem agisindan bakilmasi durumunda da ayni tespit gecerlidir.
Fakat eger kaplam acisindan incelersek burada, kiyasin ilkesi olarak kii¢lik terimin
orta terim iginde kayboldugunu ve kaplam ig¢ine girdigini, orta terimin ise biiyiik
terim i¢inde kaybolup kendi kaplamina girdigini goriiriiz. Mesela,

“Biitilin insanlar oliimliidir,

Sokrates insandir,

Oyleyse Sokrates oliimliidiir” dedigimizde, bu kiyasi verimli kilan,
kendisinde sonucun zorunlu olarak bulundugu sey, “Sokrates”in “insan” kavrami
icinde, “insan” kavraminin da “Oliimliiler” kiimesi iginde igerilmis halde
bulunmasidir.

Buna gore kiyasin uygulanmasi, ancak terimlerinin birbirlerine kaplam
olmasi agisindan dayandigi durumlarda miimkiin olur. Oyleyse kiyasin prensibi
genelden 6zele, tiimelden tikele ge¢is yoluyla olur. Dolayistyla burada tiimel tikeli
aciklamaktadir. Yani, biiylik terim olan, “6liimli” kii¢iik terim olan "’Sokrates™i
aciklar. Ciinkii burada Sokrates orta terimin iglemi, orta terim de biiyiikk terimin
iclemidir.”**

Gazali, kiyasin islenisinde orta terimin durumuyla ilgili, kiyasi ayrica
biirhan-1 illet ve biirhan-1 delalet diye ikiye ayirmaktadir.”*' “Ona gére orta terim

biiyiik terimin sebebi (illet) ise, bu durumda kiyas, mantik¢ilara gore “burhanii’l-

219 e]-Cabiri, Felseﬁ Mirasimiz ve Biz, s. 249
*%% el-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akilyapisi, s. 495
22! Gazali, el-Mustasfa, s. 55
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limmi” hukukgulara gore “kiyasii’l-illet” adin1 alir. Orta terim, biiyiik terimin sebebi
degilse bu durumda kiyas, mantik¢ilara gore “burhanii’l-inni” hukukgulara gore ise,
“kiyasu’d-delalet” admi alir. Bu tiir kiyasta orta terim sonug¢ olmaktadir. Kisaca
nedenden sonuca gitmek “illet kiyasi” (burhan-1 inni)’dir. S6z gelimi, Zeyd’in tok
olusunun yemesiyle ilgili oldugunu biliriz. Burada sdyle bir kiyas vardir:

Cok yemek yiyen su anda toktur,

Zeyd ¢ok yemek yemistir,

Oyleyse Zeyd toktur.

Bu kiyas, nedenden sonuca giden bir kiyastir. Sayet sdyle bir kiyas yapilirsa;

Her tok daha 6nceden ¢ok yemistir,

Zeyd de toktur,

Oyleyse Zeyd ¢ok yemistir.

Bu durumda ise sonugtan nedene giden bir kiyas vardir.”***

Kiyasmn Isldm usul bilimlerinde kullanmilmasindan sonra, mantiki kiyastaki
“orta terim” Gazali tarafindan “illet” kavramiyla karsilanmistir. Orta terim kavrami
yerine, fikhi kiyastaki “illet” kavramini1 kullandig1 halde, kiyastaki orta terimin ayni
islevini yiiklemistir.

Gazali’den sonraki Islam bilginleri, kiyasi kullandiklarinda, kullanma
sekillerini Gazali’den aldiklar1 halde “illet” kavramimi degil, mantiki kiyastaki orta

terim kavramini kullanmiglardir.

2.1.3.2. Mantiki kiyasin cesitleri

Gerek Islam diinyasinda, gerekse Bati diinyasinda klasik mantik¢ilarmin
tizerinde durduklar1 kiyas cesitleri, yiiklemli kesin kiyaslardir. Aristoteles de bu
kiyaslardan bahsetmis, Organon’da sarth kiyaslar1 ele almamistir. Sarth kiyaslari ele
ilk alanlar, Stoalilar ve Ibn Sina’dir. Daha sonra gelen mantik¢ilar sartli dnermeleri
ve bunlarla yapilan kiyaslar1 Aristoteles mantigina eklemislerdir.**’

Yiiklemli kesin kiyaslar ve ilk ii¢ sekli, mantiktaki aym formatiyla Islam

ilimleri us@liinde ¢ikarim yontemi olarak kullanilmistir. Yiiklemli kesin kiyas,

22 Vural, a.g.e. s. 56-57 .
> Ernst Von Aster, Bilgi Teorisi ve Mantik, (Cev. Macit Gokberk), Istanbul, 1972, s. 126; Ayrica
bkz. Oner, Age., s. 112; Emiroglu, Age., s. 160
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“Mizan-1 Teadiil” adiyla, birinci sekil, “Mizan-1 Ekber”; ikinci sekli “Mizan-1 Evsat”;
tiglincii sekli ise, “Mizan-1 Asgar” adiyla kullanilmistir.***

Bilindigi tizere, yiiklemli kesin kiyaslar, icinde bulunan 6nermelerin nitelik
ve niceligine gore “mod” (darb) lara ayrilir. Orta terimin Onciillerde bulundugu yere
gore de sekillere ayrilir. Mod, 6nermelerin nicelik ve nitelik agisindan kiyastaki alt
alta siralanisimi ifade eder.*®

Gazali, bu kiyaslarin biitiin gesitlerini kelam, tefsir ve 6zellikle de fikih usulii
ilminde kullanmustir. {1k ii¢ seklin de sonug veren ve sonu¢ vermeyen modlarmi da
fikih usuliinden &rneklerle islemektedir. Daha sonra gelen islam bilginleri de ayni
sekilde, mantiki kiyasin hemen biitiin ¢esitlerini usul bilimlerinde uygulamistir.

Mantikta islendigi sekliyle kiyas gesitlerini ele alan Isldm usul bilginleri,
Gazali’den farkli olarak mantiktaki kiyas c¢esitlerini mantiktaki isimleriyle
kullanmislardir.

Yiiklemli kesin kiyaslarda ii¢ 6nerme, (iki Onciil, bir sonug) vardir. Bunlar da
nicelik ve nitelik bakimindan;

tiimel olumlu (mdcibe-i kiilliye)-A,

tiimel olumsuz (salibe-i kiilliye)-E,

tikel olumlu (mdcibe-i cliz'iyye)-I,

tikel olumsuz (salibe-i cliz'iyye)-O, olabilir.

Orta terimin kiyas i¢inde bulundugu yere goére yani, Onciillerde konu veya
yiklem olmasina gore, kiyas sekillere ayrilir. Kiyasi meydana getiren ii¢ genel
unsurun (biiylik, orta, kiiciik terim) alabilecegi farkli tarzlar {i¢ esash kiyas seklini
dogurur.”*

Aristoteles, bu ii¢ kiyas seklini islemistir. Gergi, Aristoteles dordiincii
sekilden sayilan modlardan bahsederse de, bunlar1 ayr1 bir sekil olarak ele almayip
birinci seklin dolayli modlari olarak kabul eder.””” Daha sonra bu ii¢ sekle ilave
edilen dordiincii sekil kiyastan, Aristoteles'in eserlerinde bahsedilmemektedir. Bu
son sekil, daha sonraki mantik¢ilar tarafindan ilave edilmistir. Ortagag Bati

mantikcilart ve Islam mantikgilar1 genelde {i¢ sekle itibar etmisler, dordiincii sekli

2% Refik el- Acem, Mantik inde’l-Gazali, Beyrut, 1989, 5.159- 160

22> Muhammed Mehran Risvan, Mebadiu’t-Tefkiri’l-Mantiki, Kahire, 1994, s. 156; Oner, Age., s. 114;
Emiroglu, Age., s. 172

22(Jlken, Mantik Tarihi, s. 45

7 Oner, Age.,s. 117
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kullanmanuslardir. Ancak daha sonraki IslAim mantikcilar1 bu seklin bes mod'una ii¢

mod daha ilave ederek bundan uzun uzadiya bahsetmislerdir.**

Mantiki kiyasm Islam ilimleri ustlleri uygulanmasinda yukarida, belirtildigi
gibi ilk ii¢ sekil kullamlmistir. Ozellikle kelam ve Islam fikhinda birinci seklin
kullanim1 ¢ok yaygin hale gelmistir.

Kiyas cesitlerinden, yiiklemli kiyaslarin birinci sekli en ¢ok iizerinde durulan
sekildir. "Bu sekilde yalmz muntazam kiyaslar vardir. En miikemmel sekil budur ve
tasavvur edilen biitiin problemleri ¢c6zmeye kafidir. Onun tabi oldugu kurallar, biitiin
kiyasin genel kurallari ve sartlaridir."**

Orta terim biiylik 6nermede konu, kiigiik onermede yiliklem olursa, birinci
sekilden kiyas olur.**’

Mesela,

Biitiin insanlar ¢liimliidiir,

Sokrat insandir,

Oyleyse Sokrat oliimliidiir. >’

Kiyas sekilleri icinde en saglam olani birinci sekildir. Aristoteles, kiyaslar
“miikemmel (yetkin) kiyas” ve “miikemmel olmayan (eksik) kiyas” diye ikiye ayrir
ve bu konuda soyle der: “Sonucun zorunlulugun apagik olmasi igin onciillerde
konulmus olanin disinda higbir seye muhta¢ olmayan kiyasa miikemmel kiyas;
kendileri, ger¢ekten, konulan terimlerden gerekli olarak ¢ikan, ama dnciillerde acikca
zikredilmemis olan bir veya bir¢ok seye muhtag olan kiyasa da eksik kiyas derim.”***

Miikemmel olan kiyas birinci sekilden olan kiyaslar, mikkemmel olmayan da,
ikinci ve tiglincii sekilden olan kiyaslardir.

Aristoteles’e gore, milkemmel (yetkin) kiyaslar birinci sekilden olan kiyaslar
(Barbara, Celarent, Darii, Ferio); miikkemmel olmayan (eksik) kiyaslar ise, ikinci ve
tigiincii sekilden olan kiyaslardir. >

Aristoteles, agik¢a sonu¢ verdigi icin, miikkemmel kabul edilen birinci sekil
kiyasin, diger sekillere oranla dstiinliik gerektiren baska oOzelliklerinin de var

oldugunu kabul eder. Islim mantik¢ilar1 da buna dikkat gekmislerdir.

% en-Nessar, Menahicu’l-Bahs, s. 58

2 Ulken, Age., s. 45

> Mehran, Age., s. 156

' Oner, Age.,s. 118

22 Aristoteles, Organon III, 1. Analitikler, s. 5
3 Oner, Age., s. 126
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Islim mantikcilarina gore, “mi'yaru'l-ulim” (ilimlerin dlgiitii) olarak kabul
edilen™* birinci seklin diger 6zellikleri sunlardir:

1. Birinci sekil, “en saglam” olanidir ve digerlerinden ¢ok kullanilir.

2. “Mahsurat-1 Erbaa” denilen dort dnerme tiirlinii ve bunlarin en miikemmeli
sayilan tiimel olumluyu yalmz birinci sekil sonug olarak verir.

3. Diger sekillerin sonuglarmin ispatlanmasi, o sekilleri birinci sekle irca
etmekle olur.*>

4. Bu birinci sekil kiyas ve kiyasin biitlin miikemmellik vasiflari
tasimaktadir. >

Birinci sekilde, kii¢iik onermenin olumlu, biiyiikk 6nermenin de tiimel olma
gibi iki kural vardir.

Orta terim her iki 6nciilde de yiiklem olursa ikinci sekilden kiyas olur.>” Bu
sekle ait olan biitlin kiyaslar gayri muntazamdir ve Onciillerinin niceligi ne olursa
olsun olumsuz bir sonuca varirlar.

Mesela,

Her insan canlidir,

Hicbir tas canli degildir,

Oyleyse hicbir tas insan degildir.**®
Ikinci sekilde de, iki &nciilden birinin olumsuz olmasi ve biiyiikk &nermenin

tiimel olmas1 seklinde iki kurali vardir.

Ugiincii sekilde, orta terim her iki onciilde de konu olur.”*® Uciincii sekil de

muntazam bir kiyas degildir.>*°

Mesela,
Civa madendir,
Crva kat1 degildir,

Oyleyse bazi madenler kat1 degildir.**!

% Esiriiddin Ebheri, Isagfici; Mantiga Giris, Metin-Ceviri-inceleme, (Haz. Hiiseyin Sarioglu),
Istanbul, 1998, s. 77

23 Ahmed Cevdet, Age., s. 69; Oner, Age., s. 126

¢ Ulken, Age., s. 50

»7 Mehran, Age., s. 157

2% Oner, Age.,s. 118

% Mehran, Age., s. 157

9 Ulken, Age., s. 45

**! Oner, Age.,s. 118
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Ucgiincii seklin de iki kurali vardir; bunlar, kii¢iik énermenin olumlu olmasi,
sonucun her zaman tikel olmasidir.

Islam mantik¢ilarnin {izerinde durduklar1 ve usul ilimlerinde tamamen
kullandiklar1 diger bir kiyas tiirii de sartl kesin kiyaslardir. Bati mantik¢ilart yalniz,
sarth kesin kiyasin dordiincii boliimiinii meydana getiren ikilem (kiyas-1 mukassim,
dilemma) iizerinde durmuslardir. Bunu da bilesik veya 6zel kiyaslar arasinda
zikrederler.” **

Gazali, bitisik sarth kiyaslari, Islim usdllerinde kullamirken, “Mizan-1
telazum” adiyla ele almus ve islemistir.”*

Mesela,

Eger yagmur yagarsa yerler 1slanir,

Yagmur yagmustir,

O halde yerler 1slanmustir,

Ayrik sarth kiyaslara (sartlh munfasil) ise, usllciiler, ileride de goriilecegi
gibi, “sebr ve taksim” (deneme ve bolme metodu) demislerdir. Gazali de ayni
sekilde, bu kiyas seklinin fikih uslliinde kullanilan “sebr ve taksim” metoduna
karsilik geldigini belirtir ve “Mizan-1 teanud” ismiyle isler.**

Mesela,

Su gelen insan ya erkektir ya kadindir,

Gelen insan erkektir,

O halde o kadin degildir.

Yiiklemli kiyaslarla sarth kiyaslardan baska, Islam ilimleri metodolojisinde
kullanilan bagka bir kiyas cesidi de Aulfi kiyastir. Hulfi kiyasi bir ¢cok Islam bilgini
gibi Gazali de, Is1am usil ilimlerinde kullanmaktadir. Mesela:

“Bir sey kendinl yoktan var edemez” hiikmiiniin ispati icin kiyas soyle
kurulur:

“Bir sey kendini yoktan var edemez.” (Ispat1 istenen iddia)

Eger bu dogru olmazsa ziddi olur, yani bir sey kendini yoktan var eder.
(Iddianin nakizi)

Eger bir sey kendini yoktan var etse, evvelce yok iken kendini var etmesi

2 Cevdet Pasa, Mi’yar-1 Sedat, s. 73
2 Acem, Mantik inde’l-Gazali, s. 160
*** Gazali, Mi’yaru’l-ilm, s. 156
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lazim gelir. (Iddianin nakizinin ¢ikmazi)

Bir seyin kendisi yok iken var olmasi imkansizdir. (Iddianmn nakizinin
sagmaligi)

Oyle ise “Bir sey kendini yoktan var edemez.” (Ispati istenenin hiikme
baglanmasi).**

Bu sekilde, kelam ilminde, kiyasin bir¢cok ¢esidi Kur’an’dan ayetler ve dini
esaslar ile uygulanarak kullanilmaktadir. Inangla ilgili konular da bile kiyasin
cesitleri, ispat delilleri olarak kullanilmistir.

Ifade edilirken eksik oldugu halde, zihinde tam olarak kabul edilen ve matvi
kiyas diye isimlendirilen kiyas ¢esidinde ise, iki dnciiliinden biri kaldirilmustir.*

Kur’an’daki bircok ayet, bu kiyas kalibinda kullanilan ve Isldm mantikgilari
tarafindan da islenen bir kiyastir.

Matvi kiyasta, onciillerden biri veya bir kaci, ya hi¢ ifade edilmemis, ya
digerlerinin icine sikigtirllmig ya da sonug¢ Onermesi ifade edilmemistir. Bu tiir

kiyaslara giinliik dilde ¢ok rastlanir.>*’

“Hakikate yakin onciillerden veya isaretlerden hareket eden bir kiyastir.”***

Birisi kalp kirana “kalp kirmak kot seydir.” dese, matvi kiyas yapmis olur.
Bu ifadenin zihinde tam sekli sOyledir:

Bu hareket kalp kirmaktir

Kalp kirmak koétii seydir

Bu hareket kotii bir seydir.

Gortldiigii gibi ifadede hem oOnciillerden biri hem de sonug¢ ifade
edilmemistir.**

Islam usul bilimlerinde kullanilirken, dini nasslardan drneklendirilen baska
bir kiyas tiirii de delilli kiyastir.

Onciillerin her biri kendi delilleriyle birlikte zikredildiginde (delilli kiyas)

250

kiyas-1 miidellel olur.””” Bu kiyasi kisaca “Onciiliiniin pesinden delilinin de getirildigi

*** Cevdet Pasa, Mi’yar-1 Sedat. s. 77

24¢ fsmail Hakki {zmirli, Felsefe Dersleri, Istanbul h.1330, s. 228
7 Taylan, Age., s. 154

% Aristoteles, Age., s. 226

** Oner, Age., s. 146; Emiroglu, Age., s. 204 vd.

% {zmirli, Age., s. 229
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251
kiyas”

seklinde tanimlayabiliriz. Bu kiyasta Onciillerden birisi veya her ikisi
nedensel 6nerme durumundadir.””

Kiyas soyledir:

L.Onciil: Heva ve hevesine tabi olanin kalbi daima 1zdirap i¢indedir;

Delil: Ciinkii bir taraftan vicdan onu ayiplar, diger cihetten o kimse
isteklerini durduramaz;

I1.Onciil: Kalbinde 1zdirap bulunan kimsede saadet yoktur;

Delil: Cilinkii saadet kalp huzurunu gerektirir;

Sonugc: Oyleyse heva ve hevesine tabi olan kimse mesut olarak
yasayamaz.>>

Klasik mantiktaki kiyas cesitlerinin, sadece IslAm wusul bilimlerinde
kullanilanlarina degindik. Onlar1 da arastirmamiz agisindan kullanilan yonleriyle
degerlendirdik.

Bilindigi iizere, IslAim usul bilimlerinde klasik mantiktaki kiyas gesitlerinin
hepsi kullanilmamigtir. Daha 6nce belirtildigi gibi, en ¢ok yiiklemli ve sarthi kiyaslar

Islam usul ilimlerinde kullanilmistir. Bunlarin disinda kullanilan kiyas cesitlerini de

burada sadece tanimlarin1 vermekle kisaca ele aldik.

2.1.3.3. Mantiki kiyasin degeri

Klasik manti§in ana konusunu meydana getiren kiyas, Aristoteles’ten
baslayarak Yeni Cag’a gelinceye kadar, kabul gormiis ve kullanilmistir. Kiyasin bu
sekilde itibar gormesi dolaysiyla klasik mantik da, ortacag boyunca, gercege
ulagsmanin yegane yol ve yontemini gosteren bir vasita olarak goriilmiistiir.

Bati1 diinyasinda mantigin bu otoritesi, Ronesans’a kadar devam etmistir.
Tabiat bilimlerinin gelismesiyle birlikte, kiyasa dolayisiyla mantiga elestiri ve
itirazlar baslanmistir. Halbuki, Islam diinyasinda mantik, cok daha &nceleri uygulama
alanlar1 buldugu i¢in daha 6nce elestiri ve itirazlarla karsilagmistir. Clinkii mantik,
Islam diinyasma girmekle birlikte, incelenmeye, irdelenmeye ve tartisiimaya
baslanmigtir. Bunun neticesi olarak da, kabul edilmesi ve reddedilmesi itibartyla bir

yonden elestirilirken diger bir taraftan savunulmustur.

> Emiroglu, Age., s. 207
2 Ural, Age., s. 103
3 [zmirli, Age., s. 229
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Islam diinyasinda mantiga birgok noktadan elestiriler yoneltilmistir. Bunlarin
bir kismina daha once degindigimiz halde, burada ele alacagimiz elestiri yonleri,
daha sonralar1 Bat1 diinyasinda da aynen yapilan elestiri noktalaridir.

Bati diinyasinda, mantiga kars1 koyan ve onu siddetle reddedenlerin basinda
Descartes, Bacon, Stuart Mill gelir. Bu batili, yeni mantik¢ilarin kiyasa yaptiklari
itirazlar1 ve klasik mantik taraftarlarinin kiyasi miidafaa sadedinde, bu itirazlara
verdikleri cevaplari, aynen ve hatta ¢ok daha net ve mukni bir uslup iginde,
bunlardan 6nceki asirlarda yasamis olan Gazali’de mevcut oldugunu gérmekteyiz.>*

Gazali, farazi olarak birinin kiyasa itirazlarimi belirttikten sonra, bu
elestirilere verilecek cevaplar1 da Ornekler iizerinde aciklamaktadir. Kiyasa
yapilabilecek elestirileri ve elestiriye karst miidafaasini s0yle yapmaktadir:

Elestiri: Kiyas yoluyla elde edilen sonucun higbir faydasi yoktur ve bostur.
Ciinkli onciillerin bilinmesiyle sonu¢ da bilinir. Daha dogrusu sonu¢ Onciillerde
aynen mevcuttur. Mesala;

Insan canlidir.

Canli cisimdir.

Onciillerini bilen kimse “Insan cisimdir” sonucunu da haliyle bilmis olur.
Insanin cisim oldugunu bilmek ise, “yeni ve orijinal bir bilgi degildir” diyen bir
kimseye soyle cevap verilir:

Cevap: Sonucu bilmek, oOnciillerin bilinmesine ilave edilen iiglincii ve
yepyeni bir bilgidir. Aslinda Onciillerden her birinin aynen agiklanmasi, sonucunu
miimkiin kilmayabilir. Mesela,

Her cisim bilesiktir.

Her bilesik hadistir.

Onciillerini bilen kimse bununla beraber hudusun (sonradan olmanin) cisme
nisbetini  bilmeyebilir. Yani “Cisim hadistir” sonucunu bilmeyebilir. Oyleyse
sonradan olmanin (hudusun) cisme nisbeti, sonradan olmanin bilesige nisbetinden ve
bilesigin cisme nisbetinden tamamen farkli bir seydir.*>’

Gazali’ye gore, yukaridaki drnekte goriildigii gibi “sonug onciillerde kuvve

halinde vardir. Ama sonucun Onciillerin altinda ayrica belirtilmesi bilfiil kazanilmig

>** M. Naci Bolay, Mantik Tarihinde Mithim Bir Hadise ve Imam Gazali, (Kiyasa Yapilan Itirazlara
Dair), Atatiirk U. Ilahiyat F. Dergisi, S. 6, (Ayr1 Basim), s. 110
3 Gazali, Mi’yaru’l-ilm, s. 234-235
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olan yeni bir bilgidir.”**°

Gazali, bir ¢cok kimsenin onciilleri bildikleri halde, sonucu bilmediklerini
belirterek bu konuyu ilgi ¢ekici bir 6rnekle ortaya koymaya calisir. Séyle ki, birinin
onlinden karnmi sigskince bir katir gectiginde onun hamile oldugunu diisiinmesi
miimkiindiir.

Gazali boyle bir kisi ile kendisi arasindaki su diyalogu zikreder.

Kisi — Bu katir hamiledir.

Gazali — Sen katirin kisir oldugunu ve doguramayacagini bilmiyor musun?

Kisi - Bunu tecriibe ile biliyorum

Gazali — Peki bu gecenin katir oldugundan emin degil misin?

Kisi - Evet, o katirdir. Bunu da his ve miisahede ile biliyorum

Gazali — Oyleyse onun hamile olmadigini bilmiyor musun?

Gazali’ye gore biri tecriibeyle bilinen, digeri de hisse dayali olarak iki
onciilii bildikten sonra o kimsenin, katirin hamile olmadigr konusunda siipheye
diismesi miimkiin degildir. Aksine onun hamile olmadigina dair, kendisinde zorunlu
bir bilgi meydana gelir ki, bu bilginin olugsmasina sebep olan sey de kendisinde daha
once bulunan tecriibe ve hisle bildigi bilgileridir.

Yukaridaki diyalogun tam kiyas sekli sdyle olur:

Her katir kisirdir

Bu bir katirdir

O halde bu katir kisirdir

O halde, katirin karnindaki sigkinligin sebebi onun dogurgan olmasi degildir.
Karninin siskinliginin farkli bir ¢ok sebebi olabilir.”’

Gazali’nin bu fikirlerine parelel olarak, bat1 diinyasinda da kiyasa elestiri ve
itiraz edilmistir. Gazali’nin ele aldigi kiyasin elestirisi, asagida goriilecegi gibi
Descartes, Bacon ve S. Mill’in itirazlariyla hemen hemen aynidir. Gazali’nin kiyast
savunurken ileri siirdigii fikirler ve gerekgeleri de kiyasin degerini savunan, modern
mantikeilarin goriisleriyle aynidir. Gazali’nin sonucun Onciillerde kuvve halinde

bulundugunu, bunun ayrica belirtilmesinin, onciillere ilave yeni bir bilgi oldugunu

¢ Gazali, Mi’yaru’l-ilm, s. 239; Bolay, Agm. s. 111
»7 Gazali, Mi’yaru’l-ilm, s. 238 vd.; Capak, Age., s. 198
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sOylemesi, modern mantik¢ilarin esas kaynaklarindan birisinin de Gazali oldugu
intibaim kuvvetlendirir.>>®

Bat1 diinyasinda kiyasa yoneltilen elestiriler ve bunlara verilen cevaplar sdyle
Ozetlenebilir:

Aristoteles mantigma yapilan itirazlar Francis Bacon ile zirveye ¢ikmis
denilebilir. Bacon, Aristoteles’in dediiktif mantigin1 yeni bir hakikate ulastrmadigi
gerekgesiyle elestirmis ve “kisir ve faydasi olmayan bir metot saydigindan dolayr>>’
da yeni bir arastirma mantig1 bulmaya ¢alismustir.”*

F. Bacon’la benzer elestirileri Aristoteles mantigina yonelten Descartes bu
konuda soyle der: “Gengligimde, felsefe bilimleri arasinda mantii, matematik
bilimleri arasinda da analizi ve cebir’i biraz arastirmigtim. Bunlar, projemin hayata
gecmesi i¢in igime yarayacak ii¢ sanat bilimi idi. Fakat yakindan tetkik edince
gordiim ki, mantik bilimi, kiyas ve baska bir¢ok kurallari ile yeni bir sey 6gretmekten
ziyade, belli seyleri baskalarina agiklamak, yahut Lullus’un sanati gibi bilinmeyen
seyler hakkinda muhakemesizce s6z sdylemekten baska bir ise yaramiyor. Bununla
beraber mantikta pek dogru ve bir¢ok iyi kural varsa da, aralarina bir ¢ok gereksiz ve
zararl olanlardan ayirt etmek, yontulmus bir mermer tagindan Diana ve Minerva’nin
heykelini ¢ikarmak kadar giictiir.”*®!

Kiyas i¢in ileri siiriilen itirazlardan en dnemlileri Descartes ve Suart Mill’in
itirazlaridur.

Deniliyor ki, ‘Kiyas hi¢bir hakikatin kesfine yaramaz, s6z ve diislinceleri
tekrardan ibarettir.’

Descartes, tarafindan yalniz kiyas hakkinda ileri siiriilen bu itiraz,
bilgilerimizin tamamiyla dogustan sonra kazanilmig oldugunu iddia eden Amprist
filozoflar ve dzellikle Stuart Mill tarafindan asil Dediiksiiyon’a yoneltilmistir.*®*

Descartes’e gore kiyas, bilinen bir seyin agiklamasindan baska bir sey

degildir. Yani, yapilan o kadar islem, biiyiik terimin kaplamini agiklamaktan ibarettir

*** Bolay, Agm., s.111

%9 Cemal Yildirim, Bilim Felsefesi, Istanbul, 1985, s. 71

%0 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Istanbul, 1985, s. 246

*! Rene Descartes, Aklin Idaresi igin Kurallar, (Cev. M. Karasan), Istanbul, 1996, s. 50
22 Hasan Ali Yiicel, Mantik Dersleri, istanbul, 1964, s. 42-44
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ve onun i¢inde bulunan kiiciik ve orta terimleri ortaya ¢ikarmaktir. Bu durumda
kiyastan yeni bir sey elde edilmez.**

Descartes tarafindan kiyasa yoneltilen bu itiraz S. Mill tarafindan asil
dediiksiyona yoneltilmistir.

Stuart Mill, ise kiyasi iki yonden elestirmektedir. Bunlardan birincisi prensip
miisaderesi denilen “savi kanitsama”dur. ikincisi ise, kiyas genelden dzele bir gikarim
degildir.***

S. Mill soyle der: ‘Kiyas, genelden Ozele degil, 6zelden 6zele dogru bir
cikarimdir. Genel Onermeler dnceden yapilmis bulunan bu tiirlii istidlallerin sadece
bir tesbitinden ibarettir ve baska Onermeleri meydana getirmek i¢in kullanilan kisa
bir formiil mahiyetindedir. Buna gore, kiyasin dayanagi genel bir ifade ve ancak ona
uyarak yapilan bir istidlaldir. Asli dayanak olan, ‘Onciil’ ve ‘endiiksiyon’ yolu ile
toplanip genel 6nerme haline getirilen tek tek olaylardir.

Kiyasta dediiksiyon, bir tarafatan, 6nce, orta terim ve sonra kiigiik terimi elde
etmek i¢in biiylik terimin kaplamini incelemek; diger taraftan, orta terim ile kiiciik
terimi igine alan biliylik terimi ortaya koyabilmek icin, kiiclik terimin i¢lemini
incelemekten baska bir sey degildir. Mesela;

Her insan diisiiniir,

Ben de insanim;

O halde ben de diistiniirtim.

Bu kiyas “diisiiniir” teriminin kaplamindan “insan” orta terimi ile “ben”
kiigiik terimini ve buna karsilik olarak “ben” kii¢lik teriminin i¢leminden de “insan”
orta terimi ile “diigiiniir” biiyiik terimini ¢ikarma seklinde kurulmustur. Su halde
kiyas, bize, yeni bir sey 6gretmiyor; zaten bildigimiz bir sey iistiinde bizi diisiinmeye
cekiyor demektir. Zira “diisiinticiiliik” terimin kaplami ile “ben” teriminin i¢lemini
bilmek “Ben diisiiniiriim” 6nermesini bilmek icin yeterlidir. Ayrica bir dediiksiiyon
yapmaya ve ona 6zel bir sekil vermeye ihtiyag yoktur.”®’

S. Mill’in bu itirazina verilen cevap su sekildedir:

Ileri siiriilen bu itirazi, dikkatle incelemek evvelce biiyiik terimin

kaplamindan kiiclik ve orta terimin; kiigiik terimin i¢leminden de orta ve biiyiik

2 Oner, Age.,s. 170
2% Genis bilgi icin bkz. Oner, Age., s. 168; Topgu, Mantik, s. 34
% Yiicel, Age., s. 43
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terimlerin bulunmasindan bilgimiz olmadigini goriiriiz. Zihnimizin biiyiik terimle
kiigiik terim arasinda bulunan ve neticede meydana ¢ikan bagi saglayabilmesi igin
mutlaka, kiiciik terimin orta terimle ve biiylik terimin yine, orta terimle ilgili
oldugunu bilmis olmamiz gereklidir. Halbuki bu islemleri zihnimizde yapmadan
once kiictik ile biiyiik terim arasindaki miinasebet bizce gizli kalabilir.

Boyle olunca onciillerde orta terimin biiytlik ve kiiclik terimler arsindaki bagi
kurmas: sayesinde, o zamana kadar agik olarak ortaya koyamadigimiz bir gercegi
elde etmis olmayiz. Biitliin terimleri birbiri icinde ¢ikan Onermeler kabul edip
digerinin i¢lemi veya kaplami yaparak agiklamak dogru degildir.*®

S. Miil’in ikinci itiraz1 ise, ‘Kiyas hi¢c bir seyi ispat etmeyen prensip
tekrarindan ibaret fasit devirdir.” seklindedir. Bu iddiaya gore, kiyasta, netice biiyiik
Onerme vasitastyla ispat olunur. Halbuki ispattan Once sonucu i¢ine alan biiyiik
onerme de kendisinden netice gibi siliphe edilir, sekildedir. Yukaridaki Ornekte
“Benim diisiiniirim oldugum”, “Her insan diislinlir” Onermesiyle ispat edilemez.
Cilinkii “Ben  disiiniirim” onermesinden ne kadar siiphe ediyorsam “Her insan
diislinlir” 6nermesinden o kadar siiphe edebilirim.

S.Mill, bu konuda daha da ileri giderek dediiksiiyonun “aldatac1 bir istidlal”
oldugunu soyler. Ona gore, hicbir zaman tiimel bir fikirden tikel bir fikir
cikartilamaz.Ya tikelden tikele, ya tikelden tiimele gecilebilir. Nitekim dogru ispati
neticeyi biiyiik Onermeden ¢ikarmak suretiyle yapmak miimkiin degildir. Belki
biiylik 6nerme tikel dnermeyle ispat olunabilir. Her insanin diisiiniir oldugunu birer
birer gérmesek ve kendimizin de diisiinmeye muktedir oldugumuzu yakindan
bilmesek bu neticeye varamayiz. Sonu¢ veren c¢ikarimlar, ancak endiiksiiyonla
yapilanlardir. Dediiksiiyon, bu bakimdan iyi bir kontrol vasitasidir, o kadar.
Yapilmasi her zaman miimkiin ve faydalhdir. Fakat her vakit kullanmaya mecbur
olmadigimuz bir diisiince seklidir.*®’

S.Mill’den asirlarca Once yasamis olan Aristoteles, kiyas hakkinda
yapilabilecek olan bu itiraz1 diislinerek cavaplamistir.

Aristoteles’e gore kiyasin dayandigi biiyiik 6nerme, kendini meydana getiren

ciizilerin teker teker taninmasindan ¢ikarilmis degildir. Belki biiyiilk Onermenin

% Gokberk, Age., s. 474; Yiicel, Age., s. 44; Oner; Age., s. 172
*7 Yiicel, Age., s. 43
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sujesine ait olan karakterlerin bilgisinden ¢ikarilmistir. Bundan dolay: fertlere ait
tikel bilgilerin sonucu degildir.*®

Yani, diistinmekle buldugumuz hi¢ bir sey, yeni olmaz ve mutlaka dnceden
elde etmis bulundugumuz bilgilerin bir kismma dayanir. Kiyas ile yapilan akil
yiiriitmede, genel bir kanun ve ayni zamanda 6zel bir olay1 bilmek lazimdir. Akil
yiirlitme icin genel fikir zihnimizde bulunmali ve 6zel hal bunda yer almalidir ki
kiyas meydana gelsin.

Aristoteles’in bu fikri ispat i¢in aldig1 kiyas sOyledir:

Her tiggenin i¢ acilar1 toplamu iki dik aciya esittir.

Bu sekil bir tiggendir.

O halde bunun da i¢ agilar iki dik agiya esittir.

Aristoteles, ‘sonucu 6nceden bilinmedikge biiytik terimi ileri siirme hakkimiz
yoktur’ tarzindaki itiraza bu kiyastan istifade ederek soyle cevap verir:

‘Ozel hal -ki misalimizde kiiciik onermede sdylenen belli iiggendir- elde
edilmeden yahut kiyas tamamlanmadan 6nce, bir yonden sonucu bildigimiz diger
yonden bilmedigimiz ileri siiriilsiin. Ciinkii bir kimse, varligini tamamiyla bilmedigi
belli bir iiggeni i¢ acilar1 toplammin iki dik aciya esit oldugunu nasil bilebilir.
Bununla beraber dnce bu iiggenin agilar1 toplaminin iki dik agiya esit oldugunu tiimel
olan1 bilmesi dolaysiyla Ogrenmistir. Fakat bu bilgi belli liggeni tanimadikca
tamamen miikemmel degildir.’

Aristoteles’in bu savunmasi dikkatle incelendiginde goriiliir ki sonug biiyiik
onermede gizli olarak vardir. Gosterecegimiz belli iiggenlerin i¢ agilarinin iki dik
actya esitligi orta terim yardimiyla meydan c¢ikabilir. Eger dediiksiiyon ve onun
miitkemmel sekli olan kiyasa ihtiya¢ olmasaydi tiimel olan onermenin dogrudan
dogruya ti¢cgenin ne oldugu hakkindaki bilgimizden ¢ikarilmasi gerekirdi. Halbuki bu
bilgiden Syle bir Gnerme agik olarak ¢ikmaz.*®

Modern mantigin kurucularindan sayilan Bertrand Russell (1871-1970),
“kiyas”  Aristoteles’in mantikta en basarili oldugu Ogretisi olarak kabul eder.

Bi¢imsel mantigin baslangici olarak bakildiginda, ¢ok 6nemli, hatta hayranliga deger

2% Topeu, Age., s. 33
2% Hasan Ali Yiicel, Mantik Dersleri, istanbul, 1964, s. 42-44
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oldugunu; fakat bicimsel mantigin sonu olarak bakildiginda elestiriye agik oldugunu
sOyler.

Bu elestirileri iic maddede toplar:

1. Sistemdeki bi¢cimsel kusurlar.

2. Bir ispat bi¢imi olarak dediiksiyona asir1 sekilde deger verilmesi.

3. Dediiksiyonun 6teki bigcimlerine oranla, kiyasa ¢ok daha deger verilmesi.

B. Russell, elestiri getirdigi “sistemdeki kusurlar” konusunda soyle aciklama
yapmaktadir:

“Sokrat insandir” ve “Biitlin Yunanlhlar insandir” 6nermeleri ele alindiginda,
“Biitin ~ Yunanlilar insandir” Onermesinin Aristoteles mantiginda genelde
“Yunanlilar’in var olduklari”ni iceren bir bigimde yorumlanir. Bdyle bir igerme
olmadan Aristoteles’in kiyasinda bazis1 gegerli olmaz. “Biitiin yunanlilar insandir”
onermesi “Yunanlilar vardir” ve “eger bir sey Yunanl ise, o sey insandir”
onermelerine boliindiigli zaman, son Onerme salt varsayim hiikmiinde olur ve
Yunanlilarin var oldugunu i¢ermez.

Russell, “Biitiin yunanlilar insandir” onermesinin “Sokrates bir insandir”
onermesinden bu sekilde daha karmasik olacagini, “Sokrates bir insandir”
onermesinin Oznesinin “Sokrates” oldugu halde “Biitliin Yunanlhlar insandir”
onermesinin 6znesinin “Biitlin Yunanlilar” olmayacagin1 sdyler. Cilinkii, “Yunanlilar
vardir” ve “Eger bir sey Yunanl ise, o sey bir insandir” onermelerinde, “Biitiin
Yunanlilar’la ilgili bir sey olmadigindan dolayi, bu, Aristoteles mantigindaki
bigimsel bir kusurdur.?”

Bertrand Russell’e gore, mantigin giiniimiizde belli baglt kaliplar icinde
kalarak ilerlememesinin sebebi, giinlimiizde de devam eden, Aristoteles otoritesine
kars1 duyulan saygi ve mantigin bastan beri matematikle degil, edebiyat ve hitabetle
i¢c ice olmasidir. Farkli bir yonden olsa da Russell de kiyas1 elestirip, pek makbul
gérmemektedir.””!

Mantiga yoneltilen elestirilerin hepsi detayli olarak buraya alinmadi. Cilinkii
konumuz itibartyla, Islam diinyasindaki elestiriler ile parelellik arzeden elestiriler ele

alind1.

27 Mete Tungay, Russell’den Segmeler, Istanbul, 1982, s. 51 vd.
27! Bertrand Russell, Bat1 felsefesi Tarihi 1, (Cev. Muammer Sencer), Ankara, 1972, s. 304
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Islam diinyasindaki mantiga yapilan elestiriler miistakil bir béliim olarak
islendigi i¢in, burada sadece Gazali’nin, daha sonra bati diinyasinda da yapilan

elestirilerinin aynis1 olmasi cihetiyle kiyaslanarak incelendi.

2.1.4. Analoji (Temsil) Ve Tiimevarim (Istakra)

Mantik, Islim diinyasma girdikten sonra, analoji ve tiimevarim da usul
bilimlerinde kullanilan konularindandir. A¢iklanacagi lizere analoji, usul bilimlerinde
kullanilan fikhi kiyasin karsiligidir. Fikhi kiyasla ayn1 yapida olan analoji, mantiki
kiyasin usul ilimlerinde kullanilmasindan sonra “temsil” kavramiyla karsilanmaya
baslanmistir. Islam bilginleri tiimevarimi da, Islam usul ilimlerinde dini drneklerle
kullanmislardir. Gazali’den sonra Satibi ile tamamen Islom usul metotlarinda

miistakil bir ¢ikarim yolu olmustur.

2.1.4.1 Analoji (Temsil)

Islam usdlciilerinin  “temsil” dedikleri ‘analoji’yi, Aristoteles, “iki sey
arasindaki veya olay arasindaki benzerlige dayanarak, bunlardan birisi hakkinda
verilen bir hiikmii, digeri hakkinda da vermektir”,”” diye tanimlar. Bir akil yiiriitme
tarzi olarak analoji, zihninin 6zelden 6zele yiiriiyiisiidiir.>”

Baska bir ifade ile analoji, gorlinen ve bilinen benzerliklerden, goriinmeyen
ve bilinmeyen benzerlikleri ortaya ¢ikartma olayidir. *™*

Gazali’ye gore analoji, “bilinmeyenin bilinen ile deger kazanmasidir. Yani bir
tikel hakkinda verilen hiikmii, diger bir tikel hakkinda da vermektir.*”

Analoji soyle de tanimlanir: “Iki ayr1 seyde, bazi yonlerden vaki olan
benzerlik veya benzerliklerden hareketle, biri i¢in verilen sonucu, digeri i¢in de
gecerli bir hitkiim olarak ortaya koymaktir.”*"®
Mesala;

Yer gezegeninin atmosferi vardir ve {izerinde canlilar yasar;

Merih’te atmosfer oldugu i¢in orada da canlilarin bulunmas1 gerekir.

*2 Aristoteles, Organon III, I. Analitikler, s. 185

*” Necati Oner, Bilginin Seriiveni, Ankara, 2005, s. 32
™ Emiroglu, Age., s. 222

% Gazali, Mi’yaru’l-ilm, s. 161 vd.

*7% Capak, Age., s. 227
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Burada, yerle Merih arasinda bir benzerlige dayanilarak, yerde olan bir
durumun Merih’te de olmasi gerektigi ¢ikariimistir.>’”’

Bir tikelde bulunan hiikmiin, o tikele benzeyen belirli baska bir tikele
aktarilmasma “temsil” denir. Gazali, temsile fukahanin kzyas, miitekellimlerin ise,
goriinenden hareketle goriinmeyen hakkinda delil getirme (reddii’l-gaib ala sahid)
dediklerini kaydeder.””®

Bir olaydaki hiikmii, hiikkmiin benzerliginden dolay1 kendine ortak olan diger
bir olayda ispat etmektir. Iste fikih 1stilahinda “kiyas” denen sey budur.

Mesela,

Diinya oda gibidir, yani oda nasil olusmussa (miirekkep) diinya da Oyle
olusmustur.

Oda ise, sonradan olmadir (hadis)

Oyle ise diinya da sonradan olmadir (hadis).

Eger hiikkmiin sebebi (illet) kesin olursa, analojinin sonucu da kesin olur. Bu
surette benzerlik sebebi, hiikmii kapsadig1 icin “biliylik 6nerme” kabul edileceginde
analoji “kiyas”a doniisiir.””

Islam mantik¢ilar fikihta ¢okca kullanilan analojide dért unsurun oldugunu
belirtirler:

1- Benzetilen (Miisebbeh): Bu, ikinci derecede (fer’1) bir unsurdur.

2- Kendisine benzetilen (Miisebbehii’n-bih): Asil olan unsur budur.

3- Sebep ({llet): Bu ikisi arasinda bulunan ortak anlamdir

4- Benzetme (Tesbih): Bu da hiikiimdiir. Bu asil hakkinda sabit olan ve
analoji yoluyla fer’e de uygulanmak istenen unsurdur.”*

Bu dort unsuru yukaridaki 6rnege uygulanirsa;

Merih gezegeni: Benzetilendir.

Yer: Kendine benzetilendir.

Canlilarin yagamasi: Hiikkiimdyir.

Atmosfer: illettir (neden).”'

" Oner, Age., s. 32; Emiroglu, Age., s. 222

78 Kemal Batak,“Tehafiitii’l-Felasife ile Alakali Genel Problemler”, islami Arastirmalar, Gazali Ozel
Sayisi, s.381

7 Ali sedad, Mizanu’l-Ukul, s. 98

%0 Saban, Age., s. 121

! Capak, Age., s. 228
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Analojinin tek bagma bir akil yliriitme yolu oldugu miinakasa konusudur.
Analoji ile yapilan bir akil ytiriitmede, hem dediiksiyon, hem de timevarimin oldugu
sOylenir. Yani analoji isleminde aklin iki tiirlii hareketi vardir.

Birinci hareket, birbirine benzeyen iki olgunun ayni yapida olduguna dogru
bir harekettir. Boyle bir hareket tiimevarimdir. Merih ile yer’in atmosferi ayni
yapidadir hiikkmii timevarimsal bir akil yiirtitmedir.

Ikinci hareket ise, farz edilen yapidan, zorunlu bir sonug ¢ikarmaktir. Bu da
dediiktif bir yol ile olur. “Merihte hayat vardir” hitkmii atmosferin varligina sikidan
sikaya baghdir. Ancak bdyle genel hiikiimden sonug ¢ikarilabilir. Ozelden 6zele bir
akil yiiritme olmayacagindan dolay1, burada, “Merihte hayat vardir” hitkmii gizli bir
kiyasla elde edilmistir

Atmosferi olan gezegende hayat vardir

Merih atmosferi olan bir gezgendir

O halde Merih’te hayat vardir.”*

Islom hukukunda cokca kullanilan Fikhi kiyas, Aristoteles mantigindaki
analojidir. Gazali, fikih¢1 ve kelamecilarin, bu akil yiiriitme seklini ¢ok kullandiklarini
belirtir. Fakat bu akil yiiriitme yolu, kesin bilgi ifade etmez. Diyaloglarda kalbi
rahatlatmaya ve karsidakini ikna edebilecek bir 6zellige sahip oldugunu belirtir.**’

Bu yontem, giinlik konusmalarda ve tartismalarda ¢okg¢a basvurulan bir akil
yiiriitme seklidir.***

Analojinin, Fikih Usiliindeki kiyas oldugunu belirtmek i¢in bir 6rnek de fikhi
kiyas ile ilgili vermek uygun olacaktir.

Asagidaki fikhi kiyasta, biranin haram oldugu hiikmii, sarhos edici
ozelliginden dolayidir. Ama sarhos etme sebebinin (illetinin) tespiti i¢in bira yoklanir
(istikra/tiimevarim) veya incelenir. Onda bu 6zellik bulunursa, genele (sarhos edici
maddelere) verilen hiikiim (haram) ona da verilir. Bu yapilirken, hem tiimevarima
hem de tiimdengelime basvuruldugu dogrudur. Iceceklerin bir bir yoklanarak
hangilerinin sarhos edici olduklarini tespit ederken endiiksiyon, bundan su sekilde
dediiktif kaliba sokularak bir ¢ikarimda bulunmak ise, dediiksiyondur.

Tiim sarhosluk veren maddeler haramdir; (B.O, Asl)

2 Oner, Age., s. 175; Emiroglu, Age., s. 223
8 Gazali, Mekasidu’l-Felasife, s. 91
% Ulken, Mantik Tarihi, s. 80; Taylan, Gazali’nin Diisiince Sisteminin Temelleri, s. 131
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Bira sarhosluk veren bir maddedir; (K.O, Fer’)

O halde bira da haramdir. (Sonug)

Demek ki, analoji, tiimevarima dayanan dediiksiyondur. Fakat varsayimsal
bir dediiksiyondur.Yani hareket noktasi olan genel fikir varsayilmistir. Aralarinda
benzerlik goriilen iki olay arasinda fark olabilir.Bu nedenle analoji ile ¢ikarilan sonug
daima muhtemel olarak kalir, zorunlulugu gerektirmez.

Fakat fikihdaki kiyasi, analojiyi temel aliyor diye saglam olmayan bir delil
getirme tarzi olarak gorme yanhstir. Ornekte de belirttigimiz gibi, ustlciiler
kiyaslarint dediiktif kaliba dokerek ifade ederler. Fikih ustlciileri, kelamcilar ve
ozellikle ibn Teymiyye, fitrata, dine ve kullanima daha uygun ve daha saglam oldugu
gerekcesiyle temsili, gercek kiyas olarak gdormektedirler. Fikhi kiyasta dediiksiyon ve
analojinin kullanildigini, analojide de endiiktif yoklamanin var oldugunu, haliyle bu
tiir kiyasin, akil yiiritmenin ii¢ seklini de igerdigini ve bi¢im olarak gecerli oldugunu
belirtebiliriz. **

IslAim hukukunun maksat ve esasmni yansitan fikih kaideleri, birbirine benzer
ve bir tek kiyas altinda toplanabilen hiikiimlerin biitiiniinde ¢ikarilmig ortak
noktalardir. Bundan dolayidir ki hukukgular, hukukun genel ilkelerine goére kural
koymaya, genel/tiimel kiyas (analoji) ismini vermislerdir.**

Burhanda tercih edilen akil yiiriitme yolu, timevarim olup, tiimdengelim ve
analoji pek tercih edilmez. Ciinkii bunlar tiimevarima nazaran kesin bilgi vermez.**’

Temsile (analoji) dayanan akil yiiriitmelerde, bazi yoOnlerden benzerlik
gosteren nesnelerin bagka yonlerden de benzer olacagi gibi, bir varsayim gizlidir.
Analojiye dayanan ¢ikarimlar sonucun dogrulugunu kesinlestirici nitelikte degildir;
onciillerin dogrulugu, sonucun dogrulugu i¢in bir ihtimal saglamakta, fakat onu
ispatlamaya yetmemektedir. Sonu¢ Onciilleri asan bir nitelik tasimaktadir. Bu
nedenledir ki, analojiye dayanan arglimanlara (¢ikarim) genellikle indiiksiyonun
(tiimevarim) bir tiirii goziiyle bakilmustir.**®

Analojinin Islam ustllerinde kullanma bigimleri ve dereceleri hakkinda

Muhammed el-Cabiri de soyle der:

> Emiroglu, Age., s. 224

*% Seyfullah Edis, “Medeni Hukuka Gegis ve Baslangi¢ Hiikiimleri”, Marife, S. 1, s. 52
%7 Muhammed el-Muzaffer, el-Mantik, C. I, s.314

** Hilmi Ziya Ulken, Bilim Felsefesi, Istanbul, 1983, s. 204; Y1ldirim, Mantik , s. 11
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“Analojinin ¢esitli bi¢im ve tarzlari, degisik derece ve mertebeleri olan zihni
bir ameliye oldugunu ortaya koymak gerekmektedir. Analoji bazen tesbih, bazen
temsil, bazen fikhi veya nahvi kiyas veya goriinen ile goriinmeyen istidlal tarzinda
olabilecegi gibi, sayisal bir iliski veya mukayese tarzinda da olabilir. Genel olarak bu
analoji tiirlerini li¢ kisimda tasnif etmek miimkiindiir:

Sayisal iliski anlaminda analoji, temsil anlaminda analoji, hitabi ve siirsel
analoji. Birinci kisim, analojinin en giiglii tarzidir. Bu, sayisal iliski ile bilinir.
Mesela, 1/2, 2/4, 3/6, 4/8, 5/10. Boylece bu sayilarda kesir, aralarindaki iligskiyi denk
kilacak sekilde hep ayni1 degere esit olur (yarim). Bu ¢esit bir analoji ile istidlal, ii¢
bilinen rakamdan, aralarinda belirli bir iligki bulunan dordiincii bilinmeyen rakamin
degerini c¢ikardigimiz zihni bir ameliyedir. Bilinmeyen dordiincii harfi A ile
sembolize edersek, diger {i¢ bilinen rakamla sdylece bir iliski icine girer: 3/4:6/ A
Buradan A'nin degerinin 8 oldugu neticesine variriz. Soyledigimiz gibi bu, analoji
tiirlerinin en giigliisiidiir.”**

Ikinci kisim analoji ise, Mantikta "temsil" veya misal ile istidlal olarak
bilinen kiyastir. (Bu, kelam, fikih ve nahiv kiyasinin ta kendisidir.) Aristoteles, bazi
eserlerinde buna deginmistir.

Tiimdengelim, insan zihninin genelden 6zele intikal etmesidir.

“Her insan oliimliidiir” hiikkmiinden,

“Sokrates de 6liimliidiir” hilkkmiine intikal etmek gibi.

Ikincisi ise, zihnin 6zelden genele intikalidir. Yani tiimevarimdir.

“Ahmed, Mehmet, Veli 6limliidiir” hiikmiinden,

“Her insan oliimliidiir” hiikkmiine varmak gibi.

Temsilde ise zihin, bir durumdan ona benzeyen bagka bir duruma, benzerden
benzere, tikelden tikele gecis yapar. Aristoteles, bu gesit istidlalin tiimevarima dahil
oldugunu diisiinmektedir. Bu ¢esit analoji, timevarimin en zayifidir. Aristoteles, salt
bir benzesme olmasindan dolay1 bunu hatabi bir timevarim olarak kabul eder. Bunun
ornegi sudur:

Alj, Veli ile hemsehridir; O halde o da, Veli gibi comerttir.

Veya “Sarap haramdir, nebiz de sarap gibidir, o halde nebiz de haramdir.”

Veya "Insan bir ilim ile bilir, Allah da alimdir, o halde Allah da bir ilim ile
bilir" demek gibi.

289

el-Cabiri, Arap-islam Kiiltiiriiniin Akilyapisi, s. 477
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Bu anlamdaki “temsil” veya analojinin, beyani bir kiyas oldugu ve sadece zan
ifade ettigi agiktir. Birinci Ornekte orta terimin varlifi sebebiyle Ali'nin comert
olduguna hiikmediyoruz. Bu orta terim, hemseri’liktir. Fakat bu "orta terim" eksiktir,
neticeyi zorunlu kilmaz. Neticenin zorunlu olmast igin,

“Veli'nin her hemsehrisi comerttir” gibi bir genel hiikme sahip olmamiz
gerekir.

Bununla beraber, zayifligina ragmen bu “orta terim”in varligi, neticeyi zanni
yapmaktadir. Bazen “orta terim” bundan daha giiglii olabilir, fakat her durumda da
kesinlik derecesine ulasamaz. Bununla beraber bu ¢esit bir analojinin hitabi ikna dii-
zeyindeki rolii son derece biiyliktiir. Bununla beraber, analoji ile yapilan istidlalin
dogurdugu ikna edilmislik suuru agisindan, sasirict bir seydir. Bu ¢esit bir kiyasin
onemi, her seyden Once baskasinin anlamasi ve anladigi intibaini yaratmak i¢in
devam etmektedir." Boylece bu ¢esit bir analajik yontem, tam bir hatabi metot
olmaktadir.**’

Ucgiincii analoji tarz1 ise, suretler ve sekillerdir. Su var ki, gizem ve "sirli" bir
karaktere biiriinmekte bunlarin hepsi miisterektir. Bunlar, duruma gore psikolojik,
sahs1, sufi veya siirsel analojilerdir.*’

Akil yiiriitmenin diger bir tiirii olan “timevarim” yolu da hem Aristoteles
manti§inda olan ve bizzat Aristoteles tarafindan ele alinmis, hem de Islam usilciileri
tarafinda ustl ilimlerinde kullanilmistir. Dolayisiyla, mantigin etkileri neticesinde

tiimevarim da Islam ustlleri ilimlerinde sik¢a kullanilmaya baslanmustir.

2.1.4.2. Tiimevarim (itikra)
Bilindigi iizere, bir biitiinlin parcalarina dayanarak biitlin hakkinda hiikiim
verme*”? anlamna gelen “tiimevarim”, zihnin tikelden tiimele dogru gidis yoludur.*”?
Timevarim, “tikel seyleri teker teker inceleyerek onlari i¢ine alan tiimel bir
hiilkme varma” veya “parcalara dayanarak parcalari i¢ine alan bir hiikme ulagmak ve
o biitiin hakkinda hiikiim vermekten ibarettir.”*"*
Yani, zihnin, Ozellerden genellere, tikellerden tlimellere, misallerden

kaidelere veya olaylardan kanunlara dogru ¢ikis seklindeki diislince tarzina denir.

%0 el-Cabiri, Age. s. 476

*! el-Cabiri, Age., s. 477

2 Aristoteles, Organon V, Topikler, s. 23

> Emiroglu, Age., s. 175

% Gazali, el-Mustasfa min [Imi’l-Usdl, s. 51; Ayrica bkz. Gazali, Mihakkii’n-Nazar, s.112; Gazali,
Miyarii’l-Ilm, s. 91-93
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Sonuglardan sebeplere ve prensiplere gegis yaptig1 akil yiiriitmede, zihin, kaplami
dar olandan kaplami daha genis olana gegis yapar.”> Mesela,

Pazartesi, sali, carsamba, persembe, cuma, cumartesi ve pazar giinlerinin her
biri yirmi dort saattir.

Pazartesi, sali, carsamba, persembe, cuma, cumartesi ve pazar haftanin biitiin
giinleridir.

O halde, haftanin giinlerinden her biri yirmi dort saattir.

Hafta bir biitiindiir, onun pargalar1 olan giinler, teker teker sayilip, onlar
hakkinda verilen bir hiikiim, sonugta, biitiin hakkinda da veriliyor. Aristoteles’in
Organon’da ele aldig: bu tiir timevarimdir. **°

Bir tiimelin tikellerini arastirmakla tiimel bir hiikiim seklinde yapilan akil
yirlitme olup, eger tikellerin hepsi arastirilirsa “tam tiimevarim”, fakat bazisi
arastirilarak hiikiim verilirse “eksik timevarim” olur.

Tam tiimevarim, “mukassem kiyaslar” (dilemmalar) kabilindendir, yani,
bilesik ve bitisik sartli bir kiyastir. Mesela,

Cisim, ya maden ya bitki veyahut hayvandir,

Maden ise atomdan miitesekkildir,

Bitki de dyledir, hayvan da dyledir.

Oyle ise, cisim atomdan miitesekkildir.

Aristoteles’e gore, kiyasta “orta terim” vasitasiyla “kiigiik terim” ile “biiyiik
terim” mukayese olunacak yerde, “kiiciik terim” vasitastyla “biiyiik terim” ile “orta
terim” mukayese olunursa tiimevarim olmus olur.

Safrasiz hayvanlar uzun 6miirlii olur,

Insan, at ve katir safrasiz hayvanlardir,

Oyle ise, insan, at ve katir uzun omiirlidiir. >’

Biitiinii meydana getiren parcalarin hepsini degil de bir kismini inceleyerek
genel bir hitkkme varilirsa “eksik timevarim” olur. Gazali’nin daha ziyade ele aldig1

timevarim “eksik timevarim”dir. Cilinki, tam tlimevarim miimkiin degildir. Onun

> Emiroglu, Age., s. 218
% Oner, Age., s. 175
27 Ali Sedad, Mizanu’l-Ukul, s. 98
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icin tiimevarim yoluyla elde sonucta, siipheyi tamamen kaldirmayan bir zan
olabilir.””

Eksik tiimevarim hakkinda genelde su 6rnek verilmektedir:

Insan, at, inek, koyun,... bir seyi ¢ignerken hep alt genelerini oynatirlar.

Insan, at, inek, koyun,...hayvandir;

Oyleyse biitiin hayvanlar bir sey yerken alt ¢enelerini oynatirlar.

Goriildigii gibi az sayida hayvan iizerine yapilan gézleme dayanilarak genel
bir hiikiim ¢ikarimistir.”

“Aristoteles tiimevarimi tanimlara, bilimsel Onciillere ya da diger genel
ifadelere yonelik bir siire¢ olarak kabul etmekte ve bu siirecin tek bir yontemle
gerceklesmek yerine, cesitli bigimlerde gerceklesebilecegini diistinmektedir. Buna
uygun olarak tlimevarimin hareket noktalar1 olduklar1 sdylenen bu tikeller arasinda
biiyiik bir degiskenlik s6z konusudur.”®

Gazali, timevarima verdigi misallerde daha ¢ok dini konular1 segmektedir.
Mesala;

Vitir namazi farz degildir

Ciinkii binek tizerinde kilinabilmektedir

Farz namaz binek {izerinde eda edilemez.

O, bu bilgiye tiimevarim yoluyla ulagmaktadir. Bu 6nermeyi birinci sekil ile
sOyle kurmaktadir:

Her farz namaz , ya kaza, ya eda ya da adaktr,

Higbir kaza, eda ve adak namazi binek iizerinde eda edilemez,

Oyleyse higbir farz namaz binek iizerinde eda edilmez"'

Gazali, Aristoteles’in daha sonralar1 Organon olarak adlandirilan eserinde ele
aldig1 sekliyle tlimevarimin ikili ayrimma baglh kalmakta ve bunu aynen
benimsemektedir. Bu ayrimin sonucunda, tam tiimevarimda kesin bilgi, eksik

. . . 302
tiimevarimda ise, zan s6z konusudur.

" Taylan, Age., s.129

* Emiroglu, Age., s. 219

3% Simo Knuuttila, “Aristotelesteles’in Diyalektiginde ve Retoriginde Tiimevarim”, (Cev. M. Kaya
Siitciioglu), Felsefe Tartismalari, 24. Katap, Istanbul, 1999, s. 132

391 Gazali, el-Mustafa min [lmi’l-Usal, C. 1, s. 51

39 Oner, Klasik Mantik, s. 175
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Gazali de Aristoteles gibi, tam tlimevarim olmadan ilmin olmayacagini, eksik
olan tiimevarimm zanni ifade ettigini ileri siirer.’”> Ona gore timevarim tiimel bir
mana altindaki pek ¢ok tikelin, bu tikeller hakkinda o tiimele gore, herhangi bir
hiikkme varincaya  kadar, cesitli muhakeme safhalarindan gegirilmesidir.’*
Gazali’nin tlimevarim anlayisinda, duyum olmadan tiimevarim imkansiz goriilmekte
ise de, Aristoteles’in aksine, onun tiimevarimi sadece duyulara dayanan bir
tiimevarim degildir. Burada tikellerden tiimele, bilinenden bilinmeyene gecis tarzi
olan tlimevarimi, Gazali’'nin, analojiden daha kuvvetli gordiigiine de isaret etmek
yerinde olur.*”

Yukarida da denildigi gibi, mantik ve fikih usulii konular1 sadece konumuzu
ilgilendiren yoniiyle ele alinacatir. Bu ikinci bolimde mantigin tanim, 6nerme, kiyas
ve tlimevarim ile analoji konulari, konumuzu ilgilendirdigi kadar incelendi. Fikih
usulii konusunda da daha ¢ok fikih usuliindeki kiyas ve kiyasin esasi olan “Illet’e
(Sebep)” yer verilecektir.

Arastirmanin “Mantigin Etkileri” boliimiinde, 6rneklemeler agirlikli olarak
fikih usuliinden verildigi i¢in, usul bilimleri i¢inde fikih usulii bilimi 6rnek olarak ele
alindi. Hem, mantigin etkileri kendini daha ¢ok fikih usuliinde gosterdigi i¢in, hem
de mantigin esas etkisi kiyasta goriildiigii icin, fikhi kiyas ile iligkisi agisindan
incelenmesi Onem arz ettiginden bu bilim dali arastirmanin belirlenmesinde One
alind1.

Fikih usuliindeki kiyas ile kiyasin gesitleri, yapisi, dereceleri ile illetin tespit
yollari, ¢alismamiz acisindan 6ne ¢ikan konulardir. Bu konular da dedigimiz gibi

calismamuz ilgilendirdigi kadar ele alinacaktir.

% Gazali, Mihakkii’'n-Nazar, s. 112; Ayrica bkz. Gazali, Miyarul-ilm, s. 92
9 Gazali, Miyariil-Ilm, s. 93
*9% Vural, Gazali Felsefesinde Bilgi ve Yontem, s. 68
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2.2.FIKIH USULU

Fikih usulii, Is1am usul ilimleri icerisinde dnemli bir konuma sahiptir. Ciinkii
dinin anlasilmasinda, dini metinlerin agiklanmasi bakiminda fikih usulii, gerekli
kaide ve kurallar1 belirler. Daha agik ifadeyle dinl metinlerin anlasilmasinda yegane
metot bilgisidir.

Kelime olarak “fikih”, sozlikte, “ilimde iistiin olma”,**® “idrak etmek, lyice

30
anlamak>"’

manalarina gelir. Kelime anlamiyla Arapga olarak fikih, “bilmek,
anlamak ve ince anlayis sahibi olmak” demektir. Terim olarak ise, “insanin
eylemlerinde yararina ve zararina olan seyleri, yani haklarint ve odevlerini
bilmesidir.”*"*

“S6z ve fiillerin amagclarmi kavrayacak sekilde keskin ve derin anlayis®®,
miictehitlerin, tafsili dini (ser’?) delillerden hiikiim ¢ikardiklar: (istinbat ettigi) insan

310 -
”2"" anlamlarina da gelir.

eylemlerine ait (ser’i-ameli) hiikiimler

Bir baska anlatimla, miictehitlerin, her bir insan eylemini (ameli) meseleyi
ilgilendiren dini delilleri tek tek inceleyip onlardan ¢ikardiklari hiikiimlere “fikih”
denir.

“Ustl” kelimesinin bat1 dillerindeki karsiligi metot, Tiirkce’de ise yOntem
anlaminda olup, “asl”in ¢oguludur ve bu anlamiyla kelimenin terim ve sozliik anlami
ortlismektedir. Zira, ustlciilere gore, fikih usilii, fikhin dayandigi temeldir.

Fikih ustli de, “fikih ilmine ait fikhi hiikiimleri ¢ikarmaya ulastiran
kurallarin biitiinlidiir. Yani Fikith usilii, insan eylemlerine ait hiikiimleri, tafsili
delillerden ¢ikarmak (istinbat etmek) i¢in, gereken metotlart tanitan kurallar
ilmidir.”"'

Bagka bir tarifle Fikih usdlii, miigtehitin, ser’i-amell hiikiimleri tafsili
delillerden ¢ikarabilmesine yarayan kurallar biitiiniine denir. Ustl ilminde, sadece
amele ait hiiklimlere ulastiran kurallardan bahsedildigi i¢in, tanimda “ameli”

kelimesi yalniz kullanilir, itikadi ve ahlaki boyutlar: ele alinmaz.'?

3% Louis Maluf Yasuvi, “Fikith” md., el-Miincid fi’l-Lugati ve’l-A’lam, Beyrut, 1986

7 Serdar Mutgal1, “Fikih” md., El-Mucemu’l-Arabiyi’l-Hadis, Istanbul,1985

3% Abdulkadir Sener, Islam Hukuku Dersleri I, zmir, 1987, s. 23-24

3% Ebu Zehra Mumammed, Islam Hukuku Metodolojisi, (Cev. Abdulkadir Sener), Ankara, 1990, s. 19
319 Zekiyiiddin Saban, Isldim Hukuk {lminin Esaslari, (Cev. I. Kafi Dénmez), Ankara, 1990, s. 23

' Ebu Zehra, Age., s. 20

*12 Saban, Age., s. 24-25
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Fikh’a nisbetle fikih usili, felsefeye nisbetle mantik ilmi gibidir. Mantik, akil
icin terazi ve onu diislinliirken hatadan koruyan bir alettir. Fikih usilii de, fikih
ilmiyle ugrasanmi hiikiim c¢ikarirken, hatadan koruyan ve yanilmasimi Onleyen bir
olgiidiir. Fakih ¢ikardigi hikkmiin saglam veya clirik oldugunu bu sayede
anlayabilir.’"?

Bagka bir ifade ile fikih usili, felsefe metoduna ve mantigina mukabil
tamamen bir fikih metodudur, yani bir fikih mantigidir.”"*

Fikhin gorevi toplum i¢in yasama, fikih usuliiniin gorevi ise, akil i¢in yasama
oldugunu soyleyebiliriz.*"?

Ayrica Fikih usOliinii, “fikhi meselelere iligkin hiikiimlerin, ayr1 ayri
delillerine bagvurarak, ortaya konmasmi saglayan metot ve kurallar1 anlatan bir
ilimdir” seklinde de tanimlayabiliriz.

Stiphesiz ki Safii’den dnce sahabe (Peygamberle beraber yasayanlar) ve tabiin
tarafindan bu konuda bir takim goriisler ortaya ¢ikmis ve bir birikim olusmustur.
Imam Safii ve 6grencileri bunlardan yararlanarak derli toplu bir bilim dali olarak
fikih usulii haline getirmiglerdir.

Fikih ve diger Islami ilimler yazili hale getirilirken, fikih ustlii de imam Safii
(6. 204/818) tarafindan kaleme alinmistir. Onun, “er-Risale” adli eseri bu konuda
bize kadar ulasan ilk fikih usdlii kitabidur. *'¢

Imam Safii’nin fikih usdliinde yaptiklariyla Aristoteles’in mantikta yaptiklari
ayni seylerdir. Safii, ¢ikarim kurallarin1 koymus fakat bunlar1 kendisi icat etmis
degildir. Onun, kendisinden Onceki dagimik sekilde bulunan metotlar1 bir araya
toplayip ilim sekline sokmustur. Aristoteles’in mantik ilmini olusturmasi da boyledir.
Onun mantik konusunda yaptig1 sey, bir icat degil, bir disiplin haline getirmekten

ibarettir.>!’

' Ebu Zehra, Age., s. 21

*1* Ali Sami en-Nessar, Islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu I, s. 51
315 Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-islam Aklmnin Olusumu, s. 101
*1° Sener, Age., s. 30

*'7 Ebu Zehra, Islam Hukuku Metodolojisi, s. 23
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Fikih ustli kurallari, nazari hukuka dair esas prensipleri karsilamaktadir.
Yani ustl kurali, konuyla ilgili 6zel delilden hiikiim c¢ikarma metot ve yolunu
gosteren, dolayistyla konusu, delil ve hiikiim olan kuraldir/onermedir.*'®

Fikih ustli, dil, mantik, kelam ve hukuk ilminin prensiplerini birlestiren bir
metodoloji olmustur.’"”

Bu anlamda Fikih usdlii ilmi, filozoflarin metot ve mantigina karsilik,
miigtehitlerin metot ve mantigin1 konu alan bir bilim dali sayilabilir.**°

Ustl ile wugrasan bilim adammin gorevi, biitiin delilleri (icmali
delilleri/topluca kaynaklari) incelemek ve tafsili (her bir olayla ilgili) delillerden
hiikiimler ¢ikaracak olan fikih alimine yapacagi iste, gidecegi yolu gostermek ve
genel nitelikte kurallar tespit etmek ve bu kurallar1 dini delillerle ispatlayip saglam
temellere oturtmaktir.**!

Daha onceleri, mesele ¢ozme tarzindaki problemler etrafinda olugmaya
baslayan fikih bilimi, sonra doktoriner bir hal almis ve bu suretle, genel yaklagim ve
ilkelerin tespit edildigi {riinler vermeye baslamistir. Mezheplerin tesekkiiliinden
sonra esasa ait olmayan meseleler iizerinde uygulanan istikra/timevarim yontemi
10.ylizyildan itibaren bu tiir iiriinlere hem sayisal hem de niteliksel bir ivme
kazandirmustir.**

Fikih ustliiniin konusu, tanimlarindan da anlasildig: gibi, hiikiim ¢ikarma
metodunu konu olarak ele alir. Delillerden hiikiim ¢ikarma metodunu, delillerin
hiiccet olma bakimindan derece ve durumlarini inceler. Kur’an’in hiiccet olusunu,
stinnetten Once geldigini ve dinin ashini teskil ettigini, zanni ve kati delili, nasslarin
zahirleri arasinda bir ¢atisma oldugu zaman gidilecek yolu gosteren metodu, ¢esitli
ibarelerin delalet derecelerini, 6zel (hass) ve genel (amm’in) anlamlarin
mertebelerini aciklar.

Bu arastirmalarindan sonra, miikelleflerin (sahislarin) durumuna geger. Asil
gorevleri yerine getirmesi, yasaklananlardan sakinmasi, emir ve nehiylere uymasi

derecesinde karsilik gormesi bakimindan dini hiikiimlerin kimleri i¢ine aldigini

*'SAhmet Yaman, “Bir Kavram Olarak ‘Fikih Kaideleri’ ya da Islam Hukukunun Genel ilkeleri”,
Marife, S. 1, Konya, 2001, s. 58

1 Mehmet Gormez, Age., s. 130

2% Ali Sami en-Nessar, Islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu I, s. 61

! Saban, Age., s. 27

322 Seyfullah Edis, Age., s. 51
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bildirir. Bundan sonra da dini bilmeme, yanilma, unutma gibi kisiye ariz olan hallerin
etkisini, sahsin sorumlulugunu azaltan veya ortadan kaldiran durumlari tespit eder.

Kisaca diyebiliriz ki, fikih¢inin dogru yoldan sapmamasi icin hiikiim
cikarirken bagli kalmasi gerekli olan metotla ilgili biitiin 6zellikler, Fikih ustliiniin
konusuna dahildir. Delilleri meydana getirip, kimlerin dini hiikiimlere muhatap
oldugunu, bu delillerin gereklerinin kimleri igine aldigini, kimlerin hiikiim ¢ikarmaya
ehil oldugunu tespit etme metotlarini bu ilim ortaya koyar. Ayrica bu ilim, dini
nasslardan hiikiim ¢ikarmada fikih alimine yol gosteren dil kaidelerini, kiyasin
esasini olusturan unsurlar1 ve dini bakimdan gegerli olan faydalari, kiyasin dayandigi
veya hakkinda dini nass bulunmayan konuda, iizerine kiyas yapilacak 6zel bir nassi
asil kabul eden genel kurallar1 da gosterir.

Netice itibartyla fikih usdlii, hakikatini, 6zellik ve c¢esitlerini agiklama
bakimindan hiikiim, hiikmiiniin meydana ¢iktigin1 gosteren deliller bakimindan
hakim, hiikiim ve tekliflere muhatap olma bakimindan insan ve nihayet hiikiim
cikarma vasitasi olmasi itibartyla “igtihattir.

Bu itibarla fikih ustliiniin konusu dorde ayrilir:

1. Dini (ser’1) hiikkiim

2. Hakim, bu da Allah’tir. Allah’in hilkkmiinii bilme yollar1 da, dini
kaynaklarini olugturan delillerdir.

3. Kendisiyle hiikmedilendir (Mahkiim-i Fih) ki bu da sorumlunun
eylemleridir.

4. Kendisi iizerine hiikkmolunan (Mahkiim-i Aleyh) ki o da sorumlunun
kendisidir.”***

Ozetle geleneksel fikth usilii kitaplarinda fikhmn igerdigi konular, inang
(itikat), ahlak, ibadet, cezai islemler (ukubat) ve muamelat olmak iizere bestir.>**

Fikih kelimesinin anlamiyla birlikte, fikih usulii biliminin konusundan sonra
esas konumuzu ilgilendiren Fikhi kiyas konusu 6nem arzetmektedir. Mantiktaki
“analoji”yi karsilayan fikihtaki kiyasin yapisi ile bu kiyasin bir ¢esidi olan istihsan ve

ictihat da burada kisaca incelenecektir.

323 Ebu Zehra, Age., s. 21,34
32 EYAKKGSY, Fikih Usilii; Fikih Biliminin Metodu, izmir, 1992, s. 5
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2.2.1. Fikhi Kiyas

Fikih usuliinde zamanla mantik konulari, Grekce’den kendi kiiltiir bilim
diliyle yani Arapca’yla VIIL. ylizyildan itibaren usulle ilgili teliflere girmeye
baslamistir. Boylece fikih usuliinde gelinen noktada varolan kurallar ilgili konularda
mantik kurallariyla i¢ ige girmis ve mezcedilmistir.**

Kiyas sistematik hale getirilmeden 6nce de yani Hz. Peygamber zamanindan
beri, Islim toplumunda kullanilmaktayd:r. Kiyasmn delil oldugunu savunanlar,
Kur’an’dan ve Hz. Peygamber doneminden Orneklerle bunu ispat etmeye
calismuslardir.**

Fikhi kiyasla ilgili sikca kullanilan su teknik terimler genelde One
cikmaktadir:

Nass: Kesin ve acik olan delil, yani Kur’an ve siinnet.

Asl: Bu, hiikmii agiklayan nass olup, bildirdigi hitkmiin illeti (sebebi), nassin
delalet veya isaretiyle anlasilir, veyahut igtihat yoluyla tespit edilir.

Fer’: Bu, hakkinda nass bulunmayan ve bir hiikkme baglanmasi gereken
meseledir.

Hiikiim: Bu, kiyas vasitasiyla asildan fer’e gegmesi istenilen seydir ki,
anlaminin akil ile kavranilmasi gerekir. Dolayistyla ibadet ve itikatla ilgili meseleler
akil ile kavranamadig i¢in kiyas konusu olamazlar.

Illet (Neden): Bu da, hem asl, hem de fer’de bulunan ortak bir vasiftir, yani
her iki olay i¢in verilen hiikmiin gerekgesidir.

Malul: illetin neden oldugu seydir, yani sebep (illet) i¢in sonugtur (malul).*?’

Asl, Fer’, Hiikiim ve sebep (illet), ileride belirtecegimiz gibi aynm1 zamanda
fikhi kiyasin riikiinleridir.**®

Arapca, kayese fiil kokiinden tiireyen kiyas kelimesi, “6l¢mek, bir seyi takdir
etmek, iki sey arasindaki benzerlikleri tespit etmek ve karsilastirmak™*

anlamlarinda kullanilmaktadir.

3% Tdris, Agm., 5.2

*2® Osman Keskioglu, Fikih Tarihi ve Islam Hukuku, DIBY, Ankara, 1980, s. 28 vd.

**" Ebu Zehra, Age., s. 198; Sener, Age., s. 84; Hallaf, Age., s. 207

**® Muhammed Siileyman Davud, Nazariyyetu’l-Kiyasu’l-Usiili, Menhecu Tecriyyi’l-Islams,
Iskenderye, 1984, s. 23

2% Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-1 1s1€1miye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, C. I, Istanbul, 1967, s. 171
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Bir seyi baska bir seyle 6lgmek™ ve denk olmak™' anlamlarina da gelen
kiyas, “esitlemeye” de denir. Zira bir seyi benzeri bir seye gore takdir etmek demek
aralarinda esitlik bulmak demektir.’** Ayrica kiyas, “Slgmek, mukayese etmek ve
esitlemektir”.*’

Kiyasin 1stilah anlamlarindan bazilar1 sdyledir:

“Kiyas, hakkinda nass bulunmayan, hitkmii belli olmayan™* bir meselenin
hiikmiinii, Kitap ve Siinnet nass’1 ile, hilkmii bilinen meseleye gore agiklamak ya da
o meselenin hiikkmiine baglamaktir.**

Kur’an, hadis (siinnet) veya icmada hiikkmii belli olmayan bir meseleye,
aralarindaki illet birligi nedeniyle, bu kaynaklardan birinde yer alan meselenin
hiikmiinii vermektir.*

Fikih ustlii ilmini sistematik hale getiren Imam Safii, kiyasi, “Kendisi
hakkinda ayet veya hadis bulunan bir meselenin hiikmiinii, aralarindaki benzerlik ya
da illet birligi dolayisiyla, hakkinda nass bulunmayan baska bir meseleye
uygulamaktir.’

Genellikle Fikih Usdlii kitaplarinda gecen, Safii’nin de verdigi su Ornegi
gosterebiliriz.

Kur’an-1 Kerim’de “hamr” (sarap)in haram oldugu hikkmii yer almis ve
Allah’1n sarabi ni¢in haram kildig1 da ayni ayette belirtilmistir: “Ey iman edenler!
Sarap, kumar, dikili taslar, ve sans oklari, birer seytan isi pisliktir. Onlardan
kaginim.”**®
Sarap igmenin haramlik hiikmiinii, bu nass gostermektedir. Buradaki haram
olmanin sebebi ise sarhos etmesidir. Bu nedenin bulundugu her icki, hiikiimde
sarapla ayni sekilde haram kabul edilir. **

~99

Molla Fenari ise, “Fustlu’l-Bedayi fi Usili’s-Serai” adli eserinde, kiyasin

3 Saban, Age., s. 110

! Mustafa Said El-Hinn, Islam Hukukunda Yontem Tartismalari, Ustldeki Farkliligin Fakihlerin
Ihtilafindaki Rolii, (Cev. Halit Unal), Kayseri, 1993, s. 337

**? Hallaf, Age., s. 199

*3% Hayrettin Karaman, Islam Hukukunda Igtihad, Istanbul, 1996, s. 16

334 Abdulkadir Sener, Islam Hukuku Dersleri I, zmir, 1987, s. 83

3 Ebu Zehra, Age., s. 190

3 Saban, Age.,s. 110

37 Muhammed b. idris Safii, EI-Umm, Misir, h.1329, s. 86

3% Kur’an-1 Kerim, El-Maide, 90

% Hallaf, Age., s. 199; Saban, Age., s. 111
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kelime anlamlarini yaptiktan sonra fikhi anlamda kiyas1 sdyle tanimlamaktadir:

“Hakkinda hiikiim bulunmayan bir olayi, hiikkmiin nedeninde birlestikleri
icin, hakkinda hiikiim bulunan bir olaya hiikiimde ilhak etmektir.”>*’

Gazali ise, bu konuda 6nemli bir noktaya isaret etmekte ve fikhi kiyasin
hangi hallerde dogru, hangi hallerde yanlis olacaginin 6lgiilerini vermektedir. Ona
gore “Kiyas, iki olay arasinda bulunan, bir hilkmiin veya vasfin olumlanmasi veya
olumlanmamasini (tasdik veya inkar1) iceren ortak bir 6zellik sebebiyle, bir hitkmii
her ikisine de vermek ya da vermemek amaciyla, bilineni bilinmeyene yiiklemektir.
Bu vasif birligi, hiikimde birligi gerektiriyorsa, yapilan hamletme islemi dogru bir
kiyas hiikiimde birligi gerektirmiyorsa yapilan islem, gegersiz bir kiyas olur.”**!

Fikhi kiyasin ne ise yaradigi, yontem tartigmalarinin baslangicindan beri
onemli bir sorun olarak tartisilagelmistir. Yani, fikhi kiyas, yeni bir yargi ortaya
koymakta mudir, yoksa sadece tiimel bir yargiy1 tikele uygulamaktan mu ibarettir?
Bagka bir deyisle fikhi kiyas, 6zli bir yargimin (icmali) ayrintilandirilmas: (tafsili
hiikiim) midir? Baz1 usilciilere gore kiyas, dini nasstaki sebebe (illet) dayanilarak,
icmall hiikmiin tafsili hiikiimlere doniistiiriilmesidir. Bazilarina goére de, yalnizca
nassta bulunmayan bir sebeb (illet) nedeniyle verilen hiikiimdiir.***

“Kiyasin hiikmii zannidir. Ciinkii fikihtaki kiyasin, sonucu zorunlu degil
zanni bir hiikiimdiir. Yani bir ¢esit igtihattir. Kiyas yoluyla yapilan i¢tihadin hiikmii,
kiyas yapan bilgine gore gergektir; Safii’nin deyimiyle, zahirde haktir, batin1 ise,
Allah bilir. Buna gore kiyas, hukuki normun (Fikihta nassin) alanin1 genisletmektir.
Bunun esasini da olaylar arsindaki benzerlik teskil eder. Fikhi kiyas, mantiktaki
analojiye tekabiil eder ki, buna eskiler “temsil” der.”** Bazi usilciiler gogu zaman
kiyas1 terk edip, “istihsan™ kullanmiglardir.***

Fikhi kiyas, dini bir hiikmii ispat etmez, aksine zatinda var olan hiikkmii ortaya

cikarir. Kiyas terimi, 6zellikle Hanefi ustliinde “genel kural” anlaminda da sikca

*4” Semseddin Muhammed b. Hamza Fenari, Fusiilu’l-Bedayi fi Usili’s-Serai, (Tarihsiz), s. 274

3! Gazali, el-Mustafa min {lmi’l-Usiil, C. 2, s. 228

%2 Sadik Tiirker, Aristoteles, Gazali ile Leibniz’de Yargi Mantig1, Istanbul, 2002, s. 238

** Sener, Age., s. 85

" Ictihad ve Istihsan, Kiyasla siki sikiya iliskili oldugu igin, kiyasla ayrica baglantilar1 ele alinacaktir.
*** El-Hudari, Muhammed, {slam Hukuku Tarihi, (Cev. Haydar Hatipoglu), Istanbul, 1987, 211
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kullanilir ve bu anlamda amag “genel kuraldan ciiz’iye ge¢is” olur. Yani “istihsan”
anlaminda kullanlir.**

Her ne kadar fikhi kiyas mantiktaki analojiyi karsilasa bile, bunun analojiden
farkli yonlerinin de oldugu siliphesizdir. Analojinin dogruluk degeri her zaman bir
oldugu halde, fikhi kiyasin bu degeri, derece ve kisimlarma goére farklilik
arzetmektedir.

Fikhi kiyasin esas riiknii olan Illet’in sartlarina gére, fikhi kiyas da derece ve

kisimlara ayrilmaktadir.

2.2.1.1. Fikhi kiyasin derece ve kisimlari

Kiyas, ustlciilere gore bir ¢ok bakimdan kisimlara ayrilir. Fikhi kiyasin,
“illet”, “kuvvet” ve “derece” yoOniinden ¢esitleri vardir.

Fikhi kiyas, kuvveti itibariyla ikiye ayrilir:

Acik kiyas (Celi kiyas): Asl ile fer’ arasindaki ayirici fark kesin olarak
biliniyorsa apacik (celi) yani sonucu acik secik olan kiyastir. Kole azat etmede, kadin
kolenin erkek koleye kiyasi gibi.

Gizli kiyas (Hafi kiyas) : Apacik olan kiyasin karsit1 olan, yani ayirici fark,
gizli (zimnen) bilinen kiyastir. Haramlig1 cihetiyle nebizin (mayalanmis iiziim suyu)
saraba (hamra) kiyas1 gibi.>*®

Fikhi kiyas sonucun bilgi degeri agisindan iistiin (evla), esit (miisavi) ve alt
(edna) derecelerine ayrilir.

Evla (Derece itibariyla daha iistiin) Kiyas: Fer’deki illetin asildaki illete
nazaran daha kuvvetli oldugu kiyastir. Bu durumda aslin hiikmiiniin fer’in hiikmii
olarak sabit olmasi evladir. Yani hiikmiin mesru kilinisinin illetini teskil eden vasif,
fer’de as’dan daha kuvvetlidir. Bu gesit kiyasa “nassin delaleti” de denir.**’

Yani, fer'in hitkkme asildan daha yakin oldugu kiyastir. Bunun Ornegi,

"

hakkinda nas olmayan bir "fer'"' durumundaki, anne babaya sévmek veya dovmek
yoluyla kotiilik yapmayi, hakkinda nas olan asil durumundaki "6f!" demek ve
azarlamaya kiyas etmektir. Bu azarlama hakkindaki nas, "onlara "6f!"' deme ve

onlar1 azarlama" ayetidir. Burada fer' olan dovmek ve azarlamak hiikme yani

*** Mehmet Erdogan, “Kiyas” md ., Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, Istanbul, 1998.
4 Keskioglu, Age., s. 31
**7 Ebu Zehra, Age., s. 213; Zeydan, Age., s. 286
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yasaklama hiikmiinii almaya, asil olan "6f" demekten daha yakindir.***

Mesela; Kur’an’da “anne-babaya 6f bile deme...””*

nehyi mevcuttur. Bu
ayet, anne-babaya 6f demenin dahi haram oldugunu bildirmistir. Hilkmiin illeti ise,
“eza”dir. Eza (eziyet), anne-babanin doviilmesinden daha hafiftir. Bu sebeple anne-
babanin doviilmesi, 6f demeye nazaran daha kuvvetli bir kiyasla haram olmus olur.

Bunu sdyle bir sema ile gosterebiliriz:

Benzer fiiller ------------------ Darp (D&vmek)

Diger fiiller = ------------=----- Azarlama
------------------ Hafife alma
----------------- Cekistirmek

En hafif olant ------------------ Of demek =1. derece **

Miisavi (Esit) Kiyas: Hiikkmiin illeti olan vasif, asl ve fer’de ayn1 derecede
gerceklesen kiyastir.>'

Yani, aslin ve fer'in hikkme esit yakinlikta oldugu kiyastir. Bu kiyas tiirt,
"Nas manasindaki kiyas" olarak da isimlendirilir. Gergekte bu, sadece bir
genellestirme, yani illeti asilda zikredilen hiikmiin, bu illetin bulundugu biitiin
durumlara genellestirilmesidir.*>>

Mesela; Kur’an’da, “muhakkak yetimlerin mallarin1 haksiz olarak yiyenler
karinlarina ancak ates koymus olurlar.””*® denilmektedir. Bu ayet yetim ¢ocuklarin
mallarint haksiz yere yemeyi haram kilmistir, bu, hiikiimdiir; illet ise, cocugun malin1
telef etmektir. Yetimin malin1 haksiz yere yakmak veya israf etmek, haksiz yere
yemeye, illete miisavidir. Bundan dolay1 ¢ocugun malin1 haksiz yere yakmak veya
israf etmek de haram olur.

Burada asil, yetimlerin mallarin1 yemekten sakindirmak, fer' ise, hangi yolla

olursa olsun onlarm mallarini telef etmektir. Ister yemek suretiyle olsun, ister bagka

348

el-Cabiri, Arap-islam Kiitiiriiniin Akil Yapist, s. 195

3 Kur’an-Kerim, {sra 23

% Hemmi en-Nekkari, el-Menheciyetu’l-Usuliyye ve’l-Mantiku’l-Yunaniye, Rabat, 1991, s. 151
> Ebu Zehra, s. 213

32 el-Cabiri, Age., s. 195

3% Kur’an-Kerim, Nisa 10
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bir sekilde olsun, biitiin telef etme tarzlari, hiikiim agisindan esittir.>>*

Edna (Derece itibariyla en alt) Kiyas: illet, fer’de asildakinden daha az agik
olarak gerceklesen kiyastir.

Mesela; bazi ickilerde sarhos etme vasfi hamr (sarap) dakinden daha zayiftir.
Bu ise, kiyasin dogruluguna engel olmaz. Ciinkii, hakkinda nass bulunan hiikiim,
illete delalet bakimindan her zaman daha agiktir ve bu durum, illetin asilda daha agik
bir sekilde gergeklesmesini gerektirir.*>

Yani, fer'in hilkkme asildan daha yakin veya ona esit olmadig1 aksine, asil
hiilkmiiniin fer'e uygulanmasinin miigtehitin zannina bagli oldugu kiyastir. Bu,
asildaki hiikmiin illetinin zikredilmemesinden dolayidir. Bu durumda illeti, miigtehit
kendisi ¢ikarir ve sonra da onun fer'de de olup olmadigini arastirir.”>

Fikhi kiyas, illeti itibartyla ise lige ayrilir:

Kiyasu’l-ille: Aslin illeti nass ile belirlenmemis olan kiyastir. Mesela,
“Haram olma cihetiyle nebiz (mayalanmis {iziim suyu), sarap (hamr) gibidir” sozii
gibi.

Kiyasu’d-delale: Aslin illetinin ayrilmaz vasfini tasiyan kiyastir. Mesela, bir
kisiyi katleden bir toplulugun hepsinin cezalandirilmasi gibi.

Kiyasu fi mana’l-asl: Asl ile fer’ arasindaki ayirici vasiflarin birden
kaldirilmast ile yapilan kiyastir ki, “tenkihu’l-menat” olarak isimlendirilir. Mesela,
ramazanda esiyle cima eden bedevinin kefaretle miikellef oldugunu bildiren emre
(hadis) kiyasla, sadece bedevi degil, diger irklardan olan Miisliimanlarin da kasten
orucu bozmalart durumunda ayn1 sekilde miikellef olduklart bilinir*>’

Mantiktaki kiyasin dogru sonuglar vermesi i¢in bir takim sartlar1 oldugu gibi,
fikhi kiyasin da dogru hiikiim ve sonuca ulagsmak i¢in bir takim sartlar1 mevcuttur.
Bu sartlarin bilinmesi ve uyulmasi nisbetinde, dogru sonuca ulasmak da o derece

kolay olacaktir.

%% el-Cabiri, Age., s. 195
%3 Nekkari, Age., s. 151 vd.; Ebu Zehra, Age., s. 213
% el-Cabiri, Age., s. 196
*7 Tbn Hacib, Age., s. 403
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2.2.1.2. Fikhi kiyasin sartlari

Fikhi kiyasta, kiyasin sartlar1 hitkkme ait, fer’e ait, illete ait seklinde ayr1 ayr1
ele alindig1 i¢in, burada genel olarak kiyastaki hiikkme ve fer’e ait olan sartlari
belirtecegiz.

1. Aslin hiikmii, kitap veya siinnet ile sabit bir hiikiim olmalidir.

2. Kiyas yoluyla uygulanacak hiikmiin, akil tarafindan idrak edilebilecek bir
sebebi (illet) olacak. Ciinkii kiyasin temelini, aslin hiikkmiine ait illet teskil eder. Bu
illet akil ile kavranabilir olmaldir ki, asil ile aralarinda illet birligi bulunan biitiin
olaylara aslin hiikmii uygulanabilsin.

3. Aslin hiikmii, yalnizca asla (hakkinda hiikiim sabit olan olay) 6zel
olmamalidir. Ciinkii hitkmiin, sadece belli bir olaya ait oldugu bunu gdsteren dini bir
delil ile anlagilir.

4. Fer’, hiikkmiin sebebi (illet) bakimindan asila esit olmamalidir. Boyle
olmadig1 takdirde fer’, aslin dengi ve benzeri bir olay olmadigindan ona kiyas
edilemez. Ciinkii, bir hiikkmiin kiyas yoluyla bagka bir olaya verilebilmesi i¢in bu
olayin hiikiimle ilgisi olana denk ve benzer olmasi halinde miimkiin olur.

5. Fer’ hakkinda nasslarda veya icmada, kiyas yoluyla bulunacak sonuca
aykir1 diisen bir hikkiim bulunmamalidir. Boyle olursa bu kiyas, nass veya icma ile
¢atismus olacak.>®

Molla Fenari ise, kiyasin sartlarinin usilciilere gore cesitli oldugunu, bir
kisminin aslin hiikmii ile, bir kisminin fer’ ile, bir kisminin da illet ile ilgili oldugunu
belirterek, ittifakla kabul edilen sartlarin dort oldugunu soyler.

1. Asl’in hiikmiiniin kendine has oldugu bagka bir nassla belirtilmemis olmasi
gerekir. Aksi halde kiyas fasit olur.

2. Asl’im hiikmii kiyastan udul (kiyas sartlarinin disina ¢ikmamasi) etmis
olmamalidir. Yani hiikiim, kiyasa aykir1 ve istisnai mahiyette olmayacak.

3. Nassla sabit olan dini hiikiim, hakkinda nass bulunmayan ve naziri olan
fer’e tadiye etmelidir.

4. Kiyas ve talilden sonra ashin hiikmii, eski oldugu hali iizerine

kalmamalidir.*>’

**% Saban, Age., s. 121 vd.
> Molla Fenari, Age., s. 283
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Yukarida da belirtildigi gibi, ictihat ve istihsan fikhi kiyasla ¢ok yakin bir
iligki icindedir. Hatta kiyasin bir nevi ve ¢esidi denilebilir. Dolayisiyla kisaca da olsa

burada ictihat ve istihsan konularina deginilmesi faydali olacaktir.

2.2.1.3. ictihat ve istihsan

Fikhi kiyasin ictihat ve istihsan ile de iligkisi oldugunu belirtmistik. Ciinkii
kiyas yapilirken mutlaka ictihattan faydalanilir. Hatta kiyas, bir ¢esit igtihat saylir.

Arapga “cehd” kokiinden tiiretilen ictihat kelimesi, ¢calismak, ¢abalamak ve
bir iste neticeye varmak i¢in elden geleni yapmak anlamlarina gelir. Fikih ustli
terimi olarak ise, ayr1 ayri delillerden eyleme yonelik dini (ameli ser’i) hiikiimleri
istinbat etmek i¢in caba harcamaktir.®

Usilciilerin terminolojisinde i¢tihad’mn tanimi: Dini delillerden tafsili bir
delille, din’i hiikme ulasmak i¢in ugrasmak ve gii¢ sarf etmektir.*®’

Giig, takat ve ¢aba manasina gelen ictihat kelimesini Imam Safii, kiyasin es
anlamlis1 olarak kabul eder. Tanimini ise sOyle yapar: “Her olay hakkinda ya ona ait
bir hiikiim veya dogru olan hiilkmiin yolunu gdsteren bir delalet vardir. Olaym agik
hiilkmii varsa buna uymak gereklidir. Eger belirli bir hiikiim yoksa, hadisenin dogru
olan hiikmiine gétiiren yolun delili ictihat ile aranur; igtihat ise, kiyastan ibarettir.”*%*

Igtihadin kullamldigs iki alan vardir. Biri, higbir dini nassin bulunmadig: alan,
digeri ise, kesin nassin bulunmadig: sahadir. Kesin nass bulunan yerde igtihada yer
yoktur,*®

Imam Safii’nin ictihat ile kiyasi ayni kabul etmesi kendisinden sonraki
ustlciiler tarafindan kabul gormemistir. Ciinkii kiyas, hakkinda nass bulunan
meselenin hiikmiinii, illet birligi nedeniyle nass bulunmayana tatbiktir. Halbuki
ictihat, kiyas yoluyla olabildigi gibi nasslardan hakim bulunan genel kaidelerden,
kelime ve ciimlelerin ¢esitli delalet ve inceliklerinden ve kiyas disinda kalan diger
istidlal yollarindan hilkkme varmak seklinde de olabilir. Kiyas, her zaman igtihada

muhtagctir, fakat ictihadin tek yolu kiyas degildir.***

% Sener, Age., s. 96

*%! Hallaf, Age., s. 255
%2 Karaman, Age., s. 15
*%° Hallaf, Age., s. 362
*%* Karaman, Age., s. 17
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Imam Safii, her ne kadar ictihat ile kiyasi ayn1 sayiyorsa da ictihat, kiyasa
gore daha genis ve kapsayicidir. Clinkii kiyas yaparken bile ictihat yapilmaktadir.
Dolayisiyla ictihat kiyasi da i¢ine almaktadir. Hatta kiyasin kendisi bile bir ictihattir
denebilir.

Istihsan ise, kavram olarak giizel saymak ve bulmaktir. En ¢ok Hanefilerin
kulland1g1’® bu metodun tanmm usulciiler tarafinda soyle yapilmaktadir:

Miigtehitin, bir meselede, kendi kanaatince o meselenin benzerlerinde verdigi
hiikiimden vazgegmesini gerektiren dini nass, icma, zorunluluk (zaruret), gizli kiyas
vs. gibi bir delile dayanarak, o hiikkmii birakip bagka bir hiikiim vermesidir.”

Bagka bir tanimla istihsan, igtihat yapanin daha kuvvetli gordiigi bir
ozellikten dolay1 benzerlerinin hitkkmiinden baska bir hilkkme ge¢mesidir. Bu tanim,
Hanefilere gore, istihsanin mahiyetini aciklayan en giizel tanimdir. Istihsanin asli,
hiikmiin genel bir kurala ters diismesidir. Onun i¢in, dyle bir gerek¢e olmalidir ki,
kuralin disina ¢ikmak, ona sarilmaktan, dine daha yakin olmus olsun. Bu takdirde
ona glivenmek, problem hakkinda ¢ikarim bakimindan kiyastan daha kuvvetli olur.
Bu bakimdan genel kural karsiliginda, nisbi de olsa 06zel bir hiikkmii almisg
olmaktadr.*®’

Daha once kiyasin gesitlerinden olan gizli kiyasin, bazi usulciilere gore,
“istihsan” anlaminda oldugunu belirtmistik. Ciinkii, ya miigtehitin, 6zel bir delil
sebebiyle genel hiikiimden ayrildigi, ya da hakkinda biri agik digeri kapali iki farkli
kiyas imkani bulunan ve miigtehitin kapali kiyas1 daha kuvvetli buldugu icin agik
kiyasi terk ettigi seklindedir.’®®

Bu sekilde istihsanin kullanimi bakiminda iki ¢esidi ortaya ¢ikmis olmaktadir.

Birincisi, bir delile dayanmak sartiyla gizli kiyas: agik kiyasa tercih etmektir.
ikincisi ise, bir delile dayanarak, genel bir hiikiimden tek bir olay: istisna etmektir.*®®

Mesela, Ebu Hanife’ye yirtic1 kuglarla dort ayakli yirtict hayvanlar arasindaki
fark soruldugunda; kiyasa gore ikisi de ayni; ama ben bu konuda istihsan yapiyorum,

demistir.

*%% Tbn Hacib, Age., s. 458

*% Fenari, Age., C. I, s. 148; Saban, Age., s. 162
7 Ebu Zehra, Age., s. 225

*%% Saban, Age., s. 163

*%° Hallaf, Age., s. 227
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Burada istihsandan maksat, yirtict kuslarin artiklarinin pis kabul edilmesi
hiikkmiinden vazgecip, bu artiklarn temiz olduguna hiikmetmektir. istihsanin karsiti
olan ve terk edilen kiyastan maksat da fikhi kiyastir. Ciinkii, yirtict kuglar, dort ayakl
yirtict hayvanlara benzedigi i¢in, onlarin artiginin da yirtict hayvanlarin artigr gibi
pis sayilmasi gerekir.’”

Genel kiyas karsiliginda 6zel bir maslahati segmek ve kabul etmek anlaminda
istihsan1 baz1 usulciiler kiyasin 6niine gegmek maksadiyla kullanmislardir.>”!

Imam Safii, istihsam, kisiye/ferde serbesti tamdig1 igin, reddetmis, onun
yerine Ozneyi dar bir mekanizma i¢inde hareket etmeye zorlayan kiyasi kabul
etmistir. Bu yolla nassin kesinligine olabildigince yakin kalmaya ¢aligmistir.””?

Istihsan icin su ornekleme de kiyas ile iligkisini gdsterme bakimindan
onemlidir.

Kadinin biitiin viicudu dinen mahremdir, fakat zaruret halinde baz1 uzuvlarin
gosterilmesi miibahtir. Doktorun muayene esnasinda bakmasi gibi. Burada iki kiyas
catigmaktadir: Birisi, fitneye sebep olacag i¢in kadmn viicudunun mahrem olusunu
bildiren genel kurallar, digeri, muayene ve tedavi gibi bir zaruret meydana gelince
zorluga yol acan Ozellik. Burada, istihsan yoluyla kolaylik saglama esasini
uygulamak gerekmektedir.’”

Fikhi kiyasa tekabiil eden analojinin yapisi incelenirken unsurlari da ele
alindig1 igin, burada da fikhi kiyasin unsurlari bir &rnekle incelenecektir. ikisi
arasindaki iligskinin anlasilmasi i¢in, tek oOrnek iizerinde fikhi kiyas ve analaoji

incelenecektir.

2.2.1.4. Fikhi kiyasin unsurlari

Fikhi Kiyasin unsurlar1 da tipki “analoji”nin unsurlar1 gibi dort tanedir.
Bunlar; Asil, Fer’, illet (sebep), ve Hiikiimdiir.

Yukarida belirttigimiz gibi fikhi kiyasin unsurlari ile analojinin unsurlari

birbirine denk gelmektedir. Bilindigi gibi, analojinin unsurlar1 da, benzetilen

*7" Saban, Age., s. 167

" Ebu Zehra, Age., s. 226

372 Mehmet Pagaci, Kur’an ve Ben Ne Kadar Tarihseliz?, Ankara, 2000, s. 40
*” Ebu Zehra, age., s. 227
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(miisebbeh), kendisine benzetilen (Miisebbehii’n-bih), benzetme (Tesbih) ve sebeptir
(Illet).

Benzetilen (Miisebbeh): Bu, ikinci derecede bir unsurdur fikhi kiyasta fer’in
karsiligidar.

Kendisine benzetilen (Miisebbehii’n-bih): Fikhi kiyasta asil unsurunun
karsiligidar.

Sebep (illet): Bu ikisi arasinda bulunan ortak anlamdir.

Benzetme (Tesbih): Bu da hiikmiin karsiligidir. Bu asil hakkinda sabit olan ve
analoji yoluyla fer’e de uygulanmak istenen unsurdur.’”*

Fikhi kiyas ile analojinin bu dort unsurunu bir 6rnek iizerinde karsilastirirsak

sOyle olur:
Analojide Fikhi Kiyasta
Benzetilen Merih gezegeni Nebiz (mayalanmis iiziim suyu)
Kendine benzetilen Yer Sarap (Hamr)
Hiikiim Canlilarin yagamasi Icilmesi
illet (sebep) Atmosfer Sarhosluk 6zelligi

2.2.2. Sebep (illet)

Fikhi kiyasta esas riikiin, “illet (sebep)tir.” mantiki kiyastaki “orta terime”
denk gelir. Gazali, mantiki kiyastaki “orta terim” kavrami yerine “sebep (illet)”
kavramin1 kullanmaktadir. Sebep (illet), fikhi kiyasta sonuca ulagsmadaki gerekli
sarttir. Dolayisiyla fikhi kiyasta, asil rolii oynayan sebeptir (illet). Sebep, bir dini
hiilkmiin konulmasima neden olan seydir. Boylece nassta belirtilmese de, hiikkmiin
sebebini (illet) tagiyan yahut bu sebebe benzeyen bir sey hakkinda ayni hiikiim
uygulanir.’”

Sebep (illet) unsurunun 6zel bir yapisi vardir. Mantiki kiyastaki orta terim

gibidir. Nasil ki orta terim, mantikta sonu¢ dnermesinin sonug¢landirilmasinin sebebi

ise, illet de fikh1 kiyasin sonuca ulagsmasi i¢in sebeptir.

7% Saban, Age., s. 121
*"3 Tiirker, Age., s. 238
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Sozliikte illet (neden), bulundugu yerde degisiklige yol ag¢an durum
demektir.’”® Aslin hijkmiiniin iizerinde kuruldugu nitelik,””” kiyasin gerekli sarti, yani
dayandig: esastir.””®

Basgka bir deyisle, asildaki hiikmiin, {izerine bina edildigi ve asl ile fer’
arasinda ortak olup dini hitkme alamet olan niteliktir.>”® Yani sebep (illet), hiikmiin
dayanagidir (menatu’l-hiikiimdiir).**’

Daha genis anlamiyla s6yle tanimlanabilir: Fikih usilii ilmi meselelerinin
cogu, hukukun hikmetine ve gayesine hizmet etmez. Ancak onlar, Sari’in (kanun
koyucu/Allah) so6zlerinden bazi kaideler vasitasiyla ahkam cikarmayla ilgilidir. Bu
kaideler, bilenlerine, lafizlarin fiirularim1 (kelimelerin yan/ikinci anlamlart)
cikarmaya veya bu lafizlarin isaret ettigi bazi vasiflar1 ¢ikarmaya imkan verirler.
Boylelikle, Sari’in lafizdan murat olduguna inandiklar1 vasiflar1 kapsadigina kanaat
getirerek, onlara bir ¢ok fiiru kiyas edilir. Bu nitelige “illet” denir.®'

Sebep (illet) kelimesi, hem dilcilerin, hem de fakih ve kelamcilarin
terminolojisinde kullanilmaktadir. Dilcilerin terminolojisinde, herhangi bir seye tesir
eden sey icin kullanilir. Tesir eden sey sifat ve zat olabildigi gibi, yapma ya da
yapmama konusunda da tesirli olabilir. Ahmed'in gelmesi, Mehmet'in ¢ikmasinin
veya ¢itkmamasinin sebebi, olabilecegi gibi.

Fikih¢ilarin terminolojisinde ise illet, dini bir hiikmii doguran seydir. Hiikiim,
sadece dinden c¢ikartildig1 zaman dini olur. Kelamcilar ise illeti hem mecaz ve hem
de hakikat anlaminda kullanmaktadirlar. Hakiki anlamu ile illet, kendisi disindaki bir
seyin halini degistiren her sey i¢in kullanilir. Mesela su ifadedeki gibi;

‘Hareket, hareket edenin hareket etmesini gerektiren sebeptir (illettir)’
ifadesinde oldugu gibi.

Yani, Allah’in hiikiim {izerine bir alamet olarak koydugu salt bir delildir
(emaredir). Gazali, sebep (illet) konusunda, dini meselelerde sebep ile hiikkmiin

kendisine izafe edildigi seyi, yani seriatin hitkmii dayandirdigi ve ona alamet olarak

’7 Saban, Age., s. 129

*7" Hallaf, Age., s. 207

*"8 Ebu Zehra, Age., s. 204

7 Bilmen, Age.,C.1,s. 172

380 Abdulkadir Mustafa Bedran, Ravdatu’n-Nazir ve Cennetu’l-Menazir, C. II, Kahire, Tarihsiz, s. 229
*! Muhammed Tahir Asur, Islam Hukuk Felsefesi, Gaye Problemi, (Cev. V.Akyiiz, M. Erdogan),
Istanbul, 1996, s.
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koydugu seyi kastetmekteyiz, demektedir.

Buna gore sarhos edicilik, sarabin haram kilinmasin1 gerektiren sebep degil,
sarabin haram kilinmasinin sebebini anlamamiz i¢in Allah'in isaret ettigi bir seydir.
Boylece, bu 6zellige sahip olan her seyi ona kiyas etmemiz miimkiin olur.

Baz1 ustlciiler de, fikihta sebep (illet) kelimesinin kullaniminin mecazi bir
ifade tarz1 oldugunu 6ne siirerek bu problematikten kurtulmaya ¢aligmiglardir. Bunla-
ra gore fikhi sebepler, “anlamlar”dan ibarettir. Anlamlar ise, s6zliikk anlamlar1 ve dini
anlamlar seklinde ikiye ayrilir.’®

Sebep (illet), asil ile fer’ arasinda toplayict bir niteliktir. Hiikiim, asil
hakkinda sabit olan seyin fer’ icin de sabit olmasidir. Islam bilginleri sebebi,
Aristoteles’in “aklin zaruri kildig: ilgi” biciminde degil de birbirini izleyen ve biri
digerinden sonra gelen iki olay bigiminde anlamiglardir. Arasinda herhangi zorunlu
bir ilgi bulunmadan, bunlardan birisini sebep (illet), digerini ise, malul (nedenin
sebep oldugu sey) diye isimlendirmislerdir.**

Fikhi kiyasta gerekli sart olan sebebin (illet); asilla fer’ arasinda ortak bir
vasifta olmas1 ve 6zel sartlarinin bulunmasi yeterli degildir. Bununla birlikte asil ve
fer' arasinda ortak olan kanunlarin meydana gelmesini saglamasi gereklidir. Usul
bilginleri, bu meydana gelmeyi gerceklestirecek delilleri “mesalik” diye
adlandirirlar. Bu yollar sebebi (illeti) ispat etmek i¢in degil, sebebin ortaya
¢ikarilmasi igindir.***

Ibn Hazm, asilla fer' arasinda bir ittifakin bulunmasimin, ikisi arasimdaki
benzerlik dolayisiyla, verilecek hiikkmiin caiz olmayacagint sdylemistir. Ona gore
sebep (illet), delilsiz bir s6z iddiasidir ve Allah'in haber vermedigi bir seyden haber
vermektir’®’.

Ibn Teymiyye gibi, baz1 bilginler, sebep (illet) sayilan niteliklere, Hanefiler
gibi, sinirlt bir sekilde bakmaz. Bilakis hiikmii gerektiren ve niteligin igerdigi fayda
saglayan minasip vasiflar1 (hikmet) kiyasta illet olarak kabul eder. Ciinkii bu

vasiflar, kiyasmn gergek sebebidirler’*’,

382

el-Cabiri, Arap-islam Kiiltiiriiniin Akilyapisi, s. 213

¥ en-Nessar, Islami Diisiincenin Dogusu, s. 40-43

¥ en-Nessar, Age., s. 96-97

**3 Ibn Hazm, Age.,, s. 6

*%¢ Zehra, Imam Ibn Teymiyye , (Cev. Heyet), Istanbul, 1988, s. 447.
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Illet, fikhi kiyasta en dnemli riikiin oldugundan dolayi, illetin biraz detayl
olarak incelenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla illetin, tespit edilme yollar1 ve sartlari
da gozden gegirilecektir. Konunun anlagilmasi agisindan 6rneklerle ele alinmasi daha

faydali olacaktir.

2.2.3. Sebep’i (illeti) Tespit Etme Metotlari
Kiyasin asil riikknii olan illeti tespit etme yollar1 ustlciilere gore, farklilik arz

etse de genel olarak su sekilde 6zetleyebiliriz:

2.2.3.1. Nass (Acik s6z)

Kur’an ve hadis’te bir s6z, bir vasfin neden oldugunu gostermis ise, bu vasif
nass ile sabit olan bir neden olur.*®’

Mesela, “... malin zenginler arasinda dolasmamasi icin...”,**® ganimetten
fakir ve yoksullar i¢in beste birinin olduguna dair ayet ile, Hz. Peygamberin, “kurban

etlerini saklamanizi sirf o sirada gelen muhtag kafileden dolayr yasakladim...”®

13

hadisindeki illetler, kullanilan “...i¢in, ...den dolay1” lafizlar1 sebebiyle agik ve
kesindir.

Burada nassda illeti gosteren bir soziin illetten baska bir nesneyi gostermesine
ihtimal olmadigindan, nassimn niteligin illet olmasmni gostermesi sarih ve kesindir.””

Bazen de nassda illeti gosteren lafiz, agik degil, ima yoluyla olur. Herhangi
bir karine yardimi1 ile, nasstaki lafzin gosterdigi vasfin, illet oldugunun
anlagilmasidir.

Mesela, Kur’an’da “Hirsizlik yapan erkek ve kadmm.... ellerini kesin.”*"
ayetinde ceza hiikmiiniin hirsizlik fiilinden hemen sonra zikredilip “hirsizlik”a

baglanmis olmasi, “hirsizlik™n belirtilen cezann illeti oldugunu ima etmektedir.***

**7 Hallaf, Age., s. 221

3% Kur’an- Kerim, Hasr, 7

** Ebul’-Hiiseyin Miislim b. Haccac, Sahihu Miislim, Edahi 37 (Tahk. Muhammed Nizar Temim),
Beyrut 1999

**° Hallaf, Age., s. 222

31 Kur’an- Kerim, el-Maide 38

%2 Saban, Age., s. 142
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Burada ise, nassta illeti gosteren soz, illetten baska manaya da delalet etme
ihtimali oldugundan, vasfin illet olmasin1 gdsteren nass ifadede bulunmakla beraber
zannidir.*”?

Gorildiigii gibi, nass yoluyla tespitte miictehitin fazla bir gayreti
olmamaktadir. Burada asil onemli olan, nasstaki manalarin anlasilmasi ve esas

kastedilenin tespit edilmesidir.

2.2.3.2. icma (Fikir birligi)

Herhangi bir devirde miigtehitler bir vasfin ser’i bir hiikkmiin illeti oldugu
hususunda fikir birligi ederlerse, bu vasif —icma ile- o hiikmiin illeti kabul edilir.

Mesela, kiiciik kizin {izerine mali velayetin hiikmiiniin illetinin “kii¢likliik”
olmasinda miigtehitler ittifak etmislerdir. Ancak, bunun dogru sayilmasi kiyas: kabul
edenlere goredir.>”

Icmada, kiyas yoluyla hiikiim ¢ikaranlarin kabulleri 6nemlidir. Herhangi bir
konuda miigtehitler nasslardan kiyas yoluyla cikardiklar1 bir fikir iizerinde ayni

goriisii paylasilar.

2.2.3.3. Deneme ve bolme (Sebr ve taksim)

Sebr, tecriibe ve deneme demektir. Taksim ise, illet olabilecek vasiflari asl’da
siirlayip hangisinin illet olacagini arastirilmasidir. illet, nass ve icma ile sabit olmaz
ise, miigtehit illeti tespit etmek i¢in, sebr ve taksimi (tecriibe ve bélme) kullanir. Bir
mesele hakkinda ser’i hikkmii bildiren bir nass gelmis; fakat nass ve icma bu
hiikiimdeki illeti belirtmemisse, miictehit, tecrilbbe ve bdlme (sebr ve taksim)
yontemiyle bu hiikiimdeki illeti istinbat etmeye c¢alisir. Mesela illet ya su vasiftir
veya bu vasiftir, denir.’”

Bunu sdyle yapar: Hiikkmiin olayinda bulunup ve bir tanesinin illet olabilecegi
vasiflar1 tespit eder. Illetlerde ve illet sayilacaklarda bulunmasi gereken sartlarin

1s181nda her bir vasfi inceler. Bu denenme vasitasiyla illet olmayacak vasiflar1 ¢ikarir

**° Hallaf, s. 222
394 Hallaf, Age., s. 223; Saban, Age., s. 142
3% {bn Hacib, Age., s. 281; Hallaf, Age., s. 223
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ve illet olan1 geri birakir. Bu ¢ikarma ve geri birakma ile bir vasfin illet olmasini
bulur.**®

Bir 6rnek ile bu metot sdyle izah edilebilir:

Babanin kiigiik bakire kizini evlendirmesine dair agik bir nass vardir. Bu
velayetin sabit olmasinin illetine dair bir nass ve icma da yoktur. Miigtehit illeti,
kizin bakire olmasiyla kiigiik olmasina tatbik eder. Ve bakirelik vasfini ¢ikarir. Zira
Sari’, bakireligi hi¢cbir surette nazar-1 itibara almamistir. Kiiciikliigli alikoyar, ¢linkii
Sari’ kiictikligli, mal iizerine velayetin illeti saymistir. Bu ve evlendirme velayeti
ayn1 cinstendir. Bundan dolay: illetin kii¢likliik olduguna hiikmeder. Kiigiik bakire
kiza, kiigiik dul kiz, kiigiikliik ortak vasfina gore kiyas edilir.

Illeti agiklayan veya ona isaret eden bir nass veya icma yoksa, miigtehit illetin
tespiti i¢in fikhi ictihada bagvurur. Bunu da meselenin ¢esitli vasiflarin1 ve bunlardan
hangisinin hiikiim i¢in elverisli bir illet oldugunu tespit ederek yapar. iste illetin
boylece bir ictihat ile tespitine “tenkihu’l-menat” denir.*”’

Usiilciilerce ictihadin c¢esitleri olarak ele alinan “tenkihu’l-menat, tahkiku’l-
menat ve tahricu’l-menat” sebebin (illetin) tespit metotlarindan oldugu icin, bu
konunun devami olarak buraya aldik. Kiyas yapilirken illetin arastirilmasi ve tespiti

esnasinda, illetle ilgili i¢tihad1 ustlciiler bu ii¢ boliimde ele alirlar.

2.2.3.4. Baglantiy1 ¢ikarma (Tahricii’l-menét)
Nass veya icmada yer alan bir hiikiim i¢in uygun olan vasfi (hiikkmiin illetini)

398

ortaya ¢ikarmak tlizere yapilan ictihattir.”” Yani, hiikkmiin illeti, nass ve icma ile tayin

edilmemis ise, hilkkmiin illetini igtihat yoluyla tespit etmektir. Satibi ise, “hiikmiin

illeti bulunarak, kiyas yoluyla yapilan igtihadi ifade eder.”>”

seklinde
tanimlamaktadir.

Meseld, Allah, bir gayr-1 miislimin karis1 Miisliiman oldugunda, kendisi de
Islam’a girmeyi kabul etmediginde, bosanmalar1 gerektigini hiikme baglamistir. Nass
veya icma, bu hitkmiin illetini belirtmemistir. Miigtehit, bu hiikmiin illeti “kadinin

Miisliiman olmas1” mudir, yoksa erkegin “Islim’a girmeyi kabul etmemesi” midir

*%° Hallaf, Age., s. 223

7 Ebu Zehra, Age., s. 211

%% Saban, Age., s. 147

* Ebu Ishak Ibrahim Satibi, EI-Muvafakat fi Usili’s-Serfa, (Cev. Mehmet Erdogan), Istanbul, 1999,
C. 4,5.95
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diye hilkme uygun diisen vasif hakkinda inceleme yapip, sonunda bunlardan birisini
illet olarak belirlerse, buna “baglantiy1 ¢ikarma (tahricii’l-menat)” denir.*”

Bu son {i¢ kisim ‘illet tespit yolu’, ayn1 zamanda ictihat ve bir ¢esit ¢ikarim
sayilabilir. Ciinkii her {i¢ yolda da, miictehit kendi bilgi ve metoduyla bir nevi
cikarim yapmaktadir. Hepsinde de bir gayret sonucunda neticeye ulasmak vardir.

Yani miictehit, belli sartlar dahilinde bir konuda ¢ikarim yapmaktadir.

2.2.3.5. Baglantiy1 ayiklamak (Tenkihu’l-menét)
Hiikiimde dikkate alinan vasfin, nassda digerleri ile birlikte zikredilmesi ve
ictihat yoluyla gercek sebep olan vasfin digerlerinden ayiklanmasi ve gegerli olanin

*1 Yani hiikiim i¢in muteber olan bir ¢ok vasif arasinda asil vasfi

ayirt edilmesidir.
ayiklamaktir.

Meselda, Hz. Peygambere bir bedevi gelip, Ramazan ayinda oruglu iken,
bilerek hanimiyla cinsi miinasebette bulundugunu sdyleyince, Hz. Peygamber ona
kefareti emr eder.**

Miigtehit, bu olay1 incelediginde hiikmiin illetini teskil etme agisindan rolii
olmayan bazi 6zellikler bulur. Mesela, bu fiili yapanin bedevi olmasi veya bu adamin
kendi karisiyla cima etmis olmasi gibi. Miigtehit bu gibi vasiflar1 ayiklar. Bunlarin
illetle ilgilerinin bulunmadigina kanaat getirince, kefaret hiikmiiniin “ramazan giinii
cima edilmesi” sebebiyle kondugu ve bu vasfin, hilkkmiin sebebini tegkil ettigi ortaya
cikar. Hatta bu ayiklama daha ileriye gotiiriilerek, olayin “cima” fiili ile ilgili olmasi
vasfi da ayiklanir. Boylece geriye kefareti gerektiren durum olarak daha kapsamli bir
vasif kalir. O da ‘orucu bozan islerden birini bile bile yaparak ramazan orucuna
gerekli saygiy1 ihlal etmektir.” Su halde illet budur.**

Bu, ac¢ik bir nassin bir nitelikle ta'lili gdstermesidir. Bu durumda hususiligi
hazfolunur ve hiikiim umumi olana bina edilir. Yahut hiikiim mahallinde bir takim
niteliklerin yerine gecmesidir. Bu durumda ise, bir kismi igtihatla itibara alinmaz ve
hiikiim geri kalanla verilir. Bu, "hazf ve ta'yinde i¢tihad"in sonucudur. Ya da daha

yerinde bir deyimle, tenkihii'l-menat iki ameliyeden olusur: Birincisi hazf, ikincisi ise

90 Saban, Age., s. 147

401 Satibi, Age., C. 4, s. 94

2 Ebu Abdullah M. b. Ismail Buhari, Sahihu’l-Buhari, (Tahk. Muhammed Nizar Temim), Edeb 68,
Beyrut 1995

93 Saban, Age., s. 148
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belirlemedir. Yani, kiyasi yapanin, mahallin 06zelliklerinden illiyete yaramayan
seyleri ¢ikarmasi, sonra da geri kalanlar arasindan “illet”i belirlemesi gerekir.
Tenkihii'l-menat, hadisgilere gore, farz edilen seyin ispatinin olumsuzlama
yolla yapilmasma benzemektedir, ki o da hazf metodudur. Ornegin, elimizde cesitli
faraziyeler bulunmus olsun ve bunlart bir liste halinde siralayalim. Sonra,
arastirmasini yaptigimiz meselenin tahkiki i¢in bize gerekli olmayanlar ile celiskili
olanlar1 ayiklayalim. Sonra listede geri kalan faraziyeler dogru olanlardur.***
Gortldiigii gibi, gergek illeti digerlerinden ayiklama seklinde olan bu metot

da daha oOnce ifade ettigimiz gibi bir nevi ¢ikarimdir. Ayn1 zamanda ictihat yoluyla

sonuca ulagmaktir.

2.2.3.6. Baglantiy1 inceleme (Tahkiku’l-menat)

Bu, bir olayla ilgili hiikkmiin illeti ister nass veya icma, ister bagka yolla
(ictihat) olsun, bu illetin aynisinin bagka bir olayda da bulundugundan emin olmak
iizere yapilan inceleme anlamma gelir.*”> Satibi’ye gore, “tahkiku’l-menat” da kendi
arsinda ikiye ayrilir.**°

Illetin bu yollarla tespit edilmesi icin de bazi sartlara haiz olmasi
gerekmektedir. Bunlar; zahir olmasi, istikrarli olmasi, uygun olmasi, ser’i nassa
aykirt olmamasi vb. sartlardir. Konumuzla dogrudan ilgili olmadigi i¢in burada izah
ederek ele almadik. Hemen biitiin usil kitaplarinda illetin sartlar1 bashigr altinda bu
konu islenmektedir.*"’

Mesela, sarabin haram kilinisindaki illet sarhos ediciliktir. Miigtehit bu illetin
hangi maddelerde bulunup bulunmadigini arastirir. Bu maddelerin hangisinde bu
illetin tahakkuk ettigini goriirse, aslin hiikmii olan “kullanilmasinin haram olmasi1”
hiikmiinii ona da verir.**®

“Fikhi kiyas1 yapmak i¢in dini hiikkmii genellestirmek gerekir ki Gazali buna
Fikh1 nazar adin1 vermektedir. Bu nazarin iki amaci vardir.

Bunlardan birincisi, asil olan dini hiikim ve illetini bulmaktir. Onun

deyimiyle hilkmiin baglantisin1 arastirmaktir (tenkihu menati’l-hiikiim).

94 en-Nessar, Islam Diisiincesinin Dogusu, s. 45

95 Saban, s. 148

9% Satibi, Age., C. 4, s. 96; Sener, Age., s. 96

7 Bkz. en-Nessar, Menahicu’l-Bahs, s. 112

9% Abdulkerim Zeydan, Fikih Usili, (Cev. Ruhi Ozcan), Ankara, 1979, s. 286; Saban, Age., s. 148
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Ikincisi, bulunan bu illetin, ¢Oziilmesi gereken mesele iizerinde (fer’i)
menatin  biitlin  6zellikleriyle bulunup bulunmadigimni arastirmaktir. Gazali’nin
deyimiyle hiikmiin baglantisin1 arastirmaktir (tahkiku menati’l-hiikiim). Fakihlerin
asil dedikleri menatu’l-hiikiim, ser’1 yargiy1 genellestiren illettir. Bu illettin (menat)
biri, birinci onciilii (asil) genellestirme (ta’mim), digeri ikinci Onciilii (asil) birinci
onciile baglamak gibi, iki temel islevi vardir. Gazali’nin bazen illet, bazen camia da
dedigi ve Ciiveyni’'nin bu illetlerin nasslardan nasil ¢ikarilacagini agiklamanin Fikih
ustliine 6zgii oldugunu sdyledigi menat; mantiktaki orta deyime (el-haddu’l-evsat)
karsilik diismektedir. Su halde mantiktaki orta deyime karsilik diisen camia (iki
onciilli birbirine baglayan) veya menati (birinci dnciilii genellestirme) bulmak demek
olan illetlendirme; Ciiveyni’nin deyimiyle ma’kuldeki mahsls gibi olan seriattaki
lafizdan yani dini metinden (Kur’an, silinnet, icma) iki Onciiliin (asil) ispat
edilmesidir. Kiyas bu iki Onciilden neticenin menat veya illet sayesinde lazim
gelmesidir.”*”

Aragtirma konumuz olan mantigm etkisi, islam usul bilimlerinde daha gok
fikih usuliinde kendini gostermistir. Dolayisiyla ¢alismamizin bu bdliimiinde fikih
usuliiniin ana konular1 ele alind1.

Caligmanin asil boliimii olan bundan sonraki bolimde ise, fikih usulii
orneklemeleriyle, mantigm Islim wusul bilimlerine etkisi ortaya konmaya

caligilacaktir.

*° Durusoy, Age., s. 313-314
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UCUNCU BOLUM

3. ARISTOTELES MANTIGININ USUL BIiLIMLERINE ETKISi

3.1. Fikhi Kiyasin Mantiki Kiyas Ve Analoji (Temsili Kiyas) Tle iliskisi
Denilebilir ki mantiktaki kiyas Ogretisi, tamamen Aristoteles’in eseridir.

Syllogismos kavrami Platon’da da bulunur, fakat bu Aristoteles’in kullandigi

anlamda degildir. Kiyasin gelisim siireciyle ilgili genel bir agiklama verme yoniinde,

Aristoteles’den 6nce higbir girisimde bulunulmamustir.*"

Ibn Riisd’e gore, fikhi kiyasi incelemek ve kullanmak dinen zorunlu oldugu

U1 7Zaten, eskiler

gibi, mantiki kiyas1 arastirmak ve kullanmak da zorunludur.
tarafindan ciddi bir sekilde incelenmis ve arastirilmis olan mantiki kiyas, insanlik
tarihinde ilk defa, Islam bilginleri tarafindan elestirilmis ve yine diisiince tarihinde
“ustli kiyas™" adiyla tecriibeye dayali olan bir metot ortaya konulmustur.*'?

Islam hukukunda kullanilan kaynaklar arastirilirken harici etkiler ve bilhassa
Roma hukuku {iizerinde durulmus, bu konuda farkli goriisler ortaya konmustur.
Ancak, Islom hukuku gelisimini tamamen Roma hukukuna bor¢lu degildir. O, kitap
ve siinnet kaynagindan dogmus; kiyas, istihsan ve genis Islim cografyasinda bulunan
ve zamanla Islamilestirilen cesitli o6rf ve adetler gibi, tali kaynaklar sayesinde
gelismistir. *

Islam diinyasinda kiyas fikri, Aristoteles mantig1 Islam diinyasina girmeden
once de vardi. Ancak bu kiyasin, Aristoteles mantigindaki kiyastan farkli oldugunu
belirtmistik. Hz. Peygamber zamanindan beri fakih sahabeler ve onlardan sonra
gelen fakihler de kiyas1 kullanmuslardir. Mantik, heniiz Islami ilimlere girmeden,
‘sebeb’in (illetin) arastirilmasina dair birtakim caligmalarin yapildigi bilinmektedir.
Daha Hz. Peygamber devrinde baslamis olan rey ile ictihat, yani ustli kiyas (el-

ictihad bi’r-re’y) yoOntemi, iki asir gibi uzun bir siire kullanilmistir. Bilinmeyeni

' W. David Ross, Aristotelesteles, (Cev. Ahmed Arslan), Istanbul, 2002, s. 49

! [bn Riisd, Age., s. 67-68.

" “Usiili kiyas” terimini, Kelam, Fikih, Tefsir ilimlerinde genel olarak kullanilan “kiyas” terimi yerine
kullandik

12 en-Nessar, Age., 277

*13 Genis bilgi i¢in bkz. Hayrettin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku , Istanbul, 1978, s. 32 vd.;
Ayrica bkz. Robert Brunshvnig, Logic and Classical Islam, Berlin, 1961, s. 9 vd.
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bilinene kiyaslayarak (kiyasu'l-gaib ale's-sahid) hiikiim ¢ikarma yontemi de, heniiz
Aristoteles mantig1 bilinmezken hem fikih¢ilarin, hem de kelamcilarin kullandiklari
bir yontem olarak yaygindi.*'”

“Hiikiimlerin sebeplerinin (illet) nasslarla belirlenmis olmasi, kiyas kapisini
aralamis, hakkinda (dini) nass bulunmayan pek cok olay, sebep benzerliginden
hareketle, hakkinda nass bulunan benzerlerinin hiikiimlerine dahil edilmistir. Bu agik
kapidan ilerleyen miigtehitler, asirlar boyu ortaya ¢ikan yeni olaylara hiikiimler
koymuslar ve boylece nasslarin esnekliginin her zaman ve her mekan igin tesri’e esas
olabilecek kabiliyet ve verimlilige sahip oldugunu gostermislerdir.”*"

Muhammed Abid el-Cabiri, kiyas kelimesinin mantikta ve Islam usul
bilimlerinde kullanilan anlamlar1 hakkinda su bilgileri vermektedir:

“Mantik¢ilar ve filozoflar, mantiktaki ‘kiyas’ kavramini ‘syllogism’in
terclimesi olarak kullanmislardir. Aristoteles, bunu, ‘Gnermelerden olusan ve dogru
kabul edildigi zaman kendisinden zorunlu olarak bir baska 6nermenin meydana
geldigi bir ifade’ diye tanimlamistir. Mesela,

Her insan oliimliidiir.

Sokrates de insandir.

O halde Sokrates oliimliidiir, 6rneginde oldugu gibi. Fakat bununla beraber,
higbir sekilde ‘sylloygsm’in ustildeki ‘kiyas’ olmadigini belirtmek gerekir. Cilinkii
ustldeki kiyas, bir seyi bagka bir misale gore kiyaslamaktir. Syllogism ise
Yunanca’da, sozlik anlami ‘toplamak’ olan 'sullogin'den tliremistir. Bu da,
yukaridaki ornekte oldugu gibi, kendisinden mantiki bir zorunlulukla baska bir ifade
cikacak sekilde, belirli bir metot ile, s6z ve Onermeleri bir araya getirip
diizenlemekten ibarettir.

Gazali de ustldeki kiyasi tanimlama baglamindaki tespitini bu sekilde yapar
ve mantiktaki kiyasla uslldeki kiyas arasindaki farki belirterek soyle der:
Filozoflarin, kiyas ismini, ‘kendilerinden bir sonu¢ ¢ikan iki Onciiliin bir araya
getirilmesi’ i¢in kullanmalari, ustldeki kiyasin hakikatinden uzak olan bir tanimdir.

Mesela,

Her sarhos edici haramdir.

44 Mahmut Kaya, “Islam Diisiincesi ve Aristo Mantig1”, Ilim ve Sanat, S. 7, Ankara, 1986, s. 51
15 Erdogan, Age., s. 49
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Her iiziim suyu (nebiz) sarhos edicidir.

Bundan da her {iziim suyunun (nebiz) haram oldugu sonucu ¢ikar, demek
boyledir. Biz, bu iki onciilden bdyle bir netice ¢ikacagini inkar etmiyoruz, fakat
kiyas, aralarindaki bir cesit esitlik sebebiyle, birisi digerine izafe edilen iki durumun
varligin1 gerekli kilar. Nitekim ‘Falan, falancaya akil ve nesep agisindan kiyas
olunamaz.” veya ‘Falan, falanca ile kiyaslanabilir.” denmektedir. Bu kiyaslama, iki
sey arasindaki izafi bir iligkiden ibarettir. Su halde, ustl ilimlerindeki kiyasin, iki
veya daha fazla onciilden zorunlu olarak bir neticenin ¢ikmasi anlamina gelmedigini,
aksine ‘bir cesit esitlik yoluyla, bir seyi bir baska seye kiyaslamak’ anlamina
geldigini sdyleyebiliriz. O halde ustli kiyas, bir telif ve birlestirme islemi degil,
mukayese ve yakinlagtirma islemidir.”*'®

‘Toplama’ anlamina gelen ‘sullegoin’ kokiinden tiiretilmis olan “syllogism”
hesaplama, sayma ve akil yiiriitme anlamlarini tasir. Bu terim, Arapga terclimelerde
ya aynen korunmus ya da ‘kiyas’ olarak terclime edilmis ve nihayet bu son isimde
karar kilimmistir. Baz1 eski terclimelerde, bu kelime, orijinal manasina isaretle “el-
kiyasu’l-cami” seklinde terciime edildigi goriilmektedir.

Buradaki  ‘cem'den kastedilen sey, bilinen iki Onciili bir orta terim
araciligiyla bir araya getirerek zorunlu bir sonuca ulasmay1 temin etmektir.*'’

Filozoflarin mantig1, dolayisiyla kiyasi, tamamen aklin kendine uygunlugunu
koruma prensibine dayandigi halde, fikihg¢ilarinki tamamiyla verilecek hiikmiin,
sari’in (kanun koyucu) hikmetine uygun olmas: tizerine kuruludur.*'®

Mantiki kiyas (syllogism) ile fikhi kiyas arasinda sekil bakimindan bazi
farklar vardir. Mantiki kiyas, psikolojide “hiikiim” denilen {i¢ 6nermeden meydana
gelir. Bu dnermelerden birincisine “kii¢clik dnerme”, ikincisine “biiylik 6nerme” ve
bu iki 6nermenin karsilagtirilmasindan ¢ikan hilkme “sonug¢” denir. Analojinin
karsiligi olan fikhi kiyas ise; “asil” (nass, fikhi kaide), “fer’ (hakkinda nass
bulunmayan), “illet” (nass ile sabit olan hiikmiin ser’i sebebi) ve “hiikiim”den
meydana gelir.

Mantiki kiyas, tamamiyla akli bir istidlal sekli olup bunun igerdigi biiyiik ve

kiigiik dnermeler (Onciiller) gergege aykirt oldugu zaman, sonuglar, sekil yoniinden

416

el-Cabiri, Arap-islam kiiltiiriiniin Akil Yapisi, s. 184
7 el-Cabiri, Age. s. 485
18 ¢]-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s. 347
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dogru oldugu halde, igerik bakimindan gecersiz olur. Fikhi kiyas da bir akil yiiriitme
bicimidir, ancak onciilleri ve bu dnciillerin icerikleri dini nassa dayanir. Fikhi kiyasin
mantiktaki karsiligi ise, “analoji” (temsil) dir. Bununla birlikte, fikhi kurallar,
“yiiklemli kesin kiyas”lara biiyilk dnerme olmaya ve “se¢meli kiyas”lara da sart
olmaya elverigli olursa dogrudan dogruya mantiki kiyas da fikihta
kullanilmaktadir.*"”

Mantiki kiyastaki gereklilik, zorunludur, yani onciillerden zorunlu olarak bu
sonug ¢ikar ve bundan farkli mahiyette bir sonucun ortaya ¢ikmasi miimkiin degildir.

Sokrates insandir.

Her insan da 6liimliidiir, denildiginde bu iki dnciil zorunlu olarak;

Sokrates'in de olimli oldugunu gerekli kilar. Bu gereklilik ve zorunluluk,
“orta terim”in agikca ifade edilmesinden kaynaklanir ki, bu da;

Sokrates'in insan olmasidir.

Sokrates oliimliidiir, ¢iinkii o insandir.

Ciikii her insan 6limliidiir.

Usiile ait olan kiyastaki gereklilik ise, bunun aksine, zorunlu degildir. Ciinkii
sebep (illet), agikca ifade edilmemistir. Aksine akil yiiriiten kimse, nassa ait hitkmiin
baglt bulunduguna inandig1r birtakim delillerden yola c¢ikarak veya goriintirdeki
birtakim delilleri, amacina ulagsmak icin rehber kabul eder, sebebi (illeti) kendisi
aras‘urlr.420

Fikhi kiyaslarin onciilleri, dini metinlerden (Kur’an ve siinnet) analoji
(temsil) ve fikhi tiimevarim denilen bir genelleme oldugu i¢in sonuglar1 zann ifade
eder. Fikhi kiyas yoluyla kesin sonuca ulagmaya calismak, bir istek ve arzudan Gteye
gegmemektedir. Bunun i¢in de fikihta kanitlamak i¢in analojiyi (temsil) kullanmak
uygun iken, kelamda uygun (caiz) degildir. Hatta fikihta “el-kismetu’l-miintesire:
kapsamli boliimleme™ diye isimlendirilen, boliimlerin hepsini kapsayan bdlme tarzi
ile de kanitlama olabilir. Fikhi kiyastaki zannin kaynagi, analoji ya da tiimevarim
yoluyla sebebin (illetin) saptanarak kendisinden genel bir hiikiim ¢ikarilan metnin
varligindan (stibutundan) kaynaklanmiyor. Aksine Fikih us@li yontemleriyle

saptanan sebebin (illetin) gercekten istenilen sebep olup olmadigi kesin degildir.

19 Sener, Age., s. 86-87
#20 el-Cabiri, Arap-islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, s. 229
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Bundan dolay1 fikhi kiyas, sekil itibartyla zorunlu kesinlik ifade etse de maddesi
bakimindan “zann-i galib: hakikate en yakin olan zan” ifade edecektir. Dolayisiyla
fikih ustlciisii, sari’in eyleme yonelik (ameli) bir hikkmiin dayandig1 gergek sebebi
tam olarak bilemeyecektir.**!

Fikhi kiyasta, meshur 6nermelerin kullanilmasi miimkiindiir, ¢iinkii fikhi
kiyas, daima zan ifade eder. Zira fikihta kesinlige ulasmak miimkiin olmadigindan,
bu konuda kesinlik pesinde kosmak bosunadir.***

Mantiki kiyasta sonug, konu ve yiiklemlerin onciillerdeki diizenlemeden
zorunlu olarak c¢ikar. “Ciinkii mantiksal gegerliligi olan bir c¢ikarimda Onciiller
sonucu zorunlu kilmaktadir. Bu zorunluluk, sonucun iistii ortiik de olsa Onciillerde
varoldugu diisiincesinden gelmektedir.””***

Fikhi kiyas ise, nassa dayanir. “Ciinkii dini meselelerde yalniz akli yontem,
yani kiyas yeterli degildir. Kiyasin, ilmi ve fikhi olmasi i¢in sebebin (illetin/menat)
sabit bir asla dondiiriilmesi ve dayandirilmasi gerekir. Bu sabit asl ise, ancak vahiyde

295424

bulunur. Clnki fikhi kiyas, sadece akilla yapilan bir islem degildir. Akil, kiyas
yaparken mutlaka deliller 15181nda ve onlarin verdigi serbestlik ve getirdigi kayitlar
cergevesinde islev goriir. Bizzat din, hakkinda hiikiim bulunmayan bir konunun,
hakkinda nass bulunan konu hiikmiine dahil edilmesinin gegerli oldugunu ve bunun
nassin istedigi sey oldugunu, hatta bununla emrettigini, Hz. Peygamber'in bununla
amel edilmesi uyarisinda bulundugunu bildirmisse, o zaman kiyas konusunda akil
miistakil hareket edemez. Aksine akil, bu konuda delillerin istikametinde yol almak,
onlarin miisaade ettigi dlgiide gitmek, dur dedigi yerde de durmak zorundadir.**

Mantiki kiyasta onciillerin tertip islemi vardir, fikhi kiyasta boyle bir islem
sart degildir.**

Mantiki bir kiyasta en Onemli rolii orta terim istlenir; ¢linkii “o, ayni
zamanda hem konu(6zne), hem yiiklem (mahmul)dir.”**” Orta terim, biiyiik terim ile

kiigiik terim arasinda bir araci, bir bagdir ve kiyasta orta terim sebeptir.**® Bir seyin

! Durusoy, Agm., s. 315

22 Gazali, Mi’yaru’l-ilm, s. 168

> Emiroglu, Age., s. 28.

424 M. Hamdi Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, istanbul, 1979, C. 111, s. 2073.
25 Satibi, Age., c. 1, s. 80.

#2¢ Sener, Age., s. 71

#7 Ulken, Age., s. 45.

28 Aristoteles, Organon III, I. Analitikler, s. 10
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bilinmesi, sebeple sonu¢ arasinda bir ilginin kurulmasini ve sonucun zorunlu
olmasini, dolayisiyla orta terimin bilinmesini zorunlu kilmaktadir.**’

Fikhi kiyasta ise, bu gorevi sebep (illet) yerine getirir. Sebep, kiyasin esast,
ana dayanagi ve olmazsa olmaz kosuludur (gerekli sebep). Sebebin bilinmesine ve
fer'deki varligimin ortaya c¢ikmasma dayanilarak kiyas yapilabilir ve sonug
almabilir”’. Sebep, mevcut durum veya hiikmii degistirmeye, yasak olmayan bir seyi
yasaklamaya veya yasak bir seyin yasakliligini kaldirmaya neden olan ya da belli bir
konunun sebebini bagka bir konuya uygulamaya imkan taniyan seydir. Sebep
olmazsa hiikiim, yani kiyastaki sonug da olmaz.*'

Daha o6nce degindigimiz gibi, fikhi kiyasi olusturan riikiinlerin birtakim
sartlar1 oldugu gibi, kuskusuz mantiki kiyast meydana getiren terimlerde ve
onermelerde, bulunmasi gereken sartlar da vardir. Mantiki bir kiyasta {i¢ terim
olmali, orta terim her iki Onciilde de tikel olarak alinmamali, tikel 6nerme sonugta
bulunmamali ve sonugta bulunan terimlerin kaplami Onciillerdeki terimlerin
kaplamini asmamalidir. Onermeler ise, su sartlari tasimalidir: Iki olumsuz ve iki tikel
onermeden sonug ¢ikmayacagi gibi, iki olumlu 6nermeden olumsuz bir sonug ¢ikmaz
ve sonug daima 6nciillerin zayif olanina bagl olur**.

Mantiki kiyas, iki Onciille baslar. Bir delilde onciiller sonug¢ i¢in dogru ve
yeterli ise, sonucun, yanlis olmast imkansizdir. Ancak onciillerin dogrulugunun
saptanmasi, mantigin problemi degildir. Mantik¢1, onciilleri dogru saymakla ise
baslar. Onu asil ilgilendiren, bunlar1 dogru saydigina gore, bunlardan baska neleri
dogru saymas1 gerektigidir. Delilin gegerli olmasi, sonucun ispat1 i¢in gerekli, fakat

433

yeterli degildir. Onciillerin dogru bilgiyi icermesi sarti da vardir.*” Yani maddesi

yoniinden de dogru olmasi gerekir. Islim mantikgilar1 buna “delillerin matlubu

.. . . 434
istilzami: delillerin sonucu zorunlu kilmasi” derler™".

Mantiki  kiyasta, oOnciillerin  bilinme yolu timevarim (istikra)dir.*”

Aristoteles'e gore “her diisiince (kanaat), gercekte, kiyasla kazanilir veya

2 Atademir, Age., s. 123

0 Zeydan, Age., s. 260.

! Sener, Age., s. 102.

2 Oner, Klasik Mantik, s. 113 vd.

** Emiroglu, Age., s. 28.

4 [zmirli, Age., s. 186.

3 Aristoteles, Organon IV, II. Analitikler , s. 165
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tiimevarimdan ¢ikar.”*® Aristoteles'in tanimlari tiimevarim ile ulasilan tiimeller
oldugu i¢in, zorunlu 6nciillerden itibaren meydana gelen kiyasi, vasitasiz (dogrudan
dogruya) hakikatlere erisip durmakta ve bu hakikatler ispat olunamamaktadir.

Aristoteles, bunlar olmaksizin yapilan kiyasi verimli saymamaktadir.*’

Fikhi kiyasta ise, tek bir onciil vardir ve onun bilinme yolu yalmz nassdir.***
Clinkii dini konularda yalniz akli c¢ikarimin yeterli olmadigi daha ©nce
belirtilmisti.*

Hedef bakimindan mantiki kiyas ile fikhi kiyas birbirinden ayrilir. Mantiki
kiyas, bize yeni bir bilgi vermemektedir.** O, bilgilerimizi arttiric1 degil, ancak bilgi
veya hipotezlerimizi ¢oziimleyici bir yontemdir. Clinkii, kiyasin gorevi ¢ogu kez iistii
kapali olan bu sonucu sadece ag13a ¢ikarmaktan ibarettir.**'

Islam ilimleri ustliindeki kiyas ise, fikihgilar tarafindan hayatta fiilen var olan
dini meselelerin ¢oziimlenmesinde kullanilmistir. Sonucu itibartyla, ustl bilimlerinde
kullanilan kiyas, Isldm bilginleri tarafindan dinin pratik alaninda (ameli) kullanilan
bir akil yiiriitme seklidir.**

Mantiki kiyas ile fikhi kiyas arasinda bu farkliliklar bulunmakla birlikte,
mantiki kiyas, bazen fikihta da aynen kullanilmistir. Mesela:

Her yasaklama (nehiy), haram kilmak (tahrim) i¢indir.

™3 dyeti bir yasaklamadir (nehiydir).

“Sakin zinaya yaklagmayin.

O halde bu ayet haram kilmak (tahrim) i¢indir.

Daha once de degindigimiz gibi, fikhi kiyas, mantikta analojiyi (temsili
kiyas) karsilar.*** Bilindigi gibi analoji (temsili kiyas), bir akil yiiriitme yolu olarak
zihnin 6zelden 6zele ylirtytistdiir.

Analojiye (temsili kiyas) dayanan akil yiiriitmelerde, baz1 yonlerden benzerlik

gosteren nesnelerin ve olaylarin baska yonlerden de benzer olacagi gibi bir varsayim

gizlidir. Analojiye dayanan ¢ikarimlar sonucun dogrulugunu kesinlestirici nitelikte

#3¢ Aristoteles, Organon III, I. Analitikler, s. 219

7 Atademir, Age., s. 127

3% Ebu Abdurrahman ibn Akil Zahir, “Beyne’l-Kiyasi’l-Mantki ve’l-Usiili”, El-Faysal, S. 266, 1988,
s. 13

*° Elmalili, Age., s. 2073.

*0 Eralp, Age., s. 65

1 Yildirim, Mantik , s. 10

42 en-Nessar, Age., s. 36

3 Kur’an-1 Kerm, sra 32.

444 Oner, Age., s. 173; Sener, Age.,, s. 71.



111

degildir; onciillerin dogrulugu, sonucun dogrulugu i¢in bir olabilirlik ifade etmekte
fakat; onu ispatlamaya yetmemektedir. Sonu¢ Onciilleri asan bir nitelik tagimaktadir.

Bu nedenledir ki, analojiye dayanan argiimanlara (¢ikarim) genellikle timevarimin

bir tiirii goziiyle bakilmugtir.**

Islom mantikgilarma gore, analojinin yapisi ve unsurlart daha Once
aciklanmist1.

Analoji, timevarima dayanan varsayimsal (hypotetique) bir tiimdengelimdir.
Clinkii dayandig1 genel fikir varsayilmis fakat ispat edilmis degildir. Bu sebeple
analoji ile verilen hiikiim, daima olasilik (ihtimali, probable) degerindedir,
zorunlulugu gerektirmez. **°

Ibn Sina, Gazali ve ibn Teymiyye fikhi kiyasin Aristoteles'in analojisine
benzedigini sdylemektedirler. Fakat Ali Sami en-Nessar ayn1 goriiste degildir. Ona
gbre analojinin (temsili kiyas) fikhi kiyasa benzedigi fikri yanlistir. Ciinkii, analoji
isleminde, baslangicta tikelden tikele gec¢is seklinde fikhi kiyasla ortak bir yon
bulunmakla beraber, fikhi kiyasla analojinin 6ziinde gergek farkliliklar vardir. Zaten
biitiin kelam usilii bilginler ve Gazali'ye kadarki fikih ustlii bilginleri kesin bilgiye
ulagsmakta ustle ait kiyas1 veya goriinmeyenin goriinenle kiyasini (gaib ale’s-sahid)
kullanmislardir.

Islam usdlciileri, analojiyi, fikihgilarmn ifadesiyle, “temsili kiyas™ iki kavram
veya iki kural {lizerine kurulu olan bilimsel tiimevarimin bir ¢esidine dondiirerek
kullanmuglardir. **” Daha sonra agiklanacag: gibi bu iki kural, J. S. Mill’deki bilimsel
timevarimin iki kurali olan sebeplilik (illiyet) kurali ve olaylarin meydana
gelmesindeki devamlilik kurahidir.

Ibn Teymiyye, analojinin, tikelden tikele gidis yoniiyle fikhi kiyasa
benzedigini sdyleyerek, “analoji, iki tikelin hiikmiin sebebinde (illetinde) ortak

48 seklinde tanimlar.

olmasidir
Gazal’ye gore ise, goOriinmeyenin goOriinene kiyasi (gaibi sahide kiyas)
yoniinden analoji, fikih¢ilarin ve kelamecilarin kiyasina benzer. O, analoji’de, tek bir

benzerlik nedeniyle hiikmiin baska bir tikele gectigini soyler.**

45 Ulken, Bilim Felsefesi, s. 204; Y1ildirim, Mantik , s. 11
¢ Oner, Age., s. 174.

*7 en-Nessar, Age., s. 91.

*** Ibn Teymiyye, Red ale’l-Mantikiyye, s. 202.

9 Gazali, Miyaru’l-Tlm, s. 165.
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Ayrica Gazali, Kur’an’da feshih ayetlerinin yorumunda Aristoeles'in analoji
kavramina dayanmaktadir. Meseld, misl, yahut ‘mesel’ teriminin ¢ogulu olarak
kullanilan ‘emsal’ kavrami, Gazali tarafindan Aristoteles'in analoji kavrami
karsiliginda kullanilmistir. Burada ‘telmih’in  Aristoteles’teki anlamiyla analoji
yoluyla yapilan bir yoruma delalet ettigini destekleyen delil Gazalinin, Kur'an'in
tesbih ayetlerini emsal olarak yorumlamasidir.*°

Fikhi kiyasin asli onciilleri, dini nass ve icma ile bilinir. Analojinin (temsili
kiyas) ise tiimevarim ile bilinir. Her iki kiyasin da bir Onciille baglamas1 birbirine
benzer yonleridir. Ayn1 zamanda her iki yontemde de ortak benzerligin (illetin)
belirlenmesi, sebeb’i saptama yoluyla bilinir. Ne fikhi kiyasin, ne de analojinin
(temsili kiyas) sonucu kesinlik ifade eder. Her ikisinin sonucu da zannidir. Bunlar da
her iki kiyasin benzer yonleridir.

Fikhi kiyas ile mantiki kiyasin yapilar agisindan farklarinin ortaya konmasi,

ayn1 zamanda daha sonra IslAm usullerinde kullanilan kiyasin ugradigi farkliig: da

ortaya koymus olmaktadir.

% el-Cabiri, Arap-Islam kiiltiiriiniin Akil Yapisi, s. 472 vd.
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3.2. Mantigin Islam Usil Bilimlerine Etkisi

Aristoteles mantiginin Islam usul bilimlerine etkisi béliimiine gegmeden
once, mantigin Islim alemine girmeden &nce ve girdikten sonraki donemde Islam
diinyasinda aklilesme siirecini kisaca 6zetlemek faydali olacaktir.

Hz. Peygamber zamanindaki devam eden vahiy, kendisinin, onu sahabelerine
yorumlamasi ve tevil etmesiyle devam etti. Hz. Peygamberin kendi agiklamalar1 ve
tefsiri, dini diigiincedeki aklilesme siirecinin ilk doénemini olusturmaktadir. Hz.
Peygamberin vefatindan sonra, Kur’anin ayetleri, ve onun iizerine Hz. Peygamberin
yorum, tefsir ve agiklamalari, sahabenin bilgi, birikim ve Kkiiltiirleriyle bunlari
anlamaya ve aciklamaya g¢aligma donemini ortaya c¢ikarmis oldu. Boylece vahyin
anlasilmas1 ve yaganmasinda Peygamberin getirdigi ilavelere sahabenin de katkilari
eklenmis oldu ve sahabenin reyi olarak bilinen ikinci bir aklilesme devresi yasanmig
oldu.

“Peygamberin igtihadr” ile “sahabenin reyi” devrinden sonra Islam bilginleri,
Kur’an’1 ve Hadis’i anlama ve agiklama maksadiyla yillarca kitaplar yazarak, dini
diisiinceyi giliniimiize kadar getirecek c¢alismalar devam ettirdiler. Siiphesiz ki,
Kur’an’in diisiinmeye ve akletmeye emir ve daveti, bu aklilesme siirecini olusturan
caligmalarda olumlu etkisini gostermistir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, Hz. Peygamberin sahabeleri, Kur’an’1 anlayip
yasarken en ¢ok Peygamberin hayatini nazara aliyorlardi. Her hangi bir mesele
oldugu vakit, Hz. Peygambere gotiiriip hallediyorlardi. Fakat O’nun vefatinda sonra
sahabe, Kur’an’it anlamada en biiylik kaynaklarim1 kaybetmis oldular. Artik,
Peygamberin her meseleye aninda yorum ve agiklamalar1 yok, sadece Peygamberin
hayatinda konustugu kadar bilgi vardir. Bu ise, sahabeye, baska bir aklilesme 6rnegi
olan “igtihad”1 kullanmaya neden oldu. Aym1 zamanda “kiyas” da kullanilir oldu.
Cinkii Hz. Peygamber, sahabeden Muaz’i, Yemen’e gonderirken Kur’an ve
Stinnetten sonra kendi reyini kullanacagini sdylemesiyle bu yolun agik oldugunu
gosteriyordu.

Sahabeden sonraki donemlerde de Bagdat, Basra, Sam, Misir gibi kiiltiir
merkezlerinde olusan ilm1 ve dini olugumlar aklilesme siirecini devam ettirdi. Bir ¢ok
fikih¢i, hadisci ve tefsirci bilginler, Kur’an ve Siinnetten ¢ikardiklar1 dinle ve ahlakla

ilgili hiikiimlere, bolgelerinin orf, adet, gelenek, anlayis ve inamiglarini aklin
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hakemliginde karsilastirarak yeni yorum ve sentezlere gittiler. Bu sekilde konularin
stirekli giindeme gelmesiyle, akil vazgecilmez kriter olarak kullanilarak yeni kiyas
yollart da meydana gelmis oldu. Sahabede “rey” olarak bilinen akil yiiriitme, daha
sistematik hale getirilerek “kiyas” diye ifade edildi.

[lk iki nesilden sonra, yeni merkezlerde yeni metot arayislari ortaya ¢ikmaya
basladi. Bunlar i¢inde akli geri planda tutanlar oldugu gibi, akli vazgecilmez kriter ve
tek otoriter kabul eden Mutezile ekolu da olustu. Onlar, goriislerini akli ag¢idan
temellendirirken, fikri bosluklar1 doldurmak ve hasimlarinin elestirilerini
cevaplandirmak icin felseden, 6zellikle de mantiktan istifade etmek igin, bu ilimlerle
ugrasmislar ve ondan dolayi ilk miisliiman filozoflar olarak kabul edilmislerdir.

Miisliiman bilginler, degisik zamanlarda terciime edilmis Aristoteles’in biitiin
eserlerini okuyup inceleme imkani bulmuglardir. Bunlar i¢cinde de en ¢ok ilgiyle
karsilanan ise, mantik eserleridir. Mantigin, Islami ilimlerde kullanilmasi, erken
donemlere rastlasa bile, Gazali tarafindan kullanimiyla, tefsirden hadise, kelamdan
fikha kadar biitiin dini ilimlerde yogun bir sekilde kullanilmistir. Mantigin, Islam
diinyasina girisiyle baslayan siireci de soyle 6zetleyebiliriz.

Emevilerin son donemlerine dogru, siyasi yapmin bozukluguyla beraber,
diisiince yapisinda da bulanikliklar mevcuttu. Ciinkii, h. II. ylizyilin basinda
miisliiman olan Yahudi, Mecusi ve Dehrilerden olusan topluluklarin zihinleri hala
kendi inang ve kiiltiirleriyle doluydu. Miisliimanlar, onlara itikadi konularda yeterli
ve ikna edici delilleri sunamiyorlardi. Dolayisiyla, boylesi sartlarda, onlarin
delilleriyle onlara karst koymak gerekmekteydi. Bu ise, felsefe ve mantiga olan
ihtiyac1 daha da artirtyordu. Ozellikle Abbasi donemine gelindiginde, Islam
diinyasin1 daha biiylik fikri tehlikeler tehdit etmekteydi. Bu sebeplerden dolayz,
felsefe ve mantik kitaplari terclime edilmeye baslandi.

Bu terciimelerin etkisiyle, Aristoteles’in diisiincelerinden etkilenen ve
biiyiilenen Islam filozoflar1 akla yonelmeye ve diisiincelerini ona dayandirmaya
baslamuslardir. {1k Miisliiman felsefeci kabul edilen Kindi’den sonra, Farabi 6zellikle
mantig1 biitiin ydnleriyle Islam kiiltiirii icerisinde islemistir. Farabi’den sonra ibn
Sina ile, mantik Isldm diinyasinda en parlak devrini yasamstir..

Islam kiiltiiriinde filozoflardan ve Mutezileden sonra, aklilesme siirecine en

cok katkida bulunanlarin basinda Ehl-i Siinnet kelamecilar1 gelmektedir. Biitiin bu
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katkida bulunanlarin yaninda, mantig1 savunup, gerekliligini sdyleyen Gazali ise, bu
aklilesme siirecinde bir doniim noktasidir. Donemindeki kelam, felsefe, tasavvuf ve
Batiniye gibi temel akimlarin miicadeleleri arasinda, mantig1 kabul ettirmeyi
basarmistir. Gazali’nin, mantig1 kabul ettirip, yerlestirmesi hakkinda ilk boélimde
genisce bilgi verildigi i¢in burada bu konuya deginmeyecegiz.

Islam diisiincesinin bu aklilesme siirecinde, ona parelel olarak egitimdeki
meteotlarda da baz1 degisiklikler meydana gelmekteydi. Yine bunun bir etkisi olarak,
biitlin bu fikrl miicadeleler igerisinde kitap sevgisinin artmasiyla, hemen biitlin
merkezlerde ¢ok zengin kiitiiphanelerin olusturulmasi énem kazanmustir,*'

Ozetleyecek olursak, Aristoteles mantig1, Is1am diinyasina girmesiyle birlikte,
biitiin yonleriyle tartisilmis, mantigin ele aldig1 konular {izerinde durulmus, incelenip
farkl1 kesimlerce islenmistir. Terciimeler yoluyla Isldm bilim diinyasina kazandirilan
Aristoteles mantigi, Islim diinyasinda, ilk zamanlarda bir ¢ok Islam bilginleri
tarafindan hem sekil hem de icerik bakimmdan Islam inanclar1 agisindan olumsuz
kabul edilmis, ona kars1 tavir takinilmis ve ciddi elestiriler getirilmistir. Bir siire
sonra bu olumsuz tavir, dyle bir sathaya ulagsmistir ki “mantik okumanin kiifiir
oldugu” kabul edilmistir. Buna ragmen Farabi ile ilk ciddi c¢alismalara konu olan
mantik, ibn Sina ile daha da geliserek Aristoteles gelenegi i¢inde yeni bir gehre
kazanmistir.

Aristoteles mantig1, Islam diinyasindaki bu gelisme ve yerlesmesinden sonra,
Gazali ile Isldim diisiincesinde, tamamen kabullenilmis ve “mantik bilmeyenin
bilgisine giivenilmeyecegi” Ozdeyisini hak edecek derecede Onem kazanmistir.
Mantik, bu sekilde yeniden itibar gormeye bagladiktan sonra din bilimleri {izerinde
etkili olmustur. Ciiveyni ve Gazali sayesinde biitiiniiyle Islami ilimlere girmistir.
Mantigin, Isldmi ilimler iizerindeki etkileri konusunda en 6nemli isim siiphesiz ki
Gazalidir.

Gazaliyle birlikte baslayan bu etkilesim sayesinde mantigin bir¢ok konusu
ustl bilimleri i¢ine girmis hatta bizatihi usdl ile ilgili kitaplarin girisi haline gelmistir.

Mesela, Gazali, yazdig: fikih ustlii ile ilgili “el-Mustasfa” adli eserine, manti1 giris

3! Genis bligi igin bkz. ilyas Celebi, Islam Inang Sisteminde Akilcilik ve Kadi Abdulcebbar, Istanbul,
2002, s. 85 vd.
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olarak yazmis ve “Mantik bilimlerin girisidir, mantig1 bilmeyenlerin bildigi ilimlere
de giiven olmaz.” *** diye belirtmistir.

Ayni sekilde Molla Fenari’nin fikihla ilgili “Fusulu’l-Bedayi” adli eserinin
girisi de mantik konularina ayrilmistir. Bu da, bu yiizyillar boyunca etkinin aynen
devam ettigini gostermektedir.

Daha oOnceki fikih usilciileri, eserlerine Kelam ilminin Onciillerini girig
yapmak suretiyle fikth mezheplerini buna dayali olarak olustururken, Gazali, fikih
ushlii ilmini kelamla degil de mantikla temellendirmek istemistir.Gazali’nin hedefi,
mantig1 bilmeyenlere delilleri inceleyip sinama yontemlerini tanitmaktadir.*>?

Belli bir siire sonra mantik, Islim diinyasinda, kelamcilarm, fikihgilarin ve
ustlciilerin bagvurduklart vaz gecilmez bir ilim olmustur. Ciinkii mantigin tanim ve
istilahlari, biitiiniiyle Islam bilimlerinde kullanilmaya baslanmis ve mantik, bu
ilimlerde yanlistan koruyup, dogruya ulastiran bir 6l¢ii haline gelmistir. Mantigin
konumu bu hale gelince Islam bilginleri, hem eserlerinde hem de hiikiim
¢ikarmalarinda mantig1 devamli kullanmuslardir.**

Islam diisiincesi mantikla tanistiktan sonra, mantik tiim Islam usul bilimlerini
etkilemis, pek ¢ok alanda etkisinde gdstermistir. Mantigin Islam diisiincesindeki
genel yansimalarini su sekilde siralamak miimkiindiir.

* Aristoteles mantig1 ve metafiziginin temelini olusturan “cevher” ve “araz”
kavramlari, Islam diisiiniirleri tarafindan ¢ok fazla dnemsenmis Allah’m birliginin
ispat delilleri haline getirilmistir.

Aristoteles’in mantik kiilliyatinin Arapga’ya cevirileriyle Aristoteles’e ait
kiyas (syllogism) teorisi, Islam kiiltiir diinyasinda, kiyas teriminin, cesitli niianslart
da bir tarafa birakilarak denilebilir ki mantiki kiyas seklinde kullanilmistir.*>> Soyle
ki, Mantik, islam diinyasma girdikten sonra “kiyas” terimi “syllogism” anlaminda
kullanilmaya baglanmis ve analoji anlamindaki “kiyas” terimi yerine “temsil”
kullanilmistir. Mesela, Ibn Sina ile Gazali, ‘kiyas’1 “syllogism” anlaminda; ‘temsil’i
fikihta oldugu gibi, iki sey arasindaki bir benzerlige dayanan “analoji” anlaminda

kullanmislardir. Ibni Sina ‘temsil’ teriminden soz ettikten sonra “zamanimiz

32 Gazali, el-Mustasfa, C. I, s. 12

3 el-Cabiri, Arap-islam kiiltiiriiniin Akl Yapisi, s. 548

3 Refik el-Acem, El-usilu’l-islimiyye Menhacuhu ve Ebaduhu , Beyrut, Trhsz, s. 355

435 Bekir Karhiga, “Islam’da Treciime Hareketleri”, Uluslararasi Islam Diisiincesi Konferansi 2,
Istanbul, 1997, s. 94
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insanlarmin kiyas dedigi sey iste budur” der. Gazali de “fikih ve kelam bilginlerinin
kiyas dedikleri budur” diyerek miitalaada bulunur.**

« Aristoteles Mantig, Islam kiiltiirii i¢inde sekillenirken beyani kiyas ve
kelamcilarin goériinmeyenin goriinene kiyas: (reddu’l-gaib) lafiz-mana ve kiyas-talil
problematiklerinden etkilenmistir. Boylece bir metot olarak Aristoteles mantiginin,
bagka bir metodun yerini almasi hedeflenmistir ki o da gdriinmeyenin goriinene
(gaibin sahide) kiyasidir.*’

 Gazali, dilbilgisi, fikih, kelam, mantik ve tasavvufla ilgilenen Islam
diistiniirlerince olusturulan metafizigin esaslarmni, derli toplu ve tutarli bir sekilde
sistemlestirmekle kalmamis, bu esaslar1 evrensel bir ¢erceveye oturtmakta da basarili
olmustur. Boylece Gazali, akli olsun dini olsun, biitlin ilimlerin temeline, mantig1

458

yerlestirmistir.”" Hatta fikih usilii {izerindeki etkisi o dereceye varmistir ki, “fikih

ustlii mantiktan ¢ok etkilenmis diye siddetle elestirilmistir.”*’

* Cikarim yoluyla bir 6nermenin dogru oldugu sonucuna gétiiren zihinsel
islem olan burhani, Aristoteles, bilgi i¢in kullanirken, Kindi ve Farabi ile
Miisliimanlar, kendi diisiincelerini anlamak ve ifade etmek i¢in kullanmislardir.
Gazali ile birlikte burhan, miistakil bir metodoloji olmaktan ¢ikmis ve bir anlama
vasitasina donlismiistiir. Gazali, felsefe ve mantigi, kelam ve tasavvuf icin birer arag
olarak kullanmustir.*®

* Gazali'nin, mantiga hizmeti sadece mantik lehine dini fetvalar vermek ve
mantik sahasinda anlasilir, bir dille fikhi misaller iceren uygulamali eserler
vermekten ibaret degildir. O ayn1 zamanda uygulama asamasina gegerek, “gériinenin
goriinmeyene kiyasi (gaib ale’s-ahid)” yoluyla akli ilimlerde (kelamda) cikarim
yapilamayacagini, bunun dogru bilgiyi saglamayacagini, bu tiir kiyasin sadece fikih
dairesi i¢inde gecerli olabilecegini, fikhin yakini bilgiyi aramayip zanni bilgiyle ye-
tindigini beyan etmistir.*"'

Ona gore, goriinenin goériinmeyene kiyast (gaib ale’s-sahid) metoduyla

3¢ Wolfson, Age., s. 16

*7 Batak, Agm., s. 382

% Tiirker, Age., s. 251

3 Tbrahim Kafi Dénmez, “Usiilde Ictihad Miimkiin mii?”, Uluslararas: Islam Diisiincesi Konferans1
2, Istanbul, 1997, s. 248

460 Gérmez, Age., s. 134

*! el-Cabiri, Arap-islam kiiltiiriiniin Akl Yapisi, s. 550
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yapilan ¢ikarimda, ikisini bir arada tutan sebep yoktur. Zira biri digeriyle tamamen
karsittir. Allah etkendir, evren edilgendir; Allah 6nceden olmadir (kadim), evren
sonradan olmadir (hadis) Allah’in varlig1 bagka bir seye muhta¢ degil, evrenin varligi
mubhtactir. Bunlardan biri digerine kiyas edilirse her ikisinin gercekligi bozulur.
Kiyas, ya aralarinda misliyet yani ayniyet, denklik iligkisi bulunanlar arasinda yapilir
ya da aralarinda benzerlik bulunan seyler arasinda yapilir. Bundan dolay1 bu ¢ikarim
yolunun kullanim gegersizdir.*®*

* Gazali’ye kadar, gerek ehl-i slinnet gerekse ehl-i siinnet olmayan
Kelamcilar akli agiklamalara bagvurduklart halde onlarin mantik kurallarina uyup
uymadiklarina bakmazlardi. Ik defa Bakillani’nin kullanmaya basladigi, delil
gecgersiz oldugu takdirde hakkinda delil getirilenin de gecersiz olacagi (inikas-1
edille) metodu kullanilmaya baglaninca mantiki kurallara 6nem verilmeye baglandi.
Zira mantigin bazi kurallariyla, ispat edilmeye ¢alisilan seylerin de gegersizligi
ortaya ¢ikacaktir.*® Ciinkii dini inanglarin ispatinda kullanilan bu metot, Aristoteles
mantigiyla celistigi icin dini akideler de c¢iiriitiilmiis olacaktir. Gazali ile birlikte bu
metot reddedilerek, mantiki metotlarindan ayrilmugtir.***

Bu metot ayn1 zamanda “gdriinenle delillendirilemeyen bir gaybin da gecersiz
olmas1 gerekir” anlamina da gelir ki, kelam biliminde kullanilirsa ispatlanmak

istenen inan¢ konusu tehlikeli bir konuma diiser.*®

Mantigin kullanilmasinin
etkisiyle, yukaridaki sekliyle anlagilan, inikas-1 edille metodu da terk edilmeye
baslanmistir.

* Gazali, mantigin fikih biliminde sabit bir konum kazanmas1 yolunda ugrasip
belli bir seviyeye ulastirdig1 gibi, bu disiplini kelam ilmi sahasina da uygulamaya
calismistir. Mesela, el-iktisad fi'l-itikad adli eseri, mantiki kiyasin kelam ilminde
kullanildiginin 6rnekleriyle doludur.

« Ote yandan Gazali, sadece mantig1 savunmak ve tanitmakla kalmamus, ibn
Hazm'in, mantik kurallarinin fikihtan ve kelamdan ornekler alinarak agiklanmasina

yonelik projesini de benimseyerek basitlestirilmis bir dille mantik eserleri yazmustir.

Ayrica, Kur'an'in, ¢ikarimlarinda mantiki kiyast kullandigini gdstermek igin, bazi

492 ¢]-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s. 298

493 Bekir Topaloglu, Kelam lmi, Giris, Istanbul, (Tarihsiz), s. 28
464 Giines, Age., s. 54

463 Giines, Age., s. 53
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Kur'an ayetlerinin igerigini kiyas kalibina sokmaktan da ¢cekinmemistir. Nitekim, el-
Kistasu'l-miistakim adli eserinde Kur'an'da ii¢ ¢esit ¢ikarim yolu oldugunu belirtip,
ti¢iiniin de Aristoteles kiyasina uygun diistiigiinii vurgular.*®

* Hemen hemen biitiin eserlerinde kiyasi isleyen Gazali, kelam ve fikih ustlii
ilimlerinde onu devamli kullanmistir. Ciinkii o, kiyas: asil delil olarak kabul
etmektedir. Mesela, Allah’1n birligini ispat hakkinda sdyle bir delil kullanir:

“Her yaratilmis seyin (mutlaka) bir sebebi vardir,

Diinya yaratilmis bir seydir,

O halde diinyanin da bir sebebi vardir.”*"’

* Gazali’nin, mantig1 fikih ustliine uygularken 6zellikle Kur’an’dan ¢ikardig:
ve isimlendirdigi kiyas cesitlerini, kendinden sonraki Islam usilciileri de ayni
sekilde kullanmislardir. Fakat bu kiyaslar1 Gazali’nin isimlendirdigi sekilde degil,
dogrudan mantiktaki kiyas g¢esitlerinin isimleriyle, ustl ilimlerinde kullanmislardir.
Bu da mantiktaki kiyas gesitlerinin Gazali’den sonra tamamiyla us@l ilimlerinde
kullanildigin1 ve mantigin 6zellikle fikih usili ilminde ne denli etkili oldugunu
gostermektedir.

Aristoteles mantiginin [slam fikih usdlinde kullanilmasinda, Onermeler,
analoji, tlimevarim ve kiyas konular1 6ne ¢ikmaktadir. En c¢ok kullanilan konu,
mantiki kiyas;onun en ¢ok kullanildig ilim ise, Islam fikih usdliidiir.

Bunun i¢in, arastirmamizda Orneklerimizi Onerme, analoji ve tiimevarim
iizerinde inceledigimiz halde, daha ¢ok kiyas ve kiyasmn gesitleri iizerinde, Islam

fikih usulii ile ilgili olarak vermeye ¢alisacagiz.

46 el-Cabiri, Age., s. 547
*7 Gazali, Mi’yaru’l-Ilm, s. 148
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3.3. Mantigin Usil Bilimlerinde Kullanimi
3.3.1. Onermelerin kullanim

Mantigin {slam diinyasina girmesiyle birlikte Farabi, zamanindaki insanlarin
mantik kitaplarin1 faydasiz kabul etmeleri karsisinda, onlara kiyas konusunun
faydalarini, onlarin bildikleri konulardan alinmis Onermelerle anlatmistir. Mesela,
yiikklemli kiyaslara ve tiimevarima ek olarak dort farkli kiyas seklinden bahsetmistir
ki bunlar, tiimelden tiimele, tiimelden tikele, tikelden tiimele, tikelden tikele gecis
seklindedir.

a- “Her sarap haramdir,

Kaptaki bu sey de saraptur,

O halde kaptaki sey de haramdir.” Bu tiimel farz edilen tiimel onciilden
cikarim yapmaya bir drnektir. Yani “her sarap haram ise” “bu kaptaki de haramdir”.

Kullanilan bu 6nermeler arasinda makbulat kismindan olup cezimli soz
(dir’li, degildir’li cimle) seklinde sdylenenler de vardir. “Her sarap haramdir” gibi.
Bu 6nermelerden bir kisim cezimli olmadigi halde cezimli s6z kuvvetindedir. Emir
formunda olan “Yalan sdylemekten sakin”***, “Yiizlerinizi yikayin”*®, “Soylediginiz
zaman adil olun.”*” Gibi

Bunlar “Makbulat” onciil yapilmak istenirse, dncelikle cezimli s6z haline
getirilmelidir. Mesela, “Saraptan sakinin” emrini kiyasta onciil yapmak istersek, onu,
“Her sarap sakinilmas1 gereken bir seydir” sekline dondiirmemiz gerekir.

b- “Ne dostlardan ne ¢ocuklardan bir hayir vardir” ayetinde, bir kisim dost
ve bir kisim ¢ocuk kastedilmektedir.

Ya da “Bir kavim, Peygamberlerini inkar etti.” Ayetinde de, onlarin bir kismi
inkar etti demektir.

Buradaki o6rnekler, Istenen tiimelin yerini tutan tikele &rnek olarak
kullanilmistir.

c- “Hirsizin elini kesmek gerekir”

O halde dort dinar ¢alan A’nin da elini kesmek gerekir.

Bu, tikelin yerini tutan tiimelin tikele ait olan bir 6rneklemedir.

%8 Kur’an-1 Kerim, Maide 8
4 Kur’an-1 Kerim, En’am 153
470 Kur’an-1 Kerim, Maide 1
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d- “Filanca, bir bugday agirlig1 kadar bile fenalik yapmaz.”, yani, kiigticiik bir
fenalik bile yapmaz, demektir. Bu ise, tikelin tiimel yerine konmasina ait bir
ornektir.*”!

Ibn Sina gibi ii¢ modalite kabul eden Ibn Hazm, ise mantiktaki modal
onermeleri Islam fikhina su sekilde uygulamistir:

Ana hatlarryla Ibn Sina ile ayni goriisii paylasan Ibn Hazm, ii¢ cesit
modalitenin ¢esit ve ornekleri bakimindan Ibni Sina’dan farkli diisiinmektedir.
Bunlar1 agiklayip, Orneklerini verdikten sonra, ayrica fikhi Orneklerle
zenginlestirmesi, mantik ilmine karsi olumsuz tavirlardan dolayr mantik ilmini
sevdirmesinin ve mesru gostermesinin bir sonucudur. Hatta modalite tiirlerini fikihta
mantiktaki sekilleriyle izah etmistir.

Ibn Hazm, modal onermelerden kabul ettigi “zorunlu”, “miimteni”, ve
“miimkiin”e karsilik, fikihta “farz”, “haram” ve “miibah” kavramlarin1 kullanmistir.
Bunlar, Islim dinindeki sorumlunun (miikellefin) yapmakla yiikiimlii oldugu
fiillerdir. Bu fiillerin yapilmasindaki zorunlulugun derecesi, onlarin modalitesini
teskil etmektedir. Bu bakimdan ‘farz’ yapilmasi zorunlu; ‘haram’ yapilmasi
miimteni; ‘miibah’ yapilmasi da terk edilmesi de miimkiin olan fiillerdir. Burada
haram da (yasaklanmasi emri) olumsuz emir oldugu i¢in, farz gibi zorunlu emir ifade
eder.*”?

Zorunlu énerme, yapilmasi, viicuda getirilmesi zorunlu olandir. Zorunlunun
terk edilmesi imkansizdir. Islam fikhindaki karsilig1 olan ‘farz’ ise; dini bir deilil ile
sabit olan yani Kur’an ve siinnette yapilmasi kesin olarak emredilen “zorunlu” bir
gorevdir. “Namaz kilin” emri gibi. Mesela;

“Miisliiman olmak i¢in kelime-i sehadet zorunludur”

Miimteni onerme, yoklugu, ortaya ¢ikmamasi zorunlu olandir. Miimteninin
terki, yani varligr imkansizdir. Zorunluyu miimtenilik, miimteniyi de zorunluluk
acisindan ele almak imkansizdir. Dolayisiyla bu ikisi biribine zit seylerdir. Birinin
oldugu yerde digerinin olmasi miimkiin degildir. Islim fikhindaki karsihig: ise,
haramdir. Yapilmasi ve iglenmesi dini bir delil ile kesin yasaklanmis, yani islenmesi

dinen miimteni olandir (imkansizdir), yani ortaya ¢ikmamasi zorunlu olandir. “Adam

*7! Miibahat Tiirker-Kiiyel, “Islam Diisiincesinde Akil ve Vahiy”, Uluslararas1 Islaim Diisiincesi
Konferans: 2, Istanbul, 1997, s. 82
*”2 Bolay, Agm., s. 217
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oldiirmeyin” (olumsuz) emri gibi. Mesela;

“Kelime-i sehadet getirdigi siirece insanin Miisliiman olmamas1 miimtenidir”

Miimkiin onerme ise, hem zorunlulugun hem de miimteninin olumsuz
kilinmasi, yani zorunluluk ve miimtenilikten zorunlulugun kaldirilmasidir. Yani
miimkiin, ne zorunludur ne de miimtenidir. Daha agik bir ifadeyle miimkiin, hitkmiin
olumluluk ve olumsuzluk yéniinden zorunlu olmamasidir.*” islam fikhindaki
karsilig1 olan miibah ise, dinen yapilmasiyla terk edilmesi agisindan miimkiin olan
islerdir. Yani miimteninin de, zorunlunun da olumsuz kilinmasiyla ortaya ¢ikar.*’*

Ibn Hazm, miimkiin’iin karsihg olan “miibah”m ii¢ cesidinin oldugunu
belirtir.

Birincisi; bunun her iki tarafi da birbirine esittir. “Insanin ya oturmasi veya
yiiriimesi” gibi. Fikihta bunun karsiligi, “esit miibah”tir. Yani, yapilmasi ve terk
edilmesi acisindan herhangi bir sakinca olmayan isler. Elbisenin herhangi bir renkte
olmasi gibi. Buna ‘“hakiki (mahz) miimkiin” denir.

Ikincisi; “yakin miimkiin” denen kisimdir ki, ekim aymnda bulutlarm
yogunlagmasi halinde “yagmur yagmasinin miimkiin olmas1” gibi. Fikihta bunun
karsiligr ise, “miistehap miimkiin”diir. Yani, yapilmasinda sevap olup, terk
edilmesinde sevap ve giinah olmayan islerdir. Nafile namaz kilmak gibi.

Ugiinciisii, “uzak miimkiin”diir. Bir ¢ok cesur insanin, daha az sayida korkak
insan karsisinda bozguna ugramasi gibi. Is1dm fikhinda bunun karsihig: da “mekruh
miimkiin”diir. Yani, yapilmasinda sevap ve giinah olmayip, terk edilmesinde sevap

olan islerdir. Yattiz1 yerde yemek yemek gibi.*”

Bu 6nermelerin fikha uygulanisi
sOyle ifade edilebilir:

Kisi miisliiman oldugu siirece namaz kilmasi (dinen) zorunludur,

Kisi miisliiman oldugu siirece zina etmesi (dinen) miimtenidir,

Bir miislimanin her zaman iiziim suyu i¢cmesi miimkiindiir.

Gazali de Onermeleri islerken, genellikle kelamdan ve fikihtan ornekler
vererek, onermeleri Islami usil ilimlerinde nasil kullanldigini gdstermistir.

Gazali’ye gore kiyas kurarken belirsiz Onermelerden kagmmak gerekir.

Mugalatacilar (demogoji yapanlar) kiyast kullanirken, tiimel Onermeler yerine

7 Bolay, Agm., s. 210
74 1bn Hazm, el-Thkam fi Usiili’l-Ahk&m, Kahire, (Tarihsiz), s. 311 vd; Bolay, Agm., s. 213
75 Tbn Hazm, et-Takrib, s. 93
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belirsiz 6nermeleri kullanirlar. Ciinkii belirsiz 6nermeler ile hem tikel 6nermeler hem
de tiimel Onermeler kastedilebilir. Mesela, “kafir” kastedilerek, “insan zarardadir
(hiisrandadir)”*’® seklinde soylendigi gibi, “peygamber kastedilerek “insan zararda
degildir” seklinde de soylenebilir.*”’

Belirsiz onermelerle yapilan kiyaslarda sonug elde etmek miimkiin degildir.
Mesela,

“Tartilan seyler cogalabilendir (ribevi),

Kireg tartilabilir,

O halde kire¢ de ¢ogalabilendir” seklinde bir kiyas kuruldugunda dogru bilgi
elde etmis olamayiz. Ciinkii, “tartma” so6zii belirsizdir. Biitiin tartilan seyler
kastedilirse sonug yanlig olur.*’®

Modal &nermeleri isleyen Gazali’ye gére, ibn Sina’da oldugu gibi zorunlu
onermeler iki kisma ayrilir.

1. Kendisinde sartin bulunmadigi onermeler. Mesela, “Allah haydir (hayat
sahibi). Allah her zaman hayat sahibidir ve olmaya da devam edecektir. Buna
“viicub-1 zati (bizzat zorunlu)” denir.

2. Konunun varlig1 sart kosulan 6nermeler. Mesela, “Insan canlidir.” Insan
var olmaya devam ettigi siirace canli olacaktir. Buna ise “mutlak zaruri” denir.*”

Onermelerin Islam usul bilimlerinde kullanilmas1 kiyasin kullanimi kadar éne
¢ikmamaktadir. Ciinkii, bilindigi iizere dnerme kiyasa hazirliktir. Isldm usullerinde,
ozellikle fikih usuliinde daha ¢ok 6nem kazanan kiyastir. Zira fikihta sonug ¢ikarmak

icin kryas kullanilir.

3.3.2. Tiimevarimin kullanimi

Islam bilginleri, timevarimi giinliik hayatta avamin (halkin) kullandig1
timevarim ve bilimde kullandiklar1 timevarim diye ikiye ayirmislardir. Birincisi
Aristoteles mantiginda kullanilan tlimevarimdir ki tek tek tikellerin sayilmasiyla

yapilmaktadir. isldim bilginleri daha ¢ok bilimsel tiimevarimi fikhi kiyasa

476 Kur’an-Kerim, Asr 2

*77 Gazali, Mihakkii’n-Nazar, s. 81
78 Gazali, Mi’yaru’l-Ilm, s. 118
% Gazali, Age., s. 124
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yaklastirarak kullanmuslardir. **

Islam bilginlerinin bilimsel tiimevarimi, Stuart Mill'in bilimsel tiimevarimini
dayandirdig: iki temel prensip lizerine oturttuklarini, daha 6nce belirtmistik. Bunlar,
sebeblilik prensibi (illiyet) ve olaylarin meydana gelisindeki devamlilik (ittirad)
prensibidir.**'

Sebeplilik prensibi, “Her sonucun (maluliin) bir sebebi (illeti) vardir”
seklinde kabul edilen her olayr bir sebebe baglama ilkesidir. Yani, aslinda hiikiim
sebepten (illetten) Gtiirii sabit olmustur.

Devamlilik (1ttirad/yeknesaklik) prensibi ise, benzer sartlar altindaki bir sebep
(illet) yine benzer bir sonucu (malulii) meydana getirir. Yani, kosulsuz sebep (aslin
illeti) her var olanda mevcuttur. O halde esyada belli bir diizen ve olaylarin meydana
gelmesinde de belli bir tertip s6z konusudur.*®* Mesela;

Her sebeplilik bag1 (nisbet-i illiyet) bir prensiptir, (Biiyiik dnerme)

A ile B arasindaki bag, sebeplilik bagidir, (Kiigiik 6nerme) 6nermeleri kabul
edilince;

A ile B arasindaki bag, zorunlu olarak bir prensip olur. Fakat, kiigiik
onermenin mutlaka dogru olmasi miimkiin olursa sonug da kesinlik ifade eder. Bu da
ancak, gérme ve tecriibe vasitastyla bilinir.**’

Tiimevarimin Islami ustllerde kullanimi, Kur’an’dan su sekilde ispat delili
olarak kullanilmaktadir.

Kur’an baglangictan beri insanlara inanglarini aragtirma konusunda igtihada
cagirir. Clinkii Kur’an, insanlarin inanglarini yanlistan dogruya yonlendirmeyi esas
hedef edinir. Onun i¢in de dogru inanct bulmalari i¢in, insanlarm akillarini
kullanmalarini emreder.

Tiimevarimin, Kur’an’dan kullanimina $dyle bir 6rnek verilebilir:

“Aklimizi kullanin”, “diistiinmez misiniz?”, “belki akledersiniz”, “Belki
diistinlirsiiniiz” diye...gibi Kur’an’da bir¢ok ayet vardir. Bu ayetlerin hepsi tek tek
ortaya konularak, akli diisinmenin ve sonug itibariyla da igtihadin gerekliligi

(viicubiyeti) ortaya konulur.

%0 {smail Hakki, Fenn-i Menahic, s. 30
! Muhammed Ali, Age., s. 249

2 en-Nessar, Age., 41

8 [smail Hakki, Age., s. 32
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Bu ayetler akli kullanmay1 emreder,

Akl kullanmak bir igtihattir,

Kur’an, dogru diisiince konusunda igtihad: emreder.***

Gazali timevarimi, Islam fikhina uygulamisini  su sekilde &rneklendirir:

Mesala;

Vitir namazi farz degildir

Ciinkii binek tlizerinde kilinabilmektedir

Farz namaz binek {izerinde eda edilemez.

O, bu bilgiye timevarim yoluyla ulasmaktadir. Ciinkii, ona goére tiimevarim
tiimel bir anlam altindaki pek ¢ok tikelin, bu tikeller hakkinda o tiimele gore,
herhangi bir hiikkme varincaya kadar, c¢esitli muhakeme safhalarindan
gecirilmesidir.*® Bu ¢ikarmay birinci sekilden s6yle kurmaktadir:

Her farz namaz , ya kaza, ya eda ya da adaktir (nezirdir)

Higbir kaza, eda ve adak namaz1 binek iizerinde eda edilemez,

Oyleyse higbir farz namaz, binek iizerinde eda edilmez**®

“Eger vitir namazi farz ise, binek tlizerinde kilinmaz” dendiginde farz
namazlarin binek iizerinde kilinmayacagmin nasil bilindigi sorulursa, bes vakit
namaz, cenaze, adak, kaza namazi v.s gibi namazlarin tiimevarimla bilinecegi
soylenir. ™’

Diger bir 6rnegi s0yle uygulamaktadir

Basin mesh edilmesi abdestte asli bir gorevdir (vecibedir), meshin tekrar ise,
miistehaptir. Bunun, ni¢in bdyle oldugu sorulacak olursa yiiziin, ellerin ve ayaklarin
yikanmasinin tiimevarim yontemine uygulanarak bu sonuca varildig1 sdylenir. Ebu
Hanife, teyemmiim ve gizli meshi timevarim metoduna dayanarak meshe tekrar
gerek kalmadigimi soyler.**®

Gazali, ‘tam timevarim’ kismindan olmayan tiimevarimin kesin bilgi
vermeyecegini belirtirken su 6rnegi vermektedir.

Alemin yaraticisinin cisim oldugunu sdyleyen birine;

“Ni¢in dyle diyorsun?” denildiginde, o da

%4 Muhammed Ali, Age., s. 262

5 Gazali, Miyarul-Ilm, s. 93

86 Gazali, el-Mustasfa min [Imi’l-Usiil, C.1, s. 51

7 Gazali, el-Kistasu’l-Mustakim, s. 102

% Gazali, Mi’yaru’l-Ilm, s. 160; A. Semseddin nesr:, s. 151
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“Clinkd, her fail cisimdir” der.

“Bu bilgiyi nasil elde ettin” dendiginde,

“Tiimevarim ile; ¢linkd, faillerden terzi, bina ustasi, ayakkabi ustasi, demirci
vs. Ustlinde diislindiim ve onlarin cisim oldugunu gérdiim.” der. Ona,

“Peki alemin faili izerinde arastirma yaptin n1?”” dendiginde,

“Evet, aragtirdim onu da cisim olarak 6grendim” der.

Ona sdyle denir: “Bu tartismali bir konudur, o bilgiyi Onciillere nasil dahil
edebilirsin?”’

O halde “senin i¢in hepsi degil, sadece arastirdigin faillerin cisim oldugu
ortaya ¢ikmistir.” Demek, tiimevarim tam ve kusaticit olmazsa, gercekei ve faydali
olmaz. **

Gazali, bu O6rnekteki timevarim yontemiyle varillan sonucun yanlishgini el-
Kistasu’l-Mustakim adli eserinde su sekilde izah etmeketedir:

Bir adam arastirmak amaciyla, at, deve, fil, hasarat ve kus... gibi bir ¢ok
canlilar iizerinde inceleme yapar. Hepsinin ayakli oldugunu gordiigii halde, ayaksiz
olan solucan ve yilan gibi hayvanlar1 gormemstir. “O halde biitiin hayvanlar ayaklar
yiirlirler” diye hiikmeder.

Ya da timsah1 gérmedigi halde, gorebildigi diger canlilarin bir sey yerken alt
cenelerini oynattiklarin1 goriir. Bunlardan sonra soyle bir ¢ikarimla sonuca ulasmaya
calisir.

Yasayan her canli ya insan ya at ya da bunlar diginda bir bir varliktir.

Her insan, yerken alt ¢enesini oynatmaktadir.

Her at, yerken alt ¢enesini oynatmakatadir.

Bu sekilde her canli bir sey yerken alt ¢cenelerini oynatir.

Bu sekilde biitiinii meydana getiren parcalardan higbiri disarida kalmamak
sartiyla bir kiyas meydana getirilir. Ama, timsah drneginde oldugu gibi tek bir parga,
bu biitiiniin altinda bulunmazsa bu kiyas gegersiz ve batil olur.*’

Yukaridaki ornekte goriildiigi gibi, “her canli bir sey yerken alt ¢enesini
oynatir” sonucu, “timsah, yerken iist ¢genesini oynatir” dnciiliinii kapsamamaktadir. O

halde, bu sekilde sonuca ulasmak insana kesin bilgi vermemektedir. Bundan dolayz,

% Gazali, Mi’yaru’l-Ilm, (A. Semseddin), s. 150; Mihakkii’n-Nazar, s. 112
* Gazali, El-Kistasu’l-Mustakim, s. 96-97
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Gazali’ye gore, tam tiimevarimi elde etmek ¢ok zordur, hatta neredeyse miimkiin
olamamaktadir.

Tiimevarim, Islam ilimlerinde ¢ok onceleri kullanildigi halde, biitiin
yonleriyle kullanilip sistematik hale gelmesi Satibi ile miimkiin olmustur. Satibi’den
sonra tiimevarim, biitiin Islim bilimlerinde kullanilmistir. Ozellikle “istikra-i tam”
denilen tam tiimevarim, bir¢ok konuda kesin bilgi elde etmenin bir yolu olarak kabul
edilmistir.

Islam diinyasinda, bir ¢ok ilimde hemen her zaman kullanilan tiimevarima
elistirilerin de oldugunu belirtmek gerekir. Cilinkii tiimevarim devamli kesin sonuca
ulagtirmaz. Kesin bilgi veren tam tlimevarim ise, ‘yeni bir sey vermez, ayni seyin
tekrarindan ibarettir, tiimevarimda tam sayim her zaman ve mekanda miimkiin
olmaz’ seklinde itirazlara maruz kalmstir.

Gazali’ye gore, tam tiimevarimin kesin bilgi elde etmede kullanilacagini daha
once belirtmistik. Cilinkii ona gore, tikellerin her biri tek tek sayilarak, birinci
sekilden bir kiyas kurulabilir. Eksik tlimevarim ise daha cok fikhi meselelerde

kullanilir. Hatta ona gore fikhi meselelerde tiimevarim, metodu yeterli bir ¢ikarim

seklidir.

3.3.3. Analojinin kullanim

Analoji her ne kadar Islam fikih ustliindeki kiyasa denk gelmekte ise de,
fikhi kiyas Islam usil ilimlerinde analojiden farkli olarak kendi formati igerisinde
kullanilmistir. Her ikisi de tikelden tikele dogru bir akil yiiriitme olsa bile, aralarinda
farklar oldugu daha énce belirtilmisti. Dolayistyla mantik, Isldm diinyasina girdikten
sonra, fikhi kiyasin yaninda analoji de mantikta oldugu sekliyle fikihta kullanilmigtir.

[lk filozoflardan olan el-Kindi, analoji yontemiyle, metafizik kavramlar1 fizik
ve matematige ait kavramlara indirgeyerek, metafizik problemleri ¢6zmeye
cailsmistir. Metafizik konularinda bu yontemlerle elde edilecek veriler, dini verilere
uygulanarak kesin sonug elde edilir. Bu yontemi kismen uygulamakla birlikte Gazali,
indirgeme yontemini bir tarafa birakarak, kendi igerisinde benzerliklerle yola ¢ikmis

ve bu sekilde sonuca ulagmustir.*"

! Vural, Age., s. 71



128

Gazali, fikih¢ilarin ve kelamcilarin “analoji’ye “fikhi kiyas” dediklerini ve
onun kesin bilgi vermedigini belirtir. Analojinin, daha ¢ok hitabette kullanildigin1 ve
diyaloglarda kalbi rahatlatmak i¢in ve karsidakini ikna etmek icin kullanildigini
sOyler.

Gazali’ye gore, fikhi kiyasla ayn1 yapida olmayan analoji, islam ustllerinde
kullanilmistir. Kendisi de analojiyi kelamda ve fikihta, aralarindaki benzerliklerden
yararlanarak iki olay arasinda sonuca gitme seklinde kullanmistir. Ustelik Gazali,
analojinin fikih ic¢in son derece 6nemli oldugunu belirtmektedir. Ciinkii, fikihta
verilen hiikiimlerin ¢ogu akli kesinlige degil, zanna dayanan sonuca gotiiriir.
Benzerliklerden hareketle fikihta verilecek hiikiimlerde son derece onemli bir islev
gormektedir. Mesela;

“(Mayalanmis hurma, arpa ve iiziim) suyu (nebiz/bira) sarhos edicidir, sarap
gibi haramdir” denildiginde “ni¢in sarhosluk veren sey haramdir” diye sorulursa,
“Clinkii o, kendisiyle miikellefiyetin gergeklestigi dogru yola gétiiren akli ortadan

kaldirir, gergek olan budur” denir.**?

(Mayalanmis) {iziim suyu (nebiz/bira) da ayni
ozellikte oldugu icin o da haram kilinmistir.

Gazali, kabir azabinin aklen miimkiin olmadigini sdyleyenlere karsi analoji
yontemini kullanarak, uykudaki bir insanin yasadiklariyla, 6lii arasinda bir benzerlik
kurarak bunu ispat etmeye caligmaktadir.

Olen birinin cesedini, ancak gozle gérmek miimkiindiir. Halbuki gergekten
azap goren kalpten veya icten bir cilizdiir. Azap cekerken bedenin iizerinde bir
hareketin olmasit zorunlu degildir. Bu aynen uykudaki birinin haline benzer. Ciinkii,
uyuyan birinin riiyasinda gordiigii azap, c¢ektigi iiziintii ve duydugu lezzet bedenin
disinda higbir sekilde goriilmemektedir. Disaridan bunun bedenine bakan biri de
bunlar1 anlayamaz. Dolayistyla uyuyan kisi uyanip gordiiklerini anlatinca, riiyasinda
bdyle bir sey gérmeyen bir insan bunu inkar eder. Iste kabir azabii inkar edenlerin
durumu da bunun gibidir.*

Gazali bir ¢ok Ornekle analojiyi kullanirken, analojinin daha c¢ok fikih igin

onemli oldugunu vurgulamaktadir. Ciinkii fikhi meselelerdeki hiikiimler akla degil

daha ¢ok zanna dayanan bilgilerdir.

2 Capak, Age.,s.235 _
93 Gazali, el-iktisad fi’l-I’tikad, (Haz. I. Agah Cubukcu, Hiiseyin Atay), Ankara, 1962, s. 216
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Gazali, analoji yoluyla elde edilen bilgilerin yakini ve zanni ifade etmeleri
acisindan konumunu belirlemek i¢in de su misali vermektedir:

Iki kisi ticaretle ilgili konusurken;

Birinci kisi: Ticeret i¢in yolculuk et.

Ikinci kisi: Ticaret igin yolculuga ¢ikrigimda para kazanacagimi nereden
bileyim?

Birinci kisi: Falan kisilere bak, onlar kazandi.

Ikici kisi: Falan kisiler de ticaret i¢in yola ¢iktiklarinda, yolda éldiiler, yollar:
kesildi, oldiiriildiiler.

Birinci kisi: Kazananlar kaybedenlerden ve yolda o6ldiiriilenlerden daha
fazladir.

Ikinci kisi: Fakat benim, kaybedenlerden ya da yolu kesilip yolda
oldiiriilenlerden olamayacagim nerden belli? Ben onlardan olduktan sonra,
digerlerinin kazanmasi bana ne fayda getirir?*

Bu oOrnekle Gazali, analojinin yakine ulagsmak i¢in bir arastirma yolu
oldugunu belirtmektedir. Ornekteki sahsmn durumuna goére, o kisinin ticaret
yapmamas1 gerekir. Bdylesi vesveseli kisgler igin, ‘ticaret yapmaktan korkan
kazanamaz’ seklinde hiikiim verilir.

Gazali’ye gore, bir eve bakan bir kisi onun musavver (sekilli) oldugunu ve
sonradan olma (hadis) oldugunu goriir. Buna gore gok de musavverdir diye ikisi
arasinda kiyas yapar. Bu bir analojidir. Aynm sekilde biitiin miisahade edilen seylerin
hadis oldugu da bu sekilde bilinir. Bu kiyaslama birinci sekilde tanzim edilip kiyas
elde edilir:

Gokyiizii cisimdir,

Biitiin cisimler hadistir,

O halde gokyiizii de hadistir.*”

Bu tiir olusturulan yukaridaki kiyasta, hiikmiin tiimelden tikele nakledilmesi
s0z konusudur. ‘Gokyiizii hadistir, ¢ilinkii o cisimdir’ Onciiliindeki cismin “hadis”
olmasi, bitki ve canlilara kiyasla bilinen bir seydir. Ciinkii bitki ve canlilarin “cisim”

oldugu da aciktir ve bitkinin “cisim” olmasi, “hadis” i¢in ortak terimdir.

#* Gazali, Mi’yaru’l-Ilm, (Serh: Ahmet Semseddin), Beyrut, 1989, s. 166
3 Gazali, Mi’yarul-ilm, s. 154
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Gazal’ye gore yukaridaki ornekte “canli” kelimesinin zikredilmesi bir
fazlaliktir. Ciinkii, bitki cisimdir ve hadistir. Aynmi ortak 6zellik gokyiiziinde de
oldugu i¢in, o da hadistir. O halde cisim olan her sey hadistir.

Gazali bunu su sekilde bir 6rnekle izah etmektedir:

- Nigin deniz ticareti yaptyorsun?

Zengin olabilmek i¢in.

Neden ‘deniz ticareti yaparsam zengin olurum’ dedin?

Cilinkii falan Yahudi deniz ticareti yapti ve zengin oldu.

Sen onun gibi Yahudi degilsin. Onun i¢in gecerli olan hiikiim senin i¢in

gecerli olmaz. O kisi Yahudi oldugu i¢in degil, deniz ticareti yaptig1 i¢in
zengin oldu.

Bu akilytiriitmede “Yahudi” teriminin zikredilmesi gereksizdir. Onun yerine,
“Her kim deniz ticareti yaparsa zengin olur” seklinde bir tiimel 6nerme kurmak daha
uygun olur. Bunun i¢in de “Yahudi” terimini kullanmaya gerek kalmaz.

Gazali’ye gore, aym sekilde, “Gokylizii hadistir, ¢linkii o ‘canli” gibi

hadislerle ayni durumdadir” Onermesinde de ‘“canli” terimini kullanmamak
gerekir.*
Bir ¢ok eserinde analojiyi ele alip, dini 6rneklerle isleyen Gazali, fikih ile
ilgili hiikiimlerde ¢ok 6nemli oldugunu belirtmektedir. Ciinkii ona goére analojinin,
akli konularda kullanilmasi1 fazla gerekli degildir, zira kesin bilgiye ulastirmaz.
Ancak fikhi meselelerde, hiikiim ¢ikarilirken, benzerliklerden hareket ederek sonuca
ulagsmak onemlidir.

Goriildiigii gibi analoji de Islam usul bilimlerinde kullanilmis, bir ¢ok Islam
bilgini tarafindan islenmistir. Zaten analojinin, fikhi kiyas1 karsiladigin1 daha 6nce de
belirtmistik. Mantigin, islam diinyasina girmesinden sonra da ikisi arasinda daha gok
irtibat kurulmus, hem her ikisi kendi formatlar1 igerisinde kullanilmig, hem de
birbirine yakinlastirilarak kullanilmistir. Analojideki “benzer”ligin, fikhi kiyastaki
“illet”1 tam karsilamadigini da belirtmekte fayda vardir. Analoji ve fikhi kiyasin

yapilarimin incelendigi boliimlerde bu farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir.

¢ Gazali, Age., s. 155
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3.3..4. Kiyaslarin kullanim

Kiyas, klasik mantigin, islam diinyasina girdikten sonra, genelde, Islami usiil
ilimleri, 6zelde ise, Islam fikih usiliinde en ¢ok kullanilan ¢ikarim seklidir.

Bununla beraber bazi Islom usilii bilginleri, hiikiim ¢ikarma isleminde
mantiki kiyasin kullanilmasinin miimkiin (caiz) oldugunu; sadece bu alanda mantiki
kiyaslardan iki ¢esidinin kullanim1 oldugunu soylerler:

1.Yiiklemli kesin kiyas

2. Bitisik sarth kiyas

Mantiki Kiyastaki bu iki kisim kiyas (yiiklemli iktirani ve bitisik istinai)
hesap, matematik vb. ilimlerin derecesinde, fikir esnasinda kendine miiracaat
edildiginde zihni kaymaktan koruyan bir aragtir. Onunla Islam’n bozulmas: (fesad1)
veya siibutu olmaz ve bu haliyle onu kullanmaya bir engel yoktur. *7

Yiiklemli Kesin Kiyasin fikha uygulanigina 6rnek;

“Hac vacibtir,

Ciinkii, Kanun koyucu (Sari) tarafindan emrolunan her sey vacibtir”.**

Bu 6rnegin meydana getirilmesi su sekildedir:

Fer’e ait dini hiikiimlerin hiikiim ¢ikarma isleminde fikihgilar, fikha ulastiran
tiimel kurallar1 alirlar. Yiiklemli kiyasta veya bitisik sartli kiyasta, biliylik 6nermenin
(kiibra) Onciilii yaparlar.

Fikihei, tafsili delili kolay ve rahat bir sekilde tanir. Meseld, Allah’in,
“namaz kiliniz” soziindeki emir gibi. Ve bununla mantiki kiyast meydana getirmis
olur.

- Kiigiik Onerme: Allah’in “Namaz kiliniz” sdziindeki namaz kilmakla
emrolunmadir. Bu tafsili delildir.

- Biiyiikk Onerme: “Her emredilen sey vacibtir”, bu ise, fikih ustlii kuralidir
veya icmali tiimele delildir.

- Sonug: “Namaz vaciptir.” Bu sonug, tekrarlanan orta terimin diismesiyle
meydana gelmistir.*” Tam kiyas formu s6yledir:

“Biitiin emredilen seyler vaciptir (gerekli),

Namaz emredilmistir,

7 Amidi, Age., s. 74
*% [dris, Agm., s. 10
9 [dris, Agm., s. 11
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O halde namaz da vaciptir”.

Bitisik sarthi kiyasin fikha uygulanisi ise;

Bu kiyas “namaza emir” 6rneginde uygulanirsa sdyle olur:

Namaz emredilmis olursa o vaciptir

Lakin namaz emredilmistir.

O halde, namaz vaciptir. °".

Fikih meselelerinde bitigik sarth kiyaslar ile akil yliriitme islemi yapilirken,
tiimel olan su 6nermeler vardir:

“Bu hiikiim sabittir,

Clinkii her ne zaman bu hiikmiin sabit olmasina kiyas delil olursa, bu hiikiim
sabit olmus olur,

Lakin kiyas, bu hilkkmiin valigina (siibutuna) delil olmustur, o halde sabit
olmus olur.”"!

Her ne kadar mantik yoluyla kelam, fikih ve ahlaki bilim olarak kurma isi
Gazali’ye ait ise de, ondan 6nce de mantiZin din bilimleri i¢in gerekli olusu ele
alinmigtir. Farabi, “Kitabu Kiyasi’s-sagir” adli eserinde ornekleri fikih ve kelamdan
vererek, kiyasin slretinin evrensel oldugunu, kelamcilar1 ve fikih¢ilarin goriinenin
goriinmeyene kiyasi ve temsil dedikleri seyin gergekte kiyas olmadigini géstermeye
calismustir.””?

Mesela Farabi “sartli kiyaslar”1 Kur’an’dan 6rneklendirerek soyle kullanir:

“Eger alem sonradan olmugsa (muhdes) o halde onun bir yapicis1 vardir,

Alem sonradan olmustur,

O halde onun bir yapicist vardir”.

“Eger Ilah tek degilse, o takdirde alemin bir diizeni olmaz,

Alemin bir diizeni vardir,

O halde ilah tektir”.

Farabi’nin ‘ayrik sarth kiyas’lar fikha uygulayisi ise, soyledir:

“Alem ya 6nceden varolmustur (kadim) ya sonradan olmustur (muhdes),

Alem sonradan olmustur,

> el-Acem, Usiilu Islamiye Menhacuhu ve Eb’aduhu, s. 11

Idris, Agm., Ayni yer
*2 Durusoy, Agm., s. 319

501
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O halde alem 6nceden varolmamistir”.”

Gazali ise, ele aldig1 kiyas ¢esitlerinin tlimiini usil ilimlerinde o6zellikle de
Islam fikih ustliinde kullanmistir. Kiyas gesitlerini, isldim fikhina uygularken farkli
isimler kullanip, onlar1 Kur’an’1n dlgtileri olarak isimlendirir.

Kiyasin 0l¢iilerini ve drneklerini Kur'an'dan ¢ikaran Gazali, bunlarla hem akla
ait bilgilerin, hem de dini bilgilerin 6l¢iilebilecegini agiklamistir. Boylece hem akla,
hem de nakle ayni derecede onem vermistir. Cilinkii kullandig1 sekillerin kiyas
sekillerine tamamen uymasiyla akla, Kur’an’dan alip kullanmasiyla da nakle 6nem
verdigini gostermektedir.”*

Gazali, kullandig1 kiyasin bu sekillerini “Mizanu't-teadiil” (denklik, esitlik,
orantililik dl¢iisii/kuralt), “mizanu't-telaziim” (zorunluluk 6l¢iisii) ve mizanu't teaniid
(uzlasmazlik, zidlik, karsitlik Slgiisii) olarak isimlendirmektedir.’®’

[k kural (Mizanu't-teadiil), denklik iizerine kuruludur, ¢iinkii i¢inde birbirine
terazinin kefeleri gibi denk iki onciil vardir. “Allah, Giinesi dogudan batiya getirir”
ile “sen de onu batidan doguya getir” onciilleri gibi.

Ikincisi ise (Mizanu't-telaziim), birbirini gerektirme ve ayrilmazlik iizerine
kuruludur. Ciinkii, iki Onciilden biri, gerektiren; biri de gereken iki parcay1
icermektedir. “Eger yerde ve gokte Allahtan baska ilahlar olsaydi” ile “ikisi de
bozguna ugrard1” onciilleri gibi.

Ucgiinciisii ise, karsitlik {izerine kuruludur. Ciinkii iki boliimii olumlama ve
olumsuzlama ile sinirlandirtyor. Birinin kabulii durumunda digerinin reddi zorunlu

2306 Snciilleri

olur. “...0 halde ya biz” ile “veya siz ac¢ik bir sapiklik igerisindeyiz
gibi.

Gazali, Mizanu't-teadiil dedigi birinci kuralin da ii¢ seklini ele alarak,
mantiktaki yiiklemli kiyaslardan ilk ii¢ sekle denk geldigini belirterek, aynen
kullanmaktadir.

a. Yiiksek Olgii (Mizan-1 Ekber), bu yiiklemli kiyaslarda birinci seklin
karsiligidar.

b. Orta Olgii (Mizan-1 Evsat), ikinci seklin karsiligidir.

*%% Farabi, Kiyas1’s-Sagir, s. 60

% Vural, Age., s. 63

395 Gazali, el-Mustasfa, C. L, s. 41 vd.

*% el-Cabiri, Arap-Islam kiiltiiriiniin Akil Yapisi, s. 547
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¢. Kiigiik Olgii (Mizan-1 Asgar), iigiincii seklin karsihigidir.>”’

Gazali, kiyas i¢in kullandig1 bu 6lgiileri ne i¢in kullanilabilecegini “Kistasu’l-
Mustakim” isimli eserinde soyle belirtir: “Kullandigim bu olgiilerle, aritmetik-
matematik, geometri, tabii, fikhi, kelami vs. gibi vaz’i olmayan biitiin hakiki ilimleri
Olgerim. Bunlarla o ilimlerin dogru olanlarin1 dogru olmayanlarindan (batil) ayiririm.
Clinkii o olgiiler, dogrulugun ol¢iisiidiir (kistasu’l miistakim’dir), Kur’an’in dostudur
(refik).”"®

Gazali, kiyas karsiligi olarak kullandigi “Mizan” kelimesini Kur’an’dan’”
aldigini, dolayisiyla kullandig1 biitiin kiyas sekillerinin vahiy kaynakli oldugunu
kabul eder.

Gazali’'nin kullandig1, Islam ustl ilimlerine uyguladig: kiyas gesitlerini ve

uygulay1s sekillerini soyle gormekteyiz:

1- Klasik mantikta Bitisik Sartli Kiyasin karsilig1 olarak kullanilan Mizan-1
Teldziim kavrami Gazali’ye 6zgii bir kavramdir. Gazali, bu tiir kiyasin veya Mizan-1
Telaziimiin drnegini Kur’an’dan vermektedir. Bu kiyas tiirliniin 6nciillerinden biri,
bitisik sartli; digeri ise, yliklemli dnermelerden olusur.

Gazali'ye gore bu 6l¢iliniin Kur'an'dan 6rnegi,

"Eger yerde ve gokte Allah'tan baska tanrilar olsaydi, ikisi de bozulup

19 ayetidir. Bunu

gitmisti Arsin sahibi Allah, onlarin nitelendirmelerinden yiicedir.
kiyas formunda soyle ifade edebiliriz:

“Eger yer ve gok icin iki ilah olsaydi, alem bozguna ugrardi.

Alemin bozguna (fesada) ugramadig: bellidir,

O halde alemde iki ilah yoktur”. "

Gazali, kullandigi bu kiyas c¢esidinin, fikihtaki o6rnegini ise su sekilde
vermektedir:

“Eger vitir namazi, binek iizerinde eda edilirse, bu namaz nafiledir,

Vitir namazinin binek iizerinde eda edildigi bilinmektedir,

97 Gazali, el-Kustasu’l-Mustakim, s. 46 vd.; Gazali, el-Mustasfa, s. 38 vd.

% Gazali, el-Kistasu’l-Mustakim, s. 47

*%% «“Andolsun ki, elgilerimizi apacik delillerle gonderdik ve insanlar adaleti temin etsinler diye, Kitap
ve Mizan’1 da indirdik.” Kur’an-1 Kerim; Hadid 25.

*1% Kur’an-1 kerim, Enbiya 21-22

' Gazali, el-Kistasu’l-Mustakim, s. 62



135

O halde vitir namazi nafiledir.”>!?

Bitisik sarth kiyaslarda dort mod bulunur, bunlardan sonu¢ veren iki mod
vardir:

a- Talinin c¢elisigi, ikinci onciil olarak kabul edildiginde, mukaddemin gelisigi
sonug olur. Mesela,

“Eger bu namaz sahih ise, namaz kilan abdestlidir, demektir,

Bu namazin sahih oldugu bilinmektedir,

O halde namaz kilan abdestlidir.”"

Gazali, burada “mukaddem” i¢in “melzum”; “tali” i¢in de “lazim” ifadelerini
kullanmaktadir. Goriildiigi gibi tali bulunmayica mukddem de bulunmamaktadir.
Yani, tali olan “namaz kilan” olmaymmca mukaddem olan ‘“namaz” da sahih
olmamaktadir.

b- Mukaddemin aynis1 ikinci onciil olarak alinirsa, talinin aynisini sonug
verir. Mesela,

“Eger bu namaz sahih ise namaz kilan abdestlidir,

Namaz kilanin abdestsiz oldugu bilinmektedir,

O halde namaz sahih degildir.” >"*

Gorildigi gibi mukaddemin varligi, talinin de var olmasmi gerekli
kilmaktadir. Gazali, sonu¢ vermeyen her bir mod i¢in de fikihtan Ornekler
vermektedir.’"

2- Gazali, mantiktaki Ayrik Sarth Kiyas: karsilamak iizere de Mizan-1
Tedniid kavrammi kullanmistir. Bu kiyas, biiylik onciilii ayrik sartlh dnermeden
olusan kiyastir.”'® Kelamcilar ise, buna “tecriibe ve bdlme (sebr ve taksim)” derler.’"’

Gazali, bu 6l¢ii icin Kur'an'dan, "Size goklerden ve yerden kim rizk veriyor?

De ki Allah, o halde ya siz veya biz dogru yol iizerinde veya acik bir sapiklik

’12 Gazali, el-Mustasfa, s. 41
13 Gazali, el-Kistasu’l-Mustakim, s. 64

*1* Gazali, Age., s. 64
°15 Gazali, el-Musatasfa, s. 42

3¢ Gazali, el-Kistasu’l-Mustakim s.26; Bkz. Acem, el-Mantik 1nde_’1 Gazali, s.159- 160
*'7 Gazali,el- Mustasfa I, 5.42; Mihakku’n Nazar, s. 98; Mi’yaru’l-Ilm, s.156
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icindeyiz”'®, ayetini 6rnek olarak vermektedir. Bu ayeti de kiyas formunda soyle
gosterebiliriz:

“Ben yahut siz ag¢ik bir sapkinlik {izerinesiniz,

Benim sapkinlik iizerine olmadigim bellidir,

O halde siz sapkmliktasmiz”.>"

Bu tiir kiyaslar da iki onciil bir sonugtan meydana gelir. Mesela;

“Alem ya oOnceden var olmustur (kadim) ya da sonradan var olmustur
(hadis)”. Bu o&nciil iki 6nermeden meydana gelmistir. Ikinci 6nciil ise, bu iki
onermeden birinin ayn1 ya da karsit halinden olusur. Boylece biiyiik 6nermesi ayrik
sarth olan bir kiyas, dort sekilde sonu¢ vermektedir:

“Alem ya sonradan olmadir, ya 6nceden olmadir,

Alem sonradan olmadir,

O halde 6nceden olma degildir.

Alem o6nceden olmadir,

O halde sonradan olma degildir.

Alem sonradan olma degildir,

O halde 6nceden olmadir.

Alem 6nceden olma degildir,

O halde sonradan olmadir.’*

Gorildiigii gibi, birinci Onciildeki Onermelerden birinin aynisini se¢mek,
sonug olarak otekinin karsit halini verir, karsit halini se¢gmek 6tekinin aynint sonug
olarak verir. Yani bunlardan birinin ispat1 digerinin nefyini sonuglar.”*'

Gazali, baska bir ornekte bu kiyas ¢esidini soyle aciklamaktadir. Mesela, iki
odal1 bir eve giren birinin nerede oldugu sorulunca, o, bu odalardan birinde degilse,
zorunlu olarak diger odada oldugu sonug olarak ¢ikar. Bunu da kiyas formunda soyle

ifade etmektedir:

318 Rur’an-1 Kerim, Sebe 24

°19 Gazali, el-Kisatasu’l-Mustakim, s. 65

320 Gazali, el-Mustasfa, s. 43

321 Gazali, el-Kistasu’l-Mustakim, s. 65; el-Mustasfa, s. 43
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“Bu kisi iki odadan birindedir,

O kisi birinci odada degildir,

O halde ikinci odadadir”.**

Gazall bu kiyas ¢esidinin de fikihta kullanilabilecegini belirterek “(nebiz)
mayalanmig iiziim suyunun, sarap gibi kiyaslama ile hiikmiiniin belli olacagini”
soyler.””

3- Gazali’'nin klasik mantiktaki Yiiklemli Kiyaslar: karsilamak iizere
kullandig1 kavram da Mizan-1 Teadiil’ diir.

Gazali, Aristoteles’te olan, bu tiir kiyaslarin fikihta ii¢ seklini kullanir ve
birinci sekli ‘ekber’ (En biiyiik 6l¢ii), ikinci sekli ‘evsat’ (Orta 6l¢ii), tigiincii sekli de
‘asgar’ (En kiiciik 6l¢ii) olarak adlandirir.

Gazali'nin Ekber Olciisii dedigi ve fikha uyguladigi bu sekil, yiiklemli
kiyaslardan birinci sekle karsilik gelmektedir. Bilindigi gibi yiiklemli kiyaslarda, orta
terim biiylik 6nermede konu, kiigiik 6nermede yiiklem olursa birinci sekilden kiyas
olur.

Gazali de bu kiyas tiiriinii ayn1 sekilde kullanmistir. Buna Hz. Ibrahim'in
Nemrut’a kars1 akil yiiriitmesini 6rnek olarak vermektedir.

Gazali buna, Kur’an’daki “/brahim, Allah giinesi dogudan getirir, dyleyse sen

2524 P
ayetini Ornek

de onu batidan getir, deyince inkar eden o adam saswip kaldi.
olarak veririr. Kiyas seklinde formunu su sekilde ifade edebiliriz:

“Giinesin dogmasina sebep olmaya giicii yeten herkes Allah'tir,

Benim [1ahim, giinesin dogmasina giicii yetmektedir,

Benim ildhim Allah'tir ve Nemrut sen Allah degilsin”.”*

Gazali, kullandig1 bu kiyas ¢esidiyle her tiirlii ilmin dogrulugunu 6l¢ecegini
sOylemektedir. Bu sekil kiyasin fikihtaki kullanimu ise, sdyledir:

“Nebiz (mayalanmis iiziim suyu) sarhos edicidir”, “O halde nebiz saraba
kiyasla haramdir”. Bu oOnermeler bahsedilen Oolgiiniin kalibina sokulmadikca
sorgulama devam edecektir. Nebizin sarhos edici oldugu his ve tecriibe ile, sarhos

edici igeceklerin haramlig1r da haber ile sabit olacak sekilde delil ortaya koymakla

> Gazali, Age., s. 65

¥ Gazali, Age., s. 68

°24 Kur’an-1 Kerim, Bakara 258

’25 Gazali, el-Kistasu’l-Mustakim, s. 49
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cikabilir. Sarhos edici igeceklerin haramlifina dair haber ise, Hz. Peygamberin,
“Sarhosluk veren her sey haramdir” soziidiir.

Bu deliller, onciil olarak tespit edildikten sonra, “Her nebiz sarhos edicidir”
ve “Her sarhos edici haramdir” seklinde iki onciil vardir. O halde kiyasin fikih
ustiliinde formu soyle olur:

“Her nebiz (mayalanmis {iziim suyu) sarhos edicidir,

Her sarhos edici haramdir,

O halde her nebiz haramdir”.**

Daha o6nce belirtildigi gibi, kiyasin meydana gelmesi igin Onciiller arasinda
bagi kuran orta terimin olmasi gerekir. Orta terim olmadan kiyas meydana gelmez.
Mesela, “Her nebiz sarhos edicidir”, denilse ve ikici Onciilde nebiz veya sarhos
ediciye deginilmeden “Alem sonradan olmadir” seklinde ikinci Onciil kurulsa iki
onciil arasinda higbir bag kurulmaz.””’

Kiyasin sonucunda, “O halde nebiz haramdir” denilecegine gore, “nebiz”
durumunda olan seylere “konu”, “haram” konumunda sayilan seylere de “yiiklem”
denilerek her iki 6nciil i¢in iki ayr1 isim tiiretilir. Orta terim, her iki 6nciilde de tekrar
edildigi i¢in ondan tiiretme yapilmaz. Konuyu icine alan onciile (Her nebiz sarhos
edicidir) birinci Onciil, yliklemi iceren onciile de (Her sarhos edici haramdir) ikinci
onciil denir. Bu birinci ve ikinci seklindeki isimlendirme sonugtan hareketle
yapilmaktadir. Sonugta ise, 6nce “nebiz”, sonra da “haram” zikredilerek “O halde her
nebiz haramdir” denir.”*®

Bu seklin kisaca 6zii s0yledir: Tiimel olumlu bir 6nermenin yiiklemine ait bir
hiikiim, zorunlu olarak Onermenin konusunun da hiikmiidiir. Yiiklem hakkindaki
hiilkmiin olumlu veya olumsuz olmasi ya da konunun tiimel veya tikel olmast bu
durumu degistirmez.”*® Mesela, sarhos edici olmasina ragmen, “Nebiz haramdir”
s0zii yanlis olursa, haram olmayan bir sarhos edici karsimiza ¢iktiginda, “Her sarhos

edici haramdir” s6zii de yanlhs olur.”

326 Gazali, el-Mustasfa, c. I, s. 38

7 Gazali, Age., s. 38

% Gazali, Mihakkii’n-Nazar, s. 92; el-Mustasfa, s. 39
2 Gazali, Mekasidu’l-Felasife, s. 68

3" Gazali, el-Mustasfa, s. 39
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Gazali, Evsat Olciisii diye isimlendirdigi bu sekli mantikta yiiklemli
onermelerden ikinci seklin karsiligi olarak kullanir. Orta terim, her iki Onciilde de
yiiklem olursa ikinci sekilden bir kiyas olur.”"

Gazali buna, Kur’an’daki “Ben béyle soniip batanlari sevmem” >>* ayetini
ornek vermektedir. Bunu su sekilde kiyas formuna sokabiliriz:

“Ay baticidir.

[14h batic degildir,

O halde ay ilah degildir”.

Kur’an’daki ayetlerde bu Onciillerin agikca belirtilmemesi, onun icazl
olmasindandir. Fakat ilahligin Ay’dan uzakligin1 bu onciilleri bilmeden ¢ikarmak
miimkiin degildir. Onciiller goriiniiste yok gibiyse de metin i¢inde vardirlar.’*?

Bu sekil soyledir: Birisi i¢in digerinde olmayan bir seyin sabit oldugu her iki
sey birbirine aykiridir. Mesela, miiellef (bazi seylerin bir araya gelmesiyle olusmus
olmak), cisim i¢in dogru, Allah i¢in ise yanlistir. O halde cisim kavrami ile Allah
kavrami arasinda bir bulugsma yoktur. Yani cisim Allah olmadig: gibi, Allah da cisim
degildir.

“Allah cisim degildir, ¢linkii Allah miiellef degildir,

Her cisim miielleftir,

O halde Allah cisim degildir.” gibi.”*

Gazali, bu seklin bir ¢ok bilimsel konuda kullanildigmi sdylemektedir.”*> Her
iic seklin sonug¢ veren modlarint da fikihtan 6rnekler vererek aciklayan Gazali, bu
seklin de dort mod olarak sonu¢ verdigini belirterek fikihtan da 6rneklerle kiyas
ceisidinin fikha uygulanisini géstermektedir. Mesela,

“Baz1 sahip olunan seyler (metre ile) 6l¢iilebilir,

Higbir ribevi (¢ogalan seyler) dlgiilebilir degildir,

Oyleyse bazi sahip olunan seyler ribevi degildir.”>*

' Gazali, Mi’yaru’l-ilm, s. 81

32 Kur’an-Kerim, En’am 76

>3 Gazali, el-Kistasu’l-Musatakim, s. 55
3 Gazali, el-Mustasfa, s. 39

>33 Gazali, el-Kistasu’l-Mustakim, 66

3% Gazali, Mi’yaru’l-ilm, s. 143
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Gazali’'nin Asgar Olgiisii diye adlandirdig1 bu 6lciiye denk gelen kiyas tiirii
de yiiklemli kiyaslardan {i¢iincii sekildir. Ciinkii ii¢lincii sekilde orta terim, her iki
onciilde de konu olur.™’

Gazali, bu 6lciiye 6rnek olarak Kur'an’dan “Allah, insana bir sey indirmedi,
dediler. De ki Oyleyse Musa'min insanlara bir nur ve yol gésterici olarak getirdigi ve
ne sizin, ne de babalarinizin bilmedigi seyleri size 6gretildigi kitabi kim indirdi? ">>*
ayetini vermektedir. Buradaki hi¢bir insana, hi¢bir kitap indirilmedi, iddiasinin yanlig
oldugunu buradaki (ayette) dnciillerden ¢ikarmak miimkiindiir. Kiyas formunda ifade
edilirse soyle olur:

“Musa insandir,

Musa'ya kitap indirildi,

O halde, bazi insanlara kitap indirildi”.

Gazal’'ye gore bu sekil Kur’an disinda da kullanilabilir. Mesela, birisi
“herhangi bir hayvanin ayaksiz yiiriimesi miimkiin degildir” derse, ona su sekilde
cevap verilir:

“Yilan hayvandir,

Yilan ayaksiz ylirtir,

O halde, baz1 hayvanlar ayaksiz yfiriir.”

Buradan hareketle bazi hayvanlarin ayaksiz yiiriimesi miimkiindiir sonucu
cikar ve herhangi bir hayvamin ayaksiz yiiriimesi tasavvur edilemez diyenin
iddiasimn yanlishg1 ortaya konmus olur.”

Fikihgilar, bu sekli “nakz” diye isimlendirmislerdir. Seklin sartlar
gerceklestigi zaman tikel olarak sonug veririr. Mesela,

“Her bugday yiyecek maddesidir,

Her bugday ribevidir (¢ogalan seyler),

Oyleyse baz1 yiyecek maddeleri ribevidir.”>*’

Bu kiyasta “artiric1” ve “yiyecek maddesi” kendileriyle bir sey hakkinda
hiikiim verdigimiz iki seydir. S6z konusu iki kavram bugday tizerinde birlesirler yani

yiiklem olurlar. Yiiklem olmanin en alt derecesi, tikel bir hiikiim gerektirmesidir.>*!

7 Gazali, Mi’yaru’l-ilm, s. 79

3% Kur’an-Kerim, En’am 91

3% Gazali, el-Kistasu’l-Mustakim, s. 59
%0 Gazali, el-Mustasfa, s. 40

> Gazali, Age., s. 40
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Gazali, bu seklin bazen kafa karistirmak stiretiyle ve karsidakinin gafletinden
yararlanilarak kullanildigin1 soyler. Bu ise, Onciillerden birinin terk edilmesiyle
yapilir. Gazali’ye gore, tasavvufcularin ve fikih¢ilarin tiimiine yanlishik yilikleme
yanilgisina diisenler, bu tiir kiyaslar kurmalarindandir. Mesela,

“Filan kisi fakihtir,

Filan kisi fasiktir,

O halde biitiin fakihler fasiktir.”

Boyle bir sonu¢ dogru degildir, ¢iinkii, orta terim, “yiiklem” ve sonug
hususunda “konudan” daha 6zel oldugu siirece bundan sadece tikel sonug ¢ikar.
Zaten bu li¢giincii seklin 6zelligi de budur. Orta terim; konudan genel, yiiklemden 6zel
veya ona esit ise, birinci sekilden bir kiyas; orta terim, hem yiiklemden hem konudan
genel oldugu siirece de ikinci sekilden kiyas olur.>**

Bu sekilde, sadece kafa karistirmak icin kullanilan bu seklin tamamen
anlasilmasi1 nedeniyle Gazali, kullanilan bu kiyas seklinin gegerli tiim modlarimni
orneklerle genisce islemektedir. Biitiin sekillerin modlarini ele aldigi halde, biz 6rnek
olmasi cihetiyle sadece bu seklin Gazali tarafindan islenen modlarin1 buraya
alacagiz.

Birinci mod, iki tiimel olumlu 6nciilden meydana gelir.

“Biitlin hareket edenler cisimdir,

Her hareket eden sonradan olmadir,

O halde baz1 cisimler (zaruri olarak) sonradan olmadir.” sonucu ¢ikar. Ciinkii,
kiiciik onciil tikel olarak “Biitiin hareket edenler cisimdir” sdziimiiz, “Bazi cisimler
hareket edendir” sekline ¢evrilmis olur.

Bu ise, “Biitiin hareket edenler sonradan olmadir” Onermesine izafe edilir.
Birinci sekle irca edilmesiyle,

“Biitiin cisimler sonradan olmadir” 6nermesini sonug olarak verir. >**

Ikinci mod, iki tiimel olumlu énciilden meydana gelip, biiyiik énciilii olumsuz
olur.

“Biitiin ezeli olanlar faildir,

Higbir ezeli olan cisim degildir,

> Gazali, Age., s. 50
** Gazali, Miyaru’l-Ilm, (Serh: A. Semseddin), s. 126
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O halde higbir fail cisim degildir” sonucu ¢ikar.

Bu mod, kii¢lik onciiliin dondiiriilmesi ile birinci sekle girer. Kiigiik dnciil ise

dondiiriildiigiinde bu sonug ayni olarak netice verir. Bu kiyasin dondiirilmiis sekli

sOyle olur:

“Bazi failler ezeli olandir,
Higbir ezeli olan cisim degildir,
O halde higbir fail ezeli olan degildir.”>**

Ucgiincii mod, iki tiimel olumlu énciilden meydana gelir, kiiciik énciil tikel

olur. Bu mod tikel olumlu olarak netice verir.

“Bazi cisimler faildir,

Biitiin cisimler bilesiktir,

O halde baz failler bilesiktir.”

Bu kiyas sekli dondiiriildiigii vakit, soyle olur:
“Bazi failler cisimdir,

Biitiin cisimler bilesiktir,

O halde bazi failler bilesiktir.” Ciinkii bu, birinci sekilden {igiincii moda

dondiirilmiis olur.

Dordiincii mod, iki olumlu 6nciilden meydana gelir, biiyiik onciilii tikel olur.

Bu da tikel olumlu olarak sonug verir. Bu mod, birinci sekilden dérdiincii moda irca

edilir.

olur:

“Biitiin cisimler sonradan olmadir,
Bazi insanlar hareket edendir,
O halde baz1 sonradan olanlar hareket edendir.”

Burada biiyiik onciil tikel olarak dondiiriiliir ve kiigiik onciil seklinde sdyle

“Baz1 hareket edenler cisimdir,
Biitiin cisimler sonradan olmadir,

O halde bazi hareket edenler sonradan olmadir.” Bu ise, dnceki sonucun

aynina dondiiriilmiis olur.

“Baz1 sonradan olanlar hareket edendir.”>*

> Gazali, Mi’yaru’l-ilm, s. 127
> Gazali, Mi’yaru’l-ilm, s. 128
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Besinci mod, nitelik ve nicelik bakimindan farkli olan iki 6nciilden meydana
gelir. Kiigiik onciil tikel olumlu, biiyiik Onciil ise, tiimel olumsuz olur ve tikel
olumsuz olarak netice verir. Mesela,

“Bazi1 cisimler faildir,

Higbir cisim ezeli degildir,

O halde hicbir fail ezeli olan degildir.” Ciinkii, kiiciik onerme su sekle
dondiirilmiis olur.

“Baz1 failler cisimdir” bu ise, “Higbir cisim ezeli olan degildir” onciiliine
¢evrilmis olur. Bu sonug ayniyla birinci sekilden dérdiincii moda gevrilmis olur.>*

Altinc1 mod, besinci modda oldugu gibi, yine nicelik ve nitelik olarak farkli
iki onciilden meydana gelir. Kii¢lik onciil, tiimel olumlu, biiyiik 6nerme ise, tikel
olumsuz olur.

“Biitiin cisimler sonradan olmadir,

Bazi cisimler hareket eden degildir,

Bazi sonradan olanlar hereket eden degildir.”

Ciinkii tiimel olumlu dondiiriiliince, tikel olarak sonug verir. Iki tikelden ise
kiyas olmaz.>*’

Gazali, bu sekilde biitiin kiyas ¢esitlerinin sonu¢ veren modlarini1 6rneklerle
anlatmaktadir. Orneklerle birlikte yapilarmi ve nedenlerini de izah eden Gazali, bu
orneklere fikihtan da misaller eklemektedir.

Gazali, kiyasin bu ¢esitleriyle birlikte, kiyasin sartlarina uyulmadan yapilan
kiyaslari, yani, gegersiz (fasit) kiyaslarin kullanimimi da Kur’an’dan 6rneklerle tespit
etmektedir. Ve bu sekilde kullanilan kiyas sekillerine Mizani’s-Seytan (Seytanin
kullandig 6l¢ii) adin vermektadir.’*

Kur’an’daki Ibrahim Peygamberin dilinden, su ayetle, bu kiyasini anlatan

Gazali, bu anlamalarin seytan tarafindan Ibrahim Peygamberin kalbine atildigini

soylemektedir. “Bu (giines) benim Rabbimdir, ¢iinkii bu en biyiiktiir.”>*

>4 Gazali, Mi’yaru’l-ilm, 129
> Gazali, Mi’yaru’l-ilm, s. 130

8 Gazali, el-Kistasu’l-Mustakim, s. 72 vd.
% Gazali, el-Kistasu’l-Mustakim, s. 73



144

Bu 6l¢iiniin keyfiyeti sdyledir: “Ilah’in en biiyiik oldugu” ittifakla bilinen bir
asildir. Giinesin de yildizlar igerisinde en biiyiik oldugu hisle bilinen diger bir asildir.
O halde ondan ‘Giinesin Ilah oldugu’ ¢ikar, bu da sonuctur.

Bu 6l¢ii, mizan-1 teadiil’den seytanin kullandig, kiiglik 6l¢iidiir. Ciinkii “En
biiyiik” olmak Ilah’ligin niteligidir ve Giineste bulunmaktadir. Burada kiigiik 6l¢iiniin
tersi kullanilmaktadir. Ciinkii bu 6l¢ti, apagik gecgersizdir. Mesela,

Renk; siyah, beyaz vs. hepsi i¢in ortak olan bir isimdir fakat birbirini
gerektirmez. Clinkii biri s0yle derse;

“Beyaz renktir,

Siyah da renktir,

O halde siyah da beyazdir.” hataya diismiis olur ve kurdugu kiyas gegersiz
olur. Aynen onun gibi;

“Ilah en biiyiiktiir,

Glines de en biiyiiktiir,

O halde Giines Ilahtir.” demek de hatadir ve kurulan kiyas da gegersizdir.”™

Gazali, hem maddesi hem de igerigi itibariyla fasit (gecersiz) olan kiyasi da
Kur’an’dan 6rneklendirerek kullanmaktadir:

“Allah, kudretimle yarattigima (Adem) secde etmene engel olan nedir?”
buyurdugunda, Seytan “Ben ondan hayirliyim, ¢ilinkii beni atesten, onu topraktan
yarattin” dedi.>'

Bu diyalogu kiyas formunda soyle ifade edebiliriz.

“Ben, ondan daha hayirliyim,

Hayirli olan secde etmez,

O halde ben de secde etmem.” Bu kiyas saglikli sonu¢ vermez ¢iinkii,
onciilleri kesin olarak bilinmeyen seylerdir.”?

Gazali’nin kullandig1 ve Islam usil bilimlerinde uyguladig1 diger bir kiyas
cesidinin de “Hulfl kiyas” oldugunu belirtmistik.

Gazali’ye gore, Hulfi kiyas, onciillerden birinin dogru digerinin de yanls veya
siipheli ve sonucun yanlisliginin apagik olmasi, bu yanligslhiga da yanlis olan bir dnctil
ile varilmas1 durumunda gergeklesir.”> Yani, 6nciilii agik¢a dogru, sonucu da agikga

yanlis olan seyi nisbet ederek imkansiz seylerin ¢elisigini gerektirmek suretiyle

>0 Gazali, Age., s. 73

3! Kur’an-1 Kerim, Sad 75-76

% Gazali, Age., s. 76; Taylan, Gazali’nin Diisiince Sisteminin Temelleri, s. 127
*** Gazali, Miyaru’l-Ilm, (Nesr. S. Diinya), s. 161
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celisigi iptal edip, goriiniisiinii tespit etmektir.”>* Usilciiler, kiyasm bu g¢esidine
“kiyasu’l-aks” demektedirler.

Farabi ise bunu, “Onciillerinden birisi dogru, digeri slipheli ve sonucu agikc¢a

»393 seklinde tanimlamaktadir.

yanlis olan kiyasdir

Gazali, fikihtan soyle bir 6rnekle bunu agiklamaktadir: Mesela:

“Higbir farz namaz, binek {izerinde kilinmaz.

Vitir namaz farzdir.

O halde vitir namaz1 binek {izerinde kilinmaz.”

Bu sekildeki bir sonug¢ yanlistir, ¢linkii boyle bir sonugla ancak onciilleri
arasinda yanlis bir Onciilin bulundugu zaman karsilagilabilir. “Hicbir farz namaz
binek iizerinde kilinmaz” onciiliiniin dogrulugu agik oldugu halde, “Vitir namazi
farzdir” Onciiliinde yanlighik vardir. Ciinkii bu onciiliin ¢elisigi olan “Vitir namazi
farz degildir” énermesi dogru bir 6nermedir.”

Gazali, aymt kiyas ¢esidini, kelama da uygulayarak aciklik getirmektedir.
Mesela,

“Ezeli (6ncesiz) olan higbir sey bilesik degildir.

Alem ezelidir.

O halde alem bilesik degildir.”

Bu kiyastaki sonucun yanhsh@g da apagiktir. Oyleyse bu durumda
onciillerden birisinin yanlis olmasi gerekir. “Higbir ezeli, bilesik degildir” onciilii
dogru bir 6nerme olduguna gore, “Alem ezelidir” dnciilii yanlistir. Sonug itibariyla,
“Alem ezelidir” onciiliiniin ¢elisigi olan “Alem ezeli degildir” énciilii dogru olmus
olur. Zaten bu kiyas ¢esidinden beklenen sonug da budur.’”’

Hulfi kiyas, Onciillerden birinin yanlis olmasindan dolayr zorunlu olarak
yanlis sonug¢ vermektedir. Fakat bdyle bir kiyasta sonucun ¢elisigi olan 6nerme dogru
olur. Hulfi kiyasin yapis1 yiiklemli kiyasin yapisina benzemekle birlikte, kiyasta iki
onciil de dogru olursa buna miistakim kiyas denir. Bu ise, dogru sonug verir. Mesela,

Her cisim bilesiktir,

Her bilesik olan sonradan omustur,

>3 Gazali, Makasidu’l-Felasife, s. 94
**° Farabi, Kitabu Kiyasi’s-Sagir, s. 64
>3 Gazali, Miyaru’l-Ilm, s. 161

>7 Gazali, Age., s. 162
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Oyleyse her cisim, sonradan olmustur.”®

Farabi de hulfi kiyasa kelamdaki ayn1 6rnegi vermekle beraber bunu, basit
kiyaslar diye islemektedir.

Gazali’den sonraki Islam fikih usilciileri, bu kiyaslar1 aym formatiyla Islam
ustl ilimlerinde kullanmislardir. Fahruddin Razi ve Seyfeddin Amidi bunlardandr.
Fakat, kiyast fikha ya da kelam ilmine uygularken Gazali’nin kullandig1 isimleri
fazla kullanmamaktadirlar. Dogrudan ornekler vermek suretiyle veya “mantiktaki
kiyasin su ¢esidi” diye belirterek kullanirlar.”>’

Fahruddin Razi, mantig1 Islam usul ilimlerinde kullanirken bir cok yonden ele
almaktadir. Tanim, Onermeler ve kiyas konusunu, oOzellikle fikih usuliine
uygulamaktadir. Fikihta iki sey arasindaki baglantiyr kurarken, dini esaslari
onermeye ve kiyasa dondiirerek kullanmaktadir.

Mesela, islam’1 kabul etmeden 6len birinin cenaze namazmin kilinmastyla
ilgili dini nass1 fikihta, bu sekilde agiklayarak kullanmaktadir. Ayni sekilde
miislimanliga giren birinin, miisliman olmadan 6nceki namazlarinin iizerine gerekli
olup olmadig1 hakkindaki goriislerini de kiyasla ortaya koymaktadir.

“Sayet, miisliman olmadan Once, namaz onun iizerine gerekli ise,
Miisliimanliktan sonra kalan kazalar1 da tizerine gereklidir.

Biz biliyoruz ki miisliman olmayan birine (Esari ekoliine gore) namaz farz
degildir.

O halde, miisliman olduktan sonra da Islam’dan onceki kalan namazlari
gerekli degildir.”>*

Razi, bu sekilde Kur’an’dan ve fikihtan, dini nasslardan ¢ikardigi esaslari,
mantiktaki kiyasla elde ederek kullanmaktadir.

Amidi’nin ise, mantig1 Islam fikih ilminde kullanmasi, sadece dini drnekleri
bu ilimde kullanmaktan ibaret degildir. Ayn1 zamanda o, mantiktaki kategorilerle
fikih usGliindeki tanimlar arasinda irtibat saglamakta ve fikhin kullanilmasini
gerektiren, giinliik olaylarla ilgili ahkam sahasinda fikhi ¢ikarimlara hizmet icin de

mantig1 kullanmaktadir.

>*% Farabi, Age., s. 65
5% Mahmud Ali, Age., s. 144
360 Mahmud Ali, Age., s. 148
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Mantiki kiyasi, Is1dm usdl ilimlerinde kullanarak bu konuda, istidlali yaygin
hale getirmistir. Ayrica mantiki kiyasi kullanarak, akil ve naklin arasini telif etmeyi
basarmustir.

Amidi’ye gore, insanlarm Islam’1 yasarken giinliik hayatlarinda pratik olarak
mantigm tanimlar1 ve kiyaslarindan  yararlanmalar1 seklinde faydalar1 ortaya
¢ikmaktadir.>®!

Amidi, mantiki kiyasin fikha uygulanisinda genellikle yiiklemli kiyaslar1 ve
sartli kiyaslar1 kullanmaktadir.

Yiiklemli kiyaslarin uygulanigini sdyle gdstermektedir:

“Biitiin ibadetler niyetlere muhtagtir,

Her abdest ibadettir,

O halde biitiin abdestler niyete muhtagtir”.

Bu kiyas Aristoteles mantiginda yiiklemli Onermelerden birinci seklin
kullanimidir. Ciinkii, “ibadet” kavrami orta terim olarak, biiylik dnermede konu,
kiigiik 6nermede yiiklemdir.

“Higbir satig niteligi belli olmayan bir seyin satis1 dogru degildir,

Her satis niteligi belli olmayan sey, gaibin (gbz Oniinde olmayana sey)
satisidir,

O halde higbir gaibin satis1 dogru degildir”.

Amidi sartli kiyaslarin fikihta kullanimim da soyle gostermektedir:

“Eger bu namaz kilan temiz degilse namazi gegerli degildir (batil),

Lakin o temiz degildir,

O halde onun namaz1 gegersizdir”.

“Eger bu namaz kilan temiz degilse namazi gegerli degildir (batil),

Lakin onun namaz batil degildir (gegerlidir),

O halde o namaz kilan temizdir”.>**

Gazali’de oldugu gibi, daha sonraki dénemlerde gelen Islam bilginleri de
mantigin belli konularini dini 6rneklerle islemislerdir. Gazali’de biitiin 6rneklerini
bulabildigimiz i¢in, digerlerinden 6rneklemeleri fazla almaya gerek duymadik.

Mantiki kiyas, Islam us@l ilimlerinde kullanilirken, Gazali’den sonra

**! Mahmud Ali, Age., s. 153
*2 Amidi, Age., C. 4, s. 103; Mahmud Ali, Age., 154
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tamamen mantiktaki formuyla kullanildigint belirtmistik. Bu sekilde kiyasin
cesitlerini fikih ustliinde biitiin yonleriyle kullanan ve kendi isimlendirmesiyle ele
alan Gazali’dir. Dolayisiyla oOrneklemeler de agirhikli olarak Gazali’de
goriilmektedir. Zaten aymi sekilde IslAm usiil ilimlerinde mantiki kiyasmn bundan
sonraki kullanimi da bu sekilde devam etmistir.”®

Mantigin islam usul bilimlerinde kullanimi sadece belirttigimiz alanlarda
degildir. Ozellikle mantigin kavram ve tanim konularmin, Islim usul bilginlerince
detayl bir sekilde ele alindigini belirtelim. Fakat mantigin etkileri, daha ¢ok hiikiim
cikarmayla ilgili fikih usuliinde kullanildigi i¢in, bu yonii ele alind1.

Bununla birlikte mantig1 islam ilimlerinde dogrudan kullanan sadece Gazali
de degildir. Gazali, mantigin kullanimini tam teferruatiyla baglatan kisi kabul
edilebilir. Ondan sonraki bir ¢ok Islam bilgini, Islim bilimlerinde mantig
kullanmaya devam etmistir. Islam diinyasinda mantigin egitimdeki bugiinkii konumu

da bunun bir gostergesidir.

*% Abdulmecid Omer Neccar, Fusulu fi’l--Fikri’l-Islami, Beyrut, 1989, s. 126
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SONUC

Aristoteles mantiginin, Isldmi bilimler metodolojisine, baska bir ifadeyle usul
bilimlerine etkilerini arastirdigimiz bu calismamizda su sonuglara ulagilmistir:

Bilindigi gibi mantik, dogru diisiinme yasalarmin bilimidir. Seylerin
bilgisinde akli iyi kullanmanin yollarmi 6gretir. Ustl bilimleri de dini nasslardan
dogru hiikiim ¢ikarmayi, dogruyu bilmeyi ve onu eyleme doniistirmeyi amagclar.
Oyle goriiliiyor ki her iki disiplin de dogruya giden yollarda akli en iyi kullanmayi ve
daha dogru olan1 bilmeyi hedef edinmistir. Bu noktada, iki disiplin de ortak bir amaci
giitmektedir.

Hemen belirtelim ki, mantik Islam diinyasina girdikten sonra cesitli tepkilerle
karsilagmistir. Mantiga karsi ¢ikip, onu “okumanin zindiklik” oldugunu ileri siirenler
oldugu gibi, mantig1 savunup onun gerekliligini ispat etmeye c¢alisan ve onu
O0grenmenin zorunlulugunu sdyleyenler de olmustur.

Mantiga kars1 ¢ikanlarin basinda ibn Teymiyye gelmektedir. ibn Teymiyye,
mantigim konularindan tanim, onerme ve kiyasa farkli yonlerden elestirilerini
yoneltmistir. Mantig1 savunup mesruiyetini ortaya koyanlarin basinda ise, Gazali
gelir. Gazali, mantig1 bilmeyenin ilmine giiven olmayacagini belirterek, mantigin
tamamen kabul edilip kullanilmasina vesile olmustur. Gazali’nin bu ¢abalari, mantig1
usul bilimlerine sokacak kadar etkili olmustur. Boylece Islam kiiltiir diinyasinda,
felsefecilerin yaninda din bilimcileri de mantiga ilgi duymuslardir.

Mantiga kars1t cikanlarin elestirileri, daha ¢ok mantiktaki tanim, tiimel
kavramlar dolayisiyla tiimel 6nermeler ve kiyas {izerinde yogunlagmustir.

Mantiktaki tanim teorisini elestiren Islam bilginlerine gore, tanim, lafi
uzatmaktan baska bir sey degildir. Kavrama, tanimla ulagmak gibi bir zorunluluk
yoktur, ¢ilinkii basit seylerin tanima ihtiyaci yoktur, bilesik seyler ise, tanimlanmadan
da tasavvur edilebilir. Ayrica, 6zsel tanim (had), neligi (mahiyeti) veya 0zl (zat1)
tanimlayict degil, sadece, kullanana gdre tanimlananin ismini ve sifatin1 agiklayici
bir sozdiir.

Ibn Teymiyye ve Suyuti gibi mantiga kars1 ¢ikan Isldm bilginleri, tiimel
kavramlarin dig diinyada (harici alemde) olmadiklarini, Aristoteles mantigindaki
tiimel kavramlarin zihinde sadece itibari olarak var oldugunu ileri slirmiislerdir.

Clinkii onlara gore, duyu organlari ile elde edilen bilgiler, tiimel olamaz. Mesela, tek
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tek atlar olmakla birlikte bu somut atlarin toplamindan meydana gelmis tiimel bir at
kavrami da mevcuttur. Ancak, dis diinyada bunun bir ger¢ekligi yoktur.

Dolayisiyla bu itirazlar, tiimel 6nermeye, 6zellikle tiimel 6nermenin biiytik
onciil oldugu kiyasa yoneliktir. Ciinkii, 6nerme, apagik olur. O halde, onun kapladigi
tim fertlere de tiimel Onermenin delaleti apaciktir, ya da apacik degildir. Bu
durumda, onun dogrulugunu apacik ispatlayacak baska delillere ihtiya¢ vardir. Boyle
bir 6nerme ise, kiyas i¢in onciil olamaz.

Biitiin bu itirazlara ragmen, Aristoteles mantig1, Islim diinyasina girdikten
sonra, Gazali gibi manti§1 savunanlarin gayretleriyle bir ¢ok konusuyla Islam
usiillerinde kullanilmaya baslanmistir. Ozellikle fikih usiliinde cok¢a kullanilan
mantik, ayn1 zamanda usitl kitaplariin da girisi haline gelmistir. Mesela, Gazali’nin,
el-Mustasfa adl1 eseri mantikla baglar. Ayn1 sekilde bu etkilerin devami olarak, Molla
Fenar?’nin yazdig1 “Fusulu’l-Bedayi” eseri de yine mantikla baslar.

Diyebiliriz ki, Farabi’den itibaren, Islam ilimleri iizerinde etkileri goriilen
mantik, Gazali ile usdl ilimlerinde tamamiyla kullanilmaya baslanmistir.

Mantik, islam kiiltiir diinyasina girmeden 6nce, Islami ilimlerin gelismesiyle
birlikte, kuskusuz usul ilimleri de sekillenmeye baslamis ve belli bir diizeye gelmisti.
Ancak mantigin bilinmesi ve uygulamaya konulmasiyla birlikte bu ilimlerde
degisiklikler ortaya ciktig1 da bir gergektir.

Bu degisiklikler, cesitli konularda olmakla birlikte, daha ¢ok kendisini
mantiki kiyasta gostermistir. Zaten kiyas da, hem mantikta hem de usul bilimlerinde
en ¢ok kullanilan ¢ikarim seklidir.

Mantiki kiyasta, esas rol oynayan unsur “orta terim”dir. Fikhi kiyasta ise, bu
onemli unsur, “sebep (illet)’tir. Aslinda kiyasta da orta terim sebeptir. Mantiki
kiyastaki onciillerden zorunlu sonucun ¢ikmasi isleminde orta terim, vazgecilmez
esastir. Fikhi kiyasta da sebep (illet), sonuca varmak i¢in gerekli sarttir. Yani illet
tespit edilmeden herhangi bir sonug elde etmek miimkiin degildir.

Belirtmek gerekir ki, mantik, Islim diinyasma girmeden &nce, Islam
ustlciilerinin kullandiklar1 kiyas ile mantiki kiyas farkli ¢ikarim metotlaridir. Zira
Islam diinyasinda kiyas, daha Islim diisiincesinin ilk olusum donemlerinde
kullanilmaktaydi. Fakat kullanilan bu kiyas, mantiktaki kiyasla ayni1 yapida degildi.

Ciinkli, mantiki kiyasta, kabul edilen Onciillerden zorunlu olarak sonug ¢ikarken,
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fikhi kiyasta ise asil olan, iki olay arasindaki benzerlikten yola c¢ikilarak sonuca
varmaktir. Oyle goriiliiyor ki fikhi kiyas, mantiktaki “analoji”’ye karsilik gelmektedir.
Clnkii analoji, aralarindaki benzerlikten dolay: bir olay hakkindaki hiikmii diger bir
olay hakkinda vermektir. Bu, onun tamamen fikhi kiyasla ayn1 yapida oldugunu
gostermektedir.

Bununla birlikte, fikhi kiyas ile analoji’nin de farkli yapilarda oldugunu
sOyleyen distlintirler vardir. Bu farklilik, her iki metodun tikelden tikele seklinde
yapilan bir ¢ikarim yolu oldugu halde, fikhi kiyasin daha ¢ok bilimsel tiimevarima
dayali bir akil yiiriitme metodu olarak telakki edilmesinden kaynaklanmaktadir.
Konumuz itibariyla analoji ve tiimevarim, Islami usdl ilimlerinde kullanilan
metodlarla siki sikiya iligkilidir. Ciinkii tlimevarim, mantiki kiyasta onciilleri
bilmenin yoludur. Ayrica tiimevarim, Islam usul ilimlerinde kullanilan bir ¢ikarim
yontemidir. Tiimevarimm Isldim diinyasinda kullanimi, Gazali ile goriilmeye
baslamis; ancak biitiin yonleriyle Satibi tarafindan sistematize edilmistir.

Gazali, mantig1 daha ¢ok kelam ve fikih ilimlerinde kullanmistir. Bu ilimlerde
en ¢ok isledigi konu ise, kiyas konusudur. Kiyas ¢esitlerinin, zaten Kur’an’da var
oldugunu iddia etmis, bunu kullanmanin gerekli oldugunu uygulamalariyla
gostermistir. Ozellikle fikih ustiliinde, mantiki kiyas cesitlerinin aynisin1 ele almakla
birlikte, farkli isimlerle islemistir. Bu isimleri Kur’an’dan alip kullanarak, mantiki
kiyasin vahiy ¢ikish oldugunu belirtmistir.

Mantiki kiyasin bu sekilde kullanilmaya baslanmasi, mantigin usul ilimleri
iizerindeki etkisini daha da artirmistir. Bunun sonucunda, mantik 6ncesi kullanilan
bazi ¢ikarim metotlarmin, usul ilimlerinde, 6zellikle kelamda kullanilamayacagi
benimsenmeye baglanmigtir. Kelam ilminde en c¢ok kullanilan goriinmeyenin
goriinene kiyast (gaib ale’s- sahid) metodu, elestirilmeye baslanmistir. Ciinkii bu,
metafizik boyuttaki seyleri, fiziksel boyutta degerlendirmek demektir. Yani, askin
olan1 i¢kin hale indirgemektir. Bu ise, itikadla ilgili konularda kullanildig1 zaman,
dini a¢idan sakincalidir.

Ayrica, kelam ilminde kullanilan, “delil gegersiz oldugunda medliil, yani
hakkinda delil getirilen de gecersiz olur” (inikas-1 edille) seklindeki ¢ikarim metodu,
mantigin  Islami bilimlerde kullamlmasiyla reddedilmeye ve kullanilmamaya

baglanmigtir. Ciinkii mantiki ¢ikarim metodlarinin  kullanilmasiyla, bu metot
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sebebiyle kelamdaki inang esaslar1 boyutunda, dini anlayisa ters anlamlarin ortaya
ciktig1 kabul edilmistir.

Biitiin bu etkilerin sonucunda, mantiki kiyas da biitiin sekilleriyle usul
bilimlerinde kullanilmaya baslanmis ve kiyas terimi, “syllogism” anlaminda
kullanilir olmustur. Analoji anlaminda kullanilan “kiyas” terimi yerine de “temsil”
terimi kullanilmistir.

Ozellikle inangla ilgili ayetler kiyas formuna sokulup, delil olarak o6ne
cikarildigi gibi, nasslardan hiikiim ¢ikarma gorevini istlenen miigtehit de bu kiyasi
kullanmaktan ¢ekinmemistir. Manti@in usul bilimlerine etkisi sedece kiyasla sinirlt
kalmayip, kiyasin maddesini olusturan kavram ve onermeler konusunun da detayl
bir bicimde incelenmesine zemin hazirlamistir. Usulciiler, mantigin 6zellikle kavram
tahlili, delalet ve tanim konularindan son derece yararlanmiglardir.

Bunun sonucu olarak Islam diinyasinda mantik, felsefecilerin yaninda,
usulciilerin de ugrastiklar1 bir disiplin haline gelmistir. Dolayisiyla felsefe ve akli
ilimler, egitimin disinda tutuldugu halde, mantik her zaman orglin ve yaygin

egitimde kendisine 6zel bir yer bulmusgtur.
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yaptl. Aymi yilin mayis aymda Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, Felsefe ve
Din Bilimleri Boliimii Mantik Anabilim dalinda aragtirma gorevliligini kazand.

1996 yili giiz déneminde Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe
Bolimiinde “Sistematik Felsefe ve Mantik Anabilim Dali”nda yliksek lisansi
kazandi. Bir donem, felsefe boliimii lisans tamamlama dersleri aldi. 1998 yilinda
“Katibl Kazvini’nin Hayat1 Eserleri ve Mantiktaki Yeri” adli tez ile yliksek lisansi
bitirdi.

1998 yilinda ayni fakiilte ve boliimde doktorayr kazandi. Halen Atatiirk

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde arastirma gérevlisidir.



