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PROTAGORAS’IN GORELIK ANLAYISI
Nedim YILDIZ
Damisman: Prof. Dr. Mustafa YILDIRIM
2. Damsman: Prof. Dr. Cengiz CAKMAK
2008 — SAYFA : 163+Hv
Jiiri:1. Prof. Dr. Mustafa YILDIRIM
2. Prof. Dr. Cengiz CAKMAK
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4.Y. Dog¢. Dr. Ugur Koksal ODABAS
5. Y. Do¢. Dr. Abamiislim AKDEMIR
6. Y. Dog. Dr. Kutsi KAHVECI
7.Y.Dog. Dr. Ali UTKU

Bat1 diislincesinde Gorelik Sorunu, belli bir tarihi — kiiltiirel arka plana ve bir
yasama pratigine sahiptir. Bu sorunun ele alinmasinda one ¢ikarilan diisiliniir;
Protagoras’tir. Onun gorelik anlayis1 ayn1 zamanda onun varlik ve algi anlayisi ile de
iligkilidir. Bu anlayis doneminin felsefi — kiiltiirel yapisinda da kendisini
gostermektedir.

Gorelik konusunda Protagoras’a atfedilen ve “Insan her seyin olgiisiidiir”
seklinde ifade edilen s6z, ona iliskin metinlerde ¢esitli anlamlara gelecek sekilde
degerlendirilmektedir. S6z konusu metinlerde iddia edildiginin aksine Protagoras,
insanin Olciisii oldugu ‘her sey’le, dogayi, kiiltiir diinyasin1 ve tanrisal konular1 da
icine alacak olgiide ‘her sey’i kastetmemektedir. Protagoras goreli olanla, insanin
erdem ve yasa gibi deger ve yapip etmelerini kasteder. Fakat Protagoras, insanin algi
ve kavrayisinin disinda yer aldigindan dolay1 tanrisal konular1 iceren dinsel alani ve
insanin denetiminden ve etkisinden bagimsiz oldugu icin, doga ve doga olaylarini

gorelik alanina dahil etmemistir.



ABSTRACT

Ph. D. THESIS
PROTAGORAS’ CONCEPT OF RELATIVISM
Nedim YILDIZ
Supervisor: Prof. Dr. Mustafa YILDIRIM
2. Supervisor: Prof. Dr. Cengiz CAKMAK
2008 — PAGE : 163+1v
Jury: 1. Prof. Dr. Mustafa YILDIRIM
2. Prof. Dr. Cengiz CAKMAK
3. Assoc. Prof. Dr. Sebahattin CEVIKBAS
4. Assist. Prof. Dr. Ugur Koksal ODABAS
5. Assist. Prof. Dr. Abamiislim AKDEMIR
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The Problem of relativism in Western thought has a certain historical-cultural
background and a practice of life. The thinker that is put forward in approaching this
matter is Protagoras. His theory of relativism is also related to his theory of being and
perception. This theory shows itself in culture and philosopy of his time.

In related texts, the expression that is attributed to Protagoras and depicted as “Man
is the measure of all things” is being considered in various meanings. On
contradistinction to these texts, Protagoras does not intent to say that “all things”
measured by men, comprehend the things include nature, culture world and divine
subjects. By “being relative” Protagoras refers to human values such as virtue and law
and to actions of men. However, Protagoras does not implicate religious field which
includes divine subjects, in the realm of relativism, because it’s beyond human
perception and comprehension. Neither does he implicate nature and natural events

which one also beyond human inspection and influence in the realm of relativism.



ONSOZ

Tezimizde, aisthésis (duyu-algisi), anthropos (insan), physis (doga), thesis
(olusturmak-yapmak), metron (6l¢ii), diké (yasa), aidos (utanma) nomos (yasa),
is€goria (esit soz hakki), isonomia (esit siyasal temsil hakki), khréma (insanin
kullandigi-sey) terimleri etrafinda, ozellikle sofist Protagoras dolayimiyla ortaya
konuldugu bi¢imiyle, tarihi, toplumsal ve felsefi bakimdan goreligin belirmesini, hangi
konularin goreli olarak degerlendirilip hangilerinin goreli olarak degerlendirilmedigini
ele aldik.

Calismamizin bilimsel malzemesinin saglanmasi ve teknik diizenlemelerinin
yapilmasinda Ozgiic GUVEN, Ozgir YILMAZ, Ekin OYKEN ve Eyiip
CORAKLTI'ya, degerli dostum ve agabeyim Yahya YILDIZ’a, A. Ufuk ELMAS ve
Gokeen YILMAZTURK’e, baslangicindan, sekillenmesi ve bitimine kadar her
asamasinda katkisini ve yol gostericiligini esirgemeyen, Danigman Hocalarim Prof.
Dr. Cengiz CAKMAK ve Prof. Dr. Mustafa YILDIRIM’a igten tesekkiirlerimi

sunuyorum.

Erzurum-2008 Nedim YILDIZ



GIRIS

Gorelik bir durum olarak giindelik hayattan felsefe ve bilime kadar ¢ok
genis bir alanda (hald) duruyor. Biz bu calismamizda gorelik sorununu Bati
felsefe tarihinde ilk olarak kendisi dolayimiyla ele alinan diisiiniir, Protagoras’
konu edindik. Konumuzu secerken Protagoras’in gorelik anlayisinin yani sira,
onun gorelik anlayisinin, calismamizin 6zellikle ikinci boliimiinde ve sonucunda
gostermeye calistigimiz gibi, Platon, Aristoteles gibi neredeyse ¢agdasi
sayilabilecek filozoflar ve ardillarn tarafindan gilinlimiize kadar haksizca
elestirilmis olmasi da Onemli bir rol oynadi. Halbuki g¢alismamizin sonug
boliimiinde belirttigimiz gibi, Protagoras’in gorelik anlayisi bugiin de belli bir
toplum ve insan kavrayisina zemin olusturmaktadir. Ustelik bizim ¢alismamizin
sinirlart disinda kalmakla birlikte, Protagoras’in gorelik anlayisinin izlerini, ilkece
giiniimiiz felsefesinden toplumsal kavrayis ve politika anlayislarina kadar takip
etmek miimkiindiir.

Calismamiz dort ana boliim ve bir sonugtan olusuyor.

Birinci boliimde; gorelik sorununun Eski Yunan diisiincesinde ortaya
cikisinin tarihi-kiiltiirel arka plan1 ve Protagoras’in gorelik anlayisini hazirlayan
kiiltiirel ve diisiinsel arka-plan ele alindi. Bu bélimde Protagoras’in gorelik
anlayisint Eski Yunan Kiiltiir Diinyasi’nmin yasama pratiginde nasil hazir
buldugunu ve basta Ksenophanes, Herakleitos ve Parmenides olmak iizere
kendisinden Onceki diisiiniirlerin, dolayli yolla da olsa, onun gorelik anlayigina
nasil kaynaklik ettiklerini gostermeye ¢alistik.

Ikinci béliimde, Protagoras’in varlik ve alg1 anlayisinin gorelik anlayisiyla
ilgisini ele aldik. Bu bdliimde evrenin siirekli bir olus halinde oldugunu ve
kesintisiz bir degismeyi ilke olarak kabul eden Protagoras’in var olanlarin
algilanmasina iligkin goriislerini, doneminin algi anlayislariyla olan iligkilerini
betimledik. Daha sonra, Protagoras ve gorelik konusunda adeta bir slogana
doniisen ve ekseriyetle “Insan her seyin olciisiidiir.” seklinde ifade edilen sozii
Protagoras’a iliskin metinler baglaminda inceledik. Burada 6nce Protagoras’in
‘her sey’le neleri kastettigini ve Olgiiniin neden insan oldugunu ve bunun ne

anlama geldigini gosterdik.



Ucgiincii boliimde, bir dnceki boliimde inceledigimiz “Insan her seyin
Ol¢iistidiir.” soziinden hareketle Protagoras’a gore nelerin goreli oldugunu ele
aldik. Insana dair olan erdem, yasa vb. deger ve pratikler, Protagoras’a gore goreli
alana iligkindir.

Dordiincii boliimde, nelerin goreli oldugunun ele alinmasinin ardindan,
Protagoras’a gore nelerin goreli olmadigini ele aldik. Gordiik ki tanrisal konular
igeren dinsel alan, insanin algi1 ve kavrayisinin disinda yer aldigindan, goreli olan
seylerin disinda kaliyor. Yine insanin denetiminden ve etkisinden bagimsiz bir
alan oldugu i¢in doga ve doga olaylar1 da goreli alana dahil edilmemistir.

Goreligin ne oldugu, hangi alanlarda nasil ortaya ¢iktigi, sorunun tarihsel
olarak gecirdigi evreler calismamizin amaci ve smirlarini asacagindan, bunlara
deginmedik. Ne var ki, calismamizin acikligt bakimindan gorelik kavrami
tizerinde kisaca durmak bize kacinilmaz goriiniiyor.

Gorelik,! insan bilgisinin kendinde gergekligi vermedigini, kendinde
gercekligi bilmenin miimkiin olmadigini, edinilen bilgilerin bir bakima iligkilere
bagli oldugunu, bilginin dogrulugunun 6l¢iisiiniin kisiler ve toplumlar bakimindan
degisken oldugunu kabul eden bir diisiinme tutumudur. Gorelik anlayisinin
uygulandig: alanlar, ahlak, bilim, kiiltiir gibi oldukga genis bir ¢esitlilik gosterir.
Biz burada goreligin bilgi, ahlak ve kiiltiir alanindaki yansimasini géz ontinde
bulunduracagiz: Bilgi alanindaki gorelik anlayisi, insan bilmesinden bagimsiz ve
bilme konusu olabilecek mutlak ve degismez bir gercekligin varligini kabul
etmez. Bu anlayigsa gore bilgi, insanin nesne ve olaylarla karsilikli etkilesimiyle
ortaya ¢ikar. Bilgi miimkiindiir ancak bu miimkiin olma mutlak anlamda olmadig1
gibi, olup bitenlerden veya olup bitenlerle iligkili olan insandan bagimsiz degildir.
Ahlak alanindaki gorelik ise, mutlak ve evrensel gecerlikte ahlak yasalari
olmadigini, bu yasalarin kiiltiirlere ve toplumsal uzlasmalara gore degisebilecegini

ileri siiren bir anlayistir. Kendinde iyi veya kotii olan bir sey kabul

1 “GORELI, tr. goz’den gormek, gormek’ten gore-li/goreli (kisinin kendi anlayisina 6zgii, fr. relatif karsihg;,
Tiirk Dilinin Etimoloji Sozliigii, 4. Baski, Sosyal Yayinevi, Istanbul, 2004. “Gérelik: dogrulugun géreli ve
kisiden kisiye, guruptan guruba, zamandan zamana, hicbir nesnel Olgliye sahip olmaksizin degisiklik
gosterdigine iliskin goriis.” Ve “Gorelik, Bilgisel: biitiin insan bilmesinin, bilen zihnin, bedenin ve duyu
organlarmim durumlarina goreli olduguyla ilgili teori.” Bkz.: The Dictionary of Philosophy, Edited by
Dagobe D. Runes, Philosophical Library, Inc., New York, 1942. “Gorelik esas olarak biligsel, ahlak veya
estetik Olgiitlerin ve degerlerin, dayandiklari sosyal veya kavramsal sistemlere bagli oldugunu ve sonugcta,
onlar1 degerlendirmenin tarafsiz bir bakis kazanmanin bizim i¢in miimkiin olmadigini ileri siiren anlayistir.”
Bkz.: Maria Baghramian, Relativism, Reprinted Publ., Routledge, London and New York, 2005, s.1.



edilmediginden dolayi, eylemlerin, insanlarin veya toplumlarin belirlemesi
disinda iyi veya kotii olarak nitelenmesinin olanagi yoktur. Bu yaklagima gore,
her hangi bir ¢eliski s6z konusu olmadan, ayni1 konularda farkli bireyler veya
toplumlarda farkli yaklasimlar sergilenmesi miimkiindiir. Goreligin kiiltiirel
alandaki yansimasi, toplumsal kavrayislarin i¢inde yasanilan ortama gore
sekillendigi dislincesinde kendisini gosterir. Sosyal ve kiiltlirel alanlardaki
olaylarin anlamlandirilmasi, o olayin gergeklestigi kiiltiir ortaminda miimkiindiir.
Bu anlayisa gore sosyal olaylarin kendi basina bir anlami yoktur, her bir olayin
anlami1 baska olaylarla iliskisi i¢inde belirginlesir.

Son olarak c¢alismamizda kullandigimiz  kaynaklara deginelim.
Protagoras’in hem genel olarak felsefe konularindaki goriisleri, hem de 6zel
olarak gorelik konusundaki goriislerini dogrudan degil, dolayli kaynaklardan
edime imkanina sahibiz. Baslica kaynaklar sunlardir:

a. Konunun ele alinmasinda yararlanilan Hippias Meizon (Biiyiik
Hippias), Euthydemos, Kratylos, Menon, Protagoras, Theaitetos, Timaios,
Nomoi (Yasalar), Apologia Sokratous (Sokrates’in Savunmasi) gibi Platon
diyaloglar1 i¢in The Collected Dialogues Of Plato, Edit. by., Edith Hamilton and
Huntington Cairns, Fourteenth printing, New Jersey, Princeton University Press,
1989; Theages diyalogu i¢in ise Platon, Theages, Trans. by, W. R. M. Lamb,
Massachusetts, Harvard University Press, 1964 kiinyeli eserden yararlanilmustir.

b. Protagoras’in goriislerini anlatan bu diyaloglarin yani sira, konunun
Aristoteles  tarafindan ele almmasinda  basvurdugumuz  Aristoteles’in
Metaphysika (Metafizik), Rhetorike (Retorik), Ethika Nicomakhea
(Nikomakhos’a Etik) adli eserleri i¢in The Basic Works Of Aristotle, Edited
and with an Introduction by Richard McKeon, Random House, New York, 1941,
Aristotle, On The Soul, Parva Naturalia, On Breath, Trans.,, W. S. Hett,
Harvard University Press, Cambridge, 1957; ve Aristotle, The Athenian
Constitution, Loeb Classical Library Trans. by. H. Rackham, Harvard University
Press, 1961 kiinyeli eserler kullanilmistir.

c. Yararlandigimiz bu kaynaklarin yami sira, konuyla ilgili belli bash
atiflarin  yer aldigi ve Protagoras’la ilgili olarak, onun yasam Oykiisiiniin,

dogrudan ona atfedilen sozlerin ve dolayli bildirilerin toplanmis oldugu,



Rosamond Kent Sprague (ed.), The Older Sophist. A Comlete Translation By
Several Hands Of The Fragments In Die Fragmente Der Vorsokratiker,
Edited by Dielz-Kranz With A New Edition Of Antiphon and Of Eudemos
adli eserden yararlanilmistir.

d. Caligmamizda ele alinmasini Onemli gordigiimiiz bazi terimlerin

konumuz bakimindan anlamlari ve baglamlari, Henry George Liddell, Robert
Scott, A Greek — English Lexicon, 9™ edition, Oxford University Press, Oxford,
1996 adl1 eserden, serbest ¢eviri yoluyla verilmistir.
d. Yine, Protagoras’in diisiincelerinin agiklanmasi bakimindan yasadigi donemin
hekimlik anlayigini ortaya koyan Hippokrates’in On Ancient Medicine ve Peri
Hierou Nosou, adli eserleri i¢in Hippocrates, Ancient Medicine, Trans. by W. H.
S. Jones, London, William Heinemann, The Loeb Classical Library, 1923 eserden
yaralanilmis, ayrica Protagoras’in gorelik anlayisinin  toplumsal alandaki
goriiniisliniin betimlenmesine yardimci olmak itizere The Older Sophist adli
calisgmada yer alan “Dissoi Logoi or Dialexeis” adli metinden
yararlanilmastir.

e. Protagoras’in i¢inde yasadigi kiiltiirel ortamin daha iyi betimlenebilmesi
i¢cin donemin tragedya yazarlarinin eserleri ve bazi sofistlerin konusma metinleri
kullanilmastir.

f. Bu kaynaklarin yani sira gesitli felsefe tarihi kitaplari, makaleler ve

kitaplardan betimleme, karsilastirma ve elestirel yontemle yararlanilmistir.



BIRINCi BOLUM
1. PROTAGORAS’IN GORELIK ANLAYISININ ORTAYA

CIKMASI:TARIHI-KULTUREL VE FELSEFI ARKA PLAN

Farkli hayat tarzlarinin incelenmesi sonucunda ortaya c¢ikan Kkiiltiirel
goreligin toplumlar ve insanlara olan etkileri tizerinde belirgin olarak duranlar
sofistlerdir. Sofistler?, Eski Yunan diinyasinda bir toplumsal durum olarak ortaya
cikmis, farkli toplumlari kendi hayat siireleri i¢inde deneyimleme imkanina sahip
olmus ve bu deneyimden kaynaklanan farkindaliklarini icinde yasadiklari
toplumlara yansitmis, genel kiiltiirii yiiksek kisilerdir. Bir kavram olarak gec
doneme denk diigse de, gorelik konusunun felsefe tarihinde ilk olarak belirgin
bicimde ele aldigini, ona mal edilen iinlii séziinden anladigimiz sofist ise
Protagoras’t1r.3 Kendisi ve diisiinceleri hakkindaki bilgilerimiz dogrudan degil
daha c¢ok Platon tarafindan yazilmis olan diyaloglarda ona atfedilen diislinceler ve

diger yazarlarin dolayl aktarimlardir.

2 Sofist sdzciigiiniin anlamiyla ilgili olarak G. B. Kerferd su ii¢c basliga deginir: “Sofist adi agik bicimde
genel olarak ‘bilge’ ve ‘bilgelik’ olarak terciime edilen Yunanca sophos ve sophia sozciikleriyle baglantilidir.
... (1) 6zel bir sanatta, 6zellikle el sanatlarinda ustaliktan, (2) genel konularda, ihtiyat ve bilgelik, 6zellikle
pratik ve politik bilgelik, (3) bilimsel, kuramsal veya felsefi bilgelige.” kadar genisleyen bir anlama sahiptir.
Bkz. G. B. Kerferd, The Sophistic Movement, Cambridge University Press, 2001., s. 24. “Sophia: maharet,
entelektiiel tstiinliik; Sophos: maharet, kavrayis bakimindan ustinliik. ... Sozciikler, genel olarak ve bazen
felsefede, bir konuda marifetli olmaya uygulanir... Sophistés: bir sofist. Esas olarak bir kisinin yiiksek
bilimsel yeterligi - yedi bilge “sophistai” olarak adlandirilirdi.” J. O. Urmson, The Greek Philosophical
Vocabulary, Gerald Duckworth&Co. Ltd. London, 1990. Sophia maddesi, s. 151-152. Sophistes yani ‘sofist’
adi, Diogenes Laertios (M.S. III. y.y. ) tarafindan, deginilen bu anlamlar1 da toparlayacak bicimde, bazi
diigiiniir ve siyaset adamlar i¢in olumlu ve Sophos(bilge)’un es anlamlisi olarak su sekilde kullanilmustir:
“Eskiden “bilgelik” deniyordu, bunu meslek edinene ve zekasini biiyiik bir 6zenle bu konuda ¢alistirana
“bilge”, bilgeligi bagrina basana da “filozof” deniyordu. Bilgelere sofist de denirdi: yalniz bunlar degil,
ozanlar da sofistti; ...” Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar1 ve Ogretileri, 1. 12. Belli bir isi
yapmadaki iistiinliik bakimindan gemici, kahin ya da heykeltiras kisiler i¢in bu sozciik, s6z konusu kisilerin
alanlarindaki yetkinliklerini vurgulamak i¢in kullanilirdi. Bu kisiler yaptiklar1 iglerde usta olarak kabul
ediliyorlardi. Gemicilik konusunda usta olmak anlami i¢in bakiiz: Hesiodos. isler ve Giinler, ‘Hesiodos,
Eseri ve Kaynaklar1’ iginde, Cev. Sabahattin Eyiiboglu, Azra Erhat, Ankara, T.T.K. Yaymlar1 XX. Dizi - Sa.
5. Basimevi, 1977., 650.

% “Protagoras, Sofistlerin en eskisi, M.0. 490 civarinda dogdu, M.O. 420 civarinda 8ldii. Sicilya’ya kadar
seyahatleriyle taninir ve pek ¢ok kez de Atina’y1 ziyaret etti. Atina’da Perikles ile tanisti ve onlarin danisiklig
karsilikli saygiya dayandi. Protagoras’in yasa yazici olarak Thurii’de gorevlendirilmesi Perikles’in diisiincesi
hakkinda siiphe birakmaz. Protagoras, derslerine karsilik yiiksek miktarda iicret talep eden basarili ve saygin
bir dgretmendi. Goriisiinii savunmayan Platon, onu, nazik ve belagatli olarak Atina’nin kiiltiirlii zenginleri
tarafindan aranan biri olarak betimler. Ilgilerinin alam genisti; ahlak, politika, tanribilim, egitim, kiiltiir tarihi,
edebiyat elestirmenligi, dilbilim ¢aligmalar1 ve retorik. Hem &gretmen hem de yazardi.” Rosamond Kent
Sprague (ed.), The Older Sophist: ‘A Comlete Translation By Several Hands Of The Fragments In Die
Fragmente Der Vorsokratiker, Edited by Dielz-Kranz With A New Edition Of Antiphon and Of
Eudemos’, Cambridge, Hackett Publishing Company, 2001., s. 3.



Ele alacagimiz bi¢imiyle Eski Yunan diisiincesinde bu giinden
bakildiginda gorelik olarak adlandirilabilecek olan diislinme tutumunun
baslangiglarina, onlarin belli bir cografya ortaminda ticaret ve yerlesme amagh
seyahatler yapmalar1 sonucunda edindikleri bilgi ve gorgiiler konulabilir. Bu
seyahatler sonucunda edinilen bu bilgilerin, dolayli veya dogrudan olarak siyaset,
yasa, din anlayislar1 ve nihayetinde felsefe anlayislarina kadar etki etmis oldugu

anlasllmaktadlr.4

1. 1. Tarihi ve Kiiltiirel Arka Plan

Eski Yunanlarin kiiltiirel, ekonomik, askeri ve siyasi etkinlik gosterdikleri
cografya alani, esas yerlesim mekanlar1 olan Ege Denizi’'ndeki adalar ve Ege
Denizi’ne kiy1 olan bdlgeden Karadeniz kiyilari, Italya ve Kuzey Afrika’ya kadar
genis bir yayilim gosterir. Bu donemin temel 6zelligi, biiyiikk gogler ve yeni
yerlesim hareketleridir. Ge¢ donemlere kadar siiren yeni yerlesim yerleri agma
hareketlerinin  Yunan kiiltiir diinyas1 tizerinde belirleyici etkiler biraktig
sOylenebilir.

Eski Yunan diinyasinin i¢inde bulundugu bu siire¢ esnasinda, gidilip
goriilen yerler hakkinda aktarilan bilgiler ve disaridan gelen yabancilarin gerek
kendi kiltiirleri ve gerekse de deneyimledikleri diger kiiltiirler hakkindaki
aktarimlarindan dolayi, yogun bir bilgilenmenin oldugu anlasilmaktadir. Yunan
diinyasinin yabanci kiiltiirler ve kendi kiiltiir diinyalar1 hakkindaki bilgilenmelere
iligkin ii¢ 6rnek sunmak miimkiindiir. Bunlardan birincisi, hekimlik geleneginin
de kendisine dayandirildign Hippokrates® ile ilgilidir. Gezginlik ve iilkeler
arasinda ticaret yapma geleneginden dolayr bu kisiler hem kendi gordiikleri
yerlerdeki insanlarin yasama ortamlar1 ve yagama bigimlerini aktariyorlar, hem de
heniiz gitmedikleri yerler hakkinda bilinmesi yararli olabilecek gelenek ve
gorenekleri, insan yapisi eserleri ve dogal ortamina iliskin bilgileri 6grenmek

istiyorlardi. Hippokrates’in c¢aligmalarindan anladigimiz kadariyla, bu amag

4 “Tanimadiklar 1k, kiiltiir, adet ya da bakig agilariyla karsilastiklarinda insanlarin tepkileri farkli farklidir.
Saskinlik ve merakla hemen tanimak, 6grenmek isteyebilirler; kiiglimseyebilir ve dogal bir iistiinlik
duygusuna kapilabilirler; igrenebilir ve agik¢a nefret edebilirler. Bir beyin ve agizlart da oldugundan,
hissetmekle yetinmez konusur, duygularini ifade eder ve onlar1 aklamaya calisirlar. Gorecilik iste bu siiregte
ortaya cikan goriislerden birisidir. Kiltiirel cesitlilik olgusuna anlamli bir yer bulma girisimi. Paul K.
Feyerabend, Akla Veda, Cev. Ertugrul Baser, Ayrint1 Yaymevi, Istanbul, 1995., s. 30.

® Eski Yunanistan’da yaganus hekim. M.0O. 460 — 377.



dogrultusunda insan karakteri ve c¢evre iliskisi lizerine gesitli gdzlemler kaleme
almisg, yabanci kiiltiirlerin ve onlarin yasama mekanlarinin incelenmesine yonelik
cesitli yol ve yontemler de gelistirilmistir.6

Hippokrates’te 6rnegini gordiigiimiiz ve agirlikli olarak kiiltiirlerle fiziki
cografya arasindaki iligkiler bakimindan saglikla ilgili anlatimlarin 6ne ¢iktig1 bu
eserin yani sira, farkli kiiltiirlerle girilen etkilesimin diger bir yolu olan savaslar
iizerinden gerceklestirilen anlatimlar da vardir. Ozellikle diger halklarla aralarinda
gecen savaslarin yazili ve sozlii olarak anlatilmasiyla farkli halklar ve onlarin
kiiltirleriyle ilgili bilgi sahibi olmak, Eski Yunan diinyasinda, llias ve Odysseia
destanlarindan beri siire gelen bir durum olmustu. Bunun belirgin bir drnegi
olarak Thukydides’in” eseri® gosterilebilir. Gegmis olaylardan ders alinmasi ve bu
sekilde gelecekte meydana gelebilecek durumlara daha iyi hazirlanilabilmesi

(13

amactyla hazirlandigt belirtilen bu eser, Thukydides’in ifadesiyle: gegici
olarak kulaga hos gelen siisli bir miisabaka eseri olmaktan ziyade daimi bir
hazine olsun diye yazﬂmlstlr.”9 S6z konusu eserde, farkli kiiltlirler hakkinda
cesitli bilgiler sunan ve Yunan diinyasinin bu kiiltiirlerden haberdar olmasini
saglayan, boylelikle gegmis olaylar1 aktaran sairler ve tarih yazarlarinin

varligindan da soz edilmektedir.’® Gerek gecmis olaylarin anlatilmasina gerekse

® Hippokrates’in dnciiliigiinde gelisen tip ¢aligmalarindan giiniimiize kalan temel tip metinleri derlemesinde
bulunan su parca, yukarida sOylediklerimizi destekler niteliktedir: “Asya’da oldugu gibi Avrupa’da da
biiyiikliik, sekil ve meziyetler bakimindan birbirinden ayri milletler vardir... Daglik, sert, yiiksek ve sulak
olmalar1 pek tabiidir, hatta boyle yaratilislarda bir dereceye kadar vahsilik ve hayvanimsilik bulunur. Bol otlu
ve soguk havalardan cok sicak havalardan pay alan cukur yerlerde yasayanlar, sicak su kullananlar
umumiyetle biiyiikk ve normal kuvvette olamazlar, daha ziyade enine, etli ve siyah saghidirlar. Viicutlar1 da
aktan ¢ok karadir, safravi olmaktan ¢ok lenfavi olup ruhlarinda yigitlik ve dayaniklilik ayni sekilde
bulunmamakla birlikte kanun seklinde kullanilan adet bunu yaratabilir. Memlekette durgun sular1 ve yagmur
sularini disar1 gotiiren irmaklar varsa, bu halde oradakiler saglam ve agik renkli olurlar, irmaklar bulunmaz da
gollerden ve batakliklardan durgun su igerlerse, bu gibilerin viicutlari zaruri olarak siskarinli ve dalaklarindan
hasta olurlar. Yiiksek, diiz, riizgarli, bol sulu yerlerde oturanlar biiyiik ve birbirlerine benzer olurlar; fakat
daha az erkekce ve daha yumusak yaratilishdirlar. Ciplak, susuz, sert kisin siddeti altinda ezilen, giinesten
kavrulan yerlerde sdyle insanlar bulunur: kuru, sert, oynak mafsalli, gergin, sik tiiylii; bdyle bir yaratilista is
arzusu gibi dayaniklilik kuvvetlidir; diisiinceleri ve hirslari ciiretli ve kendine baglidir; yumusakliklarindan
cok vahsilikleri vardir, sanat ve hiinerlere daha eli yatik ve anlayighidirlar, savas islerine elveriglidirler ve
memlekette yetisen oteki seyler de ona uygundur.” Walther Kranz; Antik Felsefe: Metinler ve Aciklamalar,
Kisim I ve II, Cev. Suat Y. Baydur, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymlari; Sayi: 317, Pulhan
Matbaasi, Istanbul, 1948., II. Béliim., s. 60 - 61.

" Eski Yunanistan’da yasamus tarih¢i. M.O. 460 — 404.

8 Thukydides, Peloponnesos’lularla Atina’lilarin Savasi, Cev. Halil Demircioglu, T.T.K. Basimevi, Ankara,
1950.

® Thukydides, a.g.e., I. 22.

0 Thukydides, a.g.e., I. 21. Bu, tarih yazimma iligkin bir gelenek oldugu anlamina gelmektedir.



gezilen yerlerde karsilasilan olay ve sOylencelerin aktarilmasina dayanan bu
anlayisin diger 6rnegi olarak Herodotos un'" eseri gosterilebilir. ™

Eski Yunan diinyasinda goriilebilecek orneklerden biri olarak Herodotos
orneginde oldugu gibi, ¢esitli nedenlerle karsilasilip tanisilan, kendi kiiltiirlerinden
farkli 6zellikler gosteren kiiltiirler ve inanglar hakkindaki bilgilerin Atina’da da
bilinmesi saglanmigtir. Herodotos’un aktardiklarindan anlasildigi kadariyla
Yunanlar, kendileriyle diger halklar arasinda belirgin ayrimlar oldugunun
bilincindeydiler. Bu, Yunanlar ile Persler arasinda uzun déneme yayilan gerginlik
ve savaglarin esasen iki farkli kiiltiirel anlayistan kaynaklandigini belirtilmesinden
anlasilabilir.® Herodotos’un bu calismasinda dikkati geken yanlardan biri
Yunanlarin, hem kendi Kkiiltiirlerini karsilastiklar1 kiiltiirlere gore, hem de
karsilastiklar1  kiiltiirleri kendi kiiltiirlerine gore degerlendiriyor olmalaridir.
Burada 06znel degerlendirmeler agirlik tasisa da, icinde bulunulan kiiltiirel,
ekonomik ve siyasi ortamin anlagilmasi bakimindan aktarilan bilgiler, s6z konusu
kiiltiirlerin 6zelliklerinin anlagilmasi i¢in aydinlaticidir.

Herodotos’un ifadelerinde, Yunanlar genel anlamda Persler’den daha akill
ve zeki olarak degerlendirilir.14 Ancak kendi iglerinde de, ozellikle Atinalilar
Yunanlarin geri kalanindan daha zeki olarak nitelenirler. Bu bakimdan
Atinalilarin belli bir ulusal biling ve iistlinliik duygusuna sahip olduklarin1 da
belirtebiliriz. Herodotos’un tarihsel olarak olup bitenleri aktarmasinin yani sira
gerceklestirdigi bir diger sey, Yunan Kkiiltiirii ile yabanci kiiltlirlerin siyasi
yapilarmi karsilastirilip elestirel bir gozle degerlendirmeye tabi tutulmasidir.
Ozellikle eserinin III. kitabinda siyasi bakimdan {ic ydnetim bigimi
tartistirllmigtir. Bunlar, Perslerin tercih ettigi yonetim bigimi olarak belirtilen iki
yonetim bigimi, oligarsi ve monarsi ile Yunanlarin tercih ettigi yonetim big¢imi
olarak belirtilen demokrasidir. Her bir yonetim bigiminin farkli kisilerin
agizlarindan tartigtirnlmasindan amacglanan ise, her ne kadar Yunanlara 6zgii
oldugu belirtilen demokrasinin istiinliiglinii belirtmekse de, bu yontem, aym

zamanda donemin farkl kiiltlirlerindeki farkli yonetim bigimleri hakkinda

" Eski Yunanistan’da yasamus tarihci. Dogum, M.O. 484 — Oliim, M.0. 430 veya 420.

12 Herodotos, Herodot Tarihi, Cev. Miintekim Okmen, Remzi Kitabevi, 3. Baski, Istanbul, 1991.

13 36z konusu anlatimlarda Truva savasinin nedenlerine ve sonuglarma deginilmektedir. Herodotos, A.g.e., I.
4.

14 Herodotos, A.g.e., 1. 60°daki: “Yunanlilarin Barbarlardan 6teden beri ¢ok daha ince diisiinceli olmakla
ayrildiklari ...” gibi aktarimlar.



okuyuculara bilgiler sunulmasi bakimindan islevsel bir yontem olarak da
degerlendirilebilir. Benzer sekilde Yunan diinyasina yabanci olan iilkelerin
gelenek ve goreneklerinin aktarildigi pek c¢ok bolimiin de bu sekilde ikili
islevinden s6z etmemiz mimkiindiir. Bu anlatimlar oncelikle bir bilgilendirme
aract olurken, Yunanlarin, kendi kiiltiirlerinin biricik gegerli kiiltiir olmadigini,
kendileri digindaki kiiltlirlerin de kendilerine 6zgii gelisim dinamiklere sahip
olduklarini fark etmelerine de yol ac;mlstlr.15
Yabanci kiiltiirlerle belli tanigikliklar saglayan, iilkeler ve sehirler arasinda
cesitli nedenlerle gergeklestirilen bu seyahatler, Atina sehri 6zelinde Yunan
diinyasinda kiiltiirel canlanma, c¢esitlilik ve tanigiklik yaratmistir. Bu tanisiklik
hem Yunan diinyasinin olimpiyatlar déneminde ‘Helen Birligi® diisiincesini
gelistirecek kiiltlirel yakinlagmaya yol agmis hem de onlarin farklh kiiltiirlerle
iligkiye girmesini saglamistir. Yunan diinyasinda olimpiyat oyunlarinin kiiltiirel
bakimdan temel islevi, nispeten farkli yasama kiiltiirline sahip sehirlerin, ortak
degerler ilizerinde, ¢esitli yarismalar yaparak, farkliliklarini giderme ortamini
olusturmasidir. Oyunlar esnasinda yapilan bazi konugmalarin metinlerinde Yunan
kentleri arasinda birlik yapilmasia doniik ¢agrilarin yaygin olmasi, s6z konusu
ortaklagtirma islevinin bir belirtisi olarak gdriilebilir.*®
Bu donemde Atina sehrinin 6zelinde, iki temel gelisme birlikte ortaya ¢ikar.
Bir yandan siyasi orgiitlenmede, diger yandan da kiiltiirel rgiitlenmede biiyiik
degisimler gerceklesmistir. Krallik yoOnetimleri sona ermis, soylularin
hakimiyetindeki iktidar diizeni sarsilmustir. Bu dénemde Solon’un'’ énciiliigiinde
demokratik devlet yonetim anlayislar1 gelismeye baslamistir. Solon déneminde
Atina’da gelisen sosyal ve ekonomik yap1 neticesinde belli basli {i¢ siyasi kesimin
ortaya ¢iktigi belirtilmektedir."® Séz konusu sosyal ve ekonomik gelismenin
nedeni ise Atinali ¢iftcilerin asir1 bor¢lanmasi olarak gosterilse de bunlar birden

coktur. Bunlardan birincisi nispeten zengin soylularin olusturdugu kesimin

15 Bu anlatimlarda, kiiltiirler arasindaki gelenek ve inang farkliliklarinin degerlendirilebilecegi belli 6lgiitlerin
bulunmadigi, her kisiye gore kendi kiiltiiriiniin daha iyi oldugu, her kiiltiiriin degerlerine saygi gosterilmesi
gerektigine vurgular yapilmaktadir. Herodotos, a.g.e., l11. 38.

16 Gorgias’in Cenaze Toreni Soylevi’ndeki su ifadesi bu anlayisin bir 6rnegi olarak goriilebilir: “Barbarlara
kars1 kazanilan zaferler kutlama ilahilerini, Helenlere kars1 kazanilanlarsa agitlar1 gerektirir” Gorgias, 82B27.
Bkz.: Rosamond Kent Sprague (ed.). The Older Sophist, s. 48.

7 Eski Yunanistan®da yasamus yasa koyucu ve devlet adami. M.O. 630 — 560.

18 plutark, Unlii Yunanl ve Romahlarin Yasamlar:: Yasamlar-1, Cev., Meri¢ Mete, idea Yayinevi,
Istanbul, 2005., Solon, XIII.



10

durumu, ikincisi fakir ve topraksiz kalmig koyliilerin iginde bulundugu sikintilt
ekonomik ortam, {i¢iinciiler de ticaretle ugrasan ve bu iki kesime gore orta yolu
temsil eden kesimin Atina sehrindeki konumudur.*®
Karsilikli gerilimlerin sonucunda sosyal ve ekonomik dengenin daha da
icinden ¢ikilamaz bir hal almasi lizere toplumsal bir uzlasmanin kurulmasi
amactyla Atina’da yasayanlari temsil eden bu her bir kesim sorunun ¢oziilmesi
i¢in hakem olarak bir kisinin belirlenmesine karar vermislerdir. S6z konusu bu
kesimlerin hakem olarak belirlemesiyle Solon’un yonetime ge¢mesinden sonra
ikili bir siire¢ baslamistir. Solon ilkin fakirlesen ve artik zengin kesime karsi
hosnutsuzluklar1 artan ¢ift¢i kesimin borglarina 6deme kolayligr getirmis, onlarin
bor¢larindan dolay: tarlalar1 iizerindeki hacizleri kaldirmis ve bu borc¢lanmalar
nedeniyle siirgiin veya kole konumuna diisenler i¢cin de iyilestirici yasalar
koymustur.?® Solon déneminde ekonomik bakimdan rahatlama saglayan bu yasal
diizenlemelerin yani sira siyasal hayatin diizenlenmesinde de 6nemli degisiklikler
gerceklestirilmistir. Bunlardan en Onemlileri sahip olunan gelire gbére kamu
gorevlerinin dagitilmasidir. Nispeten zengin olanlar kamu hizmetlerinde daha
onemli gorevler alabilirken, geliri daha diisiik olanlara ise Oonemi daha sonra
anlasilacak olan, meclis tiyeligi ve jiiri tiyeligine katilabilme hakki taninmistir.
Yapilan diizenlemelerle ekonomik gerginligin ortadan kaldirildig1 bu ortamda
Solon’un getirdigi en Onemli degisikliklerden ikincisi ise biitiin vatandaslara
yalnizca kendilerini ilgilendiren durumlarla ilgili degil, her hangi bir vatandasin
ugradig1 haksizlik durumlariyla ilgili olarak dava agma hakki tanimis olmasidir.?*
Bu, toplumsal birlik diisiincesinin temeli olarak diisiiniilebilir. Ancak, Solon’un bu
reformlari, iktidar olma giiclinii kaybetmeye baslayan aristokrasi taraftarlarinin
artan tepkisine yol agmistir. Bu tepkiler yalmizca siyasal yonetim bigiminin

degismesinden dolay1 degil, sofistlerin de etkisiyle siyasal yonetim bilgisinin

18 Aristotle, The Athenian Constitution, Loeb Classical Library, Trans. by. H. Rackham, Harvard University
Press, 1961., 13- 14 boliimler. Ayrica bakiniz: Plutark, a.g.e., XIII.

2 plutark, a.g.e., XV. Ayrica, Solon’un reformlariin kapsam ve igerigi su siirinden de anlagilabilir: “Halka
hakki oldugu kadar itibar verdim. Serefimi ne pek azalttim ne de pek bol sundum. Zengin ve kuvvetli olan
agalara “hakkimizin ¢ogunu alamayacaksiniz!” dedim. Her iki yan1 da kuvvetli silahlarla korudum, higbirine
otekini haksizca ezdirmedim.” Solon, Siirler, Cev. Suat Yakub Baydur, Maarif Matbaasi, Ankara,1945.,s. 9.
Solon’un siirlerinin bir boliimii ve yapmis oldugu reformlarin Aristoteles tarafindan benzeri tarzda ele
alinmasi i¢in bakiniz: Aristotle, a.g.e., Boliim; 12. Solon’un yoneticilik tarzi ve devletin yonetiminde biitiin
yurttaglara hak taniyan reformlariyla ilgili olarak ayrica bakimiz: George Thomson, Eski Yunan Toplumu
Uzerine incelemeler: ilk Filozoflar, Cev. Mehmet H. Dogan, Payel Yaymevi, istanbul,1988., s. 258—259—
260.

2L plutark, a.g.e., XVIIL. Bu konuyla ilgili bakiniz: Thomson, a.g.e., s, 277-278.
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siradan insanlarla paylagilmaya baglanmasindan dolay: artarak siirmiistiir.? Bu
tepkilerin belirgin 6rnekleri Theognis23 ve Pindaros®* tarafindan dile getirilmistir.
Her ikisi tarafindan ifadelendirilen diisiincelerin ortak yani, aristokrasinin bir
Ozelligi olan soya dayanan yonetim hakkinin artik ortadan kalkmasi, siyaset
alaninda iyi ile kotiiniin Olciitiiniin degismesi, bununla beraber siyaset bilgisinin
de soylularin tekelinden ¢ikarak siradan insanlarin da ulasabilecegi bir bilgiye
dontstiirilmesine gosterilen tepki ile ilgili olmalaridir. Sehirde yasayan ‘siradan’

insanlar1 kiiglimseyen bu anlayis belirgin olarak su sozciiklerle ifade edilir:

“Cyrnus, bu sehir hdla bir sehir, fakat ne ki halki baska insan; eskiden

mahkemeleri ve yasalari bilmez, kegi derilerini ortiiniirler, bu sehrin

disinda geyikler gibi yasarlardi; ama gimdi iyi insan oldular.”®

Theognis’e gore artik iyi olarak nitelenen insanlar Onceki donemdeki
durumun aksine siradan halktir. Bu bakimdan, onceden soyluluga bagli olarak
sahip olunan zenginlik ve insani toplumda iistiin hale getiren siyaset bilgisi de
herkes tarafindan elde edilebilir olarak goriilmektedir. Oysa Theognis’e gore iyi
olmak insanlara sonradan edindirilebilecek bir sey degildir.26 Benzeri sekilde
Pindaros da degisen toplumsal yapiya tepki gosterir. Egitim yoluyla
kazanilabildigi ileri siiriilen baz1 6zellikler Pindaros’a gore degersizdir ve degerli
olan ozellikler ise yalnizca dogustan edinilebilir.?’

Theognis ve Pindaros ornekleriyle somutlastirmaya calistigimiz tepkilere

karsin Solon reformlarmin esasi, devlet yonetimine biitiin vatandaslarin etkin

olarak katilmasim saglamaktir.”® Bu bakimdan, sehrin biitiin yurttaslariyla ilgili

22 Sofistlerin siyaset anlayiginin i¢inde yasadiklari tarihsel-toplumsal ortamla iliski i¢inde ele alinmasi i¢in
bakiniz: Ayhan Bigak, “Sofistlerin Siyaset Anlayislar1”, Felsefe Diinyasi, Say:: 13, 1994., s. 44-59.

2 M.0. 6.y.y.’da yasadig1 diisiiniilen Eski Yunanistan’l sair.

2 M.0. 522 — 443. yillar1 arasinda yasamus Eski Yunanistan’li sair.

% Theognis, 53-60. Elegy and lambus, Vol. I., Edit., and Trans., by J. M. Edmonds, Harvard University
Press, London, 1961, s. 235. Konunun ele alinmasi1 bakimindan ayrica bakiniz: G. Thomson, a.g.e., s. 268.
%« bir kole kadinin gocugu ruh bakimindan asla 6zgiir olamaz, higbir zaman bir ada soganindan bir giil
veya slimbiil bitemez.” bakiniz: Theognis, a.g.e., 535-538, s. 293.

2" By anlayis, “Dogadan gelen her zaman en iyisidir, fakat pek ¢ok insan yalnizca egitim yoluyla edinilen,
liyakate dayanan {inlerini kazanabilmek icin ¢aba sarf etti. Oysa ne olursa olsun, pargalarinda tanrisallik
bulunmayan her sey, sessizlige gomiildiigiinden dolayi, daha kétiidiir.” seklinde ifade edilir. bakiniz: “The
Olympian Odes”, The Odes Of Pindar, Trans. by John Sandys, Harvard University Press, Massachusetts,
1961., 1X 100 - 105, s. 105. Ayrica, tragedyalar ile iginde yasanan toplumsal ortamun iliskisinin ayrintili
olarak ele alinmasi i¢in bakiniz: Ayhan Bigak, “Trajedinin Sofizme Etkileri”, Lucerna: Klasik Filoloji
Arastirmalari, Istanbul, 1996., s. 59-73.

2 plutark, a.g.e., XVIII.
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olan kolektif cikarlar1 ile tek tek bireylerin diger bireylerinkiyle her zaman
ortiismeyen ¢ikarlari Ortiigtiiriilmeye calisilmustr.”®

Solon’un gergeklestirdigi yeniliklere paralel olarak Perikles’in etkileri de
onemlidir. Solon’la baglayip Perikles’le devam eden siiregte Atina vatandaslari,
siyasi temsilde esit haklara sahip olmustur. Atina sehrinin yurttaglart disinda
yabancilara taninmayan bu hak, mahkemelerde yabancilarin kendilerini temsil
edememeleri, fakat onlar1 Atina yurttaglarinin temsil etmesini beraberinde
getirmekteydi.* Perikles’in bir konusmasinda; Atina’l yurttaglarin, sehrin
yonetimine ortak payla katilma hakkina sahip olmasiyla beraber, yOnetime
katildigi  belirtilir.*®*  Perikles’in  bu yaklasimi, Atina schrinin siyasal
orgiitlenmesini uzmanlasmis belli bir kesime birakmak yerine tiim yurttaslarin
katilimina a¢gmay1 amaclamistir. Bu bakimdan yapilan antlasmalardan dolay:
yabanci iilkelerin Atina’da gormek zorunda olduklar1 hukuk davalari, siradan
vatandaslardan kurulan halk mahkemeleri Onlinde goriilmekteydi. Bu
uygulamanin mahkeme iicretlerinden pay alan Atina halkina biiyiik yararlar
sagladigina deginilir.33

Bu yaklasim, Atina vatandaslarinin hukuk sitemi iginde yabancilarin
davalariyla ilgili bilgi edinilmesine gereksinim yaratmistir. Bu gereksinim,
sofistlerin tlicret karsiliginda verdikleri derslerle kars,llanmlstlr.?’4

Atina’da devlet yoOnetiminde her vatandas temsil hakkina sahip
oldugundan ve vatandaglarin kendilerini ifade edebilmeleri dnceki donemlere gore
daha fazla 6nem kazandigindan, bunun bilgisinin geleneksel yollarla gerceklesen
egitimin uzun slirmesine karsin kisa bir siirede edinilmesini gerekli kilmaktayd.
Ciinkii eski yonetim anlayisinin ihtiyacini karsilamaya yeten geleneksel egitim
artik hem devlet yonetiminde aktif olarak rol almak isteyen hem de kendi sahsi

davalari i¢in mahkemede basarili olmak isteyen vatandaslar i¢cin hem aldig1 uzun

2 Murray Bookchin, Ozgiirliigiin Ekolojisi: Hiyerarsinin Ortaya Cikis1 ve Céziiliisii, Cev., Alev Tiirker,
Ayrmt1 Yaymlari, Istanbul, 1994., s. 204. “Bu reformlar esitlige, isotes’e yer veriyor: bu ise diizenin yeni
kavraminin temeli gibi ortaya ¢ikiyor.” Jean-Pierre Vernant, Yunan Diisiincesinin Kaynaklari, Cev., Hiisen
Portakal, Cem Yayinevi, Istanbul, 2002., s. 86.

%0 Eski Yunanistan’da yasamis devlet adami. M.O. 495 — 429,

%1 Murray Bookchin, a.g.e., s. 255

%2 Thukydides, a.g.e., II. 37. Ayrica bakiniz: Murray Bookchin, a.g.e., s. 230

3 « . Atina halkinin begenilmeyen bu uygulamadan ne gok yararlar sagladigim hesaplamak kolaydir. Bir
kere, mahkeme {icretlerinden ¢ikan, yil boyunca durmadan 6denek almak vardir. ...” Mete Tungay (gev.)
“Yaslt Oligarkh’m Atinalilarin Anayasasi’, Bati’da Siyasal Diisiinceler Tarihi 1. Eski ve Orta Caglar:
Secilmis Yazlar, Derleyen Mete Tuncay, A. Un. Siy. Bil. Fak. Yay. No.: 287, Ankara, 1969, s. 11.

% Murray Bookchin, a.g.e., s. 231.
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zaman hem de niteligi bakimindan yetersiz kalmaktaydi. Yeni egitim, Atinali
yurttaglar i¢in bir yandan ihtiyagc ve bir yandan da gittikce moda haline
gelmekteydi.*®

Askeri, siyasi ve ayni zamanda adli bir merkeze doniisen Atina’da
yabancilarin davalarin1 gorerek hayatlarin1 kazanmaya baglayan vatandaglar i¢in,
hem genel kiiltiir bakimindan, hem de mahkeme adabi bakimindan geleneksel
egitim yetersiz katlmakt'clydL36 Fakat sehirlerdeki geleneksel egitimi ve sosyal-
siyasal degerleri yeterli goren, bunlarin yerine yenilerinin gelmesini veya onlarin
degisim ve doniisiimiine tahammiil edemeyen toplum kesimleri ise sofistleri ve
onlarin temsil ettigi diisiiniilen anlayiglarin toplumsal yap1 iizerindeki bozucu
etkilerini siddetle elestirmislerdir. Bu toplum kesimlerinden birini temsil eden
Aristophanes,®’ toplumsal yapinin hizli degisimine karsi tepkisini Kurbagalar

adli oyununda Aiskhylos’un agzindan su sekilde ifade eder:

“Diuistin bir defa, bu halki benden nasil teslim aldigini goz oniine
getir. Onu sana bu giin oldugu gibi, bir soytari, bir maskara,
acikgoz, odlek, yurt odevinden kagcan bayagr insanlar olarak

degil.”*®

Donemin Atina’st Yunan diinyasinin siyasi, ekonomik ve entelektiiel
merkezi oldugundan, s6z konusu ettigimiz gezgin 6gretmenler, cazibe merkezi
olan Atina’ya da bir sekilde ugramaktaydllar.39 Atina’da ihtiya¢ haline gelen
egitim, sofist olarak adlandirilan bu Ogretmenler tarafindan verilmeye
baslanmistir. Bu yeni durumun en 6nemli karakterlerinden biri de ¢alismamizin

konusunu olusturan Protagoras’tir.

35 Plato, Theages, 121b-122b. Trans. by, W. R. M. Lamb, Massachusetts, Harvard University Press, 1964.
Burada bir babanin, aslinda giincel toplumsal hayatta gerekli olmasa da, oglunun dénemin modasi geregi
begenilen dgretmenlerden ders alarak “bilge” olmak istemesi {izerine iyi bir 6gretmen arayigina giren bir baba
ile Sokrates’in konusmas1 betimlenmektedir.

% Dénemin sehirlerindeki bilgi arayislarimin her konuda degil, gereksinim duyulan alanlarda ortaya gikan
sosyal-siyasal ihtiyaglara paralel olarak sekillendiginin somut bir 6rnegi olarak Hippias’in Lakedaimonia
(Sparta) sehri hakkinda anlattiklart g6z 6niinde bulundurulabilir. Onun anlatimina gére Lakedaimonia’lilar
yalnizca eskilerle ilgili destan ve hikayelerle ilgilenmekte fakat Atina veya diger bazi sehirlerde oldukga ilgi
goren astronomi, sayilar, geometri ve dilbilgisi konularyla ilgilenmemislerdir. Bunun belli basli nedenleri ise
iki tanedir: Birincisi, yasama diizenlerinin siirmesi igin geleneksel egitimin yeterli goriilmesi, ikincisi ise,
yabancilarin parali ders vermesinin yasalarla yasaklanmig olmasidir. Bakiniz: Platon, Biiyiik Hippias, 285b-
e. Edith Hamilton & Huntington Cairns (ed.), The Collected Dialogues Of Plato, Fourteenth printing,
Princeton University Press, New Jersey, 1989. S6z konusu bolimde Hippias, seyahat ettigini anladigimiz
yerlerden biri olan Lakedaimonia’ya iliskin izlenimlerini Sokrates’le paylagmaktadir.

" Eski Yunanistan’da yasamus oyun yazari. M.0. 450-388.

% Aristophanes, Kurbagalar, Cev., Nevzat Hatko, Milli Egitim Basimevi, Ankara, 1946., s. 52.

% platon, Protagoras 337d-e.
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1. 2. Felsefi Arka Plan

Protagoras’in gorelik anlayisi lizerinde, tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel arka
planiyla paralel olarak, hem onun déneminde yasamakta olan hem de ondan 6nce
yasamis olan disiiniirlerin bilgi, varlik ve duyusal algilama konusundaki
diisiincelerinin onun bu konulardaki diisiinceleri iizerinde oldukga etkili oldugu
sOylenebilir. Ksenophanes ile baslatilabilecek olan, insanin duyularmi ve
tecriibelerini asan ve bu bakimdan da insan bilmesinden bagimsiz bir gercekligin
var oldugu, fakat insanin bu gercgekligin bilgisine ulasamayacagina dair bir anlayis
vardir. Bu anlayisa gore insan bilmesi tecriibeler ile smirlidir ve bu sinir1 asan
hakikatler alanmni da bilemez ve higbir zaman da bilemeyecektir. Insanin bilmesi
onun tecriibeleri ile sinirlt da olsa, bu anlayisa gore, insan hakikatlere olmasa bile
iginde bulundugu duruma gore her zaman daha fazla bilgiye ulasabilecek, bu
bilgileri de kullanarak daha iyiye ulasabilecektir. Bu temel diislinceler
Protagoras’in bilgi anlayisinin arka planidir.

Protagoras’in bilgi anlayisinin yani sira bilgi anlayist ile ayrilamayacak
olan varlik ve algi anlayis1 da kendinden onceki diisiliniirlerin varlik ve alg
anlayislariyla beraber degerlendirilebilir. Protagoras’in varlik ve algi anlayisinin
esasinda, hem fizik nesnelerin, hem de algi nesnelerinin kendinde seyler olmadigi
diisiincesi bulunur. Bu anlayisa gore her sey hem olus i¢indedir, hem de olus
icinden gecmeden higbir sey var olamaz.

Protagoras tarafindan her bakimdan degisme icinde oldugu ileri siiriilen
varlik anlayigina paralel bir algi anlayisi da ileri siiriiliir. Bu anlayisa gore algi,
Alkmaion® ve eski tip gelenegi uyarinca, fizyolojik ve fiziksel bir agiklama
dogrultusunda degerlendirilmektedir. Algi nesnelerinin olusumunun ise, 6zellikle
Empedoklesci gelenekle paralel bir sekilde, hem go6ziin hem de nesnenin aktif
katilimiyla, karsilikli etkilesimiyle meydana geldigi ileri siiriiliir. Alg1 nesneleri,
goren goz ile ona etkide bulunan nesne arasindaki etkilesimle gerceklesirken, bu
ger¢eklesme her durumda ayni sekilde degil, duyumlayanin durumuna ve ortam
sartlarina gore degisiklikler gostermektedir. Bu bakimdan Protagoras’in algi

anlayisi, onun gorelik anlayisinin agiklanmasi baglaminda ele alinacaktir.

0 Eserlerini M.O. 500-450 yillar1 arasinda yazdig1 diisiiniilen, eski Yunanistan’da yasamis hekim.
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1. 2. 1. Bilgi Anlayis1

Protagoras’in  bilgi anlayisiyla benzerlik tasidigi  sdylenebilecek
diisiintirlerden biri Ksenophanes’tir. Ksenophanes ile beraber belirgin olarak
kendisini gosteren siirecte tanrisal bilgi, yani hakikatlerin bilgisi, insan tarafindan
elde edilemeyecek olsa da, biitiin bilgi tiirleri i¢inde ideal, kusatict ve eksiksiz

olan tek bilgi tiirii olarak goriilmeye baglanmistir.

1.2.1.1. Ksenophanes

Ksenophanes’e gore insanin sahip oldugu bilgiler tanrinin sahip oldugu
bilgilere gére daha dar ve smirlidir. insanin sahip oldugu bilgiler her ne kadar
tanrinin sahip oldugu bilgilere gére daha dar ve smirl ise de, bu bilginin en
belirgin ozelligi, tecriibeye dayali oldugundan, siirekli olarak ayni diizeyde
kalmamasi, insanin bilme ve tecriibelerini artirmasi sonucunda, goreli olsa da
gelismesi ve gelismeye agik olmasidir. Bu bilgi ¢esidinin, yani bir yandan
insanlarin dar ilgileri i¢inde kalan, 6te yandan tamamen gelismeye acik olan
bilgilerin bagka bir 6zelligi de asla tanrinin sahip oldugu diizeyde bir kesinligi
veremeyecek olmasidir. Bu bakimdan insanlarin elde edebilecegi bilgiler, insanlar
ne kadar cabalarsa ¢abalasin, sinirl kalacak olan bilgilerdir.

Insanlarin belli bir ¢aba gostererek elde ettigi bu bilgiler ve tanrinin tam ve
eksiksiz olan bilgisinin yan1 sira Ksenophanes’e gore insanlarin iligkili oldugu bir
diger bilgi tiirii de sdylenceler ve rivayetlerden olusan ve ona gore degersiz olan,

gecmigsin titanlar ve devleri ile ilgili ‘uydurmalar’dan olusan bilgilerdir.

(13

. masallardaki Titanlar ya da devlerin savaslarimi, atalarimizin
uydurmalarini veya i¢ savasin siddet olaylarint soz konusu etmenin

hi¢hir anlami yoktur, her zaman tanrilara sayg gostermek, iyi olan
bu dur.”*

Kaldi ki Homeros’un*? ve Hesiodos un® tanrilar hakkinda anlattiklari bu

tiirden sdylencelerden daha da degersiz olarak addedilmektedir.

41 Ksenophanes, Fr. 21B1.20-25. Kathleen Freeman, Ancilla to the Pre-Socratic Philosophers, Harvard
University Press, Cambridge, 1948, s. 20.

2 Eski Yunanistan’da M.O. 9 y.y.’da yasadig1 diisiiniilen ozan.

3 Eski Yunanistan’da M.O. 7 y.y.’da yasadig1 diisiiniilen ozan.
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“Homeros ile Hesiodos, insanlara ait ne kadar ayp ve kusurlu bir

sey varsa hepsini Tanrilara yiiklediler: Hirsizlik, zina ve karsilikly
kandirma.”**

Insanlarin  kesin bilgi sahibi olamayacaklar1 bu tiirden konularda

Ksenophanes, alani ne olursa olsun insanin elde edecegi bilgilerin sinirli oldugunu

su sekilde ifade etmektedir:

“Kesin hakikati olmadi géren, olmayacak da dogrudan

Tammayla bilen Tanrilar: ve soyledigim biitiin §eyleri.”45

Ksenophanes’in bu sozii baslangigta olduk¢a acgik goriinmekte ve daha sonra
Parmenides’te’® belirgin 6rnegini gérecegimiz, hakikatler hakkinda bilgi elde
etme imkani ile ilgili diistinceler tagimaktadir. Parmenides’in siirinden
anladigimiz kadariyla Tanriga Parmenides’e iki konuda hazir bilgiler sunmaktadir.
Bunlar goriiniisler diinyasinin yanilticiliginin arkasindaki degismeyen hakikatlerin
bilgisi ve diger insanlardan geri kalmamasi i¢in astronomi veya diinyada olup
biten seylere iligkin konularin, yani goriiniisler diinyasinin, bilgileridir. Oysa
Ksenophanes, goriiniisler diinyasiyla veya goriinen diinyanin ardinda olup
bitenlerle ilgili olarak, insanlarin tanrilardan veya tanricalardan her hangi bir
sekilde bilgi elde edemeyecegini, ¢iinkii tanrilarin insanlara bu tiirden bilgileri

higbir sekilde vermemis oldugunu belirtmektedir.*’

4 Ksenophanes, Fr. 21B11. Ceviri i¢in bkz. Cengiz Cakmak, “Ksenophanes’in Bilgi Anlayisi”, Lucerna:
Klasik Filoloji Arastirmalar1, Istanbul, 1996, s. 38.

% Ksenophanes, Fr. 21B34. Kathleen Freeman, a.g.e., s. 44. Ksenophanes’in bilgiye iliskin bu kesin
sinirlamasinin yant sira, nesnel dogruluk diisiincesine sahip oldugu sdylenebilir. Nesnel dogruluk diisiincesi
kisilere gore degismez. Ksenophanes, bir yandan:

“Kesin hakikati olmadi géren, olmayacak da dogrudan

Tanimayla bilen Tanrilar1 ve sdyledigim biitiin seyleri.”

diyerek, bu nesnel dogrulugun varligindan bahsederken, diger yandan,

“Bir bagarir da soylerse sirrin ve gizli seyin ne oldugunu

Kendisi yine bilmiyordur onu, sanilardir ancak

Herseyde sahip oldugu.” diyerek de, bu bilgiye ulasilamayacagini belirtmektedir. Bu diigiinceler bize ister
istemez 20. yiizyll Varoluscu diigiince anlayisinin temsilcilerinden Albert Camus’ye (1913 -1960)
gotiirmektedir. Sisifos Soyleni adli eserinde bulunan Uyumsuz Ozgiirliik adli denemesinde soyle
demektedir: “Bu diinyanin kendisini asan bir anlamu var mu bilmiyorum. Ama bu anlami bilmedigimi,
6grenmenin de benim i¢in simdilik olanaksiz oldugunu biliyorum. Kendi kosulumun disinda olan bir anlamin
benim i¢in anlami ne? Ben ancak insan dlgiileriyle anlayabilirim.” Albert Camus, Sisifos Séyleni, Cev.
Tahsin Yiicel, 11. Basim, Can Yaynlari, istanbul, 2008. s. 56.

“ Eski Yunanistanda 5. y.y.’da yasamis diisiiniir.

" Bu konuda ayrica Cicero’nun aktarim da kayda deger gorinmektedir: “Tanrinin varligini kabul edenler
arasinda —¢ok eskilerden bahsederken- kehaneti biitiiniiyle reddeden yalnizca Kolofonlu Ksenophanes’di ...”
Cicero, De Senectute, De Amicitia, De Divinatione, Trans., William Armistead Folconer, Harvard
University Press, Massachusetts, 1964., 1. iii. 5 — 6, 5. 227-229. Bu konuda Herakleitos’un fragmani (22B26)
ve bu fragman icin verilen agiklama-yorum bu anlayis dogrultusunda anilmaya deger goriinmektedir.
Fragmanla ilgili bu agiklama-yorumda, Herakleitos’a gore hakikatin riiyalar yoluyla edinilemeyecegi
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Insanlarin hakikatin bilgisine sahip olamayacagina iliskin olarak yukarida
verdigimiz parga, bir yandan Parmenides’in bu konuda ileri siirdiigii diisiincelere
karsit olarak, tanrilarin insanlara hakikatleri 6gretmedigini sdylese de 6te yandan
insanlar i¢in bilmenin iki 6nemli alam1 oldugunu da gostermektedir. Bunlar
goriinen, i¢inde yasanilan diinyada yani, insanin i¢inde yasadigi doga diinyasinda
Oyle olup bitenlerin tam olarak bilinmesi ve de bu diinyada olup bitenlerin arka
planinda nelerin olup bittiginin bilgisidir. Alani ne olursa olsun hakikatler ile ilgili
bilgilerin insanlara verilmemesinin yan1 sira hakikatlerle ilgili oldugu
diisiiniilebilecek olan ve gecmisin masal ve sOylenceleri olarak degerlendirilenler
ise, bu konularda Ksenophanes’in insanlarin yerel tanri anlayislarina karsi olan
tavrinda da gorecegimiz gibi, uydurmalar olarak degerlendirilrnek‘[edir.48
Gegmisin masal ve uydurmalar1 ile hakikatlerle ilgili konularin bir kenara
birakilmasi, insanin ilgili oldugu ve hakkinda ancak belli Ol¢iilerde bilgi sahibi
olabilecegi tek bir bilgi alanin kaldigin1 gdstermektedir. Bu bilgi alani, insanin
icinde yasadig1 diinyada olup bitenlerin sinirli ve sinirli olmasi bakimdan da goreli
olan goriintisler alanidir.

Fakat durum her ne olursa olsun daha sonra Protagoras’ta da benzer
sekilde goriilecegi tizere, Ksenophanes’in diislincelerinde, diinyada olup bitenlerin
goreli de olsa bilgisini elde etme konusunda bir iyimserligin varligr goze
carpmaktadir. Ksenophanes’e gore insanlar her ne kadar diinyada olup bitenler
hakkinda kismen, belli ol¢iide bilgi sahibiyse de, zamanla, siirekli olarak

bilgilerini artirarak daha iyi bilgilere ulasabilmektedirler:

“Dogru Tanrilar en bastan gostermediler her seyi insanlara.

Ancak onlar arastirarak kesfedecekler daha iyisini zamanla.”®

Bu bakimdan insanlarin bilgileri, hakikatlerin bilgisi anlaminda biitiinciil
ve genis kapsamli olmasa, sinirli ve dar kapsamli kalsa da, elde edebilecegi

tecriibeler s6z konusu oldugunda, goreli olarak daha yetkin olan bilgiye

belirtilir. Bakiniz: Herakleitos, Herakleitos: Fragmanlar, Ceviren ve Yorumlayan, Cengiz Cakmak,
Kabalc1 Yaymevi, Istanbul, 2005., s. 81.

*® Yukarida andigumz, Ksenophanes, Fr. 1.21B21-24. Ksenophanes’in, Titanlarin ya da devlerin ve
Kentaurlar’in savaslarinin gegmisin masallar1 ve uydurmalart oldugunu sdylemesinin anlami, déneminin
geleneksel diisiince ve inang anlayiginin elestiriyor olmasidir. Bu ise, Homeros ve Hesiodos’ta goriildiigii
bicimiyle, geleneksel din ve tanrilarin dogusu anlayisglarinin yani sira, yeryiiziindeki diizenin olugsmasina dair
dini anlayiglarin da top yekin elestirilmesi olarak degerlendirilebilir.

49 Ksenophanes, Fr. 21B18. Ceviri i¢in bakiniz: Cengiz Cakmak, “Ksenophanes’in Bilgi Anlayis1”, s. 51.
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ulasabilecek bir bilgidir. Baska tiirlii insanlar sar1 balin incirden daha tath
oldugunu anlayamayacaklar, zaten sinirli olan bilme alanlarinda daha da sinirh
bilgilerle yetinmek zorunda kalacaklardi. Ksenophanes her ne kadar insanin
siirekli gelisen tecriibesine dayanan bilgisine 6nem veriyorsa da, bilginin ilgili
oldugu alanin ne oldugunu 6nemsemeksizin, insanlarin sahip oldugu bilgilerinin
dogru olup olmadiginin hep bir muamma olarak kalacagini belirtir. Bagka bir
deyisle hangi konuda olursa olsun, insanlar sanilarla yetinmek zorundadirlar. Ister
tanrilar ve tanrisal konularla ilgili olsun isterse de diinyada olup bitenlerle ilgili

olsun, hakikat elde edilse bile bunun dogrulugundan emin olunamayacaktir.

“Bir basarir da soylerse sirrin ve gizli seyin ne oldugunu

Kendisi yine bilmiyordur onu, sanilardir ancak

Herseyde sahip oldugu.”so

Insan bilgisinin bu sekilde sinirli olmasi, yani tanrinmn bildigi anlamda
hakikati bilemeyecek olmasi, yalnizca vehmetmek yani sanilarla yetinmek
zorunda kalmasit birka¢ bakimdan degerlendirilmekte, bu bilmenin sinirh
olmasinin gerekgeleri olarak birkag¢ faktor one siirlilmektedir. Bunlardan ilki,
insan bilmesi i¢inde digerlerine gore daha degerli olarak goriilen dogrudan
bilmeyi ve tanimay: saglayan araglar olarak duyu organlarinin, veri elde etme
bakimindan sinirli olmasidir. Insanin duyu organlart smirli duyarlik kapasitesine
sahip oldugu icin, bu smirli duyu organlarinin elde edecegi veriler de smirl
kalmak durumundadir. Bu konuda Ksenophanes’in Ol¢iisii tanrinin bilmesidir.
Ksenophanes’e gore tanrinin bilmesi de her bakimdan insanin dogrudan tecriibe
yoluyla bilmesinde s6z konusu olan stireglerle gergeklesir. Yani insanin dogrudan
bilmesi ile tanrinin dogrudan bilmesi arasinda yap1 ve isleyis bakimindan bir fark
gozetilmemektedir. Her ne kadar insanin bilmesi ile tanrinin bilmesi arasinda
isleyis bakimindan bir fark gozetilmis gorlinmese de, iki bilme etkinligi arasinda
bilginin elde edilmesi i¢in gosterilen ¢abanin diizeyi ve elde edilen sonuglar
bakimindan belirgin bir fark vardir. Bu farklilik insan bilmesinin sinirli kalmasina
yol agarken, tanrinin bilmesinin ise tam ve eksiksiz olmasini saglar.

Ksenophanes’e gore insan bilmesinin degerli olan bi¢imi olarak dogrudan

tanima bilgisinin elde edilmesinde kullanilan araglar duyu organlart ve

50 Ksenophanes, Fr. 21B34, Cengiz Cakmak, a.g.e., s. 44
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diistinmedir. Duyu organlari, siirli kapasiteye sahip olsalar da, yasantilar
esnasinda ¢evremizde olup bitenler hakkinda bize veriler saglayan goz, kulak ve
benzerleridir. Duyu organlarinin ¢evreden veriler saglamasi, onlara sahip canlinin
ki, burada insan s6z konusudur, belirli bir mekanda bulunmasiyla gerceklesir.
Dolayisiyla insan bilmesi bu mekanla sinirli kalmak durumundadir. Yeni bilgiler
elde etmek i¢in, mekanin da degistirilmesi ve bunun her yeni bilme etkinliginde
tekrarlanmasi gerekir.

Insan bilmesinin hep belli deneyimler ve mekanlarla sinirli olmasina
karsin tanrinin bilmesi her bakimdan {istiin olarak betimlenir. Tanrinin bilme
araglart da insanin bilme araglari gibi gz, kulak ve diisiinme olarak
gosterilmektedir. Fakat tanrinin bu bilme araclarinin insaninkilerden {istiin
oldugunu vurgulamak icin Ksenophanes, insan bilmesinin smirliligina karsin
tanrinin  bilmesinin biitiinii kapsadigmi belirtmektedir. Insan da gdrmekte,
isitmekte ve diisiinmektedir. Bu bakimdan gozleri, kulaklari ve akli vardir ve
onlar araciligir ile gorsel ve isitsel verileri edinmekte ve olaylar hakkinda
diistinceler tiretebilmektedir. Fakat Ksenophanes biitiin her seyi goren, duyan veya

diisiinebilen olarak insan1 degil tanriy1 diisiinmektedir.

“O biitiinii goren, biitiinii diigiinen (kavrayan), biitiinii isitendir.”>*

Bunun anlami ise sudur; tanrinin duyma, gérme ve diistinme konusundaki
kapasiteleri insanin duyma, gorme ve diisinme konusundaki kapasitesi gibi sinirl
degildir. Bu bakimdan Ksenophanes’e gore, insanlarin elde ettigi bilgilere
nispeten tanrisal bilginin tam ve miikemmel olmasimi saglayan etken, tanrisal
bilmenin mekanlarla smirli olmamasi ve bilgi edinmek i¢in Homeros veya
Hesiodos’un tanr1 anlayiglarinda oldugu gibi, mekén degistirmek zorunda
kalmamasidir. Cilinkii Ksenophanes’e gore tanrinin bir seyi bilmesi i¢in yerinden

kipirdamasi gerekmemektedir.

“Hep ayni yerde kalwr hi¢ kimildamadan
Uygun diismez O 'na farkl zamanlarda degisik yerlerde olmak.”

%! Ksenophanes, Fr. 21B24., Cengiz Cakmak, a.g.e., s. 39.
52 Ksenophanes, Fr. 21B26., Cengiz Cakmak, a.g.e., s. 39.
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Yani tanri, farkli mekanlarda olup bitenler hakkinda o mekanlarda
bulunmadan da bilgi sahibi olabilmektedir. Bu nedenle tanrinin sahip oldugu
bilgiler goreli ve sinirli bilgiler olmadigi gibi zamanla yeni bilgiler edinerek daha
iyiye dogru gelisecek bilgiler de degildir.

Ksenophanes, tanrinin bilgisinin tam ve eksiksiz olmasiyla goreli olmayan
ve bu bakimdan gelisme ihtiyact duymayan bilgisinin yani sira insanin sahip
olabilecegi bilgilerin hem goreli hem de ilerleme ve gelismeye agik olmasi ile
ilgili olarak tatlar iizerinden bir &rnek vermistir. Incir ve balin tatlarmmn soz

konusu edildigi bu 6rnek soyledir:

“Tanri sart balt yaratmamis olsaydi, insanlar incirlerin ¢ok tath
oldugunu séyleyeceklerdi.”

Fragmandan anlasildigi kadariyla insanlarin tecriibelerinden kaynaklanan
bilgileri, sahip olduklar1 tecriibeler ile sinirlidir. Bu bilgiler ve tasavvurlar iginde
tanrisal varliklara iliskin tasarimlar nasil ki onlar tasavvur eden insanlarin kendi
bedensel sekilleri ve yasama tarzlari ile iligkili olarak ortaya cikiyorsa, tatlar
konusundaki bilgileri de insanlarin tatlarla ilgili tecriibeleri ve bu tecriibelerine
konu olan varliklarla smirlidir. Incir ve ‘sar1 bal’in tadi konusunda tecriibeye sahip
insanlar, iki farkli tecriibe alanina sahip insanlari temsil etmektedir. Ik kisimda
temsil edilen insanlar, yagama diinyalar1 i¢inde tat bakimindan incirden daha tath
bir sey yememis olan insanlar1 temsil etmektedir. Bu insanlar i¢in en tath sey ile
ilgili yasama tecriibeleri incirin tadiyla sinirlidir ve bu ylizden onlarin tatlar
konusunda sahip oldugu bilgilerin goreli olarak eksik oldugu sdylenebilir. Hem
incirin hem de balin tadini bilen insanlar ise ilk gruptaki, yalnizca incirin tadim
bilen insanlarin tecriibelerinden daha genis bir tecriibe alanma sahiptirler. Bu
bakimdan onlar, incirin en tath sey oldugunu degil, incirin de tatli seylerden biri
oldugunu fakat en tath seyin ‘sar1 bal’ oldugunu sdyleyecektir. Fakat yine de
burada verildigi iizere, insanlarin tatlarla ilgili bilgileri, ne dl¢iide fazla tecriibeden
kaynaklanirsa kaynaklansin, mutlak oldugu sdylenemez. Ciinkii ‘sar1 bal’in en
tath sey olmasi, insan tecriibeleri i¢inde, goreli olarak en tatli sey olmasindan

kaynaklanmaktadir. Oyleyse tecriibbe bakimindan en tatli olan sey, insan

%% Ksenophanes, Fr. 21B38., Cengiz Cakmak, a.g.e., s. 49.
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tecriibeleri ile sinirhidir. Oysa tanri bilgisi s6z konusu edildiginde bu bilgi tam ve
eksiksiz olmasiyla goreligi agnus bir bilgi olmalidir.>

Ksenophanes’in, Protagoras’in diisiincelerini anlayabilmemizde yol
gosterebilecek bir diger diisiincesi ise, her ne kadar onun diisiincelerini de belli
Olgiilerde farklt yorumlamamiza yol acacak sekilde ikili yapida olan ve goreli
olmayan, tanr1 anlayisidir. Ksenophanes bir yandan insan bilmesinin tanrisal
hakikatleri bilemeyecek sekilde simirli olmasindan dolayr goreli oldugunu,
ozellikle din ve tanrilar ile ilgili konularda yerel, goreli yaklagimlarin 6ne ¢iktigini
belirtse de, 6te yandan bu goreligi asma cabasi icinde goriinmektedir. Yerel
Ozellikler gosteren ve bu ylizden de yanlis oldugunu ileri siirdiigii tanri
anlayislarinin yerine, 6zellikleri bakimindan yerellik tagimayan bir tanr1 anlayist
onermektedir.>> Onun bu 6nerisi belli bakimlardan kendisi ile celigskiye diiser
goriindiigli bir resim ¢izmektedir. Ciinkii ne de olsa o, tanrinin insanlara hakikati
ve yeryliziinde olup bitenleri 6gretmedigini, insanlarin bu konularda yalnizca
tahmini bilgiye sahip oldugunu séylemektedir. Ksenophanes bu yilizden insanlarin
hakikati bilemeyecegini ve kendi dar ilgileri i¢inde sinirl bilgiler ile yetinmek
zorunda olduklarini belirtmisti. Fakat Ksenophanes’in bu ¢abasi bize yine de bir
seyi, goreli olanin anlaminin ne oldugunu, kendilerini elestirmek amaciyla yerel
kiiltiirlerden verdigi tanr1 tasavvuru Ornekleriyle gostermesi bakimindan
onemlidir.

Insan bilgisinin onun yasama mekanlartyla sinirli olmasi ve bu bakimdan
da goreli oldugunun en biiyiik gostergesi ortaya koyduklar1 tanri anlayislaridir.
Ksenophanes tarafindan insanlarin tanr1 anlayislari, icinde yasanilan ortamdan, ten
renginden ve sahip olunan beden big¢imlerinden fazlasiyla etkilenmis olarak
betimlenmektedir. Bu konuda ii¢ farkli 6rnek vermektedir. Orneklerden ikisi insan
tiirii ile ilgiliyken digeri hayvanlar ile ilgilidir. Ilk 6rnek Etiyopyalilarin, digeri ise

Trakyalilarin tanrilarina iligkin tasavvurlar ile ilgilidir. Fragman soyledir:

% Ksenophanes’e gore tanriimn niteliklerinin ne olduguyla ilgili olarak Diogenes Laertios’un aktarimi kayda
deger goriinmektedir: “Tanrinin 6zii kiire bigimlidir ve insana benzer hicbir yan1 yoktur; bastan asagi goz,
bastan asag1 kulaktir, ama soluk almaz; tiimden akildir, diisiincedir ve sonsuzdur.” Diogenes Laertios, X.19.
Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar1 ve Ogretileri, 2. Baski, Cev. Candan Sentuna, Y.K.Y.,
Istanbul, 2004, s. 428.

%% Ksenophanes’in tanri tasavvurunun temsili olarak yukarida andigimiz Fr. 21B24: “O biitiinii géren, biitiinii
diistinen(kavrayan), biitiinii isitendir.” Ve “Bir Tanridir(eis theos), hem tanrilarin hem de insanlarin arasinda
en yiice O’dur; ne beden olarak (demas) ne de kavrayis (neoma) olarak insana benzer.” Ksenophanes, Fr.
21B23. Cengiz Cakmak, a.g.e., s. 39.
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“Etiyopyalilarin basik burunlu ve siyah sag¢h, Trakyalilarin mavi

gozlii ve kizil sa¢l tanrilart vardir.”®

Insanlarin tanrilarla ilgili tasavvurlarmin goreli olmasi iizerine verilen bu
Ornegin yorumlanmasi, ayni konuda Ksenophanes’in hayvanlarla ilgili olarak
verdigi 6rnekle de miimkiin olabilir. Bu 6rnek temel bir varsayimdan hareket eder

ve ikili okumaya imkan tanir. Demektedir ki:

“Elleri olsaydi okiizlerin, atlarin ve arslanlarin, resim yapabilselerdi
elle insanlar gibi, atlar at, okiizler okiiz seklinde yaparlardi Tanri
resimlerini ve heykellerini her biri, kendi sekilleri nasilsa.”’

Buradaki ilk okuma, el {izerine yapilan vurguyu temele alinarak
yapilabilir. Bir onceki fragmanda Habeslerin ve Trakyalilarin tann
tasavvurlarindan bahsedilirken bu kiiltiirlerden her birinin tanri tasavvurlarinin, o
kiiltiirlerde yasayan insanlara benzer olarak betimlendigi belirtilmektedir. Bu
yaklagim, her bir kiiltiiriin diinya tasavvurunun birbirinden farkli olabilecegini
ileri siiren kiiltiirel gorelik olarak adlandirilabilir.”® Ikinci fragmandan anladigimiz
kadariyla ise bu betimlemeler agirlikli olarak iki konuda yapilmis goriinmektedir.
Bunlar tanrilarin neye benzedigi yani bedensel olarak hangi sekilde olduklari ve
tanrilarin  sahip olduklar1 karakter yani davranislarina yon veren kisilik
6zelliklerinin ne olduguyla ilgilidir.>® Her iki fragman beraber okundugunda, bu
kiiltiirlerin tanr1 tasavvurlarinin ne oldugunun onlarin elle sekillendirmis oldugu
resimlerden anlagilmakta oldugu soylenebilir. Bu resimler, yalnizca bir insan
elinin onlar1 yapmasiyla var olabilecek, yani dogada bulunmayan fakat insan

yapmasi olan kiiltiir varliklaridir.®®

% Ksenophanes, Fr. 21B16. Kathleen Freeman, a.g.e., s. 22.

%7 Ksenophanes, Fr. 21B15. Cengiz Cakmak, “Ksenophanes’in Bilgi Anlayis1”, s. 48.

%8 Kiiltiirel gorelige benzer bigimde tiirsel gorelik, yani bir durumun o tiire has kapasiteler dogrultusunda
algilanabilecegi anlayist Platon tarafindan Devlet Adamm (Politikos) adli diyalogunda da iglenmistir. Bu
diyalogda, Ksenophanes’in iizerine vurgu yaptigt ve Herakleitos’un da elestirdigi gorelik anlayisinin belirgin
bir 6rnegi vardir. Diyalogdaki Geng Sokrates ile Yabanci, insan tiiriiniin diger canlilardan ayrimi iizerinde
dururlarken, Turnalarin bir siniflama yapmasi durumunda, kendilerini kastederek, bizim yaptigimiz gibi,
onlarmn da, yaniltict bir siniflama yaparak, bizi hayvanlar siifina dahil edeceklerini sdylerler. Bakiniz: Plato,
Devlet Adam, 263d-e.

% Tanrilarm karakter ozellikleri ile olarak yukarida andigimz ve Homeros ile Hesiodos™un tanrilara
yakistirdigt uygunsuz Ozellikler, Ksenophanes tarafindan yiiz karasi olarak nitelenerek elestirilen
ozelliklerdir. bakiniz: Yukarida gegen, Ksenophanes, Fr. 21B11.

% By bakimdan ne ile ilgili olursa olsun bir resim, belli bir malzemeden, hayvanlarin yapamayacagi bir
sekilde, ancak bir el araciligi ile meydana gelebilir. Burada el’in ikinci bir okumasini da yapmamiz
miimkiindiir. Bu, daha sonra yine Protagoras’in aktardigi Prometheus sdylencesinde iizerine vurgu yapilan,
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1.2.1.2. Herakleitos

Protagoras’in bilgi ve gorelik anlayisiyla ilgili olarak geriye dogru
izlerinde gorebildigimiz bir diger diisiiniir Efesli Herakleitos’dur.®* Herakleitos’un
bilgi anlayis1 esas olarak Ksenophanes’in bilgi anlayisi ile bazi ortak yanlara
sahiptir. Herakleitos da bilgide ikili ayrima gitmis gibi goriinmektedir. Bir yanda
dogru bilgiyi temsil eden Logos, ortak olan akil bulunmaktadir. Ortak olan,
insanlarin uyanikken yani logos’a gore yasarken paylastiklar bilge:liktir.62
Insanlarin uyanikken yani bilingli iken yasadiklar1 bu bilgeligin karsit1 ise,
Ksenophanes’te duyularla kavranan diinyaya denk gelecegi diisiiniilebilecek olan,
uyku durumudur. Herakleitos, insanlar uykularindayken kendi diinyalarina
dénerek ortak olandan uzaklasirlar demektedir.® Uykudayken insanlarin kendi
diinyalarina donmeleri, ruhlarinin barbarlagsmasi, bilgelikten uzaklagsmasi
anlamina gelir. Oysa Herakleitos’a gore tek ve ortak bir yasa vardir ve insan bu
ortak yasay bilip ona gére bir hayat siirmelidir.**

Herakleitos insanin bilgelige nasil ulasabilecegini belirtmis gibi
goriinmesine ragmen, bu konuda Ksenophanes’in yaptig: tarz ve 6lgiilerde olmasa
da, insan bilmesine belli bir bicimde sinirlama getirmis goriinmektedir. Insan
bilgisini, ne derece deneyimlerle yetkinlesmis olursa olsun, yine de sanilarin

Otesine gecemeyecek bir bilgi yani kani olarak degerlendirmektedir.

“En bilge sayilan kiginin bildigi ve tutundugu sey sanilardir. Adalet
valanlart  uyduranlart  da, yalanlara tanmiklik edenleri de
vakalayacaktir. 63

insanin bu diinyada yasayabilmesi i¢in gerekli olan biitiin teknik bilgi ve becerinin gergeklestirilmesine
olanak tanimasiyla onu hayvanlardan ayiran elleri ile is yapma imkanidir. Bu bakimdan verilen 6rneklerin
ikinci okumasi, Protagoras’in khrémata anlayisiyla paralel olarak gergeklestirilebilecek bir okumadir.
Burada Protagoras agisindan khrémata olarak goriilenler, tipki bir resmin insana has bir sey olarak var
olabilmesi gibi, yalnizca insana has olan seyler olarak vardir. Fakat artitk khrémata yalnizca elle olusturulan
ve onu yapan insanlarin tecriibeleri ile sinirl kalan ‘tanr1 resimleri’, tarim veya ev yapmak ile sinirli degildir.
Burada khremata daha genis anlamda, yasalar ve devlet yonetim kurallar1 yani, siyaset bilgisi ile de ilgilidir.
Yasalar ve devlet yonetim kurallar1 yalnizca insan tarafindan meydana getirilip sekillendirilmesiyle ona has
olmalarmin yani sira, insan yapisi olan bu kurumlar Ksenophanes’in de belirttigi iizere, insanin sahip oldugu
biitlin bilgiler gibi sinirlt ve goreli gecerlige sahiptirler. ‘Elle’ yapilanlar, onlar1 yapanlara gore sekil alirlar.

I M.O. 535-475.

82 Herakleitos bu anlayigini su sekilde ifade eder: “Olgiilii olmak en biiyiik erdemdir. Bilgelik dogaya kulak
vererek hakikati sdylemek ve dogru olani yapmaktir.” Herakleitos, Fr. 22B112. Herakleitos: Fragmanlar, s.
261.

88 «Uykuda olmayanlar icin tek ve ortak bir kosmos vardir. Uykuda olanlar ise kendi ézel diinyalarina
kapanirlar.” Herakleitos, Fr. 22B89. Herakleitos: Fragmanlar, s. 213.

8% «Akla uygun konusmak isteyenler, yasasmna bagli bir kentten daha giiclii bir sekilde ortak olana sikica
sartlmalidir. Ciinkii biitiin insan yasalari tanrisal olandan beslenir. Bu tanrisal yasa her seyi diledigince
yOnetir ve her seye fazlasiyla yeter.” Herakleitos, Fr. 22B114. Herakleitos: Fragmanlar, s. 265.

% Herakleitos, Fr. 22B28. Herakleitos: Fragmanlar, s. 85.
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; “. . B . . 66
“Insanmin yapisina degil, tanrisal olana ozgiidiir derin kavrayis.”

Fragmanlar bir arada degerlendirildiginde iki yanin o6ne ¢iktig1 goze
carpmaktadir. Bir yanda tanrisal olan ve onun yetkin, eksiksiz bilgisi, 6te yanda
da insan ve onun hi¢ tamamlanmayacak eksik bilgisi bulunmaktadir.
Herakleitos un bu tarzdaki yorumlanmasinin yani sira yine de bilginin elde edilme
imkaninin korundugu bazi fragmanlar da vardir. Bu fragmanlarda Herakleitos,
ozellikle duyusal alginin 6nemine vurgu yapmakta, fakat duyusal alginin tek
basina yeterli olamayacagina, duyusal algiyla beraber ancak yetkinlesmis yani
“barbar” olmayan bir ruha sahip olanlarin Dbilgelige ulasabilecegine
deginmektedir. Bu bakimdan Herakleitos insanin bu imkana zaten her zaman

sahip oldugunu soyle ifade eder:

.. g eeqee o . 67
“Kendini tanima ve ol¢iilii olma olanagi her insanda bulunur.”

“Diistinme herkese ortaktir.”®®

Bu iki fragmanm yani sira Herakleitos’un insanlarin ortak olana sahip
olduklar1 halde bunu fark etmediklerini vurgulayan anlatimlari, Ksenophanes’in,
insan hakikati bilse bile bunu bildigini fark edemeyecegine iliskin diisiincesinin

farkli bir okunusu gibi gortinmektedir.

“Logos her seye ortak olmasina karsin, ¢cogunluk sanki kendilerine

ozel diistinceleri varmig gibi ya§ar.”69

Herakleitos’a gore hakikat zaten her yerde ola gelmekte ve insan da bu
hakikate sahit oldugu halde bunun farkinda olmadan yasamaktadlr.70
Ksenophanes insanin hakikate yani varligin biitiinciil bilgisine sahip olsa bile
bunun farkina varamayacagini belirtirken Herakleitos’a gore insanin bu bakimdan

eksik kalmasinin nedeni, yani hakikati bilmesini engelleyen yani, barbar olan bir

% Herakleitos, Fr. 22B78. Herakleitos: Fragmanlar, s. 189. Herakleitos insan ile genellikle ‘siradan
insanlar1’ kasteder. Bu konuda ayni yerdeki agiklamalara bakilabilir.

%7 Herakleitos, Fr. 22B116. Herakleitos: Fragmanlar, s. 269.

%8 Herakleitos, Fr. 22B113. Herakleitos: Fragmanlar, s. 263.

% Herakleitos, Fr. 22B2. Herakleitos: Fragmanlar, s. 33.

™ Herakleitos, Fr. 22B1. Herakleitos: Fragmanlar, s. 119.
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ruhla duyu algilarina yonelmesidir.”* Oysa Herakleitos’a gore diinyada olup
bitenler goreli olmayan bir bigimde, belli bir yasaya gére meydana gelmektedir.
Fakat insanlarin bir kismi1 bu yasadan dolay1 olanlarin bir kismini1 hak¢a bir kismi
da hakca olmayan olarak algilamaktadirlar. Oysa Herakleitos’a gore olan her sey

hake¢a yani adalete uygun olarak meydana gelmektedir.

“Tanri icin her sey giizel, iyi ve hakgadir. Insanlar icin ise bazi

seyler hakcadir, bazi seyler hak¢a degilah'r.”72

Herakleitos’un bilgi 0gretisi bakimindan bizim i¢in 6nem tasiyan diger
diisiinceleri, gorelik ve tanrilarla ilgili olanlaridir. Herakleitos’un bilgi anlayist
uyarinca insanlarin kendi dar ilgileri i¢inde “uykudayken” sahip oldugu bilgiler
yani kisinin kendine has sanilari i¢inde kalmig olmasi onun gorelikle ilgili
disiincelerinin ~ anlasilmast  i¢in  baglangic  noktasini  olusturmaktadir.
Herakleitos’un gorelikle ilgili olarak degerlendirilebilecek fragmanlarinin bir
kism1 her canlinin dogasi geregi ona iyi gelenin farkli olmasi ile ilgilidir. Bu
konuda verdigi ornekler esekler, domuzlar ve kiimes hayvanlar ile ilgilidir. Bu
orneklerin birer benzetme olarak okunmasi disinda dogrudan anlamlarina
bakildiginda her bir hayvan i¢in onun dogasina gore gergeklesen olagan

durumlarin betimlendigi goriiliir.

“Esekler samant altina tercih eder.””

“Domuzlar ¢camurda yikanir, tavuklar ise toz toprakta.”"

Bu deyislerde de belirtildigi gibi her canlinin dogas1 geregi yapip ettikleri
digerlerininkinden farklidir. Bu durum ayn1 sekilde her canlinin biyolojik varliginm
siirdiirmesi i¢in gerekli sartlarin bir digeri i¢in gerekli sartlardan farkli

olabilmesinde de kendisini gostermektedir. Bu konudaki 6rnekler Herakleitos un

"l «Ruhlar barbar olanlarm gozleri ile kulaklar1 kotii taniklardir.” Herakleitos, Fr. 22B107. Herakleitos:
Fragmanlar, s. 251.

2 Herakleitos, Fr. 22B102., Herakleitos: Fragmanlar, s. 241. Bu fragmanin agiklamasi su sekilde
yapilmustir: “Kozmik agidan veya tanrinin (theos) goziiyle bakildiginda, her sey olmasi gerektigi gibi ve
adildir. Ayni1 sekilde kozmik olusu kavramis ve logos’a uygun yasayan biri i¢in de her sey hak¢a ve olmasi
gerektigi gibidir. Fakat siradan insanlar her seyi kendi arzulart agisindan degerlendirdiklerinden ve karsitlarin
birligini goremediklerinden bazi seyleri iyi, bazi seyleri de kotli olarak degerlendirirler. Bu fragmanda
Herakleitos diinyanin adaletsiz oldugu fikrini onaylamaz, aksine adaletsizligin ve haksizligin insanlarin kendi
yasam tarzlarindan kaynaklandigini ima eder.”

3 Herakleitos, Fr. 22B9. Herakleitos: Fragmanlar, s. 133.

™ Herakleitos, Fr. 22B37. Herakleitos: Fragmanlar, s. 103.
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gorelik anlayisinin bagka ipuclarint vermektedir. Bunun i¢in se¢ilen deniz 6rnegi

oldukea dikkat ¢ekicidir.

“Deniz hem en saf hem de en kirli sudur. Baliklar i¢gin igilebilir ve
can verici; insanlar i¢in icilemez ve oldiiriicii.”

Fragmanin canlilarin dogal yasama ortamlarina iligkin anlatimlarinin yani
sira diger bir yani, onun ayni zamanda Dissoi Logoi® olarak da bilinen ve
Protagoras’in diistinme tarziyla uygunluk gosteren bir metin ile olan anlayis
ortakligidir. Anladigimiz kadariyla Herakleitos deniz ile kendi basina bir anlam
tagimayan, ne iyi ne kotii, ne temiz, ne kirli, ne 6ldiiriicli, ne de hayat verici bir
seyi anlamaktadir. Denizi hem iyi ve temiz, hem de kotii ve 6liimciil kilan onunla
iligkide olan varliklarin etkilenme durumlaridir. Baliklar i¢in deniz bu bakimdan
yasanabilir ve iyi bir ortamdir. Cilinkii onun hayatin1 siirdiirebilmesi i¢in gerekli
olan her sey denizde bulunmaktadir. Oysa deniz insan i¢in ne insan hayatinin
temel unsurlarindan olan su igme ihtiyacin1 karsilayabilecek bir sey, ne de
baliginki gibi bir yasama mekani olabilir.

Goreligin Herakleitos’taki bir diger Orneginde de benzer yaklagimi
gormemiz miimkiindiir. Bu 6rnekte s6z konusu edilen saglik, iyilik, tokluk ve

dinlenmenin bir kisinin goziinde hos olmasinin nedeni ile ilgilidir.

“Hastalik saghg iyi ve hos kilar; ac¢hk toklugu, yorgunluk

dinlenmeyi.”"”’

Deniz ile ilgili pargadaki yorumumuzu ayn sekilde siirdiiriirsek, burada da
sagligin, toklugun, dinlenme ve iyiligin de kendi baslarina degil ancak hastalik,
aclik, yorgunluk ve kotiligiin varligindan dolayr ‘hos’ olduklar1 sonucunu
cikarabiliriz.

Goreligin Herakleitos’taki bir diger ornegi ise cesitli varliklarin giizel
olarak nitelenmesi ile ilgilidir. Verilen orneklerde Herakleitos, giizel olarak
nitelendirilen varliklarin neden giizel olarak nitelendirildiklerini agiklarken, her

zaman bagka bir varligin mihenk olarak alindigini su ifadelerinde gorebiliriz:

" Herakleitos, Fr. 22B61. Herakleitos: Fragmanlar, s. 153.

"® Karsit Sézler olarak ¢evrilebilecek, ayni konuda karsit iddialar oldugunu ileri siiren, esasen yazar belirsiz
olmakla beraber Protagoras’a atfedilen eser.

" Herakleitos, Fr. 22B111. Herakleitos: Fragmanlar, s. 259.
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. .. . . .. 78
“Maymunlarin giizeli ile insanlarin en ¢irkini soyca aynidwr.”

“Insanlarin en bilgesi bile, tanr.lﬁ.m yanminda, bilgelik, giizellik ve

diger biitiin konularda maymun gibi kalir.”™

Her iki parga birlikte ele alindiginda, giizelligin goreligi ile ilgili bir silsile
verildigi goriilmektedir. Maymun, en bilge insan ve tanrt ne bakimdan
karsilastirildiklar1 cok 6nemli olmadan goreli olarak siniflanmis goriinmektedirler.
Maymunlar i¢inde en giizel maymun insanla karsilastirildiginda ¢irkindir.
Insanlardan her hangi biri maymunlara gore giizel olarak gériilebilirken,
insanlarin en bilgesi diger insanlardan daha iyi olarak goriilmektedir. Fakat en
bilge insan da tanriyla karsilastirildiginda bilge olmaktan c¢ikip maymun
diizeyinde goriinmektedir. Baska bir bakimdan giizel veya iyi olmak alinan
referans noktasina gore degismekte, hem maymun hem de insan farkli

baglamlarda giizel veya ¢irkin olabilmektedir.

1.2.1.3. Parmenides

Protagoras tlizerinde etkisi oldugu diisiiniilebilecek baska bir diisliniir ise
Parmenides’tir.®® Parmenides, insanlarin elde edebilecegi bilgileri san1 ve hakikat
bilgileri olarak ayirmasinin yani sira, Ksenophanes’in insanin bilmesine tamamen
kapattig1 hakikat bilgisinin insanlar tarafindan da elde edilebilir olduguna dair bir
anlayisa sahiptir. Insanlarin elde etmesi gereken bilgilerin hakikat bilgileri olmasi
gerektigini ileri siirer. Duyular ve tecriibe yoluyla elde edilen, degisim i¢indeki
diinyanin, goriintislerin bilgisini ise sami1 bilgisi olarak olumsuz sekilde
degerlendirir. Akil bilgisi, goriiniisiin bilgisinin aksine, hakikatin bilgisi olarak
giivenilir gortiliitken, duyu bilgisini ise gorlinligiin bilgisi olarak gegici ve
giivenilmez bir bilgi olarak degerlendirilmektedir. Parmenides, Herakleitos’u
hatirlatacak sekilde, sanilarin, duyulara Oyle goriinen aldatici diizenin Gyle
goriindiigii gibi elde edilen bilgisinin degil, onun ardinda hiikiim siiren diizenin,
akilla elde edilen, hakikatin bilgisinin daha 6nemli oldugunu ileri stirmektedir.

Duyusal bilginin  goriinliste gegici ve giivenilmez olarak belirtilmesi

"8 Herakleitos, Fr. 22B82. Herakleitos: Fragmanlar, s. 187.
" Herakleitos, Fr. 22B83. Herakleitos: Fragmanlar, s. 199.
8 M.0. 515°de dogdugu diisiiniilen Elea’l1 diisiiniir.
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Ksenophanes’i insanin bilgisini kendisiyle smirladigt ve belli dlgiide degerli
gordiigii saniya dayanan bilgi anlayisiyla taban tabana zittir.

Parmenides’in bilgi anlayis1 onun s6z konusu edilen ve kendisine
tanriganin hakikatleri ve insanlar i¢inde ona iistiinliik saglayacak sanilar1 bir arada
anlattigr siirinde sunulmustur. Siirin bir yerinde tanriga, Parmenides’e sOyle

demektedir:

“Imdi senin her seyi 6Srenmen gerek:
Hem hakikatin iyice-yuvarlak sarsilmaz yiiregini

Hem de oliimliilerin 6yle-saniglarini, hakiki giiven olmayan.”!

Parmenides bu siirinde goriinlis ile hakikat arasinda Ksenophanes’te
goriilen tarzda bir smir ¢ekmis gibi goériinmektedir. Fakat Parmenides’e gore
hakikatin bilgisi, goriildiigii lizere, bir tanrica tarafindan ona hazir olarak
sunulmustur. Insan belli bir tarzda da olsa, duyular1 ve tecriibeleri araciligiyla
olmasa da hakikate ulasabilecek durumda goriiliir. Insanlarm duyu ve
tecriibeleriyle ulagabilecegi bilgiler kalici ve degismez olan hakikatin bilgisine
gbre gecici, goriiniiste ve olup bitenlerin gercek yapisini vermekten uzaktir. Bu
bakimdan duyusal bilginin sundugu diinya goriiniisler diinyas1 olarak siirekli olus
ve degisme i¢inde olan bir diinyadir.

Gorilintigler diinyasinin iki bigimde yorumlanabilecegini belirtmektedir.
Bunlarin birincisi onun, degisim icindeki goriindiigii haliyle gerceklik olarak
kabul edilerek kavranmasi, ikincisi ise gorliniiste degisme ve olus i¢indeki
diinyanin ardinda olan, degismeyen diizenin akil yoluyla kavranmasidir. Burada
akil ve duyularin karsilagtirllmasi dikkati ¢ekmektedir. Parmenides soyle

demektedir:

“Sen bu arastirma yolundan uzak tut diistinceni,
Cok-denemiy aliskanlik bu yola itip stirmesin seni,
Kullanma bakissiz gozii, uguldayan kulag

Ve dili, logosla bagla karara ¢ok-kavgali delili
Benim anlattzg“zmz”82

Gorilintisler diinyasinda higbir sey ayni kalmamakta ve aldatict bir diizen

icinde hiikiim siirmektedir. Iste bu noktada Parmenides’in konumuz agisindan

8 parmenides, Fr. 28B1.3. Kranz, a.g.e., [. Bolim, s. 107.
8 parmenides, Fr. 28B7.8. Kranz, a.g.e., [. Bolim, s. 109.
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dikkat ¢ekici bir yonii karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yon, siirin ilk boliimiinde ne
kadar hakikatin bilgisinden bahsedilmis ve duyusal diinyanin aldatic1 diizeninin
yanilticiligindan bahsedilerek asil ilgi hakikatlerin bilgisine ¢ekilmeye calisilmis
ise de, siirin ikinci boliimiinde yine de sanilar diinyasindan bahsetme ihtiyaci
duyulmus olmasidir. Tanriga bir yandan hakikatlerden bahsederken, 6te yandan
neden sanilar, O0yle saniglar diinyasindan bahsetme geregini duymustur? Bir
yandan insani yaniltan ‘bakissiz gbz’den ve ‘uguldayan kulak’tan bahsedip bu
konudaki kararin akil tarafindan verilmesini salik verirken 6te yandan goriiniisler
diinyasinin aldatic1 diizenini neden Ogretmektedir? Ciinkii tanriga goriniislerin
diizeninin san1 diizeyinde kalan bilgisini, Parmenides diger insanlar karsisinda

geri kalmasin diye 6gretmektedir.

“Bu dlem-diizenini hakikata benzer sekilde her
seyile bildiriyorum ben sana.
Hi¢ bir vakit oliimliilerin her hangi bir diisiincesi seni ge¢mesin

diye.”®

Parmenides her ne kadar siirinde hakikat ve saniy1 birbirinden ayirmis olsa
da, hakikatin bir ve degismez oldugu bilgisinin, bu diinyada yasayan birisi i¢in, bu
diinyanin doga olaylarinin aciklanmasinda belli isleve sahip olan bir bilgi
olmadiginin farkinda goriinmektedir.

Siirden anladigimiz kadariyla bu bilgiler, insanlar arasinda bir kisiye, onu
digerlerinden geride birakmayacagina gore, diger insanlarin bu konulardaki
sanilarindan daha istiin ‘sanilar’ olmalidir. Bu bakimdan Parmenides, her ne
kadar Ksenophanes’in insanin bilmesine kapattifi ve konusu diinyada olup
bitenlerin biitlinciil bilgisi olarak hakikatlerin bilgisini insana a¢mis olsa da,
sanilar diinyasi i¢inde yasayan insanlarin isine yarayacak bilginin sanilarin gergek
diizenini agiklayan bilgiler olmadiginmi diisiinmektedir. Hakikatin bilgisi, i¢inde
yasadigimiz diinyanin goriiniiste siirlip giden degisme ve olus i¢indeki yapisinin
anlasilmasinda veya bagka bir deyisle diinyanin fiziksel yapisinin anlagilmasinda
ve aciklanmasinda bir ise yaramamaktadir. Cilinkii Parmenides’e gore diinyanin
Oyle siirlip giden ve degisim icindeki diizenine aykir1 olarak gercekte hicbir sey

degisim ve olus i¢cinde degildir.

8 parmenides, Fr. 28B7.8. Kranz, a.g.e., [. Bolim,s. 113.
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“Bu yiizden biitiin topludur; varolan varolana bitisir zira.
Fakat kimildamaz koca baglarin sinirlart iginde
Baslamaz dinmez, ¢iinkii dogma ve gogme

Pek uzaklara atilmistir, hakiki inanis dir onu siiren.

Ayni sey olarak ayni sey icinde kalarak kendi kendine yatar, ...”%*

Fakat her durumda Ksenophanes’in insan bilmesi i¢in kapattig1 goriinen bu
diinyanin eksiksiz bilgisini ve hakikatler diinyas: ile ilgili bilgileri Parmenides’in
insan bilmesine agmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Burada dikkat ¢eken ikinci konu
ise, insanlarin haklarinda bilgi sahibi olabildigi hakikatler ve goriiniisler
diinyasinin bilgilerini kendi c¢abalar1 ile degil, tam da Ksenophanes’in olanagini
kabul etmedigi sekilde, tanriganin liitfiiyle elde etmis olmasidir. Bu her iki alan’a
iliskin bilgilerin tanricanin liitfiiyle 6grenilmis olmasi ve bu iki konuda
Protagoras’in bir diisiince agiklamaktan kaginmasi da, daha sonra Protagoras’in
incelenmesinde ele alacagimiz baska bir konudur.

Peki, nedir Parmenides’in diislinceleriyle Protagoras’in diisiinceleri
arasinda belli bir bicimde de olsa kurulabilecek ortakliklar? Bunlardan biri
Parmenides’in, goriinlisler diinyasinin goriindiigii haliyle aciklanamayacagini,
goriiniisler diinyasinin hakikatinin ancak akil yoluyla agiklanabilecegini, bu
bakimdan onun agiklanmasinin duyulara goriindiigii halinden olduk¢a farkh
oldugunu ileri slirmiis olmasidir. Oysa Protagoras’in varlik ve algi anlayisinda da
gbrecegimiz lizere o, goriinlisler diinyasinin Gtesinde veya ardinda bulundugunu
diistindiigii baska bir diizen, yap1 veya Ksenophanes’in kars1 ¢ikti1 gibi tanrisal

kaynakli bir bilginin arayisinda degildir.

1.2.1.4. Alkmaion ve Eski Tip Gelenegi

Protagoras ile belli bir bicimde de olsa iliskilendirilebilecek baska bir
anlayis ise Eski Yunan tip geleneginde Onemli bir yere sahip olarak anilan
Alkmaion ve Hippokrates’de somut Ornekleri goriilebilen diisiinme gelenegidir.
Alkmaion hakkindaki aktarimlarda 6ne ¢ikan ve birbirleriyle iliskilendirilebilen
iki yan dikkati ¢ekmektedir: Insan bilgisinin sinirlandirilmasi ve bilginin elde
edilme yontemi. Bu yaklasim bir yandan Ksenophanes’in bilgi anlayisiyla

iliskilendirilebilirken 6te yandan Hippokrates¢i tip geleneginde one ¢ikan bilgi

8 parmenides, Fr. 28B7.8. Kranz, a.g.e., [. Bolim, s. 111.
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anlayisinin ~ temel  Ozelliklerini  gostermektedir. ~ Alkmaion’un  dogum
incelemelerinden alg1 fizyolojisini de i¢ine alacak derecede oldukca genis bir
alanda deneyime dayanan ¢alismalar yapmis oldugu bildirilmektedir.
Alkmaion’un yaptig1 calismalarin ortak yani, inceledigi konularda dogrudan
gbzlem ve tecriibe yontemini kullanmis olmasidir. Dogrudan gbzlem ve tecriibe
ile kastedilen, bir organizmanin yalnizca gozlenmesi degil, organizmanin
fizyolojik yapisinin anatomi ¢alismasiyla bizzat deneyimlenerek incelenmesidir.®
Alkmaion’un kullandig1 bu ¢alisma yontemi onun bilgi anlayisiyla da uygunluk
gosterir.

Alkmaion’a gore insan bilgisi goriiniisiin tecriibesi ile siirlidir. Burada
goriinilisiin tecriibesi ile kastedilen, insanin olagan duyu kapasitesi ile dogrudan
bilgi sahibi olabilecegi konulardir. Dogrudan tanima bilgileri olarak
siiflandirilabilecek bu bilgilerin disinda hakikatin bilgisi olarak nitelenen bilgiler
insan bilgisine kapali bilgilerdir. Bu bilgiler ancak tanrilar tarafindan
bilinebilirler. Insanin yapabilecegi, sahip oldugu tecriibelerden hareketle
karsilastig1r durumlar1 anlamak ve agiklamaya ¢alismaktan ibarettir.%® Bu anlayis,
Anaksagoras tarafindan da dogrudan bilgisine sahip olamadiklarimizla ilgili
olarak ipuglariyla yetinmek zorundayiz anlamina gelecek sekilde soyle ifade
edilir:

“Secik olmayanlarin gériilebilmesi: gb'riinenler.”87

Insanlar karsilastiklart problemlerin  ¢oziimiinde tecriibe bilgisiyle
yetinmek zorundadirlar. Insan ancak tecriibe yoluyla elde ettigi bilgilerle
karsilastigi konular hakkinda bir karara varabilir. Benzer anlayis Eski Yunan
hekimlik geleneginde de bulunmaktadir. Burada iizerinde durulan konu, insan

bilmesinin sianabilirliginin sinirliligr ile ilgilidir. Bu anlayis uyarinca insanlarin

% «Krotonlu Alkmaion ve Aristoteles ile Herophilos’un ogrencisi Kallisthenes o6nemli kesiflerde
bulunmuslardir. ... Isik getiren yollarin tek ve ayni kaynaktan giktiklari otopsiyle kesin olarak kanitlanmigtir;
ancak buradan her iki goziin de<sadece> birlikte hareket ettigi, biri hareket etmeden digerinin tek bagina
hareket edemeyecegi de ortaya ¢ikmistir.” Wilhelm Capelle, Sokrates'ten Once Felsefe 1., Cev. Oguz
Oziigiil, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, 1994., (24A10)., s. 95.

8 «Goriinmeyen seyler (peri ton aphaneon) ile 6liimlii seyler hakkinda sadece Tanr agik bilgiye sahiptir,
insan ise sadece bir takim tahminlerde bulunabilir.” Alkmaion, Fr. 24B1. Cengiz Cakmak, “Ksenophanes’in
Bilgi Anlayis1”, s. 46.

87 Anaksagoras, Fr. 59B21a. Kranz, a.g.e., I, Boliim, s. 15.
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tecrilbe yoluyla bilinebilen konular disinda her hangi bir bilgiye sahip olma

imkanina sahip olmadigi soyle ifade edilir:

“Birisi bu seylerin (gokler ve yerin altindaki seyler) nasil oldugunu

soyler ve bildirirse, ne konusmacinin kendisi ne de dinleyenler bu

ifadelerin dogrulugu konusunda ac¢ik bir goriise ulasabilir. Ciinkii bu
konular hakkinda kesinlige ulastirilabilecek denetleme yoktur.”®®

Goriildugi lizere Parmenides’in san1 olarak belirledigi duyusal diinyaya
iliskin tecriibeler, Ksenophanes, Alkmaion ve Eski Tip’da goriilebilen anlayis
uyarinca, insanin elde edebilecegi bilginin sinir1 ve kaynagi olarak goriilmektedir.
“Alkmaion ve Hippokratesci gelenek, Ksenophanesci bir siiphecilik tagisalar da,
deney bilgisinin  kesinliginden  siiphe  duymazlar.”®® Bu  gelenekle
iligkilendirilebilecek bicimde Protagoras da, biitiin yonelimini insanit ve onun
yasama diinyasin1 anlamak ile smirlamis goriinmektedir.® Fakat Protagoras
insana ve onun yasama diinyasina yonelirken geometri veya hekimlik gibi kisilere
gore degisiklik gostermeyen, konusu hakkinda belli uzmanlar bulunan alanlarla
degil, goreligin yani belli bakimlardan hakikatlerin bulunmadigi, belli toplumlara
gore sekillenen, insan1 insan yapan kiiltiir ve siyaset anlayislariyla beraber pratik
sosyal yasantinin yapisi ve siirdiiriilmesiyle ilgilenmistir.

Protagoras’in gorelik anlayisinin esasi, konu ister duyu algisi isterse de
toplumsal konulardaki sanilar olsun, durumlarin onlar1 algilayana goére olustugu
ve ortaya c¢iktigidir. Bu bakimdan Parmenides anlaminda bilenden bagimsiz
olarak, insan deneyimlerini asan bir hakikatin varligindan ziyade insanlarin
deneyimlerine bagli, yalnizca insan deneyimi varken var olabilen kiiltiirel ve
toplumsal gerceklikleri s6z konusu etmektedir. Bu bakimdan insan deneyimini
asan tanrilar ve tanrisal konular Protagoras tarafindan inceleme konusu disinda
tutuldugu gibi onun ilgi alan1 olan kiiltiir ve toplumsal konular disinda geometri,
doga ve insan saglig gibi ¢alisma alanlariyla ilgilenmemistir. Protagoras’in ilgi

alani dogrudan dogruya insan ve onun yasama diinyasidir.

8 Alkmaion, Fr. 24B1: Ancient Medicine, 1.24-27. Ceviri i¢in bakiniz: Cengiz Cakmak, “Alkmaion ve
Deneysel Bilginin Temelleri”, Lucerna: Klasik Filoloji Arastirmalari, Istanbul, 1994., s. 26.

® Cengiz Cakmak, a.g.e., s. 27.

% Protagoras’in duyusal deneyime oncelik verdiginin belirgin 6rneklerinden biri olarak Aristoteles’in
Metafizik’te, Protagoras’mm Geometricileri reddedisinde, bir c¢emberin bir tegete tek bir noktadan
degmedigini, aksine bir ¢ok noktadan degdigini ileri siirdiigiine iliskin anlatimlar1 dikkate alinabilir. Bakiniz:
Aristoteles, Metafizik, 998a. Richard McKeon (edited and with an Introduction), The Basic Works Of
Aristotle, Random House, New York, 1941.
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1. 2. 2. Varhk Anlayis1

Eski Yunan disiincesinde varlik ile ilgili yaklagimlar, 6zellikle Sokrates
Oncesi diisiiniirlerde, varlik ve olus iliskisi iizerinden, varolanlar kaynagi ve bu
kaynaktan biitiin bir varliklar cesitliliginin nasil meydana geldiginin
agiklanmasina yonelikti. Arkhe®® sorunu olarak da adlandirilan bu sorunun ele
almmasiyla ilgili olarak Ksenophon’un ¢izdigi Sokrates® tablosunda somutlagan
anlayisa gore, bu sorunlarin ele alimmasmin sorunun ¢6ziimiine katki
saglamayacag1 icin yararsiz olduguna deginmistik. Protagoras da bu anlayis
dogrultusunda, varligin asli ve esasinin ne oldugu ve bu ilk kaynaktan tiim diger
varliklarin zaman i¢inde ne sekilde meydana geldigi konusuna deginmemistir.
Protagoras yalnizca, degisim konusuna ve bu dogrultuda da algilamanin
degiskenligine vurgu yapmak, algilamanin yapisin1 aciklamak icin varlik
konusuna kismen deginmistir.

Platon’un®

Theaitetos diyalogundaki anlatimlara gore Protagoras’in
varlik ile 1ilgili diisiinceleri temel bir varsayima dayanmaktadir. Bu temel
varsayim, var olan her seyin olus siireci i¢inde oldugudur. Bu dogrultuda,
Sokrates tarafindan, Protagoras’in da dahil edildigi ve her seyin gergekte
degismeden baska bir sey olmadigimi ileri sliren bir anlayistan sOyle

bahsedilmektedir:

“SOKRATES: ... Simdiye kadar séylediklerimizle ilgili olarak
onlarin ilk ilkeleri, evrenin gercekte degismeden baska bir sey
olmadlgldlr.”94

Platon’un Theaitetos diyalogunda Sokrates tarafindan Protagoras’a
atfedilen ve varligin her bakimdan degisme i¢inde oldugunu ileri siiren bu anlayis,
Parmenides harig tutularak, Herakleitos, Empedokles, Epikharmos ve Homeros un

varlik anlayislarinin devami olarak sunulmaktadir.

% Aristoteles konuyu, ilk filozoflarin gogunun varligm ilk ilkelerini maddi olarak diisiindiiklerini, onlara gére
her sey bu ilke veya ilkelerden dogup sonugta yine ona donmekte olduklar1 seklinde dzetlemektedir. Bakiniz:
Avristoteles, Metafizik, 983b5-b15.

%2 Eski Yunanistan’da yasamus, Platon’un &gretmeni olarak da tanman diisiiniir. M.O. 470-399. Sokrates’e
iliskin anlatimlar farkli kaynaklara dayanmaktadir. Bunlardan biri Platon’un diyaloglarmin ana karakteri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sokrates’e iligkin anlatimlardan bir digeri ise Ksenophon’un Sokrates’ten
Amilar adli eseridir.

% Eski Yunanistan’da yasanus diisiiniir. M.O. 427- 347.

% Platon, Theaitetos, 156a.
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“SOKRATES: ... Bu konuda bize yol gdosteren biitiin filozoflar

dizisinin  Parmenides hari¢ tamami; Protagoras, Herakleitos,

Empedokles, sairler arasinda, her iki tiiriin de en biiyiik tistatlari;

komedide Epikharmos, trajedide Homeros, anlasmaktadir.”

Protagoras’in evrenin gercekte devinimden baska bir sey olmadigi
yolundaki bu diisiincelerinin yerli yerine konulabilmesi i¢in, onunla ayn1 goriiste
oldugu belirtilen bu diislintirlerin varlik anlayiglari1  konumuzla ilgileri
bakimindan kisaca da olsa gozden gegirelim.

Sokrates tarafindan Protagoras’a atfedilen varlik anlayisinin taraftarlar
olarak sunulan Herakleitos, Empedokles, Epikharmos®® ve Homeros’un
diistinceleri arasinda kurulan iliski, onlarin varlik anlayiglariin birbirleriyle tam
olarak oOrtiismesi bakimindan degildir. Ciinkii ne de olsa adi anilanlarin hepsi
diistiniir veya filozof degildir. Anladigimiz kadariyla Sokrates’in Protagoras’in
‘gizli Ogretisi’ olarak adlandirdig: varlik anlayist ile iliskilendirdigi bu isimlerin
ortak noktasi, ilgilendikleri konular ne olursa olsun, degismenin ve olusun her

seye hakim oldugunu ileri sirmiis olmalaridir.

“SOKRATES: Acaba Protagoras kamuya acik toplantilarda bizim
gibi swradan dinleyicilere bu karanlik deyisini sunarken, gizli ogreti
olarak hakikati ise kendi miiritlerine saklayan ¢ok zeki biri olabilir

mi?”97
Sokrates’in de aktardigi tlizere, Homeros’a gore her sey karisim ve
burgagtan meydana gelmistir. S6z konusu boliimde Sokrates’in Homeros’tan

yaptig1 alint1 ve bu alintiya getirdigi aciklama sudur:

“SOKRATES: ... Homeros ‘Tanriarin kaynagi Okeanos ve annesi
Tethys’ den  bahsettiginde her seyin degisen akintidan
kaynaklandigini séylemek ister, sen de onu bu sekilde anlamiyor
musun?”%

% Platon, Theaitetos, 152d.

% M.0. 540 ile 450 yillar: arasinda yasadig: diisiiniilen Kos’lu oyun yazari ve diisiiniir.

% Platon, Theaitetos, 152¢. Protagoras’a atfedilen ve esasen her seyin olus ve degisme iginde oldugunu ileri
stiren bu anlayisin ana hatlarinin sunlar oldugu s6ylenebilir: “1. Higbir sey kendi basina bir sey degildir -
bunun anlami, bir seyin belli bir nitelikle goriinmesi onun bagka bir nitelikle goriinemeyecegi anlamina
gelmeyecegidir. 2. Higbir sey kendinde bir sey degildir - bunun anlami, her seyin olduklari hale olus ve
degisme ile gelmis oldugudur. 3. Higbir sey kendinde bir sey degildir - bunun anlamu, higbir seyin
degismeden kalan bir varligimnm bulunmadigi, her seyin degisme ig¢inde oldugudur.” Mi-Kyoung Lee,
Epistemology After Protagoras: Responses to Relativism in Plato, Aristotle, and Democritus, Oxford,
Clarenton Press, 2005., s. 86-87.

% Platon, Theaitetos, 152e.
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Sokrates, Homeros’a atfettigi bu sozleri agiklarken, ilkin Homeros’tan
aktardigr sozde agikca ifade edilmeyen fakat kendi amaci bakimindan dolayli
olarak vermek istedigi degisim tlizerine vurguyu ortaya koymus olur. Sokrates’in
Homeros’un sozii ile ilgili yaptigi1 agiklama Homeros’un llias adli eserinde

bulunan ifadelerle uygunluk gostermektedir:

“Gidiyorum bol iiriin veren topragin bir ucuna,

- 99
Tanrilarin atasi1 Okeanos’la, ana Thetys 'u gormeye, ...”

Homeros’a Sokrates tarafindan atfedilen bu ifadenin konu bakimindan benzeri
Hesiodos tarafindan da sdylenir:

“Tethys Okeanos’a irmaklar dogurdu,
Sulari burgag burgag irmaklar:

Nil, Alpheis, Eridanos, derin burgagl L0

Sokrates degisme ve olus ile ilgili bu diisiinceleri, ayni zamanda komedi
yazarl olarak tanittigi, Epikharmos’a da atfetmistir. Sokrates’in kendisine atifta
bulundugu Epikharmos’un her seyin degisim ve karisma i¢inde oldugunu belirttigi
fragmanlar vardir. Bu Fragmanlarda her seyin belli bir yasaliliga gore degisip

baskalastig1, ayn1 kalmadigi su sekilde vurgulanmaktadir:

“Hem sen hem de ben, ikimiz de, diin baska insanlardik bugiin baska

insanlariz; (gelecekte) baska insanlar (olacagiz), Ayni yasaya

(logos) gore hi¢hir zaman ayni kalmayacaglz.”101

Homeros ve Epikharmos’un yami sira Sokrates’in atifta bulundugu bir
diger diisiiniir ise Empedokles’tir. Empedokles’te de belirgin olarak varliklarin
olusumunda degisim ve karisim’a vurgu yapan bir anlayis vardir. Empedokles’e

gore her sey karisma ve degismeyle meydana gelir.

“Karisim dir yalniz ve karigmislarin degismesi

Var-olan, “dogus”; insanlarin buna verdigi ad i

Var olanmn yalnizca karigim ve ayrilma oldugunu ifade eden

Empedokles’e gore bu degisimde belli bazi 6gelerin degismeyen varliga sahip

% Homeros, ilyada, Cev. Azra Erhat, A. Kadir, 17. Baski, Can Yayinlari, Istanbul, 2004., 14.201.

190 Hesjodos, Isler ve Giinler, 335-340. Bkz.: Hesiodos, ‘Isler ve Giinler’, Hesiodos, Eseri ve Kaynaklari,
Cev. Sabahattin Eyiiboglu, Azra Erhat, Ankara, T.T.K. Yayinlar1 XX. Dizi - Sa. 5. Basimevi, 1977.

101 Epikharmos, Kathleen Freeman, a.g.e., s. 35.

102 Empedokles, Fr. 31B8. Kranz, a.g.e., I. Béliim, s. 146.
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olmalarinin yani sira, degisme ve olus bu 6gelerin belli bicimlerde birlesmesi ve

ayrilmastyla gerceklesir.

“Bizler ve... biitiin oteki cisimler dort unsurdan meydana gelmisiz;

bu unsurlar birbiri icine nitelikce karismis degillermis, kiigiik

parcalar halinde yan yana duruyor, birbirine degiyorlarmig.”

Sokrates’in s6z konusu ettigi diisiinlir ve sairlerin ortak olarak iizerine
vurgu yaptiklar: bu konunun belirgin bir bagka temsilcisi olarak gosterdigi kisi ise
Herakleitos’dur. Herakleitos’a gore de varlik diinyas: siirekli bir akis ve degisme

i¢indedir.

. e 104
“Ayni irmaklara girenlerin iizerinden farkl sular akar, ...”

. . . . . . . “.7. 105
“Ayni irmaklara gireriz ve girmeyiz. Biziz ve biz degiliz.”

Benzer yaklagim Platon’un Kratylos diyalogunda da Herakleitos’a atfen,

degisim konusu giindeme geldiginde s6z konusu edilir.

“SOKRATES: Herakleitos un, hi¢ bir seyin duragan olmadigi, her
seyin harekette oldugunu soyledigi varsayuir;, onu bir nehrin
akisiyla kiyaslar ve ayni suya iki kere giremezsin der.”'%

Herakleitos’da goze carpan ve olus diinyasimi i¢ine alan bu degisim
anlayisinin kapsami hakkinda fikir verebilecek olan ve bu anlayisin Protagoras’in
varlik anlayisini anlamamizda yardimci olabilecek bir yorumu da Plutarkhos

tarafindan yapilir. Herakleitos’un 10 ve 11’inci fragmanlarina génderme yaptigi

anlasilan bu yoruma gore var olan her sey degisme i¢indedir.

“Herakleitos’a gore, aym wrmaga iki kez girilmez. [ Aymi oliimlii
bedene dogasi geregi iki kez dokunmak olanaksizdir. (Oliimlii olan)
her sey degisimin siddeti ve hizindan dolayr dagilir ve tekrar bir
araya gelir. Aslinda ‘“ne yeniden” ne de “daha sonra” ama ayni
zamanda diyebiliriz. Seyler bi¢imlenir ve dagilirken hem yaklasir
hem uzaklagir.] 107

108 Empedokles, Fr. 31A43. Kranz, a.g.e., [. Bolim, s. 161.

10% Herakleitos, Fr. 22B12. Herakleitos: Fragmanlar, s. 53.
105 Herakleitos, Fr. 22B49a. Herakleitos: Fragmanlar, s. 129.
1% pjaton, Kratylos, 402a.

W7 Herakleitos, Fr. 22B91. Herakleitos: Fragmanlar, s. 217.
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Herakleitos’un varlik anlayisi, degisme ve olusu temele alan Protagoras’in
varlik ve algi anlayisinin anlasilmasinda 6nemli olarak goriilebilir. Herakleitos’un
varlik anlayisinin iki yami vardir. Bir yanda her seyin akis ve degisme iginde
olduguna, ote yanda bu degisme ve olusun karsilikli dengeyle, uyumlu
dontigsmeleriyle gergeklestigine dair bir vurgu vardir.

. < . . 5108
“Soguk 1sinir, sicak sogur, nemli kurur, kuru nemlenir.”

“Karsit olan seyler bir araya gelir ve uzlasmaz olanlardan en giizel
uyum dogar. Her sey ¢catisma sonucunda meydana gelir.”log

Var olanlarin durmaksizin degisme ve olus i¢inde olmasi, her seyin
duraganliktan degil, degisme ve olustan meydana geldigine dair anlayis
Protagoras’in varlik ve algi anlayisinin da belirgin bir yani olarak karsimiza
cikacaktir. Protagoras’in varlik anlayisi uyarinca nasil ki her sey olus ve degisim
sonucu meydana geliyorsa, duyusal algi da, olus ve degisim sonucu meydana

gelmektedir.

1. 2. 3. Alg1 Anlayis1
Protagoras’in, yukarida da degindigimiz ve gizli 6greti olarak adlandirilan

varlik anlayis1 Sokrates tarafindan kisaca sdyle 6zetlenmektedir:

“SOKRATES: ... ‘Oyle’ olarak andigimiz her sey ashinda hareket,

degisme ve birbirine karismanmin bir sonucu olarak olus siireci

icindedir. Hi¢ biri oyle olmadigindan onlardan ‘varlik’ olarak

bahsetmemiz yanlistir; onlar her zaman olusmaktadlr.”llo

Kendilerinden bahsedilenlerin ‘varlik’ olmayip her zaman olus icinde
bulunduklarina iliskin bu anlayisa, daha sonra ayrintisiyla ele alinacak olan,
Protagoras’in algi anlayis1 da dahildir. Protagoras’a gore algi nesneleri, onun
varlik anlayigina paralel olarak, algilayanin durumuna gore ve algilama esnasinda
varolmaktadir. Kisinin algilamasinda ortaya ¢ikan algi nesnelerinin varligi, alg

nesnesinin olugmasini saglayan etkenler varligini siirdiirdiigii stirece devam eder.

Algt nesnesinin ortaya ¢ikmasini saglayan etkenlerden birinin yoklugu, algi

108 Herakleitos, Fr. 22B126. Herakleitos: Fragmanlar, s. 291.
109 Herakleitos, Fr. 22B8. Herakleitos: Fragmanlar, s. 45.
19 p|aton, Theaitetos, 152d.
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nesnesinin varligini ortadan kaldirir. Bunlarin disinda algi nesnesinin kendi basina

bagimsiz varliginin s6z konusu olmadig belirtilir:

“SOKRATES: Oyleyse onu soyle diisiin. Ilkin, gézlerin durumunu ele

alirsak; beyaz renk olarak adlandirdigin seyin ne gozlerinin disinda

ne de iginde, ayri bir var olusu olmadigini, onu sabit bir yerde

konumlandirmaman gerektigini kavramalisin.”***

Algi nesnesinin kendi basina bir varliga sahip olmadigini ileri siiren bu
anlayisin varlik, degisme ve algilama arasinda kurdugu iliski Protagoras’dan
onceki disiintirlerde de goriilebilmektedir. Protagoras oOncesi donemde de
algilama konusuyla ilgilenildiginin belirgin Ornekleri olarak Alkmaion ve
Empedokles anilmaya deger goriinmektedir.

Alkmaion’un algilama hakkinda fizyoloji calismast  yaptiginin
bildirilmesinden dolayi, bu donemde, oOzellikle gérme fizyolojisi hakkinda,

oldukega genis bir bilgilenmenin oldugu diisiintilebilir.

“Krotonlu Alkmaion ve Aristoteles ile Herophilos'un ogrencisi
Kallisthenes onemli kesiflerde bulunmuslardir. ... Isik getiren
vollarin tek ve aymi kaynaktan c¢iktiklari otopsiyle kesin olarak
kanitlanmistir, ancak buradan her iki goziin de<sadece> birlikte
hareket ettigi, biri hareket etmeden digerinin tek basina hareket
edemeyecegi de ortaya ctkmustir.”*

Gorme fizyolojisi konusunda Alkmaion’un bu ¢alismalarina ilaveten, onun
gormenin nasil gerceklestigi konusundaki diisiinceleri Theophrastos’un aktarimina

gore, soyledir:

“Gozler kendilerini ¢epegevre saran bu su vasitasiyla gériiyorlarmas.
Ancak gozde ates bulundugu belli bir seymis, ¢iinkii goze bir darbe
geldiginde<gézdeki ates> kivilcimlar sagiyormus. Ama biz, eger
<usigr> yansitirlarsa parlak ve saydam seyler vasitasiyla goriiriiz.
Ve bunlar ne kadar katisiksiz olurlarsa o kadar iyi goriiriiz.”

111 pyaton, a.g.e., 153d-e. Bu diisiince soyle agiklanabilir; “Higbir seyin var olmadigi fakat her zaman
olusmakta ve siirekli hareket durumunda olmasi ilkesine gore algilanan renkler her zaman
‘olusmakta’ ve bu yiizden bir yerde, gézde veya nesnede durmamali veya sabitlesmemelidir.” Lee,
a.g.e.,s. 95.

12 Alkmaion, 24A10. Capelle, a.g.e., I. Cilt., s. 95.

112 Theophrast, Duyusal Algilar Ustiine, 25.,Capelle, a.g.e., I. Cilt., s. 94,
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Alkmaion’un gérmenin nasil gerceklestigi ile ilgili bu goriislerinin yani
sira Empedokles’in konu hakkindaki diisiinceleri s6z konusu diisiince geleneginin
yaygmligimin anlasilmasi bakimindan onemlidir. Empedokles gérmenin nasil
gergeklestigini acgiklarken gozii disariya 151k veren bir fenere benzetmesi, konuyla

ilgili aradaki yorum benzerliginin biiylikligii hakkinda fikir verebilir.

“Nasil bir 151k hazirlarsa digsart ¢ikmayt diisiinen

Kis gecesinde, bir parilti, yanan atesten gelen,

Biitiin riizgarlardan koruyacak bir fener yakarak;

Bu fener esen yellerin solugunu dagitir,

Isik ise disart firlar, ¢cok daha ince oldugundan

Yol boyunu aydinlatir yorulmaz isinlariyla-

Oylece gizlendi vaktiyle deriler ve ince ortiiler igine

Kapatilan eski-ebedi 151k yuvarlak gézbebeginde,

Bu zarlar tanri-isi oyuklarla delinmiglerdi bastan basa

Tutuyorlard: bunlar ¢cepecevre akan suyun derinligini

Birakvyorlard: disa atesi, cok daha ince ola’ug"umz’an.”l14

Alintidan da anlasilabilecegi {izere Empedokles’in algi anlayisinda
algilamanin nasil gergeklestigine iliskin ortaya konulan bu goriislere eklenen bir
diisiince daha vardir. Bu diisiince, algilamanin ancak benzer olan unsurlarin bir
araya gelmesi ile gerceklestigi yoniindedir. Yani, benzer benzeri bilir anlayisidir.
Duyu algisinin olusumunda rol alan ve benzerler olarak nitelenenlerin iki kaynagi
vardir. Bunlardan birincisi nesnelerden yayilarak gelen unsurlar, ikincisi ise bu
yayilimlar algilayan kisiden disar1 yayilan unsurlardir. Her iki kaynaktan, hem
nesnelerden hem de algilayan kisiden gelen bu unsurlarin birlesmesiyle algi
nesnesi meydana gelir. “Empedokles’in goriiniis teorisine gore bir kisi, atesli bir
nesneyi ancak bu nesneden yayilan ates g6z icinde kendi yolunu bulup oradaki
atesle karsilastiginda g('jriir.”115 Bu anlayis, bir araya gelebilecek ve boylelikle algi

nesnesini olusturabilecek unsurlarin neler olabilecegini de gostermektedir. Bunlar,

birbiriyle benzerlik tasidig1 varsayilan toprak, hava, ates ve su unsurlaridir:

“Topragimizla topragi goriiriiz zira suyumuzla suyu
Hava ile de tanrisal havayt, atesle yok edici atesi

Sevgiyi de sevgiyle, somurtkan nefretle de nefreti.”*®

114 Empedokles Fr. 31B84. Kranz, a.g.e., [. Boliim, s. 156-157.
15| ee, age., s. 144.
116 Empedokles Fr. 31B109. Kranz, a.g.e., I. Boliim,s. 158.
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Bilme konusundaki ana yaklagimlardan biri olan ve ‘Benzer benzeri
bilebilir’ olarak da Ozetlenebilecek bu anlayis su deyisle yeniden

vurgulanmaktadir:

“Tatl tatly kavrar, act aciya saldirr

Eksi eksiye biner, atesli atesliyi siirer.”tt

Algi nesnesinin yalnizca benzerlerin birbirlerine olan yonelimi sonucunda
olusabilecegini ileri siiren bu anlayis, s6z konusu durumu mekansal birliktelik
sartina baglamaktadir. Bu sart, mekandaki yayilma ve akis diislincesine dayanur.
Bu anlayis, fizik nesnelerin neden gegici olduguna, yani belli bir zaman siiresi
icinde neden yok olduklarina da yorum getirmektedir. Bu anlayisa gore her tiirden
canli veya cansiz nesne siirekli olarak akint1 yaydiklari i¢in zamanla azalarak yok

olurlar. Empedokles’e iliskin bir aktarim bu dogrultudadir:

“Tant hepsinden akintilar oldugunu biitiin yez‘isenlerin.”l18

Bu degerlendirme tarzi, Empedokles tarafindan, duyu organinin belli
etkilere kars1 duyarli oldugu ve benzerlik iliskisinin bu anlamiyla mekanik bir
iliski oldugu anlayisiyla birlestirilir. Algi nesnesinin olanagini betimleyen bu
anlayis, duyu organi ile algilama konusu olacak unsurun, yani fizik nesne arasinda

karsilikli mekansal es bi¢cimliligi zorunlu goérmektedir:

“Empedokles’e gore varolan nesnelerde bir nevi akintilar ve i¢lerine
akintilarin  girdikleri ve iglerinden gegtikleri por’lar (kanallar)
vardir. Bu akintilarin birtakimi por’lardan bir ka¢ina uyar, otekiler
kiiciik yahut biiyiik gelir... Boylece renk nesnelerden gelen, gorme
organmiyla symmetrik (hepbirélgiilii) oldugundan idrak edilen bir
akinty dir.”**

Bu bakimdan, karsilikli es bi¢cimliligin duyu verisini olusturduguna iliskin
bu goriis yalnizca Empedokles’in anlayisinda degil, ayn1 zamanda Protagoras’a
atfedilen algi anlayisinda ve Protagoras’in algi anlayisim1 anlamamiza yardim
edecek bicimde Platon’'un Menon diyalogunda da s6z konusu edilir.

Empedokles’in algi anlayisi Protagoras’in algi anlayisi icin aciklayicidir ve

17 Empedokles, Fr. 31B90. Kranz, a.g.e., I. Bolim, s. 159.
118 Empedokles, Fr. 31B89. Kranz, a.g.e., I. Bolim, s. 159.
118 Empedokles, Fr. 31A86. Kranz, a.g.e., I. Boliim, s. 163.
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Menon diyalogundaki anlatim bu anlayisin o donemde yaygin olarak s6z konusu

edildigini gostermektedir.

“SOKRATES: ... Renk, gormeyle uygunluk i¢inde olan suretlerden

kaynaklan ve kendisi araciligiyla algilanabilen bir akintidir.”**°

Ayni bakis agist Theophrastos’un Empedokles ile ilgili anlattminda da
bulunmaktadir. Bu anlatima gore gérmek gdzdeki gozeneklerin sagladigi imkan
vasitasiyla oluyor. Gézeneklere uyan seyler ancak goriilebilir.'* Algilamanin
ancak karsilikli olarak birbirine uyma ile gerceklesebilecegini ileri siiren bu
anlayis, akintilarin karsilasmasinda birbirlerine tam uygun olmayan etkilerin
birbirlerini etkilemeden gecip gidecegini ileri siirer. Bu anlatim, Theophrastos
tarafindan duyu organlarinin neden kendi alanlarina giren bazi etkileri fark
ettiklerini agiklamak i¢in de kullanilir.*??

Yukarida degindigimiz ve Alkmaion’un ile Empedokles’in ortak
paylastigi, gérmenin gozden c¢ikan 1sikla gerceklestigi anlayisina ilaveten
Empedokles’e Aristoteles tarafindan gérmenin goze gelen yayilmalar ile
gerceklestigi anlayisi da atfedilir. Bu aktarimlarla paralellik gosterecek sekilde
Empedokles algiy1 iki bakimdan agiklamaktadir: Ilkin gdzden ¢ikan yayilmanin
varligi, ikinci olarak ise goze gelen akintinin goze niifuz etmesi alginin olusmasi
icin gereken iki asli unsur olarak goriiliir. Konunun anlagilmas: bakimindan

Aristoteles’in aktarimlart 6zetleyici goriinmektedir:

“Daha onceden soéyledigimiz gibi Empedokles bazen, bir kiginin
gozden ¢ikan 151k ile gordiigiinii tasavvur eder goriiniir, ... bu yiizden
gormeyi bazen bu sekilde, fakat bazen de onu goriilen nesneden
gelen yayima ile izah eder.?

Protagoras’in algi anlayisin1 anlayabilmemizi saglayabilecek baska bir

24

diigince bigimi de, Demokritos’un'® veya atomcularin algi anlayisidir.

Demokritosgulara gore alginin kaynagi dis diinyadan gelen unsurlardir.

120 platon, Menon, 76d.

121 Empedokles, Fr. 31A86. Kranz, a.g.e., [. Boliim, s. 163.

122 yykarida, Empedokles, Fr. 31B89. Kranz, a.g.e., I. Béliim, s. 159.

122 Aristoteles, Ruh Uzerine, 437b25-438a5. W. S. Hett (trans.), On The Soul, Parva Naturalia, On
Breath, Harvard University Press, Cambridge, 1957, s. 223.

124 Eski Yunanistan®da yagamus diisiiniir. M.O. 460 — 370.
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“Duyulu idrakler ve diisiinceler cismin (iceri sokulan atomlarla)
degismeleridir.”®
Bu unsurlar, yukarida andigimiz akis Ogretisini andiracak bigimde,

nesneden etrafa dogru gergeklesen bir akistir.

“Her nesneden daimi olarak bir nevi (atom) akinti(s1) ¢ikiyormug.”?°

Bu akis, nesneyi duyu organinda temsil edecek bir durum olarak goriiliir.
Yani bir nesneden gelen akis, o nesnenin goriintiisli olarak, nesneyi temsil eden
bir goriintii olusturabilecek bir akistir. Ote yandan, Protagoras’in algi anlayisinda
da s6z konusu oldugu gibi, Demokritosgulara gore akis sonucu olusan goriintii
kendine has bir yerde olusur. Yansimanin olusma yerinin nesneden ve gbzden ayr1

bir yerde oldugu belirtilir:

“O gormenin yansuma nedeniyle ger¢eklestigini soyliiyor. Ama bu
konuda ayri bir diisiincesi var. Yansima hemen goz bebeklerinde
meydana gelmiyormus, goéz ve gériilen nesne arasindaki hava,
nesneden ve goren kisiden, bunlarin bir araya gelmesiyle bir
“izlenim” ediniyormus. Zira her seyden devamli olarak bir akinti
Qlklyormuss.”l27

Arka planin1 vermeye calistigimiz Protagoras’in Platon’un Theaitetos
diyalogunda one siirdiigii algi anlayisinin daha da gelistirilmis bir sekilde
Platon’un Timaios diyalogunda fizyolojik bakimdan ele alinmasinin bir drnegini
daha gorebiliyor olmamiz, i¢inde yasanan donemde bu anlayisin ne denli yaygin

oldugunu gt')stermektedir.128 Timaios’daki anlatim soyledir:

“Guin 15181 goriis akintisimi sardiginda benzer benzere karsilik
gelerek bir araya gelirler ve digsal bir nesneyle birlestigi her yerde
yansiyan 1sik, gorme huzmesindeki dogal benzeriyle tek viicut
olusturur. Buna benzer bi¢imde, biitiin bu gérme akintisi, benzerligin
imkdniyla etki ederek, dokunulanin veya biitiin viicuda ne

125 Demokritos, Fr. 68A135. Kranz, a.g.c., I[I. Boliim, s. 36.

126 Demokritos, Fr. 68A135. Kranz, a.g.c., I[I. Bolim, s. 36.

127 Theophrast, Duyusal Algi Ustiine 68A135., Wilhelm Capelle, Sokrates'ten Once Felsefe II., Cev. Oguz
Oziigiil, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul, 1995, II. Cilt., s. 182.

128 Edward Schippa, Protagoras and Logos: A Study in Greek Philosophy and Rhetoric, 2. Edition, 2003.,
s. 127.


http://www.amazon.com/Protagoras-Logos-Philosophy-Rhetoric-Communication/dp/1570035210/sr=8-8/qid=1161375524/ref=sr_1_8/102-6876178-6359338?ie=UTF8&s=books
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dokunuyorsa, onun hareketini, gérmek dedigimiz alginin olusmasi
icin, ruha ulasana kadar aktarr.”*?

Yukarida 6rneklerini gordiigiimiiz algi anlayislarinin ana 6gelerini hatirda
tutarak Protagoras’in alg1 anlayisini yerli yerine oturtmaya calisalim.

Protagoras’in algi anlayisinda gézden cikan yayilimla nesneden ¢ikan
yayilimin beraberligi s6z konusudur. Bu ikili yaklagimin yani sira Empedoklesci,
‘benzer benzeri goriir’ anlayisi da aynen korunmaktadir. Protagoras’a gore dis
diinyadan kaynaklanan yayilimlar ile gézden ¢ikan yayilimlar g6z disinda bir
yerde karsilastiklarinda ve benzerlik bakimindan da birbirleriyle uygunluk
gosterdiklerinde algi nesnesi olusur. Bu olusma, s6z konusu etkilesimin
gerceklesme siiresi boyunca devam eder.

Protagoras’in algi anlayist ile ilgili yapilan agiklamalarin temelinde algi
nesnelerinin, algilama esnasinda olusan, goriiniisler oldugu anlayist bulunur.
Sokrates Protagoras’in algi anlayisini agiklarken goriiniir olanin algilanmis olan

anlamina geldigini soyle ifade etmistir:

“SOKRATES: Ve daha da otesi, o her birimize oyle gériinmez mi?
THEAITETOS: Evet.

SOKRATES: Ve ‘goriiniir’ demek, o onu oyle ‘algilar’ demek degil
mi?

THEAITETOS: Dogru.

SOKRATES: Oyleyse ‘gériinmek’, sicak veya bu tiirden seyler soz
konusu oldugunda, ‘algilamak’ ile ayni §eydir.”130

(3

Alintida gegen “... o her birimize Oyle goriinmez mi?” soru ifadesi,
konuyu ele almamizin asil amacini olusturan iki diisiince tagimaktadir. Bunlardan
biricisi, duyumlanan nesnenin her zaman belli niteliklere sahip olarak algilandigi,
yani nesnelerin niteliksiz olarak algilanmadigi diisiincesidir. Ikincisi ise, algiya
konu olan bir nesnenin yalnizca algilayan kisiye dyle goriindiigii, yani algilayan
kisinin durumuna gore algilanan nesnenin belli niteliklere sahip bir nesne olarak

algilandig1 diislincesidir. Bunlardan birincisi algilamanin gerceklesme bigimi ele

alinirken, ikincisi ise, algilamanin kisiye 6zgii yani ele alinirken incelenecektir.

129 p|ato, Timaios, 45¢-d. Ayrica bakmiz: D. K. Modrak, ‘Perception and Judgement in the “Theaetetus™,’
Phronesis, 26 (1981), s. 40-41.
130 platon, Theaitetos, 152b-c.
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Yukarida ele alinan ve bir nesnenin algisiyla ilgili Protagoras’tan dnce ve
onun doneminde kullanilmis olan algi anlayiglarinin ana 6geleri belli bigimlerde
Protagoras’in algi anlayisinda da bulunmaktadir. Protagoras’a atfedilen anlayis
uyarinca, ornegin beyaz bir kiitiiglin algisinin olusabilmesi i¢in iki ana unsurun bir
arada bulunmasi ve bu unsurlar arasindaki iliskinin uygun sekilde kurulmus
olmast gerekmektedir. “Protagoras’mn gizli Ogretisine gore her algisal
karsilasmada duyu orgami ile algi nesnesi ve bu ikisiyle beraber algilanabilir
nitelikler ve algilamanin beraber olmasi gerekir.”131

Protagoras’in alg1 anlayisina gore algilamada rol oynayan nesnelerden ve
duyu organlarindan etrafa siirekli bir akis yayilmaktadir. Algt nesneleri yalnizca

gbzden cikan akintilar ile algilanan nesnelerden c¢ikan akintilarin birbirleriyle

karsilagmalar1 sonucunda meydana gelebilir.

“SOKRATES: ... gozden gelen goriintii ve seyden gelen beyazlik

aralarindaki  uzamda karsilasarak rengi olustururlar, goz

goriintiiyle dolar ve artik goriir, fakat goriintii degil de, géren bir

g6z olur; s

Goriintliler, gozden c¢ikan akimtilar ile nesneden c¢ikan akintilarin
karsilagsmalar1 sonucunda olusurlar. Fakat bu karsilasmada algi nesnesi yalnizca
benzerin benzerle, baska bir deyisle birbirine uygun etkilerin birlesmesiyle
meydana gelecektir. Aksi durumda etkilesim gergeklesmeyeceginden algi nesnesi
de olugmayacaktir. Yani duyu organlari (burada 6zellikle gérme duyu organi olan
g6z kastedilmektedir.) kendine uygun etkilerle karsilastiginda goriir. Ciinkii algi
nesneleri yalnizca birbirine uygun bu iki akigin karsilasmasi ve bu karsilasmanin
siirdligli miiddetce varligini siirdiiriirler. Clinkii eger her sey olus icindeyse ve
duragan bir sey yoksa algilamada ortaya ¢ikan “beyaz” gibi bir goriintiiniin sabit
durdugu bir yer de yoktur. O, ne gozde ne de nesnede bulunur. Fakat ikisinin

etkilesiminde ortaya glkar.l33

“SOKRATES: ... Oyleyse, bir géz ve yapisi gozle uyumlu olan
baska sey aym ortama geldikleri ve beyazlik olarak bilinen algiyi

181 | ee, age., s. 152.
132 p|aton, Theaitetos, 156e.
1% platon, a.g.e., 153d.
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meydana getirdiklerinden —her ikisi de baska seylere rastlasaydi,

seyler asla meydana gelmezdi— ...

Oyleyse algilar ne yalmzca nesneden ne de yalmzca algilayandan
kaynaklanir. Algilamada rol oynayan bu iki unsurun yer almadigi durumlarda
veya bu unsurlarin her hangi birinin tek basina oldugu durumlarda, bir algi

olusturmalar1 olanaksizdir.

“SOKRATES: Daha da étesi, bu duyu algisina ne kendi kendime

sahip olabilirim ne de nesne bir nitelige kendi kendine sahip olabilir.

THEAITETOS: Hayiwr.”**

Kendi baslarinayken bir alg1 liretemeyen bu iki unsur algiya kaynaklik
eden etkin edilgin giiclerdir. Bu etkin ve edilgin giicler etkilesime girdiklerinde
algilama gerceklesmektedir.

“SOKRATES: ... Ve iki tiir degisme vardir. Bunlardan her birinin
sayisal bakimdan o6rnegi ¢oktur, fakat bir tiiriiniin eyleme giicii
olmasi, diger tiiriiniin ise iizerine eylenme giicii bakimindan

farklzahrlar.”136

Etkin ve edilgin giigler olarak adlandirilan bu iki unsurdan birincisi yani
edilgin olan gii¢, algilamay1 gerceklestiren canlinin duyu organlaridir. Etkin olan
gii¢ ise, duyu organlar ilizerinde etki etme giicline sahip olan nesnelerdir.”*” Bir
nesnenin nasil olup da beyaz renkte algilandiginin anlatildig1 boéliimde Sokrates bu

durumu su sekilde sunmaktadir:

“SOKRATES: ... rengin diger eslik¢isi kendinden yana beyazlikla
donamr, beyazlik degil de, fakat beyaz bir sey, kiitiik veya tas veya

renk alabilen béyle bir sey olur. Boylelikle, -‘sert’, ‘sicak’, ve biitiin

geri kalanlarin hepsini- de boyle dii§iinmeliyiz.”138

Ifadelerden de anlasilacag iizere herhangi bir fizik nesnenin herhangi bir

renkte veya katilik ya da sicaklikta oldugunun sdylenebilmesi i¢in bu nesnenin bir

duyu orgam ile etkilesime girmis olmasi gerekmektedir. Baska deyisle, fizik

1% platon, a.g.e., 156d-e.

1% platon, a.g.e., 160a-b.

1% platon, a.g.e., 156a.

137 F. M. Comnford, Plato’s Theory of Knowledge: The Theaetetus and the Sophist of Plato,
Routledge&Kegan Paul Ltd., London, 1957, s. 46, n. 3.

138 p|aton, Theaitetos, 156e.
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nesnenin rengi, katilig1 veya sicakligi nesnenin kendi basina iken sahip oldugu
nitelikler degil, yalnizca algilama esnasinda olusan niteliklerdir. Bu, bir nesnenin,
duyu organlarini etkileme kapasitesine sahip olsa da belli bir takim niteliklere
sahip oldugunun sdylenebilmesinin ancak onun bir duyu organini etkilemesi ile
miimkiin olacagi anlamina gelmektedir. Bu ise, nesnenin niteliklerinin kendinde
nitelikler olmadigi, niteliklerin onlar1 algilayanla beraber ortaya cikip ardindan
algilayanin yokluguyla ortadan kalkacagini anlamina gelir. Bu yaklasim tarzi,
Protagoras’a atfedilen ve algi anlayisinin arka planinda duran varlik anlayisina

gonderme yapmaktadir.

“SOKRATES: ... bu bilge kisiler bize bunun yanlis oldugunu,

seyleri sabitlestirecek ‘bir seyler’ veya ‘birileri’ veya ‘benim’ veya

‘bu’ veya ‘su’ veya baska sozciikten ziyade, dogaya uygun olarak

‘olusmaktadir’, ‘meydana getirilmektedir’, ‘yok olmaktadir’,

‘degismektedir’  gibi  sozciiklerle  konusmamiz  gerektigini

so"ylerler.”l39

Olus ve karisim sonucu meydana gelmek, Homeros, Empedokles veya
Herakleitos anlaminda diinyanin olusma seklini agikladigi kadar, Protagoras’in
nesneler i¢in de gecerli olan agiklama modelinin ana yapisini olusturur. Bu
bakimdan nesneler duragan bir varlia sahip degildirler. Nesneler karisim ve
devinimle olusmalariyla ‘varlik’ olmaktan ziyade olus halinde bulunmaktadirlar.

Varlik, eger Oyle ise, Protagoras’a gore kendinde ve kendi basma var
olabilen, degisme ve olusun disinda kalabilendir. S6z konusu ¢ikarimi, Theaitetos

152 e’deki anlatimlardan yapabilmekteyiz. Burada neden degisme ve olus i¢inde

olanlarin “varlik” olamayacag su sekilde belirtilir:

“SOKRATES: ... ‘Oyle’ olarak andigimiz her sey ashnda hareket,
degisme ve birbirine karismanmin bir sonucu olarak olus siireci
icindedir. Hi¢ biri oyle olmadigindan onlardan ‘varlik’ olarak
bahsetmemiz yanlistir; onlar her zaman olusmaktadir.”**

Bu bakimdan Protagoras’a gore varlik olarak nitelenecek olanlar,

degismeyen Ozelliklere sahip olabilenlerdir: Oysa ayni konuda ayni algilar

1% platon, a.g.e., 157b.
149 platon, a.g.e., 152d.
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degisik zamanlarda edinebilmek miimkiin goriinmemektedir. Algi nesneleri ne dis

diinyada, ne gozde ne de baska bir yerde, bir yere sahiptirler.

“SOKRATES: ... Bu veya su renk‘dir’ dedigimiz sey, ne devinimle
karsilagan goz, ne de karsilasilan devinim degil, bunlar arasinda
dogan ve her bir olan’a 6zgii bir sey olacaktir**

Protagoras’in varolanlarin kendi baslarinayken bir nitelik, deger veya
anlam tagimadiklarmi ifade etmek icin kullandigi bu tiirden belirgin 6rnekler
baslica iki tanedir. Orneklerden birincisi oyun zarmin farkli biikliiklerde gelmesi,
ikincisi ise riizgarin sicaklik veya sogukluk bakimindan, farkli kisilere farkli etki
etmesiyle ilgili 6rneklerdir. Bu her iki 6rnekte vurgulanan diisiince, higbir seyin
kendi bagina biiyiik veya kiiclik olmadigi, her seyin belli durumlarda biiyiik
olabilirken belli durumlarda da kiigiik olabilecegi yani bu tiirden niteliklerin goreli

oldugudur. Platon bu diisiinceyi soyle ifade etmektedir:

“SOKRATES: ... Buna karsin hi¢bir sey bir sey veya her hangi bir

tiir sey olmadigindan, biitiin seylerde oldugu gibi, onu biiyiik olarak

adlandwrirsan  kiigiik,  ‘agir’  olarak  adlandirirsan  hafifi

bulunacaktir.”**

Her seyin belli durumlarda biiyiik olabilirken belli durumlarda da kiiciik
olabilecegi yani bu tiirden niteliklerin goreli olduguna iliski verilen bir 6rnege
gore bir zar, 6rnegin alt1 geldiginde, kendi basina biiylik veya kiiclik degeri almaz.
Onun belli bir deger almas1 bagka bir zarin sahip oldugu degere goredir. Baska
deyisle bir zarin sayisal degerinin tek basma varligi, biiylik veya kii¢lik olmasi
bakimindan bir anlam ifade etmemektedir.**® Fakat bu zarm bir sayisal degerinin
olup olmamasi1 s6z konusu edilmemektedir. Ne de olsa biiyiikk veya kiigiik
oldugundan s6z edebilmemiz icin elimizde bir zarin sayisal degerinin olmasi

144

gereklidir.*** ikinci belirgin 6rnek ise riizgarin sicak ve soguklugu ile ilgilidir.

1 platon, a.g.e., 154a.

12 platon, a.g.e., 152d.

43 platon, a.g.e., 154c-d.

1% incelenen zar Orneginin Onemi, bir seyin baska seylerle iliskili olmadan, kendi basina bir sey olmasinin
imkansizligini géstermesinin yani sira, bu bolim icinde ele aldigimiz ve esas olarak Protagoras’in gizli
Ogretisinin 0zii olarak belirtilen her seyin yalnizca olus i¢inde var olabilecegi diisiincesini dnceleyen ana
kabullerden birinin anlasilmasinda kilit rol oynamasidir. S6z konusu ana kabul, her seyin degisim icinde
oldugu diisiincesini inceleyen, hi¢bir sey yoktan var olmaz diigiincesidir. Bu diisiince Theaitetos 155 bir de su
sekilde ifade edilir: “SOKRATES: Ucgiincii olarak, énceki bir anda bulunmayan bir seyin olusmadan veya
olus siirecinde yer almadan sonraki bir zamanda olamayacagini sdylemek zorunda miy1z? THEAITETOS:
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“SOKRATES: Oyleyse boyle bir durumda riizgdrin kendinde soguk
veya soguk olmadigint mi yoksa Protagoras’la wygunluk icinde
serinlik hisseden i¢in soguk, digeri icin degil mi diyecegiz?™*

Duyusal algmin goreligi ile ilgili olarak Protagoras, Theaitetos 152a’da
s0z konusu edilen riizgar 6rneginin en az ii¢c mimkiin acgiklamasi vardir. “1.
Yalnizca tek bir riizgar yok, iki 6zel riizgar vardir. 2. Genel bir riizgar vardir fakat
o ne soguk ne de sicaktir. Riizgarin soguklugu yalnizca ben soguklugu
hissederken benim igin 6zel olarak vardir. Riizgarin kendisi benim algilamamdan
bagimsiz olsa da onu soguklugu algilamamdan bagimsiz degildir. 3. Riizgar
kendinde hem soguk hem de sicaktir; sicak ve soguk ayni nesnede ayni anda
bulunabilen niteliklerdir. Ben bunlardan birini algilarken sen digerini
algllarsm.”146 Yukarida s6z konusu edilen her bir agiklama modeline iliskin 6rnek
yaklagimlar vardir. Birinci ¢oziim, her bir riizgar algilamasinin 6zel bir algilama
oldugu, fakat diger iki ¢oziimiin aksine riizgar ile nitelikleri arasinda bir ayrima
gidilmeksizin algilamanin bir biitiin olarak yani, “soguk riizgar” algis1 olarak 6zel,
yalnizca o kisiye has bir algilama olarak ger¢eklesmesi soz konusudur. Bu anlayig
insan bilmesi ve algilamasindan bagimsiz bir dis diinya oldugu diisiincesini
zayiflatan bir anlayistir. Sonraki iki anlayis ise nitelik nesne ayrimi yapmakla
beraber kendinde nesnenin varligini kabul eden anlayiglardir. Bunlardan birincisi,
birincil ve ikincil nitelikler ayriminin da kendisine kadar geri gotiiriilebilecegi
Demokritos¢u anlayistir. Bu anlayisa gore bir nesne kendinde bir varlik olarak
duyularmz etkileme kapasitesine sahiptir,"*’ fakat nesnenin bazi nitelikleri onu
algilayan kiside meydana gelirler ve algilama bittiginde de ortadan kalkarlar.
Bunlar nesnenin renk, tat, koku gibi nitelikleridir. Anlasilacag1 {izere burada

algilayan ile algilanan arasinda karsilikli bir etkilesim vardir. Bu anlayis ayni

Kesinlikle dyle goriiniiyor.” Burada: Daha 6nce var olmayan sonradan da var olamaz; yani yoktan hicbir sey
¢ikmayacagi diisiincesine vurgu yapilmaktadir. Bakimiz: Kirwan, Christopher, Plato and relativity,
Phronesis, 19 (1974)., s. 128-129.

145 plato, Theaitetos, 152 b.

146 G.B. Kerferd, The Sophistic Movement, Cambridge University Press, 2001., s. 86.

147 Bu konuda Sextus Empericus’un Protagoras’a iliskin agiklamasi sdyledir: “O ayn1 zamanda, goriiniislerin
biitiin nedenleri[Logoi], maddede bulunur, bu bakimdan maddenin mevcut oldugunu sdyler; kendi giiciinde
bulundugu kadariyla herkese goriinen her seyin olusmasinda madde olabilirliktir.” The Older Sophist, s. 11.
Ayrica bakiiz: Sextus Empiricus, The Skeptic Way: Sextus Empiricus’s Outlines of Pyrrhonism,
Translated, with Introduction and Commentery, by Benson Mates, New York, Oxford University Press,
1996., 218., s. 120.
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zamanda algilayanin durumuna gore nesnenin s6z konusu ettigimiz niteliklerinin
her seferinde farkli olarak ortaya g¢ikmasina yol agtigi anlayisina da imkan
tanimaktadir. Ugiincii  yaklastim ise Herakleitosqu yaklasim olarak da
adlandirilabilir. Bu yaklasim uyarinca bir nesne ve onu olusturan, ister su anda
sahip olduklar1 isterse de daha sonra sahip olacaklari, nitelikler algilamadan
bagimsiz, nesnede bir arada bulunurlar. Herakleitos¢u bu yaklasim Theaitetos
152 b’de “simdi bir riizgarin sicak veya soguk olmasi kendinde midir?” sorusuyla
ifade edilir. Fakat hemen ardindan bu goriis, yani riizgar ile onun nitelikleri
arasinda ayrim yaparak, niteliklerin algilama esnasinda var oldugunu ileri siiren
2’inci goriisiin lehine reddedilir ve Protagoras’in goriisiiniin bu olmadigi belirtilir.

Verilen 6rneklerden anladigimiz kadariyla bir seyin, 6rnegin riizgér, sicak
veya soguk olmasi icin bir riizgarin olmasi gerekmektedir. Burada da riizgarin
varlig1 veya yoklugu s6z konusu edilmemektedir. S6z konusu edilen sey, riizgarin,
kendinde ve kendinde oldugu i¢in de degismediginden herkese ayni etkide
bulunacak bir sekilde soguk veya sicak olup olmadiginin anlasilmasidir.
Protagoras’a gore kendinde ele alinirsa, riizgar ne sicak ne de soguktur. Kendinde
riizgar, yukarida kisaca betimlemeye calistigimiz sekilde ancak onunla iligkiye
giren varligin lizerinde bir etkide bulunma kapasitesine sahiptir. Fakat bu iligkide
ortaya ¢ikacak olan iisiime veya iisiimeme gibi sonuglar ayn1 zamanda etkilenen
kisi veya varligin durumuna da baglidir. Karsilikli olarak durumlarin degismesi
sonugta ortaya ¢ikacak olan algilamanin durumunu da degistirecektir. Ciinkii hem
biz hem de algiya konu olan nesneler degisim igindedirler.'*®

Protagoras’in varlik ve algi anlayisin1 ortaya koymaya calistigimiz bu

boliime gore, i¢inde yasadigimiz varolus diinyasinda kendinde bir varliktan sz

148 By, Herakleitos’un “Ayni irmaklara gireriz ve girmeyiz. Biziz ve biz degiliz.” deyisini hatirlatmaktadir.
Bakiniz: Herakleitos, Fr. 22B49a, Cengiz Cakmak, a.ge., s. 129. Bu anlayis1 modern zamanlarda
ifadelendiren bagka bir yaklagim, Ernst Cassirer tarafindan Helmholtz’un (Hermann von Helmholtz (1821-
1894) Alman fizyolog ve fizik¢i) agzindan sdyle aktarilir: “... Renk, ses, tat, koku, 1s1 kayganlik duyulara
aittir; onlar duyu organlarimiz iizerindeki etkileri isaret eder. ... Buradan, gercekte doga nesnelerinin
ozelliklerinin, kendisi i¢in ve kendinde tek tek nesnelere degil, daima iki nesne ile(sonugta duyu organimizla)
iliskiye isaret ettikleri ortaya ¢ikar. ... Civa siilfidinin, onu gérdiigiimiiz gibi gergekten kirmizi olup olmadig1
ya da bunun sadece duyusal bir yanilma olup olmadig1 sorusunu sormak, bundan dolay1 anlamsizdir. Kirmizi
duyumlamasi, civa siilfidinin yansittig1 15181 géren normal gozlerin normal tepkisidir.” Protagoras’la benzerlik
tastyan bu algi anlayisinin bitiminde Cassirer, bu tlirden bir algi anlayisini savunanlarin, nesnel bilginin
imkanmi ortadan kaldirdiklarmma yonelik elestirilere karsi su savunmayi getirir: “Deneyim unsurlarinin
icindeki degisim ve onlardan tek tek her birinin kendinde degil, sadece digerleriyle iliski iginde verili olmast
durumu, bu iligkinin yasalar1 sabitlestirildiginde, nesnel-reel bilginin miimkiinliigiine kars1 itiraz gerekgesi
teskil etmez.” Ernst Cassirer, Rolativite Teorisi Uzerine Felsefi inceleme, Cev. Milay Koktiirk, Hece
Yayinevi, Ankara, 2008., s. 60-61.
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etmek miimkiin goriinmemektedir. Diinya iki bakimdan stirekli olarak degisme ve
olus icindedir. Ilkin diinyanin kendisi bir akis ve karisma igindedir. Bu, yukarida
s6z konusu ettigimiz varlik anlayisiyla agiklanmustir. Ikincisi ise, her seyin
degisim icinde oldugu boyle bir diinyada algilamanin ve algilanan nesnelerinin
konumudur. Bu bakimdan ikinci degisen sey, diinyanin iginde bulunmalarindan
dolayr siirekli degisim icinde olan; algilayan ile algilananin etkilesiminden
kaynaklanan algilardir.

Oyleyse bir seyin nitelikleri onun algilanmasi esnasinda olusmaktadir.
Konuyu Protagoras adina bu bakimdan, Ozetleyen ifadelerden anladigimiz
kadariyla; higbir sey kendi basina var degildir, iyi-glizel degildir. Bir sey yalnizca

degerlendirme esnasinda iyi-giizel haline gelmektedir.

“SOKRATES: ... Baslangi¢cta da soyledigimiz iizere biitiin bunlardan
¢tkan sonug, hi¢chir seyin kendinde bir sey olmadig fakat her zaman
birileri icin olug siireci iginde oldugu... »149

“SOKRATES: Oyleyse, bana hi¢hir seyin dyle olmadig1, fakat iyi,

giizel veya bahsettigimiz biitiin seyler haline gelmekte olduklar

fikrini begenip begenmedigini bir daha soyler misin P10

Bir seyi alg1 nesnesi olarak oldugu hale, onu algilayan kisi getirmektedir.
Ciinkii nitelikler, algilanmaktan bagimsiz kendinde varliklar degil, algilayanin
algilamasiyla beraber olusan varliklardir. Yani onlar degerlendirme esnasinda iyi-

13

giizel haline gelmektedirler. Bu bakimdan “... gergekligin kendisi ile bizim
gerceklik deneyimimizi birbirinden ayiracak higbir temel yoktur.”**! Protagoras
bu sekilde, kendinde niteliklere sahip bir seyle ilgili varsayimin degerini
reddetmektedir.*?

Sokrates’in de Protogoras’a atfen, algiya konu olan nesne ile onun
algilayanlara gore degisebilir olan nitelikleri arasinda ayrim yaptig1 sdylenebilir.

Bu bakimdan Theaitetos 152 a’daki riizgar 6rneginde riizgarin varhigiyla degil

149 platon, Theaitetos, 157a-b.

1%0 paton, Theaitetos, 157d.

151 Bkz.: Brian Fay, Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi: Cok Kiiltiirlii Bir Yaklasim, 2. Baski, Cev., [smail
Tiirkmen, Ayrmti Yayinevi, Istanbul, 2005., s. 115.

152 Edward Schippa, Protagoras and Logos: A Study in Greek Philosophy and Rhetoric. 2. Edition, 2003.,
s. 128-129.
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onunla iligkili olan kisiler tarafindan nasil algillandigiyla ilgilenilir. Sonucta
Sokrates’in savunmasinda da degindigi lizere atlarin varligini kabul etmeden
onlarla ilgili islerden bahsetmek de anlamsiz olacaktir. 153 “Yani bir niteligin var
olmasi, onun niteligi oldugu duyumsanabilir bir seyin var olmasini1 zorunlu olarak
var sayar.”154

Varligi, sahip oldugu niteliklerin goreli olmasina karsin, kabul edilen
nesnelerin olus ve karisim sonucu meydana geldigini ileri siiren Protagoras’a gore
nesnelere iligskin iki tiir karisimdan bahsetmemiz miimkiin goériinmektedir.
Bunlardan birincisi Platon’un Protagoras diyalogunda canlilarin ortaya ¢ikisinin
anlatildigt Prometheus sOylencesinde deginilen karisim Ogretisidir. Bu &greti,
orneklerinden  birini  Empedokles’te  gordiigiimiiz™™> ve Sokrates oOncesi
diisiiniirlerin varliklarin meydana gelmesini kendisiyle agikladiklart bir 6gretidir.
Bu ogretiye gore varolan her sey belirli 6gelerin birlesmesi ve ayrismasindan
meydana gelir. Protagoras diyalogunda da s6z konusu edilen bu 0gretiye gore

canlilar toprak, ates vb. Ogelerin karisimindan olusturulmuslardir. Sokrates

Protagoras’in goriislerini aktariyor:

“Bir zamanlar, tanrilar vardi ama olimli yaratiklar yoktu. Ilahi
zaman geldiginde, oliimliiler de dogacak, tanrilar onlart yeraltinda,
toprak ve atesin karisimindan ve toe]pmk ve atesin birlesiminden
olusan tiirlii seylerden yaratacakt. 15

Bu haliyle fizik nesneler ontolojik anlamda belli 6gelerin karigimi olarak
goriilmektedir. “Fakat Protagoras¢t mite gore bir karisim bizim onu
deneyimledigimiz haliyle duyumlanabilir nesneleri bize vermez.”™’ Ciinkii bir
nesne, yalnizca onu olusturan toprak, ates vb. Ogelerden ibaret olarak degil,
uzunluk kisalik, sicaklik sogukluk vb. niteliklere de sahip olarak diisiiniiliir.
Ornegin bir riizgar, belli bir varlifa sahipse de, aym zamanda sicak, soguk, 1lik,

sert veya hafif olarak da degerlendirilir. Oyleyse bir nesne s6z konusu oldugunda,

153 “«SOKRATES: ... Atlara inanmayan fakat atlarin yaptiklarma inanan herhangi biri olabilir mi?” Platon,
Sokrates’in Savunmasi, 27b, s. 13.

154 Fatma Pinar Géktan Canevi, Plato’s Philosophy of The Sensible Realm in the Early Dialogues, Ankara,
METU Foundation Publication No.4., 1986., s. 10.

155 Bkz.: Empedokles, 31A33. Capelle, a.g.e., I. Cilt., s. 167.

1% pJaton, Protagoras, 320d-e.

17 Canevi, a.g.e.,s. 22.
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Protagoras bakimindan, iki tiir karisimdan bahsetmemiz ~miimkiindiir.
Protagoras’in egitim anlayisin1 acgiklarken degindigi bir O6rnekte oldugu gibi
bunlarin bir kism1 dogustan yani nesnenin kendisi ile beraber, yani dogalar1 geregi
Oyle olan ve degistirilemezken, digerleri ise sonrada kazanilan ve degisebilir
olanlardir.™® Bunlardan birincisi nesnenin kendisi yani riizgarm varhig iken
ikincisi ise nesnenin uzunluk, hafiflik oOzellikleridir ki, riizgar sdz konusu
oldugunda onun hafif veya sert olmasi nitelikleridir.">®

Oyleyse Protagoras’in varlik ve algi anlayisina gére nesneler bir yandan
Empedoklesci karisim Ogretisine paralel olarak acgiklanirken, algi anlayisi
bakimindan nesnelerin sahip oldugu nitelikler ise algilama esnasinda varliga sahip

olan goreli nitelikler olarak kabul edilmektedir.'®

158 protagoras bu érnekte insanlarm iki ana 6zelligi iizerinde durur. Bunlardan birincisi, insanlarin dogustan
getirdigi ve sonradan degistirilmesi imkansiz olduklari i¢in kabullenilmesi gereken ve bu yiizden de sahip
olan kisilerin elestirilmemesi gereken ozelliklerdir. Protagoras’a gore, insanlarin sahip olduklarindan dolay:
elestiriye veya cezaya carptirildiklarn 6zellikler, egitim yoluyla veya belli bir ¢abayla degistirilebilecek,
toplum tarafindan olumsuz olarak goriilen 6zelliklerdir. Bakiniz: Platon, Protagoras 323d.

1% fleri siiriilen bu anlayis1 kavramamizi kolaylastiran bir yaklasim Demokritos’un goriiniis ile gercek
arasinda yapmis oldugu ayrimda bulunmaktadir. Yaklagimimn bir yani, “Hep kullanila gelen konusma tarzina
gore renk, tatli, act vardir; ger¢ekteyse varolan atomlarla bosluktur.” ifadesinde bulunur (Fr. 68B125. Kranz,
a.g.e.,, II. Bolim, s. 38). Demokritos’un yaklagiminin algilamanin dogasindan dolayi, insanin hakikati
bilemeyecegine iliskin yan1 ise, “Biz hicbir seyi ger¢ekte saglam olarak kavrayamiyoruz, tersine yalniz
viicudumuzun durumuna ve ona akan ve karsi koyan (atom) larin durumuna goére degismis olant.” seklinde
ifade edilmistir (Fr. 68B9. Kranz, a.g.e., II. Boliim, s. 38).

180 «Eger Protagoras’a gore insamin Olgiisii oldugu chrémata (seyler) deneyimimizin bir nesnesine
doniisebilecek seylerden olusuyorsa, bu demektir ki, deneyimimizdekiler, organik bilesen pargalari olarak
diizenlenmis haliyle gordiigiimiiz Empedoklesgi 6geler degil, aksine, yalnizca duyu deneyimimiz konusu olan
cesitli dynameisleridir.” Canevi, a.g.e., s. 23. Burada dynamisler olarak kastedilenler, Theaitetos, 159c-e
arasinda belirtilen ve etkin ve edilgin giigler olarak alginin olanagini saglayan unsurlardir. Bu konuda
Cornford’un verdigi agiklama su sekildedir: (Fizik nesnelerin dzelliklerinden bahsederken); “Onlar hakkinda
bagkaca bildigimiz tek sey, onlarin organlarimiz {izerine ve (eklenebilir) diger seylere etki etme giiciine
(dvvapug-dynamis) sahip olduklaridir.” F. M. Cornford, a.g.e., s. 49. Protagoras’in duyum ve duyu verisiyle
giiniimiizde anlagilanin aksine, neleri kastetmedigini belirgin kilmak i¢in, bu konuda modern anlayigin bir
temsilcisi olarak goriilebilecek B. Russell’mn duyum ve duyu verisinden ne anladigina kisaca deginmemiz
yararli olabilir. Soyle demektedir: “Algilarda aracisiz olarak dogrudan dogruya var olanlara <<duyu
verileri>> diyelim: Ornegin renkler, sesler, sertlik, piiriizliiliik vb. Bunlar1 dogrudan dogruya algiladigimiz
zamanki olaya da <<duyum>> adin1 verelim. Béylece eger bir rengi gorecek olursak bu bizim i¢in o belirli
rengin bir duyumudur, ama rengin kendisi bir duyum degil, bir duyu verisidir.” Bertrand Russell, Felsefe
Meseleleri, Cev. Hayrullah Ors, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1970., s. 39. Anlasilacag iizere Russell’in
yukaridaki goriislerinin 6rmek olarak gosterilebilecegi ‘modern’ algi anlayisinda kullanilan ‘duyu verileri’
sozcligiiniin anlamu ile Protagoras’a atfedilen aisthesis sozctigiiniin anlamu birbirinden oldukga farklidir.
Ciinkii aisthesis, Protagoras’in alg1 anlayisinda “... duyu organi ile dis diinya arasinda beliren bir sey olarak
alinmaktadir; Yoksa herhangi bir durumu algilamaktaki sey olarak degil (oysa biz genelde algilanan nesneler
ya da algilanan bir durum hakkinda konusuyoruz).” Thsan Turgut, Platon’un Son Dénem Felsefesinde Bilgi
Sorunu (Theaitetos’un Yeni Bir Yorumu), izmir, Bilgechan Matbaasi, 1992., s. 54.Protagoras’a gore ise
algilama ve alg1 nesnesi birlikte varolurlar.
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IKiINCi BOLUM
2. PROTAGORAS’IN GORELIK ANLAYISI

Protagoras’in varlik ve duyusal algi anlayisi, hem kendisinden Once
yasamis olan hem de kendi doneminde yasamakta olan diisiiniirlerin bilgi, varlik
ve alg1 anlayislar ile anlasilip aciklanabilecek bir yapiya sahiptir. Protagoras’in
gorelik anlayisinin hem kiltiirel hem de felsefi arka planin1 vermeye ¢alistigimiz
onceki ana bolimden de anlasilabilecegi iizere Protagoras’in gorelik anlayisinin
arka planinda, farkli kiiltiirlerden haberdar olmanin getirdigi bir bakis acisi
bulunmaktadir. Bu bakis agisina gore, birbirinden farkli her toplum, devlet veya
kiiltiirtin kendine has yasama kurallari, degerleri veya inanglar1 olabilir. Belli
Olciiler icinde, her bir yasama tarzi, deger ve inang saygiy1 hak eder. Bu bakimdan
mutlak degerlendirmeler yapmamiza imkan verecek mutlak dlciilere sahip degiliz.
Kiiltiirlerin degerlendirilmesi veya kendi aralarinda kurulan degerlendirme
iligkileri mutlak oOlciileri olmayan goreli iliskilerdir. Protagoras’in gorelik
anlayisinin felsefe arka planinda ise iki ana baglig1 ele almaya ¢alistik. Bunlardan
birincisi onun bilgi anlayist ikincisi ise onun varlik ve duyusal algi anlayisidir.
Bilgi konusunda nesnel bir gercekligi kabul etmekle beraber insan bilmesinin
tecriibeler ile smirli oldugunu Ksenophanesgi gelenek dogrultusunda ve
Parmenidesci anlayis ile taban tabana zit bir yaklagim iginde ileri siiren
Protagoras’a gore insan, hicbir yolla hakikatleri bilemez. Hem her sey stirekli
degisim ve olus icindedir - ki, bu bakimdan degismeyen bir varlik anlayisi
Protagoras tarafindan kabul edilmez - hem de insanin edindigi algilar ve bu
algilarla beraber elde ettigi bilgiler de siirekli olarak algilayanin konumuna,
durumuna gore degisiklikler gosterebilmekte, dolayisiyla mutlak kesinlige sahip
degildirler. Bu arka plan iizerinde artik Protagoras’in gorelik anlayisini ele almaya

baslayabiliriz.

2.1. Insan Her Seyin Ol¢iisiidiir

Protagoras’in insanin 6l¢li oldugunu ifade ettigi sdylenen fragmanlardan

biri su sekildedir:
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“SOKRATES: ... Her ne kadar bunu farkli sekilde ifadelendirmis
olsa da o Protagoras tarafindan verilen ile aymidwr. Hatirlayacaksin,
soyle der; ‘insan*®! [kullanahéz]l62 biitiin  seylerin  (panton
kKhrématon)  olgiisiidiir™-  olanlarm  dyle  olmalarimin  ve
olmayanlarin 6yle olmamalarmmin.’ Siiphesiz bunu daha once

okumussundur.
THEAITETOS: Evet, siklikla.”***

Fragmanda bizim a¢imizdan Onem tasiyan ve anlasilmasinda giigliikle
karsilastigimiz ilk terim, Tiirkgeye ‘kullanilan seyler’ olarak g¢evrilebilecek

185 terimi ve bu terimi niteleyen panton (her-biitin) 6én ekidir.*®

khremata
“Protagoras khremata sozciigiinii su amagla kullanmis olabilir: Bu sozciik tipki

esyalar ve miilk gibi insanlarla onlar arasindaki iliskilerden kaynaklanmakta olan,

181 Anthropos: 1. 1. hem genel hem de bireysel anlamda insan, Homeros’ta ve digerlerinde tanrilarin karsit1
olarak insan. 2. Platon, terimi bazen tanimlik ekleyerek bazen de eklemeden genel anlamiyla insani ifade
etmek i¢in kullanir (Protagoras, 322a; Devlet, 619b); ideal insan, insanlik. 3. a. ¢ogul olarak: insan soyu.
b. insana ait diinya, insana ait hersey. 4. Baska bir adla [6r. adam anlamindaki anér gibi] ya da halk
adlariyla da kullanilabilir. Attika lehg¢esinde bu kullanim genellikle kiigiimseyici bir anlam igerir. 5. yoldas,
arkadas (tanimlikla ya da tanimlik olmadan tek basina kullanildiginda) Protagoras, 314e, bu anlam bazen
biraz ironiktir Phaidros, 116d, bazen de acima igerir. 6. seslenme halinde: genellikle agagilayici bir anlam
tasir (6zellikle kolelere seslenilirken); bazen de basitge kardes! 7. kéle. 8. herhangi biri; biri. I1. disil olarak
kullanildiginda, kadin; genellikle asagilayici bir anlamda, kadin kéle. Bakiniz: Henry George Liddell,
Robert Scott, A Greek — English Lexicon, 9™ edition, Oxford University Press, Oxford, 1996, anthrapos
maddesi (s. 142).

162 parantez bize ait.

183 Metron: 1. Herhangi bir sey i¢in ol¢ii: 1. a. élgii, kural. b. matematikte, él¢ii, bolen. 2. kat1 ya da sivi
muhtevanin 6l¢iisii. 3. a. olgiilmils ya da 6lgiilebilir herhangi bir alan, uzunluk, biiyiikliik; (6zellikle geg
donemde) zaman Ol¢iisii olarak, siire. b. limit, hedef. 4. él¢iiye gore, limitli, orantili. Bakinmiz: Liddell &
Scott, a.g.e., metron maddesi (s. 1123).

184 p|aton, Theaitetos, 152a. Koseli parantez bize aittir.

185 Khrema: 1. 1. ihtiyag; parakhréma, kisinin ihtiya¢ duydugu ya da kullandig sey, cogul kullanildiginda,
varhik (mal, miilk anlaminda). Il. 1. genel anlamda, sey, konu, olay. 3. a. istii ortilii bir tslupta, kendi
tiiriine yabanci olam ifade etmek icin kullanilir. b. say1 ya da hacim bakimindan biiyiik olan: ifade etmek
i¢in kullanir. insanlar icin, kalabahk. Bakimiz: Liddell & Scott, a.g.e., Khréma maddesi (s. 2004-2005).

168 protagoras’in bu soziiniin ele alinmasinin bir 6rnegi olarak, hem bu séziin ¢agdas diisiinceye etkilerinden
birini gérmek, hem de calismamizla uyusan bir geviri ve agiklama olarak Hannah Arendt’in insanlik
Durumu adli eserine bakilabilir. Hannah Arendt, Protagoras’ bu veciz soziinii, ele alindig1 baglam olarak
olmasa da, geviri ve anlam olarak ¢aliymamizin amacina uygun sekilde agiklamaktadir. Arendt’in konuyu ele
almasi, ara¢ ve amag degerlerin neler oldugu ve kendinde degerlerin ortadan kalkmasiyla olusacak, her seyin
aragsallastirildig1 bir hayat ortaminin sonuglarini ortaya koymak ve o6zellikle de, Platon’un bu 6l¢iiniin ne
oldugu konusundaki probleme ¢oziim olarak “her seyin (khremata) 6lgiisii tanridir” (Platon, Yasalar, 716d)
Onerisini degerlendirmek bakimindandir. Arendt, bu yaklagimi esnasinda, bizim konumuzun da merkezinde
bulunan, Protagoras’in ele aldigimiz soziinii su sekilde aktarmaktadir: ““Yunanlilarin en yiiksek insani
potansiyeli [kuvveyi] homo faber’de bulmanin yaratacagi sonuglarin ne dlgiide farkinda olduklarinin belki de
en iyi Ornegini, Platon’un Protagoras’a ve onun goriinliste apacgik olan “insan biitiin faydali seylerin
(chremata), olanlarin mevcudiyetinin, olmayanlarin da namevcudlugunun 6lgiitiidiir” 6nermesine karsi ileri
siirdiigii tinlii savi olusturmaktadir.” Arendt ayni boliimiin dip notunda ise bizim Protagoras’in Khrémata
anlayigimiza uygun olarak su agiklamayi yapmaktadir: “Theaitetos 152 ve Cratylus 385E. Unlii Antik
deyislere dair o6teki alintilarda oldugu bu &rneklerde de Protagoras daima sdyle zikredilmistir: Panton
chrematon metron estin antropos [insan her seyin 6lgiisiidiir] (Bakiniz: Diels, Fragmante der Vorsokratiker
[4. Baski, 1992], fragman B 1) Chremata kelimesi hi¢bir suretle “biitiin seyler” anlamina gelmez aksine
bilhassa insanlar tarafindan kullanilan, insanlarin ihtiya¢ duyduklart ya da tasarruflarinda bulunan seyler
demektir.” Hannah Arendt. insanhk Durumu; Se¢me Eserler 1., Cev. Bahadir Sina Sener, 2. Basim,
Istanbul, fletisim Yaymlari, 2003., s. 233.


http://www.perseus.tufts.edu/cgi-bin/morphindex?lang=greek&lookup=pa%2Fntwn&bytepos=276604&wordcount=1&embed=2&doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0171
http://www.perseus.tufts.edu/cgi-bin/morphindex?lang=greek&lookup=xrhma%2Ftwn&bytepos=276604&wordcount=1&embed=2&doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0171
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kisilerin kullandigi veya ihtiyag duydugu seyleri ima etmektedir.”*®” Bu,
Protagoras’in varlik ve alg1 anlayisinda gordiigiimiiz, seylere kendinde bir yiiklem
yani onunla iliskiye giren bir Ozneden bagimsiz olarak hi¢bir nitelik
atfedilemeyeceginin unutulmamasi 6nemlidir.

Protagoras’in goriislerini 6grendigimiz, fragmanlarda Slgii (metron) ve
sey (khréemata) birbirleriyle iliski iginde, birbirleriyle ayrilmayacak bigimde fakat
anlamlar1 ¢cok da belirli olmayacak tarzda kullanilir ve seyler, 6znelerle etkilesime
girenlerin tiimiiniin s6z konusu etkilesimin i¢inde bulunuldugu siiredeki halleridir.
Bu baglam i¢inde khrémata sézciligliniin yaygin olarak pek ¢ok baglamda ve pek
¢ok anlamda kullanildigi bilinmektedir.'® Bu anlamlarm hemen hepsine
bakildiginda khrémata’nin insan ile belli bir iliskideyken varolan, insan yokken
varolmayanlar i¢in kullanildig1 gbze ¢arpmaktadir.

Platon’un Protagoras’in insan her seyin Ol¢iisiidiir soziini soyledigi
boliimiin hemen oOncesinde Sokrates, Theaitetos’a bir bilgi tanimi vermesi i¢in
israr etmekte ve sonugta da Theaitetos bir bilgi tanimi ortaya koymaktadir. Bu

bilgi tanimi su sekildedir:

“THEAITETOS: Peki Sokrates; zaten senin gibi birisinin boylesine
yiireklendirmesine karsin  birinin elinden gelenin en iyisini
soylememesi utang verici olacaktir. Bana éyle geliyor ki bir seyler
bilen birisi bildigi seyi algiliyyordur ve su anda gorebildigim
kadariyla, bilgi algidan baska bir sey degildir.”169

Bu boliimiin girisindeki fragman ile simdi ele aldigimiz fragman birlikte

170

degerlendirildiginde su sonug¢ ¢ikmaktadir. Sokrates bilginin (episteme)™™" alg1

67 Schiappa, a.g.e., s. 118. Ayrica bakimiz: Versenyi, Laszlo. “Protagoras’ Man-Measure Fragment”, The
American Journal of Philology, VVol. 83, No. 2 (Apr., 1962), s. 182.

168 Khremata’nin anlamlar: ile ilgili olarak Guthrie’nin kitabinda bulunan ve gesitli yazarlara génderme
yapan kullanim 6rnekleri sunlardir: A. ‘Kahin i¢in ayrilan para’; Herodotos, 3.38.3. B. ‘Genel anlamda
insanlar igin yararli olan seyler’; Ksenophanes, Oikonomikos, 1.7-8. C. Begenilmeyen durumlar i¢in: “Onu
cok kotii diisiindiiler.” Herodotos, 8.16.2., “O bana uygunsuz geldi.” Platon, Gorgias, 485b. D. Dolayl
anlatimlarda: “Biiyiik bir yaban domuzu.” Herodotos, 1.36.1., “Ne giizel bir sehir!”, Aristophanes, Kuslar,
826., “Ne uzun gece!”, Aristophanes, Bulutlar, 2., E. Olagan kullanimiyla is, meselse, problem anlamina
gelecek sekilde olumsuz anlamdaki kullanimlari: “O biitiin isi berbat etti!”, Sophokles, Trakhiniae, 1136.,
“O kot bir is.”, Sophokles, Phoinissai, 1265. F. Yalnizca “sey” olarak terciime edilecegi durumlar: “Bir siir
aydmlik, kanatli ve kutsal bir seydir.” Platon, lon, 534b. F. Sayi, miktar anlamlarina gelecek kullanimlari:
“Cok miktarda gemi.” Herodotos, 6.43.4., “Bir miktar altin.”, Herodotos, 3.130.5. Bakiniz: W.K.C. Guthrie,
A History of Greek Philosophy, Volume II1. The Fiffth-Century Enlightment, New York, 1993, s. 191.

169 platon, Theaitetos, 151d-e.

170 Episteme: 1. 1. bir konuda bilgi sahibi olma, anlayis, kavrayss, okculuk sanatinda oldugu gibi beceri,
maharet, hiiner (6rnegin Sophokles, Philoktetes, 1057). Thukydides bu kelimeyi savas konusunda bilgi ve
beceri sahibi olma anlaminda kullanir. ... —e halinde (epistémeéi) sekli kullanildiginda ustaca, becerikli bir
sekilde anlamina gelir (Plotinos, 5.5.13). 2. Mesleki beceri, sanat, maharet. Ornegin hoi tén iatrikén
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oldugunu séyleyen Theaitetos’un goriisiinii Protagoras’in goriisii ile bir tutmakta
fakat Protagoras’in bunu farkli sozciiklerle ifade ettigini belirtmektedir. Yine de
‘bilgi algidir’ ile ‘her seyin Olglisii insandir’ sozii arasindaki ortaklik belirgin
gorinmemektedir. Bu ortakligin belirginlestirildigi yer ise bir sonraki boliimde

“insan Ol¢ilidiir” s6ziiniin agiklandig1 su fragmandir:

“SOKRATES: Pekala, bilge bir adamin soyledikleri muhtemelen

anlamsiz bir sey degildir. Bu yiizden onun kastettigini takip edelim.

Bazen aymi riizgar eserken birimiz serinlik hissederken digeri

hissetmez veya biri hafifce serinlik hissederken digeri ¢ok soguk

hissedebilir.”*™*

Oyleyse Protagoras’in “her sey” ile neleri kastettigi belli dlgiilerde
belirlenmis olmaktadir. Bunlar, ilkin algiya konu olan iisiime, iisimeme, bir seyi
sert olarak veya hafif olarak hissetmek gibi duyumlardir. Ciinkii basta “bilgi
algidir” soziinden yola ¢ikilmis, sonra bu soziin es anlamlis1 olarak “insan her
seyin Olciisiidiir” denmis ve ardindan da insanin bir riizgar karsisindaki algilama
durumlarina deginilmistir. Yine baska bir yerde daha bu konuyla ilgili

aciklamalara tamamlayic1 olabilecek sekilde algilamanin nelerle ilgili olduguna

iliskin bir tanim daha verilir:

“SOKRATES: Peki oyleyse birincilerine; gormege, isitmege,

koklamaga, soguk hissine, sicak hissine ne ad verirsin?

THEAITETOS: Algilamak; onun igin baska hangi ad vardir kit

Oyleyse seylerin ne olduguna iliskin deginilenlerin ilki algilardir. Oyle ki
olagan bir durumda nitelikler, farkli kisilere farkli goriinmektedir. Buradaki
anlamiyla insanin Olgiisii oldugu “goriinme” deyisi de aymi baglam iginde

aciklanmaktadir. Goriinme terimi, “algilama” anlaminda kullanilmaktadir.

epistémén metacheirizomenoi (hekimlik sanatiyla/meslegiyle [episteme] ugrasanlar) ifadesinde oldugu gibi.
11.1. Genel anlamda, bilgi (Sophokles, Oidipous Tyrannos, 1115). ... Platon, Sofist, 233¢’de alétheia’nin
kargit1 olarak ve varsayima dayal bilgi (epistéemé doksastiké) anlaminda kullanir. Cogul olarak
kullanildiginda ise bilgi tiirleri anlamina gelir ... (Platon, Symposion, 208a). 2. Doksa’nin karsiti olarak
bilimsel/kesin bilgi ya da bilim anlaminda (Platon, Devlet, 477b vd). ... Bazen empeiria (deneyim) ve
tekhné (beceri, hiiner) kelimeleriyle birlikte kullanilir (Platon, Devlet, 422c; lon, 536c; Aristoteles,
Metafizik, 981a2). Cogulda ise bilimler anlamma gelir (Platon, Devlet, 522¢ vd).” Henry George Liddell,
Robert Scott, A Greek — English Lexicon, 9" edition, Oxford University Press, Oxford, 1996, epistemé
maddesi (s. 660).

Y"1 platon, Theaitetos, 152b.

12 platon, a.g.e., 186d-e
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“SOKRATES: Ve ‘gériiniir’ demek, o onu oyle ‘algilar’ demek degil
i?

rYTII'IJEAI TETOS: Dogru.

SOKRATES: Oyleyse ‘goriinmek’, sicak veya bu tiirden seyler soz

konusu oldugunda, ‘algilamak’ ile aymi seydir.” *™

Burada insanin 6lgiisii oldugu sdylenen seyler; bir algilamanin konusu ile
ilgili olarak algilayanda ortaya ¢ikan isitme, koklama, soguk, sicak, hafif, sert gibi
niteliklerdir. Insan bu niteliklerin algilandiklar1 esnada olduklar1 sekilde var
olmalarinin ve olmadiklart sekilde de var olmamalarinin Ol¢lisii olmak
durumundadir. Yani esen bir riizgara ¢ikan birisi esen riizgarin sert esmesinin
yargisinin Olgilisii oldugu gibi, bu esnada riizgarin sert esmemesinin de Olciisii
olmak durumundadir.

Khrémata’nin ne olabilecegine iliskin verdigimiz bu agiklamalara paralel
olarak Diogenes Laertios’un'’* Protagoras’in “insan her seyin ol¢iisiidiir” soziinii

verdigi bolim de bu baglam iginde incelenmeye deger goriinmektedir.

“Eserin bagslangici soyledir: “Her gseyin olgiisii insandwr: Var

olanlarin var olduklari ve var olmayanlarin var olmadiklar

konusunda.” Platon’un Theaitetos adli eserinde soyledigine gore,

ruhun duyulardan ote bir sey olmadigini ve her seyin gercek

oldugunu ileri siiriiyordu.”l75

Diogenes Laertios’un da Protagoras’in insan her seyin dl¢iisiidiir deyisini
aciklarken, 6zellikle “duyular” terimini kullanmasi, insanin 6l¢iisii oldugu seyleri
anlamaya calisirken s6z konusu ettigimiz bu baglamlarda, insanin 6lgiisii oldugu
seyler ile agirlikli olarak duyu algilarmin kastedilmis oldugu anlayisinin diger
yorumcular tarafindan da paylastigin1 gostermektedir.

Oyle anlasilmaktadir ki, Diogenes Laertios da Protagoras’in seyler ile
kastettiginin duyu algilari oldugunu belirtmektedir. Bu agiklamaya paralel
oldugunu diislindiigiimiiz baska bir agiklama ise Protagoras’in seylerden ne

6

anladigii anlamamiza 151k tutacak sekilde Sextus Empiricus’un'’® onun veciz

sOziinii agiklarken verdigi su tanimlardir:

1% platon, a.g.e., 152b-c

Y M.S. 3. y.y.’da yasadig:1 diisiiniilen Antik Yunan felsefe tarihgisi ve biyografi yazari.
% Djogenes Laertios, a.g.e., IX 51.

176 M.S. 160210 yillar1 arasinda yasamus, doga arastirmacisi ve diisiiniir.
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“Protagoras, “ol¢ii” ile yargimn standardim, “seyler” ile
pragmata’dan ziyade khrémata’yi kastederek, biitiin seyler igin,
olanlarm olmalarimin ve olmayanlarin olmamalarmin olgiistiniin
insan oldugunu da iddia edecektir [Bl]. Bu bakimdan o, ashnda,
insan  biitiin  seylerin  yargisimin, olanlarin  olmalarimin  ve
olmayanlarin olmamalarimin, standardidr der.” Bu nedenle o
valnizca her insana o6yle goriineni (phainomena) kabul eder ve
bundan dolayi-sonugta goreligi tamitt-baslatn.”"’

Sextus Empiricus’un agiklamalarinda dikkati ¢eken yan, insanin Ol¢iisti
oldugu seyler anlaminda kullandigi khrémata ile kastedilenler ile pragmata ile
kastedilenler arasinda ayrim yapmis olmasidir. Pragmata ile khrémata’nin
ayrimi nedir ki Sextus “... seyler” ile pragmata’dan ziyade khrémata’y:
kastederek ...” diye bu ayrimi 6zellikle vurgulama geregi hissetmistir? Pragmata,
Adorno’nun aktardiklarindan bildigimiz kadariyla, gercekligin kendisi anlaminda
kullanilan bir terimdir. Yani insan eylem ve diisiincelerinden bagimsiz olarak
kendi bagina var oldugu sdylenebilecek seyler pragmata’dir: Gergegin oldugu
178

gibi kendisidir.

Khrémata ise, para veya bir malin degeri gibi insan ile her ne

ise onun etkilesimi sonucunda ancak varlik kazanabilen seyleri kastetmektedir."®

177 protagoras, 80A14; Empiricus, a.g.e., 1.216.

178 pragmata nin bu anlamdaki kullammlar ile ilgili olarak T. Adorno’nun konuya iliskin su gériisleri yol
acici olarak degerlendirilebilir: “Sey ya da nesne, yani Latincedeki res kelimesinin karsiligi olarak arkaik
Yunanca’da hrima kelimesi bulunmaktadir. Halbuki hrima kelimesi bilhassa ¢ogulu hrimata kelimesi para
anlamina da gelmektedir. Iste bu lisanmn kendi tarihi iginde bdyle miihim bir anlam degisikligi meydana
gelince hrima kelimesi ilk anlamu iginde kullanilmaz olmustur. Bu kelimenin yerine pragma kelimesi
geemistir. Oysa klasik cagin felsefi sdylemlerinin birgogunda, bilhassa res yani sey kavrami artik miisahhas,
varlik kesbetmis, zaman ve mekan iginde yer alan sabit bir seyi degil de herhangi bir seyi ¢agristiracak kadar
soluklaginca pragma kelimesinin de kullanimindan kaginilmistir. S6z pragma kelimesinden agilmisken, bu
kelime ile ilgili olarak giiniimiiz Alman felsefe lisaninda ¢okga karsilagilan bir kavram kargasasina karsi sizi
ikaz etmek istiyorum. Su su seylerin pragmatik sebeplerle yapildigini ¢ok¢a okumussunuzdur. Burada James
ve Schiller tarafindan kurulmus olan felsefi bir ekol olan pragmatizm akla gelmektedir. Pragmatizme gore bir
fikrin hakikat oldugunu anlayabilmek i¢in o fikrin maksada uygun bir nitelige sahip olup olmadigina bakmak
gerekmektedir. Yani bu goriise gore pragmatik olan, faydali ve kullanigh seydir. Pragmatik kavraminin bu
anlamda kullanilmasi ise hakikaten yanlistir. Zira bir bagka tarafta ise “pragmatik” [bilhassa Thukididis’e
dayanan tarih teorisinde] 6zel bir anlamda kullanilmaktadir Bu, nesnel, zihin kurgusu olmayan, nesneye
uygun olan demektir ve faydali ya da kullanigh olmakla uzaktan yakindan bir alakasi bulunmamaktadir. Bu
sebeple nesnel, nesneye uygun anlamlarina gelen pragmatik kavramim faydali ve kullanigh anlamlarina gelen
pragmatik kavramindan ayirmali, bunlart Dbirbiriyle karigirmamalisimiz.” Hakikat Nedir? Felsefi
Fragmanlar: Gadamer-Heidegger-Adorno-Dilthey, iginde, Theodor W. Adorno, Felsefi Tesbitler,
Derleme ve Terciime eden Medeni Beyaztas, Efkar Yayinlar, Istanbul, 2004, s. 66-67. Pragmata’nin bu
anlamlariyla paralellik gdsteren kullanimlarina sunlar 6rnek olarak verilebilir: bunlarda ilk ikisi Platon’un
Kratylos diyalogundaki kullammlardir. “Ilk kaminimn tersine adm dogal bir dogrulugu oldugu, bu dogrulugu
her nesneye (pragmata) uygulayabilmenin her kese vergi olmadigi, degil mi?” Plato, Kratylos, 391 b. ...
tersine, bir goriintii elde etmek istenirse bir nesneyi biitiin ayrintilariyla gostermekten kagimnmak gerekir.”
Platon, A.g.e., 432 b. Bu kullanimlarda pragma, “sey, somut ger¢eklik” anlamindadir. Pragmata teriminin
yukarida andigimiz anlamu ve diger kullanimlari igin ayrica bakimiz: Liddell, Scott, Jones, a.g.€., . 1457.

1 Aym konuda Teoman Durali, Sorun Nedir? adli eserinde khrémata’yr yukarida Guthrie’nin
khrémata’'nin kullanimlarma iliskin verdigi Orneklerin anlamini agiklayacak bicimde, O6zellikle para
anlaminda ve bir seyin insan i¢in tasidigi deger ile ilgili kullanimlarda sdyle tanimlamustir: “Safsatacilar
bizim sey diye terciime ettigimiz khréma’y1 yerli yerine oturtarak kullanmislardir. Khrema, haddizatinda
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Bunlarin insan olmaksizin kendi baglarina bagimsiz bir varliklari s6z konusu
degildir. Bir rlizgarin insanlarin kimine soguk kimine sicak gelmesi 6rnegini ele
aldigimizda yukarida bahsettigimiz pragmata ve khrémata ikilisini bir arada
gorebiliriz. Riizgarin esmesi veya esmemesi Protagoras tarafindan séz konusu
edilmemektedir. Fakat esen riizgarin sicak veya soguk olmasi sicak veya soguk
olmanin tipki riizgarin kendi basina bir varliga sahip olmasi gibi kendi basina bir
varliga sahip oldugunu gostermez. Sicak veya soguk olmak, riizgarla etkilesime
giren insanin algilamasinda ortaya ¢ikan dzelliklerdir. Oyleyse bir riizgar1 soguk
veya sicak yapan bu algilama neye baglidir? Bir rlizgarin varliginin yani sira
soguk mu yoksa sicak m1 oldugu onu algilayan kisi veya kisilerin durumuna gore
degisiklik gosterir. Bagka bir deyisle bu, karsilikli etkilesimle ortaya cikar.
Karsilikl etkilesimle ortaya ¢ikanlar nelerdir? Bunlar Protagoras’a atfedilen veciz
sOziindeki gibi kelimenin tam anlamiyla her sey mi? Yoksa her sey ile kastedilen
aslinda belli bir anlamdaki her sey midir?

Burada Sextus Empiricus tarafindan duyusal olarak Oyle goriinen
anlaminda phainomena teriminin kullanilmasi*® asagidaki aciklamada
deginilen algilama ve akis Ogretisi ile beraber, insanlarin algilamalarinin,
icinde bulunduklar1 durumlara gore degisebilecegi anlayisi bir arada
degerlendiginde, Sextus Empiricus’un s6z konusu durumda “goriinmek™ ile
duyu algisimi  kastetmis oldugu diisiinlilebilir. Sextus Empiricus’un
Protagoras’in insanin her seyin 6l¢li oldugunu ileri siiren anlayisini verdigi
bu bolimiin devaminda Protagoras’in “her sey” ile ne kastettigini de bu

anlayis i¢inde belli 6l¢iilerde agiklamaktadir.

Fiziologlarin ‘degerden-bagimsiz-seyler’inin tersine, safsatacilarin kullandiklar1 anlama uygundur. Khrema,
nitekim ‘kullanim degeri olan sey’ demektir. Bu baglamda para, pul, mal, miilk, tiirevi meta anlamlaria dahi
gelir. Yunancanin “kreisson khrematon” (“paradan {iistlin”, yani (“parayla yani riigvet yoluyla satin
alinamayan”) deyisi, khremayla ilgili az 6nceki iddiay1 kanitlamaktadir.” S. Teoman Durali, Sorun Nedir?,
Istanbul, Dergah Yaynlari, 2006., s. 133. Yukarida Teoman Durali’nin “Khrema, haddizatinda Fiziologlarin
‘degerden-bagimsiz-seyler’inin tersine, safsatacilarin kullandiklari anlama uygundur.” seklinde vurguladig
gibi Khrema, insanin iligkide oldugu seyle insan arasinda gelisen bir durumdur. Bunun belirgin
kullanimlarindan birini Ksenophon’da bulabiliriz. “[8] Evet, yani sonug¢ olarak, eger bir adam bir at satin
alirsa ve onu nasil dizginleyecegini bilemez, bindikce diiser, diistilkge bir yerini incitirse, dyle zannediyorum
ki at, onun miilkii (serveti) olmaktan ¢ikar." Xenophon. Xenophon in Seven Volumes, 4. Harvard University
Press, Cambridge, MA; William Heinemann, Ltd., London. 1979.Yunanca kaynak olarak bakiniz:
Xenophanes, Oikonomicus, I. 8. Xenophon. Xenophontis opera omnia, vol. 2, 2" ed. Oxford, Clarendon
Press. 1921 (repr. 1971) Ayrica benzer bir kullanim Aristoteles’te de goriilebilir: ““ ‘Mal’ diye, degeri para ile
Olgiilen her seye diyoruz.” Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1119°26 (MacKeon). Kullanimlardan da
anlagilabilecegi gibi khrémata olarak nitelenenler insan ile beraber anlamini kazanmaktadir. Khréma
teriminin yukarida andigimiz anlamu ve diger kullanimlar1 i¢in bakiniz: Liddle&Scott, a.g.e., s. 2004-2005.
180 yukarida, dipnot 177.
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“O halde onun soyledigi iizere, madde bir akis, disarrya verdigi
etkilerin stirekli yenilenmesi olarak degisme durumudur; daha da
otesi, bir kiginin duyumlar kiginin yasina ve bedensel durumuna gore
degisme ve baskalasmaya maruz kalir. (218) O aym zamanda,
goriiniiglerin biitiin nedenleri [logoi], maddede bulunur, bu bakimdan
maddenin mevcut oldugunu da soyler, kendi giiciinde bulundugu
kadariyla herkese goriinen her seyin olusmasinda madde olabilirliktir.
Bununla beraber insanlar, cesitli hallerine gore farkli zamanlarda
farkly seyler idrak ederler. Maddede igerilen hari¢, dogal olarak
kavrayan insan, dogal sartlarda ona gériinebileni, buna karsilik dogal
konumu dogal olarak kavrayisa elverissiz olan insan kendi sartlarina
uygun olant algilayabilir. (219) Daha da otesi ayni neden, yas
Sfarklhiklart icin, uyku ve uyanikitk durumu icin ve bir kisinin iginde
bulundugu her durum icin gecerli olmalidir. Daha da otesi bu
bakimdan, ona gére insan, olan seylerin 6l¢iisii olmaktadir. Insanlara
goriinen her sey de varolmaktadir, fakat kimseye goriinmeyen sey de

var olmamaktadur.”***

Sextus Empiricus’un agiklamalarina bakildiginda da daha 6nce insanin
her seyin oOlgiisii olduguna deginilen Platon’un Theaitetos diyalogundaki ve
Diogenes Laertios’un Unlii Filozoflarin Yasamlan ve (")gretileri adl1 eserindeki
ilgili boliimlerde bulunan agiklamalarla benzerlikler gosterdigi anlasilmaktadir.
Burada da duyu algilarinin neden o sekilde meydana geldigi, Theaitetos
diyalogunda oldugu gibi, her bir tek kisinin kendi 6zel durumuna yani uyaniklik,
uyuma, yas farkliligi gibi durumlarla iliskilendirilir.

Bu bakimdan insanin 6lg¢iisii oldugu seyler ile kastedilenlerden ilki duyusal

algilar, ikincisi ise duyusal algilarla ilgili yargilar olarak goriilmektedir.

2.1.1. Kiiltiir Tle insan iliskisi

Fakat burada deginilmesi gereken baska bir konu daha vardir. Insanim 6l¢ii
olmasi, ek bir aciklama verilmeyerek, 6l¢ii olmanin yalnizca duyusal algilarinin
Ol¢iisii olmasi ile smirlandirildiginda, Protagoras’in duyusal algilar disindaki
ahlak, yasalar, egitim v.b. konularda one siirdiigii goriisleri agiklamada yetersiz
kalmaktadir. Ne de olsa insanlar ile hayvanlarin duyulari, Sokrates’in de elestirel
olarak belirttigi tlizere, es diizeydedir ve konu yalnizca duyu algist ile

sinirlandirilirsa neden insan yerine herhangi bir hayvanin 6l¢li olamayacagi

181 protagoras, 80A14; The Older Sophist, s. 11.
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sorusunun makul yanitinin ne olacagi belirsiz kalmaktadir. Ciinkii Sokrates’in de

belirttigi iizere:

“SOKRATES: Insanlar ve hayvanlarda benzer olarak biitiin
izlenimlerin beden araciligiyla zihne gelmesi dogustan, algilamaya
vonelik dogal bir durumken, ... onlarin varliklarina ve kullanighigina
vonelik diisiincelerin zihne gelmesi ise, eger tamamiyla oyle
gelirlerse, yalnizca uzun ve zahmetli bir egitim siireciyle, zorlukla
geldigi dogru degil midir?”*®
Bu anlatimda ima edilen diisiince, eger insanin 6l¢ii olmast durumu duyu
algilar1 ile sinirliysa neden duyusal algi bakimindan insanla ayni kapasiteye sahip
bagka bir canlinin her seyin Ol¢lisii olarak kabul edilmedigiyle ilgilidir.
Sokrates’in bu imasia yeterli bir yanit verilmediginde insan 6l¢ii fragmaninin
anlasilmasinda belirgin bir yetersizlik ortaya cikmaktadir. Sorun, khremata
terimin anlaminin yukarida verildigi pek cok tanim ve ornek kullaniminda
seylerin kendi basmayken degil insanla iligkili olan, olup bitene anlam yiikleme
yaninin O0ne c¢ikmis olmasi fakat bunlara yasalar ve egitim bakimindan
deginilmemis olmasindan kaynaklanir. Oysa Sokrates’in de elestirel olarak
vurguladigr tlizere duyu algilar1 biiylik 6lclide diger canli tiirleriyle ortaktir ve
insan olsun hayvan olsun biitiin duyu algist sahibi varliklarda bunun dogal bir
durum olmasi khrémata ile ilgili tanimlamada ortaya ¢ikan sorunun temel
kaynagidir. Eger khrémata insan ile iliskili olmalari bakimindan var olabilen
seyleri kapsiyorsa, insan ile iligkisi olan seyleri, insan yapisi olan, insan elinden
cikmis seyleri kastediyorsa, bu seyler, duyu verileri ile sinirli olmamalidir. Bunlar,
yalnizca insan varken ve insanla birlikte varolan seyler. Oyleyse bunlar sert,
yumusak gibi nitelemelere, 1yi, kotii gibi degerlendirmelere ve kiiltiirle ilgili diger
Ogelere kadar genisletilebilmelidirler. Eger durum bu yonde degilse, “biitiin
seylerin” Olglistiniin ne oldugu konusunda Sokrates’in Protagoras’in goriiglerini

elestirmek icin, insan disinda baska hayvanlarin neden 6l¢ii olmadigina yonelik

182 plato, Theaitetos, 186b-c. Biitiin bu ézelliklerinin yani sira insanin en belirgin bir diger 6zelligi ise
yalnizca onun diger hayvanlar i¢inde nesnelere adlar verebilmesidir. Nesnelere ad verebilmek, onlar hakkinda
bilgi sahibi olmak anlamimna gelmektedir. Bu anlayis, Protagoras adina konusan Sokrates’in daha 6nce
aktardigimiz ifadesinde de gorebiliyoruz: “SOKRATES: Protagoras, Oyleyse simdi ayrim gozetmeksizin,
herkes komsusundan bazi bakimlardan daha bilgedir ve digerleri de ondan daha bilgedir dedigimizde bir
insana, daha dogrusu biitiin insanlara dogru goriinen bir seyi ifade ediyoruz.” Platon, Theaitetos, 170a-b.
Burada 6l¢ii olarak “bir insana, daha dogrusu biitiin insanlara” vurgu yapilmasi énemlidir.
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sorusu giindemdeki yerini korumaya devam eder.’® Oyleyse simdi problemi
gecici olarak bir kenarda tutup, Sokrates’in bu sorusuna verilebilecek yanitin arka
planin1 hazirlamak i¢in 6nce Protagoras’in her seyin olglisti olarak domuz veya
bagka bir canli yerine 6nerdigi insan ile ne kastettigini incelemeliyiz.

Her seyin Olgiisiiniin insan olmasina dair anlatimlarda insan ile
kastedilenin antropolojik anlamunin yam sira'®, tekil insanlarm mi yoksa tiir
olarak insanin m1 yoksa belli konularda uzman olan insanlarin m1 oldugu, ¢ogu
zaman tam bir karara varilmaksizin tekil 6rnekler bakimindan incelenmektedir.
Bu bakimdan once, Olgli olarak verilenlere iliskin bazi orneklerin verilmesi
konunun anlasilmasi igin yararli olabilir. ilkin 6l¢ii olarak yalmzca tekil insanlarin

kastedildigi ifadeleri ele alalim:

“SOKRATES: O bununla kisaca, verili her hangi bir sey, ‘bana
goriindiigii gibidir ve sana goriindiigii gibidir’;sen ve ben insaniz
demek istemiyor mu?

THEAITETOS: Evet, onun demek istedigi bunlardir.”*®

“SOKRATES: Oyleyse, dogast bir seyler iizerinde etkili olmak olan
seylerden biri Sokrates’in hasta veya saglkli haline rastlamasina
gore farkly, bana farkl bir sey olarak mi etki edecektir?”'®

“SOKRATES: Onun nesnesi her hangi bir anda benim ger¢ekligim
oldugundan benim algim benim igin dogrudur il

“SOKRATES: ... Her birimiz olanin ve olmayanin bir él¢iisiiyiiz Lo

Bu ifadelerden de anlasilacagi lizere Ol¢li olmak durumundakiler tek tek
insanlardir. Buradaki anlatimlarda tiir olarak insan’in kastedilmesine rastlamasak
da, bagka orneklerde tek tek insanlarin yani sira belli insan gruplarinin da 6lgii

olma durumlan s6z konusudur:

“SOKRATES: ... Bunun konusmanin basinda nasil belirlendigini
hatirla. Yiyecek hasta insana eksi gelir ve oyledir; saglikli insana ise
karsiti gortiniir ve (')'yledir.”189

183 platon, Theaitetos, 161c.

18 Insanin Antropolojik olarak ele alinmast ileriki béliimlerde, 6zellikle Platon’un Protagoras diyalogunda
Protagoras’in agzindan aktardigi Prometheus sdylencesi ¢ergevesinde olacaktir.

18 platon, a.g.e., 152a-b.

1% platon, a.g.e., 159¢c-d.

187 platon, a.g.e., 160c.

18 platon, a.g.e., 166d.

18 platon, a.g.e., 166d.
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“SOKRATES: Opyleyse? Béyle blr durumda bize, senin kanaatin

senin i¢in dogru ve su on binlerinki yanlistir mi diyeceksin?”lgo

Burada ayni tiir hastalia yakalanan insanlar ve saglikli insanlarin tiimii
kastediliyor olmalidir. Oyle ki ister hasta ister saglikli insanlar olsun biitiin bu
insanlarin duyu algilamasinin i¢inde bulunduklar1 saglik ve hastalik durumuna
gore kendi icinde ayni sekilde gergeklestigi, gelen etkilerden dolay1 ayni tiirden
algilama sonuglarinin ortaya ¢iktigr belirtilmektedir. Bu bakimdan séz konusu
durumlarda 6l¢ii olmakla, tek tek kisileri agsan hastalar ve sagliklilarin toplamina
gonderme yapmaktadir. Bu sekilde bir tiirin belli bir miktarinin kastedilmesinin
yant sira bir tlirlin tamaminin da kastedildigi boliimlerde dikkati ¢eken ise, tiiriin
biitiin bireylerinde ayni kapasiteler bulundugundan, olusan duyu algilarinin da o
tiirlin biitiin bireylerine ortak oldugunun ileri siiriilmesidir. Sokrates Protagoras’in

goriislerini aktariyor:

“Kimilerinin hayvanlar iizerinde hi¢bir etkisi yoktur ama agaglar
tizerinde etkileri vardir ve kimileri de agaglarin koklerine
uygulandiginda iyidir ama yeni stirgiinlere zarar verirler.”***

“SOKRATES: ... Protagoras ken'd.i. adina, herkesin kanaatinin dogru

oldugunu kabul ettigi kadar, Lo

Belli bir tiirlin tamamini kasteden bu orneklerin ana temasi, yukarida
gordligimiiz saglikli ve hasta olmalariyla bir tiirtin belli sayidaki {iyelerinin
kastedilmesinin yani sira Ol¢ii olarak biitlin insanlarin s6z konusu edilmis
olmasidir. Fakat baska 6rneklerde bunlarin yan sira, 6l¢ii olarak belirtilenler insan
tiriiyle de sinirlanmamis gortinmektedir. Cesitli hayvan ve bitki tiirleriyle beraber
bu canlilarin her birinin farkli kesimlerine yapilan farkli uygulamalarin farkl

sonuglar doguracagi Sokrates tarafindan soyle aktariyor:

“Kimilerinin hayvanlar tizerinde hi¢bir etkisi yoktur ama agaglar
tizerinde etkileri vardir ve kimileri de agaglarin koklerine
uygulandiginda iyidir ama yeni siirgiinlere zarar verirler.™%

190 pjaton, a.g.e., 170e.

191 paton, Protagoras, 334b.
192 p|aton, Theaitetos, 171a-b.
193 platon, Protagoras, 334b.
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Canli tiirlerinin belli 6zel durumlarinin 6lgii olarak gosterildigi bu
orneklerin yani sira, insan tiirii icinde belli bir grup olarak uzman kisilerin dl¢ii
olmasmin normal insanlarin 6l¢ii olmasina gore daha iyi oldugunu ileri siiren
anlatimlar da vardir. “Bilge” olarak adlandirilan bu uzman kisiler, kendi

alanlarindaki durumlar s6z konusu oldugunda 6l¢ii olarak 6ne ¢ikarilmislardir.

“SOKRATES: ... Buna karsin, bu anlayisin her hangi bir sekilde bir
kisinin digerine tistiin olmasina cevaz verdigi her hangi bir durum
varsa, iyi veya kotii saglik konusunda hi¢bir kadin, ¢ocuk -veya
hayvanin bu konuda- kendisi i¢in saglikli olani ve kendisini tedavi
edemedigi her hangi bir durumda bir kisinin digerine iistiin
oldugunun kabul edilmesidir.”***

“SOKRATES: Yine aym sekilde bir miizik par¢asimin ahenkli olup
olmayacaguyla ilgili soruda, nihayetinde ogretmenin kendisi iyi
ahenk konusunda 6l¢ii olacagindan bir jimnastik ogretmeni bir

miizisyenden daha iyi bir kanaate sahip olamayacaktir.
THEAITETOS: Hicbir sekilde.”**®

“SOKRATES: ... Bilge bir adamla tam olarak, her hangi birimize bir

sey kotii goriindiigiinde ve oyle oldugunda onu iyi goriinen ve oyle

olana doniistiirebilen kisiyi kastediyorum.”l%

Ik iki 6rnege bakildiginda uzman kisiler, konu saglik, miizik veya beden
egitimi oldugunda, belli bir takim durumlara hem diger konulardaki uzmanlardan
hem de diger insanlardan daha iyi ¢oziimler getirebilmeleriyle 6l¢ii olarak kabul
edilmektedirler. Bilgenin kim olduguna iligkin 06zellikle son anlatim ise

Gorgias’m¥’

retorik anlayisin1 cagristirmaktadir. Ne de olsa, eger biitiin
insanlarin tek bir ortak 6lcii olarak kabul edecegi bilgiler s6z konusu olmadigi
durumlarda, bilgi vermekten ziyade, insanlarin kanaatlerinin degistirilebilecek
derecede onlar iizerinde etki edebilmesi anlaminda etkileyicilik ©n plana

cikmaktadir.

1% platon, Theaitetos, 171e-d.

1% platon, a.g.e., 178d-e.

1% pjaton, a.g.e., 166d-e.

197 Eski Yunanistan’da M.O. 487-376 yillar arasinda yasadig diisiiniilen sofist.
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Giderek, bilgiye ve tecrilbeye dayanan bir Ol¢li belirleme anlayigina
dontisen Olcii arayisi, uzman kisilerin de iizerinde bagka bir seyin Ol¢ii olarak
diisiiniilmesi gerektigini sezdiren bir arayisa yonelir. Oyle ki bu 6l¢ii, insanlarin
belli kisileri bilge olarak kabul etmelerinin 6lgiisii olan bir 6l¢ii olmalidir. Bu
Olciiyle, daha sonra gorecegimiz lizere muhtemelen, bilginin ve davranislarin
Olciisii olarak bu bilgi ve davranislarin insan tiirline, karsilasilan problemlerin

¢Ozlimiinde sagladigi yarar kastedilmektedir.

“SOKRATES: ... bir insamin digerinden daha bilge oldugunu, ve
daha bilge kiginin de ol¢ii oldugunu kabul etmelidir.”™%®

Uzmanlar, diger insanlardan fazla bilgi ve tecriibe sahibi olmalariyla daha
gegerli yargilar verebiliyor ve ¢6ziimler iiretebiliyorlarsa da bu fragman, belli
bakimlardan bir {ist merciinin bu konularda 0l¢ii olmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu fragman, devleti de Olcii olarak goren asagidaki fragmanla
beraber ele alindiginda, hiyerarsik yapinin bir iist asamasi olarak devletin de Olciit

oldugu bir duruma ulasilmaktadir.

“SOKRATES: ... Anladigim kadarryla, her hangi bir devlete adil ve
ovgiiye deger goriinen uygulamalar o sehir onu oyle kabul ettigi
stirece (')'yledir.”lgg

Hiyerarsik olarak degerlendirilebilecek bu yapinin en iistiindeki olgii
olarak goriinen devletin de iizerinde bir baska 6l¢ii daha vardir. Bu 6l¢ii ise bir

devlete bir yasanin iy veya kotii goriinmesinin 6l¢iisii olan yararliliktir.

“SOKRATES: Cok iyi. Sanirim ulasmis oldugumuz nokta buydu.
Siirekli degisen bir gerceklige ve her hangi bir zamanda bir bireye
gortinenin ayni zamanda var oldugu ogretisine inananlarin kendi
ilkeleri tizerine biiyiik bir giicle israr ettiklerini, en azindan her
hangi bir yasalastirmada hakkin, o deviet bunu giiclii bigcimde
savundugu stirece, kesinlikle bir devletin karar verdigi sey oldugunu
iddia ettiklerini soyliiyorduk. Fakat swra iyinin ne olduguna
geldiginde, en gozii pek olan bile, bir sehrin inandigr ve ilan ettigi
seyin, gercekten de kendi menfaatine oldugunu ilan ettigi siirece
gercekten  menfaatine  oldugunu  séyleyecek  kadar ileri
gidemeyecektir - o ‘menfaat’ adi ile onun bu sekilde uygulanmaya
devam edilmesini kastetmedik¢e; konumuzu bir sakaya gevirir.

1% platon, a.g.e., 179b.
19 platon, a.g.e., 167c-d.



66

THEAITETOS: Kesinlikle.

SOKRATES: Oyleyse, onun adini degil, gériisiinde sahip oldugu ve
seye kaynaklik edeni kastettigini varsayacagiz.

THEAITETOS: Varsayacagiz.

SOKRATES: Devlet ona hangi adi verirse versin, menfaat onun
yasamasmin kesin amacidir. Ve onun yasalari, onun inanci ve
giictiniin  biitiin  etkisince, en yiiksek yarart saglasinlar diye
konulmustur. Yoksa onun yasa yapmada goz oéniine aldigi baska
konular var mi?

THEAITETOS: Yok.

SOKRATES: Peki her zaman amaca ulasir mi?

THEAITETOS: Yanlishklarin siklikla yapildigint soylemeliyim.
SOKRATES: Menfaate dahil olan biitiin bir nesneler sinifin icine
alan bir sorudan baglarsak herkesin onaymni alabilmemiz i¢in halen
biiyiik bir sansimiz var. Bence o gelecek zamanla iliskilendirilen bir
seydir. Yasama yaptigimizda, yasalarimizi gelecekte menfaatli
olacaklar: diistincesiyle yapariz. Bu sinifa ‘olacaklar’ adim
verebiliriz.”?®

Bir yasa devlete yarar sagliyorsa iyi olarak kabul edilir.?™

Bu anlayis
dogrultusunda Olgmenin kendisine bagl oldugu seyler olarak biitiin bu sayilanlar
bize Protagoras’in gorelik anlayisinin ilkin  yalmizca insan tiri ile
sinirlandirilmamis olup ne kadar genis bir kapsama sahip oldugu hakkinda bir
fikir vermektedir.

Protagoras’in gorelik anlayisinin belli bir takim seyler veya insan, hayvan
veya bitki tiirleriyle sinirlanmamasini daha iyi anlayabilmemiz i¢in onun varlik ve
alg1 anlayisina yeniden bakmamiz uygun olabilir. Bundan amacimiz Protagoras’a
gore higbir seyin kendinde bir varliga sahip olmadigini, her seyin baska bir sey
veya seylerle iliskisi i¢inde belli bir seye doniistiigiinii ortaya koymaktir. Her
varolan belli bir bigimde goreli olarak degisme ve olus i¢inde ortaya ¢ikmakta ve
varhigim siirdiirmektedir. Bu durum kendi basina degil, her zaman bir etkilesim

siireci i¢cinde meydana gelmektedir. Fakat Protagoras’in gorelik anlayisinin bu

derece genis bir yayilim gdstermesinden iki seyi anliyoruz. Ilkin belli 6l¢ii veya

20 platon, a.g.e., 177¢c-178a.

201 yasalarin belli bir islevde, tipki bir binamn ise yararligi anlaminda, devlete ve iginde yasayanlara yarar
getirmesi bakimindan degerlendirilmesinin, eski Yunan diinyasinda yaygm bir anlayis oldugu
anlagilmaktadir. Protagoras’in yurttagi olmadigi Thrui’ye yasa yapici olarak gonderilmis olmast bunun bir
gostergesidir. Yasalarin1 yapmak iizere Sofistlerin vatandast olmadiklar1 sehirlere ¢agrilmasi veya
gonderilmesi ilk bakista anlasilmaz goriinebilir. Hannah Arendt bu durumu sdyle agiklamaktadir: “Onlarin
kanaatine gore yasa koyucu, isini kent duvarlarini yapan bir duvarcr gibi yapmak ve [bu isi] siyasal etkinlik
baglamadan 6nce bitirmek zorunda olan biridir. O nedenle her hangi bir zanaatkdr ya da memur gibi
goriilmekte ve bu is icin kent disindan kimseler ¢agrilip, kendilerine yurttaglik verilmeden
gorevlendirilebilmekteydi.” Hannah Arendt, a.g.e., s. 286-287.
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Olciiler vardir; Olgiisiizliikk, baska bir deyisle keyfilik s6z konusu degildir. Bu
bakimdan her seyin, Ornegin bir ilacin iyi olmasinin Olgiisii, s6z konusu
durumlarla iligski i¢ine giren varliklarin {izerinde ilacin saglik veya hastalik
bakimindan yaptig1 etkidir. Bu bakimdan 6l¢ii bedenlerin ilaca kars1 gosterdigi
tepkilerdir. Fakat konu genel anlamiyla insan oldugunda durum ne olur? Biz
Olcliyii bu denli genis kapsamli tuttugumuzda insana iliskin neyi Ogrenmis
olmaktay1z? Bu konu, Sokrates’in Protagoras’in gorelik anlayisini elestirmesinden
once giindeme gelen konulardan biridir ve insan dl¢iidiir diisiincenin esas zemini
olusturmaktadir. Bunun daha agik kilinabilmesi i¢in yukarida degindigimiz
Sokrates’in sozilinli yeniden anarak kaldigimiz yerden devam edelim. Sokrates,
Protagoras’in duyusal algiyla sinirlanan haliyle gorelik anlayisimi elestirmek i¢in

su soruyu sormustu:

“SOKRATES: Denemesinin baslangi¢ sozciikleri: Bir kisiye goriinen

ayni zamanda Oyledir ifadesini genelde begenirim, fakat onun

Hakikat’ine neden her seyin olciisii domuz, babun veya bazi ¢ok

daha kaba hisseden yaratiklardir  diyerek  baslamadigina

§a§1yorum.”202

Protagoras’in 0l¢ii olarak neden insan disinda bir canliyr 6l¢li olarak
gormediginin Theaitetos ve Protagoras diyaloglarinda belirgin ipuglart vardir.
Sokrates Protagoras’1 ciirlitmek i¢in bu soruyu One siirerken Protagoras’in karsi
cikisinda belirgin olarak iki farkli tutum vardir. Bunlardan birinci grubu
olusturanlar Protagoras’in Sokrates’e verdigi dogrudan yanitlar, ikinciler ise
Protagoras’in verdigi bu dogrudan yanitlarin arka planini olusturan ve esas yaniti
temsil ettigini disiindiigiimiiz fakat sonradan ¢esitli vesilelerle ele alinacak olan
Prometheus sdylencesidir.

Protagoras’in Sokrates’in elestirilerine karsi gelistirdigi yanitlardan biri
algilamalarin kisilere gore degistigini ileri siirdiigii goriislerini desteklemek

amactyla su sekilde ortaya koyar:

“SOKRATES: ... Haywr diyecek, eger yapabilirsen gergekten
soyledigime saldirarak daha iyi bir tavir sergile ve her birimizin

22 p|aton, a.g.e., 161c.
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kendi oOzel algisina sahip olmadigini kanitla, yoksa onlarin oézel
oldugunu onaylayarak, ..."*"

Burada iizerinde durulan tema ikili bir yapiya sahiptir. ilkin algilayan bir
kisinin algilamas1 gercekten de yalnizca ona hastir. Ikinci olarak ise algilamada
ortaya ¢ikan ve yukarida nitelikler olarak belirttigimiz hafif, sert, v.b. nin durumu
ile ilgilidir. Bunlar bagka bir yerde verdigimiz varlik ve algilama anlayisinda ele
alian diisiince uyarinca s6z konusu niteliklerin insandan bagimsiz olarak var olup

olmadiklartyla ilgilidir.

“SOKRATES: ... Bunun konusmanin basinda nasil belirlendigini
hatirla. Yiyecek hasta insana eksi gelir ve oyledir; saglikli insana ise
karsit1 goriiniir ve oyledir.®

<

‘... yoksa onlarin 6zel oldugunu onaylayarak™ deyisiyle kastedilen de bu dur.
Nesnelerin nitelikleri algilayandan bagimsiz olarak var ise ancak o zaman
Protagoras’in her duyu algisinin algilayan kisiye 0zgii olduguna dair goriisii
clriitiilmiis olacaktir. Oysa durumun ne oldugu varlik ve algi Ogretisinde
verilmisti. Bu durum, nesnelerin niteliklerinin kendinde bir varliga sahip
olmadig1, ancak onlar1 algilayanlar ile beraber var olduklar1 ydniindedir. Iste bu
yiizden Protagoras savunmasinin devaminda insan her seyin 6l¢iisiidiir soziine de
dolayli olarak agiklama getirirken bunun iizerinde durur. Her insan kendi
algilamasinda ortaya c¢ikan, ancak algilama yokken asla var olamayacak olan

niteliklerin dyle olmasinin veya olmamasinin 6l¢iisti olmak durumundadir.

“SOKRATES: ... Ciinkii gergekten de hakikatin yazdigim gibi
oldugunu iddia ediyorum. Her birimiz 6yle olanin ve oyle olmayanin
bir olgiisiiyiiz, fakat diinyada, bir insanla digeri, birine goriinen ve
oyle olan ile digerine goriinen ve d&yle olan pek ¢ok durumda
tamamen farklldlr.”205

Protagoras’in Sokrates’e verdigi dogrudan yanitlarin digerleri ise

Sokrates’in kendi agzindan ifadesiyle sunlardir:

203 p|aton, a.g.e., 166d-167a.
2% platon, a.g.e., 166d.
25 platon, a.g.e., 166d.
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“SOKRATES: ... Her hangi bir insanin hayvanlarin en kabasindan
daha bilge olmamas: amma da garipmis!”*®

“SOKRATES: ... Domuzlar ve babunlardan bahseden bu
konusmanla kendin domuz gibi davraniyorsun ve daha da otesi, ayni
yolla centilmence olmayan bir sekilde, dinleyicilerini benim
vazilarima karsi k1§kzrtly0rsun.”207

Sokrates Protagoras adina kendisi hakkinda konugmaktadir:

birinin

burada

ifadeleri de biitiin bu alintilara ilave olarak, gii¢lii bir bicimde “6l¢ii” olan ile

“SOKRATES: ... Ve sevgili Sokrates, bilgeler soz konusu oldugunda
onlart kurbagalar olarak adlandirmaktan uzagim.”**®

Bu ifadelerde, Ol¢ii olanin aranacagi yerin insanlarin olusturdugu ve her
alanlarinda uzmanlhga sahip gruplar oldugunu belirtmektedir. Tabii ki

da insan tiirline bir gonderme s6z konusudur. Sokrates’in kendisinin

“insan”1n yani insan tiiriniin kastedildigine katildigin1 géstermektedir:

hayvanlarin da bir 6l¢li olabilecegini sdylese veya neden hayvanlarin da 6l¢ii
olmadigini sorsa da, bu konulardaki bilgilerin insanin bilgisi ile sinirli oldugunu,
bilebilecegimizin yalnizca insanin algilamasinda olup bitenlerle sinirlt oldugunu
ifade etmektedir. Bu anlayis tersinden diisiiniildiigiinde, baska bir bicimde, eger
hayvanlarin da bu tiirden 6l¢ii olma durumlar1 varsa bile bunu bilemeyecegimizi
ima eder konumdadir. Sonucta Ol¢ii olarak ne diisliniiliirse diisiiniilsiin biitiin

tartisma insan bakisi i¢inde, insanin bilme sinirlari i¢cinde gerceklesmektedir. Bu

anlayig

cikmaktadir. Duyu algilari ile duyu algilart sonucu ortaya ¢ikan anlamlandirmalar

arasinda ayrim yapildiginda bu sorun belli dl¢iilerde asilabilir gibi gériinmektedir.

“SOKRATES: Protagoras, dyleyse simdi ayrim gozetmeksizin herkes
komgusundan bazi bakimlardan daha bilgedir ve digerleri de ondan
daha bilgedir dedigimizde bir insana, daha dogrusu biitiin insanlara
dogru goriinen bir seyi ifade ediyoruz.”209

Bu ifadelendirme, yapilan her tiirlii konusmanin sonugta tiir olarak

a paralel olarak insanin diger hayvanlardan farkli oldugu yan One

Bu ayrim1 Sokrates’in kendisi soyle yapmaktadir:

206 p|aton,
207 p|aton,
208 p|aton,
209 p|aton,

a.g.e., 162e.
a.g.e., 166c.
a.g.e., 167b.
a.g.e., 170a.
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“SOKRATES: ... Simdi algilar i¢in ‘gormek’, ‘isitmek’, ‘koklamak’,
‘listimek’, ‘terlemek’ gibi adlandirmalarimiz ve yine, hazlar, acilar,
istekler ve korkular olarak adlandwrdiklarimiz ve bunlar gibiler
vardwr. ... — gormek orneginde, karsilik gelen cesitligin renkleri,

ayni sekilde, duyma orneginde sesler ve diger biitiin algilarda

algilananlar, diger seylerle tiirdestirler.”**

Goriildigi tizere Protagoras adina Sokrates, alg (aisthesis)*™" ile algiyla
beraber olusan algi nesnesi (aistheton)?’? arasinda ayrim yapmaktadir. Boylece
algiyla beraber olusan sicak, soguk, uzun, kisa gibi nitelemeler, dogal olarak
biitiin canlilarda ortak olan duyusal algilamadan ayirt edilmis olmaktadir.
Duyularin biitiin canlilardaki ortakligina karsin, algilamada olusan hafif, agir gibi

nitelemeler diger canlilarda olmayan bir sekilde insan tarafindan belirlenen

Olciilere gore anlam kazanmaktadir:

“SOKRATES: ... Protagoras, sen ve senin arkadagslarina gore insan
her seyin; beyaz, agw, hafif ve biitiin bu tiirden her gseyin
olciistidiir.”

Bu bakimdan insan dogal olmasiyla duyu verilerinin olusmasinin oldugu
kadar esas olarak duyu verilerinin birer algi olarak anlamlandirilmasinin da dl¢iisii

olmak durumundadirlar.?'*

20 p|aton, a.g.e., 156b.
21 «ajsthesis: 1. duyu-algis;, duyumsama. ... Cogulda duyular anlamunda (Demokritos, 9; ... Platon,
Theiatetos, 156b). Tekil kullanildiginda degisik anlamlara gelir: Ornegin Platon Devlet, 507¢’de gérmenin
algis1 seklinde kullanir. Ayni zamanda algilama orgam ya da algilamanin i¢inde yer aldig1 yatak anlaminda
kullanilir (Ksenophon, Memorabilia, 1.4.6). ... Euripides’in Elektra 290’daki 6rnek aisthesis’in insanin
maruz kaldig1 bela ve sikintilarin hissedilmesi, algilanmasi anlaminda kullanildigin1 gosterir. Ayni zamanda
Vettius Valens’te (113.10) acinin duyumlanmasi demektir. Ayrica bir konunun akilla idrak edilmesini, bir
seyin bilgisine sahip olunmasim ifade eder (Ploutarkhos, Lucullus, 11). Platon, Savunma’sinda (40c)
aisthanesthai tinos seklinde bir seyin algisina sahip olmak, idrak etmek anlaminda kullanir (ayrica
Theaitetos, 192b; Phaidros, 240d). ... Nesneler hakkinda, algilanma, algilanabilir/duyumlanabilir olma.
Il. 1. Nesnel anlamda, duyum izlenimleri (Aristoteles, Metaphysika, 980a22). Aristoteles,
Poietike’sinde (1454b16) bu kelimeyi sahnede sergilenen dramatik davramslar i¢in kullanir. Platon ise
tanrilarin gozle goriiliir suretleri anlaminda kullanir (Phaidon, 111b: aisthéseis thedn). 2. Duygular
sergileme (Aristoteles, Retorik, 1386a32). 3. Avcilikta, koku, sezis, duyus (Ksenophon, Kynegetikos, 3.5).
... . Henry George Liddell, Robert Scott, a.g.e., aisthesis maddesi (s. 42).
212 «gjsthatos: 1. Platon Menon 76d; Duyumlanabilir, algilanabilir, Platon, Politikos, 285¢’de no&tos’un
z1dd1 olarak kullanir. Cinssiz sekli (to aisthéton) kullanildiginda ise duyumlamanin ya da algilamanin
nesnesi anlamma gelir (Platon, Timaios, 37b; Aristoteles, Ruh Uzerine, 431b22; Aristoteles, Metafizik
999b4). ...” Henry George Liddell, Robert Scott, a.g.e., aisthetos maddesi (s. 42).
213 paton, a.g.e., 178b.
214 “Insan anlayamin yalmzca kendisi olmasi bakimindan diger (yaratiklar)dan farklidir; digerleri duyumsar
fakat anlamaz.” Alkmaion Fr. 1A. K. Freeman, a.g.e., s. 40. Alkmaion’a atfedilen bu disiinceler,
calismamizda da s6z konusu ettigimiz iki konuya birden génderme yapmaktadir. Bunlardan asli olani ve
birincisi Protagoras’a gore duyusal algilamanin nasil gergeklestigi, ikincisi duyu algilarinin yanilgisiz oldugu
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2.2. Toplumsal Kavrayis Ile Gorelik Iliskisi

Protagoras’in varlik ve algt anlayist hatirlanirsa, bu algt anlayist uyarinca,
algilayan olmaksizin, kendi basina alindiginda bir seyin beyaz, agir, hafif veya
benzeri bir nitelige sahip oldugu diisiiniilmemektedir. S6z konusu anlam
vermelerin hepsi ancak insan varken gerceklesebilecek durumlardir. Algilama
disinda insanin duyusal algi alan1 disinda kalan, 6l¢iisii olacagi ve yalnizca insana
0zgii olmastyla se¢ilmesi anlamli olan bagka bir konu daha bulunmalidir. Belki bu
zemin lzerine yerlesildiginde artik insan Ol¢li fragmaninin kapsami duyu
algilarin1 da i¢ine alacak bi¢imde genisletilebilir ve Protagoras’in goriislerinin
onemini agiklamada yararli olabilir. Asagida verilen ve diger baska drneklerden
de anlagilacagi iizere, 0yle goriinmek ilkin esas olarak duyu algisi i¢in kullaniliyor
goriinse de Oyle goriinmek deyisinin, kisinin s6z konusu seyin Oyle oldugunu

diisiinmesi anlamina da gelecek sekilde, genis bir kullanimi vardar.

“SOKRATES: ... Bir kisive dogru goriinen onu oyle gorene gore
dogru goriiniir demiyor mu?

THEAITETOS: Oyle diyor.

SOKRATES: Protagoras, oyleyse simdi ayrim gézetmeksizin herkes
komgusundan bazi bakimlardan daha bilgedir ve digerleri de ondan
daha bilgedir dedigimizde bir insana, daha dogrusu biitiin insanlara
dogru goriinen bir seyi ifade ediyoruz. Ornegin ister savasta,
hastalikta, ister denizde olsun, biiyiik tehlike ve salgin zamanlarinda
durumu kontrol edebilen kisi, onun tek oncelik noktasi bilgi
oldugunda, iyi biri olarak degerlendirilir ve ona kurtarict goziiyle
bakilir. Gergekten de diinya, insanlart ve hayvanlari orgiitleyip

yani Sokrates’in aktarimiyla, dogru oldugu yolunda, dolayli olarak Platon’un Euthydemos ve Theaitetos
diyaloglarinda ele alinan kisi 6zdesligi konusu da dahil olmak iizere, ele alinan iddiadir. Aristoteles’in
aktardig1 kadariyla, Demokritos’un da dahil edildigi bu diginme gelenegi (Bakiniz: Aristoteles, Ruh
Uzerine, 403a25-30 (W. S. Hett ) ayn1 zamanda duyumsama ile ruhun bir oldugu anlayisina ve bu anlayisla
paralel olarak ruhun maddi bir varlik oldugu anlayisiyla beraber bilme ve duyusal algilamanin “benzer
benzeri bilir” anlayis1 lizerinden agiklanmasina dayandirilmaktadir. Konularm bu biitiinliigi i¢inde ele
alinmasi Aristoteles tarafindan Ruh Uzerine adli eserinde sdyle gergeklestirilir: “Gergekten de eski filozoflar
diisiinme ile algilamanin 6zdes oldugunu ileri siirdiiler, 6rnegin Empedokles soyle sdyledi: “Anlama yetisi bir
insana goriinenlere gore gelisir” ve bagka bir boliimde, onlara hep basgka baska diisiinceler gelmesinin nedeni
de bu dur.” Ayn1 sekilde Homeros’un “insan zihninin dogasi da bdyle bir seydir.” sozii de ayn1 anlama gelir.
Bu incelemenin basinda agikladigimiz gibi, biitiin bu yazarlar diisiinme siirecini algilamada oldugu gibi,
bedensel bir islev olarak ve insanlarin hem bilme hem de algilamada benzeri benzerle bildigini var sayarlar.
Onlar ayni zamanda canli yaratiklarda ¢ok dogal olarak goriilen hata’dan bahsetmek durumunda kalmis
olmalilar, ... bazilarinin dedigi gibi, ya biitiin goriiniisler dogrudur ya da hata benzemezle iligkilidir; ¢linkii bu
benzer benzeri bilir anlayisina karsittir. ... Su durumda o kadar agik ki, algilama yasayan biitiin yaratiklar
ortakliga sahipken, pratik diisiinmede sadece birkagi ortaktir. Ayn1 sekilde dogru ya da yanlis olmay1 igeren
spekiilatif diisinme de 6yledir- “dogru olmak”, zeka, bilgiye ve dogru saniya tekabiil eder ve “yanlis olmak”
da bunlarin ziddina - tipki algilamada oldugu gibi; ¢linkii gercek nesnelerin algist her zaman dogruyken ve bu
yasayan biitlin yaratiklarin bir 6zelligiyken, yanlis diisiinmek miimkiindiir ve diisiinme, akil yiirlitme giiciine
sahip olmayan higbir hayvanda bulunmaz.” Aristotle, Ruh Uzerine, 427a20-427b15 (W. S. Hett).
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yonetebilecek ve onlarin yaptiklarini yonlendirebilecek insanlar

arayanlarin yani sira, kendilerinin egitim ve yonetim islerinde usta

oldugunu diistinen insanlarla doludur. Biitiin bu durumlarda
bilgeligin ve cahilligin insanlarin kendi iclerinde var oldugunu
séylemekten baska ne diyebiliriz.”?*

Kuskusuz yukaridaki anlatimlar “dyle goriinmeyi” duyu algilart ile
sinirlamamaktadir. Insanlar bir yandan kendi duyu algilarinin ve sanilarinin dyle
olmasmin Olgiisiiyken, belli bir grup insanin savas veya hastalik gibi ortak
etkilenme durumlari s6z konusu oldugunda oOl¢ii artik tek tek insanlar olmaktan
¢ikip, diger insanlarin biitiin umutlarini kendilerine bagladigi belli bir uzman veya
uzmanlar olmaktadir. Bu asamada Protagoras’in duyusal algilarin yani sira
“toplumsal degerler” ile ilgili goriislerine deginmemiz uygun goriinmektedir.

Protagoras ‘savunma’sinda sdyle devam etmektedir:

“SOKRATES: ... Ve bilgeler ve bilgelik konusunda onlarin var

olmadigini séylemekten ¢ok uzagim. Bilge bir adamla tam olarak,

her hangi birimize bir sey kotii goriindiigiinde ve oyle oldugunda onu

iyi goriinen ve 6yle olana degistirebilen kisiyi kastediyorum.”216

Burada, kavrayis olarak deger verme anlami ile karsilamaktayiz. Bu,
“olaylarin kotii olarak kavranmasi” s6z konusu edildiginde kastedilen
degerlendirme bi¢imidir. Burada s6z konusu edilen bir duyu algis1 degil, “deger-
verme”dir. Nasil ki bir riizgar kendinde sicak veya soguk, sert veya hafif olarak
degil, riizgarla iligkiye giren bir kisiye gore sicak veya soguk, sert veya hafif
oluyorsa, sosyal bir olay da kendinde iyi veya kotii degildir. Clinkii ne de olsa bir
bilgenin degistirdigi seyler meydana gelen olaylarin kendisi degil onun kavranig
bigimidir. Oyleyse artik ele almamiz gereken konu, s6z konusu seyleri o hale
getirenin ne oldugu ve neye gore o hale geldikleridir. Bu problemin ¢dziilmesi,
Protagoras’in gorelik anlayisinin bir boliimiinii olusturan duyu algis1 anlayisi
tizerinden gergeklesir. Bu anlayisa gore bir seyin ne oldugu veya ne anlam tasidigi
onunla etkilesime girenle olan iligkisinde ortaya ¢ikar.

Protagoras’in, i¢inde bulunduklari duruma gore insanlarin gergeklik
kavrayisinin digerlerininkinden farkli olabilecegine yonelik anlayist donemin

doga filozoflarindan Anaksagoras, Empedokles ve Parmenides’te de goriilen bir

215 p|aton, Theaitetos, 170a-b.
28 platon, a.g.e., 166e.
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anlayisa gonderme yapmaktadlr.217 Insanlarin gerceklikle kurdugu iliskiler ayni
bakimdan ve aymi bigimde gergeklesmediginden ortaya ¢ikan sonuglar da ayni
olmayacak ve algilama her seferinde biricik olarak gerceklesecektir.

Bu konudaki en belirgin Orneklerden biri Platon’un Protagoras
diyalogunda sergilenmektedir. Verilen Ornek gilibrenin bir bitki iizerine
uygulamasi ile ilgilidir. Protagoras’a gore yiyecek, icecek, ilag ve benzerleri bazi
bitki ve hayvanlara belli bakimlardan ve belli bi¢imlerde uygulandiginda yararh
olabilirken, belli bakimlardan da zararh olabilmektedir.”*® Sokrates Protagoras’m

goriislerini aktariyor:

“SOKRATES: ... kimileri de agac¢larin koklerine uygulandiginda

iyidir ama yeni stirgiinlere zarar verirler.”?*®

Bu ve benzeri anlatimlar, ilag veya yiyecek gibi seylerin kendinde iyi veya
kotii olmadigini, bunlarin iyi veya kotii olup olmamalarini belirleyenin onunla
iligkide bulunanlarin durumuna ve dolayisiyla onlara olan etkisine gore degistigini
gosteren Ornekler olarak diisiintilebilirler.

Protagoras’in  seylerin kendi basmmayken, yani tipki bir ilacin
kullanilmiyorken ne iyi ne de kotli olmasindan bahsedilemeyecegine doniik bu
anlayisinin belirgin 6rnegini Karsit iddialar (Dissoi Logoi) olarak adlandirilan
bir metnin iceriginde de gorebiliyoruz. Karsit Iddialar’da sunulan diisiinceler,
icinde yasanilan kiiltiirel ortamin gelenek ve goreneklerinden oldukga farklilik
tasiyan yasama tarzlarinin varligindan haberdar bir gelenegin devami olarak
degerlendirilebilir. Protagoras’in konular1 ele alma yontemine benzer bir yonteme
sahip, insanlarin egitimi i¢in tutulmus gibi goriinen, felsefi olmayan yazﬂar,220

Protagoras’in, her konu hakkinda iki farkh goriis vardir,? seklinde 6zetlenen

27 Guthrie, a.g.e.,s. 171.

28 p|aton, a.g.e., 334a-b-c’deki anlatimlar.

29 platon, a.g.e., 334b.

220 Guthrie, a.g.e., s. 316.

22! Diogenes Laertios, a.g.e., 9.51. Diogenes Laertios Protagoras’m her soziin bir karsit: oldugunu ileri siiren
ilk kisi oldugunu belirtir. (DK. 80A1.) Fakat Karsit iddialar anlayis1 Protagoras ile sirl degildir. Bakiniz:
Kerferd, a.g.e., s. 84. Karsit iddialarla ilgili goriislerin Protagoras ile smirli olmadiginin en belirgin
delillerinden biri, dogrudan dogruya Protagoras’la iliskilendirilen Dissoi Logoi (DK 90. Bkz.: The Older
Sophist,) adli eserdir. Bu durumun bir bagka 6rnegi ise, Plutarkhos’un Perikles’in Hayati adli eserindeki
anlatimdir. Bu anlatimda Flioslu Timon’un Eleali Zenon’u su sekilde anlattigindan bahsedilmektedir. “Dili
direnilemez bir giicle tartisabilirdi iki karsit yolda da. Siyirirdi giliclii Zenon tiim seylerden gercekligi.”
Plutarkhos, Perikles, V. Protagoras’a atfedilen bu deyis farkli kaynaklar tarafindan da teyid edilmektedir. Bu
kaynaklardan bazilar1 ayni temayi su sekilde tekrarlar: ““Yunanlilar Protagoras’t takip ederek, her iddia
karsit bir iddiaya sahiptir derler.”. Clemens, Stromata, VI1.65 [11 464, 14 Stahlin]. Ayn1 anlayig
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anlayisina paralel bir anlayisin slirdiirtildiigii ve kiiltiirler arasinda var olan farkl
bakis acilarinin gesitli drneklerle, tipki Herodotos’un eserinde yaptigi gibi, ilk
bakista birbiriyle celisir gibi gorlinen bir tarzda sergilendigi bir ¢alismadir. Bu
caligmanin niteliginin anlasilabilmesi i¢in onun birinci boliimiiniin baglangicina

kisaca goz atalim:

“(1) Yunanistan'da felsefeciler tarafindan iyi ve kotii ile ilgili ¢ift
tarafli goriisler ortaya konulmaktadir. Bazilart iyinin bir sey kétiiniin
baska bir sey oldugunu soylerken digerleri bu ikisinin de ayni sey
oldugunu ve hatta bazi insanlar igin bir sey iyi olurken ayni seyin
digerleri icin kotii olabilecegini ve yine o seylerin biri bir zaman iyi
iken aymi kisi i¢in baska zaman kotii olabilecegini séylerler. (2) Ben
sahsen ikinci goriisii savunan taraftayim ve insan hayatinin yeme,
igme Ve cinsel zevkle ilgili taraflarini inceleyecegim: bu seyler insan
hastaysa onun i¢in kotii, fakat insan saglikli ve bunlara ihtiyaci
varsa onun igin iyidir.”222

Metnin kendisinden de anlasilacagi lizere, yazar, ister Protagoras veya
diger sofistler kastedilsin, donemin kiiltiir diinyas1 i¢inde degerlerle ilgili olarak
bir tartisgmanin yiritildigli ve bu tartismada baslica iki anlayis bulundugu
bildirilmektedir. Birinci anlayis Platon ve Sokrates’i ¢agristiracak bicimde kesin
ve genel geger, kisilere gore degismeyen iyi ve kotli tanimlamalarinin
olabilecegini kabul etmektedir. Ikinci anlayis ise her farkli zaman ve mekanda
herkes i¢in gecerli olabilecek bir 1yi ve kotiiniin degil, kisilere ve durumlara gore,
hatta aym kisinin farkli durumlarina gore iyinin ve kotiiniin degisebilecegi
yolundadir. Bu ikinci anlayis, seylerin kendinde niteligi olamamasi bakimindan
Protagoras’a atfen ele aldigimiz varlik ve algi anlayis1 ile uygunluk
gostermektedir. Bu uygunluk, Dissoi Logoi’un devam eden ve degindigi hemen
her konuda birbirine karsit iki iddia one siiren boliimlerinde de belirgindir. Bu
bolimlerdeki 6rneklerin her birinde tipki, Theaitetos 152b’de riizgarin iisiiyen
icin soguk lisiimeyen i¢in soguk olmadigint 6ne siiren anlayis gibi, 6nce riizgarin

varliginin kabul edilmesi-s6z konusu edilmesi gibi, belli bir durumun varlhig

Seneca’nin Mektuplar’inda da su sekilde ifade edilir: “Protagoras demektedir ki, bir kisi, problemin
kendisine dahil olacak sekilde, her hangi bir problemin her iki tarafi i¢in de ayni1 diizeyde iyi iddiada
bulunabilir. Her hangi bir problemin iki yan1 da iddia edilebilir. Cf. B6a.” Her iki alint1 i¢in bakiniz:
The Older Sophist, s. 13.

222 Djssoi Logoi Or Dialexes, Trans. Rosamond Kent Sprague, a.g.e., s. 279.
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onceden kabul edilir. Ardindan bu durum ile ilgili olarak farkli konumlara sahip

insanlarin bu durumdan ne derece farkl tarzlarda etkilendigine deginilir.

“Ve _dliim olenler igin kotii, miras¢ilar ve mezar kazicilar i¢in iyidir.

(4) lyi iiriin getiren ¢iftcilik de c¢iftciler icin iyi, tiiccar i¢cin kotiidiir.

Yine, ticaret yollari kapanir veya zarar goriirse bu patron ve sirket

sahibi i¢in kotii, fakat gemi yapimeilart icin iyidir.”*

Oyleyse bu metnin girisinde yazarin da belirttigi gibi, iyi veya kotii olmak
seylerin kendinde nitelikleri degildir. Karsilasilan durum, yani tarladaki mahsul,
tipki Theaitetos 152b deki riizgarin karsilasilan goreli olmayan bir durum olmasi
gibi, kendi basina alindiginda, iyi veya kotii olmak bakimindan bir anlam
tasimamaktadir. Tarlada bulunan mahsul ¢ift¢i i¢in ve tiiccar i¢in farkli anlamlar
tagimaktadir. Mabhsuliin coklugu ¢ift¢i icin iyi bir seyken, aym1 mahsuliin
azligindan para kazanan tiiccar i¢in kotli bir durumdur. Kuskusuz ciftci ile tiiccar
yer degistirmis olsalardi yani ¢ift¢i olan kisi tiiccar olsaydi ve tiiccar olan kisi de
ciftci olsaydi ayn1 konu hakkinda bir ¢iftci ve bir tiiccar olarak verecekleri yargilar
da degismeyecekti. Simdi onlar farkli kisiler olacaklarindan karsilastiklar
durumlari, tipki hasta olan bir kisi ile ayni kisinin saglikli halinin her seferinde
aynt  icecegi  farkli  algilamasinda  oldugu gibi,224 farkli  olarak
degerlendireceklerdir.225

Dissoi Logoi’da de gordiigimiiz anlayisin kiiltiirel ve ahlaki konulardaki
yansimasinin 6rnegi ise Platon’un Protagoras diyalogunda verilir. Sokrates

Protagoras’in goriislerini aktartyor:

“Bazi zevklerin iyi olmadigi, bazi acilarin kotiiliik tasimadigi ve éte
vandan, iigtincii bir sinif olusturan digerlerinin ne iyi ne de kotii
oldugu yanitini vermek en emin yoldur.”226

228 The Older Sophist, a.g.e., s. 279.

224 p|aton, Theaitetos, 166d.

225 Dissoi Logoi anlayisinin Aristoteles tarafindan elestirilmesinin drneklerinden birisi su dur.: “Yine ayni
sekilde, biitiin karsit dnermeler ayn1 anda dogruysa, siiphesiz ki, biitiin seyler bir olacaktir. Eger her seyle
ilgili olarak her hangi bir seyi hem onaylamanin hem de reddetmenin imkan1 varsa, ayni sey bir trirem(bir tiir
gemi), bir duvar ve bir adam olacaktir (ve bu olanaklilik, Protagoras’in goriislerini paylasanlar tarafindan
onaylanmakhdir.).” Aristoteles, Metafizik, 1007b15-20. Oysa Protagoras’in bu diislincesi, ayni konu
hakkinda farkli kisiler tarafindan ileri siiriilen iddialarin ayni giigte savunulabilecegi ile ilgilidir. Burada s6z
konusu olan durum, duyu algilar1 veya sanilarla ilgili bir durum olmadig: gibi hekimlik ile ilgili bir durum da
degildir.

226 p|aton, Protagoras, 351a.
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Protagoras bu sekilde, bir yandan Sokrates’in konular stii iyi ve koti
anlayisini elestirirken 6te yandan, iyi veya kotii olanin ilgili kisi veya varliklarin
onunla olan iligkisinde o hale geldigini, hatta bazi seylerin de etkisiz
olduklarindan dolayr ne iyi ne de kotii olduklarmma vurgu yapmaktadir. Bu
bakimdan “bir sey bana nasil goriiniiyorsa Oyledir” sozii ile “duyu algilar
yanilgisizdir” séziliniin karsilikli anlamliliklar da s6z konusu edilebilir.

Kendileri araciligiyla Protagoras’in goriislerini  6grenme imkanini
buldugumuz kimi kaynaklarda Protagoras’in algilar ve sanilar konusunda
dogrulugun tamamen kisilere bagli oldugunu ve bu konularda hi¢ kimsenin
yanlisa diigmedigini ileri siirdiigii belirtilmektedir. Bunlar Platon’un Euthydemos
diyalogu 286¢-d boliimleri, Platon’un Theaitetos diyalogu 161d-e boliimleri ve
ozellikle Aristoteles’in Metafizik adli eserinin 1009a5-15 arasinda kalan
boliimleridir. Platon’un Euthydemos diyalogu 286 c-d béliimlerinde Protagoras’a
atfen, “Yanlig sdylemek imkansizdir.” ana savindan hareketle ve Parmenides’e
yapilan tstii kapali gondermeyle, s6ylenen biitiin s6zlerin dogru olduguna yonelik

bir anlayistan soyle s6z edilir:

“SOKRATES: Protagoras ve onun ogrencilerinin, onlardan énce de
digerlerinin hararetle kullandigi bu iddiayr daha once pek ¢ok kez
dtéydugumu ve onu her duydugumda da sasirdigimi itiraf etmeliyim.”
22

“... Mademki yanhs olmak, yanhs diisiinmek veya bilgisiz olmak

miimkiin degil, 6yleyse hi¢ kimsenin bir yanlis yapmas: da miimkiin

degil midir? Eger 6yle2)/se bir kisi yaptiklarinda hatali olamaz-
.. . ~ . *99% 28

soyledigin bu degil mi?

“«

. madem oyle, tanri adina, sen ne ogretmeye geldin? Az dnce
ogrenmek isteyene erdemi herkesten daha iyi sekilde verebilecegini
soylemedin mi?”?%°

Anlasilacagi lizere Sokrates, Protagorasci okula atfedilen bu anlayisin yine
bu okulun ve diger sofistlerin; “isteyen kisilere erdem ogretebilecekleri” temel

iddiasin1 c¢iirtittiglini ileri siirmektedir. Clinkii ne de olsa biitiin iddialar ayn1

227 p|aton, Euthydemos, 286c.
228 platon, a.g.e., 286e-287a.
29 platon, a.g.e., 287a-h.
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Ol¢iide dogru olarak kabul ediliyor, herkes dogruyu soyliiyorsa, dolayistyla cahil
ve yanlig distinen kisiler de bulunmuyorsa, sofistler hangi dayanakla
digerlerininkinden daha dogru seyler 6gretme iddiasindadirlar? S6z konusu iddia
ve bu iddiaya dayanilarak Protagoras’in erdem oOgretme savinin ciiriitildigi
iddias1 benzer bir anlatimla Theaitetos diyalogunda da bulunur. Bu diyalogda da
Sokrates ile Protagoras’in konumlar1 Euthydemos diyalogundaki gibidir.
Protagoras baslangicta, 6zellikle algilarin ve sanilarin yanilgisizligi savi ile one
cikarilmakta, bu sava dayanarak Sokrates herkesin algilar1 ve sanilar1 dogru ise
Protagoras’in ders verme gerekcesinin ne oldugunu sorgulamakta ve sonugta da,

Protagoras’in diistincelerini su sekilde degerlendirmektedir:

“SOKRATES: ... Eger biitiin insanlar algilama sonucunun onlara
gore gergekten de dogru olduguna inanwyorlarsa; tipk: hi¢ birinin bir
digerinin deneyimi hakkinda daha iyi bir yargi¢c olmamast gibi, hig
kimse de digerinin diigiincesinin dogru ya da yanlis olup olmadig
konusunda inceleme yapmaya yetkili degildir. Ve daha once de
defalarca soyledigimiz gibi, her insan kendi inan¢larina yalnizca
kendisi icin sahip olmali ve onlarin hepsi hakli ve dogrudur. Oyleyse
dostum, her birimiz kendi bilgeliginin ol¢iisii oldugunda baskalarina
ders vermesi ve karsiliginda iicret almasimi  haklilandiran
Protagoras’in bilgeligi ve bizim goreli cahilligimiz; baska bir
deyisle, gidip onun dizinin dibine oturmamizin geregi nedir?” 230

Goriildiigii tizere hem Theaitetos hem Euthydemos diyaloglarindaki
andigimiz boliimler arasinda belirgin bir ortaklik s6z konusudur. Ortaklik,
Protagoras’a atfedilen 0greti uyarinca yanlis konusulamayacaksa, Protagoras’in
ogrettiklerinin diger 6gretilenlerden {istiin yaninin ne olacagiyla ilgilidir.

Protagoras’in biitiin duyusal algi ve samlarin(doksan)®** dogru oldugu

yolunda o6gretisi oldugunu ifade eden baska bir kaynak ise Aristoteles’in’*

230 pJaton, Theaitetos, 161d-e.

231 «poksa: 1.1. beklenti, umut ... (Homeros, Ilyada, 10.324; Odysseia, 11.344); diizyazida Herodotos, 1.79. ...
I1.1. Homeros’tan sonraki donemlerde: kani, diisiince, goriis ve (saglam bir diisiinceye dayansin ya da
dayanmasin) yargr anlaminda kullanilir. (Parmenides, 1.30; 8.51.) ... Theaitetos, 187b’de ve Politeia 506¢’de
epistémé’nin (kesin bilgi) kargiti olarak kullanilir. ... Yine Devlet, 534a’da nogsis’in (akil, kavrayis giicil,
diigiinme) karsit1 olarak kullanilir. Theiatetos, 202b’de doksa, dogru kam (aléthei dox&i) seklinde
vurgulanirken Philebos, 36¢c’de dogru ve yanlis kani (alétheis & pseudeis) olmak iizere ikiye ayrilir. ... Doksa
bundan baska felsefi ogreti, diistur, kural maksim demektir (Ornegin Epikouros’un eserinin adi Temel
Diisturlar’dir [Kyriai Doksai]). ... 2. Varsayim, tahmin, zan. ... Platon, Theaitetos’ta (161e) doksa’y:
phantasia (imgelem) ile birlikte kullanir. ... Ayrica Devlet, 534c’de kata doksan seklindeki deyisini kat’
ousian deyisiyle zithk olusturacak sekilde kullanarak bir seyin gercekligi ve ger¢ekte ne oldugu ile diisiinceye
yansimasi arasindaki farki vurgular. ... 3. tasavvur, hayal. ... Omegin Euripides Rhesus, 780°de bir riiyanin
imgesinden (doksa) s6z eder. Bu baglam igerisinde doksa ¢ogul kullanildiginda sanri, haliisinasyon anlamina
gelir. ... 111.1. Bagka insanlarin birisi ya da bir sey hakkinda sahip oldugu gériis, genel kam, itibar, iin. {lk defa
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Metafizik adli eseridir. Buradaki akil yiiriitme de yukarida Platon’un iki
diyalogundaki akil yiiriitmelere paraleldir. Protagoras’a atfedilen anlayisa gore
eger biitiin goriisler dogru ise o halde birbirine karsit olan goriisler de dogru
olmak durumundadir. *** Fakat Aristoteles’e gére bu anlayis, aymi konuda
birbirine zit goriislerin ayn1 bakimdan dogru olmas1 anlayisi, celismezlik ilkesiyle
bagdasmadigindan kabul edilemez. Bu ilke dogrultusunda Aristoteles, Metafizik
1009a5-15 boliimiinde, biitiin goriis ve goriiniislerin dogru olmasi diislincesinden
hareket eden anlayisa gore biitlin Onermelerin ayni anda dogru olmasi

gerekecegini su sekilde ileri stirmektedir:

“Protagoras in ogretisi de ayni samdan kaynaklanmakta ve her iki
ogreti de benzer sekilde dogruya veya dogru olmayana benziyor
olmali. Ciinkii eger bir yandan biitiin sanilar ve goriiniisler
dogruysa, biitiin onermeler ayni anda dogru ve yanlis olmalidir.
Clinkii pek c¢ok insan bir digerininkine karsit olustururlar ve
kendininkilerle ayni olmayanlarin hatali oldugunu diisiiniir.”**

Solon’da bu sekilde karsimiza ¢ikar (Solon, 13.4; 34). ... 2. Genel olarak olumlu olarak kullanilir: itibar, onur,
seref, sohret (Aiskhylos, Eumenides, 373; Pindaros, Olympia, 8.64; Herodotos, 5.91). ... 3. Nadiren kétii
sohret anlaminda kullanilir (Demosthenes, 20.10; Epistulae, 3.5). ... 4. Genelin (halkin) duydugu taktir, itibar
gorme (Demosthenes, 21.157). IV. 1. Dis goriiniis hakkinda: gorkem, ihtisam, sasaa (Exodus, 16.10). Genel
olarak azamet, debdebe anlaminda kullanilir (Genesis, 31.16: plouton kai doksan [zenginlik ve debdebe]). ...
Epistole pros Korinthious I1’de ise (4.17) semavi giizellik, semavi gorkem anlaminda kullanilir. ...” Henry
George Liddell, Robert Scott, a.g.e., doksa maddesi (s. 444).

282 Eoki Yunanistan’da yasamus diisiiniir. M.O. 384 — 322,

2% Aristoteles’in bu elestirilerine paralel olarak Popper goreligi soyle tanimlamaktadir: “Gérelik, her seyin veya
hemen hemen her seyin iddia edilebilecegini, bu nedenle de aslinda hicbir seyin iddia edilemeyecegini savlar. Her
sey dogrudur ya da higtir.” Karl R. Popper, Daha Iyi Bir Diinya Arayis, 2. Baski, Cev. ilknur Aka, Y.K.Y.,
Istanbul, 2005., s. Popper bu sdzlerine sdyle devam eder: “Bu tutum, bir zamanlar gérelilik diye tanimlanan bir
felsefeye gotiirlir; bununla birlikte de, biitiin savlarin entelektiiel agidan az ¢ok esit diizeyde benimsenebilir
oldugu yaklagimina varilir. Her seye izin verilir. Bdylelikle toplum, anarsiye, kanunsuzluga ve en sonunda da,
siddetin egemen oldugu bir diizene siiriiklenir.” Oysa bizim kastettigimiz gorecilik ile amaglanan ne belli
toplumlarm insanlik dig1 muamelelerini hos gormek, ne de ortak bir diinyada yasamiyormus gibi, her kiiltiiriin
kendine has bir diinyayr yasadigi anlayisidir. Bizim agimizdan gorelik, aym1 diinyada farkli tarzlarda
yasanabilecegi diisiincesine dayanmaktadir. Bunu Tambiah su sekilde ifade etmektedir: “Bu sorun, ayn1 zamanda
diinyanin tekligini ve onun gercekliklerinin cesitligini kabul edip edemeyecegimiz sorusunu da igerir.” Stanley
Jeyaraja Tambiah, Biiyii, Bilim, Din ve Akileihgin Kapsam, Cev. Ufuk Can Akin, Dost Yayinevi, Ankara,
2002.,s.153. Protagoras’mn Popper’in kastettigi anlamda bir goreci olarak degerlendirilemeyeceginin belirgin
orneklerinden biri, onun yasalar ile insanlar arasinda kurdugu iliskidir. Protagoras’a gore bir kentin yasalarina
uymayanlar cezalandirilmalidir. Durum Feyerabend tarafindan diyalog olarak yazilmis bir eserinde soyle ifade
edilir: “Arnold: Ama Protagoras diye baska bir soylesi var, orada Protagoras’in kendisi boy gosterip, bir kentin
yasarlim1 ¢igneyen kisilerin Oldiiriilmesini Oneriyor. ... Leslie: Bu adama mui goreci diyorlar?” Paul K.
Feyerabend, Bilgi Uzerine U¢ Séylesi, Cev., Cemal Giizel, Levent Kavas, Metis Yayinevi, Istanbul, 1995., s. 35-
36.

2% Aristoteles, Metafizik, 1009a5-10. Bu yaklagim, yukarida degindigimiz ve Protagoras’a atfedilen Karsit
Sézler anlayisina da gonderme yapmaktadir. Fakat Protagoras’in Karsit Sézler ile ilgili yaklagiminin
Aristoteles tarafindan retorik ve eristik baglaminda degerlendirmesi bosa ¢ikacaktir. Zaten Protagoras, Karsit
Sézler soz konusu oldugunda, amacinin varlik veya bilgi konusu oldugunu belirtmez.
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Aristoteles’in  Protagoras’in ayni konuda karsit anlayislar olabilecegi
diisiincesini  elestirmesi, bu konunun Protagoras tarafindan ele alinmasi
bakimindan yerinde goriinmemektedir. Aristoteles’in elestirilerinde dayandigi
diistinceler Theaitetos 152b’de s6z konusu edilen; riizgarin algilayana gore sert
ya da yumusak olmasi anlayisidir. Bu anlatimda betimlenen durumda
Aristoteles’in ileri siirdiigii tarzda ve Herakleitos’a da atfettigi gibi, rlizgarin ayni
anda hem sert hem de yumusak olmasina iliskin bir diisiince ileri siiriilmediginden
dolayi, iki zit niteligin ayn1 nesnede ayni anda bulunmasi gibi bir iddia One
stiriilmediginden dolay1, bir ¢eliski de s6z konusu degildir. Kald1 ki bu konuda
Aristoteles ile Protagoras arasinda diisiince benzerlikleri oldugu da sdylenebilir.
Metafizik I11.6°da Aristoteles, Protagoras’in hastalar ile sagliklilarin tatlar1 farkli
algilamalarini ileri siiren diisiinceleri ile yapica tam uygunluk icinde, Protagoras
ve Protagoras gibi diisiinenlerin g¢eliskiye diismekten kurtulmalari i¢in yapmalari

gerekenler konusunda su tavsiyede bulunur:

“Hakikat, var olan goriiniisler degil, goriindiigii zaman, baglam ve
sartlar altinda, goriindiigii kisi icin var olan gériiniiglerdir diyerek
kendilerini savunmahdirlar.”**

Protagoras acisindan bakildiginda, verilen riizgir 6rneginde zaten mutlak
soguk veya sicak bir riizgadrdan bahsedilmegi gibi, bir kisiye riizgarin ayni anda
sert veya yumusak, soguk veya sicak gelmesi gibi bir diisiince de
savunulmamaktadir. Aksine Aristoteles’in bu belirlemesinin Protagoras’in riizgar
ornegini oldukea 1yi sekilde acikladigi bile sdylenebilir.

Aristoteles’in de soz konusu ettigi bu 6rnekte Protagoras, riizgar ile onun
sert veya yumusak olmasi gibi nitelikleri arasinda ayrim yapmaktadir. Yapilan bu
ayrimla beraber, rlizgarin sert veya hafif olmasi riizgarin kendisinde bir niteligi
midir yoksa onu algilayanla m1 ortaya ¢ikmaktadir sorusu giindeme geldiginde
Sokrates’in Protagoras adina verdigi yamit, 6zdesligi ihlal ettigi gerekcesiyle
Aristoteles’in elestirilerine maruz kalan Herakleitos’a atfedilen goriisle arasina
mesafe koymus olmaktadir. Clinkii Aristoteles tarafindan Herakleitos’a atfedilen

anlayisa gore nesneler zit Ozelliklerin  hepsini  aym1 anda iglerinde

2% Aristoteles, a.g.e., 1011a20-25.
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barindirmaktadirlar. Aristoteles, bu bakimdan Herakleitos ve onun gibi

diisiinenlerin goriislerini agiklamaktadir:

“Zitlarin aym seyden varolusa ¢iktiklarini gérdiiklerinden, zitliklar

veya zitlarin aymi anda dogru oldugunu diistiniirler: Olmayan

meydana gelemeyeceginden, sey, her iki zit gibi, daha énceden var

olmalidir.”**®

Sokrates’in Theaitetos 152b’de bir nesnenin niteliklerinin nesnede
bulunmayip algilama ile ortaya ¢iktig1 yolundaki Protagoras adina verdigi yanat,
Aristoteles’in  Protagoras’t Ozdesligi ihlal ettigi gerekcesiyle elestirmesinin
haksizliginin da bir gostergesidir. Bu bakimdan Aristoteles’in bu elestirileri daha
cok Herakleitos’un elestirilmesine yonelik olmalidir. Ciinkii birbiriyle zit olsun
olmasin bir nesnenin ge¢mis, simdi ve gelecekteki niteliklerinin ayni anda bir
arada bulundugu anlayis1 Protagoras’a degil, Herakleitos’a atfedilen bir anlayistir.
Ki bu zit niteliklerden hangisinin nesnenin niteligi olarak goriinlise ¢ikacagi
aralarindaki miicadele ile belli olmaktadir.?’

Burada her ne kadar ayni konunun aym kisiye hem dyle hem de oyle
olmayan bir sekilde goriinmesine doniik bir anlayis varsa da, Protagoras baska bir

yerde bu celiskili gibi olan diisiinceyi, ayn1 olay hakkinda hiikiim verenlerin her

defasinda farkli kisiler oldugunu ileri siirerek giderir:

“SOKRATES: Veya, eger degisen bir kisinin degisme
gergeklesmeden onceki haliyle ayni oldugunu séylemekten kaginirsa
farkh kisiler olmadigini, daha dogrusu tamamen ayni kisi oldugunu

hi¢ kabul eder mi?”>®
Dolayisiyla ayni kisi ayn1 konu hakkinda ayni1 anda degil, farkli kisiler-ki
bununla muhtemelen ayni kisinin farkli durumlart kastediliyor- ayni konu

hakkinda farkli degerlendirmelerde bulunmaktadir ve bu tarz bir degerlendirmenin

2% Aristoteles, a.g.e., 1009a20-25.

%7 Herakleitos™un bu diisiinceleri iki fragmanda 6rneklenebilir: “Soguk 1smur, sicak sogur, nemli kurur, kuru
nemlenir.” Herakleitos, 22B126. Cengiz Cakmak, a.g.e., s. 291. “Ates sikisarak 1slaklik olusturur, bu da bir
araya toplanip su olur, su da katilasip topraga doniisiir: Bu asagi inen yoldur. Ardindan toprak gene erir ve
suyu olusturur, sudan da oteki seyler ¢ikar; o, neredeyse her seyi denizdeki buharlasmaya gevirir: Bu da,
yukari ¢ikan yoldur.” Diogenes Laertios, a.g.e., 1X.9, s. 424-425.

%8 plato, a.g.e., Theaitetos, 166b-c. Bu ifade ayni islevde iki farkli sekilde degerlendirilebilir; 1. Bir kisi
hastalik ve saglik durumlarinda farkli etkilenmelere agik olacagindan o kiside farkli duyu algilar1 ortaya
cikacaktir. Bu, bir kiside ayn1 konularda farkli zamanlarda farkli algilar olusmasinin nedenini agiklamaktadir.
2. Bir iddia ile ilgili olarak her seferinde farkli temellendirmelerden yola ¢ikilirsa farkli sonuglara ulasilir. Bu
da ikinci anlamdadir. Her ikisinin ortak yani, algilamanin olustugu zemin olarak kisinin durumunun
degismesinin her seferinde farkli algilamalara yol acacagidir.
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de Aristoteles’in elestirdigi bakimlardan c¢elismezlik ilkesiyle bagdasacagi
aciktir.?*

Protagoras’in alg1 anlayis1 uyarinca, bir kisinin algilamasinda olusan, o
kisi i¢in gercekten Oyle olan bir durumdur. Burada, kisiye goriinenin gergekten
Oyle olup olmadigr ile ilgili bir tartisma yiiriitiilmesi gerekmemektedir. So6z
konusu olan tartigma, bir kiginin algiladiklarin1 dyle algilayip algilamadigindan
ziyade, insanlarin algilamalar1 arasinda dogru ya da yanlis olmak bakiminda bir
ayrimin yapilip yapilamayacagina doniiktiir. Bu bakimdan bir icecegin duyusal
algilamamda ac1 veya tatli olarak ortaya ¢ikmasi kendi basma &yle olan bir

240

durumdur.”™ Ciinkii Sokrates hasta oldugunda ictigi sey ona aci gelebilirken,

saglikli iken ayni i¢ecek ona tath gelebilmektedir.241

Protagoras’a gore, duyu
algilarimizin dogru veya yanlis olmasiyla ilgili bir 6l¢ii bulunmamaktadir.?*? Bu
bakimdan hastalarin algilamalarinda sagliklilar kadar yanilgisiz olduklari
konusunda bir sorun goriinmemektedir. Buna paralel olarak hastalik ve saglik
durumlarinda olusan alg1 farkliliklarinda da alginin 6yle olup olmadig1 konusunda
bir yanilma yoktur.

Protagoras’in algi anlayis1 uyarinca, etkilenen farkli oldugunda etkilenme
tarz1 da farklilasacagindan, etkilenme sonucunda olusan duyu algisi da farkh
olacaktir. Her iki durumda da algilayanin farkliligi, ortaya ¢ikan duyu algisini
farkli kilacagindan, aralarindan hangisinin dogru hangisinin yanlis olduguna
iligkin bir karsilastirma yapma imkanini da ortadan kalkacaktir. “Akis
Ogretisinden sonra, alginin farkli 6znelere goreli olmasina ek olarak, ayn1 6znenin

kendisine de goreli oldugu noktasina ulasiriz (154A9-10) Degismenin bir geregi

olarak, hi¢ kimse ayn1 bedensel kosullar i¢cinde kalamayacagindan, hi¢ kimse ayni

2% Aristoteles’in Protagoras’1 gelismezlik ilkesini ihlal eder sekilde gdstermesinin aksine Protagoras’m bu
ilkeyi dikkate aldigina iliskin olarak Protagoras diyalogunda Simonides’in bir siirinin incelenmesi esnasinda
celismezlik ilkesinin ihlal edilmesiyle ilgili gosterdigi hassasiyet dikkate degerdir. Protagoras burada
(Protagoras 339b) Simonides’in iizerinde tartisilan siirinde gegen bazi disiincelere atfen; “Celisen
distincelerin giizel olmayacagini” agikca ifade etmistir. Protagoras’a iligkin bu hatirlatma i¢in bakiniz: Paul
Woodruff, ‘Retoric and Relativism: Protagoras and Gorgias,” Early Greek Philosophy, Edit. by A. A. Long,
New York, Cambridge University Press, 2005, s. 302.

240 platon, Theaitetos, 157€.

2! platon, a.g.e., 158 e. Bu konuda yiiriitillen tartigmanin alg1 bilgidir varsaymm iizerinden yiiriitiildiigii
agiktir.

2 pPlaton, a.g.e., 158 e. Bu konuda yiiriitiilen tartigmanmn alg1 bilgidir varsaymm iizerinden yiiriitildiigii
aciktir. Kaldi ki duyu algilar1 degil fakat bilgilerin dogru ya da yanlislhigindan s6z edilmesi uygundur.
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iki algiya sahip olamaz.”**

Bu anlayisa gore konugmakta olan iki kisi ya ayni
konuda konusmaktadir ki bu durumda ayni seyleri soyliiyor olacaklarindan
aralarinda bir karsithik yani iglerinden birinin sdyledigi dogru, digerininki ise
yanlis olmayacaktir. Diger durumda da her biri farkli konulardan bahsedecektir ki,
bu durumda da soyledikleri ayn1 konu hakkinda olmayacagi i¢in bunlarin birbiri
ile karsilagtirilmast miimkiin olmayacagindan iglerinden birinin dogru digerinin
yanlis olmas1 gibi bir durum da miimkiin olmayacaktir. Boylece her iki durumda
da bir konu hakkinda yanlis konusmamiz miimkiin olmayacaktlr.244 S6z konusu
akil ylirlitmenin salt ikna etmeye dontik tarafi bir kenara, Protagoras’a atfedilen

ruh anlayisiyla da iligkisi kurulabilir. Diogenes Laertios’un anlatimlarina gore

Protagoras ruh ile alg1 arasinda bir kosutluk vardir:

“Platon’un Theaetetus’da soyledigi gibi o, ruhun duyulardan ayr
bir sey olmadigini ve her seyin dogru oldugunu S(')'ylemektedir.”2 >

Yargimiz1 belirginlestirmek i¢in Diogenes Laertios’un génderme yaptigi
Theaitetos’daki s6z konusu boliime de bakmamiz yararli olabilir. Anlatim su
sekildedir:

“SOKRATES: Onun nesnesi her hangi bir anda benim gercekligim
oldugundan benim algim benim i¢cin dogrudur ve Protagoras’in
dedigi gibi, ben benim i¢in olanin dyle olmasinin ve dyle olmayanin
oyle olmamaswmin bir yargiciyim.

THEAITETOS: Goriindiigii gibi 6yle.

SOKRATES: Opyleyse ben bir seyin olmast ve o hale gelmesiyle
ilgili zihinsel durumlarimda hi¢ hata yapmadigim ve yanilgisiz
olduguma gore nasil olur da algiladigim nesnelerin bilgisi
konusunda yanilabilirim pr248

Yukarida Platon’un Theaitetos adli diyalogundan verdigimiz béliimde,
bir insanin bir sey algilamiyorken, algilayan durumunda olamayacagi yani,
Diogenes Laertios’un deyisiyle, “ruhun duyulardan ayri1 bir sey olmadig”

belirtilmektedir. Ele aldigimiz diyalogun devam eden boéliimiinde ise Diogenes

248 Ahmet Cevizci, “Platon’un Algiyr Elestirisi”, De Felsefe Dergisi, Mayis 87/3, Say:: 20, De Basimevi,
Istanbul, 1987., s. 29.

244 platon, Euthydemos 286a-b-c.

25 Djogenes Laertios, a.g.e., IX.51.

246 platon, Theaitetos 160c-d.
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Laertios’un duyusal algilamanin yanligsizligr ile ilgili olarak gonderme yaptig

boliim yer almaktadir.

“SOKRATES: Ayrica, algilayan biri oldugumda, bir seyler algilayan
biri olmus olmalyim, c¢iinkii olmayan gseyin algisina sahip
olamayacagimdan ve nesne de aymi sekilde tatli veya aci ya da
benzeri bir sey oldugunda birisine gore oyle olmali- her hangi bir
kimse soz konusu olmadiginda o tath olamaz.

THEAITETOS: Tamamen oyle.

SOKRATES: Oyleyse samrim-hangi — agiklamayr  kullanmirsak
kullanalim- o ve benim birbirimiz (dolayimiyla)- icin oldugumuz
veya olustugumuzdan bagka geriye bir sey kalmiyor.”

Bu durumda degisen duyusal algilarla beraber ruhun da her seferinde
degistigi kabul edilirse kisinin saglikli ve hasta halinin farkli olacagi, dolayisiyla
onceki ve sonraki algilarmin da karsilagtirllamaz olacagi bir durum ortaya
cikacaktir. Insanin birbiri ile farkli olan bu iki durumunun karsilastirilmak
istenmesi problemi ile ilgili olarak Platon’un Euthydemos diyalogunda alayc1 bir

sekilde, fakli zamanlardaki hallerinin aym1 kisiye ait olamayacagi soylenir.

Dionysodoros konusuyor:

, . g . 248
“Oyleyse sen ondan artik olmadigi biri olmasini istiyorsun.”

Yani kisi onceki haline geri dondiiriilemeyeceginden yani ontolojik
0zdeslik miimkiin olamayacagindan, Onceki ve sonraki algilar1 da birbiriyle
karsilastirilamazdir. Sonugta ifadelerinden anladigimiz kadariyla Protagoras’a
gore her insanin diisiincesi yanilgisizdir. Fakat toplumun ¢ikar1 dogrultusunda
insanlarin bu diisiincelerinin yerine toplumun istedigi diisiincelere sahip olmasi
devlet tarafindan daha iyi olarak goriiliiyorsa, bu diigiinceler egitim ve ikna ile
istenen yonde degistirilebilmektedir. Protagoras bu konuda da gorelige dayanan
bir tavir iginde goriinmektedir.

Olaylar onlarla iliskide olan kisilerin bakis agisindan dolay1 yani iginde
bulunduklar1 durumdan dolay1 dyle algilanmaktadir. Konumuz bakimindan yine

de bu durumlarin hi¢ birinde kisi yalan sdylememektedir. Fakat bu duyu algilar

247 platon, a.g.e., 160b.
248 platon, Euthydemos, 283d-e.
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normal bedenden degil, hasta veya anormal durumdaki bedenden kaynaklanir.
Oyleyse duyu algisinin olusmasi bedenin durumuna da bagldir. Fakat yine de
yukarida gosterildigi tizere kisinin saghkli ve hasta durumlarinda farkli
“kisilikler” s6z konusu oldugundan algilamalar1 arasinda da bir ¢eliski yoktur. Bu
konuda Aristoteles’in Protagoras’in diisiincelerini elestirmek {izere Homeros un
Ilias adli eserine atifta bulunarak aktardigi lizere Hektor 6lim esnasinda saglikli

bir kisiden farkli seyler algilamaktadir.

“Anaksagoras’in  bazi dostlarina, -onlar onlari nasil kabul
ediyorlarsa, seylerin onlar icin oyle oldugunu veya oyle olacagi
yolunda- bir konusma yaptigi da soylenir. Ve onlar, yarasindan
dolayr bilingsiz yatarken Hektor’a “baska baska diistinceler
diistindiirttiigiinden” dolayr Homeros'un da ayni goriise sahip
oldugunu soylerler- bunlar ayni diisiinceler olmadigindan anormal
diisiincelerin de diisiinceler oldugu sonucunu verir. Oyleyse acikca,
eger bunlarin her ikisi de bilmenin bicimleriyse, gercek seyler de
ayni anda “hem 6yle hem de 6yle degil “dirler.”**

Fakat Aristoteles’in bu aktarimindan Protagoras’in 6gretisi bakimindan
cikarilabilecek sonug, Aristoteles’in ileri siirdiigii lizere, her algilamanin dogru
olup olmamasiyla ilgili degildir. Cikarilabilecek sonug, Hektor’un agir hasta iken
algiladiklarinin dogru ya da yanlis olmasindan ziyade, onun bu agir hastalik
durumunda bu tiirden seyler algilamasinin olagan dis1 olmadigidir.

Protagoras’in bu konudaki diislincelerinin Aristoteles tarafindan, ‘herkesin
algiladig1 dogrudur’ seklinde yorumlanmasinin nedeni, bu diisiincelerin Sokrates
tarafindan ortaya koyuldugu 161b-162b arasindaki boliimdiir. Ancak bu
boliimdeki diisiinceler yine Sokrates tarafindan 162d-163a ve 165e-168c
arasindaki boliimde Protagoras adina diizeltilmektedir. Fakat bu boliimdeki
diistinceler Aristoteles tarafindan degerlendirilmemis goriinmektedir. Protagoras
bu bdéliimde biitlin goriintislerin ve goriislerin ayni kisi bakimindan ayni konuda
ve ayni zamanda dogru oldugunu ileri stirmedigi gibi, bir algilamanin dogru ya da
yanlis olmasindan da bahsetmez. $SOyle ki: Protagoras insanlarin sahip olduklari

hem duyu algilarinin, hem de uzman kisilerin ¢esitli konulardaki bilgileri i¢in

29 Aristoteles, Metafizik, 1009b25-30.
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dogru ya da yanlis tabirini kullanmaktan 6zelikle kaginiyor gibi goriinmektedir.
Bu bakimdan pek ¢ok yerde bilgilerin dogru ya da yanlis olmasindan ziyade,
biitiin durumlarin dyle oldugunu ancak bazi durumlarin degistirilmesi gerektigini

belirtmektedir.

“SOKRATES: ... Bunun konusmanin basinda nasil belirlendigini
hatirla. Yiyecek hasta insana eksi gelir ve oyledir; saglikl insana ise
karsiti goriiniir ve oyledir. Simdi bunlardan her hangi birini daha
bilge olarak sunmanin geregi yoktur —bu olanaksizdir- ne hasta
adam icinde bulundugu duruma uygun olarak diigiindiigii icin bilge
olmayan olarak adlandirilabilir, ne de farklh diistindiigii icin saglikl
adamin bilge oldugu séylenebilir. Istenen sey, diger durum daha iyi
oldugundan, karsit duruma gecmektir. Ve egitimde de daha kotii
durumdan daha iyi duruma degisim yapilmalidir; yalnizca, beden
egitimcisi degisimi ilagclar aracihigiyla yaparken, sofist bunu
soylemle yapar.”ZSO

Protagoras’in bu yaklasimi, ona atfedilen Zayif-Giiclii Iddia anlayisinda
da belli 6lciilerde goriilebilir. Konunun esas olarak gectigi kaynak Aristoteles’in

Retorik adli eseridir. Anlatim su sekildedir:

“Bu iddia tiirti, daha koétii iddiayr daha iyi goriinen iddia yapmakla
ne kastediliyorsa, o dur. Sonugta insanlar, Protagoras’in onlari
calistrmayr iistlendigi seylere karsi ¢ikmakta hakliydi. O bir
aldatmacaydi; sundugu imkdnlilik ger¢ek degil sahteydi ve Retorik
ve Eristik disinda bir sanatta yeri yoktu.” 231

Oyle anlasiliyor ki Protogoras bu konuyu Aristoteles’in elestirilerinde
belirttigi gibi bilgisel bakimdan ele almaktan ziyade baska bir tarzda, tamamen
onun egitim anlayisiyla ilgili olarak almaktadir. Protagoras konuyu belli bakis
acilarma sahip kisilerin bu bakis acilarmin degistirilmesiyle ilgili olarak
degerlendirmektedir. Bu sozde iki diisiince barinmaktadir ilkin digerlerine gore
giicsiiz olan ve giliclii olan iki iddia bulunmaktadir. Bunlarin ne anlama
gelebilecegini anlayabilmemiz i¢in hem Protogoras’a atfedilen bu anlayisa yer
verilen diger kaynaklara hem de soziin kullaniminin tarihsel baglamlarina

bakmamiz yararl olabilir. Zayif-giiclii iddiasina deginilen diger kaynak ise sudur:

20 p|ato, Theaitetos, 166e-167b.
21 Aristoteles, Retorik, 1402a20-25.



86

“Fudoxsus’a gore, Protogoras daha zayif ve daha gii¢lii argiimani
kesfetti ve [onu] ogrencilerine aymi kigiyi suglamak ve aklamak igin
o e 59252

ogrettl.

Nitekim Aristoteles’in  Protagoras’i elestirdigi yukaridaki baglama
baktigimizda da ayni durum s6z konusudur. Retorik’teki anlatima gore
Protagoras tipki Koraks’in yonteminde oldugu gibi bir konuda suglanan kisiyi
durum ne olursa olsun hakli ¢ikarmanin yollarini tig“gretmektedir.%3 Giclii ve
Zayif Iddia ile ilgili bu her iki anlatimda goriildiigii iizere {ic tema &ne
¢tkmaktadir. ilkin Protogoras bu tiirden bir iddia kurma ydntemini kesfetmistir.
Ikinci olarak ise, bu iddia ydnteminin Aristoteles’inde hakli olarak degindigi gibi
acik bir amaci var gibi gorinmektedir. Bu ama¢ mahkeme veya diger kamusal
ortamlarda iyi konugmalar yapmak, tartismalarda dstiin gelmek yetkinligi
kazanmaktir. Oyleyse burada s6z konusu olan durumda Zayif ve Giiglii Iddialar
hep yer degistirebilecek iddialardir. Bunlardan birinin 6ne ¢ikmasi onu savunan
kisinin savunma yapmasindaki basarisina bag11d1r.254

Zayif olam giiclii kilmak veya baska bir sekilde sdylenecek olursa;
istenmeyen bir durumu istenen bir duruma doniistiirme diisiincesi hem sofistler
bakimindan hem de tip gelenegi bakimindan tasidigi anlamlar bir araya getirilerek
Protogoras tarafindan Theaitetos 166d-167a arasinda islenmistir. Bu boliimde
vurgulanan diislinceye gore sofistlerin ve hekimlerin yaptig1 sey bigimce aynidir.
Her ikisi de insanlarda bulunan istenmeyen durumlar1 istenen durumlara
cevirmektedirler. Bu islemi sofistler sozciiklerle yaparken, hekimler ilaglarla
yapmaktadlr.255 “Tipki bir hekimin daha iyi ilaglar yardimiyla bir insan bireyinin
icinde bulundugu ger¢cek ama aci verici durumu, aym olgiide gercek ama iyi ve

kabul edilebilir bir duruma (ayn1 ya da de8ismis bireyin yasadigl) ¢evirmesi gibi,

252 protagoras, 80A21. The Older Sophist, s. 13.

23 Aristoteles, Retorik, 1402a15-20.

4 Bizim konuyu dayandirdigimiz ve yukarida belirttigimiz D.K. 80 A 21 almtisiyla paralellik gdsteren
yorum Aristophanes’in Bulutlar adli eserinde kuvvetli-zayifiddia seklinde bulunmaktadir. “STREPSTADES. —
Soylediklerine gore, onlarda ayni zamanda iki muhakeme tarzi, hem kuvvetlisi, hem de zayifi varmis. Bu
muhakeme tarzlarindan zayifi, haksiz davalar miidafaa edilirken galip geliyormus.” Aristophanes, Bulutlar,
s.7-8.

2% K onunun bu sekilde ele alinmasi i¢in bakiniz: Schippa, a.g.e., s. 108-109
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akliselim kisi de sozciikler yardimiyla (bir birey ya da tiim bir sitenin yasadigi)
kotii ve tahripkar bir durumu yararlt bir durum haline ¢evirir.”?°

Bu bakimdan aranan bilginin mahkeme ve kamu islerinde kullanilabilen
iyi ve ise yarar bilgi oldugu soylenebilir. Fakat derecesi ne olursa olsun higbir
bilginin kesin dogruluga, baska bir deyisle degismeyecek gegerlige sahip
oldugunun kabul edilmedigi de sOylenebilir. Bu anlayisa gore bilgi,
Ksenophanes’in goriislerini ele alirken degindigimiz {izere, hakikat olarak
tiimiiyle insanlara verilmemis olmakla beraber, insan tarafindan hep daha iyiye
dogru gelistirilen bir bilme etkinligi sonucu elde edilmesiyle, siirekli olarak
gelistirilmeye acik bir alani temsil etmektedir.”®’ I¢ine Protagoras’in da dahil
edilebilecegi bu anlayisa gore insanin sahip oldugu bilgiler, konusu 6nemsiz
olarak, her zaman daha iyiye dogru degistirilmektedir. Bagka bir deyisle, bilgiler
oldugu gibi tekrar edilmemekte, siirekli olarak yeni durumlara gore gelistirilerek
yenilenmektedir.®® Karsilagilan problemlere daha 6nce uygulanmamus 6zgiin
¢cOziimler iiretme yani yenilik¢i bir yaklagimla problemleri ele alma diislincesi
ozellikle hekimlik gelenegi s6z konusu oldugunda, Ksenophanes’in anlayisi ile
uygunluk i¢indedir. Sunuldugu kadariyla eski hekimlik gelenegi, tecriibe
birikimine ve yeni buluslara aciktir. Bu gelenek, karsilagilan problemlere sahip
olunan tecriibelerden hareketle elde edilebilecek yeni bilgilerle ¢6ziim

bulunabilecegine iliskin iyimser bir yaklagim sergilemektedir:

“Fakat tip kendi varligini uzun bir siirecte elde etmistir. Uzun bir
stire¢ boyunca pek ¢ok ve degerli kesiflerde bulunarak, hem bir ilke
hem de bir yontem kegfetti, Lo

258 paul K. Feyerabend, Akla Veda, s. 69.

27 “Dogru Tanrilar en bastan gostermediler her seyi insanlara. Ancak onlar aragtirarak kesfedecekler daha
iyisini zamanla.” Ksenophanes, Fr. 21B18. Ceviri i¢in bakiniz: Cengiz Cakmak, “Ksenophanes’in Bilgi
Anlayis1”, s. 51. Ksenophanes’in belli bir dinamizm igeren ve sonu gelmeyecek bir siire¢ olarak
degerlendirilen bu yaklagimmin onun 21A33 deki yiiksek kesimlerde bulunan deniz kabuklarinin devam
etmekte olan devirli degisim ile ilgili jeoloji konulardaki goriisleriyle uygunluk gosterdigi belirtilmektedir.
Bakiniz: E. R. Dodds, The Ancient Concept of Progress, Oxford University Press, 1973, s. 4, n. 1. Konunun
bu dogrultuda ele alinmast igin ayrica bakiniz: Christian Meier, “Antik Dénemde “ilerleme”,” Cev. Mustafa
Ozdemir, ilerleme Reinhart Koselleck (ed.), Ankara, Dost Kitabevi, 2007, s. 23-36.

%58 Bunun ilk 6rneklerinden biri yukarida andigimiz Ksenophanes’in goriigleriyken baska bir émegi ise,
sonralar1 Thukydides tarafinda Atinalilara atfen su sekilde ifade edilir: “Gergekten onlar yenilikg¢idir;
cargabuk planlar tasarlarlar ve kararlagtirdiklarin da, is ile, hemen fiiliyat sahasina koyarlar.” Thukydides,
a.g.e., 1.70.

29 Hippocrates, Ancient Medicine, 11.10., Trans. by W. H. S. Jones, London, William Heinemann, The Loeb
Classical Library, 1923, s. 15.
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Bilginin belli asamalardan belli asamalara dogru siirekli bir degisim ve
gelisim i¢inde olduguna vurgu yapan bu iyimser yaklasim, Platon’un Protagoras
diyalogunda bulunan Prometheus soOylencesine de hakim bir anlayistir. Bu
sOylencede insan, baslangicta diger canlilarla karsilagtirildiginda oldukga yetersiz
bir konumdayken belli asamalardan sonra sehirler kurup yasalar yaparak iyi bir

260 Daha kétii durumlardan daha

hayat siirecek konuma gelmis olarak betimlenir.
iyl durumlara dogru gelisme gdosteren bu anlatimlardaki olumlu bakis agisi
yaklagik olarak ayn1 konuyu ele alan Hesiodos’un aktardigi Prometheus
sOylencesine bakildiginda anlasilabilir. Protagoras’in anlattigi Prometheus
sOylencesine hakim olan ve siirekli daha iyiye dogru gelismeyi temele alan
yaklagiminin aksine Hesiodos’un Prometheus sdylencesi belli bir miitkemmellik
derecesinden baglayarak islerin siirekli daha kotliye gitmesi temasina dayanan
kotiimser bir hava i¢indedir. Protagoras’in Prometheus sdylencesindeki tablo her
bakimdan adeta tersine c¢evrilmis gibidir. Hesiodos’un sdylencesi, insanin
baslangicta hemen her seye sahip oldugu bir miikemmellik doneminin anlatimiyla
baslar. Bu ortamda insan hemen her seye sahip, sonsuz bir mutluluk i¢inde,
herhangi bir ¢aba veya miicadeleye gerek kalmaksizin hayatini siirdiiriir bir
konumdadir. Fakat Prometheus’un Zeus’a yaptig1 bir hile yiiziinde kizan Zeus,
insanlilig1 bu iyi durumundan, diger canlilarla ayni sartlarda yasayacagi kotii bir
duruma diislirmesiyle insanligin yeryiizii maceras1 baslamis olur. Hesiodos
insanli@1 Prometheus sdylencesiyle iligki i¢inde diismiis bir sekilde betimlerken
her bir durum icin bir ¢ag benzetmesinde bulunur. I¢inde yasanilan dénem ise bu
¢aglarin en kotiisiidiir.”®*

Sokrates tarafindan Protagoras’a, ondan ders almasi i¢in tanistirmak tizere

getirdigi Theaitetos’un kendisinden ne yarar gorecegini sormasi iizerine

260 paton, Protagoras, 320c-322e.
%1 Hesiodos, isler ve Giinler, 90-100: “Eskiden insanogullar1 bu diinyada

Dertlerden, kaygilardan uzak yasarlardi.

Bilmezlerdi 6liim getiren hastaliklar1.”

“O giin bu giindiir insanlarin bas1 dertte,

Toprak bela doludur, deniz bela dolu,

Geceler dert doludur, giindiizler dert dolu,

Salginlar bagibos dolasir sessizce

Oliimliilerin gevresinde, ...”
Bu anlatimlarin devaminda ise Hesiodos altin, giimiis, tung, yar1 kahramanlar ve demir soyu olarak bes
soyundan bahseder. Her birisi Zeus tarafindan yaratilan soylarin siralanigt olumlu ve istenir olandan olumsuz
ve istenmeyenlere dogrudur. Bakiniz: Hesiodos, a.g.e., 105-180. Hesiodos’un bu karamsar bakis agisi
nihayetinde biitiin ahlaki degerlerin ¢okmesi seklinde sunulan bir toplumsal ¢okiis senaryosuyla sona erer.
Bakiniz: Hesiodos, a.g.e., 180- 200.
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Protagoras’in verdigi yanitta da kendisini gosterir. Protagoras soruyu sdyle
yanitlar:

“Sen her giin daha iyi bir duruma dogru ilerleyeceksin (akousas).”262

Protagoras’in bu yanitinda temsil edilen diisiince, gerek siyasal ve
toplumsal hayatin biitiiniiniin diizenlenmesinde olsun, gerekse de bilgi konusunda
olsun, aynmi Ol¢lide hakim goriinmektedir. Protagoras’in bilgeler ile ilgili
goriiglerine bakildiginda bu yaklasiminin belirginligi goriilebilir. Burada
vurgulanan anlayis, Ozellikle devletler s6z konusu oldugunda, her hangi bir
yaklagim bi¢iminin kesin dogru olmadigi, fakat i¢inde bulunulan kosullara gore
bu yaklasim bicimlerinden birinin digerlerinden daha iyi olabilecegidir. Bir
yaklasimin iyi olmasi1 devletin o yaklasimi iyi olarak kabul etmesine baglidir. Bu
konu yasalar i¢cin gegerli oldugu kadar, insanlara neyin egitiminin verileceginin de
belirgin 6lciitii olarak goriilmektedir. Olgiit, iginde yasanilan ortamin ihtiyaglarina
uygunluktur. Bu ise egitimle ilgili konularinin sabit degil goreli olmasi anlamina

gelmektedir.

“SOKRATES: ... Daha da otesi bilge ve usta kamu konusmacilari
dog?’u.yla ilgg’éi olarak toplumdaki sagliksiz bakisin yerine sagliklisini
gecirirler.”

Goriildigii tizere insanlarin duyusal algilamalarindaki sira dis1 durumlari
Protagoras “yanlis algilar” olarak degerlendirmez. Bu duyu algilarinin yanilgisiz
oldugunun ileri siirtildiigii boliimde gostermisti. Fakat yine de hekimler bu tiirden
konularda yani hangi algilarin digerlerine gore daha tercih edilir oldugunun 6lgiisii
ve bu algilamalar1 istenen yonde degistirebilecek kisiler olarak goriiliirler.
Hekimler bunu ilaglarla yapan kisilerdir. insanlarm algilamalarmin yine de yanlis
degil fakat degistirilmesinin gerekli gorildiigii bir diger alan ise insanlarin

diisiinceleriyle ilgili olarak ortaya ¢ikan aykirt durumlardadir.

“SOKRATES: Bir kisi sagliksiz zihin durumundan dolayt benzer
ozellikte  diisiincelere sahip oldugunda, birisi onu saglkl

262 p|aton, Protagoras, 318a.
283 p|aton, Theaitetos, 167c.
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durumundan  dolayir  diger  tirlii  ve  saghkli  tiirden
diisiindiirtecegini...”**

Oyleyse sosyal konulardaki degerler, yalmzca onlar1 dyle gorenler var
oldugu siirece varolmaya devam eder ve ¢esitli yontemlerle degistirilebilir. Ki,
buna benzer sekilde, daha 6nce de ele aldigimiz algilama durumu da sahip olunan

265 insanlarin

ruh halinin degistirilmesiyle degistirilebilecegi belirtilmektedir.
algilamalarinin ve degerlendirmelerinin dogruluk bakimindan birbirlerinden iistiin
olamamasina karsin yine de belli amaglar dogrultusunda degistirilmesi gereken
durumlar olarak degerlendirilmektedir. Degistirilmesi gereken veya baska bir
ifade ile insanlarin miidahalesiyle degistirilebilir olan durumlar belli bash tig
alanda toplanmis goriinmektedir. Bunlar; egitim, saglik ve insanlarin devlet

islerine bakis acisidir.

“SOKRATES: ... Ve egitimde de daha kotii durumdan daha iyi
duruma degisim yapiumalidir; yalnizca, hekim degisimi ilaglar
araciligiyla yaparken, sofist bunu séylemle yapar.”266

Insanlarin ~ olaylar1  degerlendirme  bigimlerinin  egitim  yoluyla
degistirilmesi, onlarin sosyal ortam i¢inde iyi bir yurttas olmalar1 i¢in benimsenen
davraniglar1 edinmelerini amaglamaktadir. Bu isi kamusal alanda belirgin olarak

gerceklestirenler ise sofistlerdir.

“SOKRATES: Her hangi bir 6zel durumda yapilanlar onlara kotii
gortindiigiinde bilge adam, durumun yerine digerini koyar ve durum
iyi gortiniir. Ayni ilke sayesinde sofist, ogrencileri iizerinde ayni seyi
istedigi gibi kolayca gerceklestirebileceginden, bilgedir.”267

Insanlarin  sosyal ve toplumsal konulardaki bakis acilarinin

degistirilmesinin yan1 sira uzmanlarin yaptig bir diger degisiklik hem insanlarin

%64 platon, a.g.e., 167b.

% Insanlarin olaylari kétii yonde degerlendirmesine yol agan olumsuz ruh hallerinin degistirilmesiyle onlarm
olaylar1 iyi yonde degerlendirmesinin saglanacaginin ileri siiriilmesi Gorgias’in, sdziin insanlarda cosku, umut
ve korku gibi duygular yaratabilecegini ileri siiren anlayisini da ¢agristirmaktadir. Gorgias bu diisiincesini su
sekilde ifade etmektedir: “10. Sozciiklerin esinlenmis biiyiisii iiziintliyli uzaklastirabilir ve hazza yoneltebilir;
biiyiilii sozler gii¢lii olduklarindan onlarn ruhta duygularla beraber olmasi, biiylilemesinden dolayi, onu
yonlendirir, sakinlestirir ve ikna eder. Biiyiiciilik ve sihirbazligin iki bicimi olarak ruhtaki yanilmalar ve
akildaki aldanmalar kesfedildi.” Gorgias, “Encomium on Helen”, Kathleen Freeman, a.g.e., s. 131-133.

2% pJaton, Theaitetos, 167a

%7 platon, a.g.e., 167b.
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saglik durumlarindaki sorunlar1 gidererek olagan algilamalarina tekrar sahip
olmalarini saglamak, hem de bitkilerin hastaliklarini gidererek onlarin da saglikli
olmasini saglamaktir. Bu her iki isi kendi alanlarinda uzman kisiler yapacaktir.
Saglikla ilgili isleri bu konunun uzmanm olan hekim ger¢eklestirirken bitkilerle

ilgili isleri bu konuda uzman olan ziraat¢i-bahgivan gerceklestirecektir.

“SOKRATES: ... Iddia ediyorum ki, bah¢ivan da bitkiler hastalanip
sagliksiz goriiniim kazandiklarinda bu gériiniimiin yerine iyi ve
sagliklisini gegirir.”268

Goriildugu tizere tek tek insanlar ve bilgeler kendi alanlarina giren ¢esitli
konularda 6l¢ii olabilmektedirler. Fakat 6zellikle toplumsal konular bakimindan
Olciiyii hayata gegirdigi belirtilen esas mercii olarak ise devlet gosterilmektedir.
Devlet yonetimi ister bilge olsun isterse de siradan insanlar olsun, bunlarin
tizerinde durarak neyin adil veya adil olmadigini belirleyen son merciidir.?*®
Olaylarin degerlendirilmesine iliskin bakis agilarinda degisiklik yapilabilmesi,
yani kisiye kotii gibi gelen bir durumu 1y1 oldugu diisliniilen baska bir durumla

degistirme imkam varsa da Protagoras’in gorelik anlayisi, devlet ve kiiltiir’tin

etkinlik alanina kadardir.

28 platon, a.g.e., 167 b—c.
269 Daha dnce degindigimiz: Platon, a.g.e., 179b, 167c-d.
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UCUNCU BOLUM
3. SIYASAL VE TOPLUMSAL KONULARLA GORELIGIN
ILISKISI

Goreligin alanina giren devlet ve toplum konularmin ele alinmasi,
devletleri ve toplumlar1 olusturan asli unsurlar olarak bir insanin ve giderek bir
yurttagin temel ozelliklerinin neler oldugu ve bu 6zelliklerin kaynaklariin neler
olduguyla ilgilidir. Insanin ve giderek bir yurttas olarak insanin temel dzelligi,
onun iyi bir vatandas olmasinda goriilmekteydi. Bu bakimdan bir iyi bir yurttas
olmak ile hem kendi islerinde hem de icinde yasadig1 devletin islerinde basarili
olmak arasinda ic¢sel bir bag kurulmustu. Bu bag, iyi bir vatandas olmaktan

ayrilamayan yasalara uygum bir hayat siiren erdemli bir vatandas olmakla

ilgilidir.

3. 1. Erdem ile Goreligin iliskisi

Eski Yunan kiiltiiriinde Arete, canli veya cansiz seylerin belli bakimlardan
nitelenmesi i¢in kullanilmis olan bir terimdir. Areté’nin anlamin1 kavramamiz
icin onun ilkin baz1 kullanimlarindan yola ¢ikmamiz yararli olabilir. Arete’nin
Eski Yunan kiiltiiriindeki kullanimlart Homeros un lIlias eserinde ve daha sonra
Herodotos’ta ve Thukidydes’de gbéze c¢arpan anlamlaridir. Bu kullanimlardaki
temel Ozellik, bahsedilen sey ne olursa olsun, onun sahip oldugu ve ondan
beklenen iyi 6zellikler vurgulanmis olmasidir. Bu yonden Homeros un llias’sinda
Odysseus bir atin areté’sinden soz ederken, o atin veya atlarin ne kadar iyi atlar
oldugunu, onlarin diger atlara olan istinligini dile getirir.?’® Herodotos Hint
pamugunun ve yine Homeros’un Ilias’sindaki Odysseus gibi, atlarin arete’sinden
bahseder. Hint pamugundan ve onun areté’sinden bahsedilme gerekgesi, Hint
pamugunun sahip oldugu ve onu diger yiin v.b.iistiin kilan kullanim éSzelligidir.271
Atlarin arete’sinden bahsedilmesinin gerekgesi ise yine Odysseus’daki kullanima

uygun olarak belli bir yetkinlikteki atlarin nitelikli olmasim1 ve onlarin

210 Alexander Nehamas, Yasama San.atl Felsefesi, Cev. Cem Soydemir, Istanbul, Ayrint1 Yaymlari, 2002, s.
145, n. 39. Ayrica bakiniz: Homeros, Ilyada, 23.276.
2" Herodotos, a.g.e., 3.106.2.
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yararliliklarini anlatmaktir.?2

Herodotos’tan verilebilecek bir diger arete
kullanim ornegi ise topragmn areté’si ile ilgili olamdir.’”® Verimliligi ve
besleyiciligi bakimindan yeryliziinlin areté’sinin olmasi1 ise Thukydides

274

tarafindan vurgulanir.””” Areté’nin bu anlamdaki kullanimlarinin bir benzeri de

Platon’da goriilebilir. Buradaki kullanim belli bir sinirliliga sahip olmadan, arag,

275 e e
Terimin biitin

gerec¢ veya hayvanlarin sahip oldugu nitelikleri ifade etmektedir.
bu kullanimlarindaki ortak yan “... bir seyi ait oldugu grubun énemli bir birimi
haline getiren nitelik veya nitelikler kiimesi olarak diistinmekten daha iyinin
elimizden gelmedigini One silirliyorum. Arete bir seyin gegerli nedenle 6nemli
olmasini agiklayan ozelliktir.” 276 geklinde ifade edilebilir.

Bizim konumuz bakimindan ise arete, bir sosyal varlik olarak insanin
icinde yasadig1 ortamda kendi {izerine diiseni en iyi sekilde yerine getirebilecek
donanima sahip iyi bir yurttag olmasi ile ilgilidir.277

Protagoras’in i¢inde yasadigi toplumsal ortamin erdem anlayisinin belli bir
degisim siireci i¢inde oldugu ¢esitli kaynaklardan gozlenebilir. Areté’nin anlam
bakimindan ge¢irdigi toplumsal doniisiimii ¢esitli tragedyalardan takip
edebiliyoruz. Areté’nin anlaminin doniisiimiinii gérebilecegimiz 6rneklerden biri
Sophokles’in®”® Philoktetes adli eserindedir. Bu eserdeki kahramanlardan biri,
Odysseus adiyla, Homeros’un Odysseia destaninin tarihsel karakteri olan
Odysseus’u temsil etmektedir. Odysseus, yasamis oldugu kendi donemindeki
toplumsal ortamin degerleri dogrultusunda canlandirilir. Eserdeki diger kahraman
ise yine tarithsel Odysseus’un doneminde yasamis olan Neoptolemos’tur.
Neoptolemos ile Odysseus Truva savasinda birlikte savasmis olmalarina ragmen,
Odysseus ve arkadaslari tarafindan aralarinda ¢ikan anlagmazlik sonucunda bir

adaya terk edilip, dolayl1 bir siirgline ugratilmistir. Ancak, Sophokles’in yazdig:

272 Herodotos, a.g.e., 3.88.

28 Herodotos, a.g.e., 4.198.

21 Thukydides, a.g.e., 1.2.4.

25 p|ato, Devlet, 352d-353c10.

2% Nehamas, a.g.e., 5.147.

2" Bu bakimdan areté’nin derli toplu bir tammmi Platon’un Menon diyalogunda bulabiliriz: “Menon:
Bununla ilgili bir giicliik yok. Her seyden once, senin esas olarak aradigin sey erdemse, bir erkegin erdeminin
sehrin islerini yapabilmesi ve boylece herhangi bir zarar gelmemesi i¢in kendisini korurken dostlarma yardim
ve diismanlarina zarar verebilmek oldugunu anlamak kolaydir. Veya bir kadinin erdemini istersen,
tanimlamak kolaydir. Harcamalarinda dikkatli ve kocasina itaatkar iyi bir ev kadini olmalidir. Kiz olsun oglan
olsun ¢ocuklarin bagka, 6zgiir olsun kéle olsun senin gibi yashlarin erdemi bagkadir ...” Plato, Menon, 71e-
72a.

28 Eski Yunanistan®da yaganus oyun yazar1. M.O. 496- 406.
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bu yeni diizenlemede Odysseus’un Neoptolemos’a ihtiyacit oldugunda siirgiinde
birakildigr adada onu gormeye gelmesi fakat onu adaya kendisi terk ettigi igin,
kendisinin yerine Sophokles’in yasadigi donemin degerlerine sahip olan
Philoktetes’i onun yanina géndermesiyle olay orgiisii baglatilir. Bu anlatimda goze
carpan 0zellik Odysseus’un istenen amaca ulagmak i¢in her seyi, yalan sdylemek
de dahil olmak iizere, uygun goren bir anlayis1 savunan karakteri canlandirmasina
karsin Philoktetes’in ne tam Odysseus gibi yalan sdyleyebilecek, ne de her ne
olursa olsun dogrunun yapilmasindan yana tavir koyabilecek kadar giiclii bir
kisiyi canlandirmasidir. Philoktetes icinde yasanilan donemin o&zelliklerini
sergileyecek sekilde, tam anlamiyla bir kararsizlik i¢inde bocalar durumda
gﬁsterilir.279 Odysseus Neoptolemos ile ilgili olarak kendi istedigi isi yapmakta

Philoktetes’i ikna etmek icin sdyle konusur:

“Ey tunlii babanmin oglu! Gengken benim de dilim tembel, elim
becerikli idi. Amma bu giin tecriibe gérmiis bir adamim, artik

anlyyorum ki insanlarin hayatinda her seyi idare eden sozdiir, is

degil”"*®

Odysseus’un sozlerinden anladigimiz kadariyla islerini “ustaca konusarak
halletme” anlayisi donemin sosyal-siyasal devlet hayatinda One c¢ikan bir
yontemdir. Bu ve benzeri oyunlarda goriilecegi gibi, bu anlayis muhafazakar
kesimlerce benimsenmemisse de, i¢inde yasanilan sosyal-siyasal ortamin oldukga
yaygin bir tarzina doniismiistiir. Oyle ki Aristophanes’in Kuslar adli oyununda,
bir donem Perikles’in yurttaslarin birbirlerini kamu yarar1 adina denetlemeleri i¢in
koydugu yasalarin artik bazi kisilerin ge¢im kaynagi haline gelmesi, toplumsal
degerlerin farklilagmasina uygun olarak daha 6nce Hesiodos tarafindan 6nemli

goriilen tarimciligin degersizlesmesine atifta bulunularak elestirilir.

“Giivendost: Pis ig bu senin yaptigin! Yakigir mi senin gibi geng bir
adama zavalli yabancilar: curnal etmek?
Curnalci: Ne i yapabilirim baska? Gidip toprak kazamam ya.

279 Alasdair Maclntyre’in da vurguladig: iizere Sophokles’in bu oyununda éne ¢ikan tema, eskinin Homerik
degerleri ile icinde yasanilan Atina toplumsal ortamimin degerleri arasindaki karsitliklarin sergilenmesidir.
Konunun bu bakimdan ele alinmas1 icin bakiniz: Alasdair Maclntyre, Erdem Pesinde, Cev. Muttalip Ozcan,
Istanbul, Ayrmti1 Yayinlari, 2001., s. 199-200.

280 gophokles, Philoktetes, Cev. Nurullah Atag, Ankara, Maarif Matbaasi, 1941., s. 11.
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Giivendost: Onu bunu mahkemeye diisiirerek para kazanmak giizel

bir sey mi sanki?”**®*

Her ne kadar soz konusu ornek tekil bir 6rnekmis ve bazi kisilere has bir
yasama tarziymis gibi goriilse de durumun ne kadar yaygin bir yasama tarzi haline
geldigini ayn1 oyunun bagka bir boliimiinde de gorebiliyoruz. Burada artik

yurttaglarin hangi yolla hayatlarini kazandiklar1 ¢ok agik olarak belirtilmistir.

“Sokrates gibi yikanmadan yagsiyordu herkes, eli sopali olmayani

dinlemiyordu kimse.

Bugiinse gecti modast bunlarin,

Kus diyor baska bir sey demiyor millet,

Kuslar gibi yasamaya ozeniyor herkes:

Erkenden kalkip yem pesine diisiiyorlar,

Mahkeme kapilarin gagaliyorlar sabah sabah,

Yargilaria doyuruyorlar karinlarin.”*%

Atina sehrinde ¢ok yaygin bir hale geldigi anlasilan bu yasama bigimi esas
olarak Atina sehrinin sosyo-ekonomik yapisindaki degismenin bir sonucu olarak
ortaya c¢cikmistir. Bu donemde Atina sehri adeta dev bir biirokrasi ve somiirii
sisteminin merkezinde yer almakta ve her ne ticareti yapilirsa yapilsin bu
ticaretten zorla pay alan, bu yolla sagladig: art1 gelirle de yine bu sistemin hukuk
bagkenti olan Atina’daki resmi kurumlarda gorev yapan yurttaslarina iicret
O0demekteydi. Bu yoniiyle yurttaglar adeta bir memur sinifina donlismiis
durumdaydi. S6z konusu yasama tarzinin ne kadar sert bir hal almis oldugu ve bu

yasama tarzinin ne Olclide yaygin hale geldigi yine ayni oyunun baska bir

boliimiinde, bilindik sofistlere de gonderme yaparak su sekilde belirtilir:

“Koro: biz kuslar neler gérdiik, neler! Atina’da bir yer var, acayip
bir meydan, Insanlar dilleriyle gecinir bu meydanda, Dil alirlar dil
satarlar, Ona buna séz atarlar, ¢amur atarlar. Ne Philipposlar, ne
Gorgias’lar, ne soziinii bilmezler! Kendi dillerini tutmasint bilmez,
Baskalarimin dillerini keser yerler.”*

Iginde yasanan sosyal ortamin acimasiz ve ahlak dis1 yollarla hayatlarini

kazanan kisilerin begenilmeyen bu 6zelliklerinin yani sira 6zlenen durumun ne

281 Aristophanes, Kuslar, Cev. A.Erhat, S. Eyuboglu, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1966., s. 125. Parcadaki
“jurnallemek” ile kastedilen, Perikles déneminde c¢ikarilan ve her yurttagin bir digeri hakkinda yapilan
usulsiizliiklerle ilgili mahkemede dava agma hakkidir.

282 Aristophanes, a.g.e., s. 114.

28 Aristophanes, a.g.e., s. 144,
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olduguna iligkin ¢esit anlatimlar da vardir. Bu anlatimlardan biri Aiskhylos’un284

Agamemnon adli eserindedir. Buradaki anlatimda bir yandan dogruluk ile iyi
olan, fakat artik fakirlesmis insanlar arasinda iligki kurulurken, 6te yandan zengin

olmak ile erdemsiz davraniglarin bir arada bulunduguna gonderme yapilmistir.

“Dogruluk 15181 bacasi az tiiten evlerde parildar ve temiz gecen

hayata seref getirir. Lakin kirli ellerin hiikiim stirdiigii yaldiz

dosemeli konaklarda dogruluk gozlerini ¢evirir, sugsuzluga Diker,

sanin sahte niganit olan altina saygi gostermez, her seyi toresince

yerine getiren dogruluktur.”zgs

Benzeri sekilde, donemin toplumsal yasama degerlerinde meydana gelen
karmasanin belirtileri ve i¢inde yasanan duruma karsi ortaya ¢ikan umutsuzluk ise
Euripides’in Elektra adli eserinde ortaya konmustur. Buradaki anlatimlarda,
geleneksel anlayis uyarinca ‘iyi ailelerden iyi ¢ocuklar yetigir’, ‘kotii ailelerden
kotii cocuklar yetisir’, ‘erdem zenginlerde bulunur’ gibi genel degerlerin nasil alt

iist olmus olduguna ve bu konularda belli 6lciitler kalmadigindan dolay1 karar

vermenin oldukc¢a zorlagsmis olduguna deginilmektedir.

“Ah! Fazilet i¢in hi¢hir emin nigsane yok ve insanogullarinin
paylastigi tabiatta intizamsizlik hiikiim siiriiyor! Ben bir babanin
oglunun hig¢ igse yaramaz bir adam oldugunu ve adi ana babadan
namuslu  ¢ocuklar dogdugunu gérdiim. Zengin adamda ruh
fakirligini ve fakirin viicudunda ruh biiyiikliigiinii gérdiim. Dogru
hiikmetmek igin bundan béyle hangi alameti se¢meliyiz. ... En iyisi

bu karisiklik icinde tesadiifiin hiikmetmesini kabul etmektir.”*%

Toplumsal degerler konusunda belli dlgiilerde de olsa degerler karmasa
yasanan bu donemin baska bir 6zelligi de, soyluluk ile yoneticilik arasindaki
geleneksel kosutluk iliskinin artitk zayiflamis olmasi, soylu olmak ya da
olmamanin devlet yonetimine katilmak i¢in veya siyaset alaninda basarili bir kisi
olmak i¢in zorunlu bir 6zellik olmaktan ¢ikmis olmasidir. Yurttaglik anlayisinin

getirdigi sehir yonetimindeki ortaklik diislincesi, soylularla soylu olmayanlarin

284 Eski Yunanistan®da yasamus oyun yazart. Dogumu yaklasik olarak 525/524, Sliimii yaklasik olarak
456/455.

28 Ajskhylos, Agamemnon, 770-780, Cev. Ahmet Cevat Emre, istanbul, M.E. Basimevi, 1964.

28 Euripides, Elektra, 370-375. Cev. A. Hamdi Tanpinar, Ankara, Maarif Matbaas1, 1943.
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arasindaki ayrimi ortadan kaldirmis, kentin sahip oldugu her sey yurttaslarin ortak
mali haline gelmistir.?®’

Bu anlayis tarzi Euripides’in288 Iphigeneia Aulis’te adli oyununda soya
dayali yonetim anlayisina karsi ¢ikilip, bunun yerine kisilerin yoneticilik gorevi
icin kendilerini ispatlamalarinin daha 6nemli olduguna vurgu yapilarak ifade

edilir.

“Ben bir sefi yahut bir komutani, soyu dolayisiyle bir memleketin

basina gecirmek fikrinin tamamiyle aleyhindeyim. Bir devletin

ordusuna kumanda edebilmek icin akil lazim. Buna malik olan her

adam bas olmaya laylktlr.”zgg

Anlasildig1 kadariyla iyi yurttas olmaktan anlasilanlar olduk¢a farkli
anlamlara gelmektedir. Bu anlamlar ne kadar ¢cok ve birbirinden oldukc¢a farkli
goriinse de biitiin bu tanimlamalarda one ¢ikan ortak diisiince; iyi yurttag olmanin
cesitli yollarla da olsa bir sekilde t')grenilebilecegidir.290

Anilan oyunlarda yapilan tanimlar arasindaki igeriksel farkliliklara karsin
konuya bigimsel olarak bakildiginda, i¢inde yasanilan bu yeni toplumsal yasama
ortaminin iyl yurttas anlayis1 halen degismemistir. Bu anlayis; erdemli bir
yurttasin basarili ve {iinlii bir yurttas olarak sehir islerinde kendi yurttaglar
nezdinde 6ne ¢ikabilmesi ve baska bir deyisle iinlii olmasiyla ilgilidir. Bir yurttasi
basaril1 ve {inlii yapacak olan areté’nin bu anlamiyla da ¢esitli kullanimlar1 vardir.
Bu arete kullaniminin bir 6rnegi Potidokada yenilgiye ugra.ylng1 yasamlarini
kaybeden Atinalilarin anismna iliskin kitabede yazilanlarda goriilebilir:

“Yasamlarin1 feda ederek arete kazandilar.”?%?

27 | evis Mumford, Tarih Boyunca Kent, Cev. Giirol Koca, Tamer Tosun, Istanbul, Ayrinti Yaynlari,
2007., s. 203.

288 Eski Yunanistan’da yasanus oyun yazart. M.O. 484 — 406.

28 Eyripides, Iphigeneia Aulis’te, 370-375. Cev. Lamia Kerman, istanbul, Milli Egitim Basimevi, 1945.

% Erdem’in dgrenilebilecegi anlayisi Maclntyre tarafindan Homeros’gu bir anlayis olarak degerlendirilir.
Erdemin 6grenilebilir bir sey olarak degerlendirilmesinin nedeni olarak ise insanin sahip oldugu degerler ile
bu degerlerin kaynaklandigi toplumsal iliskilerin birbirlerinden ayirt edilemeyecek bir yapida olmasi
gosterilir. Bakiniz: Maclntyre, Erdem Pesinde, s. 187. Bu bakimdan bir kisinin toplumsal yapi iginde
kendisinden beklenenleri yapmasinin nedeni gibi toplumsal yapinin “disinda” duran ahlaki bir diistur degildir.
Kisinin iizerine diiseni yapmasinin nedeni tamamen toplumsal yapi ile i¢ ice gegmis anlamiyla dgrenilen bir
sey olarak aidos’tan kaginmak i¢indir. Bu bakimdan bir davranigi yapmaktan kaginmanin kaynagi toplumsal
yapinin disinda degil, tamamen onunla 6zdeslesmis olan “herkes iizerine diiseni, kendisinden bekleneni en iyi
bicimde yerine getirmelidir” anlayisindan kaynaklanir. Bu bakimdan “Onur, kisiye emsallerince verilir ve
onursuz bir insan, degersiz bir insandir.” Maclntyre, a.g.e., s. 189-190.
21MLO. 432.

292 Aktarildign yer, Nehamas, a.g.e.,s. 147.
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Belli odlgiilerde doniisiime ugramis bir kavram oldugundan, iyi yurttas
olmak kimi zaman savasta en 1iyi sekilde savagabilen, barig zamaninda
mahkemede veya insanlar Oniine iyi bir konusmaci olmak anlamlarina
gelebilirken, kimi zaman da felsefe konularinda egitici ve 6gretici kisi anlamlarina

2% Ote yandan bazen savascilik 6ne ¢ikip iyi bir 6zellik olarak

da gelebilecektir.
goriilirken bazen de toprakla ilgilenmek ve tarim yapmak iyi bir 6zellik olarak
gorilmektedir. Fakat bu ikisinden baska, sehir hayati iginde gecim saglama araci
olarak baskalarinin jurnallenmesinden ve bunun iyi olarak goriilmesinden
bahsedildigini gormiistiik. Biitin bu anlatimlart 6zetlemesi bakimindan
Maclyntre’in yaptigi areté tanimi toparlayict goriiniiyor: “Toplumsal olarak
lizerine diiseni yerine getiren bir insan arete’ye sahiptir. Bir iglevin veya roliin
arete’si bir digerininkinden tamamen farklidir. Bir kralin dpezy (arete)’si emretme
yeteneginde, bir savas¢ininki cesarette. .. 2%

Aretg ile insanin ve onun toplumsal yaninin ayrilmaz bir bi¢imde bir arada
diisiiniilmesi sehir hayatinin gereklerini yerine getirmek ve iyi bir yurttas olmanin
birlikte diisliniiliiyor olmasindan kaynaklanir. Sehirlerde yasayan yurttaglarin iyi
ve hatta erdemi ile iin yapmis bir yurttas olma imkani vardir. Bu yilizden her
yurttas iyi ve iinlii bir vatandas olmak igin geregini yapmakla yiikiimliidiir. Tyi bir
yurttas erdemli bir yurttastir. Burada artik genel anlamiyla insandan degil
ozellikle yurttastan bahsetmemiz, daha once degindigimiz lizere insanin sehir
yasantist diginda diislinlilmemis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu anlayisin
oyunlara yansiyan belirgin bir érnegini Sophokles’in Philoktetes adli oyununda
goriiyoruz. Bu oyunda 1ssiz bir adaya terk edilen Philoktetes, Protagoras’in
Platon’un Protagoras diyalogunda aktardigi Prometheus sdylencesindeki sehir
diizeni kuramamig insanlarin hayatt gibi bir hayat gecirmek zorunda kalmis kisi
olarak betimlenir. Bu ada, yalnizca ates ile ve basit avcilik ve bitki toplayiciligiyla

gecim stirdiiriilen, dost ve arkadaslardan uzak, bir sehrin belirgin 6zellikleri olarak

kabul edildigi anlasilan, c¢arst ve liman1 olmayan bir yer olarak

298 gokrates ile Sophokles’in hem birbirleriyle hem de iginde yasadiklar ortamdaki konumlar bakimmdan
karsilastirilmast i¢in bakiniz: Mumford, a.g.e., s. 210-211.

24 Alasdair Maclntyre, Etik’in Kisa Tarihi: Homerik Cagdan Yirminci Yiizyila, Ceviren ve Sunan: Hakki
Hiinler, Solmaz Zelyiit Hiinler, Istanbul, Paradigma Yaymlar1, 2001., s.12.
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betimlenmektedir.?®

Bu bakimdan erdem sahibi olma imkan1 ancak yurttas olmak
ile miimkiin goriilmiistir. Yurttas olmayan kisiler olarak kolelerin durumu da
bunun Ornegi olarak goriilebilir. Koleler, kamu ortamina girme imkanini
yitirdikleri i¢in erdem sahibi olma imkéanini da yitirmis olarak goriiliirler.?®

Protagoras Ozelinde ele alacagimiz areté anlayisinin olgunlagsmasi bu
degisim siireci i¢inde gerceklesmistir. Bu degisim siireci sonucu ortaya g¢ikan
areté, bir sehirde yasayan yurttas olarak bir insanin, yurttasi oldugu sehrin
yasama gereklerini en 1yi sekilde yerine getirmesi, hem kendi ¢ikarina olani, hem
de sehrin ¢ikarina olani1 gergeklestirebilmesi igin sahip olunmasi gerekli nitelikler
olarak ele alinacaktir. Bu areté tanimi daha c¢ok iin ve basar1 elde etmek veya
maddi kazang¢ sahibi olmakla iliskilendirilmis olan bilgi ve gorgiiye sahip olmak
olarak ozetlenebilir. Ciinkii sonugta bir kisinin areté sahibi olmasi onun iyi bir
yurttas olmak i¢in gerekenleri yapmasiyla iliskilendirilmistir.

Areté’nin en genel anlamda hangi konularla ilgili oldugu, Protagoras’in
erdem anlayisim1 da icerecek bicimde, Menon diyalogunda verilmistir. Bu

diyalogda Sokrates kendisine bir 6gretmen tavsiye etmesi i¢in bagvuran birinden

bahsederken soyle demektedir:

“SOKRATES: ... O ¢ok zamandir bana, erkege yakisir sekilde bir

evi idare etmenin veya bir sehri yonetmenin, ana babasina ozen

gostermenin ve hem kendi yurttasi hem de yabanci misafirlerini

uygun sekilde agirlama ve ugurlamanmin bilgelik ve erdemini
edinmeyi arzu ettigini S(')'yliiyor.”2 !

Donemin toplumsal yasama ortaminda siradan bir insanin egitim gérmek
istedigi bu konular, verdigimiz par¢adan da anlasilacagi iizere, iyi bir yurttas
olmanin temel oOzellileri olarak goriilmektedirler. Ev hayatim 1iy1 1dare
edebilmesinin yani sira iyi bir yurttasin ikinci 6zelligi, ticari bakimdan gegimini
siirdiirebilmesiyle ilgilidir. lyi bir yurttasin iigiincii 6zelligi ise ilk ikisi ile uyum
icinde, saygin bir yurttas olarak devlet islerinden iyi anlamayi, yurttas olarak

kendi tlizerine diisen konularda basarili olmayi igerir. Bunlar, devletin ¢ikarina da

olacak sekilde, biitiin kamu islerinde, mahkemelerde ve yasalarin yapildigi meclis

2% gophokles, Philoktetes, s. 20 - 25. Konunun bu bakimdan ele alinmast i¢in bakimiz: Alasdair Maclntyre,
Erdem Pesinde, s. 204-205.

2% Bkz.: Hannah Arendt, a.g.e., s. 91, 40. dipnot.

297 platon, Menon, 91a.



100

ortaminda diisiincelerini ifade edebilmek i¢in gerekli bilgi ve beceriyi kazanarak
hayata gegirebilmektir.”® lyi bir yurttasin 6grenmesi gereken seylerden bir digeri
ise, gelenek ve gorenekler cercevesinde yaslilara saygi gostermeyi, misafir
agirlamay1 fakat aym1 zamanda yabanci misafirlerinden etkilenmeden onlardan
ayrilabilmeyi igerir.

Atina toplumunda bir yurttagin erdemden ne anladigini ve erdemli olmak
icin ne tiirden konularda bilgi sahibi olmasi gerektigini veren anlatimlar
Protagoras’in areté anlayisiyla ana hatlar1 bakimindan ortakliklar tasimaktadir.
Protagoras’in erdem anlayisini Platon’un Protagoras diyalogunda, onun ne

Ogrettigini Sokrates onun sozleriyle sOyle aktarir:

“Sozlerime kulak verdikten sonra, Protagoras sunlart soyledi:
Sorularint iyi hazirliyorsun keza iyi soru soranlart yanitlamak
hosuma gider. Hipokrat bana geldiginde, ona zor gorevler verip
diger sofistlerin yaptigimi tekrarlamayacagim. Onlar ogrencilerine
kétii davramiyorlar. Uzmanlasmaya bilerek swrt c¢eviren bu geng
insanlar, kendilerini bir anda alanlari disinda ¢alisirlarken buluyor,
kendilerine aritmetik, astronomi, geometri ve miizik gibi seyler
ogretiliyor- bu esnada Hippias’a soyle bir bakti- ama benimle,
buraya ne 6grenmek igin geldiyse onu 6grenecek. Bu konu nedir?
Bu, kisisel iglerinde, ev islerini layikiyla ayarlayabilmesini, devletle
olan islerinin hale yola girmesini, hem iyi bir konusmaci hem de
sozlerini eyleme geciren bir adam olarak, sehrin gercekten sozii
dinlenir bir sahsiyeti haline gelmesini saglayacak temkinliliktir. Seni
dogru anlayabildim mi acaba? dedim. Ben bundan politika sanatini
tammladigin ve insanlart iyi vatandaslar yapmayi vaat ettigin
sonucunu ¢ikariyorum. Iste bu, tam da benim ustalasmak istedigim
seydir, dedi.”®

Goriildigu tizere Sokrates’in Menon diyalogunda iyi bir yurttasin temel
ozellikleri olarak sunduklari ile Protagoras’in iicret karsiliginda bir insanin iyi bir
yurttas olmasi i¢in 68retme iddiasinda oldugu konular arasinda belli bir uygunluk
vardir. Bu konular, belli bash iki alan1 kapsamaktadir. Bunlardan birincisi kisinin
kendi 6zel yasantis1 olarak yorumladigimiz ev islerini idare etmede gerekli

bilgileri edinmesi, bdylece kisiyi rahat ettirecek denli iyi bir kazang elde ederek

2% Platon’un Gorgias diyalogundaki konusmacilardan Kallikles’in, Sokrates’e yonelttigi hitabinda, sanki
onun bagma gelecek sonu Onceden gérmiis gibi, iyi bir yurttas olmanin bu 6lgiitlerinden hi¢ birinin
Sokrates’te bulunmadigini, her hangi birinin onu sebepsiz yere bile olsa suglayarak hapse atmasi durumunda,
onun kendisini savunamayarak 6liim cezasina bile ¢arptirilabilecegini ifade eder. Platon, Gorgias, 486a-b-c.
299 platon, Protagoras, 318d-319b.
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hayatini siirdiirmesi igin yapmasi gerekenleri igermektedir. Protagoras’in egitimini
verdigi ikinci konu ise, konusma ustaligina dayandigini anladigimiz, devlet
islerinde bagarili olmanin yol ve yordamimin O6gretilmesidir. Her ne kadar
Protagoras’in erdem anlayisinda dogrudan dogruya gelenek ve goéreneklerden
bahsedilmemis goriinse de, iyi bir yurttasin, iyi ahlaka sahip diiriist ve dindar bir
kisi olmasinin 6nemi vurgulanirken, aynt zamanda icinde yasanilan toplumun
gelenek ve goreneklerine uymanin énemine de deginilir. Sokrates Protagoras’in

goriislerini aktariyor:

“Ozenli olmakla, pratise dokmekle ve egitimle kazanilabildigi

diigtiniilen iyi ozellikler soz konusu oldugunda durum degisir. Hig

stiphesiz, bu ozelliklerin yoksunlugu ve bunlara kosut kotiiliiklerdir

ki, ofkeyi, cezayt ve uyarilari gerektirir. Bu hatalarin arasinda,

adaletsizlik, dinsizlik ve genel olarak sehrin erdemine aykiri her sey

vardir.”3%®

Parcadan da anlasilacag lizere iyi bir yurttasin temel 6zellikleri, belli baslt
tic baslik altinda smiflanabilir. Bunlar c¢aliskanlik, diisiincelerini uygulamaya
gecirmek ve sonucta yapilan uygulamalardan dersler ¢ikartmaktir. Bu bakimdan
erdem sahibi olmak, i¢cinde yasanilan toplumda kabul gérmek ve baska bir sekilde
diistintildiiginde, basar1 ve dolayisiyla da iin kazanmakla iliski i¢inde
diistiniilmektedir. “Yunanlilarin arete, Romalilarin virtus dedikleri miikkemmeliyet
kelimesi daima, kisinin farkin1 ortaya koyarak bagskalarindan istiinliglint

gosterebilecegi kamu alanini ifade etmistir.”**

Dolayisiyla insanin kendisini var
edebilecegi yegane ortam olan toplumsal yasama ortaminda bu derecede biiyiik
Ooneme sahip olan areté’nin Ogrenilmesine de biiylik Onem verilmektedir.
“Oyleyse arete’nin dgrenilip dgrenilemeyecegi sorunu, kisilerin akranlar1 arasinda
gecerli bir nedenle bir iine sahip olmanin ne gerektirdigini 6gretip dgretemeyecegi
sorunudur.”3%?

Insanlarin  basarili ve iinli olmasi anlaminda areté bu bakimdan
ogrenilmek ve Ogretilmek istenmektedir ve onun Ogrenilip 6grenilemeyecegine,
Ogretilip Ogretilemeyecegine iliskin c¢esitli goriisler {izerinden bir tartisma

yiiriitiilmektedir. Bu konunun Protagoras ve Sokrates tarafindan ele alinmasinin

%0 pjaton, a.g.e., 323e, 324a.
%01 Arenth, a.g.e., s. 90.
%02 Nehamas, a.g.e., s. 147.
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bir 6rnegi olmasi bakimindan Dissoi Logoi adli eserdeki tartismaya goz atilmasi
yararlt olabilir. Dissoi Logoi’da bilgelik ve erdem’in Ggretilemeyecegini ileri

siiren bir diisiincenin varligindan bahsedilmektedir. Akil yiiritme soyledir:

“(1)Ne dogru ne de yeni olan kesin bir iddia ileri siiriiliir:
bilgelik ve erdem ne o&grenilebilir ne de ogretilebilir. Bunu
soyleyenler su delilleri kullanir: (2) eger bir seyi baskasina
vermek durumundaysaniz, bu seyin hala sizin olarak kalmasi
miimkiin degildir, delillerden biri budur. (3) Diger delil ise
sudur, eger onlar ogretilebiliyor olsaydi, onlarin, miizikte oldugu

gibi, tanminmis oOgretmenleri olmaliydi. (4) Ugiincii delil,

Yunanistan'daki  bilge  kigiler  sanatlarini  arkadaglarina

ogretebilirdi. (5) Dordiincii bir delil sudur; daha once bazilart

sofistlerle  bir arada olmugslar  fakat onlardan  yarar
saglamamuiglardir. (6) Besinci delil, sofistlerle iliskisi olmayan

pek c¢ok kisinin iinlii olmasidir. Pek c¢ok kisinin, sofistlerle

iliskilendirilmeseler de, dikkate deger olmalar dir.”%%

Bu diisiincenin temelinde iyi bir yurttas olmak ile soyluluk arasinda
eskiden var olan, fakat artik icinde yasanilan Atina toplumunda tartisma konusu
yapilmak bir yana artik gecersizligi sofistlerin varligi ile ispatlanmis dogrudan
iligkiyle 1lgilidir. Sofistlerin varligiyla iliskilendirilen bu durum, bir konu
hakkinda bilgi sahibi olmayan kisilerin o konuda verilen egitimle belli bir diizeye
kadar getirilebilmesiyle ilgilidir.

Konunun ele alinmasinda asagida deginecegimiz Orneklerden de
anlasilabilecegi tizere Sokrates de Protagoras da hakkinda konustuklari konu olan
ve ana hatlariyla areté anlamina gelen siyaset bilgisinin varligini ve insanlarin
toplumsal hayatlarin1 bu bilgiye gore siirdiirdiiklerini kabul etmektedirler. Konu
her ne kadar Platon’un Protagoras diyalogunun ana temasini olustursa da tam
olarak ¢ozlilmeden birakilir. %%

Sokrates’in ve Protagoras’in erdemle 1ilgili olarak tartisma konusu
yaptiklar1 ve hakkinda ¢esitli ornekler verdikleri ana tema, siyaset bilgisinin

Ogrenilebilen veya Ogretilebilen bir bilgi olup olmadigidir. Bu bakimdan

%3 Dissoi Logoi Or Dialexeis, VI. Sprague, a.g.e., s. 279.

%% platon, Protagoras, 361a-d. Sokrates konusuyor: “Bana dyle geliyor ki, sdylesimizin su an i¢in bize
gosterdigi sey, sozlerimizin, suglama ve ince alaymn isaret parmagiymis gibi, diigmanca bir tavirla bizi
gostermesidir. Dile gelseydi sunlari s6ylerdi: ‘Siz, Sokrates ve Protagoras, ne sagma bir ikilisiniz. Biriniz, en
basta erdemin dgretilemez bir sey oldugunu sdyledi ama simdi kendisiyle ¢elisip adalet, 6zdenetim ve cesaret
basta olmak iizere her seyin bilgi yoluyla elde edildigini géstermeye ¢alisiyor ve bdylece erdemin 6gretilebilir
oldugunu en iyi yolla ispata kalkiyor. Eger Protagoras’in kanitlamaya ¢aligtig1 gibi, erdem, bilgiden bagka bir
sey olsaydi, surasi agiktir ki 6gretilebilir olamazdi.”
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meslekleri (diilgerlik v.b.) icra etmekle ilgili bilgiler ile sehir yonetimi bilgisi,
yani siyaset bilgisi arasinda ayrim yapilir. Sokrates Protagoras’in goriislerini

aktariyor:

“Sovle bir bakildiginda, Halk Meclisi’'nde toplandigimiz zaman,
devletin bir bina insa etmesi gerekiyorsa, mimarlar gonderilip soz
konusu yapilarin taslaklari inceletilir, yok bir gemi yapilacaksa,
gemi tasarlayicilart ¢agrilir; aymi sekilde iginde ogrenmenin ve
ogretmenin oldugu her ne yapilacaksa ayni yol izlendigini gézledim.
Eger uzman kabul edilmeyen birileri séz soylemeye kalkarsa,
vakisikli, servetli ve soylu olsa bile fark etmez, meclis iiyeleri
tarafindan agagilayici ve giiriiltiicii bicimde reddedilir, susturulur,
bagwrtilarla kiirsiiden indirilir, degilse mevcut yoneticilerin emriyle
gelen giivenlikgiler, bu isi zorla yapar, onlart asagt indirir. Teknik
oldugunu diistindiikleri konularda aldiklar: tutum budur.”*°

Hem Protagoras hem de Sokrates mesleklerle ilgili konularda, yalnizca bu
mesleklerde uzmanlagsmis oldugu kabul edilen belirli kisilerin s6z sahibi olmasi
gerektigi, sehrin yonetiminin genelini kapsayan siyaset ile ilgili konularda ise
herkesin esit konusma hakkma (isegoria)®® sahip olmasi gerektiginde ortak
fikirdedirler. Ancak, donemin sosyal ve siyasal yasama ortaminda, her ikisinin de
varlig1 iizerinde hem fikir oldugu durumlarla ilgili Sokrates ve Protagoras’in
yorumlamalar1 arasinda farklar vardir. Sokrates Protagoras’la ortak olarak
kullandiklar1 6rneklerden hareketle, fakat Protagoras’in aksine, erdem bilgisinin
bagkalarindan 6grenilip Ogrenilmedigi veya bu bilginin bir bagkasi tarafindan
ogretilebilip Ogretilemeyecegiyle ilgili kuskular1 oldugunu ifade etmektedir.
Sokrates’in bu kuskular1 yaygin kanaatler iizerinden dolayli olarak ifade edilir.

Sokrates Protagoras’in goriislerini aktartyor:

“Ama iilkenin yonetimiyle ilgili bir sey varsa, bu konunun
tartisilmasi gerekir. Kiirsiiye ¢ikan kisi, bir insaat¢t olabildigi gibi
demirci, ayakkabici, tiiccar, gemi sahibi, zengin ya da fakir olabilir,
iyi ya da orta halli bir aileden gelebilir. Az once karst ¢ikiglardan
bahsettigim iizere bu insanlarin hi¢ birinin soz alip konusmasina
kimse itiraz etmez, bunlarin teknik bilgileri, ogretmenleri yok ama
yine de soz soylemeye kalkvyorlar diye kimse yadirgamazd:. Bunun

%5 p|aton, Protagoras, 319b-d.
%6 |sggoria: Esit biri olarak konusmak anlamindaki iségoreomai fiilinden: esit konusma hakki ve genellikle
politik esitlik; konusma ozgiirliigii. Bakiniz: Liddell & Scott, a.g.e., Iségoria maddesi (s. 836).
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nedeni, bu  tirden  konularin, ogretilebilir  oldugunu

diisiinmemeleridir.” >

Goriildiigii tizere, toplumu olusturan her kesimden insanin, ister egitimli
olsun isterse de egitimsiz kisiler olsun, iyi bir yurttasin hakkinda bilgi sahibi
olmasi gereken konularla ilgili olarak herkesin belli dlciilerde bilgi sahibi oldugu
kabul edilmektedir. Fakat burada Sokrates’in temel itirazi, bu bilginin herhangi bir
sekilde diizenli egitim almamis kisiler tarafindan nasil olup da bilindigine
iligkindir. Sokrates, mecliste mesleki uzmanlik gerektiren konular disindaki
siyasetle ilgili konularda herkesin konusmasina izin verilmesinden hareketle,
siyaset bilgisine bu konuda egitim gormemis kisilerin de sahip oldugunu ileri
siirerek, insanlarin bu bilgiye onu baskalarindan 6grenmeden sahip olduklarini
ima etmektedir. Sokrates, siyaset bilgisinin bu bilgiye sahip kisiler tarafindan
Ogretilemeyecegini ve bu bilgilerin, bu bilgilere sahip olmayanlar tarafindan da
Ogrenilemeyecegini anlatmak i¢in belli bagh iki 6rnek kullanir. Bu 6rneklerden
ilki Atina’nin yoneticilerinden Perikles’in kendisini bu 6l¢iide {inlii yapan devlet
yonetme bilgisini kendi ¢ocuklarina 6gretememis olmasi ile ilgilidir. Baska bir
deyisle bilge insanlar siyasetle ilgili bu bilgilerini kendi ¢ocuklarina
ogretememektedir. Sokrates, onlar1 egitmek konusunda umutsuz oldugundan
dolay1, Perikles’in bile, egitim konusunda ¢ocuklarini tamamen kendi hallerine

birakmis oldugundan s6z etmektedir. Sokrates Protagoras’in goriislerini aktariyor:

“Sozgelimi, bu iki oglan ¢ocugunun babasi olan Perikles, ogullarina

ogrenmeyle iligkili her konuda verilebilecek en iyi egitimi vermistir

ama kendine has bilgeligi konusunda onlart ne kendi yetistirmis ne de

baska egitimcilere teslim etmistir. Bu c¢ocuklar, erdemliligi kendi

kendilerine bulma ihtimaliyle, kutsal inekler gibi etrafta serbestce

dolasmislardir.” 308

Siyaset bilgisinin, bu bilgiye sahip kisiler tarafindan baskalarina
ogretilemediginin ikinci Orneginde Sokrates, her cirak olarak uygun goriilen
kisinin her zaman cirakligin gere8ini yerine getirip getiremedigiyle ilgili
tartismay1 giindeme getirir. Bu 6rnege gore belli durumlarda ustalarin, kendilerine

cirak olarak gonderilen kisileri yetistirmek istenen konuda egitilemez bulup geri

%7 platon, Protagoras, 319¢-d.
%% platon, a.g.e., 319e-320a.
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gondermeleri de s6z konusu olmaktadir. Sokrates Protagoras’in goriislerini

aktariyor:

“Baska bir ornek verilecek olursa, yine buradaki Alkibiades’in kiiciik
kardesi Kleinias’, ailesine dahil oldugu Perikles, Alkibiades’in
yvozlastiracagr korkusuyla onu daha iyi yetistirecegini diistindiigii
Ariphron’un gozetimine vermistir. Alti ay sonra Ariphron onu geri
gonderdi; onun igin hi¢hbir sey yapamadz.”gog

Toplumsal hayatin stirdiiriilebilmesi i¢in gerekli olan areté’nin dgretilebilip
Ogretilemeyecegiyle ilgili olarak Sokrates’in One silirdiigi bu iddia ve Ornekler
Protagoras tarafindan, kendisinin aktardigt Prometheus sdylencesi Ornek
gosterilerek incelenmeye baglanir. Fakat Sokrates’in kendisine getirdigi itirazlar
yanitlamada bu 6rnekle de yetinmeyen Protagoras, Prometheus sdylencesinin yani
sira, i¢inde yasadiklar1 ve Sokrates’in de ayni bi¢imde kullandigi toplumsal olay
orneklerini ve insanlarin geleneksellesmis yaygin kanaatlerini de delil olarak
kullanarak, bilginin doganin bir armaganm1 veya tesadiifiin eseri olmayip,
6grenilme yoluyla da edinildigini gostermeye yonelir.*'

Protagoras’a gore birbiriyle i¢ ice ge¢mis olan ve areté’nin Ogrenilip
ogrenilmedigi, insanlar tarafinda m1 gelistirildigi yoksa hazir olarak mi1 alindigina
dair sorular1 bir arada degerlendirirken yanitlar1 iki farkli alandaki &rneklerde
ortaya ¢ikar. Bunlardan birincisi Protagoras’in bu konulardaki diislincelerini ifade
etmek i¢in anlattig1 Prometheus sdylencesiyken ikincisi ise insanlarin belli 6l¢iide
areté sahibi olmay1 toplumsal yasanti i¢inde 6grenebildiklerini gosteren sosyal ve

siyasal alandaki Sokrates’in kullandiklarina benzer 6rneklerdir.

%9 paton, a.g.e., 320a.

%10 pJaton, a.g.e., 323c. Bu kullanimin karsiti olarak: Physis: I. 1. kéken; dogum, genellikle kisiler i¢in evlat
edinme anlamindaki thesis terimine karsit olarak 2. biiyiime. Il. biiyiimenin sonucu olarak bir kiginin ya da
bir seyin do@al bicimi ya da yapist: 1. doga, yapi. 2. dis bicim, goriiniis. 3. a. tipta: yapi, mizag. b. bir
kemik ya da eklemin dogal yeri ya da konumu. 4. a. zihinle ilgili olarak, kisinin yapsi, kisiligi; dogal giic,
yaradilis, dogal egilim. b. hayvanlarda, i¢giidi. III. 1. dogamin olagan diizeni. -e halinde (physei)
kullanildiginda degal bicimde, dogal olarak anlamina gelir (anlasmaya bagh bicimde, adetce
anlamlarindaki nomo terimine karsit olarak). Yine -e halinde tykhe ve tekhné terimleriyle karsit anlamda
kullanilir. 1V. felsefede, 1. yaratici gilic olarak doga, evrende biiyiimenin, gelismenin ilkesi, Stoa
terminolojisinde, bitkilerde ve hayvanlarda korunma ve bilyiime saglayan i¢kin (ruhsal) ates; kisilestirilmis
olarak Doga (Physis). 2. temel 6z (cevher). 3. somut anlamda, yaratilig, ‘Doga’. 4. Pythagoras¢i gelenckte
iki sayisinin adi. V. a. somut terim olarak, yaratik (‘insanoglu’ gibi toplu tiir adi olarak). b. bitki ya da
maddelerle ilgili olarak, cevher. VI. tiir, ¢esit. VII. cinsiyet. Bakiniz: Liddell & Scott, a.g.e., physis
maddesi (s. 1964-65).
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Insanlarin kendilerinden paylarini almaksizin toplumda yasamalaria izin
verilmeyen erdem’in toplumsal yasama igindeki karsihg aidos®! ve dike nin®*"
birlikteligidir. Protagoras, Platon’un Protagoras diyalogunda insanlarin
egitiminden bahsederken, egitim veya toplumsal diizenin saglanmasi amaciyla
cezalandirma konusundan bahseder. Hangi insanlarin cezalandirilmayr hak ettigi,
hangi insanlarin ise cezalandirilmamasi gerektigi konusuna deginirken, konuyu
Zeus’un herkesin Aidos ve dike’den pay almasi gerektigi ve bu pay almayi
gerceklestirmeyenlerin ~ cezalandirilmasini  isteyen  emri  dogrultusunda
yorumlamaktadir. Protagoras’a gore dogustan hasta veya sakat olanlarin, kendi
istekleriyle sahip olmadiklar1 ve kendi istekleriyle degistiremeyecekleri bu
ozelliklerinden dolay1 cezalandirilmamasi gerektigini belirtir. Cezalandirilmasi
gereken insanlar, dogustan diizeltilemeyecek eksikliklere sahip olan kisiler degil,
toplumsal  kurallara  uyabilecekken uymayan, ¢abalayarak kendilerini
geligtirmeyen insanlardir. Bu bakimdan Areté, insanin sonradan Ogrenerek
edinebilecegi-gelistirebilecegi, insan olmaya iliskin bir kapasite olarak
degerlendirilir.*"3

Protagoras’in anlattigi Prometheus sdylencesinde konu ile ilgili boliim,
biitlin Atina yurttaslarinin bu konuda 6zel egitim almaksizin mecliste esit
konusma hakkina sahip olmasinin gerekgesiyle ilgili olarak Sokrates’in erdem’in
Ogretilemeyecegi iddiasina yanit verilmesi i¢in ele alinir. Bu, Solon ve Perikles’in
toplumsal yeniliklerini ele aldigimizda da degindigimiz esit temel haklarin
kaynagina iliskin anlayislariyla uygunluk i¢indedir. Prometheus sdylencesine gore

her yurttasin devlet yonetimiyle ilgili diisiincelerini ifade etme hakki, her yurttaga

verilmis olan erdemli olma imkéan ve sorumlulugundan kaynaklanir. S6ylencenin

11 Aidos: 1. 1. Ahlaki bir duygu olarak, kisinin bagkalarmm duygu ve goriisleri ya da kendi vicdani
karsisinda duydugu hiirmet, saygi ve husu, bu anlamda ar, kisinin kendine saygis1 (heautou aidos), onur
duygusu; agirbashhik, itidal. 2. Bagkalarma duyulan saygi; magdur durumdakine duyulan saygi, sefkit;
bagislama. I1. Utang, saygi ve benzer duygulari uyandiran sey: 1. utang, skandal. 3. vakar, azamet. III.
kisilestirilerek kutsallik atfedilmis bir kavram olarak Aidds: Saygi; Merhamet. Bakiniz: Liddell & Scott,
a.g.e., 1996, aidos maddesi (s. 36).

%12 Dike: 1. 1. adet, gelenek. 2. zarf olarak ismin -i halinde kullanildiginda, belli bir yéntemde, belli bir
tarzda. Il. 1. diizen, hak. 3. zarf olarak kullanildiginda, usuliince, hakl bicimde; karsiti: para dikan, aneu
dikes, pera dikes, bia dikes, dikha dikés: yargilamadan. Ill. 1. yargi. IV. Homeros’tan itibaren, yasal
haklarin belirlenmesinde temel alinan usul. 1. hukuk davasi. 2. durusma. 3. dava sonucunda belirlenen
kefaret, tazminat, ceza. V. 1. Pythagoras¢i gelenekte ii¢ sayisinin adi. Bakiniz: Liddell & Scott, a.g.e., dike
maddesi (s. 430).

%13 platon, Protagoras, 323d-e.
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ilgili boliimiinde Sokrates Protagoras’in agzinda bu durumu soyle ifade

etmektedir:

“Bu yiizden, Zeus, neslimizin yok olacagi korkusuyla insanlara,
birbirlerine saygr duymayi, adalet duygusunu ve boylece sehirlerimize
diizen getirmeyi, dostluk kurmayr ve birlik olmayr bildirsin diye
Hermes’i gonderdi. Hermes, Zeus’a bu armaganlart nasil bir yolla
vermesi gerektigini sordu. ‘Onlart sanatsal yetenekleri dagittigim gibi
—yani bir yetigkin hekimin ve diger alanlardaki uzmanlarin bir¢ok
swradan insana yetecegi sekilde- mi dagitayim? Adalet (Dike) ve
utanma (Aidos) insanlara bu sekilde mi yoksa herkese esit sekilde mi
dagitsam?’ ‘Herkese’, dedi Zeus. ‘Birak herkes kendi payni alsin.
Sanatlarda oldugu gibi, bu erdemleri sadece bir kisim insanlar alirsa,
sehirler kurulamaz. Dahasi, bu iki erdemden payini almayan herkes
sehrin hastaligi olarak oliim cezasina ¢arptirtlacaktir; bunun benim

bir yasam oldugunu bildirmelisin.”*"

Goriildiigi tzere insanlarin hepsi adalet ve utanma gibi erdemlerden pay
aldiklar1 gibi adalet ve utanmanin gereklerini yerine getirmek konusundaki
yiikiimliiliikten de pay almislardir. Bagka bir deyisle her yurttas, Zeus’un emri
geregi, bir sehrin varligini siirdiirebilmesi, insanlarin uyumlu bir sekilde bir arada
yasamasinin imkaninin olusturdugu kabul edilen kendini temsil etme hakkini da
kullanmak zorundadir.

Protagoras, herkesin erdem bilgisine belli bir 6l¢iide sahip olmasindan dolay1
Sokrates’in erdem Ogretiminin tam olarak yapilamayacagmna dair elestirisini
yanitlamanin yani sira, erdem’in insanlarda hazir olarak bulunmadigini, belli bir
siire¢ sonucunda ve belli bir ¢aba ile edinilebilecegini belirtir.*™ Belli bir caba
sonucunda elde edilebilen erdem, Protagoras’a goére, Sokrates’in kastettigi
anlamda herkese istenildigi diizeyde tam olarak dgretilemez. Isteyen herkese her
konuda ayni dl¢iide egitim verilemese de, kendilerine az ya da ¢ok, belli dl¢iide
egitim verilenler, kendilerine hi¢ egitim verilmemis olanlara goére, yalnizca
toplumsal yasama konularinda degil, hemen her konuda daha iyi bir hale
gelmislerdir. Demek ki herkes belli 6lgiilerde egitilebilir yani erdem sahibi
olabilir. Protagoras, erdemin her kesin belli dlgiilerde elde edebilecegi bir sey

olmas1 bakimindan her insanin erdem ile ilgili konularda 6greniminin miimkiin

oldugunu belirtir. Ciinkii Protagoras’a gore ayiplanmasi gereken seyleri yapan

%4 platon, a.g.e., 322 c-d-e.
%1% platon, a.g.e., 327 a-d.
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kisiler bu yaptiklarin1 bagka tiirlii, ayiplanmalarina gerek birakmayacak bigcimde
yapabilecekken Oyle yaptiklarindan ayiplanirlar. Fakat suglanan kisilerin, elde
olmayan dogal nedenlerden dolay1 yani, dogustan veya sonradan kisinin istemesi
disinda sahip oldugu bir takim 6zelliklerinden dolayr su¢lanmadigini,
suclanamayacagini ve ayiplanamayacagini Sokrates, Protagoras’in agzindan soyle

belirtir:

“Ne dogaya yahut tesadiiflere bagh olduguna inanilan hatalar kimseyi
ofkelendirdi ne de insanlar, bu hatalari sergileyenleri onlar
diizeltmek adina azarladi, cezalandirdi ya da egitmeye calisti; tek
vaptiklari, onlara acimakti. Kim bu kadar ¢irkin, kiiciiltiicii ya da zayif
davranisi sergileyecek kadar aptal olabilir? Hem iyi hem de kotii olan
bu ozellikleri insanlara verenin doga veya tesadiif oldugunu herkes

bilir.”**

Bu bakimdan cezanin varligi ve belli bigimlerde toplumdaki insanlara
uygulaniyor olmasi, egitimin yapilabilirliginin, insanlara belli dlgiilerde de olsa
bir takim seylerin Ogretilebileceginin ve insanlarin da bu 6grendiklerine gore
davranabileceklerinin gostergesi olarak kabul edilir. Zaten bu kabul yiiziinden
insanlara ¢esitli konularda egitim verilmektedir. Bu bakimdan ¢ocuklarin egitimi
icin ¢ocugun toplum kurallarin1 anlamaya basladigr yastan itibaren g¢esitli
yontemlerle belirli ¢abalar sarf edilir. Cocugun ilk egitmenleri olarak siitannesi,
annesi, egitmeni ve babasi olarak goriilmektedir. Bu okul Oncesi egitim olarak
cocuga genel toplumsal kurallarin, nelerin dogru ya da yanlis, sevap, giinah, utang
verici veya utan¢ vermeyen davranislar oldugunun Ogretilmesini icermektedir.
Okula gonderilen ¢ocuklar ise burada ilk olarak okuma ve yazma Ogrendikten
sonra biiyiik sairlerin eserlerini okumay1 6grenirler. Bunun yani sira ¢ocuga miizik
dersleri verilir. Bundan amag¢ okuma yazma 6gretilmesinde oldugu gibi ¢ocuklarin
sairlerin eserlerini ¢almasini 6grenirler. Bu her iki 6gretimden amag¢ c¢ocugun
toplumsal yapiya uyumlu hale getirilmesi ve ge¢misin iyi Orneklerini igine
sindirmesini saglamaktir.

Okuma yazma ve mizik egitiminin yani1 sira c¢ocuklara bedensel
gelisimlerini  saglamalari, savaglar ve diger zor sartlar altinda dayaniklilik

kazanmalar1 i¢in beden egitimi dersleri de verilmektedir. Bu egitim asamasindan

318 p|aton, a.g.e., 323d-e.
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sonra ise Protagoras’a gore bir biitiin olarak sitenin yani i¢inde yasanilan kentin
yonetiminin dolayli olarak verdigi egitim gelmektedir. Egitim insanlarin kendi
hallerinde yasamaya birakilmadigi, her bakimdan denetime tabi tutulmasiyla
gerceklesir. Baska bir deyisle egitim aile i¢inde baslayip okulda devam ettikten
sonra, kisinin biitiin hayatt boyunca dogrudan veya dolayli olarak devam
etmektedir.®’’ Eski Yunan kiiltirinde egitim, belli bir siiregle simrh
goriilmemekte, hayat boyu devam eden ve yurttasi i¢inde yasadigi sehre, arkadas
ve ailesine yararh bir kisi olma idealine gore gergeklesirdi. Yurttaglarin 6grenme
siireci, toplumla karsihikli etkilesim siirecinde, hayat boyu devam etmekteydi.®'®
Bu yurttag ideali Bu ideal dogrultusunda birlikte yasama duygusunun
kazandirilmasi ve karakter gelisimi bir biitiin olarak goériilmekte, politika yalnizca
kamu islerinin diizenlenmesi ile sinirlanmamis, kamu c¢ikarina uygun yurttas
egitiminin gergeklestirilmesini de igermekteydi.®*

Protagoras’in egitim anlayisini ifade ettigi bu ve benzeri anlatimlarindan
anladigimiz kadariyla, erdem Ogretiminin bir boliimii kendisi gibi sofistler
tarafindan diizenli dersler araciliyla gergeklesirken, bir boliimii ise sosyal 6grenme
yoluyla toplum i¢inde kendiliginden gergeklesmektedir.?’zo
Protagoras bu anlatimlariyla, Sokrates’e mecliste bulunan fakat siyaset

konusunda egitim almamis cahil birisi bile olsa herkesin, alanlarinda uzmanlik

817 platon, a.g.e., 325¢-327a.

%18 paul K. Feyerabend, Akla Veda, s. 76 v.d.

1% Murray Bookchin, Kentsiz Kentlesme: Yurttashgmn Yiikselisi ve Cokiisii, Cev. Burak Ozyalcmn,
Istanbul, Ayrint1 Yaynlari, 1999., s. 94-95.

%0 protagoras’in toplumda bireylerin belli olgiilerde iyi yurttas olmayr Ggrenmesinin kendiliginden
gerceklesen bir siire¢ olarak gdrmesinin “Sosyal Ogrenme Teorisi” bashig1 altinda “davraniser” yaklasim
acisindan ele alinmasinin bir 6rnegi olarak bakiniz: Betty A. Sichel, “Classical Interpretations of Social-
Learning Theory: Protagoras and Socrates”, Educational Theory, Summer 1989, Vol. 39, No. 3., s. 247-260.
Bu calismada ‘Sosyal 6grenme teorisi’ne iliskin olarak bes ana baslik anilmustir: 1. “Sosyal 6grenme ve ahlak
egitimi en iyi, davraniglarin gozlenmesi ve onun neden toplumun ahlak kurallar1 ve gelenekleriyle uyum
icinde oldugunun analiz edilmesiyle anlasilabilir. Ilgiler, nedenler ve zihinsel siireglerin davranislardan
cikarsanan ikincil siire¢ler olmasina karsin, sosyal &grenme teorisi gozlenebilen davraniglara ve digsal
etkilerin davranislari nasil belirledigi sorularina yogunlasir. Dogru davranisin kazanilmasi siireci
tamamlanabilen degil, devam eden bir siiregtir.” Sichel, a.g.e., s. 251. Bu anlayis Protagoras tarafindan,
Platon’un Protagoras diyalogu 318a’da “Sen her giin daha iyi bir duruma dogru ilerleyeceksin (akousas).”
seklinde ifade edilmistir. 2. “Biyolojik ihtiyaclar, sosyal 6diil ve sosyal cezadan kagma istegi sosyal 6grenme
ve davranig, ahlaki gelisim ve erdemin temel gudiileridir.” Sichel, a.g.e., s. 252. 3. “Kabul edilebilir sosyal
davranig ve erdem, kiiltiirlere gorelidir.” Sichel, a.g.e., s. 255. 4. “Yeterli ahlak egitimi, sosyal 6grenme ve
stirekli ahlaki deneyimle, digsal kiiltiirel yasalar ve ahlaki kurallar, i¢sellestirilir.” Sichel, a.g.e., s. 256. 5.
“Yasaklarin, 6diiliin, baskinin ve 6rnek davranis modellerinin niteliksel degisimlerinden dolayi, ¢evrenin
sosyal ogrenme ve ahlak geligsimini etkilemesinde farkliliklar vardir.” Sichel, a.g.e., s. 256. Yurttaglarin
erdem egitimlerinin dmiir boyunca devam eden bir siire¢ olmasina iligkin Protagoras’in yaklagimina benzer
bir yaklasim Perikles’in egitim anlayisi anilmaya deger gériinmektedir. Perikles’e gore bireyin egitimi aileden
baglar ve genclik doneminde askerlikle devam eder. Yurttas olma hakki ancak askerligin tamamlanmasiyla
kazanilabilir. Fakat yurttagin egitimi askerlikle biten bir siire¢ degil, mahkeme ve meclis ortami gibi kamu
ortamlarinda 6miir boyunca devam etmektedir.
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gerektiren konularda olmasa da, siyaset konusunda konugsmasinin hakli
goriilmesinin gerekgelerini de vermeye ¢alismis olur. Cilinkii sundugu sdylenceden
anlasildig1 kadariyla, Protagoras’a gore, herkesin ondan, yani iyi bir yurttas olma
imkanindan pay aldigi kabul edilir. Bu bakimdan Protagoras tarafindan agikga
ifade edilmese de, meclisteki insanlarin bu bilgiyi nereden edindigine dair ipucu
da verilmis olmaktadir.

Protagoras, Sokrates’in insanlarin sahip oldugu erdem bilgisinin kaynaginin
ne oldugunu sorgulamasin yaniti olarak, kendilerinin konusmakta olduklari
Yunancay: kimden 6grendiklerini bilemeyeceklerini belirterek, kokenlere iliskin
tam bilgi vermesi beklenen arastirmalarin veya baska bir deyisle miikkemmele

ulagma isteklerini ¢éziime ulastirma ¢abalarinin imkansizligini da vurgular.

“Fakat Sokrates, biitiin erdem ogretmenleri ancak ellerinden gelenin
en iyisini yapabildiklerinden dolayr bobiirleniyorsun ve onlarin hig
birinin oyle olmadigini diigiiniiyorsun. Bu sekilde, eger Yunan dilini
kimin o6grettigini sorarsan, kimseyi bulamazsin, ...” 32

Protagoras bu sekilde, Sokrates’in varligin1 ayrimsiz herkese tam olarak
Ogretilme sartina bagladigr bir areté’nin imkansizligin1 gostermek istemistir.
Onemli olan, iginde bulunulan durumda, yapilabilecek olanm en iyisinin
yapllmamdlr.322 Kaldi ki zaten Protagoras’a gore erdem, Sokrates’in isteginin
aksine, kimse tarafindan kimseye tam olarak da Ogretilemez. Bu bakimdan
Sokrates’in sordugu “Neden degerli insanlarin ¢ocuklar1 degersiz olur?” sorusuna
verdigi yanitta da Protagoras, herkesin 6grenme konusunda belli bir basari

gosterebilecegini fakat ayni yetenekte olmadigini, herkesin yeteneginin diger

%21 platon, Protagoras, 327e-328a. Protagoras’in bu ifadeleri Foucoul’un Nietzche ile ilgili baz diisiincelerini
hatirlatmaktadir. Foucould, Nietzche’nin din ile ilgili olarak, onun kdkeni olmadigi, bir icat olduguna iliskin
goriislerini aktarirken su ifadeleri kullanir: “Demek ki bilgi icat edilmistir. Bilginin icat edildigini s6ylemek,
kokeni olmadigini sdylemektir. Daha kesin olarak, ne kadar paradoksal olsa da, bilginin kesin olarak insan
dogasina kazinmis olmadigini séylemektir. Bilgi insanin i¢ giidiisii degildir veya tersine, insan davranisinda,
insan istihasinda, insan i¢ giidiisiinde bilginin tohumu gibi bir sey yoktur.” Michel Foucault, Entelektiielin
Siyasi Islevi: Segme Yazilar 1. Cev. Osman Akinhay, Ferda Keskin, Isik Ergiiden, Ayrint1 Yaymevi, 2005., s.
171.

%22 platon, Protagoras, 328a. Soz konusu émegin verildigi baglamdan hareketle, varligmm kokeni
o6nemsenmeksizin, bir ¢ocugun konusmayr ebeveyninden kendiliginden 6grenebiliyor olmasi ile, erdemin
sosyal ortam i¢inde, toplum iiyelerinden, belli bir kasit olmadan 6grenilebilecegi diisiincesi arasinda kosutluk
oldugu kabul edilirse; Protagoras’in konumunu da zayiflatacak bigimde, toplumun olagan iiyelerinden, belli
6lgiide bile olsa, 6grenilebilecek konularda Protagoras gibi 6zel gretmenlere gerek olmadigi da séylenebilir.
Konunun bu bakimdan ele alinmasinin bir 6rnegi olarak bakimiz: Alexander Rajezi, “Why Are There No
Expert Teachers of Virtue”, Education Theory, Fall 2003, Volume 53, Number 4., s. 389.
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insanlarinkinden farkli olabilecegini fakat bunun da bir toplum i¢in olagan ve
istenir bir durum oldugunu belirtmektedir. Sokrates Protagoras’in goriiglerini

aktariyor:

“Medenilesmis ve insancil bir toplumda sana en kotii yiirekli goriinen
insan bile -dogrusunu séylemek gerekirse, oyun yazart Pherecrates’in
gecen yilki Lenea’da sahneye ¢ikardigr vahsilerde goriildiigii gibi- ne
egitim almig, ne adaletin ve yasalarin huzuruna ¢ikmis ne de erdeme
sonsuz saygr duyabilecegi kisitlamalara tabi tutulmus kisilerle
karsiastirtimak durumunda kalindiginda,-adaletin bir uygulayicisi
oldugu soylenebilir- Olur da kendini onun korosundaki insan azmani
boyle insanlarin arasinda bulursan, - bir Eurybatus ve bir
Phrynondas ile karsilagtigina memnun kalir, kendi toplumumuzdan
mahrum birakildigindan dolayr aci bir pismanlik duyarsin. Ama simdi
rahatlik i¢inde oldugun icindir ki Sokrates, her kes olabildigince en iyi
erdem ogretmeniyken, hi¢ kimse boyle degilmis gibi gelir sana.”?

Siyaset bilgisinin 6gretilebilip 6gretilemeyecegine iliskin olarak Sokrates’in,
Protagoras i¢in ileri siirdiigli, onun erdemi bilen ve dgreten kisi oldugu yolundaki
yakistirmasina karsilik olarak Protagoras, kendisinin bu konudaki kesin ve nihai
bilgiye sahip olmadigini ima eder. Protagoras, hem kendisinin hem de olas1 diger
tim kendisi gibi olan kisilerin hakikati bilen veya bilebilecek kisiler
olmadiklarini, diger yurttaglardan yalnizca gorece daha ¢ok bilgi sahibi oldugunu
ve bu bilginin de yalnizca i¢inde bulunulan kosullara gore iyi bilgi oldugunu

belirtir.3?*

3.2. Toplumsal Yasalarla Goreligin Iliskisi

Protagoras’in erdem anlayisi, insan soyunun devam etmesi i¢in 6n goriilen

ve bu dogrultuda toplum hayatinin diizenli bir bi¢imde siirlip gitmesi amacina

5

dayanan bir erdem anlayisi olmasiyla, bir devletin yasalariyla®®® yurttaslari

arasindaki iligkinin diizenlenmesinde énemli bir rol tistlenmistir.

828 p|aton, Protagoras, 327c-d-e.
%24 platon, a.g.e., 328b-c.

35Nomos: Genel olarak uygulanan, kullanilan sey ya da genelde sahip olunan sey. I. kullamm, adet; yasa,
kural. b. Eski Ahit’te Tanr’’min yasasi. c. farkli edatlarla kullanildiginda adet, yasa anlamini tasir [6r. kata
nomon, adete, yasaya gore; para nomon, adete, yasaya ters (uygun olmayan)]. Dativus halinde kulanildiginda
(nomd) adetle, uzlasimla anlamina gelir (physei’e karsit olarak). Bu ilgi ¢ekici ¢linkii benzer karsitlik thesei ile
physei arasinda da var. d. bir otorite tarafindan hazirlanmig tiiziik, kural. 2. Biiyiik harfle yazildiginda (Nomos)
tanrisallik atfedilerek kisilestirilmis olur. I1. 1. melodi. 1V. 1. mimari, duvar is¢iliginde taglarn dizilimi. Liddell

& Scott, a.g.e., nomos maddesi (s. 1180).
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Sehir - devletleri Eski Yunan diinyasinin ‘medeniyet merkezleri’ni
olusturan, siyasi bakimdan birbirinden gorece bagimsiz ve mekéan olarak da, etrafi
sularla ¢evrilip korunma altina alinmis, belli Olcililerde ‘dogal’ veya ‘yabanil’
denilebilecek hayatla arasina mesafe koymus yapilanmalardir.

Sehir hayatinin merkezi ise agoradir. Agora, hem ticaret yapilan, hem de
cesitli konularda goriis aligverisinde bulunulan, sehrin i¢inde ve disinda gelisen
olaylar hakkinda bilgi sahibi olunan pazaryeridir. Solon ve Perikles ile siyasal ve
sosyal diizeni belirgin 6zelliklerini kazanan Atina sehir yasantisinda agora, ¢ikar
iligkileri bakimindan birbirinden farkliliklar gésteren toplum kesimlerinin ortak
noktasi olarak degerlendirilmektedir. “Polis’in esenligi, oi meisoi (merkezdekiler)
denilen yere yerlesmistir, ¢iinkii en uzak yerlere esit uzaklikta oldugu i¢in, sitenin
dengesi i¢in sabit bir noktay1 olusturur. Bireyler ve insan kiimeleri bu merkeze
gore tiim simetrik yerleri isgal eder. Agora, ortak ve kamusal bir alanin merkezini
olus‘[urur.”326

Hayatlarini siirdiirebilmek icin birbiriyle karsilikli bagimlilik iligkisi i¢inde
bulunmalariyla ayni sehirde yasayan insanlarin kader birlikteligi vardir. Bu kader
birlikteliginin somutlasmis hali ise yurttagliktir. Bir sehrin yurttaslari, o sehirde
dogmus ve o sehirde yasiyor olmaktan gelen bir bagla, hem birbirlerine hem de
sehrin kendisine her anlamda, madden ve manen bagh ve bagimlidir. Yurttaglar
barts zamaninda sehrin sagladigi olanaklar1 paylasirken, savas zamaninda da
yiireklilikle sehirleri i¢in ellerinden geleni yapmak dummundaydl.327

Sehir yasantis1 bir yandan karsilikli ortak ¢ikar anlayisina dayanirken, ote
yandan, yasalarla belirlenmis bir ortak hayat anlayisina dayanir. Sehir, yurttaglarin
ortak yasamasmin imkanini olusturmasi bakimindan her yoniiyle yasalarla

diizenlenmis bir mekandir.3?

826 \/ernant, a.g.e., s. 116.

827 «yurttag, sadece cagr1 aldiktan sonra kendi teghizatiyla askerlik hizmeti yapmakla kalmiyor, ayni1 zamanda
mecliste ve mahkemede de hizmet veriyordu; ...” Levis Mumford, a.g.e., . 212.

%28 Sehirde yapilmakta olan her sey, herkesin agik¢a haberdar oldugu ve olacag sekilde yasalarla
belirlenmistir. Yurttaslar, sehrin nasil ve kimler tarafindan hangi diizen iginde yonetilecegi, hangi durumlarda
kimin nasil davranmasi gerektigi veya aksi durumlarda ne tiirden cezalarin verilebileceginden, dogrudan veya
dolayli olarak haberdardir. Antik dénemdeki Atina sehrinin giindelik hayatiyla ilgili olarak aktarilanlara
bakilirsa agora’da bulunan bir anit, kamu islerine iliskin bir agik ilan tahtasi olarak kullanilmakta ve
yurttaglar sehirdeki her olup biteni buradan takip edebilmekteydi. Bu ilan tahtasinda askeri bildiriler,
ekklesia’da tartigilacak kanunlar, kimlerin onurlandirilacagi ve mahkemede goriilecek davalarin neler oldugu
diizenli olarak yazilmaktaydi. Bakiniz: Hilary J. Deihton, Eski Atina Yasantisinda Bir Giin, Cev. Hande
Kokten Ersoy, Istanbul, Homer Kitabevi, 2001., s. 13.
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Sehir hayatinin yasalar tarafindan ne o6lgiide her bakimdan belirlenmis
olduguna dair carpici anlatimlarin biri Antiphon’da goriilmektedir. Aktardig
kadariyla, insanin gozleriyle bakmasi ve bakmamasi gereken seyleri, kulaklar ile
isitmesi ve isitmemesi gereken sesleri, elleri ile yapmasi ve yapmamasi gereken
isleri, ayaklar1 ile gitmesi ve gitmemesi gereken yerleri ve son olarak da, yasalar,
nelerin diisinme konusu edilip nelerin de edilmemesi gerektigini bile
belirlemektedir.**® Bu bakimdan yasalar insanin yasantisinin her yoniinii belirliyor
goriinmektedir. Yasalar, sehir yasantis1 i¢inde her ne kadar biitiin yurttaslarin
hayatlar1 boyunca yapmasi ve yapmamasi gereken her seyi belirliyorsa da, i¢inde
bulunulan siyasal diizenin yapisina gore, onlar sehir tarafindan yani sehrin
yurttaglarimin =~ ortak  katihmiyla  belirlenmekte  veya  gerektiginde de
degistirilebilmekteydi.

Ele almamiz bakimindan, sehrin siyasal ve hukuksal yapisina, Perikles’in
Cenaze Soylevi’'nde de deginilmistir. Perikles’in s6z konusu konusmasi bir 6vgii
ile baglar. Ovgii sehrin kendisine yapilmaktadir. Ciinkii bu yasalar1 Atina sehri,
kendi kendini yonetmek amaciyla koymustur. Perikles’in anlatimindan
anladigimiz kadariyla yasalarin kaynagi yine ayni sehirde yasayan insanlardir.
Yani sehrin yurttaglar1 olarak her bakimdan sehrin yonetimine katilan insanlar
aynt zamanda yasalarin olusturulmasinda da s6z sahibidirler. Ve iistelik
Perikles’in de biiylik bir gururla belirttigi lizere, bu yasalar baska sehirlerden,
baska insanlardan veya kaynaktan alinmamig, biitiin diger sehirlere okul gorevi
gorecek sekilde ve yetkinlikte Atinalilar tarafindan olusturulup gelistirilmislerdir.
Baska bir deyisle, yasalar, biitiin diger toplum, topluluk veya sehirlerdeki
insanlarin yagama tarzina bakmaksizin, tamamen Atina’nin kendi 6zgiin sartlarina
uygun olarak olusturulmusgtur.**

Buradan anladigimiz kadariyla Perikles doneminden itibaren yasalarin
sehir yurttaglarina dikte edilmesi anlayisinin yerine, sehir yurttaglarinin kendi
yasalarin1 kendilerine uygun olarak diizenlemeleri, demos’un yani sehir
yurttaglarinin kendi kendilerini yonetmelerine doniik bir anlayis yerlesmeye

baslamistir.

329 K ranz, a.g.e., II. Boliim, s. 80-81.
%0 Thukydides, Peloponnesos’lularla Atina’hlarm Savasi, II. Kitap, Cev. Halil Demircioglu, T.T.K.
Basimevi, Ankara, 1958., 1. 35 — 46.



114

Atina sehrinde yasayan her bir yurttasin kamu hayatina katilimin
ortaklastiran ve tesvik eden bu kavrayisin 6ne ¢ikan iki terimi vardir. Bunlar
isonomia ve iségoria terimleridir. Isonomia, sehrin her 6zgiir yurttasinin sehir
yasalar1 karsisinda biitlin diger yurttaslarla ayni haklara sahip olmasi, yani diger

yurttaslarla esit olmasidir.®** Perikles bunu soyle ifade eder:

“Burada herkes, kanunlara gére, vatandas (hususi) menfaatlari
bakimindan ayni haklara sahiptin”332

Bu anlayis, kamusal hayatin her alaninin paylasiminin esit olarak

333

yapildigini belirtir.”™ Bu yolla biitiin yurttaslarin belli bir yurttaslik yeterligine

sahip olmasinin yan1 sira sehrin yonetimine aynt konumda katilmalari saglandl.334
Esitlik konusunda Atina’nin devlet yonetim bigimine yaptigi reformlarla katki

saglayan Solon da benzer goriisleri ifade eder. Solon bir siirinde soyle demektedir:

“Katirlart ve atlari, bugdaya kesmis topraklari, bir dolu giimiisii ve
altint olan insan, zenginlikge, karmimi tok, swrtini pek, aayaklarml
~ . . . . . . 29 35

saglam hissetmekten baska bir seyi olmayan insana esittir.

Sehri olusturan farkli kesimlerin ve farkli c¢ikar c¢evrelerine mensup
insanlar1 uyumlu bir biitiin halinde tutan etmen, esitliktir. “Boylece sitenin
kadrosu i¢inde insanin insanla iligkisi, karsilikli ve tersinir bir iliski bi¢imini alir,
boyun egmeye ve insanin insan lzerindeki egemenligine dayali basamakli

iligkinin yerine geger.”336

Bu diisiincenin somut bir 6rnegi olarak goriilebilecek
anlatimlardan biri, Perslerin devlet yonetim bi¢iminin de dolayli olarak ele
alindig1, fakat esas olarak donemin siyasal yonetim big¢imlerini ortaya koymaya
yonelik olarak gelisen bir tartisma vesilesiyle, Herodotos’un kitabinda su

sekildedir:

“Buna karsilik halk idaresi, en basta adi giizel, Isonomi, yasalar
karsisinda esitlik. Ikincisi hiikiimdarin aswiliklart  bunda  yok;
yoneticiler kur’a ile segilirler; yoneticiler sorumluluk tasirlar, her

381 Jacques Ranciere, Siyasahn Kiyisinda, Cev. Aziz Ufuk Kilig, Istanbul, Metis Yayinlari, 2007., s. 57.
%32 Thukydides, a.g.e., 1.37.

3 \Vernant, a.g.e., s. 91.

4 Bookchin, a.g.e., s. 104.

%5 golon, Siirler, s. 14.

%6 \Vernant, a.g.e., s. 55.



115

karar kamuya dayanir. Benim énerim bu, monarsiyi birakalim, halk

yonetimine gecelim; zira, her iyilik halk yiginlarindandir.”**

Demokrasi yonetimi ile ilgili belli basli o6zellikler olarak; yasalar
karsisinda esitlik, yoneticilerin de yaptiklarindan dolayr sorumluluk tasimasi,
yoneticilerin kur’a ile secilmesi, toplumsal islerin ortak kararlarla diizenlenmesi
verilmistir. Sehirdeki her yurttag, biitiin diger yurttaglarla ayn1 haklara sahip
olmastyla, sehir islerinin yiiriitilmesinde, yargi ve temsil konularinda gorev
almada esit hakka ve ayni zamanda sorumluluga sahiptir. Burada hak ve
sorumlulugun beraber olmasi Onemlidir. Hakkin olmast istenildiginde
kullanilabilecek bir olanaga isaret ederken sorumluluk - istenmese de - yerine
getirilmesi  gereken yurttaslik gorevlerine isaret etmektedir. Perikles’in
doneminde, yurttaslarin kamu iglerine serbest katiliminin yami sira, sehrin
sahiplenilmesi ve hem yurttaslarin birbirlerini, hem de sehrin ¢ikarlarini
denetlemeleri i¢in konulmus bir yasadan daha bahsedilir. Bu yasaya gore her
yurttas dogrudan veya dolayli olarak kendisini ilgilendirmese de, diger
yurttaglarin yaptigi haksizlik veya yolsuzluklar1 ihbar etmek hakkina sahiptir. ik
bakista olumsuz ¢agrisimlar1 olan bu yasa, yurttaglarin sehrin ¢ikarlariyla kendi
c¢ikarlarini bir gérmelerini pekistirmis gt')riinmektedir.?’38

Perikles’in yasalar ve siyasal diizen anlayisinda sehrin temel
ozelliklerinden birini simgelemesiyle on plana ¢ikan esitlik, insanlarin sehrin
yapilanmas1 i¢inde ortak alinan kararlarin uygulanmasinda kendi keyfi
hareketlerini simirlamalarim da gerekli géren bir anlayisi temsil etmektedir.®®
Sehrin belirledigi kurallara uymak bakimindan esitlik bu yoniiyle kendisini
toplumsal hayatta oldugu kadar, yeni savas diizeni icinde askerlerin
diizenlenmesiyle de kendisini gostermekteydi. Bireysel c¢abalara dayanan
kahramanliga ve one ¢ikmaya dayanan eski savas diizeni anlayisinin yerine bu
dénemde yeni bir savas diizeni anlayis1 goriiliir. Homeros’un lIlias adli eserinde
Akhilleus’un savagma tarzi bu eski savas diizeninin tipik 6rnegi olarak goriilebilir.

Bu savasma tarzinda diizenli birliklerin karsilikli savasmasindan ziyade Akhilleus

%7 Herodotos, a.g.e., 3. 80.

338 plutarkhos, Solon, XVIII.

%9 Thukydides, 1.37. Kamu islerindeki ortak hareket tarzi ve siirlamalara karsmn, “Perikles Thukydides’in
dilinden, yaklasik olarak sunu sOyliiyor: Kentin meselelerini ortaklaga idare ediyoruz; 6zel, sahsi olan
konusunda, yani, her kesin kendi isleri konusundaysa, her kesin kendi keyfince tasarrufta bulunmasina izin
veriyoruz.” Jacques Ranciere, a.g.e., s. 50.
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gibi yetkin savascilarin bireysel kahramanliklar1 savaglarin temel dinamiklerinden
biri olarak sunulmaktadir.**°

Yeni savas diizeni anlayisinda her bir asker bireysel basarilar ile degil
mevcut ordu diizeni i¢inde diger biitiin askerlerle ortak olan bir yapilanma iginde
konumlandirilmistir. Her bir asker 6nceden belirlenmis bu savas diizeninin bir
pargasi olarak goriilmeye baslanmistir. Bu anlayisin en belirgin 6rneklerinden
birini Spartalilar ile Iranlilar arasinda yapilan bir savasla ilgili anlatilanlarda
gorebilmekteyiz. Yapilan savas sonucunda Spartalilardan yalnizca tek bir askerin
geri donebildiginden bahsedilir. Fakat geleneksel olarak savasta Tstiinliikk
gosterenlerin  Odiillendirilmesine dair bir gelenege sahip olmalarina kargin
Spartalilar, geri donebilen ve belli dlgiilerde bireysel basarilar géstermis bu askeri
odiillendirilmemistir. Ciinkii bu askerin 6lmeyip sag kalmasinin nedeni, ne kadar
kahramanca miicadele etmis olursa olsun, 6n goriilmiis savas diizeninin digina
¢ikmis olmasidur.**

Isonomia ile beraber sehrin siyasal yapisinda ifade eden ikinci terim ise
isegoria’dir. iségoria, esit s6z hakki, diisiincelerin yine esitlik gercevesi iginde,
biitlin yurttaglar tarafindan serbestce ifade edilebilme ilkesidir. Sehir yurttas
olarak kader birligi i¢indeki herkes, sehir yonetimiyle ilgili diisiincelerini istedigi
bicimde aciklama, elestiri yapma ve tavsiyelerde bulunma hakkina sahip oldugu
gibi; meslek grubunun ne oldugu 6nemli olmadan siyaset alaninda fikir beyan
etme ve karar siirecinde esit oy kullanma hakkina sahiptir.342

Protagoras’in, i¢inde yasadigi ve belli bir bigimde diisiinceleriyle de temsil
ettigi doneminin Atina’sinin siyasal ve sosyal hayatinin bu kisa 0Ozeti
diyebilecegimiz anlatimlardaki diislinceleri de i¢inde barindiran bir sehir ve yasa
anlayis1 vardir. Toplumsal yasalarin gerekliligi ve islevine iliskin bu anlayis,
Platon’un Protagoras diyalogundaki Prometheus sdéylencesiyle ana hatlar

bakimindan ortaya konulmustur. Bu diyalogda da belirtildigi {izere Zeus, sehrin

%0 Homeros, lyada, 21.5-75.

%1 Konunun bu bakimdan ele alinmasi igin bakiniz: Vernant, a.g.e., s. 59. Bu anlayis, sehir diizeni i¢indeki
bireyin kendi yerini toplum igindeki ortalik ve dayanismada buldugunun bir gostergesidir.

342 Mecliste her yurttasin siyasal konularda esit s6z hakkina sahip oldugu anlayisinin belirgin bir 6rnegi, daha
onceden de degindigimiz, Platon’un Protagoras diyalogundaki ilgili bélimde soyle verilir: “Ama tilkenin
yonetimiyle ilgili bir sey varsa, bu konunun tartisilmasi gerekir. Kiirsiiye ¢ikan kisi, bir ingaat¢1 olabildigi gibi
demirci, ayakkabici, tiiccar, gemi sahibi, zengin ya da fakir olabilir, iyi ya da orta halli bir aileden gelebilir.
Az 6nce kars1 ¢ikiglardan bahsettigim lizere bu insanlarin hig birinin s6z alip konugmasina kimse itiraz etmez,
bunlarimn teknik bilgileri, 6gretmenleri yok ama yine de s6z s6ylemeye kalkiyorlar diye kimse yadirgamazdi.”
Platon, Protagoras, 319c-d.
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biitlin yurttaslarina, mecliste esit s6z hakki, yani kendini temsil etme hakki
tanlmlstlr.343

Protagoras’in yasalarla ilgili goriisleri belli baghi iki baslik altinda
toplanabilir. Bunlardan birincisi yasalarin islevinin ne oldugu, ikincisi ise
yasalarin kaynaginin ne oldugudur. Yasalarin temel islevinin insan soyunun
stirdliriilmesi oldugu konusunda yaygin bir ortak kani vardir. Yasalarin temel
islevinin ne olduguna iligkin bu ortak kaniya karsin, yasalarin kaynagiyla ilgili
diisiinceler ii¢ ana baslik altinda farklilasmis goriinmektedir. Ana basliklar
arasindaki esas ayrim, yasalarin insan-dig1 bir kaynaktan hazir olarak mi1 edinildigi
yoksa bu yasalar1 insanlarin kendi 6miir siireleri i¢inde bilgi ve tecriibelerine gore
mi olusturduguyla ilgilidir. Ugiincii ana baslik ise Protagoras’in goriisleri olarak
degerlendirecegimiz “hem o, hem 0” yaklagimidir. Bu yaklagim uyarinca yasalar,
kurulus ilkeleri bakimindan insan dis1 bir kokene sahipken, yasalarin igerigi ise,
bu temel ilkeler dogrultusunda, tamamen insanlarin i¢inde yasadigi sartlara ve
tecriibelere gore insanlar tarafinda sekillendirilebilmektedir.

Icinde bulunulan sartlara gére degistirilebilseler de yasalar, toplumsal
hayatin siirebilmesi i¢in, her durumda uyulmas: gereken kurallardir. Eski Yunan
diinyasinda yasalarin her durumda vazgegilemez oldugu diisiincesinin ne dlgiide
yaygin oldugunun bir ifadesi Herodotos tarafindan Pindaros’un agzindan soyle

ifade edilir:

. , . . . . . . 55344
“Pindaros 'un su dizesi ne kadar dogrudur: “Yasa, diinyamn kraligesi.”

Toplumsal diizenin siirdliriilmesini saglayacak yasalarin varligr ve
uygulanmasi, insanin diger canlilar gibi yasama sansinin bulunmadigi doga
ortaminda, insanin hayatta kalmasinin tek olanagidir. Nasil ki, Sofist Antiphon’un

betimlemesiyle, sehirde yasayan insanlarin birakin neleri yapip yapamayacaginin,

3 Ayni devletin vatandaglar1 olarak insanlar arasindaki esitlik anlayisi ile iliskilendirilebilecek bigimde
Foucould, eski Yunan diinyasindaki hukuksal diizenlemelerin iki bi¢ciminden bahsederken bunlardan
birincisinin miicadeleye dayanan, yani giicliiniin hakli olmasina imkan veren bir hukuk anlayis1 oldugunu,
ikincisinin ise, Sophokles’in Kral Oedipus adli oyununda canlandirilan Oedipus karakterinin, kendisiyle
ilgili aradig1 hakikati, siradan insanlar olarak goriilebilecek, ¢obanlardan 6grenmis olmasina dayanarak,
siradan insanlarin taniklik bilgisine bagl bir hukuk anlayist oldugunu belirtir. Foucault durumu sdyle
Ozetlemektedir: “Yunan hukuk sisteminin bu oyunlastirilmas: Atina demokrasisinin en bilyiik fetihlerinden
birinin 6zetini bize sunar: Halkin yarg: hakkina, hakikati sdyleme, hakikati kendi efendilerine kars1 ¢ikarma,
kendini yOnetenleri yargilama hakkima sahip ¢iktig1 siirecin tarihi.” Foucoult’a gére bu siire¢ sonunda
hakikatin siradan insanlara indirilmesi, s6z konusu olmaktadir. Bakiniz: Foucault, Se¢me Yazlar 1., s. 198-
199.

344 Herodotos, a.g.e., 111.38.
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neleri diisiiniip diisiinemeyeceginin bile yasalar tarafindan belirlenmis oldugunu
ileri siiren anlayis, yasasiz bir toplum bi¢imini miimkiin gérmemis, higbir sey
bireylerin keyfiyetine birakilmamistir. Bu bakimdan sehrin varligini siirdiirmesi,
yasalarin varligini siirdiirmesine, bdylece c¢esitli toplum kesimleri arasindaki
dengenin devam etmesine baghdir. Yasasizlik, toplumsal dengenin bozulmasina
yol agtigindan, istenebilir bir durum olarak kabul edilmez. Belli bir yapiy1
olusturan gelerin birbirleriyle olan iligkilerinin aralarindaki esitligi (isonomia)**®
bozmadan dengede siirlip gitmesi gerektigi diisiincesinin belirgin orneklerinden
biri hekimlik tizerinden Alkmaion tarafindan Verilmistir.346 Yasasizlik durumunun
istenmeyen ve kotii bir durum olarak degerlendirilmesi geleneginin bir 6rnegi de

Solon’un siirlerinde goriilebilir. Solon yasasizlik durumunun sonuglarini su

sekilde betimlemektedir:

“Yasasizlik kente en biiyiik belalari getirir, oysa yasalara uygunluk

her seyi giizel ve diizgiin kilar, kotiiliik yapanlar: devamli engeller,

pririizleri diizeltir, aswriliklar1 kontrol eder, gururu kirar, harabe

ciceklerini soldurur. »347

Solon’un bir kentin yasalara uygun olmayan yasama tarzini onaylamadigi
bu yaklagiminin yani sira Anonymus lamblishi’nin metninde de bu yonde bir
yaklagim bulunmaktadir. Metne gore yasalilifin ve yasasizligin birbirine gore
belirgin farklar1 vardir. Bu farkliliklara gore yasalarin hakimiyetindeki toplumsal
ortamlarda insanlarin ticaret hayatinin diizenli olmasinin yani sira siyasal ve
sosyal hayatinin da giiven ve istikrar i¢inde gerceklesmesi miimkiin olmaktadir.
Yasasizligin hakim oldugu durumlarda ise insanlar giivensiz ve istikrarsiz bir

hayat i¢inde yasamak zorunda kalmakta oldugu sdyle belirtilir:

“(4) Insanlar yasalarin hakimiyeti altindayken istenmeyen islerden
kurtulurken, en ¢ok sevdiklerine yonelirler; ¢iinkii kamu igleriyle

%5 Isonomia: 1. 1. Esit haklara sahip olmak anlamindaki isonomeomai fiilinden: esit dagitim, esit agirhk,
denge. I1. 1. politik haklar bakimindan esitlik. Liddell & Scott, a.g.e., isonomia maddesi (s. 838).

%6 Gregory Vlastos, “Equality and Justice in Early Greek Cosmologies,” Classical Philology, Vol. 42, No. 3.
(Jul., 1947), s. 156 — 157. Esitligin bozulmasmin getirdigi olumsuz durumlarin temsili olarak Alkmaion’un
hekimlik tizerinden verdigi ornek dikkat gekicidir: “Saglik, 1slak-kuru, soguk-sicak, aci-tath ve digerlerinin ig
gorme haklarinin esitligidir (isonomia); fakat bunlardan birinin istiin gelmesi hastaliga neden olur ...”
Alkmaion, 24B4. Aktaran, Freeman, a.g.e., s. 40. Bu konuda benzer bir yaklasim i¢in bakiniz: Vernant,
a.g.e,s. 116.

*7 Solon, a.g.e., 3.32-5. Bu siirde gegen ‘harabe ¢icekleri’ ifadesi ile kastedilen, cezalandirict Erinys’lerin
ceza olarak tarlalardaki iriinii yaktiktan sonra bu tarlalarda biiyiiyen ¢iceklerdir. Bu konu hakkinda bakiniz:
Thomson, a.g.e., s. 278.
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ilgilenmek en istenmeyen sey, yasam, isleriyle ilgilenmek ise, en hosa
giden seydir.”*®
Sehirde yasayan insanlarin giivensizlik i¢inde yasamalarinin yani sira herkesin
kendi isteklerine gore yasama c¢abasinin ise sonunda despotluk gibi yonetim

bicimlerinin baglamasina neden olacagi su sekilde belirtilmektedir:

“(13) Bir kral veya tiran in iktidara gelmesinin nedeninin yasalara
uymamak ve baskasimin hakkina riayet etmemekten baska bir sey
oldugunu diisiinen aptaldir. Herkes kotii davramirsa bu durum
gerceklesir, ¢linkii insanlar icin yasalar ve adalet olmadan yasamak
imkansizdir. (14) Her ne zaman bu ikisi; yasa ve adalet insanlardan
uzaklagir, bu insanlarin vesayet ve koruyuculugu bir kiginin eline
geger.”?*®

Solon’un baskic1 yonetimlerin is basina gelmesinin engellenmesi amaciyla
savundugu yasalara dayali toplumsal yasanti anlayisi ile Protagoras’in, insanin
ancak ‘doga durumunda’ bulunmayan fakat yalnizca insan tarafindan
olusturulabilen yasalarla hayatta kalabilecegi sosyal bir diizen olarak sehir i¢inde
hayatin1 siirdiirebilecegine dair Prometheus sOylencesinde ortaya koydugu
diisiinceler uygunluk i¢indedir.

Protagoras’in aktardigi Prometheus sdylencesine gore yasalarin varligi ve
yasalara uyulmas: ile olanakli hale gelen sehir hayatinin diizenli yapisinin nihai
amact insan tlirlinlin varhi@ini siirdiirebilmesidir. Bu sdylencede, yasalarla
diizenlenmis bir sehir hayatinin olugmasi {i¢ ana asamadan gegilerek olusmus bir
durum olarak kurgulanmustir. Bunlarin  ilki, daha Once  yeryiiziinde
bulunmayan insanin bir madden ve canli olmak bakimdan tanrilar tarafindan
meydana getirilmesidir. ikincisi, biyolojik bakimdan sahip oldugu ozellikleriyle
dogada kendi basina yasama yetenegine sahip olmadig: diisiiniilen insanin, tanrilar
tarafindan, diger hayvanlarda bulunmayan tanrisal yeteneklere, yani zanaatlara
sahip kilmarak, diger hayvanlar gibi dogada tiiriinii siirdiirmesine yardimci
olunmasidir. Ugiincii asamada ise, diger hayvanlarin sahip olduklarina benzeyen
fakat yetersiz kalan bedensel Ozelliklerin yani sira, tanrisal ozellikler olarak
gorlilen zanaatlara sahip kilinan insanin, bunlarin da tiiriinii siirdiirmesine

yetmedigi goriildiigiinden, yalnizca bas tanr1 Zeus’ta bulunan siyaset sanatiyla

%8 Anonymus lamblichi, The Older Sophist, s. 276
%9 Anonymus lamblichi, a.g.e., s. 277.
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donatilmasi s6z konusudur. Bu asamada, sahip oldugu tanrisal 6zellikler yine de
insanina dogada yasama imkani saglamadigindan, insanin yalnizca Zeus’un sahip
oldugu belirtilen siyaset bilgisine de sahip kilinmasi amaciyla, Zeus tarafindan bu
siirece miidahalede bulunulmasi s6z konusudur. Bu f{i¢lii anlayis, insanin tanrilar
tarafindan meydana getirilmesini betimleyen bdliimde agiklanmaya baslanir.
Anlatima gore insanin meydana getirilmesi iki tanriya verilen bir gérevdir. Bu
tanrilar Epimetheus ile Prometheus’dur. Epimetheus s6z konusu gorevi tek bagina
gerceklestirmek istemis, Prometheus da yapilani kontrol etmek kaydiyla buna izin

vermistir. Epimetheus’un yaptiklar1 sdyle betimlenir:

“Tanrilar hayvanlarin “Giin 1518ina ¢ikarilacaklar: an yaklasinca,
Prometheus ile Epimetheus'u her birine gerekli yetenekleri dagitma
isiyle gorevlendirdiler. Ama Epimetheus, Prometheus'tan boliistiirme
isini kendine biwrakmasim istedi: «Isim bitince gelir gézden
gecirirsin,y dedi. Izni alinca béliistirme isine koyuldu ama
bazilarina gii¢ veriyor hiz vermiyor, bazilarina ise hiz veriyor giic
vermiyordu; bazilarina silah verdi, bazilarina vermedi, ama
korunmalar: i¢cin  baska giicler buldu. Kiiciik bir bedene
yerlestirdiklerine kagmak icin kanat ya da yeraltinda siginak veriyor,
iri bedenlileri korumaya ise bu irilikleri yetiyordu; bu dengeleme
yontemini biitiin hayvanlara uyguladi.” 330

Gortldiigii tizere insana iligkin ilk tasavvurlar, onun diger canlilarla ayni
diizeyde ve onlar gibi dogal uzuv ve yeteneklere sahip siradan bir hayvan oldugu
yolundadir. Diger hayvanlarla es diizeyde goriilen insana iligkin temel kaygi ise,
onun da diger hayvanlar gibi hayatta kalmasina yonelik istekte kaynaklanir. Fakat
bu siire¢ i¢inde yeryiiziine ¢ikarilacak canlilarin sahip olmasi istenen 6zellikler
onlara verilirken Epimetheus’un On goriisiizliigii insanin hayatta kalmasina
yetecek Ozelliklere sahip olmadan meydana gelmesine yol agmis ve bu durumun
diizeltilmesi ise on goriileri bakimindan daha iyi olan Prometheus’a kalmistir.

Prometheus’un yaptiklar ise soyle aktarilmistir:

“Aslinda Epimetheus, ¢ok da akilli biri degildi. Tiim giiciinii vahsi
hayvanlara kullandiginin,  insanlara  verecek  bir  seyinin
kalmadigimin farkina vardiginda, ne yapacagini bilememis oylece
kalakalmigti.  Epimetheus buna kafa yorarken Prometheus

%0 platon, Protagoras, 320d-321a.
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vapilanlart kontrol etmek iizere geldi ve diger hayvanlarin her

seyinin yerli yerinde oldugunu gordii ama insanoglu ¢iplak,

valinayak, yersiz yurtsuz ve korumasizdi, iistelik insanin diger
canlilarla birlikte topraktan kopup giinisigina ¢ikacagi kutsal giin de

gelip catmisti. Bunun iizerine Prometheus, insanoglu igin baska

kurtulus yolu bulamadigindan, Hephaestus ve Athena’'mn sanatlar

konusundaki yeteneklerini atesle birlikte ¢aldi - Oyle ki, ateg
olmadan bu yeteneklere sahip olmak ya da onlart kullanmak, - bu
vetenekleri insanlara bahsetmek miimkiin degildi. Bunun sonucu
olarak, insanoglu kendisini ayakta tutmaya yetecek kaynaklara sahip
olmus ama siyaset bilgeliginden mahrum kalmisti. Bunun yetkisi

Zeus taydi ve Prometheus 'un Zeus un yasadigi kaleye girme hakki

yvoktu. Dahasi, Zeus 'un bekgileri merhametsizdi.”>>*

Hali hazirda Epimetheus tarafindan ona verilen 6zelliklerle insanin dogada
yasayamayacagl disiintildiigiinden Prometheus’un insan soyunun yok olmamasi
icin tanrilardan c¢alarak insana verdikleri, onun diger hayvanlardan
farklilasmasinin da belirgin yanlarini olusturur. Insanin diger hayvanlardan
belirgin olarak ayrimlasmamis oldugu zamanki hali, “giplak, ayakkabisiz, Ortiisiiz,
silahs1z” oldugundan dolay1 kendisini koruyamayacak bir canli durumu olarak
sunulmustur. Bu haliyle insan dogal durumda diger hayvanlardan da giicsiiz
goriinmektedir. Metinden de anlasilacag lizere bu haliyle soyunun yok olacag:
onceden anlasilabilen insanin hayatta kalabilmesi i¢in Prometheus ona iki temel
unsuru, atesi ve ancak atesle beraber kullanilabilecek diger sanatlari vermistir.
Insan ancak bu tanrisal &zelliklere sahip olduktan sonra yeryiiziinde
yasayabilmeye baglamistir. Soylenceye gore diger hayvanlarda bulunmayan ve
yalnizca insanin sahip oldugu bu o6zellikler, diger hayvanlara gore insanlarin
yasama bic¢imini de insanin lehine belirgin olarak farklilagtirmis gt')rijnmektedir.352
Tanrisal 6zeliklere sahip olmasiyla insan tiirii baslangigtaki c¢iplak, ayakkabisiz,
ortiistiz ve silahsiz olma durumundan ayakkabi, elbise, barmak ve ev esyasi
yapabilir konuma gelmistir. Yiyecek konusunda ise bitki koklerinden

beslenebildigi vurgulanir:

“Insanoglu, tanrilarin ézelliklerinden pay aldigindandir ki, tiim
canlilar iginde tanrisallikla baglart olan yegdne varliklar olarak

®1platon, a.g.e., 321b-321d.

%2 «(Biz, gii¢ ve iz konusunda hayvanlara gore geri plandayiz) fakat biz yalnizca bizim kullandigimz
tecriibe, hafiza, bilgelik ve zeka sahibiyiz (ve bu sayede de onlarin iiriinlerini toplariz).” Anaksagoras, Fr.
59B21h., Freeman, a.g.e., s. 86.
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tanrilara inanmislar ve yaptiklari ilk is tanrilara é6zgii tapinaklar
dikmek ve onlari resmetmek olmustur. Ikinci olarak, sahip olduklar
sanatsal  yetenek sayesinde sorunlarini anlatmayi, isimleri
kullanmay1, evler, giysiler, ayakkabilar, yataklar icat etmeyi ve
topraktan tiriin elde etmeyi becermislerdir. Bunlar gergeklestikten
sonra onceleri daginik gruplar halinde yasamislardi, sehirleri yoktu.
Sonug¢ olarak, beslenmelerine yetecek kadar teknik becerileri
olmasina ragmen, her anlamda daha zayif olmalari, onlarla
savagabilecek diizeye erigememeleri, politika yapma sanatlarinin
bulunmamast —ki savas yapma bu sanatlardan biridir- nedeniyle
vahsi hayvanlara yem oluyorlardi. Bu nedenle, kendilerini
koruyabilmek amaciyla bir araya gelmenin yollarim aradilar, etrafi
surlarla ¢evrili sehirler kurdular ama topluluklar olusturduklarinda,
politika yapma sanati edinmek adina birbirlerini incitmeye
basladilar ve yeniden dagilmaya ve hayvanlara kurban olmaya
devam ettiler.”**

Insanim sahip oldugu tanrisal dzelliklere ragmen yine de ihtiyaclarini ve
giivenligini saglamasindaki oldukc¢a biiyiik eksikliklerinden dolay1 yine de insan
tiri yok olma tehlikesiyle karsi karsiya kalmis goriinmektedir. Ciink{i insanin
soyunu siirdiirebilmesi i¢in 6n goriilen asli yap1 olarak sehir kurabilme, baska bir
deyisle siyaset yapabilme bilgisi halen insanmn sahip olmadig1 bir bilgidir. Iste bu
asamada Prometheus’un yani sira, bu kotli duruma sahit olan Zeus, sdylencenin
liciincli asamasinda kendiliginden devreye girmis olarak gosterilir. Zeus un
duruma miidahale etmesine yol agan kaygi ile insanin biyolojik yeterligi
konusunda Epimetheus ile Prometheus’un kaygisi ortaktir. Bu kaygi, insan
tiriiniin  yeterli donanima sahip olmadigindan yeryiiziindeki zorluklara
dayanamayarak yok olmasi ihtimalinden kaynaklanir. Soylencenin ikinci
boliimiinde, ¢ok siki korundugu i¢in Prometheus’un calarak insanlara veremedigi
sOylenen ve iiclincii boliimde Zeus’un kendiliginden duruma miidahale ederek
insana gonderdigi ve bdylelikle insan tiirlinlin yok olmasini engelleyecegi
diistiniilen bilgi, siyaset bilgisidir. Siyaset bilgisinin igerigi, yine sOylenceye gore,
sehir kurarak insan soyunun devaminin imkani olan ii¢ alt basliktan olusmaktadir.
Bunlar, kendilerinden biitiin insanlarin paymni almast Zeus tarafindan zorunlu
kilinan aidos ve dike ile beraber bunlardan paylarini alabilecek durumdayken

paylarint almamis olanlara ilisgkin uygulanmasi istenen cezadir. Sokrates

Protagoras’in goriislerini aktariyor:

%3 platon, Protagoras, 322a-322c.
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“Bu ylizden, Zeus, neslimizin yok olacagi korkusuyla, insanlara,
birbirlerine saygi duymayi, adalet duygusunu ve bdylece
sehirlerimize diizen getirmeyi, dostluk kurmayt ve birlik olmay1
bildirsin diye Hermes’i gonderdi. Hermes, Zeus’a bu armaganlari
nasil bir yolla vermesi gerektigini sordu. ‘Onlar1 sanatsal yetenekleri
dagitigim gibi —yani bir yetiskin hekimin ve diger alanlardaki
uzmanlarin bir¢ok siradan insana yetecegi sekilde- mi dagitayim?
Adalet (dike) ve utanmayi (aidos) insanlara bu sekilde mi yoksa
herkese esit sekilde mi dagitsam?’ ‘Herkese’, dedi Zeus. ‘Birak
herkes kendi paymi alsin. Sanatlarda oldugu gibi, bu erdemleri
sadece bir kisim insanlar alirsa, sehirler kurulamaz. Dahasi, bu iki
erdemden payini almayan herkes sehrin hastaligi olarak o6liim
cezasina carptirilacaktir; bunun benim bir yasam oldugunu
bildirmelisin.”***

Soylencenin bu {igiincii boliimiiyle beraber Protagoras kendi amaci
dogrultusunda insanin biyolojik olarak ortaya ¢ikmasi ve “insan” olma vasiflarini
kazanmasina iligkin siireci bitirmis olmaktadir. Siirecin sonunda Protagoras’in
soylenceyi vardirdigi yer, siyaset bilgisinin, dike ve aidos’la beraber yasalarin,
insan soyunun yok olmamasinin olanagini olusturan sehirlerin kurulmasi ve
ayakta kalmasinin tek imkan1 oldugu diisiincesidir.**

Protagoras’in bir masal olarak anlattig1 bu sdylenceyle ayni1 adda ve belli
oOl¢iilerde ayn1 konuya sahip olan iki anlatima daha rastlamaktayiz. Bunlardan biri
Protagoras’in Prometheus sOylencesindeki olumlu ve siirekli gelismeye agik
anlayisin tam tersini sergileyen Hesiodos’un Isler ve Giinler adli eserinde
aktardigi, digeri ise Protagoras’inkiyle belli Olgiide paralellikler gosteren
Ksenophon’un Sokrates’ten Anilar adli eseri icinde Sokrates {izerinden aktarilan
Prometheus soOylenceleridir. Hesiodos’un Prometheus sdylencesinin ana
temasinda, insanlar ile tanrilarin arasini bozan bir kisi olarak Prometheus’un
yiiziinden insanlara Pandora’nin gonderilmesi sonucunda, daha 6nce 1iyi bir hayat
yasarken, insanlarin bagina gelen kotiiliklerden ve artik igine distiikleri

zorluklardan bahsedilmektedir.3®

Ksenophon’un Sokrates’ten Amnilar adh
eserindeki Sokrates’in anlatimlarinda ise Sokrates’in, Hesiodos’un anlatimlarina

benzer bigimde, insanlar ile diger hayvanlar arasinda belirgin ayrimlar yapmis

%4 platon, a.g.e., 322c-e.

%5 v, A. Rodgers, “Some Thoughts on 4IKH,” The Classical Quarterly, New Series, 21, No. 2. (Nov.,
1971), s. 289. Konunun ele aliniginin bagka bir 6rnegi i¢in bakiniz: Thomson, a.g.e., s. 25 v.d.

%6 Hesiodos, isler ve Giinler 45-105.
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olmasi ve bu ayrimlarin insan1 6ne ¢ikaran yanlar1 anilmaya degerdir. Sokrates’
gbre insan, tanrilar tarafindan kaymilmis bir tiirdiir. Insan tiiriiniin diger
hayvanlardan belli bagl {istiin yanlar1 betimlenirken Protagoras’in aktardigi
Prometheus soOylencesiyle hem tarz olarak hem de igerik olarak belirgin
benzerlikler ortaya konur. Insanlarin belirgin iistiin dzellikleri sunlardir. Insanlar,
onlar1 tehlikelerden korunmalarini ve hayatini kolaylastirmasini saglayacak
bicimde dik olarak ayaklar1 iizerinde yiiriime ve ellerini kullanma yetenegine,357
duygu, diislince ve bilgilerini baskalarina aktarmasini saglayan bir konusma diline
sahip oldugu vurgulanir.®*®

Insanin bu iistiin yanlarmin yam sira, sahip oldugu tanrisal 6zelliklerden
dolayi ilk olarak onun tanrilarin varhigini diisiinebilmesiyle dini inanglara sahip
oldugundan, yeni bilgiler 6grenmeye calisirken gordiiklerini hafizasinda
tutabildiginden,®® bu bakimlardan da hayvanlardan gok tanrilar gibi yasadigindan
bahsedilmektedir.**®® Daha da 6nemlisi, diger hayvanlardan farkli olarak yalnizca
insanin devlet kurmak ve onu siirdiirme yetisine sahip oldugu belirtilmektedir.*®*
Biitlin bu anlatimlardan da anlagilacag: iizere Protagoras’in insanin biyolojik ve
sosyal varligini siirdiirmesine iligkin kaygisi, donemin diger tnlii kisi ve
yoneticileri tarafindan da paylasilan bir kaygidir. Bu bakimdan dénemin Atina
sehir hayatinin siyasi yapist da goz Oniinde bulunduruldugunda, Protagoras’in
anlattig1 sdylencenin, bu yapinin temelindeki konumu da meydana ¢ikmaktadir.

Protagoras ile Hesiodos arasinda bulunan ve yasalarin islevine iliskin bu
ortak anlayis, Solon’un yasa anlayis1 tarafindan da paylasilmaktadir. Esasen bu
donemin yasa anlayisinin ortak yani olarak gozlenebilen bu kaygi dogrultusunda
Solon, toplumsal yapiy1 olusturan biitiin kesimleri, toplumsal diizen saglamak i¢in
ortak paydada uzlagtirmustir.**?  Olusturulan toplumsal yapinin diizenliligini
saglayan bu uzlasmalar1 Solon, yasalar olarak, asilamayacak sinirlar haline

getirerek somutlastirmistir.

%7 Ksenophon, a.g.e., IV.11.

%8 Hesiodos, a.g.e., IV.12.

*9 Hesiodos, a.g.e., IV.13.

%0 Hesiodos, a.g.e., IV.14.

%! Hesiodos, a.g.e., IV.16.

%2 Vernant, a.g.e., s. 80. Ayrica bakiniz: Thomson, a.g.e., s. 316. Solon’un dike anlayiginin, yapmis oldugu
bu toplumsal reformlara paralel olduguna iligkin olarak bakiniz: Michael Gagarin, “Dike in Archaic Grek
Thought”, Classical Philology, Vol. 69, No. 3 (Jul., 1974), 186-197. Bu makalede Solon agisindan dike
(Kanuna uygun) ve adikos (Kanun dis1) terimlerinin, 6zellikle siyasi sonuglara yol agmig olan ekonomik
diizenlemelerle iligkili olduguna deginilmektedir.
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Platon’un Protagoras diyalogunda aktardigi sdylenceden de anlasilabilecegi
lizere Protagoras, baslangicta tanrilarin, insanin da igerisinde yasamasini 6n
gordiigli ve esas olarak diger hayvanlarla paylasmasi 6n goriilen dogal ortam ile
sehir ortam1 arasinda belirgin farkliliklar vardir. Insanin sahip oldugu yeteneklerle
dogal ortam icinde yasayamayacagi tanrilar tarafindan anlasildiginda insana
tanrisal bilgiler sunulmus, insan da bu bilgilerle sehir hayatini olusturarak
soyunun ortadan kalkmamasini temin etmistir. Bu iki hayat ortam1 arasindaki en
temel fark, insanin ¢iplak ve savunmasiz olarak tasvir edildigi dogal durumun
hayatta kalmak i¢in elverissiz olmastyla, insanin soyunu siirdiirme imkanina sahip
olmamasidir.

Burada dogal durum ile hem insanin diger hayvanlarla paylastigi dogal beden
yapisi, hem de insanin bu dogal beden yapisiyla hayatini siirdiirmesi 6n goriilen
yeryiizii kastedilir. Diger hayvanlar i¢in olmasa bile, insan i¢in bu her iki doga,
soyun siirdiiriilebilmesi icin yetersiz olarak goriiliir. Insan soyunun siirmesi,
sanatlarin ve yasalarin varligma ve siirekli uygulanmasina bagli olarak
olusturulan, sehir ortamina bagldir. Sehir ortami ise, dogada bulunmayan fakat
insan ile beraber meydana gelen, dogal olmayan bir yapilanmadir. Bu yaklagim
dogrultusunda, yasalarin varligiyla meydana gelen sehir hayatinin, sehir yasalarin
hakim olmadig1 dogal ortama gore, 1yi ve istenebilir bir durum olarak gorildiigi
sOylenebilir.

Insan s6z konusu oldugunda, Protagoras’in Prometheus sdylencesinde,
dogal olan ile insan yapisi olan arasinda yapmis oldugu ayrimla uyusmayacak
bigimde, bazi anlatimlardan, her zaman, dogal olanin insan igin elverissiz ve kotii,
insan yapist olanin ise iyi ve elverigli olarak diisiiniilmedigini anliyoruz. Bazi
sofistler Protagoras’in aksine, dogal olanin iyi, insan yapisi olanin ise kotii bir
anlam kazandigimi ve onun dogal olana gore degistirilmesi gerektigine vurgu

yaparlar. Bu diisiince Hippias tarafindan soyle savunulur:

“Ey burada bulunanlar, ben bizlerin hepimizin dogadan, kanundan
degil, soydas, akraba ve yurddas oldugumuz diisiincesindeyim; zira
benzer benzeriyle dogadan soydastir, kanunsa insanlarin tyrannos u
olmast dolayisiyle bir¢ok seyleri tabiata karsi zorla yaptirir.”*®

%83 Kranz, 11. Bslim, s. 81.
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Hippias’in bu yaklagimina benzeyen bagka bir yaklasim ise Alkidamas
tarafindan su sekilde ifade edilir:

“Alkidamas. kanun ve ddet devletlerin ddetle yerlesmis kralidir. -
Felsefe kanun ve ddete karsi kaledir. - Tanr1 herkesi azat etmistir,
tabiat hi¢bir seyi kole yapmamz5tlr.”364

Gorildigu gibi burada olumsuz durumlarin kaynagi olarak, bazi insanlar
tarafindan, dogal olana karsit bicimde, yasalar yoluyla diger insanlarin hakimiyet
altina alinmasi, haklariin kisitlanmasi veya belli bakimlardan, yabanci sehirlerin
yurttaglaria yapildig1 gibi, ayrimciliga tabi tutulmasi gibi insanlarin bilingli
eylemleri goriillmektedir.

Dogal oldugu disiiniilen ve giicli olanlarin zayif olanlar {izerinde
hakimiyet kurmasi gerektigini ileri siiren bir anlayisin sehir hayatinda da stirdiigii
diistincesi, Platon’un Gorgias diyalogunda, Kallikles tarafindan da ifadelendirilir.
Kallikles’e gore yasalar1 koyanlar ve boylece yasalar araciligiyla diger insanlar
yonetim altina alarak kendilerine yarar saglayanlar, ¢ogunlugu olusturduklar1 i¢in
gliclii olanlardir. Bu anlayisa sahip olan Kallikles, Platon’un Gorgias diyalogunda

sOyle sdylemektedir:

“Bana gore yasalar: kuranlar giicsiiz halk, ¢ogunluktur. Yasalari

kendi istek ve c¢ikarlarina gore kurarlar, ... Bana gore, doga acik

sekilde daha zaygf olandan ziyade daha gii¢lii olanin iistiin olmasini

dogru kilmistir.” 6

Anlagilacagi iizere bu anlatimlar, demokrasi diisiincesinde de belli
Olclilerde yer alan, yonetimin ¢ogunlugun isteklerine gore gergeklestirilmesi,
azinlikta kalanlarin ise ¢cogunlugun kararlarina uymasi anlayigsinin bir elestirdir.
Burada biitiin insanlarin doga bakimindan esit oldugu fakat, insanlarin koydugu
yasalar aracilifiyla insanlar arasinda kotiiliige yol agan yOnetimlerin
gerceklestirildigi belirtilmektedir. Bu anlayigla paralel oldugu diisiiniilebilecek

sekilde Sofist Antiphon insanlarin yasalar1 kullanarak iyi olan1 degil kotii olani

%4 Kranz, a.g.e., II. Bslim, s. 83. Bu anlayis, yasalarin degistirilemez oldugunu diisinen muhafazakar
anlayisa karsi ifade edilmis gibi goriinmektedir. Belki de felsefenin bu islevinden dolayr Kallikles,
Sokrates’in felsefe yapmasini, felsefenin gencken ilgilenilmesi gereken fakat yaslilikta ugrasildiginda insani
giiliing ve toplumda yapilmasi gerekenleri beceremeyen birine doniistiirecegini soyle belirtir: “Sokrates;
felsefe belli bir yasta, asiriliga kagmadan izlenirse, hos bir gosteristir; ama lizerinde gerektiginden c¢ok
duruldu mu yikici olur.” Platon, Gorgias, 484c-d.

%5 platon, Gorgias, 483 b-c-d.
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gerceklestirmege yoneldigine deginmektedir. Burada, Protagoras’in dogal olana
zit olarak insan i¢in hayatta kalmanin imkani1 olarak gordiigli yasalar, Antiphon
tarafindan kotiiliglin ve barbarligin kaynagi olarak degerlendirilmektedir. Bu

diisiinceyi Antiphon soyle ifade eder:

“Bu halde birbirimize barbarlik ediyoruz. Zira dogadan hepimiz her
seyde aymi olarak yaratilmisizdwr, Hellen olsun barbar olsun; bunu
tabiattan biitiin insanlar igin ayni gsekilde zaruri olan seyler
gosteriyor... Bunlari elde etmek herkes icin ayni sekilde miimkiin,
biitiin bunlarda biz ne bir barbari ne de bir Helleni disarida
blraklyoruz.”366
Boylelikle Antiphon dogal olan ile insanin yaptigi (thesis)*®’ yasaya
dayanan arasindaki karsilikli doniisiimiin belirgin bir 6rnegini sunmaktadir.*®® Bu,
Prometheus sdylencesinde betimlendigi haliyle, insanin diger hayvanlar gibi
oldugu doneme geri doniisii istemek anlamina gelir. Bu bakimdan Protagoras’in
Prometheus sOylencesinde ilahi kaynakli olan adalet ve esitlik diisiincesi de tam

tersine ¢evrilir. Platon’un Gorgias diyalogunda Kallikles’in anlattiklarina

bakilirsa insanlarin sehirdeki yasantilart ile hayvanlarin dogadaki yasantilari

%6 Antiphon B44, Kranz, I1. Bsliim, s. 81. “Sokrates éncesi diigiiniirlerin ilgilendigi digsal doganin phusis'inin
Antiphon i¢in hig bir ilgingligi yoktur. Cagdaslar1 olan Thucydides, Euripides ve Aristophanes gibi, onun da
“doga”s1 evrensel insandir. Bu, “dogaya gore yasamak ve dyle de 6lmek” (B.col.3.25-8) ve “doga tarafindan,
barbarlarla Yunanlilar her bakimdan esit donatildik” bu iddiaya delil olarak ilave edilen “hepimiz agzimiz ve
burnumuzla havadan nefes aliriz ve hepimiz aklimiza bir saka geldiginde giileriz.” (A.co0l.2.10-20 ve 27-35
ve col. 3.1-12 ) ifadelerinde ¢ok acik bir bigimde goriiliir.” Martin Ostwald, “Nomos and Phusis in
Antiphon’s Peri Alétheias”, Cabinet of the Muses, ed. M. Griffith and D. J. Mastronarde, Dept. of Classics,
Univ. of California, Berkeley, Scholars Press, 1990., s. 299. Dogal olanla kastedilenin ¢esitli donemlerde
bazen insanlari esit kilan olumlu bir durum olarak degerlendirilmesi, bazen ise siddete dayanan ve esitsizlik
getiren bir durum olarak degerlendirilmesi s6z konusu olmaktadir. Konunun bu bakimdan ele alinmasi igin
bakiniz: Giorgio Agamben, Kutsal insan: Egemen iktidar ve Ciplak Hayat, Cev. ismail Tiirkmen, Ayrint:
Yaymevi, Istanbul, 2001., II. Boliim: “Nomos Basileus”

%7 Thesis: I. 1. tithémi fiilinden diizen, yerlesim thesis nomon, kanun koyma. thesis onomatos, ad
koyma. Il. 2. birikmis para. 3. rehin (para), giivence. 4. 6deme. I11. 1. evlat edinme. 1V. 1. konum (kent
icin); konum, diizenleme. 2. matematikte, yerel konum; miizikte, dizide yer alan her bir nota. V. 1.
kanitlanmak istenilen tez, savunu. 2. genel bir sorgulama (6zel bir durumu, sorunu ifade eden hypothesis’in
karsit1 olarak). 3. Ozellikle -e halinde kullamldiginda (thesei) keyfi kabiil (physei’in karsiti olarak). 4.
olumlama. Liddell & Scott, a.g.e., thesis maddesi (s. 794-5).

%68 Kallikles ile somutlagtirilan bu doga anlayigimnin kaba giice ve bu kaba giiciin iistiin gelmesine dayanan bir
doga anlayis1 oldu Gorgias 482e-483a arasinda belirgin olarak ifade edilir. ilk olarak doga ile yasa arasinda
bir ayrim oldugu ve Sokrates’in konusmalarinda bu ayrima dikkat etmedigi belirtilerek bu ikisi arasinda bir
ayrim oldugu belirtilmis olur. Ikinci olarak ise bir insanin haksizliga ugramasi ile haksizlik etmesi
kargilastirilirken, bu durumun dogaya ve yasaya gore ¢ok farkli anlamlara gelecegi, dogaya gore haksizlik
etmenin iyi oldugu fakat yasaya gore ise haksizliga ugramanin haksizlik etmektense haksizliga ugramanin
daha iyi oldugu belirtilir. Bakiniz: Platon, Gorgias 482e-483a. Doga ile kastedilenin her zaman Kallikles’in
kastettigi anlamda biyolojik-fizik ortamla iligkili olmadigim1 Platon’un Yasalar’indan da anlayabiliyoruz.
Yasalar’daki anlatima gore dogal olan, tanrilarin da kaynagi olabilecek

bir seydir. Burada dogal olanin karsiti olarak diisiiniilen ise insan yapist olan ve istenildiginde
degistirilebilenlerdir. Konuyla ilgili olarak bakiniz: Platon, Yasalar, 889e-890d.
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arasinda bir ortaklik vardir. Bu ortaklik, her ikisinde de giiglii olanin gii¢siiz olani

egemenligi altina almasidir:

“Bana gore, doga acgik sekilde daha zayif olandan ziyade daha giiclii
olamin iistiin olmasimi dogru kilmistir. Bu hem biitiin hayvanlar
arasinda hem de biitiin sehirler ve insanlik icinde asikar bir
durumdur-daha giiclii olanmin daha zayif olan iizerine hakimiyet ve
tistiinliik hakki tamnmustir. Kserkses Yunanistan’a veya onun babasi
Iskit’e saldirirken onlart hakli kilan neydi?”*®°

Bu bakimdan verilmis dogalari geregi kendi ortamlarinda yasayan
hayvanlar, Tyrahsimakos’un diisiincelerini hatirlatacak bicimde, gii¢liiniin
giicsiizli yenmesi ilkesine gore hayatlarini siirdiirmektedir.>"

Kendisine gore hayatin diizenlendigi toplum yasanin ne oldugu 6nemsiz
olarak, yalnizca insan agisindan, toplum yasasi ile fiziksel doga arasinda bir
karsitlik s6z konusudur. Ciinkii insan dogada yasayamayacak bir canlidir. insanin
dogaca gli¢siiz oldugu bu konuda eksiligini gidererek soyunu siirdiirmesine imkan
taniyan sey, diger insanlarla dayanisma iginde hayatta kalmak i¢in olusturdugu
yasalara ve bu yasalara uyma disiplinine sahip olmasidir. Oyleyse, Protagoras’in
Prometheus sdylencesindeki anlatimlara gore, hayvanlarin iginde yasadigi cevre
ile insanlarin i¢inde yasadigi diinya arasindaki farklardan biri, insan soyunun
stirmesine imkan saglayacak sekilde, toplumda yasayan insanlarin hayatim
diizenleyen yasalarin varligidir.

Kendileri bu kadar c¢ok oOnemsenmelerine karsin yasalarin kaynagi
konusunda bir anlagmazlik vardir. Bu konuyla iliskili olarak Protagoras’in
yasalarla ilgili goriiglerinin ne olduguna deginmek i¢in onun aktardig: ve yukarida
belli 6l¢iilerde betimlemeye ¢alistigimiz Prometheus sdylencesine geri donmemiz

yol agict olacaktir.

%9 p|aton, Gorgias, 483c-d.

%70 platon, Devlet, 339a. Dogaca giiclii olanin digerini yonetmesi gerektigi anlayisi: Bu anlayisin 6ziinde yatan
diistincenin Atina sehri 6zelinde bir siyasal tavir olarak devam ettigi anlagilmaktadir. Atina sehrinin, yapilan bir
savags esnasinda tarafsiz kalmak isteyen Melos adli bir ada iilkesine kars1 gelistirdigi tavir bu yondedir: LXXXIX.
ATH. “... sizin de bizim de bildigimiz gibi diinya isleri (antropeini logoi) dyledir ki, hak ancak esit giigtekiler
arasinda s6z konusudur; gii¢lii yapabilecegini yapar, zayif ise duruma katlanmak zorundadir.” Thucydides,
Translation, Charles Forster Smith, In four Volumes Ill. History of the Peloponnesian War Books V and VI
London, William Heinemann LTD., Cambridge, Massachusets, Harvard University Press, MCMLXVI. 1966. Bu
konunun ayritili olarak ele alinmasi igin ayrica bakiiz: Carlo Ginzburg, Giic iliskileri; Tarih, Retorik, Kant,

Cev. Durdu Kundake1, Ankara, Dost Kitabevi, 2006., s. 18 v.d.
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Insanin sehirler kurup giivenli bir yasantiy1 siirdiirebilecek konuma geldigi
asamada bitirilen sdylencede konumuz agisindan deginilmeden birakilan bir
mesele vardir. Bu, bir sehir devletinin hangi yasalarla yonetilmesi gerektigi
konusudur. Her ne kadar sodylencenin son bolimiinde Zeus sehirlerin
kurulabilmesinin imkani olarak aidos ve dike’yi insanlara gondermis ve bu
ikisinden pay almayanlarin cezalandirilmasini bir yasa olarak koymussa da, bir
sehrin hangi yasalarla yonetilmesi gerektigi konusunda bagka bir bilgi vermemis,
yasalarin igeriginin ne olacagi insanlara ve onlarin i¢cinde bulundugu ortama
birakilmistir.

[lahi bir merciden kaynaklanan yasa anlayisinin Protagoras’in Prometheus
sOylencesindeki goriiniimiine gore biitlin yasalarin ve diizenli bir toplum hayatinin
olanagin1 aidos ve dike olusturur. Bu yoniiyle Protagoras’in yasa anlayisinda
Hesiodos’tan gelen bir etki oldugu da diisiiniilebilir. Prometheus sdylencesinde
aidos ve dike’yi insanlara Zeus’un vermesine benzer sekilde Hesiodos da, hak
(adalet) duygusunun insanlara Zeus tarafindan verilmis oldugunu soyle

belirtmektedir:

“Ama Zeus hak duygusunu vermis insanlara,
Buysa en degerlisidir verdiklerinin.
Gozii her seyi goren Zeus kaywrir

Yargilarindan haktan yana olanlari.”®™

Oyle anlagiliyor ki Zeus, Hesiodos’un deyisiyle, hem hak duygusunun
kaynag1 hem de hakkin koruyucusu olarak, yani yasalarin hem varliginin hem de
uygulanmasinin garantisi olarak goriilmektedir.

Yasalarin uygulanma gilivencesi olarak Zeus’un goriilmesi anlayist Solon
tarafindan da paylasilmaktadir. Her ne kadar yasalar insanlar tarafinda yapilmas,
sehrin yasant1 diizeni insanlar tarafindan belirlenmis olsa da, biitiiniiyle sehir

sisteminin Zeus tarafindan korundugunu su sozlerle ileri siirmektedir:

“Kentimiz, Zeus un izniyle ve kutsal oliimsiizlerin ¢abasiyla higbir

zaman yok olmayacak: Bizim Atina’da boyle biiyiik koruyucularimiz
s . 7372

var, yukaridan bize bakiyor ve ellerini uzatiyorlar bize; ...

%71 Hesiodos, isler ve Giinler, 275-280.
%2 50lon, a.g.e., 3.1-8.
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Protagoras da, Prometheus sdylencesinde, yasalara uyulmasinin
gerekgesini Zeus’un insanlara aidos ve dike ile beraber gonderdigi emre baglar.
Zeus’un insanlara daha iyi yasasilar diye gonderdigi kesin emre gore her insan
kendilerine gonderilen aidos ve dike’den paymi alacaktir. Fakat bu pay alma,
anladigimiz kadariyla goniil rizasina birakilan bir pay almaktan ziyade, zorunlu
bir pay almaga isaret etmektedir. Ciinkli Zeus’un emri geregi bunlardan payimni
almayanlar, yani toplum i¢inde aidos ve dike’ye gore, baska deyisle yasalara gore
yasamayanlar, hemen yok edilmelidirler.®"

Protagoras’in yasalarin islevine iliskin goriislerinin arka planinda
Hesiodos’un goriislerinin oldugu disiiniilebilir. Hesiodos’a gore de yasalarin
varliginin ve insanlarin bu yasalara uymak zorunda olmasinin temel gerekgesi,
insanlarin kendi aralarinda bir diizen olusturmasi ve bdylece kendi aralarindaki
kavgalari  ortadan  kaldiran  bir  diizenin  sagladigi  gilicle  hayati
kolaylastirabilmesidir. Hesiodos bu anlayisi oldukca dolayli bir sekilde; yasalara
uymayan insanlarin sebep oldugu ve onun Zeus’un -cezalandiriciligindan
kaynaklanan yikimlarin varligina dayandirir. Bunlar esas olarak, yasalara
uyulmamasinin yol acacagi kotiiliiklerden dolayr insanlarin baris ve huzur
icindeki yasamasimin sona erecegiyle ilgilidir. Hesiodos yasalara uyulmamasi

durumunda olacaklari sdyle betimler:

“Olg:iiyii kagwran, kotii yola sapan kisileriyse, cezalandirir engin

bakish Zeus,

Biitiin bir kent yikilir bazen

Bir tek kisinin isledigi sug yiiziinden

Bela, veba, kitlik iner gé'klerden.”374

Sehrin diizenli bir hayat slirmesi i¢in yasalarin uygulanma giivencesi
olarak Zeus’un goriilmesinin yani sira, yasalarin veya bagka bir deyisle iyi1 ile
kotiinlin insan yapist olduguna dair bir anlayis da vardir. Bu anlayis, yalin bir
bicimde, Diogenes Laertios tarafindan, Sokrates Oncesi Ahlak anlayislarinin

baslaticis1 ve ayni zamanda doga hakkindaki diisiiniirlerin sonuncusu olarak

degerlendirilen Arkhelaos iizerinden soyle ifadelendirilir:

%73 platon, Protagoras, 322c-d.
374 Hesiodos, a.g.e., 235-245.
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“... dogruluk ve egrilik doga geregi degildir, uylagim sonucu vardir.”"

Yasalarin insanlar tarafindan belli uzlagsmalarla belirlendigi veya
belirlenebilecegi anlayisinin ne derecede gelismis ve toplumsal yap1 i¢ginde etkin
hale geldiginin 6rnegini ise Aristophanes’in Bulutlar adli oyununda sergilenen
bir sahneden anliyoruz. Bu anlayis1 sunmak iizere Aristophanes, yasalarin insanlar
tarafindan yapildigi ve yine bu sekilde kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
degistirilebilecegine dair anlayisin bir 6rnegi olarak babasina kizgin oldugu icin
onu doévmesine izin verebilecek bir yasanin olup olamayacagini tartisan bir ogula

iliskin anlatimlara su sekilde yer vermektedir:

“Strepsiades — Ama hi¢bir yerde kanun babaya karst boyle hareket

edilmesini caiz gormez.

Pheidippides — Bu kanunu ilk defa yapan insan, senin benim gibi bir

insan degil miydi? Eski adamlar: sozle ikna etmiyorlar muiydi?

Benimde istikbalde ¢ocuklarin babalarim dogebilecekleri hakkinda

bir kanun yapmam caiz olmaz mi?” 376

Bu sahnede iki mesaj bir arada verilmektedir. Yasalar ilkin, insanlarin
koydugu ve yine insanlar tarafindan degistirilebilecek yasama kurallar1 olarak
goriilmektedir. Ikinci olarak, tamamen insanlarin keyfince, gelenek ve goreneklere
aykirt bir sekilde bile olsa, yasalarin degistirilebilecegi ve bu yasalarin da bir
sekilde insanlara kabul ettirilebilecegi, insanlar tarafindan kabul edilebilecegi
veya edildigi anlayisidir.

Bu anlayis uyarinca, aym sekilde, biitlin sehirlere ortak olacak yasalarin
miimkiin oldugu da diigiiniilmemektedir. Yasalar toplumlara gorelidir. Bu konuyla
ilgili olarak Herodotos’un sundugu iki 6rnek oldukga agiklayicidir. Bu 6rneklerde
her kiiltiirde yasayan insanin kendi yasalarini hakli gérdiigii ve her ne olursa olsun

kendi yasalarimi sahiplendigi ve yasalar kiiltiirlere goére degisseler de yine de

yasanin her seye hiikmettigini belirtmistir. Her kiiltiirlin kendi i¢inde sahip oldugu

%7® Diogenes Laertios, a.g.e., 11.16.
576 Aristophanes, Bulutlar, s. 67 Aristophanes’in bu oyununda gegen ve babalarin evlatlari tarafindan
doviilebilmesine imkén taniyan bir yasanin ¢ikarilabilmesine iliskin bu yaklagimi hatirlatir bigimde Hesiodos,
yasalari keyfi olarak degistirilmesi diislincesini su sekilde elestirmektedir. Hesiodos, a.g.e., 330-335:

“Yasl bir babaya saldiran, dil uzatanin da.

Biitiin boylelerine Zeus’un kendisi kizar,

Yaptiklarini aci ac1 6detir onlara.”
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gecerlige karsin yabanci kiiltiirlerden gelen kisilerin bu kiiltlirlere saygisizlik

yapmast ise delilik nitelendirilmektedir.

“Biitiin bu yaptiklarina bakarak Kambyses’in deli olduguna
hiikmediyorum. Yoksa, kutsal seyleri ve ulusal gérenekleri alaya
almazdi. Zira insanlari en giizel yasalari se¢mekte serbest
bwraksalar, her biri doner dolasir gene kendisininkileri secer, herkes
kendi iilkesinde gegerli olan yasalarin en giizel yasalar olduguna o
kadar inanir. Onun igin, bir kimsenin akli basinda kaldig: siirece,
saygt gosterilen seyleri alaya almasi olagan degildir.”377

Farkl kiiltiirlerde yasayan insanlarin kendi kiiltiirlerine olan bagliliginin
gostergesi olarak ise birbirine oldukca yabanci yagama degerleri olan iki toplumun
oOliileri ile ilgili 6lim sonrast yaptiklar islerin karsilastirildigi 6rnek oldukca
aciklayicidir. Bu ornekte, biri kendi Oliilerini yemeyi, digeri ise kendi OSliilerini
gommeyi tercih eden iki kiiltiir karsilastirilmakta ve her ikisinden de belli bir
maddi menfaat karsihiginda bir digerinin yaptigin1 yapmas: teklif edilmektedir.
Cesetlerini ortadan kaldirmakla ilgili gelenekleri birbirinden bu denli farkli olan
kisilerin tepkisi ise benzerdir. Iki kiiltiiriin temsilcileri de ayn1 teklifi ayn1 siddetle

kabul edilemez bir hakaret olarak degerlendirmistir.

“Insanlarin kendi goreneklerine karsi besledikleri duygularin
gercekten ne kadar kéklii olduklarini gosteren pek ¢ok belirti vardir;
iste pek coklart arasindan bir tanesi: Dareios kralken, bir giin
cevresindeki Yunanlilar: toplayip sordu, babalarinizin 6liistinii
vemek icin ka¢ para istersiniz, dedi; boyle bir seyi hi¢bir iicret
karsiligi yapmayacaklart cevabini aldi. Dareios bunun iizerine,
Kallatiai  denilen Hintlileri ¢agirtti, ana babalarini  yerlerdi,
gorenekleri boyleydi; ve Yunanlilarin yaminda bunlara sordurdu, bir
terciiman araciligiyla, babalarinin oliistinii yakmak i¢cin kag¢ para
isterler, diye; Hintliler bunu bir sévgii saydilar, kendilerine karsi
boyle davranmilmamas: dileginde bulundular. Bu gérenekler o kadar
kokliidiir...”*"®

377 Herodotos, a.g.e., III. 38. S6z konusu anlatim her ne kadar kiiltiirler arasindaki farkliliga ne derecede
6nem verilmesi gerektigini vurguluyorsa da, Brian Fay’in uyarisin1 da gbz ardi etmemeliyiz: “Gergekten,
bizler bazen farklilig1 vurgulamali ve hatta bunu kutlamaliy1z. Kavramsal farkliliga yapilacak vurgu, insanlik
tarihi i¢in ¢cogunda egemen olan magrur etnosantrizmin (burada yapilan en tipik yargi, otekilerin de tipki
bizim gibi olduklari, sadece daha aptal, daha tembel, daha korkak ya da ahlaki, estetik ya da siyasal olarak
daha kotii olduklaridir) gerekli bir panzehirdir. Ancak bu vurguyu yaparken, 6tekileri tamamen farkli ve hatta
baska gezegenlerden gelen yaratiklar olarak goren ayrilikgiliga varan daha kaba gorecilik bigimlerine
sapmamaliyiz.” Bkz.: Brian Fay, Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi: Cok Kiiltiirlii Bir Yaklasim, 2. Baski,
Cev., Ismail Tiirkmen, Ayrit1 Yayinevi, Istanbul, 2005., s. 128.

%8 Herodotos, a.g.e., I11.38. Bu anlayisa gore gerceklik onun dyle kabul edilmesine baghdir. Bakiniz: Lee,
a.g.e,s. 8.
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Gegerligi her bir sehir devletiyle smirlandirilmis olarak goriilen
Protagoras’in yasa anlayisi, yukarida betimlenen ve bdlgesel karaktere sahip
olarak sunulan yasa anlayisiyla uygunluk gostermektedir. Yasalar her ne kadar
icerik bakimindan gegerli olduklar1 sehirlerin goreli krallari olarak goriilseler ve
diger bolgelerde gecerli goriilmeseler de bicim olarak biitiin toplumlar igin
zorunlu kilinmistir. Bagka bir deyisle hangi toplumda hangi yasalarin var olacagi
o toplumun i¢inde bulundugu duruma goreliyken, bir toplumun yasalarla yonetilip
yonetilmeyecegi veya insanlarin bu yasalara uyup uymayacagi goreli bir konu
degildir.>”

Bu nedenlerle varli§i zorunlu goriilen ve insanlarin hayatini diizenleyen
yasalarin neler oldugu, insanin i¢inde bulundugu zorunluluklara gore tamamen
yine insanlar tarafindan belirlenir. Bu bakimdan yasalarin yiirlirliikkte kalmasi
onun islevinden kaynaklanmaktadir. “Protagoras yasalarin ve geleneklerin dogal
olmak yerine uylasimsal olduklarini diistinmekteydi. Yasalliliklar1 (adillikleri) ya
da dogruluklar1 olmasa da, iyilikleri, insanlarin toplumsal bir uyum iginde
yasayabilmelerine hizmet etme eregini ne denli iyi bigimde yerine getirdiklerine
bagliydi.”**

Protagoras’a gore yasalarin iyilikleri, insanlarin toplumsal uyum iginde
yasamalarina veya toplumun ihtiyaglarini karsilama konusunda yeterli isleve sahip
olup olmamasina baghdlr.?’g1 Yasalardan beklenen iyi bir isleve sahip olmalarinin
disinda, onlarin mutlak gecerlikte, her durum sartta gecerligini koruyan yasama
kurallart olarak kabul edilmedikleri anlagilmaktadir. Yasalar bu bakimdan,
ihtiyaglara gore degistirilebilen kurallardir.*® Oyleyse burada, yukarida bu
konunun ele alinmasinda s6z konusu ettigimiz ikiligin anlami belirginlesir.

Protagoras’a gore her toplumun yasalarla yonetilmesi ve yasalara uyulmasi

%7% Protagoras’in goriiglerinden anlagildigi kadartyla zorlayici yasalarin varligini savunan ve diizensizlige
tahammiilii olmayan devlet yonetimlerinde de gorelik¢i anlayislar miimkiindiir. Bu bakimdan géreligin keyfi
secimleri savunan bir anlayis oldugu diisiincesine dayanarak yapilan elestiriler Protagoras’in gorelik anlayist
ile uyugsmamaktadir. K. R. Popper’in bu konuda elestirilmesi igin bakiniz: Paul K. Feyerabend, Akla Veda, s.
102-103.

380 ) azslo Versenyi, Sokratik Hiimanizm, 3. Baski, Cev. Ahmet Cevizci, Istanbul, 2007., s. 84.

31 Protagoras’in bu goriisleriyle iliskilendirilebilecek sekilde Tambiah, kiiltiirel goreligi su {i¢ baslikta
sunmaktadir: “(1) Kiiltiirler ve toplumlar kendi 6zel ahlak ve toplumsal pratik sistemlerine sahip olabilirler.
(2) Bu sistemler, o kiiltiirler ve toplumlar i¢in, kendi baglamlarinda ve islevsel iligkilerinde “dogrudurlar”. (3)
Bu nedenle, her biri kendi yerinde kabul edilebilir oldugu icin, karsilastirma temelinde iyi veya kotii
bicimindeki elestirel yargilara varmak yanligtir.” Stanley Jeyaraja Tambiah, a.g.e., s. 174.

%82 platon, Theaitetos, 177¢-178b.
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zorunlulugu ilahi bir kaynaga dayandirilirken, yasalarin ne oldugu ise insanlarin
ihtiyaglarina gore yine insanlar tarafindan belli bir uzlasmayla belirlenmektedir.>®

Yasalarin uzlasmayla belirlenme stlirecinde, Hesiodos’un Prometheus
sOylencesinde oldugu gibi, karsilagilan durumlara iliskin olarak ¢oziimsiizliikler
veya karamsar yaklagimlar yerine, Protagoras’in Prometheus sdylencesinde,
insan1 zor durumda birakan sorunlara ¢Oziimler zaman iginde mutlaka
bulunabilmekte ve gelecege iliskin siirekli bir olumlu bakis korunmaktadir. Bu
anlayis icinde Protagoras’in yasa anlayisi, Ksenophanes’e kadar geri
gotiirtilebilecek bir diislince ile iligkilendirilebilir. Bu diislinceye gore yasalar,
biitiin insan bilgi ve etkinlikleri gibi belli bir agamada sona ermesi beklenen ideal
kurallar olarak degil, hep daha iyiye dogru gelistirilmesi ve degistirilmesi gereken
kurallar olarak degerlendirilir.

Protagoras’in aktardigi Prometheus sdylencesinden anladigimiz kadariyla
zaten insan disindaki diger canlilarin bir bilmeye, insan gibi dogay1 kendine gore
diizenlemeye veya yasalarla yonetilen bir toplum kurmaya ihtiyact da yoktur.
Ciinkii onlarin ihtiyact olan her sey zaten onlara hazir olarak sunulmustur. Oysa
insan, ‘dogal’ bir canli olmadigindan dolayi, sahip olduklarini gelistirmeye
gereksinim duyar. Insanin sahip oldugu bilgi ve beceriler hem gelistirilmeye,
icinde yasanan dogaya ve topluma gore uyarlanmaya, hem de bunlarin
kullanilmasiyla doganin doniistiiriilmesine ihtiya¢ duyarlar.

Insanlarin, sahip olduklari bilgi ve beceriler aracihifiyla iginde yasadig
ortama belli bir siiregle adapte olduguna iliskin goriislerin belirgin bir Grnegi

Hippokrates’in saglik iizerine ileri siirdiigli diisiincelerde vardir. Hippokrates’e

%3 By bakimdan, Protagoras’in yasa anlayisina belli 6lgiilerde benzediginden dolayi, daha sonra yasamus olan
Epikiir’iin adalet ile ilgili degerlendirmesi anilmaya deger goriinmektedir: “Adalet, her seyden bagimsiz kendi
basina bir sey degildir, ama karsilikli iligkilerde her hangi bir yerde her zaman igin zarar vermemek ve
gormemek i¢in yapilmis bir antlagmadir.” Diogenes Laertios, a.g.e., 10. 150. XXXIII. Ayrica ayn1 eserde
adaletin uzlagima ve ortak ¢ikara dayali oldugu da su sekilde ifade edilmistir: “Ama eger karsilikli
iliskilerdeki yarar ilkesine uymayan bir yasa ¢ikarilirsa, bu yasa artik adalete uygun degildir.” Diogenes
Laertios, a.g.e., 10. 152. XXXVII. Benzer bir yaklagim Aristoteles tarafindan da Retorik (McKeon) 1373 b
5’de yasa yapma ile ilgili sinirlamadan bahsedilerek dile getirilir. Burada iki yasadan bahsedilir. Bunlar, insan
yapisi yasalar ve biitlin yasalarin 6l¢iisii olarak insan miidahalesinin diginda kalan evrensel yasadir:  Iki tiir
yasa derken 6zel yasay1 ve evrensel yasay1 kastediyorum. Ozel yasa, her toplulugun kendi koydugu ve kendi
iiyelerine uyguladig1 yasadir: bunlarin bir kismu yazili, bir kismu degildir. Evrensel yasa doganin yasasidir.
Ciinkii herkesin bir dereceye kadar sezdigi gibi, ger¢ekten de, biitiin insanlari, hatta birbiriyle birlikteligi ve
anlasmas1 olmayanlari bile baglayan bir dogal adalet ve adaletsizlik vardir.” Aristoteles hemen ardindan ayn1
yerde Sophokles’ten verdigi oOrnekle toplumlarmn kurallart ile evrensel yasa arasindaki ayrimi da
vurgulamigtir. Konunun Sophokles tarafindan ele alinmasi onun Antigone adli eserinde (450-470)
gerceklestirilir. Ozellikle bakiniz: Eski Yunan Tragedyalar 1. Aiskhiilos: Persler, Sofokles: Antigone, 3.
Baski, Cev. Giingdr Dilmen, Mitos-Boyut Yayinevi, Istanbul, 2005. Konunun bu bakimdan ele alinmasi igin
bakimz: Kerferd, a.g.e., s. 113 v.d.
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gore insanlar, 6zellikle beslenme diizeni konusunda, simdi sahip olduklar1 diizene
belli bir tecriibe birikimi ve arayis sonucunda ulagsmislardir. Bu bakimdan insan,
dogal siirecler i¢cinde degil, bilingli beslenme tercihleriyle ve bu tercihlerini zaman
icinde sistemli hale getirerek hayatta kalabilmistir.*®** Bu bakimdan insan dogada,
dogal olarak sahip oldugu giiglerle degil, onu dogadan ayiran giiglerle ancak
dogada ayakta kalabilecektir. Oyleyse insan hem kendi dogasini hem de yalnizca
ona has olan toplumu kendi Olgiilerine gore diizenlemeye yonelmek zorundadir.
Insan, Ksenophanes’in de belirttigi gibi, bastan her seyin en iyisini bir yerlerden
6grenmis, biliyor veya oOgrenebilecek bir konumda goriilmez.®®* insanlar ve
toplumlar Omiir siireleri i¢inde, insan olma kapasitesi ve tecriibeleri sonucunda
hep daha iyiyi 6grenmekte, bu yeni dgrendiklerine gore yasalarini hep yeniden
diizenlemektedirler.®® Séz konusu durumda sehrin yasalart i¢in bir Ol¢ii
aranacaksa artik bu 6l¢ii atalardan kalma gelenekler veya Platon’un hatirlattig
tanrisallik degil, sehirde yasayan insanlardir. Durum, saglik konusunda da

boyledir; sagligin 6l¢iisii soyut teoriler degil, hasta bireylerin saglik durumudur.®®’

%4 Hippocrates. Ancient Medicine, 111, s. 17 — 19. Hippocrates bu béliimde, insanlar ile diger 6kiiz, at gibi
hayvanlarin baglangicta ayni tiirden besinleri ayni sekilde tiikettiklerini fakat insanin zaman ic¢inde kendi
biinyesine gore hem yiyeceklerinin tiiri konusunda hem de yiyecekleri tiiketme bi¢imi bakimindan
hayvanlardan ayrildigini belirtir. Bu, Hippocrates’e gére, insanin i¢inde bulundugu ihtiyagtan dolay1 ve belli
bir tecriibe ve bilgi birikimi sonucunda, as¢ihigm ortaya cikmasma yol agmistir. Oyleyse ascilik, insanin
ihtiyaglarin1 karsilamak igin insan tarafindan, ‘dogal olmayan’ ve zaman ig¢inde hep daha iyiye dogru
gelistirilen kurumlardan biridir.

5 Tipki Solon’un siirinde belirttigi gibi: “Hi¢ durmadan 6grene, 3rene kocayorum.” Solon, Siirler, s. 13.
386 Protagoras’in goriislerini de temsil eden bu anlayigla paralellik gosterecek sekilde, Atinalilarin
karsilastiklar: problemlere gore ¢oziimler iiretme gelenegi ile ilgili olarak Thukydides sunlart sdylemektedir:
“Gergekten onlar yenilik¢idir; ¢arcabuk planlar tasarlarlar ve kararlastirdiklarini da, is ile, hemen fiiliyat
sahasina koyarlar.” Thukydides, a.g.e., I. 70.

%7 paul K. Feyerabend, Akla Veda, s. 64-65.
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DORDUNCU BOLUM
4. PROTAGORAS’IN DOGA ARASTIRMALARI VE DiNi

KONULARA BAKISI

Bir onceki boliimde Protagoras’in  veciz sOziinii i bakimdan
degerlendirmeye calistik. Bunlardan birincisi, Protagoras’in bu sézle insanin, belli
bir sinirlama olmaksizin, her seyin 6l¢iisti oldugunu kastetmedigi, ikincisi, insanin
Olcli olmasiin algilarla sinirli olmadigi, Ugiinciisii ise, insanin Ol¢li olmasinin
keyfi ve istege gore degistirilebilir bir yaninin bulunmadigiyla ilgiliydi. Fakat
insanin iligskide oldugu alanlarin hepsinin neler oldugu ve bu alanlarin her birinin
Ol¢iisiiniin insan olup olmadigina deginmedik.

Yukarida belirtmeye calistigimiz iizere Protagoras tarafindan insanin
Olciisii olarak goriildiigii alanlar, esas olarak insan etkinliginin hakim oldugu
sosyal ve toplumsal alanlardir. Sosyal ve toplumsal alanlarin biitiinliiglini
olusturan kiiltiir ise, hangi konuda olursa olsun, insanin karsilastig1 problemlerini
¢ozmede kullandig1 ve yalin anlamiyla ‘dogal-olmayan’ biitiin ¢6ziim yollarinin
genel adidir. Bu, tarla siirmek, konusmak, avlanma plant yapmak, yasa yapmak,
devlet kurmak gibi biitiin insan etkinliklerini kapsayacak genisliktedir. insanin
kiiltiir olarak adlandirilabilecek biitiin bu etkinlikleri Prometheus sdylencesi
incelenirken ele alinmisti. Bu sdylenceden anladigimiz kadariyla insanin 6l¢iisii
olmadig fakat yine de biiylik oranda insan hayatina etkide bulunan iki ana konu
daha vardir. Bu iki ana baslik doga arastirmalar1 ve dini konulardir.

Bu boliimde, her iki alan ile ilgili Protagoras’in goriislerinin ne oldugunu
ele almaya calisacagiz. Protagoras, yasalar ve siyaset alaninda insanin ol¢ii
olmasini belli bir sinirlama ile kabul etmektedir. Insanin doga arastirmalariyla
olan iligkisi ise, onun doganin ve onun isleyis yasalarmin Sl¢iisii olmaktan ziyade,
dogada olusan durumlar1 anlamak ve karsilasilan problemleri kendi sartlar1 iginde
¢dziime kavusturmaya calismakla sinirlidir. Insanin iliskide oldugu alanlardan bir
digeri olan dini konularda ise Protagoras, her hangi bir goriisiin beyan edilmesine
bile kars1 ¢ikmakta, dini ve tanrisal konularda tam bir bilinemezcilik anlayigini

ileri sirmektedir.



137

4. 1. Doga Arastirmalar1 Anlayis1

Insan, kurallarim kendisinin koymadig1, ancak kurallarim grenerek ona
gore hayatin1 diizenledigi ve bu basarisindan dolay1 hayatta kalabildigi alan olarak
dogaya bagimlidir ve en azindan canliligini siirdiirmek ic¢in, ona karsit kendi
konumunu korumak zorundadir.

Icine Protagoras’mn da dahil oldugu diisiinme gelenegine gore insanlar,
nasil ki tanrilar ve tanrisal konularda sinirli bilgiye sahipse, doga olaylarmin dyle
olmasint veya olmamasmi da belirleyemez ve denetleyemezler. Boyle bir
diisiinme anlayisinin varligini Ksenophon’un Sokrates’ten Anilar adli eserinden
biliyoruz. Biiyii ve benzeri ¢abalarla doganin etki altina almaya calisilmasinin
bosuna olduguna dair bir ana diislince {izerinde gelistirilen yaklagim Sokrates’in
agzindan sunulmaktadir. Insanlarin bilyii veya benzeri yollarla dogada olup
bitenleri etki altina alamamasinin yani sira, denetleyemedigi ikinci bir alan ise,
saglik ve hastalik konularidir. Burada belirleyici olan, yani gergeklestirilecek
biitiin tedavi islemlerinin kendisine gore diizenlenecegi sey, insanin veya hangi
canlt s6z konusuysa, o canlinin biyolojik yapisidir. Hastaliklarin kaynaginin
aciklanmasi gibi konularda canli varliklarin bedensel siirecleri disinda dayanak
arayan yaklagimlarin elestirildigi bu anlayis, Hippokrates’e atfedilen Mukaddes
Denilen Hastalik, adli parcada “Mukaddes” olarak adlandirilan Epilepsi (Sara)

hastaliginin aciklanmasinda su sekilde ifade edilmistir:

“Mukaddes” denilen hastalik séyledir: Bu hastalik bana otekilerden
hi¢ de daha ilahi yahut mukaddes goriinmiiyor; tersine olarak oteki
hastaliklarin nasil onlart doguran tabii bir sebebi varsa bunun da
tabii bir sebebi ve bahanesi var.”*®

Eski Tip gelenegi olarak adlandirilabilecek bu diisiinme anlayisi uyarinca,
insan saghigr so6z konusu oldugunda, hastaliklarin agiklanmasi yine hasta olan
bedende meydana gelen siireglere dayandirilmaktadir. Insan bilmesinin ve etkinlik
alaniin smirlarinin asilmasinin insanlar ile tanrilarin etkinlik alanlar1 arasinda
bulunan kesin siirlarin asilmaya calisilmasinin dindarligin da sinirlarin1 agmak
olarak degerlendirilir. Metinde ortaya konulan anlayisa goére insanlarin dogada

meydana gelen olaylara miidahale etmek ve kendi istedigi sekilde yonlendirme

388 K ranz, a.g.e., II. Bolim, s. 62.
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istegi hem bosuna bir ¢aba hem de Oyle goriinmesinin aksine dindarca olmayan,
dine aykir1 bir tutum olarak degerlendirilir. Bu konuyla ilgili olarak asagida
verdigimiz alintidan da anlasilacag1 {izere, bu aciklama bi¢imi yalnizca insan
bedeninde meydana gelen hastaliklarla sinirlanmamis, dogada meydana gelen

biitiin olaylara tesmil edilmistir:

“Fazla bir sey biliyorlarmis gibi yapiyorlar, imsak ve temizlik
tavsiye ederek insanlari aldatiyorlar, sozleri eninde sonunda hep
“ilahi”’ye, “seytani”ye, dayaniyor. Kendilerinin inandiklari gibi
ben onlarin dindarliklarindan dolayr degil, tersine olarak
dinsizlikleri ve tanriy inkdrlarindan dolayr béyle séylediklerini,
onlarin tanriya karst dinliliklerinin, gosterecegim gibi, dinsizlik ve
Kutsuzluk oldugunu santyorum. Zira ayi gokten indirmek, giinesi
karartmak, bozuk havayr iyi hava yapmak, yagmur ve kuraklik
meydana getirmek, denizi ve toprag: kisir kilmak ve bunlara benzer
seyleri yapmak gibi yetenekleri oldugunu soylemekle — ister bunun
vahiyle, ister anlayis ve gayretle yapilabilecegini soylesinler, —
bunlara kalkisanlar, bana, dinsizlik ederek ve tanrilarin olmadigina,
yahut olsalar da kuvvetleri bulunmadigina inanir goriiniiyorlar ve
ben boyle bir kimsenin tanrilar: gozeterek en kotii isten ¢ekinecegini
sanmwyorum. Ciinkii bir insan sihir ve kurbanla ay1 gokten
indirecek, giinesi karartacak, kétii havayr iyi hava yapacaksa ben
artik bunlardan hi¢birinin tanrisal olduguna inanmam; zira bu
halde tanriligin kuvveti insamin diisiincesinin hiikmii ve kéleligi
altina girmis olur...”*®

Bu yaklagim belli 6l¢iilerde bazi sofistlerde korunuyor olsa da, 6zellikle
Protagoras icin gecerlidir. Protagoras hakkindaki kaynaklardan yalnizca
birkaginda ‘doga bilimleri’ veya geometri gibi alanlariyla ilgili diistinceler ileri
stirdiigiic. ~ gortilebilir.  Aristoteles’in ~ metinlerinde  aktarildigt  kadariyla,
Protagoras’in geometri ilizerine incelemesine bakildiginda, duyu verilerini ve
tecriibeleri temele alan yaklasimin bir o6rnegi olarak, geometri konusunda
gelistirici bir yaklasim sayilamayacak sekilde, geometri sekilleri ile ilgili
problemlerin fizik nesnelerden hareketle degerlendirilmesinin 6tesinde, konuyla

ilgi bir akil yiiriitmeye rastlamayiz.®

%89 Kranz, a.g.e., [I. Bolim, s. 62-63.

%0 Aristoteles’in de ifade ettigi iizere Protagoras, bir ¢emberin bir dogruya degmesiyle ilgili olarak,
geometride olmasi gerektigi gibi teorik olarak degil, deneyime dayanan bir gozle bu degmenin tek bir
noktadan degil, tipki iki cismin birbirine degmesinde olacagi gibi, bir¢ok yerden gergeklestigini ileri
siirmektedir. Bakiniz: Aristoteles, Metafizik, 997b vd.
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Konu ister bir riizgarin kime soguk kime sicak geldigi, ister bir hastanin
iyilestirilmesi, bir savas durumunda ne yapilmasi gerektigi veya bir iilkede hangi
yasalarin uygulanmasi gerektigi gibi konular olsun, sonugta etkin ve belirleyici
olanlar her durumda insanlar ve onlarin yasama tecriibeleridir.

Protagoras’in egitimcilik ve siyaset bilimciliginin yanm sira ¢agdast olan
veya ondan Onceki diisiiniir ve sofistlerin yaptiginin aksine, 6zellikle kendisine
tanrisallik atfedilen gok olaylar1 gibi konularla da ilgilenmedigini anliyoruz.
Bunun en belirgin 6rnegini, Platon’un Protagoras diyalogunda c¢izilen Protagoras
tablosunda gérmemiz miimkiindiir. Buradaki anlatimda Protagoras’in ders verdigi
mekan olarak betimlenen ev, Sokrates ile bir 6grencinin Protagoras’t gérmeye
gittigi, donemin Atina’sinin zenginlerinden birinin evidir. Bu evde Protagoras ve
baska baz1 sofistler toplanmis, belli konularda 6grencilerine ders vermektedirler.
S6z konusu ortamin betimlenmesinde goze c¢arpan anlatimlardan birinde,
Protagoras’in iyi bir yurttas olmakla ilgili konusma yapmasina karsin Hippias,
Ogrencilerinin sordugu sorular iizerine bazi gok olaylar1 hakkinda konusuyor
olarak tasvir edilmektedir.>*"

Protagoras’in doga arastirmalariyla ilgilenmemesi ve bu konular hakkinda
ders vermemesinin temel gerekceleri olarak bir kismi dogrudan Protagoras’in
kendisine dayanan fakat bir kism1 da onun i¢inde yasadig: ortamdan kaynaklanan
nedenler oldugu soylenebilir. Bunlardan birincisi, 6grencilerinin bu tiirden
konularda dersler almak istememesidir. Diger sofistlerin, dgrencilerine yararl
olacagimmi diistinerek onlara, ders almak istedikleri konular disinda da dersler
vermelerine karsin Protagoras, dgrencileri sikan astronomi, geometri veya miizik
gibi dersler vermedigini belirtir.%

Protagoras, 0grenci adaylarina, yalnizca ders almak amaciyla geldikleri
konularda ders vermektedir. Bu konular, iyi bir vatandastan beklendigi gibi,
kisinin sahsi islerini ve icinde yasadigi devletin islerini en iyi sekilde yapabilmesi
icin gerekli olan bilgi ve becerileri kazanmasiyla ilgilidir.393

Protagoras’in bu tavri, onun iligkili oldugunu disiindiigiimiiz ve esas

olarak Ksenophon’un Sokrates’ten Amilar’indaki anlatimlarindaki Sokrates’te

1 platon, Protagoras, 316 c.
%2 platon, a.g.e., 318e.
%3 platon, a.g.e., 319a.
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somutlasan bir gelenegi isaret etmektedir. Ksenophanes’in anlatimlariyla ¢izilen
Sokrates tablosu, Protagoras’a uyacak sekilde, doga arastirmalarindan ziyade
insan1 bilmeye yonelen bir yaklagimi onaylayan bakisa sahiptir. Ksenophon’un
cizdigi tablodaki Sokrates’e, Protagoras’in konu hakkindaki diislincelerini de

Ozetleyebilecek sekilde sunlar soyletilmektedir:

“Baska bir¢oklarinin yaptig1 gibi, konusmalarinda, varliklarin yapis
tizerine, sofistlerin evren dedikleri seyin nasil bir sey oldugunu,
gokyiizii  olaylarimin  hangi  zorunluluklarla ortaya ¢iktigini
arastirmiyor, tersine bu gibi konularla ugrasanlarin aptalca
davrandiklarini gb'steriyordu.”394

Bu yaklasim uyarinca elestiri siizgecine alinan ilk konu, Protagoras’in

yaklagimina paralel bir sekilde, insan1 ele almak yerine tanrisal olarak adlandirilan

konularda galigmalar yapilmasidir. Sokrates soyle sdylemektedir:

“Insanla ilgili konular: yeterince bildiklerini sananlar mi sonunda
bu gibi konularla ilgilenmeye basliyorlar, yoksa insanlik konularini
bir yana bwakip tanrisal konulari arastiranlar mi dogru olani
yvaptiklarint Sanzyorlar?”395

Sokrates’in devam eden anlatimlarinda bu goriisii agiklayan ve adeta
sasiran bir tarz vardir. Sokrates’e gore bu gibi ¢6ziimsiiz konularla ilgilenmek ve
bu konularda cesitli goriisler ileri siirerek bobiirlenmek yersizdir. Ustelik bu
kisiler belli konularda ortakliklar bulmak veya uzlasmak yerine, kendi goriislerini
de siipheye diisiirecek sekilde, birbirlerinin goriislerini tamamen kabul edilemez

396

bulmaktadirlar.”™ Thales ile baglayan diisiinme gelenegini hatirlatan ve amacinin

varligin ilk ilkesini arastirmak oldugunu anladigimiz bu aragtirma bi¢imi soyle

Ozetlenmektedir:

“... ayni sekilde, varliklarin yapisiyla ilgilenenlerin bazilar: varligin
tek oldugunu, bazilari sayica sonsuz oldugunu, bazilari her seyin
hareket ettigini, bazilart ise hi¢bir seyin kimildamadigini, gene
bazilart her seyin dogdugunu ve yok oldugunu, bazilar: da hicbir
seyin dogmadigini ve yok olmadigini diistiniirler.”®®

394 Ksenophon, Sokrates’ten Amlar, Cev. Candan Sentuna, Ankara, T.T.K. Basimevi, 1994., I.11.
%% Ksenophon, a.g.e., 1.12.
%% Ksenophon, a.g.e., 1.13.
%7 Ksenophon, a.g.e., 1.14.
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Sokrates’in varligin aslin1 arastiranlara yonelik bu elestirel yaklagim1 bagka
bir yonden ele alindiginda, onun biiyli amaciyla doganin incelenmesi ve kontrol
edilmesi ¢abalarini elestirmek amacini tasidigi sdylenebilir. Sokrates’e gore doga
olaylarinin  yonlendirilmesinde kullanilmayacak veya doga olaylarinin
yonlendirilmesini saglamada basarisiz olacagi belli olan her tiirden bilgilenme
cabasmin gereksiz oldugunu belirtir. Sokrates’e gore insan tipki bir tanri gibi
riizgart estirmek veya durdurmak giiciine sahip olamayacaksa doga olaylariyla

ilgilenmesi de anlamsizdir.>%®

Baska bir deyisle insanin etki edebilecegi durumlar
olarak goriilmediginden dolay1 doga olaylarmin yapis1 ve isleyisini 6grenmeye

yonelik caligmalar insanin ilgi alanindan ¢ikarilmig goriinmektedir.

(13

. aynt sekilde tanrisal konulari arastiranlar da her bir varligin
hangi zorunlulukla ortaya c¢iktigint ogrendikleri zaman, acaba
isterlerse riizgari, suyu, mevsimleri ve bu tiirde baska bir seye gerek
duyduklarinda, bunu yapabileceklerini diistiniiyorlar mi, yoksa boyle
bir beklentileri yok da, yalnizca her bir varligin nasil olustugunu
bilmek onlara yetiyor mu?%%

Sokrates’in sozlerinde somutlasan ve Ozellikle doga arastirmalarinin,
dogay1 insan isteklerine gore yonlendirme amacina hizmet etmeyecekse, gereksiz
olarak goren bu yaklasimin yani sira, donemin Atina’sinda, doga ve tanrisal
konularla iligkilendirilen biiyiiciilik ve doganin isleyisinin anlagilmasina yonelik
caligmalara karsi cezai yaptirnm getiren bir anlayis gelistigi de gozlenmektedir.
“Profesyonel bir kahin olan Diopeithes’in Onerisi lizerine Meclis astronomi
Ogretmeyi ya da dogaiistiiniin varligin1 reddetmeyi biiyiik bir su¢ sayan bir yasa
cikarmigtir.”*% Tiyatro oyunlarinda gosterilmeyen bu yaklasim, doga iizerine
yapilan caligmalarin azalmasina yol agmis gibi goriinmektedir. “Anaksagoras,
giines bir tanr1 degil, ayn1 ay ve yildizlar gibi, kizgin bir maden kiilgesi oldugunu
Ogretiyordu ki bu da astronomiyle doga iistiine inangsizlik arasindaki bagin

59401

Ortodoks zihinlerde nasil kuruldugunu gosteriyordu. Yine aymi sekilde

“Aristophanes’in Barig’inda, oyunun kahramani tanrilarin katina yiikselmek icin

38 Sokrates’in sahsinda dillendirilen bu anlayigin, insanin dogayr egemenligi altma almasi gerektigi
diisincesi dogrultusunda sekillendirmis olan ve Yeni¢agdan baslayarak giiniimiiz “Modern Doga
Arastirmalar1” anlayisini hatirlatmasi anlamlidir.

%9 Ksenophon, a.g.e., I.15.

40 Moses I. Finley, Antik ve Modern Demokrasi, Cev. Deniz Tiirker, Ankara, Ayrag Yaymevi, 2003, s.
109.

41 Moses I. Finley, a.g.e., s. 110.
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bok bocegini sectiginde buna tanrilar bile giilmiisti. Ama Anaksagoras giinesin
sadece uzaktaki kizgin bir maden kiilgesi oldugunu ogrettiginde kimse giilmedi.
Bu bir saka degildi.”*"

Protagoras’in doga bilimleri ile ilgilenmemesinin baska bir nedeni,
hekimlik kokenli bir gelenek olan ve bilinmek istenen konuyla ilgili ¢oziime
ulasilmasinda tecriibelere dayanmayan bilgilerin ne derecede islevsiz ve yararsiz
oldugunu vurgulayan yaklasimlar olabilir. Bu yaklagim uyarinca incelenmek
istenen alana iligkin yapilmasi gereken ¢alismalarda, tecriibe alan1 disinda kalan
konularda oldugu gibi, 6n kabullere ihtiyag duyulmayacagi sdyle belirtir:

“... bu tipta da béoyledir. Bu yiizden oyle zannediyorum ki, gokteki
seyleri yere indirmek gibi ¢oziilemez gizemleri savunan herhangi
birinin bir postiila kullanmak zorunda kalmasinda oldugu gibi, bos
bir postiilaya gerek duymaz.” 403

“Birisi bu seylerin(gokler ve yerin altindaki seyler) nasil oldugunu
soyler ve bildirirse, ne konusmacinin kendisi ne de dinleyenler bu
ifadelerin dogrulugu konusunda ac¢ik bir goriise ulasabilir. Ciinkii bu
konular hakkinda kesinlige ulastirilabilecek denetleme yoktur.”404

Doga arastirmalarinda dogruluk sorunu vardir. Bu sorun kendini ele
aldigimiz iki sézde gostermektedir. Bunlardan birincisi tanrisal konularda
kimsenin delil bulamayacagi, ikincisi ise, Sokrates’te somutlasan ve doga

arastirmalariin mutlaka bir faydasinin olmasi gerektigi anlayisidir.

4. 2. Din ve Gorelik

Protagoras’in da i¢ine dahil edildigi sofistlerin tanr1 ve din hakkindaki
diisince tutumu, diger konularda da oldugu gibi, belli bir okul geleneginde
olabilecek sekilde, tek bi¢imli degildir. Protagoras’in dini konularla ilgili
goriisleri, ele alacagimiz c¢esitli kaynaklar goz Oniinde bulunduruldugunda, bu
konularda olumlu veya olumsuz olarak yargi vermek bir yana, kesin kes bu

konulardan bahsetmeyi bile reddetmekten yana bir tavirdir.

“2 Moses I. Finley, a.g.e., s. 126-127. Benzer bir anlayisin Sokrates’in suglanmasinda ileri siiriilen
iddianamede de yer almasi bu goriisii desteklemektedir. Icinde yasanilan dénemde dini konular ile doga
arastirmalar1 arasinda, kurulan bu tiirden paralellikler goz oniinde bulunduruldugunda Protagoras’in neden
doga arastirmalari alanina girmemis oldugu anlasilabilir.

493 Hippokrates, Ancient Medicine, Trans. W. H. S. Jones, London, 1923., I. 21-27., s. 13-15.

% Hippokrates, a.g.e., 1.24-27. Ceviri i¢in bakiniz: Cengiz Cakmak, “Ksenophanes’in Bilgi Anlayis1”, s. 47.
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Genel olarak sofistlerin ve 6zel olarak Protagoras’in din ve tanrilar
hakkindaki goriisleri, Eski Yunan diisiince geleneginde, Homeros’un ve
Hesiodos’un eserlerinden baslayarak belli bakimlardan geriye doniik takip
edilebilir. Homeros ve Hesiodos’un eserlerinde tanrilar, belli hiyerarsik diizen
icinde insanlarinkine benzer tarzda bir hayat siiren fakat insaniistii bir takim

giiclere sahip varliklar olarak betimlenirler:

“Kim hosuna giderse Hekate nin

Yardim goriir ondan, destek bulur ondan.

Meydanlarda, kalabaliklar i¢cinde

Kimi isterse onu parlatir Hekate.”**

Homeros’un Hekate adindaki bir tanricadan bahsederken, onun her
istedigi kisiyi tartismalarda {istlin getirebilecegi ve yine ayni sekilde her istedigini
de tartismalarda maglup yapabilecegine deginmesi iki yani 6ne ¢ikarmaktadir.
Bunlardan birincisi bir tanrigayil insanlardan ayiran, bir insanin yapamayacagi
seyleri yapabilmesiyken ikincisi ise, insanlarda goriilen ‘hoslanma’ v.b. insan
duygularina sahip olarak betimlenmesidir. Homeros’un bu betimlemesinin yani
sira Hesiodos da tanrilardan bahsederken onlar1 insanlarin yapamayacaklari

seyleri yapabilen varliklar olarak sunar:

“Tanrilarsa oturum yapmislardi ¢evresinde Zeus 'un,
Yiiksekten giirleyen, en gii¢lii tanrinin cevresinde.”*%

Belli bir bicimde insanlara benzeyen fakat insanlarinkinden bambagka
yasama aligkanliklarina sahip olarak gdsterilen tanr1 anlayislarin ve geleneksel din
anlayisin1 temsil ettigi diisiiniilebilecek bu tasvirlere karsi belirgin elestiriler
sergilemeleriyle Ksenophanes ve Herakleitos, Protagoras’mn da igine dahil
edilebilecedi diisiince anlayisina, din ve tanrilar hakkindaki goriislere onciiliik
yapmuslar gibi gortinmektedir.

Ksenophanes’in din ve tanrilar hakkindaki goriisleri iki baslikta
toplanabilir. Ksenophanes’e gore insanlar tanr1 hakkindaki hakikatleri bilemezler
ve insanlar tanrilara insanlarin karakter 6zellikleri ve fiziksel goriiniis bi¢cimlerini

atfederler. Anladigimiz kadariyla Ksenophanes’e gore insanlar, nasil ki en tath

4% Hesiodos, Theogonia, 425-430. ‘
4% Homeros, Odysseia, Cev. Azra Erhat, A. Kadir, 15. Baski, Can Yaymevi, [stanbul, 2004., IV.5.
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seyin ne olduguna kendi sinirli deneyimlerine goére karar verirler, aynm sekilde
tanrilarin 6zelliklerinin ne oldugu ve neye benzedigi konusunda da, kendi sinirl
deneyimlerine dayanmaktadirlar. Oysa Ksenophanes’e gore tanrilar insanlara ne

diinyada olanlar hakkinda ne de baska konularda hakikati vermislerdir:

“Tanrilar hakkinda ve benim bahsettigim biitiin seyler hakkinda

kesin dogruyu bilen kimse olmadi ve asla da olmayacak.” 407

Oyleyse insanlar, tanrilar hakkindaki biitin bu bilgileri nereden elde
etmiglerdir ve bu bilgilerin gecerligi vardir? Bu sorularin yanitlanmasinda
Ksenophanes’in olumsuz bir tavrinin oldugu anlagilmaktadir. Insanlarm belli
zaman ve mekanla sinirli deneyimlerine dayanarak tanrilarin ne oldugunu ve neye
benzediklerinin tasvir edilme ¢abalarinin elestirisinde goriilen bu tavir, belli
yasama Dbi¢imlerinin tanrilara atfedilmesinin elestirilmesinde de goriliir.
Ksenophanes bu tavrimi iki ozan fiizerinden ifade eder. Bunlar Homeros ve
Hesiodos’tur. Homeros ve Hesiodos’un ¢izdigi tanr1 anlayisinin elestirilmesindeki
ana tema onlarin da insanlar gibi bir takim duygu, arzu ve isteklere sahip olarak

betimlenmesidir:

“Hem Homeros hem de Hesiodos insanlar arasinda utanc verici ve

viiz karast olan her seyi tanrilara atfettiler: Hirsizlik, zina ve

birbirini aldatma.”**

Fakat elestiri bunlarla smirli kalmaz. Ksenophanes ayni zamanda
insanlarin sanki dogal bir egilim olarak tanrilarii kendileri gibi tasavvur
ettiklerine de vurgu yapmaktadir. Ksenophanes’e gore her toplum ve hatta eger

miimkiin olsaydi, her canli tanr1 tasavvurunu o canlinin kendisine benzetirdi:

“Etiyopyalilarin basik burunlu ve sgyah sagh, Trakyalilarin mavi
gozlii ve kizil sa¢l tanrilart vardir.”®

“Okiizler (ve atlar) ve aslanlarin elleri olsaydi; baska bir deyisle
insanlar gibi elleriyle cizebilir ve sanat eserleri yaratabilselerdi,
atlar tanrilarini at, okiizler tanrilarint 6kiize benzer cizerdi, her bir

407 Ksenophanes, Fr. 21B34. Freeman, a.g.e., s. 24.
408 Ksenophanes, Fr. 21B11. Freeman, a.g.e., s. 22.
499 Ksenophanes, Fr. 21B16. Freeman, a.g.e., s. 22.
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tiir bedenleri(kendi tanrilarinin) kendi bedenlerinden hareketle

yaparlardi.” **°

“Bu, tiim sdylencebilimsel ve insan bigimsel diislince sinirlamalarindan
bagimsiz bir tanri amlaylsldm”411 Gerek bilgi ve gerekse tanrilar ve tanrisal
konular hakkindaki biitiin bu elestirilerinin yan1 sira, Ksenophanes yine de
tanri’nin nitelikleri hakkinda bilgi verme c¢abasindan kaginmamis goriinmektedir.
Ona gore tanr1 ne insanlar gibi sinirli duyma ve bilme yetilerine ne de insanlar
gibi hareket ederek islerini gérme zorunluluguna sahiptir. Tanr1 diisiince ile her
seyi yoOnetebilen ve duyu algist bakimindan sinirlandirilmamis olarak soyle

betimlenmektedir:

“Insanlar ve tanrilar arasinda diisiince ve beden bakimindan hicbir
oliimliiye benzemeyen en biiyiik tek bir Tanrt vardir.” 42

“O bir biitiin olarak gériir, bir butun olarak diistiniir ve bir biitiin

olarak duyar.”**3

Gortiglerini ifade eden fragmanlardan da anlasilacag: lizere Ksenophanes,
bu konularda kiltiirel gorelige karst c¢ikmakta, farkli Ozellikteki tanr
anlayislarinin yerine, biitiin 6zelliklerinin tek bir bashk altinda ve olabildigince
insani o0zelliklerden arindirilmis bir tanr1 anlayisini seslendirmektedir.

Ksenophanes’in din ve tanrilar hakkindaki gortisleri, konuyla ilgili vermis
oldugu ornekler araciligiyla, onun da 1srarla kars1 ¢iktig1 “yerel din anlayislar’nin
kokeni tizerinde durarak, Protagoras’in bu konu hakkindaki tutumunu anlamamiza
yardimc1 olabilecek bir diisiince sunmaktadir. Bu diislince, insan bilmesinin
tanrisal konularda ne denli sinirl kalabilecegi ve yanilgilar i¢inde olabilecegiyle
ilgilidir.***

Geleneksel tanr1 ve din anlayislarina yapilan elestirilerin ikinci hatti

Herakleitos {izerinden gerceklesir. Herakleitos’un elestirileri de Ksenophanes’in

410 Ksenophanes, Fr. 21B15. Freeman, a.g.e., s. 22.

411 Ernest Cassirer, Devlet Efsanesi, Cev. Necla Arat, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1984., s. 67.

412 Ksenophanes, Fr. 21B23. Freeman, a.g.e., s. 23.

413 Ksenophanes, Fr. 21B24. Freeman, a.g.e., s. 23.

414 By bakis agisini temsil eden Srneklerin, tanrilarin da ‘insan yapisi® oldugunu ileri siiren baz1 sofistlerin
diislinceleri {izerinde etkili oldugu diisiiniilebilir. Bu anlayisin 6rnegi olarak Koslu Prodikos anilmaya deger
goriinmektedir: “Koslu Prodikos soyliiyor: Giines, ay, irmaklar ve kaynaklar ve umumi olarak hayatimiza
yardimi dokunan ne varsa, faydalari yiiziinden, Misirlilar’da Nil gibi, eskilere tanr1 gibi goriinmiisler...”
(84B5) Kranz, a.g.c., II. Bolim, s. 87.
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elestirilerinde oldugu gibi, geleneksel din anlayisini temsil ettikleri diistintilen
Homeros ve Hesiodos un anlatimlarini hedef almaktadir. Ilgileri farkli olarak da
gorllebilse, her ikisinde de Homeros ve Hesiodos’un sdylencelerinde somutlasan
din anlayisina yapilan elestirilerin 6ne ¢iktig1 soyle gozlenmektedir:

415
“Homeros u yarismalardan kovmali ve sopalamali, ...”

“Cogunlugun ogretmeni ve ¢ok bildigi soylenen Hesiodos gece ile

. v e - . . 9941
giindiiziin ne oldugunu bilmezdi.” 6

Herakleitos’un konuyu ele alisinda 6ne ¢ikan ikinci tavr ise, geleneksel
din anlayis1 geregince yapilan torenler ve bu torenlere verilen anlamlarla ilgilidir.

Herakleitos’a gore, insanlar dini torenleri 6ziine aykiri bir halde kendi dar

417

deneyimlerine gore gerceklestirmektedirler.”" Herakleitos’un iiglincli elestiri

konusu ise, yine geleneksel din anlayisi tizerinden, insanlarin somut varliklara dini
ozellikler atfetmis olmalari ile ilgilidir.*®

Ksenophanes ve Herakleitos’un konu hakkindaki goriislerine hakim olan
ve geleneksel disiincenin elestirisine yonelen anlayislarina paralel olarak,
Protagoras’in din ve tanrisal konularla ilgili goriisleri de bilinemezcilige daha

yakin goriinmektedir.**°

1% Herakleitos, Fr. 42. Herakleitos: Fragmanlar, s. 113.

418 Herakleitos, Fr. 57, Herakleitos: Fragmanlar, s.145 Ayni sayfada Fragmanla ilgili verilen yorum ise su
sekildedir: “Herakleitos kendisinden 6nce gelen ve bilgide otorite olarak kabul edilen sairlerin sdylediklerine
itibar edilmemesi gerektigini vurguluyor.”Ayrica, bu yorumla paralellik gostermekte olan su aktarim da
onemli goriinmektedir. “Insanlarm bilmedigi konularda ozanlara ve masal anlatanlara bagvurmasi artik caiz
degildir; oncekiler bunu ¢ok yaptilar; tartismali konularda. Herakleitos un dedigi gibi bu yetkisiz yargiglart
yardima c¢agirdilar.” (22A23.) Capelle, a.g.e., . Cilt, s. 137.

M7 «Gece dolasanlar, Magoslar, Bakkhos rahipleri, Dionysos’un rahibeleri, gizemlere erenler. Oliimden sonra
ceza ¢ekmekle tehdit ediyorlar ve ateste yanacaklarini kehanet ediyorlar; halkin arasinda kabul goren bu gizli
ayinler boyle kutsal olmayan tarzda cereyan eder.” Herakleitos, Fr. 14. Herakleitos: Fragmanlar, s. 57.

48 «Kargilarindaki tanri heykellerine yakariyorlar, konusur gibi duvarlaryla evlerin. Ne tanrlar ne de
kahramanlar hakkinda bir sey bildikleri var.” Herakleitos, Fr. 5. Herakleitos: Fragmanlar, s. 39.

4% Pplaton’un Protagoras diyalogunda anlatilan ve iginde, Protagoras’in bilinemezci tavriyla gelisecek
sekilde, tanrilarin gesitli 6zelliklerinden bahsedilen Prometheus sdylencesinin kendine 6zgii bir konumu
vardir. Bu sdylencenin konusu, insanlarin diger canlilarin yani1 sira nasil ortaya ¢iktigi ve o giinkii insan olma
vasiflarina nasil ulastifidir. Soylencede s6z konusu edilen tanrilar ve tanrisal varliklar bir yandan belli
Ogelerin karigimindan biitiin canlilar1 olusturabilecek yetenege sahip olarak gosterilirken diger yandan,
Epimetheus gibi ‘Ongoriisiiz’ veya Prometheus gibi ‘6ngoriilii’ olmak veya Zeus gibi insan soyunun ortadan
kalkmasindan ‘endiselenmek’ gibi insani 6zelliklere sahip olarak betimlenmektedirler. Bu 6zellikleri goz
oniinde bulunduruldugunda sdylencenin, Protagoras’in kendi tabiriyle bir “masal” oldugunu (Protagoras
kendi adiyla anilan bu diyalogda Prometheus sdylencesini anlatmadan 6nce konunun bir masal seklinde mi
yoksa tartisma seklinde mi ele alimmasinin istendigini sorar. Bakimiz: Platon, Protagoras, 320c) ve
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Protagoras’in din ve tanrilar ile ilgili goriisleri Cicero’nun®® Tanrilarin
Dogas1 adli eserinde de ele alinmistir. Bu eserinde Cicero, Protagoras’t ilkin,

bilinemezcilik anlayisindan dolayi, inangsizlarin sinifina sdyle dahil eder:

“Bense tanrilarin ne var oldugu ne de olmadigini diisiinen

Protagoras’in  bile doga iistii giiclere inanmis olabilecegini

dii§iinmiiyorum.”421

Cicero, Protagoras’in din ve tanrilar hakkindaki diisiincelerine iligkin bu
gOriisiinii, esas olarak, Prodikos’un tanrilarin ortaya ¢ikmasiyla ilgili goriislerini

anlatirken ifade eder.*? Cicero’ya gore bu gruba dahil olanlarin goriisii kisaca

sOyledir:

(13

oliimsiiz tanrilar hakkindaki her diisiinceyi bilge insanlarin
devletin yararina uydurdugunu séyleyenler dini temelinden yok
etmediler mi?”**

Cicero’nun bu anlatimlari, Protagoras’in diisiincelerinin inangsizliga kadar

ileri gittigini diisiindiirmektedir. Ote yandan Cicero’nun bazi baska anlatimlar ise

konu hakkinda bu kadar kesin yargi verilmesini engellemektedir.

“Sorudan da anlasildigt gibi bir¢oklart tanrilarin  varligim
onaylamislardir <Bu diistince gercek gibi goriinmektedir, bizi boyle
diisiinmeye doga itti> Protagoras ise bu konuda kuskulu oldugunu
so"ylemi;tir.”424

“Tanrilar hakkinda, onlarin varligi, yoklugu ve bicimleri iizerine
actk bir goriis bildirmeyen Protagoras’in tanrilarin  dogasi
konusunda bir diigiincesi yokmus gibi g(')'rz'jnmekz‘edir.”425

Bu her iki anlatimda Protagoras’in tanrilar ve tanrisal konular hakkinda

tarafsiz kaldigini géstermektedir.426 Tabi eger tarafsiz kalmak bir inkér olarak

Protagoras’in tanrilar ile ilgili kendi diisiincelerini yansitmaktan ziyade donemin degerlerini dile getiren ve
pedagojik kaygilarla anlatilmis oldugu yoniinde degerlendirilebilir.

420 M.O. 106 —43 yillart arasinda yagsamis Romali devlet adamu, hatip ve yazar.

421 Cicero, Tanrilarn Dogasi, Cev. F: Giil Ozaktiirk, Fafo Telatar, Ankara, Dost Kitabevi Yaymlar1, 2006,
XLII117-119.

#22 «Insanlarin yasamuna yararli olan seyleri tanr sayan Koslu Prodikos ...” Cicero, a.g.e., XLIL118.

423 Cicero, a.g.e., XL.11.118.

424 Cicero, a.g.e., I.2.

425 Cicero, a.g.e., 1.X11.29.

4% protagoras’in insanlara ve kiiltiirlere gore degisip degismedigini dahi ele almadig tanrilar ve tanrisal
konularla ilgili diisiinceleri, Ksenophanes’inkinin aksine, tutarli bir bilinemezcilik olarak degerlendirilebilir.
Hangi durum s6z konusu olursa olsun Protagoras’in tanrilar1 ve tanrisal konulart konusmalarina
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degerlendirilmeyecekse. Protagoras’in konu hakkindaki tavrini agiklayacak somut
ornek ise benzeri bir sekilde Cicero’nun tanrilar ile ilgili bir soru ile
karsilastiginda kendi tavrinin ne oldugunu agikca sOylemesinden degil fakat

dolayl1 bir 6rnek tizerinden gostermesinden anlasilabilir.

“Benden tanrimin ne ya da nasil oldugunu soruyorsun, Simonides’i

ornek alacagim. Simonides kral Hieron aymi soruyu sorunca

diigiinmek icin bir giin istedi; ertesi giin ...” diye devam eden

anlatimda sonug olarak ne kadar ¢ok diistiniirsem konu bana o denli

karanlik geldiginden bu kadar uzun zaman istiyorum.”427

Cicero’'nun din ve tanrilarla ilgili kendi durumu ortaya koymak i¢in
aktardigi bu ornek, hem kendi anlayisinin bilinemezcilige ne denli yakin
oldugunu, hem de Protagoras’in bu konudaki deyisini ¢agristirmasi bakimindan
Onemli goriilebilir. Protagoras’a atfedilen ve insanin bilme imkanlarinin ve
bilinmek istenen konunun izin vermemesinden dolayr hakkinda bilgi sahibi
olamayacagini soyledigi asagidaki sozleri, Ksenophanes’te ilk Ornegini

gordiigiimiiz bir diisiinme geleneginin varligini géstermektedir.

“Tanrilar hakkinda, onlarin ne var olduklari ne olmadiklari ne de

nasil bir bicime sahip olduklariyla ilgili bilmeyi engelleyen f?ek cok
. . . o . hd ,’4 8

sey vardwr: konunun belirsizligi ve insan hayatinin kisaligi.

Protagoras bu goriislerinden dolayr kendinden 6nce benzer sebeplerle
Atina’dan kagmak zorunda kalan Perikles’in danigmani ve dostu diisiiniir
Anaksagoras gibi Atina’dan kagmak zorunda kalmistir. Protagoras’in bu kagisinin

renkli bir anlatimi séyledir:

“... daha sonra, berrak sesli, kararlarda acik goriislii, ve her isi
vapabilen Sofistlerden Protagoras’a da. Yazilarinda tanrilarin
kim veya neye benzediklerini bilmedigini belirttiginden dolayt,
onlar akillarini bir yana birakarak-akilsizlik yaparak, onun
kitaplarin kiil ettiler.”**

karistirmamaya biiyiik 6zen gosterdigi anlagilmaktadir. ““...Konugmalarimda ve yazilarimda var oldugundan
veya var olmadigindan bahsetmeyi reddettigim tanrilari ise karistirtyor ve bdyle bir bayagiliga kapiliyorsun.”
Platon, Theaitetos, 162e.

427 Cicero, a.g.e., XXII.

428 protagoras, 80B4. The Older Sophist, s. 20.

429 protagoras, 80A12. The Older Sophist, s. 10. Benzeri anlatim Cicero’da da bulunmaktadir: “Abderali
Protagoras kitabinin baginda ‘Tanrilarin var olup olmadigi konusunda benim sdyleyecek soziim yok® dedigi
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Din ve tanrilar ile ilgili konulardaki diisiinceleri itibariyle Protagoras’in
belli bir sinirda durdugunun séylendigini aktarmistik.*® Bu smirin 6te yaninda ise
iki sofist éne ¢ikmaktadir. Bunlar Prodikos*®! ve Kritias’dir**%. Bu her iki sofistin
dikkat ¢eken yani, Ksenophanes’in yaygin din anlayiglarinin sinirli insan tecriibesi
sonucunda yerel Ozelliklerle ortaya c¢ikmasini elestirirken kullandig1 agiklama
orneklerine benzer Ornekler kullanmig olmalaridir. Aktarildigi kadariyla
Prodikos’a gore tanrilarin kokeni, insan hayatinda 6nemli yere sahip olduklar1 i¢in
bir takim yer ve gok varliklarinin veya c¢esitli besinlerin insanlar tarafindan

kutsallastirilmasina dayanmaktadir:

“Keoslu Prodikos soyliiyor: Giines, ay, wmaklar ve kaynaklar ve
umumi olarak hayatimiza yardimi dokunan ne varsa, faydalari
yiiztinden, Misirda Nil gibi, eskilere tanri gibi goriinmiisler ve bunun
icin ekmege Demeter, saraba Dionysos, suya Poseidon, atege
Hephaistos goziiyle bakilmis Bate

Prodikos ile ilgili bu aktarimlarin yani sira benzeri yaklasim Kritias’a da

atfedilmektedir. Onun Sisyphos adli oyununda tanrilarin tamamen ‘uydurma’

oldugu su sekilde ifade edilir:

“Kanunlarin goz gore gore onlari
Yapmaya birakmadiklari zorbaliklar
Gizlice islediklerinden, bence,

Ilk olarak kurnaz diisiinceli adamin biri
Tanr1 korkusunu insanlara buldu,
Korkutacak bir sey bulunsun diye iase

Insanlarin diger her seyin oldugu gibi, tanrilarin hem var oluslarinin hem
de temel niteliklerinin, kimi zaman belli amagclarla sdylenmis kasitli yalanlar
seklinde, kimi zaman da iginde yasanilan ortamin sonucu olarak, dl¢iisii oldugu

ileri siirtilmektedir. Tanrilarin tele niteliklerinin 6l¢iisii olarak insan1 géren ve bu

icin Atina’lilarin buyruguyla kentten ve yurdundan uzaklastirildi ve kitaplari halkin gozii 6niinde yakildi.”
Cicero, a.g.e., XXI1.63.

430 yykarida bakimiz: Platon, Theaitetos, 162e.

3 Eski Yunanistan’da M.O. 465-399 yillar: arasinda yasamus hatip.

%2 Eski Yunanistan’da M.O. 460—403 yillar: arasinda yasamus devlet adamu ve yazar.

43 Kranz, a.g.e., I[I. Boliim, s. 87.

434 Aktaran; Kranz, a.g.e., II. Boliim, s. 89. Ayrica konu hakkindaki bu diisiinme tarzinin yaygin oldugunu
Cicero’dan yaptigimiz yukarida Simonides’e mal edilen anlatimdan da anlamak miimkiindiir. Platon da
Yasalar’da tanrilarin insanlar tarafindan sonradan olusturuldugunu ve bu yiizden de farkli toplumlarin farkli
tanr1 anlayislart oldugunu savunan anlayislarin var oldugundan bahsedilmekte ve bu anlayislar tanri
tanimazligin kaynagi olarak goriildiigiine deginmektedir. Bakinmiz: Platon, Yasalar, 889a-890d.
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bakimdan Ksenophanes’in de elestiri konusu yaptigi bu anlayislarla, Protagoras’in
yukarida da degindigimiz bu konularla ilgili anlayis1 6rtiismemektedir.
Protagoras’in dini konularla ilgili bu yondeki goriisleri Platon’un

Theaitetos diyalogundaki belirgin bir ifadelendirmede soyledir:

“Konusmalarimda ve yazilarimda var oldugundan veya var

olmadigindan bahsetmeyi reddettigim tanrilari ige karistirarak bir

bayagiliga kapiliyorsunuz.”**®

Protagoras’in ‘bayagilik’ olarak degerlendirdigi bu durum iki seye aym
zamanda gonderme yapmaktadir. Bunlardan birincisi, lizerinde tartisilan konulari
tanrilara veya tanrisal varliklara bagvurarak ¢ozme cabalarinin hem konunun
insanlar tarafindan ¢oOzililmesi gereken bir konu olmasindan, hem de boyle
tartismalarda kolayciliga kacilmamasi gerektigidir. Ikincisi ise kendisinin bu yolu
benimsemedigi gibi, tanrilar hakkinda ne yazilarinda ne de konusmalarinda higbir
sekilde goriis beyan etmedigine, tanrilarin ozelliklerini tartisma konusu bile
yapmamis olmasidir.**®

Dini konular, insanmn Olglisi olmadigi bir alandir. Prometheus
sOylencesinden de anlagildig1 kadariyla tanrilar ile insanlarin iliskisi g6z Oniinde
bulunduruldugunda insanlar, tanrilar ile diger canlilarin arasinda yer alan ve
tanrilara daha yakin bir konumda betimlenmektedirler. Fakat insanlar ile tanrilar
arasinda benzerlikler olsa da, bilgi bakimindan aralarinda insanin asamayacagi bir
sinir s6z konusudur. Bu bakimdan dini konularda Protagoras’in goriisleri,
yasalarin ve olaylarin degerlendirilme bigimlerinin goreli olabilmesi anlaminda

bir gorelik icermemektedir.

#%5 platon, Theaitetos, 162e.

% Onun hakkindaki anlatimlardan anlagildig1 kadariyla Protagoras’in dini konular ve tanrilar hakkinda higbir
sekilde goriis beyan etmemesi, onun dini konularda olumsuz bir tavir sergilemedigi seklinde
yorumlanmamigtir. Konula ilgili belirgin bir anlatim su sekildedir: “Ateist Theodorus su adamlarla
uzlagsmaktadir; Euhemerus, Diagoras, Prodicus, Critias] ve bazilarina goére, eserlerinden birinde
“Tanrilar hakkinda, beni pek cok sey engellediginden, onlarin varolup olmadigi veya neye benzediklerini
bilemem” [B 4] seklinde acikca ifade ettigi lizere Abdera’li Protagoras’la da... Atinalilarin onun hakkinda
oylama ile 6liim cezasi vermesinin nedeni buydu. Kagti ve bir deniz kazasinda 61dii.” Sextus, Against the
Schoolmasters IX 55, 56 [DK 88 B 25 takiben]. The Older Sophist, s. 10.
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SONUC

Protagoras’in gorelik anlayisimi tarihi-kiiltiirel ve felsefi arka planini,
Eskicag Yunanistan’indaki toplumsal iliskileri ve Protagoras oncesi filozoflarin
Protagoras’in gorelik anlayisini hazirlayan diisiinceleri baglaminda gostermeye
calistik.

Eski Yunan Medeniyeti, Protagoras dncesinde, muhtelif yollarla iliskiye
girdigi yabanci kiiltiirlerin etkisiyle farkli yasama big¢imlerine asinaydi. So6z
konusu bu iligkiler sonucunda, Yunanlar, kendi kiiltiirleri ile yabanci kiiltiirleri
karsilastirtp degerlendirme becerisi kazanmiglardir. Edindikleri bu beceriye
paralel, kendi ekonomi politik kosullarinin da zorlamasiyla, basta Atina olmak
tizere, Yunan schirlerinde demokrasinin ortaya ¢ikisi, farkli taleplerin ortak bir
hukuk sistemi i¢inde karsilanmasini saglamistir. DOnemin ‘demokratik’
Atina’sinin Yunan diinyasinin siyasi, ekonomik ve entelektiiel merkezi olmasiyla
birlikte, bu sehrin, baska sofistler i¢in oldugu gibi, Protagoras i¢in de bir cazibe
merkezi oldugunu goriiyoruz.

Protagoras oncesinde Eski Yunan Medeniyeti’ndeki kiiltiirel gelismelerin
paralelinde, felsefede Ksenophanes, Herakleitos, Parmenides ve Alkmaion’un
diisiincelerine bakildiginda, bu diisiiniirlerde Protagoras’in gorelik anlayisini
hazirlayan arka plana rastliyoruz. Basta Ksenophanes’in hakikatin hicbir sekilde
bilenemeyecegine iligkin goriisii olmak tlizere, yine onun, deneyimin Onemine
dayanarak insanin pratik yasamina iliskin her seyin hep ‘daha iyi’ye gidecegine
iligkin goriisli; Herakleitos’un 1iyinin koétiiniin, yararlinin yararsizin degerinin
tirlere gore degisecegine dair diislinceleri; Alkmaion ve eski tip geleneginde
deneyime dayanan bilginin gecerli sayilmasi, Protagoras’in gorelik anlayisim
hazirlayan diisiincelerdir. Sokratesci-Platoncu hakikat anlayisinin izlerini
gordiiglimiiz Parmenides’in, 6zellikle de Ksenophanes’in tanrisal hakikatlerin
bilinmesine iligkin goriislere karsit diislinceleri de, Protagoras’in hangi ¢izgide yol
aldigina iliskin 6nemli ipuclart sunmaktadir.

Oyleyse, yukarida siraladiimiz sonuglara dayanarak diyebiliriz ki;
Protagoras temelleri kendisinden Once atilmis gorelik diisiincesini kuramsal bir

cergeveye yerlestirmek i¢in yeterli tarihi-kiiltiirel ve felsefi kosullara sahipti.
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Felsefi ve kiiltiirel arka planin 1s181inda, Protagoras’in gorelik anlayisini,
onun varlik ve algi anlayslariyla iligskisi baglaminda, betimleyici bir yontem
izleyerek incelemeye c¢alistik. Protagoras’a gore, ister dogada olsun ister
toplumsal alanda, varolan hicbir seyin kendindeliginden s6z edilemez. Her sey her
zaman birileri i¢in olus siirecinde var olur. Diyebiliriz ki; Protagoras’a gore her
sey kesintisiz bir degisme i¢indedir. Bu varlik anlayisina paralel olarak duyu
nesneleri de, algilama esnasinda algilayanin durumuna gore ortaya ¢ikmaktadir.
Duyu nesnesinin varligi, algilamayi saglayan etkenler varligini siirdiirdigii siirece
devam eder. Bu etkenlerden birinin yoklugu, duyu nesnesinin varligini ortadan
kaldirir. Bunlarin disinda duyu nesnesinin bagimsiz bir varligi s6z konusu
degildir. Oyleyse Protagoras’m Demokritos ve Empedokles gibi diisiiniirlerden
beslenmis algilama anlayisinin temelinde, duyu nesnelerinin algida olusan
goriiniisler oldugu anlayisi bulunur. Platon’un metinlerinde Protagoras’in
alg1 anlayisinin tartisildigi boliimlerde, Sokrates, Protagoras’in algi konusunda
gizli bir 6gretisi olduguna, biraz da alayci bir bigimde, atifta bulunur. Halbuki
calismamizin bu boliimiiniin muhtelif yerlerinde de gosterdigimiz gibi, bu algi
anlayis1 ne gizlidir ne de biisbiitlin Protagoras’in icadidir. Protagoras’in neredeyse
cagdas1 sayabilece§imiz Empedokles’in bu konudaki goriisleri ve Alkmaion’un
goz fizyolojisi calismalar1 o dénemde bilinen seylerdi. Oyleyse Platon’un
Sokrates’in agzindan Protagoras’in algi anlayisini su ya da bu nedenden otiirii
amacindan saptirdigin1 sdylersek yanlis olmaz.**’

Protagoras’in gorelik anlayisin1 dzetleyen “Insan her seyin odl¢iisiidiir.”
Olarak anilan sozii, onun varlik ve algi anlayis1 goz Onilinde tutularak ele
alindiginda, genel kabullerin aksine ic¢ine din ve doga arastirmalarin1 da dahil
edecek bicimde, her seyin goreli oldugu anlamina gelmez. Ciinkii bu soziin
Yunancasinda Tiirk¢ceye ‘her sey’ olarak cevrilen khrémata sézciigii buna izin
vermemektedir. Bu sozciik, gosterdigimiz gibi, insanla belli bir iliskideyken
varolan, insan yokken var olmayanlar i¢in kullanilmaktadir. Dolayisiyla, insan
kullandigr her seyin olciisiidiir, seklinde degerlendirdigimiz bu soziiyle

Protagoras ne her seyi ne de Platon ve Aristoteles’in yiizeysel bir yorumla hafife

437 Pplaton gibi Aristoteles de Protagorasin goriislerini oldugundan farkli yansitir. Bunun en belirgin
gostergesi, duyusal algi konusunda ileri siiriilen kanitlardan birdenbire inan¢ konusuna sigrayivermesidir.
Oyle ki Herakleitos’a atfedilebilecek goriisleri Protagoras’a ikame ederek Protagoras’in celiskisini
gosterdigini ileri siirmektedir.
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aldigi gibi, insanin yalnizca duyusal niteliklerin Olgiisi  oldugunu da
kastetmemektedir. Ciinkii yukarida da belirttigimiz gibi khrémata, insanla iligkili
nesnelere, durumlara karsilik gelir. Bu durumda duyu nesnelerinin oldugu kadar,
ileride de gosterecegimiz gibi esas olarak erdem, yasa vb. toplumsal/kiiltiirel
tiriinlerin de Olgustdiir.

Insanin 6l¢ii olduguna iliskin bu soziin Yunanca ashinda gecen ve
Tiirkgeye insan olarak gevrilen anthropos sézciigiiyle, Protagoras ne yalnizca
tekil bir insan1 ne tikel insani ne de tiimel insani kastetmektedir. Verdigimiz
orneklerde goriilecegi gibi ol¢ii, icinde bulunulan duruma gore, her icii de
olabilmektedir. Bu durum bir tutarsizlik degil, bilakis Protagoras’in degisimi
varolan her sey icin bir ilke olarak gérmesindendir. Hatta yine 6rneklendirdigimiz
gibi, bir insan olmamakla birlikte devlet de &l¢ii olabilmektedir. Olgiiniin bdyle
genis bir yelpazeye yayilmasi da yine yukarida soziinii ettigimiz khrémata
sOzcliglinlin anlamuyla iligkilidir.

Insanin neden &l¢ii oldugunu ise Protagoras, Prometheus soylencesinden
hareketle temellendirir. Bu sdylenceyi bir mecaz olarak kabul ettigimizde — ¢linkii
Protagoras her ne kadar Prometheus sdylencesinde tanrilardan bahsediyorsa da,
esas olarak tanrilar hakkinda konusamayacagimizi(bilgi sahibi olamayacagimizi)
ileri siirmektedir-, insanin hayvanlarla karsilastirildiginda hayatini siirdiirmek
konusundaki eksiklik ve yetersizlikleri, onun kiiltiirii olusturmasina neden
olmustur. Olgiisii oldugu seylerin khrémata sozciigiiyle isaret edilen iiriinler
oldugu g6z Oniinde tutulursa, neden Olgliniin insan oldugu daha 1iyi
anlasilmaktadir.

Protagoras’in gorelik anlayisinin yalnizca duyusal alanla ilgili olmadigini,
yaklagik ayn1 donemde yazilmis, Dissoi Logoi olarak adlandirilan bir metinde de
gorebiliriz. Bu metin, Protagoras’in “Her konu hakkinda iki farkli goriis vardir.”
seklinde Ozetlenen anlayisina paralel igeriktedir. Yukarida Olgliniin neden insan
oldugu ve 0l¢iisii olunan seylerin insana dair seyler oldugu goz 6niinde tutulursa,
goreligin —6zellikle de- toplumsal kavrayisla ilgili oldugu goriiliir.

Diyebiliriz ki; Protagoras¢it bir bakistan, her seyin kesintisiz bir olus
siirecinde goriildiigli evrende higbir seyin kendindeliginden s6z edilemeyecegine

gore, algilarimiz i¢inde bulundugumuz kosullara gore belirlenir. Protagoras’in
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gorelik anlayisim 6zetleyen “Insan her seyin &lgiisiidiir.” sdziiniin temelinde bu
alg1 anlayis1 bulunur. Bu s6zle Protagoras, 6l¢giiniin insan oldugunu belirtmekle
birlikte, ‘insanla ilgili olan her sey’ anlaminda kullandig1 khrémata sozciigiiyle
goreligin yalnizca insana dair bir alam kastederek, neyin goreli neyin goreli
olmadigmin da smirmi ¢izmektedir. Olgii olan insanlar ise, belli bir topluma
mensup, belli bir takim insan veya insan gruplar1 degildir. Ozellikle Protagoras’in
aktardigt Prometheus sdylencesi goz Oniinde bulunduruldugunda, insan ile
kastedilen, Protagoras’in i¢inde yasadigi donemde bilinen diinyanin insanlarinin
ortak Ozellikleri olarak diisiiniildiigii anlasilan 6zelliklerdir. Bu 6zellikler belli bir
millete, bolgeye veya sehre mal edilmis olarak sunulmadigi gibi, insana ait
ozellikler olarak sunulanlar da belli bir takim insanlara degil biitiin insanliga mal
edilmis Ozellikler olarak sunulmustur.

Eski Yunan Medeniyeti’nde erdem olarak Tiirk¢eye gevirebilecegimiz
areté sozciigii, icerdigi degisik anlamlara ragmen, insanin toplumsal olarak
lizerine diisen goérevleri yerine getirmesi olarak tanimlanabilir. Her islevin veya
roliin areté’si birbirinden farklidir. Protagoras’a gore areté sahibi olmak,
sakatligin dogustan olup da sonradan diizeltilememesinin aksine, insanin sonradan
ogrenerek edinebilecegi-gelistirebilecegi insan olmaya iliskin bir kapasitedir.
Oyleyse areté insana dair bir alanda ortaya ¢iktifindan, din ve doganin aksine
gorelidir.

Protagoras’a gore sehir hayatinin diizenli yapisini olanakli hale getiren
yasadir. Insanin, diinyanin ‘doga durumunda’ bulunmayan, yalmizca insan
tarafindan olusturulabilen yasalarla hayatta kalabilecegi toplumsal bir diizen
olarak sehir hayati, yukarida da degindigimiz Prometheus sdylencesine génderme
yaparak agiklanir.

Protagoras’a gore yasalarin degeri, insanlarin toplumsal uyum iginde
yasamalarina veya toplumun ihtiyaglarini karsilama konusunda yeterli isleve sahip
olup olmamasina baglhdir. Yasalar bu bakimdan, ihtiyaclara gore degistirilebilen
kurallardir. Bu durumda yasalar, her sartta gecerligini koruyan yasama kurallari
olarak kabul edilemez. Onlardan ancak ‘hep daha iyi’ olmalari beklenebilir.
Demek diyebiliriz ki; yasalar Protagoras’a gore, goreligin sinirlar1 igine

girmektedir. Ne var ki, yasalar her ne kadar icerik bakimmdan gegerli olduklar
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sehirlerin goreli krallar1 olarak goriilseler ve diger bolgelerde gegerli goriilmeseler
de, bi¢im olarak biitiin toplumlar i¢in zorunludur.

Protagoras’ gore insanin Ol¢iisii olmadigi din ve doga alaninda bir
gorelikten s6z edilememesine ragmen, biitiiniiyle insani olan erdem ve yasalar
alaninda keyfi olmayan bir gorelik s6z konusudur. Toplumlarin yasalart insanlar
tarafindan konulabilir ve degistirilebilir. Yasalar toplumlara gore farklilik
gosterebilir. Belli bir toplumun yasalar1 ne mutlak olarak ne de iistiin olarak
gosterilebilir. Bu bakimdan farkli yasa sistemlerinin birbirleriyle dogrudan
karsilagtirilmast degerlendirme hatalarma yol acabilir. Farkli yasa sistemleri
birbirleriyle tam olarak karsilastirilamasalar da birbirlerine gore anlasilabilirler ve
tercih konusu edilebilirler. Goreligin gegerli oldugu bu alanlarda her zaman i¢in
gecerli bir deger veya bilgi beklenemez, ancak insanlarin siirekli artan
deneyimlerine dayanarak ‘hep daha iyi’ye dogru bir gidis umulabilir.

Ksenophanes gibi Protagoras da insanin tanrilar ve tanrisal konularda
hicbir sey bilemeyecegini 6ne siirer. Bu ylizden Protagoras’a gore dini konular,
goreligin smirlart diginda kalir. Dini konular, dogrudan insanlara dair olmadig:
i¢in alg1 ve kavrayisin disinda kalir. Dini konular hakkinda olumlu ya da olumsuz
konusmak miimkiin olmadigina gore, bu konularda Protagoras’in bilinemezci
oldugunu soyleyebiliriz.

Protagoras, din konularini goreligin disinda tuttugu kadar, dogada olup
bitenleri de goreligin sinirlarmin igine almamustir. Iginde yasadig1 dénemde dini
tutumlar ile doga arastirmalari arasinda kurulan dogrudan iligki g6z oOniinde
bulunduruldugunda onun bu tutumu anlasilabilir. Kaldi ki donemin yaygin
anlayisina gore insanlarin doga olaylar {izerinde bir etkilsi yoktur. Insanlar bu
konular hakkinda belli bir bilgiye sahip olabilseler de, ne depremlerin olmasi ne
riizgarlarin esmesi insandan kaynaklanmaz. Depremin olmasi, riizgarin esmesi
baska, depremin kotii, riizgarin serin olmasi baska seydir. Goreli olan dogaya
iliskin algilarimizdir, doga olaylarinin olmasi degil.

Boylelikle sira, yukarida vardigimiz ara sonuglarin 1s1ginda ¢alismamizdan
c¢ikan genel sonucu agiklamaya geldi.

Genel olarak sofistler hakkinda ileri siiriilen, 6zelde Protagoras’in “Insan

her seyin 6l¢iistidiir” seklinde goz oniinde tutulan séziine dayandirilan gorelikgilik
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iddiasi, Platon’a bir dipnot olarak goriilen bati felsefe tarihinde*®, cogunlukla
bilgi ve ahlak konusunda olumsuz bir yaklasim olarak degerlendirilmistir. Basta
Platon ve Aristoteles’in yorumlar1 referans alinarak Protagoras’in anilan bu
gorelik anlayisini agiklayan ve giderek elestiren bu okumalar, oOzellikle de
calismamizin ikinci bolimiinde aymi referanslardan hareketle gostermis
oldugumuz iizere hatali okumalardir.**

Genel kanmin aksine Protagoras ne biitiine iliskin bir gorelik anlayis1 ileri
siirmiistiir ne de gorelik anlayisini yalnizca algilanabilir olanlar gibi belli bir
alanla smirlanmustir. Ustelik goreligin keyfilige yelken acan olumsuz kavranisindan
da uzaktir onun yaklasimi. Denebilir ki; Protagoras’in gorelik anlayis1 keyfi bir
tutuma yaslanmak yerine, insan ile evren arasindaki iliskiden kaynaklanan felsefi
antropolojik bir tespittir. O, kaynagini Eski Yunan Medeniyeti’nin yasama ve
kavrayis bigiminde bulan gorelik anlayisint dolayli da olsa kuramsal bir ¢ergeveye
oturtarak, evren i¢inde insanin yerinin neresi oldugunu gostererek, bir insan ve
kiiltiir kavrayis1 ortaya koymustur. Bu kavrayis, insan hayatini, ‘kendinde’ oldugu
diistiniilen, degismeyen degerler ve ilkelere bel baglamadan hep ‘daha iyiye’
gotiirmeye, farkliliklar: yok saymak yerine, onlar1 kendi baglamlarinda anlamaya
yonelik bir ¢abadir. Ne var ki onun bu ¢abasi, toplumsal diizenin ancak ‘kendinde’
oldugu disiintilen, degismeyen degerler ve ilkelere bel baglayarak
saglanabilecegini diisiinen filozoflar ve bu filozoflarin izinden giden felsefe
tarihgileri tarafindan ‘tehlikeli’ bulundugundan olsa gerek, gérmezden gelinmis,
carpitilarak hafife alinmistir. Eger calismamizda gostermeye c¢alistigimiz gibi,
kaynaklar bu diisiiniirlerin yorumlarindan bagimsiz okunacak olursa, goriilecektir
ki Protagoras’in yaklagimi ‘Ozgiirliikk¢li’ bir insan anlayisina zemin
hazirlamaktadir. Yine goriilecektir ki Protagoras bize, kendimizi ve yasadigimiz
hayati1 dolaysiz bir bicimde anlamak icin, insandan, insanin yapip etmelerinden

hareket eden, bugiin de ihtiyacimiz olan bir bakis agis1 sunmaktadir.

438 Alfred North Whitehead, Process and Reality, New York, The Free Press, 1985., s. 39.

% Elbette Protagoras 6zelinde Sofistlere iliskin bu hatali okumalar ¢ahgmanuzin betimleyici smirlarmi
asacagindan, burada bu tartigmalara girmedik. Bu karsilastirmali okuma ancak baska bir ¢aligmanin konusu
olabilir.
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