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Bu calismada anarsist felsefe tarihi icinde fikirleri, celiskileri, eylemciligi,
stirgiinleri ve kagislariyla 6ne ¢ikan Mihail Bakunin’in 6zgirligi, toplumu, devleti,
otoriteyi nasil tanimladigi ve bu kavramlarin oOzgiirlesmis formlar1 agiklanmaya
calisilmigtir. Anarsist diislince tarihi icinde tiim boyutlariyla irdelenen, anarsist
diisiincenin  belkemigini olusturan devlet, 0Ozgiirlik, otorite kavramlart Bakunin
tarafindan oldukca radikal bir sekilde tanimlanmistir. Bakunin i¢in devlet; devasa bir
kotiligl, otorite; digsal oldugu siirece bir baski aract ve kolelestiriciyi, 6zgiirlik ise

halkin kendiliginden eylemi ile yaratilacak bir olguyu ifade eder.

Bakunin devlet ve digsal otoriteye kars1t miicadele etmek igin ¢esitli platformlarda
konusmalara, eylemlere, mitinglere birebir katilarak yasadigi donemde baski altinda
olan Slav halkina 6zgiirliiglin ancak ‘devrim’ yoluyla kazanilabilecegini gdstermeyi

amaclamistir.

Anahtar Kelimler: Bakunin, devlet, otorite, 6zgiirliik, anarsizm



ABSTRACT

MASTER THESIS

MIHAIL BAKUNIN ON ANTI-AUTHORITARIANISM AND FREEDOM
Eren BALKAYA
Advisor : Assist. Prof. Dr. Zafer YILMAZ
2015, 60 pages

Jury : Assist. Prof. Dr. Zafer YILMAZ (Advisor)
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This study is aimed to analyze the perspective of Mihail Bakunin, who
distinguished with his ideas, contradictions, activism, exiles and escapes in the history
of anarchist philosophy, on certain concepts of freedom, society, state, authority and
their more liberalized forms.The concepts of state,freedom and authority, wich were
thorouglyscrutinized in the history of anarchist thought and formed the backbone of it,

were radically defined by Bakunin.

Such concepts as state, freedom and authority, which have been examined
thoroughly throughout the history of anarchist philosophy and which form the basis of
anarchist philosophy, are quite radically defined by Bakunin. For Bakunin State
represents; an evil of tremendous proportion, authority represents; oppression and
slavery if it is external,freedom represents; a fact to be realised by public action.

Participating personally in public speeches, actions and meetings in order to fight
against state and external authority, Bakunin aimed to demonstrate that the Slavic
people, who were under oppression when he was alive, could obtain their freedom only
through revolution.

Keyword: Bakunin, state, authority, freedom, anarchism



ONSOZ

Anarsist diisiincenin koklerini eski Cin metinlerine ve antik Yunan diisiincesine kadar
gotilirebiliriz. Ancak siyasi ve felsefi anlamda belirgin bir sekilde ortaya cikisi18.yy sonlaria
denk gelir. William Godwin’in goriisleriyle belirmeye baslayan ve Pierre — Joseph Proudhon’un
goriigleriyle giin yiiziine ¢ikan anarsizm, temel olarak Avrupa diisiincesi i¢inde sekillenmistir.
19. yy Avrupasi’nin ¢alkantili siyasi ortaminda Aydinlanma Hareketi’nin sonucu olarak dinsel
otoritenin sorgulandigi bir ddnemde anarsizm biitiin otoritelerin sorgulanmasina girismistir. Cok
uzun siire Marksizm’in golgesinde kalmis olmasina ragmen uzun bir silsileye ve heterojen bir
gelenege sahip, devrimci bir felsefe olarak anarsizm; aslinda gelecegin radikal bir siyaseti
olabilecek bir potansiyele de sahiptir.

Konu anarsizm olunca, ilk akla gelen isimlerden birisi Mihail Bakunin’dir (1814-1876)
Nitekim Bakunin kendini anarsist tarihin en atesli savunucusu olarak tanimlar. Bakunin, yikma
diirtiisiine ve devrimci karakterine inanarak yola ¢ikmis bir fikir adamidir. O, teorik devrimci,
anarsist diktatorliik anlayisiyla iinliidiir. Bakunin’in sistemi Marksizm ve Liberalizm gibi
sistemlerle beraber onlara paralel bir platformda irdelendigi zaman onlarin elestirdigi
noktalardan siyrilarak ortaya ¢ikan bir sistemdir. Anarsizmi anlamak, anarsist bakis agisini
dogru yorumlayabilmek igin Bakunin’i ve onun Ogretisini dogru bir sekilde kavrayabilmek
gerekir. Ciinkii o anargizmin en radikal noktasindadir. O, smrsiz Ozgurligi, devletin
gereksizligini, iktidar ve toplumsal sdzlesmenin aldaticiligini yasadigi donemde eylemsel
platformlarda bizzat bulunarak savunmus ve yeni bir sistem i¢in kismen gerceve cizmeye
calismistir. Kismen diyoruz ciinkii Bakunin kendi icinde celisebilen, tutarsizliklar ile tepki
¢eken bir anarsisttir.

Bu konuyu secerken amacimiz anarsizmin temel argiimanlarinin Bakunin tarafindan
nasil analiz edildigini ortaya koymaya ¢alismakti. Bakunin’de anti-otoriteryanizm ve 6zgiirliik
sekillenirken tabi ki donemin siyasal karmasasinin etkisi ve c¢agdaslar1 olan Karl Mar,
Proudhon gibi diistintirlerin fikirleri de etkili olmustur. Bu yiizden bizde zaman zaman bu
fikirlere de yer vermeye gayret gosterdik.

Caligma girig, {ig bolim ve sonugtan olugmaktadir. Girig boliimiinde ‘anargizm’ ve
‘anarginin’ kavramsal ¢oziimlemesine yer verilerek, Bakunin ile ulastigi anlamsal boyutu
aciklanmaya c¢alisilmustir. Birinci bolimde devlet kavraminin anarsist bakis agisiyla nasil
tanimlandig1, Siyaset felsefesi icindeki yeri ve Bakunin i¢in devletin neyi ifade ettigi analiz
edilmigtir. Yine bu boélimde devrimle yikilan devletin yerine insaa edilecek yeni toplumsal
diizen ve bu diizeni saglama noktasinda ‘toplumsal sézlesme’ ifadesinin anlamina deginilmistir.
Ikinci béliimde; otorite kavramin anarsist diisiince tarihinde ve Bakunin’de neyi ifade ettigi
irdelenmis, Bakunin’in kismen kabul ettigi bilim otoritesi ve siddetle reddettigi din otoritesine
iliskin goriislerine yer verilmistir. Ugiincii boliimde ise, dzgiirliigiin anarsist diisiince sistemi
icerisinde ve Bakunin’de nasil bir anlama sahip oldugu agiklanmustir.

Bakunin’in diisiiniir kimliginin yanisira baskin olan eylemci kimligi, onun eylemden
eyleme kosturmaktan fazlaca yazinsal eser birakamamasina neden olmustur. Bu durum ¢aligma
yapilirken karsilastigimiz en biiyiik zorluktur. Makaleler ve eylemler icin hazirladig: bildirgeler
disinda kaleme aldigi kitap haline getirilebilmis sadece ti¢ eseri bulunmaktadir. Devlet ve
Anarsi, Bakunin Marx’a Karsi, Tanrt ve Devlet isimli eserler onu anlamak igin
basvurabilecegimiz eserleridir. Calismamizda miimkiin oldugunca, Bakunin’in kendi
eserlerinden faydalandik. Birincil kaynaklarin yani sira konuyla ilgili ikincil kaynaklara da
basvurduk.

Calismama bilgi ve tecriibeleriyle katkida bulunan danisman hocam Yrd. Dog. Dr. Zafer
YILMAZ’ a tesekkiirlerimi sunarim.

Erzurum — 2015 Eren BALKAYA



GIRIS

Anti-otoriteryanizm —anarsizm- ve 0zgirliik; biri digerini kendine ¢ikis noktasi
alarak, tizerine bir yasam tarzi insaa ederek genislemis, yillarca yoneticilerin baskici
tutumlarina kars1 ayakta durmanin nasil olacagini gostermeye ¢alismis kavramlardir.

Yunanca kaynakli olan ‘anarsi’ kelimesi; ‘olmaksizin’, ‘- s1z’, “...... -in yoklugu’
ya da ‘... -in olmamasi’ anlamlarin1 veren “’a’> 6n eki ile ’yonetici’’,‘sef
‘hilkmeden’, “’komutan‘’ anlamma gelen “’diaxvpépvnon’ (archos) kelimesinin
birlesiminden olusur. Efendilerin olmamasi, iist-buyruk eksikligi, oOndersizlik,
Olgiistizliik, yasasizlik, durumunu ifade eden anarsi kelimesi aslinda -toplumdaki
algilanis1 olan - kaos ya da anomi anlamina gelmez. Goniillii toplumsal iligkilere
dayanan bir toplumu vurgulayan, yonetimin gereksiz oldugu ve ortadan kaldirilmasi
gerektigi yoniindeki bir inanca sahip sistemi ifade eder.! Ozellikle Fransiz Devrimi
sirasinda politik arenada ¢ok kullanilmaya baslanan bu kavram, kurumsal otoriteden
bagimsiz yasamayi tercih eden kisileri de ifade eder.” Bu baglamda anarsizm, insan
yapimi yasalarla kisitlanmamis, 6zgiirlilkk tizerine kurulu bir yeni toplumsal diizen
felsefesi, biitiin yonetim bi¢imlerinin siddete dayandigini ve bu ylizden yanlis, zararl ve

gereksiz oldugunu savunan bir teoridir.®

Anarsizm hakkinda konusmak ya da yazmak isteyen kisilerin iki zorlukla
karsilagabilecekleri sOylenebilir; ilk zorluk, anarsizmin terdrizmle, siddetle ve
karisiklikla ve diizensizlikle, es anlamli olarak kullanilmasi ve bu ylizden koétii bir
sohrete sahip olmasidir. Ikinci zorluk ise anarsizm kavrammin ne oldugunu saptamaya
calistigimiz da karsimiza c¢ikar. Ciinkii anarsizm tek yanli ve kapali, bitiinliiklii bir
kuramsal yapiya sahip degildir. Hatta baz1 siyaset bilimciler, anarsizmin herhangi bir
kuramsal anlam ve 6neminin bulunmadigini 6ne siirerler. Boyle olunca da daha basta,
anarsizmin tanimini yapmak pek islevsel goriinmez. Ciinkii boyle bir “izm” in
olusturulmasi durumunda, ¢esitli politik ve sosyal diisiinceler goz ardi edilmis olur,

anarsizmin bilim kurami ve bilgi kuramina yaklagimlarinin yani sira g¢esitli sanatci ve

! Rolf Cantzen, Daha Az Devlet Daha Cok Toplum, (Cev.: Veysel Atayaman), Ayrint1 Yaynlari, istanbul
2000, 36.

? George Woodcock, Anarsizm Bir Diisiince ve Hareketin Tarihi, (Cev.: Alev Tiirker), Kaos Yaymlart,
Istanbul 2001, 14 )

® Emma Goldman, Anarsizm Neyi Savunur, (Cev.: Derya Komiircii), Agora Kitapligi, Istanbul 2012,
14.



yazarlarin yaklasimlari da gézden kagar. Bu nedenle kapsamli bir tanimlama belirsiz ya
da i¢i bos bir tanim olur, ya da anarsist diisiincenin ¢ok yonliiliigiine, ¢esitliligine uygun

diismez. 4

Anarsizmi tam olarak tespit etmek bir kavram ¢6ziimlemesinden ¢ok daha 6te bir
seydir. Cilinkii anarsizm biinyesinde birbirinden ¢ok farkli bakis agisi, fikir, strateji
barindiran genis bir fikirler alemidir. Anarsizmin bu durumu, merkezine aldigi
problemlerden kaynaklanmaktadir. Ozgiirliik, devletsizlik, otorite karsithg veya
otoritelerin i¢inde yakin gelenler, otoritenin tamamen reddi esitlik vb. konu ve
kavramlar zaten basli basma bir cesitlilige gotiiriirken, anarsizm bu kavramlar1 da
kapsayan genel bir ¢erceveye hakim olunca igin i¢inden ¢ikmak, net tanimlamalar
yapmak zorlasir. Yine de anarsistlerce hemfikir olunabilecek bazi ifadeler kullanmak

gerekirse sunlari sdyleyebiliriz;

Kendine ¢ikis noktasi olarak 6zgiirliik, esitlik, adalet gibi degerleri alan anarsizm,
devleti bir baski araci olarak goriir ve bahsi gegen degerlere zarari dokundugu i¢in onu
reddeder. Reddettigi devletin yoklugunda diizeni olusturacak bir sistem kurmaya calisir.
Bunu yaparken de insan dogasini ve insan onurunu 6n plana alir. Dogal durumda dogasi
geregi iyl olan insanin, devlet gibi kontrol ve baski araglarindan dolay1 kotiilestigi
iddiasinda olan anarsizm, insan1 kendi haline birakinca hem aklim1 kullanarak hem de

dogasina uygun olarak dogru olan1 bulacagini diisiiniir.

Anarsist diisiincenin koklerini eski Cin metinlerinde de ve antik Yunan
diigiincesinde de bulabiliriz. Fakat bu noktada, genel olarak Ozgirlige egilimli
akimlarin ve diisiiniirlerin boyle kapsamli bir perspektife dahil edilmesi gibi bir sorunla
karsilagabiliriz. Bu yiizden anarsizmin temel ilkelerinin belirlenmesi konusunda daha
kabul edilebilir bir donem olan 18.yy’in sonlarina gitmek daha dogru olacaktir.
Nitekim Godwin, anargizm sozciigiinii, Fransiz Ihtilali'nin olusturdugu kaos ortaminda
yanlis ¢agrisimlara neden olacagi diisiincesiyle kullanmasa da 1793 yilinda yayimladigi
‘An Enquiry Concerning Political Justice > (Sivasal Adalet Uzerine Bir Inceleme) adl1
eserinde ortaya koydugu goriisleriyle, felsefi anarsizmin en tutarli ve derin savunucusu
olarak kabul gormiistiir. Godwin’in anarsist teorideki yerini Pyotr Kropotkin su sozlerle

ifade eder : ‘‘Anarsi sozcuginii kullanmadi, ama yasalara saldirarak, devletin

4 Cantzen, 35-36.



gereksizligini kanitlayarak ve her toplumun biricik temeli olan gercek adaletin ancak
mahkemelerin yikilmasiyla saglanabilecegini sOyleyerek anarsizmin temel ilkelerini

harika bir sekilde ortaya koydu’ 5

Anarsizm politik bir terim olarak kullanimi ise 19. yy sonralarin da Proudhon’un
Miilkiyet nedir?, Hak ve Yénetim Ilkesi Uzerine Bir Deneme adli ¢alismasinda karsimiza
cikar. Onceleri anarsi daha ¢ok diizensizligi ima eden bir terim olarak kullanilirken
Proudhon bu c¢alismayla anarsiyi bir efendinin, bir egemenin yoklugu olarak
tanimlamistir.’ Proudhon’a gore toplumsal bir varlik olarak dogan insanin, biitiin
iligkilerinde esitlik ve adalet aramasi en dogal egilimidir. Ayn1 zamanda bagimsizligina
ve gururuna da diiskiin olan insan dogasi onu engelleyecek her tiirlii otoriteyi
reddedecektir.” Anarsizm, kaliplar icine sikistirilmis, tehlike altindaki insan
Ozgirliigiini koruma hedefinde olan, kendiliginden ortaya ¢ikmis olan, insan
dogalligindan kaynaklanan 6zgirliigii degerli kabul ederek, onu korumak i¢in mesru ya

da mesru olamayan her yolu miibah kabul eder.?

Anarsizm, kaba c¢agrisimlarini Birinci Enternasyonel’e kadar muhafaza etmistir.
“Anarsi” terminolojisi, 1870’ler boyunca Enternasyonel’in kongreleri ve atesli
tartismalarindaki dolambagli bir tarihi izlemistir. Anarsizmin Avrupa ve Amerika’da Ki
kapsamli bir akim ve farkli bir ideolojik konumu isaret eden kullanimi 1880’ler sonrasi
gergeklesmistir. Anarsizm Aydinlanma ve Fransiz Devrimi doneminin nispeten
gecikmis bir {rlinii olarak gosterilebilir. Anargizm, liberalizm ve sosyalizmin
Avrupa’nin entelektiiel hayatinda karakteristik ifadesini bulan bir bulugma noktasidir.’
Yani anarsizm politik goriislerin gegirdigi evrimde hem liberalizm hem de sosyalizmin
nihai hedefi olarak goriilebilir ve bu iki akimdan birine ya da digerine yaptig1 vurguyla
iliskilendirilebilir.*°

Anarsizm kavramini tarih i¢inde anlam g¢esitliligi i¢inde degerlendirdigimizde

karsimiza ¢ikan basliklar ise sunlardir:

> Pyotr Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, (Cev.:Mazlum Beyhan), Oteki Yaymevi, Istanbul 2007, 82

® Rudolf Rocker,Anarko-Sendikalizm,(Cev.: H. Deniz Giineri), Kaos Yaynevi, Istanbul 2000, 20
"Pierre-Joseph Proudhon, Miilkiyet Nedir?,( Cev.: Devrim Cetinkasap), Tiirkiye is Bankas: Yayinlari,
Istanbul 2010, 245

® Kemal Bakir, ‘Anarizm, Bilim ve Siddet : Mihail Bakunin’, Dogu Bati, Say1:43, Ankara, Kasim-Aralik-
Ocak 2007, 100

° Rocker, 20-21

'° Colin Ward, 4narsizm, (Cev.: Hakan Giir), Dost Kitabevi, Ankara 2008, 9



1- Bireyci anargizm

2- Dayanigsmaci anargizm.
3-  Kollektivizm

4-  Anarsist komiinizm.

5-  Anarko-sendikalizm.

6- Pasifist anarsizm

Anarsist diistincenin dallar1 farkli farkli seyleri vurgular. Hepsinin ortak noktasi
ise ister devletten ister isverenden, isterse okul ve kilise gibi idarelerin ve yerlesik
kurumlarin hiyerarsisinden gelsin her tiirlii harici otoritenin diglanmasi ve sartsiz

ézgiirliiktiir.ll

Kollektivizm, Bakunin tarafindan olusturulmus bir kavram oldugu igin 6nemlidir.
Kollektivizm, diger anarsizm tiirlerinden, devletin yikilmasi ve oOzgir toplumun
kurulusu sirasinda, yontem olarak ihtilalci siddetin  kullanilmasi gerektigini
savunmastyla ayrilir. Uretim araglarmin ortaklasa sahipligine dayanan kollektivizm
goriistinii gelistirmis olan Bakunin, yikma tutkusunun, ayni zamanda yaratici bir diirti
oldugunu belirterek, var olan kurumlarin tiimiinii birden ortadan kaldiracak bir devrimi
savunmustur. Bakunin, modern devletlerin baskict niteligini, devrimci hiikiimetin
tehlikelerini ve kendi tiziicli 6rnegiyle de liberter amaglar i¢in otoriter araglar, 6zgiir bir
toplum kurmak i¢in gizli dernekler ve goriinmez diktatorler kullanmanin ahlaki
karmasasini, etkileyici bicimde agiga vurur. Kollektivist yonde bir anarsist iktisat
anlayis1 gelistirmistir. Siyasal miicadeleyi reddedip iscilerin Ozgiirlesmesinin bizzat
isciler tarafindan gergeklestirilecegini savunarak devrimci sendikalizmin yolunu
hazirlamistir. Kendi hayatinda anarsizmi bir siyasal eylem teorisine doniistiirmiistiir. "
O, anarsi kelimesini halka maletmistir. Eylemde anarsizmin karizmatik bir 6rnegini
veren Bakunin, modern anarsist hareketin kendi kimligini olusturmasina yardimci

olmustur.*®

Bakunin anarsist hareketin hem kurucusu sayilir hem de en 6nemli atesleyicisidir.
Bakunin’in kendini ifade etmek i¢in ele gecirdigi en dnemli firsat ise, Marx ile yaptigi

tartigmalarla da zenginlesen Enternasyonal adi verilen platformdur. Farkl tilkelerdeki

11

Ward, 14
12 peter Marshall, Anarsizmin Tarihi, (Cev.: Yavuz Alagan), Imge Kitabevi, Ankara 2003, 380
13 Marshall, 28



is¢i hareketlerini bir araya toparlayan Enternasyonal, 1860’11 yillarin basinda ortaya
cikmistir. Bu hareket kapitalizmin bir genigleme asamasina girdigi donemin, 6zgiin
kosullarindan hareket eder ve is¢i miicadelesinin ulusal smirlara hapsedilmesinin

karsisinda, bir birliktelik kurulmasi gerektigi inancinin eseridir.

Modern sanayinin yiikselisi, Enternasyonal’in Avrupa’nin hemen hemen tim
iilkelerinde, 6zelikle de sanayinin en ¢ok gelistigi Ingiltere, Fransa, Almanya, Isvicre ve
Belcika gibi iilkelerde kurulmasina yol agti. Enternasyonal’in ortaya ¢ikisi aslinda iki
faktore dayanmaktadir: Dbirinci faktér, 1848 ve 1851 ayaklanmalarinin sonundaki
yenilgi yasayan lilkelerin is¢ilerinin es zamanli olarak uyanip ruh, cesaret ve biling
kazanmalari. Ikinci faktér ise burjuvazinin olaganiistii bir sekilde zenginlesmesi ve bu
zenginlesmenin paralelinde iscilerin diistigii yoksulluktur.** Kapitalizmin gosterdigi
muazzam gelisme sayesinde sanayi alaninda liretim merkezilesmis ve yogunlagmis,
sermaye yatirimlari artmis, bircok banka ve sirket kurulmus, ekonomide ciddi manada
bir yiikselis bas gostermistir. Ancak bu ekonomik yiikselis donemin isgilerinin reel
icretlerine yansimamis, 1857° deki ekonomik bunalimla beraber grevler de artmis ve
isci smifi eylemlerinde radikallesmeye baslamistir. Amerika’da Polonya’da, ingiltere
ve Fransa’da genigleyen is¢i hareketleri neticesinde 28 Eyliil 1864’te Londra’da
Uluslararas1 Emekgiler Birligi adiyla I. Enternasyonal kurulmustur. Kurulus déneminde
enternasyonal igerisinde is¢i sinifinin siyasal miicadelesini reddeden, genel grevlere
kiiglimser bir bakis agisiyla yaklasan Proudhoncular’dan, milliyet¢i bir devrimeilik
perspektifine sahip olan Italyan Mazzini yandaslarma ve iscilerin ekonomik
kazamimlarini merkezine alan sendikal birlik yanlis1 Ingiliz temsilcilere varana kadar
bircok akimin yer aldigi genis bir yelpaze mevcuttu. Marksizm de yine bu hareket
icinde beslenmis ve kendini ifade etmistir."> Zira Bakunin de Enternasyonal’in Avrupa
capinda ekonomik, toplumsal ve siyasal meselelerdeki giincel gelismeler iizerinde giiclii
bir etki dogurdugunu vurgulamistir. Ozellikle burjuva diinyas: i¢in Enternasyonal bir

tehlike olmus,tur.16

Enternasyonal i¢inde kurulmus olan Marksist Genel Konsey’den bagimi koparan

Ispanyollar, Italyanlar ve Belgikalilar ~anti-otoriter akimin tabanmi olusturan Latin

1% Mihail Bakunin, “* [ttifakin Programi’’ Der. Sam Dolgoff, Bakunin, Hayati, Miicadelesi
Diisiinceleri,(Cev.: Cemal Atilla), Kaos Yaymevi, Istanbul 2009, 262

Y Henri Arvon, Anarsizm, (Cev.: Ahmet Kotil), Iletisim Yaymlari, Istanbul 2007, 105

'® Mihail Bakunin, ‘Devlet ve Anarsi’, (Cev.: Murat Uyurkulak), Agora Kitapligi, Istanbul 2006, 1



tilkeleri olarak federal bir birlik olusturdular. Modern anarsizm olarak tanimlanabilen bu
hareket ‘federalistler’ ve ‘anti-otoriterler’ isimlerin kullandilar daha sonra hasimlarinca
kendilerine 1srarla takilan ‘anarsistler’ ismiyle anildilar. Iste Bakunin de bu hareketin
onciisii ve en 6nemli eylemsel figiirii olarak anarsist sahnede yerini almis oldu. Bakunin
Enternasyonal’i; Bakuninciligi ve daha da &tesinde, devrimci bir toplumsal hareket
olan anarsizmi yaratacak sekilde kullanmustir.”” Bakunin’in diisiincelerini olgunlastiran,
giiclendiren sebeplerden biri de Enternasyonal’de Marx ile giristigi miicadele olmustur.
Enternasyonel giiglii Marxist bir egilim ile onu yerinden etme tehdidinde bulunan ve

giderek biiyliyen Bakuninci hareket barindiran bir 6rgiit olmustur.

Nitekim Bakunin bu hareketi; yalnizca o donemde var oldugu sekliyle devrimci,
Ozgiirlikk¢ii hareketin cisimlesmesi olarak degil, ayn1 zamanda tiim toplumlar gibi
gelecegin toplumunun da kokenlerinin damgasini tasiyacagi bir Onsezi olarak
gormiistir.*® Bakunin’in  Enternasyonal’de hazir bir harekat iissii ve platformu buldugu
dogrudur. Bununla beraber Enternasyonal Bakunincilik i¢in oldugu kadar Marxizm igin
de bir varolus ortami, her iki 6greti igin de, esaslarinin sergilenebilecegi ve keskin
bicimde tartisilabilecegi bir form saglamlstlr.19 Marx Enternasyonal’i is¢i smifi
enternasyonalizmi yoniinde bagimsiz bir girisim olarak gormiistiir. Orgiit iginde cesitli
gruplar olmasina, fikir ayriliklari olmasina ragmen, Marx Enternasyonal’in isgiler
acisindan smif bilincinin  somutlasmis bir ifadesi durumuna gelebilecegini
diisiinmiistiir.”® Bunun yanisira Enternasyonal i¢inde yer alan Proudhoncular da
karsilarina bireyciligi degil, kollektivizmi alan, toplumsal bireycilerdir. Onlara gore
bireyciligi kapitalizm ¢igirindan c¢ikartmistir. Kollektivizm ise kendisine eslik eden
otorite ile her zaman aynilastirmaya ulasir. Proudhon ve yandaslar1 anti-devrimcidir.
Siddetten, devrimden grevden uzak dururlar. Sozlii siddete bile daha az egilimlidirler.
Bakuninciler ise; tam aksine azimli kollektivistlerdir. Sadece siyasal otoriteye degil,
gayri mesru otorite iligkilerinin ara dayanaklarindan biri olarak gordiikleri burjuva

ilkesine yani — bireycilige- karsi ¢ikar. Ayni zamanda inanmis ve atesli bir devrimci ve

" paul Thomas, Marx ve Anarsistler, (Cev.: Devrim Evci), Utopya Yaynevi, Ankara 2000, 281
Thomas, 27

* Thomas, 280

% Thomas, 289



siddet yanlisidirlar. Bakunin ve yandaslarina gore siddet zorunlu bir kotilik degil,

olumlu goriilmesi gereken bir sey olarak benimsenmelidir.?*

2! Thomas, 300-304



BIiRINCi BOLUM
DEVLET

1.1. ANARSIZM VE DEVLET

Siyaset felsefesinin en temel sorunlarindan biri hatta belki de alanin belkemigi
diyebilecegimiz konulardan biridir ‘devlet’. Devlet olsun mu olmasin mi, devlet dogal
bir varlik m1 yoksa yapay bir kurum mu? Devlet olmazsa her ser gergekten cok mu kotii
olur? Anarsizm ortaya yasanabilir bir sistem koyamaz mi? Devlet mutlaka 6zgiirliik
ihlali midir? Biitiin bu sorular arasinda en ¢ok tartigilan ise devletin gerekliligi veya
gereksizligi olmustur. Tim bu sorular karsisinda anarsist felsefe tarihine bakildig:
zaman ortak bir kaniya varildigi goriilebilir. Devlet insan hayati i¢in bir kotiliktiir,
yapay olarak Kurulmus bir kurumdur ve 6zgiirlikler i¢in en biilyiik tehdittir. Ciinkii
devlet iktidara egemen olan bir sinifin baski aracidir ve devlet ne yaparsa yapsin
mutlaka kotii yapar. Seg¢imle bile olsa basa gelen her iktidar mutlaka baskiy1 kullanip
Ozgiirliikkleri yok eder. Devleti reddeden anarsizm komsu toplumlara zarar vermeyecek
ulusal yapilanmalar1 tercih eder. Bu yapilanmalar tam ozerkligi olan, baskalarinin
ozgirligii ile gercek ozgiirliigiin kazanilabilecegini savunan yapilanmalardir. Boylece
tiim bireyler icin sonsuz ozgiirliigli savunurlar. Anarsistler i¢in devletsiz, hiikiimetsiz,
yasasiz bir diizen kurulmalidir. Hem zaten devletin varligi insanin toplumla iliskilerini
tahrip eder ve insanlarin ahlaki, akli vasiflarmin geligsmesini engeller. Insanligin

gelisebilmesi iktidar ile birlikte olmaz. Sadece biri sag cikabilir.

Devletin varligi, sadece devlet; bireylerin giice, yolsuzluga ve hirsizliga karsi
korunmasi islevine indirgendigi zaman anlamli olabilir ve bu islevin Otesine gecen
devlet etkinlikleri kacinilmaz olarak bireysel haklarin ihlaline yol acar.”? Anarsist
felsefenin merkezi temasini olusturan diisiince ile biitiin devletlerin dagitilmasi ve
toplumun bagstan sona yeniden Orgiitlenmesiyle evrensel bir Ozgiirliik birlikleri
federasyonu yaratilmasi yoluyla 6zgiirliikk ve barisin kazanilabilecegi sonucuna varilir.?®

Ciinkii anarsizme gore 6zgiirlik dokunulmaz olmalidir. Devlet ise 6zgiirligii yok eder

22 Robert Nozick, Anarsi, Deviet ve Utopya, (Cev.: Alisan Oktay), Bilgi Universitesi Yaymlari, istanbul
2000, arka kapak metni
2 Marshall, 401



ve bu yiizden ortadan kaldirilmahdir. Ozgiirliikle karakterize edilmis, devletsiz bir
toplum amagclanmalidir.? Bu amag gerceklestiginde 6zgiir ve esit bireylerden olusan bir

toplum yapisina ulagilir.

Anarsistler, devletin, insanin toplumsal ve siyasal oOrgiitlenmesinde yeni bir
gelisme oldugunu ve tarihin biiyiik bir boliimiinde insanlarin hiikiimeti ve yasalar
olmayan bir toplumda barig¢1 ve liretken bir tarzda oOrgiitlendiklerini One siirerler.
Aslinda pek cok toplumda, toplumsal diizen devletin gelismesiyle ters orantili olarak

var olur.?®

Bu noktada sunu ifade edelim ki, anarsistlerin karsi ¢iktig1 mevcut ya da gegmiste
kurulan devletler degil, devletin kendisidir. Anarsistler i¢in devlet, nasil
bi¢gimlendirilmis olursa olsun, insana herhangi bir yarar saglama konusunda
yeteneksizdir. Devlet ister despotik olsun, ister demokratik olsun daima aklin
karsisindadir ve unutulmamasi gereken temel nokta sudur: ‘‘her hiikiimet/devlet
kotidiir; hiikiimet /devlet demek, kendi 6z yargilarimizdan ve kendi bilincimizden

5526

vazgecmemiz demektir.”””” Nitekim biitlin devletler , dogalarinda temel ve karakteristik

bir 6zellik olarak baskiyi tasirlar ve yonetimi altinda bulunan insanlardan itaat isterler.

1.2. BAKUNIN VE DEVLET

Anarsistlerin devleti, her tiirlii kamusal kurumu veya politikay1 reddetmeleri,
devletin egemen bir sinifin baski araci oldugu fikrinden hareketle devletin her
yaptiginin insan 6zgiirliigiinii zedeledigi gergegine baglanmis olmalarindandir. Bakunin

de felsefesini bu gercege siki sikiya bagli olarak olusturmustur.

Bakunin yasadig1 donemde, is¢ilerin genel oy hakkinin taninmasi halinde siyasal
Ozgiirligiin saglanacagina dair bir inang yaygindi, O bu inanci da dogru bulmaz. O’na
gore biitlin temsili hiikiimet sistemleri muazzam bir sahtekarliktir, genel oy hakkiyla
secilen ylriitme ve yasama kurumlarinin halkin iradesini temsil ettigi kurgusuna
dayanir. Demokratik duygular1 ne olursa olsun biitiin yoneticilerin hiikiimet yonetimine

katildiklarinda yozlastiklarini ve tebaasini denetleyen egemenler olarak topluma tepeden

?* George Crowder, Klasik Anarsizm, (Cev.: Sinan Altiparmak), Oteki Yaymevi, istanbul 2007, 13
% Marshall, 38
% Arvon, 33
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bakmaya basladiklarim1 savunur.”’ O’na goére miidahaleci ve hiikmeden yoneticiler,
dogal uyumu ve dengeyi bozarlar. Yoneticiler dogaya ters diistiikleri dogal enerji akisini
engellemeye c¢alistiklar1 zaman toplum icinde sorunlar ortaya ¢ikar. Anarsistler
Ozgiirliigiin tek basina olanmin yararli olacagl fikrine inanirlar. Aslinda bunun
temelinde bir tiir kozmik iyimserlik vardir. Dogal yasalarin, insanlarin miidahalesine
gerek olmaksizin, kendiliginden dengeyi saglayacagina inanirlar. Anarsistlere gore;
tiim ayricalikli, yetkili, resmi ve yasal kanun koyucu otoritenin reddedilmesi gerekir. Bu
durum genel oy hakkindan dogsa bile, bunun ancak hakim ve somiiriicii bir azinligin
¢ikarma ve genis kdlelestirilmis cogunlugun ¢ikarinin aleyhine donecegi inancindadir.?®
Devlet ise, yoneticilerin maneviyatini kirar ve onlart yoldan ¢ikarir. Yoneticiler statik,
degismez bir diizeni savunmakla yiikiimliidiirler. Bu nedenle tarihsel gelisimin gerisinde
kalmamak i¢in gerekli olan yaratici cesareti, biiyiik enerjiyi yitirirler. Yararlandiklari

ayricaliklar sadece ruhlarini kolelestirmekle kalmaz, kalplerini de sertlestirir.?

Bakunin’in fikirlerini 6zetlemeye calisan bu ger¢eve, O’nun ¢ikis noktasidir ve
devlet veya iktidar konusunda ¢ok net bir tavir takindiginin da gostergesidir. Bakunin
devlete duydugu nefret yiiziinden bu konuda analitik bir diisiince olusturamamustir.
Devlet kuraminin yarattig1 bu duygusal baski bir ¢cok anarsistte oldugu gibi Bakunin’de
de olumsuz bir devlet saplantisi olusturmustur.®® Devlet dogasi itibariyle insanlar arasi
dayanigmayi tahrip edici bir vasfa sahiptir. Giiciinii ve biitiinliigiinii koruyabilme adina
kendi halkina kars1 kendini {istiin ve mutlak bir varlik haline getirmek zorundadir. Bu
durum ise evrensel anlamda kabul gdren insani tére ve evrensel mantik ile devlet toresi
arasinda bir kopusun gergeklesmesine neden olur. Bakunin’e gore ‘“listiin bir amag olan
devletin giicliniin ¢ogalmasini saglayan her sey iyi, insani de olsa bu giice kars1 olan her
sey kotiidiir’’ ilkesi devletin temel argﬁmamdlr.31 Bakunin, devletin iyi olan1 emrettigi
zaman bile kotilik yaptigina inanir. Cilinkii emretmek Ozgiirliigii baltalayan bir

tsluptur. Zorla yaptirilmak istenen seyler iyi bile olsa baskici tutumla kotii olarak

2" Marshall, 423

%8 Saul Newman, Bakunin’den Lacan’a Anti-Otoriteryanizm ve Iktidarin Altiist Olusu, (Cev.: Kiirsad
Kiziltug), Ayrint1 Yaynlari, Istanbul 2001, 65

% Arvon, 60.

%0 Cantzen, 108

* Mihail Bakunin, Tanri ve Devlet, (Cev.: Sinan Ergiin), Oteki Yayinevi, istanbul 2008, 110 -111
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algilanir.** O’na gore proleteryanin devrimei siyasetinin biricik amaci zorunlu olarak

devletin yok edilmesidir, ¢iinkii devlet her zaman bir savas nedenidir.*

Bu noktada devletin giiciinii korumak adina olusturacagi her tiirli kural, disiplin
insan ruhunun 6zgiir diinyasi i¢in bir tehlike olarak goriiliir. Oysa insan ruhunun sahip
oldugu en biiyiikk tehlike olan “’ben’’ duygusunun kural ve otorite olmadig1 yerde tam

bir canavara doniisecegi goz ardi edilmistir.

Bakunin’e gore halkin emeginin somiiriilmesi, sahte halk egemenliginin ve
Ozgiirliigiiniin hangi siyasal bicimleriyle olursa olsun asagilayict bir durumdur. Bunu
stisleyip piislemek de yetmez. O yiizden yapisinda uysal otoriteye itaat etmeye aligkin
bir yan olsa da, higbir halk somiiriiye goniillii olarak boyun egmeyecektir. Yine bu
yiizden siirekli baski ve zor gereklidir. Bunun adi da polis denetimi ve askeri gl'i(;tl'ir.34
Devlet iktidarinin, onu kontrol edenler tizerindeki bozucu etkisi yoluyla kendini daimi
kildigr diistiniiliirse bunun gercek bir tahakkiim oldugu iyice anlasilir ve devlet hakim
sinif yoluyla yonetir. Devlet kapitalist toplumdaki c¢eliskileri ¢6zmez, yalnizca
stirelilestirir. O, burjuva iliskilerinin bir yansimasi degildir. Burjuva iligkileri devletin
bir yansimasidir ve devlet ekonomik somiiriiyii iceren bir kavramdir. O’na gore,
yonetici smif devletin ger¢ek temsilcisidir, yonetici siniflar devlet igin esastir. Her
cagda her yonetici siifin arkasinda —kendi tahakkiim mantigina sahip soyut bir makine
—devlet beliriverir. Burjuvazi ortadan kaldirildiginda, devlet onun yerine kendi
iktidarin1 devam ettirecek yeni bir simif yaratacaktir sézde sinifsiz bir topumda bile.*
Cilinkii bir seckinler katmaninin kitleyi yonetme talebi her zaman katilasarak bir devletgi

diktatorliige dontisecektir. Bu dongii her zaman bu sekilde olacaktir.*

Devletlerin yapisi geregi siniflar olusturmalar1 kaginilmazdir. Zira insanlarin ilgi,
yetenek, zeka bakimindan farkli farkli olduklar1 diisiiniiliince esit imkanlar sunulmasi
halinde bile konumlar1 birbirlerinden farkli olacaktir. Bu durumda devletin her

kademesi i¢in her seviyeden insan giiciine ihtiyac¢ olacaktir. Ahlaki a¢idan duyusal ve

32 Mihail Bakunin, ‘The Paris Commune and the Idea of State’’,Ed. Sam Dolgoff, Bakunin on Anarchy
Vintage Books, New York 1972, 263

3 Bakir, 110

3 Bakunin, Devlet ve Anarsi, 15

% Newman, 60-61

% Cantzen, 73
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duygusal ac¢idan standart bir insan formu elde edilemeyeceginden siniflarin olusmasi ve

bu simiflar arasinda bir rekabet olmasi aslinda dogal bir sonugtur.

Marx da devleti, bu argiimani destekleyen bir bakis agis1 sergileyerek tanimlar.
O’na gore de devlet; ekonomik olarak en gii¢lii sinifin —liretim araglarina sahip olan
siif- diger siniflar1 somiirmesine imkan veren bir kurumdur. Yani burjuvazinin bir
aygiti degil ama burjuvazinin sinifsal hakimiyetinin bir yansimasi, yapist kapitalist
iliskilerce belirlenen bir kurumdur. Devletin aldatici bir karakteri vardir, kendisini genel
katilima ag¢ik olan genel bir siyasal topluluk olarak resmeder, oysa gergekte genellikle
belirli bir kesimin ¢ikarlar1 adina hareket eder. Tarafli devleti asacak ve tiim toplumun
¢ikarlarini cisimlestirecek komiinal denetimin bir bi¢imini ve iktidarin mesru bigimini
bulmaya calisan Marx, bunun modern devlet olmayacagini, proleterya ile orgiitlenmis
gecici bir devlet olacagii diisiiniir. Proleterya siyasal iistiinliiglinii tim sermayeyi
burjuvaziden derece derece sokiip almak, tiim iiretim araglarini devletin elinde
merkezilestirmek i¢in kullanacak yani proleterya tarafindan kontrol edilen devlet, Marx
icin her ne kadar gecici de olsa toplumu bir biitiin olarak temsil ederek toplumu
burjuvaziden kurtaracak ara¢ haline gelecektir.*” Bakunin ise bu Marksist teoriyi, tim
calismalarin devlet istihdaminda gergeklesecegi icin, iicretler devlet tarafindan
Odenecegi i¢in, devletin tek miilk sahibi haline gelecegine inanarak elestirir. Toplumun
burjuva ayricaliklariin hali hazirdaki orgiitlenmesinden herkesin resmen esitliginin
gelecekteki orglitlenmesine ¢ok biiyiik siyasal ve ekonomik soklar olmadan gegebilmesi
icin gerekli olan belirli bir ge¢is doneminin sonunda ayni zamanda tek banker, tefeci,
diizenleyici tiim ulusal emegin yoneticisi ve onun iiriinlerinin dagiticist da olacaktir. Bu

da Bakunin’e gére modern komiinizmin ideali, temel ilkesidir.®

Devletin en yiice yasasi her ne pahasima olursa olsun bekasi saglamaktir. Igte
Ozgiirligiin dista da adaletin bozulmasi pahasina kendi iktidarin1 perginlemek, devletin
yiice yasasidir. Bu yasa devletin sug islemesini de mesru kilar. Devlete izin verilen sey
bireye yasaklanir. Bu tiim hiikiimetler i¢in gegerlidir. Su¢ devletin varliginin zorunlu
kosuludur ve dolayisiyla devletin dislayici tekelini tesis eder.®® Ona gore biitlin devletler

bir sistem haline getirilen ve var olan biitiin toplumlarin kdse tasini olusturan, zor,

*” Newman, 55-57

%8 Mihail Bakunin, Bakunin Marx’a Kargi, (Cev.: H. Murat Yurttas), Yazilama Yayinevi, istanbul 2012,
21

% Orhan Diiz, Anarsist Felsefe Imkansizi Istemek, Birey Yayinlari, istanbul 2007, 150-158
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baski, somiirii ve adaletsizligi temel alir. Igsel olarak zor yoluyla diizeni koruyan ve
halki somiiren, digsal olarak ise saldirgan savaslar siirdiiren devletler insanligin ikili
inkarin1 olustururlar. Yapilart geregi devletler, insan adaletinin, ozgiirligiiniin ve

ahlakinin taban tabana ziddini temsil ederler.*

Devletler, hiyerarsiyi ve hakimiyeti getirdikleri i¢in de kagimilmaz olarak insan
esitliginin reddini icerirler. Anarsistlerin hemen hepsi, devlet yapisinin bir
akademisyenler, rahipler ve entellektiieller kast1 tarafindan korundugunu ileri siirerler.
Bu yargi bazi anarsistlerin keskin bir anti-entellektiializm kokusu almalarina yol acar.!
Ayni zamanda devlet yabancilagsmaya ickin olan biitiin kotiiliikleri iginde tasir. Bir
yandan da yonetilenleri koétilestirir ve algaltir. Devletin giiciiniin sadece iyiligin
hizmetinde kullanildigimi kabul etsek bile, 1yiligi zoraki benimsettirdigi i¢in onun
niteligini degistirir, ¢linkli bir emir 6zgiirliigiin mesru bir tepkisine yol agar. Ayrica
iyilik emirle gelirse kotiliige doniisiir, cinkii insan onuru iyiligi Szgiirce ister.*?
Bakunin’e gore devletler ortak eylem igin, varliklarinin temelini ve amacini olusturan
yiginlarin toplu kolelestirilmesi disinda temel bulamaz.”® Bu yiginlarin kolelestirilmesi
icin devletin kullandig1 argiimanlardan en Onemlisi ise siyasal erktir. Bu nokta da
Bakunin devlette iki tiirlii iliskiden soz eder; siyasal erk sahibi hiikiimet ve somiirii. Her
hiikiimet kacinilmaz olarak somiirii izerine kuruludur ve ayrica somiirii onun hedefidir,
ona koruma ve yasallik saglar. Hiikimet hem somiiriicii miilkiyeti yaratir, hem de onun
tarafindan yaratilir.** Bakunin’e gore anarsistlerin devleti zaman zaman, hiikiimet ve
otoriteyle ayni platformda degerlendirdigi bir gercektir. Ayn1 zamanda devleti din ve
egitim mekanizmasi olarak da goriirler. Hatta koruyucu kolluk kuvveti olarak bile
tanimlayanlar olmustur. Ona yiiklenen fonksiyon ve anlam ne olursa olsun bulusulan
ortak nokta sudur: devlet; baskinin, siddetin, zorun, mesrulastirilimis, yagmanin
merkezilesmis halidir. Devlet denen kurum, i¢inde biirokrasiyi barindirir dolayisiyla da

insanlar arasinda kaginilmaz bir siniflama, siralama s6z konusudur. Yani her kim siyasal

9 Mihail Bakunin, “’Federalizm,Sosyalizm,Anti-Teolojizm’’, Der. Sam Dolgoff, Bakunin,

Hayati, Miicadelesi Diisiinceleri, (Cev.: Cemal Atilla), Kaos Yayievi, Istanbul 2009 , 133-134

*! Andrew Vincent, Modern Politik Ideolojiler, (Cev.: Arzu Tiifekei), Paradigma Yaymevi, istanbul 2006,
198

*2 Arvon, 60

43 Bakunin, Devlet ve Anarsi, 3

* Crowder, 168
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iktidardan so6z ederse, hiikiimetten s6z etmis olur ve her tiirlii siyasal orgiitlenme

zgiirliigiin inkar1 oldugu i¢in sona ermelidir.*

Bakunin’in bu siyasal otorite ¢oziimlemesinde iktidar, insan 6znesine digsaldir.
Insan 6znesi bu disarida duran iktidar tarafindan baski alta alinir, fakat yine de onun
tarafindan kirletilmemis olarak kalir, ¢linkii insan 6znelligi siyasal bir sistemin tersine
dogal bir sistemin yaratimidir. Anarsizm yapay ve dogal otorite arasindaki, iktidar ve
Oznellik arasindaki, devlet ve toplum arasindaki bu acik bdliinmeye dayanir. Bunun
yaninda siyasal otorite insanin potansiyeline karsi temelde baskici ve y1k1<:1d1r.46 Bu
soylemine ragmen, Bakunin, Proudhon gibi devleti zalim fakat toplumun gelismesinde
bir genisleme safhasi olarak gorme egilimine de sahiptir. Devlet; toplumda
gerceklesecek ilerleme ve evrim igin zorunlu bir dayanak noktasi veya gecis sathasi da
olabilir. Devlet insanin inanma ihtiyaci , hayvansal dogasi gibi zorunlu da olabilir. Ama
yine de Bakunin, devletin ortadan kaldirilmasini ve par¢alanmasini tercih eder. Ona
gore devlet ekonomik somiiriiniin de garantoridiir. Devlet kesinlikle toplum degildir

toplumun kaba giice dayali ve soyut, tarihsel bir bi¢imidir.*’

Proudhon’da ise devlet; oncelikle “mekansal bir olusum” ya da icra edici bir
kurum olarak anlagilmayip, bireyler arasinda kendi kendine belirlenmis dogrudan
serbest anlagma ve uzlagmalar1 engelleyen bir merkeziyet¢i olmayan yoldan yapilagmis,
kendi kendini yoneten bir topluma ters diisen tahakkiimcii-merkeziyetci bir diizenleme
ilkesidir.”® Proudhon'a gére, birbirlerinin Szgiirliiklerine saygili insanlar arasindaki tek
iligki 6zgiir bigimde yapilmis bir s6zlesmenin getirdigi zorunluluklara dayanan iliskidir.
Kendi hukuk kurallarina gére kurulmus olan ve bireylerin yetkisini asan devlet her tiirlii
mesru temelden yoksundur. Zaten otorite demek baski demektir; {istiin iktidar demek,
mutlak iktidar demektir. Bu boyle kabul edilince otoritenin savunuculari ister tutucu
olsunlar ister sosyalist bunun o kadar 6nemi yoktur. Proudhon, insanin insan tarafindan
yonetilmesi kolelik olarak ifade eder. O’na gbre parti olmamali, otorite olmamali,
bunlarin yerine insanin ve yurttagin mutlak 6zgiirliigii olmali. Proudhon, kuramlarinda
Bakunin gibi devletin parcalanmasi iizerinde yogunlasmak yerine, egemenlik ve

tahakkiim yapilarinin degistirilmesi yoluyla egemenli§in parca parga yikilmasi

4 Bakunin, Tanr ve Devlet, 109
* Crowder, 75-76

4 Cantzen, 108

“8 Cantzen, 160
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konusunu 6ne c¢ikarir. Tahakkiim esasina dayali somiiriicii politik ve ekonomik
organizasyonlarin yerine merkeziyet¢i olmayan devletlerin yani sira kurulacak olan
gliimriik birlikleri, miibadele bankalar1 ve sigortalar ge¢melidir. Bu genis acilimli ve
kapsamli federalizm anlayisi, 6zgiir ¢alismaya, diiriist miibadeleye ve toplumun her
alaninda serbest birliklerin kurulup federasyonlarin olusturulmasina dayali bir

sistemdir.*®

Bu konuya liberalizm agisindan bakildiginda ise karsimiza; hukuk ¢ergevesindeki
Ozgiirliikten hareket ederek, bireylerin kendi ¢ikar ve arzularini elde edecegi kendi
miilklerinde giiven icinde oturabilecekleri ve sadece bagkalarinin 6zgiirliiklerine zarar
vermelerini engelleyen kurallarla sinirlandiracaklart sekilde tasarlanmis bir yapi ¢ikar.
Bu yap1 sosyal sozlesmeyi igerir. Bireyleri bencil arzulara karsi diger tiim bireylerden
koruyacak sistemi igerir. Bu sistem devleti gerekli kilar. Liberallerin devlet anlayisinin
temelinde, devletin igteki ve distaki Ozgiirlik diismanlariyla savagmak igin gerekli
oldugu diisiincesi yatar. Devlet baskisinin islevi, bireysel baskinin ve kuskusuz devlet
icindeki herhangi bir birligin yapacagi baskinin iistesinden gelmektedir.50 Bu bakis
acisina gore her 6zgiirlikk ona denk diisen bir denetim edimine dayanir. Liberallere gore
devlet, iktisadi alanda denetimi saglamak, adil bir boliisim sistemi kurmak, rakip
cikarlar arasinda barist korumak ve sinirlarinin i¢inde ya da disinda olusan,
anlagsmazliklar1 ¢oztimlemek i¢in gereklidir. Yine devlet kotli durumdaki yurttaslarin
refahin1 saglayabilir. Onlarmm bu iliml tavrina ragmen basta Bakunin olmak iizere
anarsistler devleti de, devleti savunan diisiince sistemlerini de atesli bir sekilde
elestirmislerdir. Zira Bakunin o6zellikle 1848’lerde Avrupa genelindeki devrimlerle
beraber, Alman liberalizminin krizle sonuglanan donemine dikkati ¢ekerek
muhafazakar - liberal gerici olarak nitelendirilen bu grubun ne pahasina olursa olsun
devletin diizeninin desteklenmesi gerektigi yoniindeki diistincelerini yersiz ve basarisiz
cikislar olarak nitelendirir.®® Anarsistler devleti, toplumsal diizeni yaratmak soyle
dursun, toplumsal karisikligin bas nedeni olarak gormiislerdir. Modern devletin
kokenindeki paradoksu isaret ederler: Onun kullandigi sdylem, halkin siyasal siirece
katilimin1 over, se¢imlere katilarak 6zgiirliikklerini devretmelerini ister ve onlarin kendi

hayatlari1 en ¢ok etkileyen kararlara dogrudan katilmalarmi engeller. Hiikiimetler

* Cantzen, 132-133
%0 Charles Rowley, Ozgiirliik ve Devlet, (Cev.: ibrahim Dalmus), Liberte Yayinlari, Ankara 2002 , 79
51 Bakunin, Devliet ve Anarsi, 190
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“ulusal ¢ikar’” savunacak ya da “genel refahi” ilerletecek yerde, iktidardakilerin,
ayricaliklt ve zengin olanlar1 kollamaktadir. En iyi durumda ¢ogunlugun tiranligin1 en
kotli durumda ise bir azinhik tiranligini siirdiiriirler.®* Anarsistlerin cogunluguna gore,
devletin kotiligini hicbir seyin azaltmadigini kavramak 6nemlidir. Hemen hemen
anarsi ekollerinin hepsi, liberal anayasal gelenegi, liberal parlamenter demokrasiyi ve
ozellikle sosyalist devleti, illiizyonlar olarak gériirler.”® Nitekim Bakunin liberallerin
aslinda kendi iglerinde gelistigini diisiinerek onlarin teorilerini safsata olarak
degerlendirir. Zira liberaller, bireysel ozgiirliigii dayanak almis gibi goriinmelerine
ragmen sinif cikarlari yiiziinden yalnizca kendileri igin, 6zel haklar, ayricaliklar ve
mutlak yetki isterler. Siyasal varliklarinin temelini ‘sinirsiz serbestlik ilkesi’ {izerine
insaa ederler. Ama bu serbestligi sadece kendileri i¢in isterler. Eger baskalar1 i¢in
calisan kitleler bir giin baskaldiracak olursa, devletin hiikiimranlig1 onlar1 otoriter bir
tavirla durdurmalidir. iste bu anlayis ile devletin varlig1 veya istikrar1 ciddi bir tehditle
karst karstya kaldig1 zaman devletin en biiyiik savunuculari olarak tavir alirlar.>* Oysa
Bakunin i¢in devletlerin dayandigi ilke, halki kolelestirmektir ¢iinkii modern devlet
askeri bir devlettir ve askeri devlet ise fethedilmemek icin fethetmek zorunda oldugunu
bilerek daima savasi 6ngoriir. Bununla birlikte kendi varhigini siirekli giivence altina
almaya calisan devlet icin en Onemli yol diger devletlerin zayiflifin1 gerektiren
hegemonyadir. Halkin asil ihtiyaci olan sey asagidan yukariya dogru devletten bagimsiz

olarak Srgiitlenmesidir ancak devletler bunu engellemek igin her seyi yaparlar.>

1.2.1. Devletin Yok Edilmesi - Devrim

Anarsizm, kurumlarin koleligi ve cehaleti barindirdigina inanir ve toplumlarin
gelisebilmesini de bu kurumlarin bertaraf edilmesinde goriir. Iste anarsizm, insan
aklinin 6n plana c¢iktigi, otoriteye ve otoritenin masasi olan kurumlara baskaldirinin

oldugu bir sistemdir ve bu bagkaldir1 devrim niteliginde olunca etkili olacaktir.

Devrim fikri; dogrudan eylemin ekonomik alanda etkili oldugu Fransa, Ispanya,

Italya, Rusya gibi iilkelerde yapilan grevlerin sonu¢ vermesi ile ortaya ¢ikmustir. Bu

52 Marshall, 877

5% Vincent, 200

% Sam Dolgoff, Bakunin, Hayati, Miicadelesi, Diisiinceleri , (Cev.:Cemal Atilla), Kaos Yaymlari,
Istanbul 2009, 247

% Bakunin, Deviet ve Anarsi, 15-29
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devrim fikrinin bireyin ¢evresi agisindan da ayni potansiyeli tasidigr diisiiniiliir. Bireyin
varolusuna tecaviizde bulunan yliizlerce gii¢ var ve yalnizca bu giiglere kars1 siirekli bir
direnis halindeki birey Ozgiirlestirilebilir. Isyerindeki otoriteye karsi devrim, yasanin
otoritesine karst devrim, ahlak kurallarinin saldirgan isgiizar otoritesine karsi devrim,
devlet otoritesine karst devrim anarsizmin tutarli bir yontemidir. Gergek toplumsal

degisim asla devrimsiz gerceklesmez. >

Toplumsal devrimin olabilmesi i¢in insanlarin baski altinda ve umutsuzluk i¢inde
yastyor olmasi tek basina yeterli olmaz. Aci ve siddetli deneyimler yasayarak
bilinglenen halk, haklartyla ilgili bir biling gerceklestirir ve haklarini elde etmek igin
tutkulu bir inanca kapilir. Iste o zaman sefalet ve umutsuzlukla birlesen bu inang

e o 57
devrimin giiclinii dogurur.

Anarsistler zaten, toplumun yalmizca yavas yavas reformunu degil, kokten
dontisiimiinii savunmalar1 anlaminda devrimci olarak nitelendirilirler. Bir kitle hareketi
olarak anarsizm; devleti bir devrim yoluyla alasagi etme fikrine biiyiik ol¢lide sadiktir.
Bakunin de bu fikrin en 6nemli savunucusudur. Bakunin hayati boyunca devrimci bir
takim komplolarin pesinden gitmesine ragmen Kkitlelerin bagkaldirip devleti yikarak
esitlik ve Ozgiirlik temelinde yeni bir toplum kurmalar1 gerektigi diistincesini hep
savunmustur. Bu anlamda da devrim sonrasinda, gegici bir siireyle de olsa insaa
edilecek bir devrimci hiikiimet fikrine siddetle karsi ¢ikmustir. Bakunin ile Marx
arasinda I. Eneternasyonal igerisinde cereyan eden tartigmanin 6zii de siyasete yonelik
bu yaklagimdir. Devrimin amaci Marx’a gore devlet iktidarini yikmak degil daha ¢ok
onu ele gegirip ‘gegis siireci ’ i¢inde devam ettirmektir. Fakat Marx’in devriminin ‘gegis
evresi’ stratejisi devletin elinde muazzam bir iktidar biriktirir.>® Bakunin ise toplumsal
doniistimiin  ancak kitlelerin kendiliginden bir kalkismasiyla yani devrimle
gerceklesecegine inanmasina ragmen tipki Proudhon gibi siyasal orgiitlenme taraftar
degildir. Cilinkii O’na gore is¢i smifinin mevcut siyasal platformda yer alarak verili
siyasal — hukuk zemin igerisinde eylemesi kendi kurtulus davasina ihanet etmesidir. Bu
anlamda Bakunin, hem yasal reformlar kopartma c¢abalarina hem de devrimci

hiikiimetler olusturmaya karsi durur. O’na gore emekgcilerin gorevi siyasal iktidari

% Goldman, 29
¥ Bakunin, Deviet ve Anarsi, 41
% Newman, 55-57
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lagvetmek olmalidir, ona el koymak degil. Proleteryanin olas1 bir iktidar1 da diger tiim
iktidarlar gibi baskici olmak zorundadir ve bu anlamda ozgiirlik davasina ihanet
anlamin tagir. Marx’in 6ngordiigii devrimci bir diktatorliikk ve ya proleterya iktidariyla
devlet arasindaki tek fark dis goriiniimleridir. ikisi de gogunlugun bir azinlik tarafindan
yonetilmesini varsayar. Yoneten azinlifin siyasal ve ekonomik ayricaliklarini ve
yonetilen kitlelerin kdleligini pekistirme sonucunu dogurur. Is¢i simifi iktidara gegerse,
en 1yi ihtimalle yeni bir egemen sinif halini alacak ya da kotii ihtimalle is¢i sinifi adina
birileri iktidara el koyacaktir.”® Bakunin kurumlasmis konumlarin ve bu konumlara
gelen ayricaliklarin, herhangi bir bireyin nefretinden veya kotii niyetinden daha giicli
bir motivasyon kaynagi olusturdugunu asla unutmaz. Eger tamamen iscilerden olusan
bir hitkiimet evrensel oyla igsbasina getirilirse, giiniin fedakar ve sosyalistleri olan bu
is¢iler, yarmin en kati aristokratlari, otorite ilkesinin agik veya gizli hayranlari,

sémiiriiciileri ve zalimleri olurlar.®

Bakunin’e gore devleti yikacak olan devrim, kendiliginden ortaya ¢ikar. Devrim
bireylerin ve kii¢iik gruplarin faaliyetlerinden kitlesel faaliyetlere kadar ¢esitli devrimci
eylem bicimlerini kapsamalidir. Bakunin devrimci hareket icin dncelikli olarak gizli
topluluklarin kurulmasi ister. O kitlelere devrimci bilincin sozlerle oldugu kadar
eylemlerle de kazandirilmasi gerektigini digiiniir. Bireylerin, kiigiik gruplarin
faaliyetleri daha biiylik eylemler i¢in bir hazirliktir aslinda. Kiiglik ¢catigmalarin gercek
degeri devrime giden yolu ¢ok daha genis bir dlcekte, var olan diizeni dogrudan vuracak
ve oldukga farkli bir seye donlismesini hizlandiracak kitlesel bir hareketi hazirlayacak
olmalarindadir. Anarsist devrim salt ‘politik’ olmaktan ¢ok ‘toplumsal’ olacaktir.
Yalnizca yonetici kadronun ya da politik kurumlarin bir degisimi degil, toplumun biitiin
en temel kurumlarinin tam bir donilisiimii olacaktir. Ona gore devrim, miilkiyete,

sermayeye, endiistriye, ticarete kars1 yapllacak‘ur.61

Devletin yok olusunun tek sekli olan devrim, gegici siireligine de olsa devleti
fethetmeyi degil, onu derhal yikmayir ve onun yerine merkezsiz, hiyerarsik olmayan

toplumsal oOrgiitlenme bigimlerini gecirmeyi hedefler. Devrim, devletin yikilmasi,

% Birsen Ors, 19.yy’dan 20.yy’a Modern Siyasal Ideolojiler, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul 2008, 380

Mihail Bakunin, ‘‘Temsili Hiikiimet ve Evrensel Oy Hakki’> Der. Sam Dolgoff, Bakunin,
Hayati, Miicadelesi Diigiinceleri, (Cev.: Cemal Atilla), Kaos Yayinevi, Istanbul 2009, 232-233

® Crowder, 185-187
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bunlar catigmali bir siirece taniklik eder. Bu siire¢te insanlarin veya nesnelerin bu
tahribati dogaldir. Ayaklanmali ve savasilmalidir. Bakunin bizzat kendisi de
ayaklanmalara katilmigtir.% Eger bir halk ayaklanmasina kalkisilmigsa bu ayaklanma
acimasiz ve kargasali olacagi icin insan hayatlarmin, maddi degerlerin kaybedilmesi
gerekecektir. Kitlelerin fedakarliga hazir olmalar1 gerekecektir ki bu da miilkiyeti
olamayanlar i¢in daha kolay olacaktir. Ciinkii kaybedilecek higbir sey yoktur. Mal miilk
baskalarina ait oldugu i¢in yakilip yikilmasi da kolay olacaktir.®® Ger¢i Bakunin daha
sonralart grev gibi, bazi iktisadi miicadele bi¢imlerini de tavsiye etmistir. Ciinki
grevlerin Iscilerin nihai miicadele icin egitilmelerine bir katki saglayacagmi diisiiniir.
Isci kooperatiflerine kars1 ¢ikmaz ama onlarin toplumu temelden degistiremeyecegine
isaret eder. Ona gore degisimi saglayacak Kkitleler ise koyliilerle sanayi iscileri
arasindaki ittifakla olusacaktir. Sanayi iscileri ile kdyliiler arasinda kurulacak ittifak
devrim i¢in ciddi bir gii¢ olusturacaktu.64 Bakunin insanlar arasinda akintiya kiirek
¢ekecek kadar cesur irade sahibi bireylerin bulunmasini 6nemser, aslinda bunu biraz da
sagirtict bulur. Toplumun kisiler tizerindeki baskisinin biiyiik oldugunun farkindadir,

% O’na gore devrimci

ama yine de cesur insanlara giivenerek hareketine yon verir.
Ozgiirlesmenin kaynagi, devrimci politika ya da kuram tarafindan kirletilmemis iradedir.
Bu irade bir kez genisletildi mi, devleti ve onun hiyerarsisini yikmaya yetenekli hale

gelir.%®

Toplumsal devrim i¢in bir pusula hazirlayan Bakunin’e gore giiniimiizde modern
diinyanin tek bir sorunu var o da halkin sémiiriiden ve devlet baskisindan kesin
kurtulusunu saglamak. Bu kurtulusun saglanmasi siddetli ve kanli bir miicadele ile
olacaktir. O’na gore uluslar bu miicadeleye katilim oranlarinca kaderlerini tayin ederler.
Zira toplumsal devrim dogasi1 geregi tim toplumlari, uygarliklart kapsayan bir

durumdur ¢

Devlet nasil yikilir?’ sorusuna Bakunin baska bir agidan bakmayr da denemistir
ve devleti; insanlar arasindaki bir iliski tarzi olarak da tanimlamaya ¢alismistir. Devlet

bu iliski tarziyla var olur, beslenir, giiclenir, somiiriir ve 6ldiiriir. Devlet otoriter ve

*2Marshall, 427

83 Bakunin, Devlet ve Anarsi, 36

% Marshall, 427

® Bakunin, ‘The Paris Commune and the Idea of State”’, Ed. Sam Dolgof, 241
% Thomas, 381
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hiyerarsik oOrgiitlenmelerle iktidara talip olunarak degil, insanlar arasinda devletin
kendini yeniden tiretemedigi yeni iliskiler, 6zgiirliikk¢li ve dayanigmaci yeni bir hayat

tarzi kurularak ylkllabilir.68

1.2.2. Devrimden Sonraki Yeni Toplum

Bakunin i¢in insanlar, diisiinmek ve isyan etmek gibi bir igsel yetenekle diinyaya
gelmistir. Fakat yine de tamamen kendi ortamlar tarafindan bi¢cimlendirilerek tarihin ve
toplumun iriinii olurlar. Her birey farkli derecelerde sezme, diistinme, konusma ve
iradesini kullanma yetenegine sahip olarak diinyaya gelir, ancak bu temel ve heniiz
gelismemis yetenekler iceriksizdir. Bir insanin ortak bilincini olusturan fikir ve
izlenimlerini saglayan toplumdur. Yani insan kendi ortaminin iiriiniidiir. Ama sonsuza
kadar kendi ortaminin kurbani olmamalidir. Toplum insan i¢in diisiinme konusma ve
iradi davranma yeteneginin &n kosuludur. Toplum, gelisme icin de gereklidir. Ilk planda
ahlakin temeli ancak toplumda bulunabilir ve adaleti yerine getirme yasas1 bu ahlaki bir
yasa, toplumsal bir olgu toplumun bir yaratisidir. ikincisi olarak, insanlar kendilerini
dissal doganin boyundurugundan ancak kollektif emek araciligiyla kurtarabilirler.
Ugiinciisii olarak, bir kisi kendi bireysel dzgiirliigiinii ve kisiligini ancak c¢evresindeki
bireyler araciligiyla gergeklestirebilir. Dordiincii olarak da dayanisma insan dogasinin

temel bir yasasidir.”

Bakunin’de toplum, -anarsist toplum- kati hareketsiz, yerli yerine iyice oturmus
bir diizenin sistemidir. Bakunin bir toplumun kendinden hareketle kendi kendisinin
yapisini kurmasi ve bu toplumun {iyelerinin merkeziyet¢i olmayan bir yoldan
kendilerini oOrgilitlemeleri ve bolgeler istii konularda is birligi yapmalar: gibi
diisiincelerden habersizdir.”®  O’na gore toplumsal orgiitlenme, asagidan yukariya
dogru, 6zgiir birlikler tarafindan, zamanla komiinleri, belgeleri, uluslar1 kapsayacak ve
sonunda biliylik bir uluslararasi ve evrensel federasyonla zirveye ulasacak sekilde
gerceklesmelidir. Toprak, tarimsal birlikler, sermaye araglari ise sanayi birlikleri

tarafindan kamulastlrllmahdlr.71 Ozgiirlesmis toplumdaki yeni komiin her iki cinsiyetten

% Jon Purkis and James Bowen, 21.yy Anarsizmi, (Cev.: Sen Siier Kaya), Ayrinti Yayinlari, istanbul
1998, 56.

* Marshall, 415-416
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Ozgir ve esit bireylerin goniillii birliginden olusur. Bakunin kadinlarin tam
Ozgiirlesmesini ve onlarm erkelerle toplumsal esitligini savunur. Mitkemmel 6zgiirlik
ancak tam iktisadi ve toplumsal esitlikle var olabilir. Bakunin’e gore patriyarkal aile,
evlilik yasast ve miras hakki ortadan kaldirilinca insanlar, eskisinden daha yakin
iliskiler kurmalarin1 saglayan, ozgiir birlikler i¢inde yasar. Cocuklarin yetistirilmesi ve
egitimi anneye emanet edilmeli, ama 6ziinde toplumun ilgi alani i¢inde kalinmalidir..
Herkesin egitimi, insanligin 6zgiirlesmesinin ayrilmaz bir kosuludur. Egitim sistemi
sadece mevcut farkliliklar1 ortadan kaldirmakla kalmaz her iki cinsiyetten her cocugu
diisiince ve c¢alisma hayatina hazirlar niteliktedir. Cocuga “sosyalist ahlak1”
Oziimlemesini saglayan ve bagkalarinin 6zgiirliigiine saygiyr en yiiksek gorev olarak
benimseten bir egitim verilecektir. Ne var ki ¢ocuklarin egitim gérmeme ve ya bos
gezme gibi bir segenekleri olmayacak. Istese de istemese de herkes calisacak ve herkes
egitim gorecektir. Hi¢c kimse bir bagkasinin emegini somiirmeyecektir. Herkes yagamak
icin ¢alismak zorunda kalacaktir. Ciinkii toplumsal ve siyasal haklarin sadece tek bir
temeli vardir: herkesin katkida bulundugu emek. Hukuk kurallarina bagvurulmaksizin,
kamuoyunun baskis1 “parazitlerin” varligin1 imkansiz hale getirmeli. Aslinda bu tiir
ifadeler otoriterdir ve Bakunin’in 6zgiir oldugu sdylenen toplumunu, potansiyel bir
tiranlik ve baski diinyasi haline getirir. Anlasilan Bakunin gdériinmez bir diktatorliigii
de, yaygm bir devrimci siddeti de uygulamaya da hazirdir.”” Yine Bakunin, miras
hakkini kaldirip, yerine komiin tarafindan yonetilen bir egitim vakfinin bu mirasi
degerlendirmesini talep eder. Komiin en kii¢lik politik birim olarak, biitiin iiretim
araglarinin milkiyet hakkini alir ve bu hakk: lireticilere ya da onlarin birliklerine

aktarir.”

Toplumun biitiin anti-sosyal yetigkinleri siyasal haklardan yoksun birakilabilir,
anlagmalara uymayan ve bireylerin 6zgiirliigiinii ihlal eden kisiler toplumun yasalarina
gore cezalandinlir.” Yolsuzluk ve sémiiriiye izin verilir bu yeni toplumda, ancak
bunlar1 azinliklarin yapmasina izin verilmez. Cocuklar insani degerlerin kendilerine
asilanmas1 ve uzmanlasmis emekgiler olarak yetistirilmeleri i¢in, onlara babalari

tarafindan degil, komiin tarafindan bir egitim verilmelidir. Bedensel bakimdan yeterli

"> Marshal, 425-426

" Cantzen, 141

"Mihail Bakunin ‘Devrimci El Kitabi”> Der. Sam Dolgoff, Bakunin, Hayati, Miicadelesi
Diisiinceleri,(Cev.: Cemal Atilla), Kaos Yaymevi, Istanbul 2009, 78
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olan her kisinin c¢alismast beklenir. Bunun disinda kalanlar parazit veya hirsiz olarak
nitelendirilir. Caligmak servetin tek kaynagi, insan onur ahlakinin temelidir. Her
yetigkinin li¢ yikimliligi vardir: 0zgiir yasamak, kendi emegiyle yasamak,

baskalarinin 6zgiirliigline saygi gt')stermek.75

Siyasal alana uygulandiginda Bakuninci federalizm, komiinal o6zgirliikleri
savunur, bu ozgiirliikklerin yeniden canlandirilmasint monarsinin yasacilari tarafindan
onerilen merkeziyet¢ilige kars1 her ne pahasina olursa olsun savunulmasini tavsiye eder.
Bakuninci federalizm ekonomik alana uygulandiginda tercihen birbirine bagli, ama
karar almada bagimsiz ve Ozgiir isci sirketleri ya da derneklerine dayanir. Iscilerin
tabandaki orgiitlenmelerini savunur, tepeden aldigi iktidart onlara aktarir. ° Onun
federalizm projesi “tek bi¢imli” bir projedir. O, devasa bir piramidi andiran
organizasyon taslagi modeli sunarken, bu modelde her birim arasindaki imtiyaz ve yetki
boliisimii kesinkes saptanmustir. Sik sik hayatin kendiligindenligine gilivendigini
vurgulamakla birlikte, 6zgiir organizasyon bic¢imlerinin ve Ozgiir bir “toplumun”
olusturulmasina hemen hemen hi¢ olanak tanimayan bir 6zgiirliikk modeli sunar. O’nun
federasyonu “asagidan yukariya” dogru konseyler araciligiyla orgiitlenmistir. Asagidaki
diizlemler  parlamentolariyla,  anayasalariyla, = komite ve  mahkemeleriyle
“anayasalarinin” merkezi igerikleriyle ve bolgeler arasi sorunlarda federasyondan atilma
tehdidinin baskisiyla, “yukar1” diizlemlerin kararlarina katilmak zorundadirlar.
Bakunin’in “konseyler demokrasisi” anlayisi nedeni ile kuram iizerine boliikk porgiik
calismalarinda kismen de olsa kendini yadsir duruma diismektedir. " (Cagdas1t olan
Marksist devrimciler de Bakunin ve yandaslar1 gibi kendilerini sinifsiz bir toplum insaa
etmeye adamislardir.”® Marx da yine Bakunin gibi devrim ve esitlige dayali toplum
model idealinden hareketle sistemlestirmeye calisir diinyayi. Marx, felsefenin tek
probleminin diinyay:r anlamak degil, onu degistirme problemi oldugunu disiiniir. O’na
gore proleterya devrimi ve sinifsiz toplum, kapitalist bir ekonominin 6ziinde var olan
celigkilerin zorunlu sonuglari olmak durumundadir. Onlar belirli emprik kosullar

gerceklestigi zaman ortaya ¢ikmasi muhtemel olan seyler degil, kesinlikle ortaya

Bakunin , “‘Devrimci El Kitab1’> Der. Sam Dolgoff, 89-90.

® Arvon, 62

"’ Cantzen, 109-111

® Andrew Heywood, Siyasi Ideolojiler, (Cev.: Ahmet Kemal Bayram), Adres Yayinlari, Ankara 2007,
19
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¢ikmak zorunda olan seylerdir.79 Buna dayanarak Marx bir toplumsal sistem iginde

belli 6geleri birbirinden ayirir:

1) insanlarin kendileriyle hayat igin gerekli araglari sagladiklar aletlerden, beceri
ve tekniklerden meydana gelen ‘liretim glicleri’

2) Uretenlerin iiretim siirecinde birbirlerine baglanma bigimlerinden olusan ve
‘toplumun ekonomik yapisini ‘ olusturan “lretim iligkileri’

3) Toplumun hukuki ve politik kurumlari

4) Toplumun {iyelerinin kendilerini ve birbirleriyle olan iligkilerini kendileri

araciligiyla diisiindiikleri diisiinceler, diisiinsel aliskanhiklar ve idealler. *

Aslinda Marx da Bakunin de tarihsel maddeciligin bir formunu benimsemis, sinif
miicadelesinin toplumsal motoru oldugunu kabul etmis, 6zgilir ve esit bir toplumu
tarihin hedefi olarak gérmiistiir. Her ikisi de liretim araglar1 iizerinde kollektif miilkiyeti
istemistir. Aralarindaki baslica farklilik stratejidedir. Bakunin parlamenter siyaseti
reddeder. Devletin derhal yikilmasii ister. Iscilerin ve koyliilerin kendi kendilerini
Ozgiirlestirmelerini savunur. Marx ise, onun is¢i siifinin asagidan yukariya ozgiirce
orgiitlenmesine olan inancini sagmalik sayar. Marx koyliiliigii kirsal aptallik, limpen
proleteryayr da ayak takimligi olarak goriir ve kiigtimser. Bakunin ise her ikisinin de
devrimci potansiyel tagidigina inanir. Marx’1n siyasal iktidarin feshedilmesi i¢in yaptigi
cagriya Bakunin Once iktisadi 6zgiirlesme isteyerek karsi ¢ikar. Bakunin devrimin
gerceklesmesinde halkin kendiliginden iradesinin roliinii vurgulayarak Marks’in
belirlenimciligini yumusa‘[ur.81 Bakunin i¢in devrim; yasamin 6zgiirlesmesi, bastirtlmis
igglidiilerin serbest birakilmasidir. Onun i¢in devrimin 6zneleri; kapitalist gelismenin
irlinii olan proleteryayr one c¢ikaran Marx’in aksine sanayilesmemis Latin ve Slav
tilkelerinin koyliileri, zanaatkarlar, liimpen proleterya, dislanmiglar hatta kanun
kagaklar1 ve eskiyalardir. Bu kesimleri birlestiren ana 6zellik de modern burjuva
uygarliginca kirletilmemis ve ehlilestirilmemis olmak ve bu anlamda da dogaya daha

yakin ve “6zgiirliik icgiidiisii’ daha geliskin olmaktir.®?

Bakunin’in yeni programinin ilk ana unsuru burjuvazinin reddedilmesidir. Ciinkii

burjuvazinin gergeklestirdigi devrim monarsiyi koruyan mevcut toplumsal yapiy1

¥ Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi Thales ten Baudrillard’a, Say Yaymlari, istanbul 2010, 857
8 Cevizci, 861

8 Marshall, 434-435

82 Ors, 397
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biitiiniiyle yikmak istemeyen bir devrimdir.?® Bakunin’e gére siyasal eylem, diktatorlik
kokar, devrimcilerin siyasal eylemi devrimci diktatorliik kokar ve bu da igerdigi
terminolojik ¢eliskiyle gercekte devrim degildir. Marx’in proleterya diktatorligii
kavrami da bu tirden bir kavramdir®® Aslinda devrimden sonra devletin
sonlimlenecegini savunmak da abestir. Ciinkii higbir iktidar kendi kendini yok etmek
icin var olmaz. Diktatorliigiin yegane amaci kendini devam ettirmektir. Proleteryanin
Ozlemlerinin her tiirlii politik hiikiimetten tamamen bagimsiz olarak 6zgiir bir ekonomik
ve toplumsal rgiitlenme yaratilmasindan bagka bir amaci olamaz. Boyle bir orgiitlenme
de ancak proleteryanin kendiliginden eylemiyle, kendi sendikalar1 ve 6zyonetime sahip
komiinleri araciligiyla olusturulabilir. Siyasal bir orgiitlenme ise bir grubun lehine ve
kitlelerin aleyhine olan bir hakimiyetin orgilitlenmesinden baska bir sey olamaz. Bu
anlamda proleterya iktidar1 ele gegirirse o da hakim somiiriicii bir sinif haline gelecektir.
Bu da Marx’in teorisinin kabul edilemez oldugunu gésterir.®> Marx ve Bakunin’in
bulustuklar1 ortak payda ayni zamanda onlarin ¢ikis noktasi olan, ‘reforma karsi

devrimin gerekliligi, bireycilige kars1 kollektivizmin gerekliligi® diisiincesidir. %

Ozgiir toplum modeli konusunda, anarsizmin diger bir kuramcisi olan Kropotkin
ise Bakunin’den farkli diistiniir. Bakunin’in tersine, asagidan yukariya dogru piramidal
bicimde degil, 6zgilir anlagmalar araciliiyla olusturulan goniillii ve belirli bir bigcimden
yoksun birlesmeler yoluyla orgiitlenmeyi savunur. Nitekim piramidal sitem hiyerarsiyi
dogurabilir ve bu da gizli bir otoriteye varir. Kropotkin merkeziyet¢i ve hiyerarsik bir
yapilanma degil, ag bigimli bir oOrgiitlenme Onerir. Bireyler ve gruplar ¢esitli
ithtiyaclarin1 karsilamak i¢in birlikler kurarlar ve bu birlikler karsilikli isbirligine
giderler. O’na gore goniillii topluluklar biitiin Avrupa’da egitim, sanayi, ticaret, bilim,
sanat gibi bir ¢ok alanda devlete ragmen zaten ortaya ¢ikmakta devletin islevini
tistlenmektedir. Kropotkin siyasette oldugu gibi ekonomik Orgiitlenmede de

merkezsizligi savunur.”’

8 Edward Hallet Carr, Michael Bakunin, (Cev.: Pelin Siral), iletisim Yaynlari, Istanbul 2009, 191-192
® Thomas, 376

% Ors, 381

% Thomas, 390

8 Ors, 395



25

1.2.3. Toplumsal Soézlesme

Devletin ve iktidarin yerine neyin konulacagi sorusu, nihai amaci siyasal iktidari
altetmek olan radikal siyasal teorilere musallat olmus bir sorudur. Marksizm sonug
olarak devlet iktidarin1 yeniden onaylamisken, Thomas Hobbes “toplumsal s6zlesme
kuram1” yoluyla formiilize etmeye ¢alismigtir. Jean-Jacques Rousseau’ya gore de doga
durumunda yasayan her insan bireysel yarar1 sz konusu olunca bunu koruyabilmek i¢in
toplumsal bir sézlesme ile siyasi iktidar1 belirleme yoluna gi‘tmis‘[ir.88 Bakunin’e gore

ise toplumsal s6zlesme, siyasal tahakkiimii mesrulastiran bir el ¢cabuklugudur.

Anarsime gore toplumsal sdzlesme kurami, se¢imlerin varolusu olgusunun hatali
bir yorumundan dogar. Bu kuram, se¢imin otorite dogurmadigini gérmez, ama bunu
onaylar, yani onu sadece disaridan tezahiir ettirir. Bu kuramda kullanilan se¢im zaten
var olan (yani taninan) otoriteyi bir bireyden (ya da gruptan) bir digerine aktarir. Ama
asla daha once bagka bir yerde var olmamus bir otorite yaratmaz.® Insanlar dogal
hallerindeyken ilkel bir yabanilik durumunda yasamlarini siirdiiriiyorlarsa, 0 zaman bir
araya gelip, bir toplumsal s6zlesme olusturma 6ngoriisiine aniden sahip olabilmeleri bir
paradokstur. Eger toplumda ortak hi¢ bir bag, insanlarin iginde onlar1 bir araya getiren
hicbir 6z yoksa, o zaman bir toplumsal s6zlesme hangi temel iizerine olusturulabilir.
Boyle bir anlagsma higbir zaman olmaz, devlet asagidan degil, yukaridan toplumu
bigimlendiren ¢esitli seckin tabakalar tarafindan dayatilan bir kurumdur. Devlet siddete
dayanir, toplumun bir toplumsal s6zlesmeye hicbir gereksinimi yoktur. Toplumun zaten
dogayla kendi sozlesmesi vardir, doga yasalarinca yonetilir. Gelenekler ve geleneksel
adetlerle yonetilir, asla yasalarla yonetilmez... Toplumu yoneten pek ¢ok yasa vardir.
Ancak bunlar, tipk1 maddi bedenlerdeki fiziki yasalar gibi toplumsal bedene 6zgii doga
yasalarldlr.90 Toplumsal diizeni saglayan bu yasalar aslinda insanlar arasinda yapilan,
doga yasalarina itaat etme ile kendiliginden olusmus ,goniillii birliktelikler tarafindan
yiiriitiilen yasalardlr.91 Bakunin’e gore de iste bu doga yasalar1 yaptirim giicti digsal bir
yasa olmadigi i¢in toplumu kolayca sistemize edebilir. Bu yasalar esitligi iginde

barmdirdigindan toplumsal piramit herkesin Ozgiirce anlagmasi temelinde yiikselir,

8 William Ebenstein, Siyasi Diisiincenin Biiyiik Diigiiniirleri, (Cev.: ismet Ozel), Sule Yayinlari, Istanbul
2001, 249-252

% Alexandre Kojeve, Otorite Kavrami, (Cev.: Murat Ersen), Baglam Yayinlari, Ankara 2007, 42-43

% Newman, 84-85

%1 Neset Toku, Siyaset Felsefesine Giris, Kakniis Yayinlari, istanbul 2005, 325
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yoksa istlin bir giiciin buyrugu temelinde kurulmaz. Dolayisiyla Bakunin’de tepeyi
taban belirler, tabam tepe degil.”? Gelecek toplum, hiyerarsik ve baskici degil,
Ozgiirliik¢li olacaktir. Biirokratik yargiglar, polis, ordu ve bunlarin sahibi olan ulus
devlet ortadan kalkacaktir. Eger geriye asli bir yonetim kalacaksa, bu yonetim
kiigiilecek ve rizaya dayanacaktir.”® Ciinkii Bakunin insanlarin yalnizca “esit” degil,
ayni zamanda “kardes” olduklarina, temel c¢ikarlarinin yalmizca karsilikli saygiy
gerektirdigine degil, 6zdes olduguna inanir. Devlet, yapay boéliinmeleri (zenginlik, statii
vb.) siirdiirerek bu 6zdesligi gizler. Fakat insan ¢ikarlarmin nihai birligine yo6nelik bir
duygu insanin dogasiin derinlerinde yasamaya devam eder ve var olan toplumsal ve
politik diizenlemelerin ¢oOziilmesiyle yalnizca serbest birakilmaya ihtiyact vardir.
Insanlar birbirlerini diisman olarak gérmedikleri zaman, buna paralel olarak toplumsal
iligkilerin karsilikli bagimliliginin temel ¢ikarlarin1 ne kadar ayrilmaz kildiginin farkina
varacaklardir. Insanlar biitiin ihtiyaclarin1 dayanismaci bir sekilde karsilamalidir.
Insanlar arasinda mekanik bir dayamsma olmalidir.** Toplum kendi iginde bdyle bir
dayanismaya uygun iken buradan asla tiim halklar i¢in gecerli, herkesi ayni cat1 altinda
toplayacak tek bir millet olma diisiincesine varilamaz. Siyasal bir proje olan

‘milliyetcilik’ diger anarsistler gibi Bakunin’in de kars1 ¢iktig1 bir sistemdir.

Onun italyan milliyetci hareketinin efsanevi isimlerinden ve cumhuriyetci kanadin
onderi olan Giuseppe Mazzini ile bu konudaki tartismalari meshurdur. Bakunin,
milliyetci-cumhuriyetgi Mazzini’nin Birlesik Italya Cumhuriyeti’ni elestirerek bunun
karsisina bolgelerden olusan federatif bir yapt onerir. Ancak Bakunin de milliyetcilige
karsi olsa da, ulusu bir veri olarak ele alir. Tipk1 Proudhon gibi, ulusun dogal bir olgu
olduguna ve her ulusun 6zgiir gelisme hakkina sahip olduguna inanir. O’na gore her
ulusun kendi karakteri, 6zel yasam tarzi ve konusma, hissetme, diistinme ve davranma
bi¢imi vardir. Bu ayirt edici 6zellikler her ulusun 6ziidiir. Ornegin Bakunin’e gore
Alman kaninda i¢giidiisiinde ve Alman geleneginde devlet diizeni ve devlet disiplinine
yonelik bir tutku vardir. Slav ve Latinler ise bunun tersi bir karaktere sahiptirler.
Anarsist olmadan Once bir Slav milliyetgisi olan Bakunin, zorbaliga karsi ulusal
ayaklanmalar1 destekler ve 6zellikle Rus Imparatorlugu’nun boyundurugu altindaki

halklarin 6zgiirliikklerini elde etmesini savunur. Bakunin’e gor ¢ tip yurtseverlik vardir:

%2 Arvon, 62
% Vincent, 209
% Crowder, 177
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fIki “dogal yurtseverliktir’: Bu yurtseverlik bicimi yerel hayatin geleneksel

orgiitlenisine i¢giidiisel mekanik bir bagliliktan ibarettir.
Ikincisi ‘burjuva yurtseverligidir’: Ulus devletin ¢ikarlarini diisiiniir.

Uciinciisii  ‘proleter yurtseverlik’: Bu yurtseverlik tek kabul edilebilir

yurtseverliktir.

Devletin sinirlarini ve ¢ikarlarini 6nemsemez ve enternasyonalizmi esas alir. O’na
gore gercek enternasyonalizm, kendi kaderini tayin hakkina dayanir: her birey, her
dernek, komiin ya da eyalet, her bolge veya ulus sozde tarihsel iddialara ya da
komsusunun uygunluguna bakilmaksizin kendi kaderini tayin etme, otekilerle birlesme
ya da birlesmeme, kimi istiyorsa onunla ittifak kurma yada herhangi bir ittifakla ayrilma

hakkina mutlak sahiptir.95

Sonu¢ olarak insanlart dogal hallerine biraktiginiz zaman onlar yaradilistan
kendilerinde barindirdiklar1 insani, dogal “iyi” 6zleri geregi herhangi bir kanun koyucu
ve sOzde koruyucuya ihtiyag duymadan kolayca yasayabilirler. Smiflar ve bireyler

sosyal bakimdan esitlendigi zaman gercek anlamda 6zlerini bulurlar.

% Ors, 405
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IKINCi BOLUM
OTORITE

2.1. ANARSIZM VE OTORITE

2

Anarsizm; sOzciik anlami olarak da, terim anlami olarak da “Anti-Otorite
demektir. Otorite; hakimiyet ve emretme kudreti, yaptirim koyma ve kullanma giicii
olarak tanimlanabilir. Otoritenin bu taniminin yaninda tarihteki veya toplumdaki
karsiliklarina bakildiginda; efendi, tahakkiim, zorbalik, zalim, diktatér, siyasetgi,
diplomat, miistesar, biirokrat, kral, tanrilar ve bunlar gibi, mazlum halki veya halkin
biiyiilk ¢ogunu yoneten ne kadar sinif varsa onlart kapsadigimi gorebiliriz. Otorite
yonettigi ve bastirdig bireylerin dzgiirlesmesini istemez. Ozgiir insan hicbir efendinin-
partinin oyuncagi olamayacagi i¢in otoritelerin sonunu hazirlar. Otoritenin kaynagi ise
devlettir. Ya da her devletin otoriteyi varsaydigi ve onun istiine dayandigi kabul

edilerek devlet kuramu otorite kuramindan ¢ikarsanabilir.*®

Otoritenin insanlart belli kaliplara sokmaya c¢aligmasi, her tiirlii diisiinsel hatta
fiziksel gelisimini dahi engelliyor olmasi, baski dogurmasi anarsistlerce otoritenin reddi
icin ¢ok gecerli bir sebeptir. Baski getiren otorite aslinda koleligi de getirmis demektir.
Esitlik ise otoritenin oldugu yerde miimkiin degildir. Bir¢ok konuda giicii elinde tutan
gruplar illaki daha zayif gruplar1 baski altina alacaktir. Sosyal yapi kendi iginde
dogurdugu bu otoritenin kolesi haline doner. Otorite sahipleri kendi baski araglarini
kendileri yaratirlar ve her donem baska bir grup baska baska otorite araclariyla bu
dongiiyii devam ettirir. Eger bir toplumsal yapida isler dayatma yoluyla yapiliyorsa orda
otorite var demektir. Insanlar kendi rizalar1 olmadigi halde ¢esitli eylemler

gergeklestiriyorsa bu onlarin 6zgiirliiklerinin ellerinden alindiginin gostergesidir.

Anarsistlere gore tasfiye edilmesi gereken ve aslinda birer dayatma yoluyla olusan
otoriter kurumlar, sosyallesme siireci i¢inde insanlarin dyle yogun bir bigimde kusatir Ki
insanlar bu kurumlar1 toplumun temel yapilari olarak goérme yanilgisina diigerler. Din,

bilim bu tiir kurumlara 6rnektir, devlet de bu kurumlardan ayri ele alinamayacagina

% Kojeve, 11
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gore, tek tek bu kurumlar elestirmek yerine devleti elestirmeyi uygun gormiislerdir.”’
Anarsizmin 6zgirliigii amagladigini disiiniirsek dogal olarak otorite reddedilecektir.
Otorite kavrami devletin kurulusundan 6ncedir ve bu nedenle otorite reddedilirken daha
ileri gidilerek devlet de reddedilir. Ciinkii otorite bag1 zayiflik ve giigliiliikk imgelerinden
olusur Ki bu da iktidarin duygusal ifadesidir. Otoritenin en temel 6gesi gii¢ sahibi olmak
ve bu giicle diger insanlar1 disipline sokarak yonlendirmek ve daha yiiksek bir standarda
gore hareket etmelerini saglamaktir. Bu ise devlet mekanizmasi ile siirdiiriilen bir
sistemle olusur.® Nitekim devlet, otoriter yapmnm en giicliisiidiir. Otoritenin oldugu
toplumlarda belirli gruplar ekonomik ve sosyal tiim birikimleri ellerinde bulundururlar
ve giic artik onlarin elindedir. Boylece diger gruplar baski altindadir, bu da esitligi

ortadan kaldirir.%

2.2. BAKUNIN VE OTORITE (DOGAL VE YAPAY OTORITE)

Bakunin’de otorite, onun dzgiirliik nosyonuyla yakindan baglantilidir. Ozgiirliik
her tiirlii otoritenin reddidir, diinyadaki en biiyiik kétiiliik otoritedir. Ozgiirliigii inkar
etmek isteyen kisiler veya sistemler otorite kurarlar veya otoriteye boyun egerler. Iste
bu noktada Bakunin insanlar1 her tirlii kutsal, kollektif ve bireysel otoriteye isyan
etmeye ¢agirir. Tanrtyi, patronu, kilise ve devleti reddeder. Bakunin i¢in tek otorite
olaganiistii olaylarin zorunlu sonuglarmin fiziksel ve toplumsal diinyada ardarda
gelisiyle varligini hissettiren dogal yasalarin kagmilmaz iktidaridir. Bu yasalara karsi
cikmak yalnizca yasak degil aym zamanda imkansizdir. Insanlar bu yasalari yanlis
anlayabilir veya varliklarindan haberdar olmayabilir ama yine de insanligin itaat ettigi
ve var olusumuzun nedenidir bu yasalar. Bu yasalar insan dogasina igkin olan, insanin
fiziksel, entelektiiel ve ahlaki varligini teskil eder. Insanlifin otoritesine boyun egdigi
tek yasa iste bu dogal yasalardir. Insanlar bu yasalara itaatsizlik edemezler, ¢iinkii onlar
varolusun temel kosullarini teskil eder. Bu yasalar insanlar1 kusatir, insanlara niifuz
ederler ve onlarin mutlak koélesidir insanlar. Ancak boyle bir kolelikte onursuzluk
yoktur, ya da bu aslinda kolelik degildir. Ciinkii kolelik digsal bir efendiyi, hiikkmedilen

Oznenin digindaki bir otoriteyi gerektirir. Bu yasalar digsal degildir, insan dogasina

7 fnan Keser, ““Anarsizm’’, Felsefe Ansiklopedisi, Cilt I, Ed. Ahmet Cevizci, Etik Yayinlari, Istanbul
2003, 376

% Richard Sennet, Otorite, (Cev.: Kamil Durand), Ayrinti Yayimnlari, istanbul 2011, 14- 27

% Keser, Anarsizm , Ed.Ahmet Cevizci, 376
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ickindir. Insanin entellektiiel ve ahlaki varhigini teskil eder bu yasalar onlar olmadan

100 : - e
Insanlar1 olusturan, insanlarin 6zii olan bu yasalar, dogal bir sistem

insan bir higtir.
icinde olusur, doganin pargasidir iste bu yiizden insan bu yasalara tabidir. insanin 6zsel
niteliklerine sahip bir dogas1 vardir. Bu insan dogasi iki yetisiyle ayirt edilir: ‘diisiinme

! Bakunin doga

yetisi ve ayaklanma diirtiisi’ ve bunun yaninda 6zgiir irade.'
yasalarinda somutlagan, dogal, toplumsal otorite olarak adlandirdig1 otorite karsisinda
itaatkardir. Insan varliginin esasi bu yasalardir. Doga yasalar1 insanlar1 sarmalar,
sekillendirir ve i¢inde yasanilan diinyayr belirler. Dolayisiyla insan bu yasalarca
belirlenmistir. Bu otorite biciminden hicbir kacis yoktur. Insan doga yasalarma ne kadar

192 Dogal yasalar

direnmeye c¢alisirsa kendini o kadar bu yasalara tabi olmus bulur.
karsisinda insanin tek bir 6zgiirligii vardir, o da kisinin bu yasalar1 kabullenip, kollektif
ve bireysel kurtulus veya pesinde oldugu insanilesme hedefiyle uyumlu olarak gittikce
genisleyen Olgekte bu yasalar1 uygulamasidir. Bu yasalar bir kez kabul edildi mi, insan

kitlelerinin asla itiraz edemedigi bir otoriteyi uygular. **

Bakunin’e goére en biiyiik talihsizlik ise bilim tarafindan ¢ok Onceden varliklari
kanitlanan bu dogal yasalarin 6nemli bir kisminin, giiya sirf “halkin iyiligi i¢in’ var olan
himayeci hiikiimetlerin uyaniklig1 sayesinde kitleler tarafindan bilinmemesidir. Bir
diger sorun ise, insan toplumunun gelisimi i¢in en az fiziksel diinyaya hiikmeden
yasalar kadar gerekli, degismez ve hayati olan yasalarin 6nemli bir kismi, bilimin
kendisi tarafindan yeterince kanitlanip, kabul edilmemistir.’** Bakunin dogal otoritenin
mesru ve etkili oldugunu kabul ettigi i¢in onun siyasal felsefesi otoritenin toplumsal
kurumsallagsmasina kars1 bir goriis olmamistir. O her tiirlii otoriteye degil sadece digsal

olarak dayatilan otoriteye karsidir.

Bu anlamda insanin dogal yasalara onlar1 bizzat kabul etmesi, ister ilahi ya da
insani, ister kollektif ya da bireysel olsun, kendi disindaki bir irade tarafindan kendisine
digsal olarak dayatilmadigi icin itaat etmesi halinde gergcekten Ozgiir olabilecegini

ST [
distindir. 05

199 polgoff, 238

101 Bakunin, Deviet ve Anarsi, 84
102 Newman, 75

193 Bakunin, Tanr ve Deviet, 28-35
194 Dolgoff, 239

195 Marshall, 419
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Bakunin’e gore dogal otorite yapay otoriteye temelden karsittir. Yapay otorite ile
Bakunin iktidar1 kasteder. Siyasal iktidar; devlet, kilise ve insan yapimi Yyasalar gibi
kurumlarda mesrulasir ve dokunulmazlik kazanir. Bu dissal otoritenin, dogal organik bir
halk giicii somutlastirmak yerine tam tersine hiikiimet ad1 verilen biitiiniiyle mekanik ve
yapay hava basingli makineler i¢inde var oldugunu soyler. Bu iktidar insan dogasina
digsaldir ve insan dogasina dayatilir. Ustelik bu digsal iktidar, insanligin dogustan gelen
ahlaki nitelikleriyle zihinsel kapasitelerine ket vurur. Insam kolelik ve cehaletten
kurtaracak olanin bu kapasiteler oldugunu savunurlar. Oyleyse Bakunin’e gore siyasal
kurumlar kitlelerin 6zgiirliigiine diisman ve yok edicidirler, zira onlara digsal ve bu

1% jktidar konusunda Bakunin biraz siipheye

yiizden de despotik yasalar dayatirlar.
diigmiistiir. O’na gore, her bireyde yaratiligtan gelen, iktidara yonelik siddetli bir dogal
arzu vardir ve bu arzu geligen, biiyiiyen bir arzudur. Baskalarina hitkmetme arzusu, ilkel
Ozii itibariyle, etcildir, bitiiniiyle hayvani ve vahsi bir dirtidir. Bu ilkel tutum
talihsizlikleri, tiim suglar1 ve tarihin utang verici gerceklerini kendi basina iiretir. iktidar
ilkesi insanin iktidar karsisinda giivenilmez oldugu, insan 6znelliginin merkezinde
daima iktidara yonelik bu arzunun var oldugu anlamima gelir. Bakunin baskalarini
iktidara ickin bozucu tehlike karsisinda uyarmaya niyetlenirken muhtemelen anarsist
sOylemin merkezinde yatan gizli ¢eliskiyi agiga cikarir: sdyle ki anarsizm iktidar
tarafindan kirletilmemis 6zsel bir insan 6znelligi nosyonunu kendisine temel alir, oysa
bu 6znellige erismek imkansizdir. Saf devrimci kimlik diisiincesi dogal iktidar arzusu
tarafindan, her bireyin kalbindeki eksiklik tarafindan pargalanir, altiist edilir. Bakunin
bu eksikligin, iktidara duyulan bu arzunun, insan 6znelliginin 6zsel bir unsuru oldugunu
belirtir. Bakunin’in iktidar ilkesinin ima ettigi sey, belki de 6znenin daima iktidara
yonelik bir arzu duyacagi ve iktidar1 ele gecirene kadar da kusurlu kalacagidir.
Kropotkin de iktidar ve otorite arzusundan bahseder. Modern devletin yiikselisinin
kismen insanin otorite hayranligma atfedilebilecegini savunur. Oyleyse devlet
iktidarmin tiimiiyle yukardan bir dayatma olmadigini ima eder.®” Bakunin’in iktidar

elestirisine temel saglayan nokta onun insan haklar1 kavramindan dogar, bu anarsist

1% Crowder, 75-76
17 Newman, 93
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hiimanist sozciikle kastettigi her bir insandaki insani haklarin ve insanligin sayginliginin

taninmasidir. Bu insan saygis1 ona gore 6zsel, dogal insani ahlaktir. 18

2.2.1. Bilimin Otoritesi

Toplumsal hayatin bilime ihtiyaci oldugu bir gergektir. Ama tiim bilimsel
calismalarin gergek yasamla ilgilenme yetenegi de giicliidiir diyemeyiz. Ortaya ¢ikan bu
tezati agsmanin yolu da bilimin kitleler halinde yayginlasarak toplumu temsil etme
gorevini yiiklenmesidir. Bilimin serbest bir sekilde islerinin yerine getirmesi daha
uygun olacaktir. Bir otorite eliyle bu islevi yerine getiremez. Anarsizm bilime bu bakis
acistyla yaklasirken, iktidar olusturma potansiyeline sahip olan bilim adamlarina karsi
olumsuz bir yaklagim igindedir. Ciinkii anarsizme gore bilim adamlarinin bir elitler
grubu olarak orgiitlenme potansiyeli vardir ve bu durum tehlikelidir. Bakunin de bu

tehlikenin farkindadir.

Bunun yanisira egitilmis elit tabakanin hiikiimetinin geg¢misteki baskici zalim,
insanlik dis1 hiikiimetlere gore krallar, rahipler ya da miilk sahiplerine gore daha az

baskici olabilecegini de goz ardi etmez.'%°

Goriinmez diktatorliik ve gizli topluluklar araciligiyla manipiilasyona bagvurmaya
hazir bir kisilige sahip olan Bakunin, klasik anarsist diisiiniirler arasinda zayiflatilmis
otorite formlarin1 kabul edenlerdendir. Dolayisiyla bilimin yo6netimini reddederken,
iistiin ya da teknik bilginin otoritesini kabul eder. Teknik uzmanliginin otoritesini ancak
goniillii riza temelinde kabul edilebilir sayar.110 Bakunin’in otoriteyle ilgili olarak
kismen esnek davrandigi konulardan birinin bilimsel otorite oldugu bilinen bir gergektir.
O, bilginin otoritesine giivenir ve bu otoriteyi kullanir. Hangi konuda bilgi edinmek
istiyorsak o konuda bilgi sahibi olan, ehlinin otoritesine bagvurulmalidir. Ancak ¢esitli
kisilere danisilsa da onlarin fikirleri karsilastirilir son ¢6ziimleme de yine kendi amacina
en uygun olani segilir. Bilimin mutlak otoritesini kabul eder, ¢iinkii bu yaklasim hem
1

akilct hem de insan ozgiirliigline uygundur. O’na gore tek mesru otorite budur. 1

Bilimin temel amaci fiziksel ve toplumsal diinyadaki, maddi entelektiiel ve ahlaki

108 Newman, 95.

109 Bakunin, ‘The Paris Commune and the Idea of State”’, Ed. Sam Dolgof, 241
119 Marshall, 80-84

11 Marshall, 419
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yasama ickin olan dogal yasalarin, sistematik ve titiz sekilde formiile edilmesidir. Insan
Ozgirliigiiyle uyumlu ve rasyonel oldugu i¢in mesru olan bu biricik otorite disindaki
tiim otoritelerin sahte, keyfi ve Slimciildiir.> O’na gore bilimin biricik ugraginin
aydinlanmak oldugunu kabul edersek, ancak hayatin kendisi yonetimsel egemenligin ve
doktrinin zincirlerinden kurtulduktan sonra biitiin giicii ve etkisiyle her seyin yaraticisi
olabilir gergegine varabiliriz."*® Bakunin, bilimin otoritesini kismen kabul eder, ancak
bu otoritenin insan tizerindeki etkisini tehlikeli bulur. Bilimcilige, pozitivizme, yasamin
bilim tarafindan yonetilmesine, soyut diisiincelerin, formiillerin, bilimsel yasa ve
teorilerin hayata hiikmetmesine karst ¢ikmis, devlet ve ‘devrimci hiikiimet’
konularindaki tutumunu bilim ve iktidar arasindaki iliski konusundaki goriigleriyle
derinlestirmistir. Cagdas bilimin 6nemini kabul etse de bazen bizzat bilimi, yaraticiligin
ve yasamin karsisina koyar, bilimin yasamin ¢esitlilik ve karmasikligini bir kaliba
stkistirdigini belirtir."** Bakunin’e gore yasamu yaratan gii¢ bilim degildir, yasamin
kendisidir. Ozgiirliigii yaratan da halkin kendiligindenligidir. Eger bilim halkin bu
ozgiirlik yolunu aydinlatabilen bir giic olursa halk bu sans1 degerlendirecektir. Ama

115

Bakunin bilimde bu 15181 gormez. Bilimi mutlakiyeti saglayan bir inanca

cevirmektense, bilimi mutlakiyeti yikan bir inan¢ ve arag¢ olarak kabul etmeyi tercih

eder ve bu ¢ergevede bir anarsizm gelistirir.'®

Bilim, yasamin teorik bir temsilidir. Bu anlamda da soyutlama ve genellemeye
dayanir. Bu nedenle de bilim, degisime, rastlantiya, tikele, gelip gegici olana dayanan
yagsama hakim olmamalidir. Bilim olsa olsa yasami aydmlatir, onu yoOnetmez.
Bakunin’in bu tavri, devrim anlayisiyla, yani devrimi ideal bir toplumsal tasarimin
halka dayatilmasi olarak diisinmemesiyle dogrudan baglantilidir. Devrimin temeli,
soyut formiiller degil, kitlelerin tarihsel olarak gelismis icgiidiileri, glindelik ihtiyaclar
ve arzularidir. Ona gore herhangi bir bilim devrimin baslangi¢c noktasi olamaz. AKSi
taktirde bilgili bir azinligin hiikiimranlig1 s6z konusu olacaktir. Oysa Bakunin i¢in bilim
adamlarinin hakimiyeti, var olabilecek en tehlikeli iktidar bigimidir. Ciinkli kendisine
degismez bir toplumsal yasayla iktidar verilen kisi, kacinilmaz olarak topluma

hiikmedecek, baskict olacaktir. Bilimin hakimiyetine iligkin biitiin siiphecilik ve

112 Bakunin, Tanr ve Deviet, 28-35
113 Cantzen, 65

1 Ors, 400

1ns Bakunin, Tanr: ve Devlet, 70-71
¢ Bakir, 103
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elestirelligine ragmen Bakunin bilimsel faaliyetin toplumsal yagamin gelistirilmesi ve
iyilestirilmesi i¢in tasidig1 potansiyelleri géz ardi etmez. Ancak O, bilimin bilhassa da
bilim adamlarmin hakimiyetine karsi siirekli uyarilarda bulunur. Bunun i¢inde egitimin
yayginlastirilip bir aristokrasinin ya da kastin elinde olmaktan ¢ikarilarak halkin mal
olmasi gerektigini savunur. Bilim herkesin ulasabilecegi bir konuma gelerek ayricalikli

bir ziimrenin tekelinde olmaktan ¢ikariimalidar.**’

Anlagildig1 gibi O, ilkesel olarak bilimsel bir elitin otoriterliginden kaynaklanan
tehlikelerle ilgilenir. Bilimin ayricalikli bir azinligin yetkisi dahilinde kalacak yerde
kitleler arasinda yayildigin1 gérmek ister. Boylece bilim, toplumun “kollektif bilincini”
temsil edecektir. Ancak herkesin bilime ulagsmasi saglandiginda bile, sadece dahilerin
kendini bilimin gelismesine adamalarina izin verilmelidir."® O’na gbre meziyetleri ve
insanliga sagladiklar1 kazanimlar nedeniyle bilginlere saygi duyulmalidir ama kendi
yiiksek ahlaklarin1 ve entelektiiel standartlarini yozlastirmalarinin oniline gecebilmek
icin onlara hig¢bir ayricalik taninmamali ve herkesin sahip oldugu haklardan baska bir
hak verilmemelidir; 6rnegin inanglarini, diisiincelerini ve bilgilerini ifade etme
Ozgiirliigii. Ne onlara ne de baska 6zel bir gruba, baskalarina hakim olma hakki
verilmemelidir. iktidara gelen kisi kim olursa olsun, kaginilmaz olarak toplumu

e .11
sOmiiriip ezecektir. ’

Bilimsel calismalar yapan bir gruba toplumu yonetme gorevi verdiginiz zaman,
insan yagamini bilimin en son verilerine uyum igine girmeye zorlayabilirler. Bu da
ozgiirliigii zedeler. Insanlara yonetme erkini verdiginiz zaman ahlaki agidan bir

yozlasma igine diisecektir. Yonetme tutkusu tehlikeli bir otoriteryanizm halini alacaktir.

Her tiirlii imtiyazli konum, insanlarin yiireklerini ve zihinlerini mahveder. Bir
bilimsel yapiya toplumu yonetme gorevi verirseniz, o artik bilimle degil tamamen farkli
meselelerle ilgilenir, toplumu kendi himayesi altina almaya ¢alisir.®° Bakunin, Marx’1
ve onun merkeziyetci-otoriter tavrini reddederken de bu noktadan hareket eder. O’na

gore Marx, diisiince, teori ve bilimin kiigiik de olsa bir grubun tekelinde bulunmasinin,

17 Brs, 400-401
18 Marshal, 420
% Dolgoff, 353
120 Dolgoff, 239-241
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onlarin sosyal hayati yonetmeleri gerektigi gibi bir inanca kapilmalarina sebep

olacagimin farkinda degildir.***

Bir bilgin dogasi geregi her tiirden entelektiiel ve ahlaki clirlimeye
meyillidir, fakat esas kotii huyu, bilgisini ve zekasini bulunmaz sanmak ve
geri kalan cahillere asagilayarak bakmaktir. Bir kez yonetmesine izin verin,
onun hemen en dayanilmaz tirana doniistiigiinii goreceksiniz. Ciinkii bilgin
kibirinden daha igreng, kotii ve baskici bir baska sey yoktur. Cok bilmislerin
koleleri olmak; insanlik adina ne berbat bir kader. Dizginleri onlarin eline
birakirsaniz, simdilerde bilim adma yaptiklar1 deneylerde kullandiklar
tavsan, kedi ve kopeklerin yanina insan toplumunu da eklerler. Bilginler
faydalidir, bu tamam; ama onlara toplumsal ayricaliklar taninmamali,
inanclarim, fikirlerini ve bilgilerini {iretip yayma o6zgiirligt disinda haklar
taninmamali. Bu onlarin akli ve ahlaki ozgiirlesmeleri agisindan da
gereklidir. Bilimin siirekli birka¢ kisinin tekelinde kalmayacagi, elbet
herkesin bilime deginebilecegi giinlerin geleceginden dem vurulacaktir, iyi
ama o giinler o kadar uzak ve o kadar biiylik toplumsal altiist oluslara bagl
ki. O giine dek yazgisini bilginlerin, bilim papazlarinin eline birakacaklar
kimlerdir? Madem Oyle, niye yazgimizi Hristiyan papazlarin elinden

kurtarmak i¢in bu kadar ugraslyoruz?122

Bakunin bilimin prestijinin bilim adamalarinin kendileri tarafindan zorla kabul
ettirilen sorgulanamaz bir otoriteye yol acabilecegi tehlikesinin farkinda olmasina
ragmen yine de bilimde farkli bir anlamda mesru bir otorite talebi hakki goriir. Zaten
bilimin otoritesini de rasyonel ve insani 6zgirliigiiyle uyumlu oldugu i¢in kabul eder.
O’na gore biitiin doga insan iradesinden ayri var olan ve insanin yalnizca cehalet
yiiziinden bagkaldirmaya calistig1 bir ahlak yasasi tarafindan yonetilir. Bilimsel yontem
ile isleyen akil, en sonunda bu cehaleti ve bununla birlikte bunu tesvik eden devletin
soysuzlagmis kurumlarini ortadan kaldiracaktir. Ciinkii insanlar kaginilmaz olarak
bilimsel bir kavrayis olan kendi dogal yasa kavrayislarina ulastiklar1 zaman, tam da bu

gercek sayesinde kendilerini hem cinsleri ile uyum igerisinde yonetme yetenegine sahip

121

Sosyal ve Siyasal Teori, Siyasal Kitabevi Yayinlari, Ankaral999, 453
122 Bakunin, Deviet ve Anarsi, 175.
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olacaklardir. Bu yiizden bilimsel egitim, kitleler arasinda yayilmalidir. Bu ilerleme i¢in
gereklidir. Bilim ahlaki, ilkelere giden yolda rehber olabilir. Devrimin baslattig1 isi
genel diisiinsel iyilesme tamamlayacaktir. Bu iyilesme bilimsel bilginin genis olarak
yayilmasiyla gerceklesir.'?® Bilimin kitlelere kabul ettirilmesi konusunda ise Bakunin,
devrimci sosyalist kollektivistler ve otoriter komiinistler arasinda -devlet konusunda
oldugu gibi- farkliliklar olustugunu diisiiniir. Ona gore bilim, her iki tarafa gére de her
tirlii dinsel ve batil inancin yerine ge¢melidir. Komiinistler bilimi Kitlelere zor yoluyla
dayatma arzusundadir. Devrimci sosyalistler ise bilimin propagandasini yapmaya
calisacaktir. Boylece bireyler ve gruplar bir kez ikna olduklarinda birkag ‘iistiin’ zeka
tarafindan onceden hazirlanip “cahil” kitlelere dayatilan her tiirlii plani reddederek,
kendi diisiince ve c¢ikarlari dogrultusunda asagidan yukariya dogru ozgiirce ve

kendiliginden orgiitlenip federasyonlasacaktir. 124

Aslinda Bakunin ve anarsizm, iginde celiskileri de barindiran bir sistemi
yasatirlar. Bakunin, bilimin hayati kavrama potansiyelinin ne kadar zayif oldugunu
vurgulamig ve en zorba iktidarin, egemenligini bilimsel dogruluk iddiasiyla
mesrulastiracak bir bilim adamlart iktidart oldugunu belirtmistir. Tim diisiinsel
sistemleri diktatdrce bulan Bakunin i¢in eylemden kopuk entelektiiel dgretiler, devrimin
kaynagi olan fantastik durumlarn felce ugratabilecek birer metafizikten ibaretti. Kisacasi
anarsistler i¢in ¢eliski zaten hayatin kendisidir ve ¢eliskiye tutarsizliga diismekten ne

kaginmak miimkiindiir ne de bu hayiflanacak bir durumdur. 12

2.2.2. Bakunin’de Din Otoritesi

Anarsizm din konusunda radikal bir bigimde elestireldir. Anarsistlerin dine karsi
tavir aliglarimin  nedeni, dinin kisisel oOzgirliigiin temeline, yani ahlaki se¢im
ozgiirliigiine yonelik bir kisitlama olmasidir. Insanin gergekten ozgiir olmasi, ancak
dinin insanlarin kafasinda tesis ettigi otoritenin kirilmasiyla miimkiin olacaktir.
Aydinlanmanin diisiinsel mirasinin belirgin izlerini tasiyan anarsistler i¢in batil inang ve
cehaletten kurtulus gergek 6zgiirliigiin 6n kosuludur. Proudhon kiliseye hem toplumsal

bakimdan baskict bir kurum oldugu hem de diinyay1 anlamaya engel mistik ve mutlak¢i

123 Crowder, 196-200.
124 Mihail Bakunin, ¢Paris Komiinii ve Devlet Dﬁsﬁncesi’f Der. Sam Dolgoff, Bakunin, Hayatt,
Miicadelesi Diisiinceleri, (Cev.: Cemal Atilla), Kaos Yayinevi, Istanbul 2009, 279.
125 A
Ors, 357.
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bir diinya goriisiinii yaydigi, daha dogrusu bir tiir ‘yanlis biling’ oldugu i¢in 1srarla
saldirmigtir. Bakunin’e gore Tanri disiincesi insanin kendi aklindan feragat etmesi
anlaminmi tasir. Ona gore din, insanin Ozgirliigiiniin mutlak inkaridir ve insanhigin
kolelestirilmesi sonucunu verir. Ancak insan 6zgilir dogduguna gore ve kolelik de dogal
olmadigina gore tanr1 da dogal olamaz. Bakunin’in tanri fikrine yonelik elestirisi
kurumsal din elestirisini asar ve deizme bir saldirtya doniisiir. Bu baglamda Marie
Arouet Voltaire’nin tanr1 yoksa bile icat edilmelidir fikrini tanr1 eger varsa yok
edilmelidir seklinde degistirmistir.**® Bakunin tanriyi, diinyanin yaraticisi, yargici,
efendisi, lanetleyicisi olarak tanimlamayi tercih eder ve O’na gore tiim enerjisini giinliik
hayat i¢in harcayan hicbir entelektiiel faaliyette bulunmayan, diisiimce diinyasini
gelistirme cabasinda olmayan Ozellikle kirsal alandaki insanlarin cehaleti sayesinde

o v e e 127
tanr1 varligim siirdiiriir.

Marx da bu konuda Bakunin gibi diisiiniir. Marx’a gore
tanrtya iman etmek, ahirete, cennet ve cehenneme inanmak akil yoluyla
temellendirilemez, hayatlar1 sosyal diizen tarafindan engellenen insanlarin bastirilan
ihtiyaglar1 ve ertelenen Umitleri yoluyla aciklanabilir.?® 1860’11 yillarda sosyalist
diisiinceleri 6grenmesiyle alenen ateizmin savunucusu olan Bakunin, anarsistlerin en
tanr1 tanimazidir. Onun bu tanr1 tanimazligi kaba ve zevk diiskiinii maddeciligin eseri
degildir. Insanhigin evrimine karsitlara dayali bir yaklasim getirmistir. Dinin insam
hayvanliktan kurtardigini inkar etmez fakat hayvansal kolelikten ¢ikmak gerektigi gibi
tanrisal kolelikten de ¢ikmak gerekir. Ona gore tanri varsa insan koledir, oysa insan
Ozgiir olabilir ve olmahdlr.lngyrlca tanriin gozle goriiliir olmayist veya herhangi bir
fikrin eksikligi onun gercekliginin kanit1 olamaz. Tam tersine bu durum insanlari ondan
kuskulanmaya yonlendirmelidir. Insanlarin hayvani kokeni oldugunu savunan
Bakunin’e gore hayvansalligimizi arkada birakip diisiinen arastiran insanlik

boyutumuzu layikiyla ortaya koymaliyiz. Insani tarafimiz bize 6zgiirliik veren sayginlik

kazandiran tarafimizdir.**°

Tanri, peygamber, vahiy, aziz gibi kavramlar1 insanlarin hayal giiciiniin

tasarladigin1 savunan Bakunin’e gore Hristiyanlik dini bu konuda ¢ok kusursuz, basarili

126 Ors, 405-406

27 Mihail Bakunin, ¢ God and State’ ", With a Preface By Carlo Cafiero and Elisse Reclus, Freedom
Press, 127 Ossultson Street, N.W.1910, 17

128K eser, Anarsizm, Ed.Ahmet Cevizci, 858.

29 Arvon, 59-60

3% Bakunin, God and State, 21
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bir din olup bu hayal {iriinii yasantilar1 insanlara kolayca benimsetmistir. Sefillesme,
kolelesme, Tanr1 ugruna insanligi feda etme olgularini en miikemmel bir sekilde
sergiler. Tanr1 en miikemmel ve her sey iken; insan ve diinya, en sefildir ve higbir
seydir. Hristiyanlik dininden Tanrinin payina diisenler adalet, iyilik, giizellik, gii¢ iken
insanin payina diisenler; kotiliik, ¢irkinlik, haksizlik olur. Cehalet ve yiiceltilmis iman

dini ortaya ¢ikarmus insanligi yok etmistir."*"

Bakunin; Ne Tanr1 Ne Patron sloganini benimsemistir. Ona gore, her eylemi
yargilayan ve sonsuz cezalandirmayla tehdit eden Hristiyan Tanri, otoritenin nihai
semboliidiir. O, Friedrich Nietzsche gibi tanrmin &ldiigiini ilan eder ve Hristiyan
degerlerini asarak kendi degerlerimizi yaratmamiz gerektigini savunur. Dinin yikilmasi
Ozgiir bir toplumun 6n sartidir. O Hristiyanlig1 reddeder ve tanrinin yoklugunu kiyasla
aciklar. Tanr varsa insan kdledir, insan 6zgiir olabilir ve olmalidir, o halde tanr1 yoktur.
Tanr gergekten varsa da onu yok etmek gerekir. O’na gore nasil devlet burjuvazinin

¢ikarlarmi temsil ediyorsa kilise de ruhbanlarin ¢ikarlarini temsil eder. **2

O, devletin degismez olarak din tarafindan sigortalandigini diisiiniir, dini olmayan
bir devlet olamaz. Devlet kilisenin kiigiik kardesidir, kilise de devlete yardimci olarak
dini kullanan sémiiriiciileri muhafaza eder.’®® Bunun yolu hiikiimetlerin kiliseyi
kutsamasi ve aktif yardimidir, sonu¢ olarak insanlarin kendi ahlakli-6z yoOnetim
kapasitelerini tanimalarina engel olunur.®® O’na gore “’Tanr ile birlikte Tanrisal
diistincenin farkli dereceleri de ortaya ¢ikar; insanlik bu diisiinceye ¢ok sahip olanlar, az
sahip olanlar ve hi¢ sahip olmayanlar olarak boliiniir. Cok sahip olanlarm, hi¢ sahip
olmayanlar tarafindan ve az sahip olanlarin hi¢ sahip olmayanlar tarafindan dinlenmesi
gerekir. Boylece iyi diizenlenmis otorite ilkesi ve koleligin iki temel kurumu karsimiza
¢ikar: kilise ve devlet.’® Devlet, dinden kaynaklandigina gore ve yeryiiziinde
tanrisalligin temsilcisi mutlak ve neredeyse tanrisal bir iktidara sahip oldugu i¢in, ayni
elestirilere o da ugrar. Devlet hayvanlig1 insanliga baglayan zincirin gerekli halkasidir.

Ama devlet kopmaz bir bicimde dinle baglantili oldugu i¢in din gereksiz hale geldigi

131 Bakunin, Tanr: ve Deviet, 25-26
132 Marshall, 132

133 Marshall, 422

134 Crowder, 170

1% Bakunin, Tanri ve Devlet, 53
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zaman, devlet de ortadan kalkmaya mahkumdur. Devlet, mutlak kesin bir sey degildir.

Tarihsel, gecissel nitelik tastyan bir kurum, toplumun gegici bir bi¢imidir.'*®

Bu durumda Bakunin’in bir gecis asamasi olarak devlete bir anlam ytikledigi de
goriiliir. Anarsist diisiiniirlerce ¢eliskilerinden dolay1 elestirilen Bakunin bu diisiincesi

ile elestirileri nispeten hakli da ¢ikarmais olur.

13 Arvon, 60
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UCUNCU BOLUM
OZGURLUK

3.1. ANARSIZM VE OZGURLUK

Ozgiirliik tanim1 belki de en zor yapilabilecek kavramlardan biridir. Yiizyillar
boyunca siyasi diisiince tarihi iginde farkli agilardan degerlendirilmis olmasi da
bundandir. Devletin gerekliligi ve gereksizligi tartismalart ¢ogu zaman bu kavramdan
hareket etmistir. Ornegin, devletin gerekli oldugunu diisiinenlerden Rousseau, devletin
kurulusundan Once insanlarin bir bagkasinin itaatine girmeme anlaminda dogal bir
Ozgiirliige sahip olduguna, ancak devletin kurulmasiyla birlikte bu dogal 6zgiirligiin
ahlaki Ozgiirlige doniistiigiine inanir ve bunu gerceklestirmenin yolu olarak goriilen
sOzlesmenin de insanlarin kanun Oniinde esit hale getirmek amaciyla yapildiginm

37 Yine John Locke’a gore de Ozglirliik; herkesin istedigi her seyi sinirsizca

diisiindir.
yapabilmesi degil, diger insanlarin keyfi miidahalelerine maruz kalmamasidir.
Ozgiirliigiin bir varolussal hak oldugunu savunan Locke, gerek doga durumunda
gerekse sivil politik durumda bu hakkin gecerli oldugunu vurgular. Insanlarm dogustan
Ozgilir olduguna inanir ve bu dogal 6zgiirliigli herhangi bir iist otoriteye degil dogal
hukuka bagli olmak; sivil politik toplum igerisindeki Ozgiirliigli ise, mesruiyetini

bireylerin rizasindan alan devlete bagl kalmak seklinde tammlar.'*®

Anarsistlerin kastettigi ozgiirliik, bireyin her tiirlii kisitlamadan bagimsiz olmasi
anlamina gelen bir 6zgiirliiktiir. Hobbes, Locke ve John Stuart Mill vb. de oldugu gibi
yalnizca insan arzularinin Oniindeki engellerin kalkmasi anlaminda 6zgiirlik degildir.
Negatif 6zgiirliik olarak tanimlanan bdylesi bir 6zgiirliik anlayis1 ¢ogu anarsist kurameci
icin keyfilikle esdegerdir. Bakunin’e gore kendine yeten ve tamamen egoistge olan
tistiin, tanrisal bir 6zgiirliik adina bu etkiden (toplumsal ¢evrenin etkisinden) kagmay1
istemek var olmamay1 istemektir. idealistler ve dogaiistiiciiler tarafindan ¢ok &viilen bu
kotii sohretli bagimsizlik ve bu alanda tasarlanan bireysel 6zgiirliikk sadece bir hicliktir.
Bakunin, bireyin toplumsal kisitlamalardan bagimsiz olmasi anlaminda bir &zgiirliik

diistincesini tehlikeli bulur, zira ona gore bdylesi bir kavrayis sdzlesmeci kuramlarin da

137 Neset Toku, Siyaset Felsefesine Girig, 270.

138 Neset Toku, John Locke ve Siyaset Felsefesi, Liberte Yayinlari, Ankara 2003, 73-74.
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temelini olusturur. Bu kuramlara gore devlet Oncesinde bireyler, mutlak anlamda
Ozgiirdiirler ve bu 0Ozgirliigiin zaaflar1 ve yol agtigi tehlikeler insanlari, devletleri
olusturmaya gétﬁrmiistﬁr.lsg Bakunin’e gore insan; aslinda hayvan ve kdle olarak
dogmustur ve zorunlu olarak diisiincesinden, konusmasindan ve iradesinden Once var
olan toplum iginde giderek insanilesip dzgiirlesir. Insan, &zgiirliigiinii ancak insani
varligmin dogal baslangici ve kaynagi olan toplumun ge¢misteki ve simdiki tiim

iiyelerinin kollektif cabalari araciligiyla elde edebilir. *4°

Insan olmanin birincil sart1 olan 6zgiirliik; anarsizme gére dogal durumlar disinda
asla engellenmemelidir. Insanoglu dogumdan itibaren gelisen bir ruh ve bedene sahiptir
ki gelisen insan ruhu 6zgiirliigiinii de gelistirir . Insanligin dzgiirlesmesinin dniindeki en
biiylik engel iktidar gibi baski araclaridir. Anarsistlere gore, Hobbes’un savundugu gibi
insan insanin kurdu degildir, dolayisiyla da insani insandan korumak i¢in bir devlet

mekanizmasina gerek yoktur.

Asil ozgiirlik, bireysel 6zgiirliiglin temel bir argiiman olarak ortaya kondugu
ozgirliiktiir. Fakat bireysel 6zgiirlilk anarsistlerce temel alinmasina karsin o bireyi
hiclestirme noktasina tasiyacak bir g¢erceveye oturtulmaz ve bireysel Ozgiirliigiin
zeminlerinden biri olarak toplumsal Ozgiirlik de hedeflenir. Bu bakis agisindan
degerlendirildiginde, Ozgiirliik anarsizmde ¢ift yonlii olarak isleyen bir siirecin, yani
toplumsal 6zgiirliiglin devamliliginin saglanmasi siirecinin yonlendiricisi olma goérevini
yiiriitiir. Bireyci anarsistlerin toplumsal 6zgiirliik kaygisinin, birey 6zgiirliigliniin 6niine
gecmemesi istegiyle bazi itirazlari olmasmma ragmen, Max Stirner bile ‘‘egoistler
birligi’’ gibi bir grup fikrini ortaya atarak toplumdan tamamen soyutlanmis bir birey
tasavvur etmedigini ortaya koymustur. Anarsist anlayisin toplumsal ve bireysel
ozgiirligiin karsilikli bagimliligmi fikrini nitekim Bakunin, kendi bakis agisina goére
Ozglirliiglin, her bireyin tek tek sahip oldugu 6zgiirliik olarak, 6zgiirliiglin bagkalarinin
Ozgiirliigiiniin bagladig1 yerde bitmeyen aksine o noktada olumlanan ve sonsuzluga
uzanan bir Ozgiirliik olarak ifade eder. Herkesin ozgiirliigii araciligiyla her bireyin
sinirsiz Ozgirligiidiir kastedilen.'* Ozgiirliik, insanhgmn hayatinda ve ilerleyisinde

siirekli ve zorunlu bir faktordiir. Insanlar onsuz gercek boyutlarina ulasamazlar. Insan

39 Ors, 360-361
10 Dolgoff, 249
1'Keser , Anarsizm, Ed. Ahmet Cevizci, 375
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ozgiirliigii kisitlanamayan o6zgiirliik bicimindendir. Ozgiirliik; belli bir sinifin ya da
elitin degil, bitin insanligin ozgirligidiir. Herkesin 0zgiirligli her bir kisinin

Ozgiirliigiiniin zorunlu kosuludur.**?

Goriiliiyor ki anarsist diisiinceye gore 6zgiirliik tek bir bireyin degil tiim bireylerin
ayni hakka sahip olmasiyla elde edilecek bir haktir. Esitlik ve 6zglirliigi ayn1 anda
saglayabilecek gilic ise adalettir. Eger giiclii bir toplumsal adalet sistemi

kurabilmisseniz giiclii bir 6zgiirliik esitlik ortami saglamigsiniz demektir.

3.2. BAKUNIN VE OZGURLUK

Bakunin, ozgiirliik ile ilgili tam olarak ne demek istedigini net bir sekilde
aciklayamayacak kadar karisik ifadeler kullandigi i¢in kendi iginde tutarsizlasacak
kadar asir1 anarsist bir Ozgiirlik talebinde bulunmustur. Bu a¢idan bircok cevre
tarafindan elestirilen Bakunin, elestirileri hakli ¢ikarircasina bir bakis agisi
sergilemistir. ‘Ozgiirliik’ kelimesini o kadar sasirtict bir anlam g¢esitliligi iginde,
ayrimlar hakkinda herhangi bir uyarida bulunmadan kullanir ki, metinlerinden tutarli ve
dengeli bir goriis ¢ikartmak zordur. Bakunin’in 6zgiirliik fikri, kisinin dogasinin duyusal
ve cinsel yaninin egemenliginde olan igsel ve psikolojik bir kosula ve temelde
toplumsal ve politik kosullara kayitsiz olan bir kavrama igaret eder. Aslinda bu goriis
daha ¢ok Bakunin’in ilk yazilarindan yola ¢ikilarak elde edilmistir. Oysa ki Bakunin’in
olgunluk donemindeki goriisii oldukca net bir bicimde, makul bir insan 6zglrligi
diisiincesinin toplumsal ¢evreyi hesaba katmasi gerektigi yolundadir. 43 Bakunin
Ozglirliigl, i¢inde insan aklinin, serefinin ve mutlulugunun serpilip gelisebilecegi tek
ortam olarak goriir ve kendisini de bu zgiirliigiin dostu olarak tanimlar.*** Bakunin
daima sonsuz Ozgirliigii aramistir. Bu anlamda oOzgiirliikle, ne devletin sagladig:
“Ozgiirligli” ne de bireylerin haklarmin devletin haklariyla korundugunu diisiinen
liberallerin “bireysel 6zgiirligiini” kasteder. Yine de Bakunin, 6zgiirliigiin dogal ve
toplumsal bir baglami ve ister istemez bazi siirlar1 oldugunu kabul eder. Bu sinirlar
tanimayan 0zgiirliikk bos ve soyut bir kavram olarak kalir.'* Bu baglamda 6zgiirliik; tam

olarak insanin kendisini, diisiincesini, dilini ve iradesini gelistirdigi toplum iginde ve

192 Marshall, 72

3 Crowder, 158-160

%4 Sinan Ozberk, Pratik Felsefe Yazilar:, Notos Kitabevi, Istanbul 2011, 139
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toplum araciligiyla insanca yeteneklerinin biitiinliyle keyfini stirmesinden ibarettir. Bu

Ozgiirliilk tamamen kolektiftir ve pargalanmasi onun Sliimii demektir.*°

Bakunin, toplumda ayricaligin, ayricalikli tiim konumlarin insan aklina aykiri
oldugu diisiincesinden hareketle gergek Ozgiirlesme igin devletin yol agtig1 ve
stirdiirdiigli esitsizlik ve baskinin yok edilmesi gerektigini vurgular. Dogal ve hakiki
olan, toplumsallik, karsilikli yardimlasma ve goniilliilik temelinde isbirligidir. Dogal
olan toplumdur. Ciinkii toplum, devletin ortaya ¢ikmasindan Once var olan bir
olgudur.**” Onun i¢in Szgiirliigiin en degerli tiirii, kisitlamanimn salt negatif anlamda
yoklugu degil, insan kisiliginin pozitif anlamda kusursuzlastirilmasidir. Bu da toplumsal
bir yasam i¢inde anlamlandirilabilir.*® Yani boylece 6zgiirliigiin toplumsal baglamda
ele alinmasi gerektigi anlasilir. Ciinkli bir insanin 6zgiirligli herkesin 6zgiirliiglinii
icerdigi zaman anlamli olur. Esitlik 6zgirliigiin 6n kosuludur ve esitlik olmadan
ozgirliik, cogunlugun koleligi; 6zgiirlik olmadan esitlik ise devletin despotlugu ve
ayricaliklt bir sinifin adil olmayan yonetimi anlamina gelir. Dolayisiyla esitlik ve
ozgiirliik ayrilmaz bigimde birbirine baglidir ve birbirini dogrular. insanlar birbirlerine
esit davranmadiklar1 ve kendi potansiyellerini gerceklestirdikleri benzer iktisadi
kosullara sahip olmadiklari siirece dzgiirliik anlamsiz olur.**® insan zekasi, onuru ve
mutlulugu, 6zgiirliik icinde filizlenebilir. Bu o6zgiirlikk devlet tarafindan bagislanan,
Olgiiliip bigilen, diizenlenen ozgiirlik degildir. Rousseau okulu ve diger tiim burjuva
liberal okullar1 tarafindan goklere ¢ikarilan bireyci, egoist, asagilik sahte 6zgiirliik veya
her insanin haklarini devlet tarafindan temsil edilen haklarla sinirlandiran bir 6zgiirliik
de degildir. Insanm i¢ diinyasinda sakli duran, tiim maddi, entelektiiel ve ahlaki
yeteneklerin tam gelisimi anlamma gelen ozgiirliiktiir. Ozgiirliik, insanin bireysel

dogasimin yasalar1 disinda higbir kisitlamayir kabul etmez.**

Bakunin’in kastettigi
yasalar insanlara onlarin diginda, yaninda ya da istiinde yer alan bir yasa koyucu
tarafindan dayatilmamigslardir. O yilizden sinir tanimaz, insan varliginda igkin olarak
mevcut olan, atalarindan devralinmis, entelektiiel, ahlaki ve maddi varligin gergek

temelidirler. Bu yilizden sinirlanmak yerine, 6zgiirliigiin gergek kosulu ve etkin nedeni

146 Matthias Kaufmann, Aydinlanmis Anarsi Sivaset Felsefesine Girig, (Cev.: Yakup Cosar), Ayrmti
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olarak kabul edilir.*!

Bu anlamda Bakunin kendi 6zgiirliik anlayisini, Rousseau ve
diger burjuva liberallerinin temsil ettigi, her bireyin hakkini sinirli géren ve boylece de
bireyin hakkin1 sifira indirgeyen kurgusal bir 6zgiirliilk anlayisindan aylrlr.152 Ornegin,
liberallere gore, bireysel 6zgiirliikk toplumun bir yaratimi, tarihsel bir tiriinii degildir.
Tam tersine, bireysel 6zgiirliigiin toplumdan daha eski oldugunu ve tiim insanlara tanri
tarafindan oliimsiiz bir ruh bahsedildigini savunurlar. Yani eksiksiz bir varlik olan
insan, tamamen bagimsiz ve toplum disidir. Bagimsiz ve toplum dig1 bir varlik olan
insan, zorunlu bir sekilde toplumu gonillii bir eylemle, ic¢giidiisel veya bilingli,
gorliinmez veya resmi olan bir tlir sozlesme ile olusturur. Kisacasi, bu teoriye gore
bireyler toplumun iriinleri degildir, tam tersine caligma veya savas gibi belirli
nedenlerden dolay1 toplumu yaratmak zorunda kalmaktadirlar. Yani toplum diye bir sey
aslinda yoktur. Bakunin, liberalizm tarafindan bireye saglanan ve bir sonraki bireyin
siirinda biten 6zgiirliige tamamen olumsuz, insanlar arasinda nifak tohumlar1 sa¢an bir

6zgiirliik olarak bakar, hatta onu despotizmin bir diger adi olarak goriir.™

Bakunin’in, 6zgiirliik taniminda ¢agdasi olan Marx da ayni temelden hareket eder.
Marx i¢in de 6zgiirliik; herhangi bir sekilde ya da hi¢bir bakimdan engellenmemis olma
anlamina gelmez. Daha ziyade insanin 6ziiniin engellenmeden gelismesi anlamina gelir.
Insanin &ziiniin gerceklesmesi, onun dogasmin hayata gegirilmesi, insanin nihai hedefi

ve en yiiksek iyisi olmak durumundadir.™*

Marx ile Bakunin arasinda bu 6zgiirligiin
nasil elde edilecegi ile ilgili olarak bir tikaniklik ortaya ¢ikar. Bakunin’e gore Marx ve
yandaglar1 halkin ancak diktatorliikle (onlarn diktatorligiiyle) Ozgiirlesebileceginde
wsrar ederken, Bakunin hicbir diktatorliigiin varligini siirdiirmekten baska hedefe sahip
olmayacagini, yaratabilecegi tek seyin kolelik olacagini ve bu koleligi kendisine boyun
egen halka dayatacagim diisiiniir. Ozgiirliik ancak &zgiirliikle, halkin topyekiin
baskaldirisiyla ve is¢ilerin asagidan yukariya dogru kendiliginden orgiitlenebilmesiyle
yaratilir. Nihayetinde bu bakis acis1 Bakunin’i toplumsal devrim fikrine gotiiren bir
anlayls,tlr.155 Bakunin’e gore devletin yok olusu da 6zgiirliikk adina olacaktir. Bakunin

anarsizminde, tek basina bireyin kendi 6zglirliiglinii tam anlamiyla gerceklestirmesi

degil, biitliin topluma evrensel bir 6zgiirliigli yasatmaktir s6z konusu olan. Bu 6zgiirliik

151 Bakunin, Tanr: ve Deviet, 96-7

152 Ozberk, 139

153 Kaufmann, 20
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bireysel ozgiirlige saygilidir, ¢linkii herkesin ozgilirce imzaladigi bir sozlesmeye
dayanir. Insan 6zgiirliigii herkesin 6zgiirliigiine baghdir. Bazilarinin ezilmesinin dogal
uzantist diger bazilarinin koleligidir. Efendi de koleleri kadar 6zgiirliikkten yoksundur.
Aslinda onun anarsizmi birden fazla nokta da sosyalizme yakinlastiran gereklilikleri
icerir.'*®

Ona gore ulusal refah ve kisisel ozgiirliik esitlik olmadan olmaz, esitlik 6zgiirliikk
icin sarttir. Devrimci sosyalist kollektivistler -yani Bakuninciler- ile mutlak devlet
iktidarin1 destekleyen otoriter komiinistler -Marksistler- arasinda tam da bu nokta da
temel bir ayrilik ortaya ¢ikar. Her iki taraf da, herkes i¢in esit kosullar altinda, herkese
sunulan kollektif emek Orgiitlenmesini, ardindan iiretim araglarinin ortak miilkiyetini
temel alan toplumsal diizeni yaratma arzusundadir. Aralarinda ki fark ise; Otoriter
komiinistlerin, is¢i sinifinin, Ozellikle de radikal burjuvaziden yardim alan kent
proleteryasinin, siyasal iktidarin gelisimi ve oOrgiitlenmesi araciligiyla amaglarina
ulagsmay1 diistinmesine karsi; devrimci sosyalistlerin iist siniflardan olup ge¢misi
tamamen reddederek agik¢a kendilerine katilma ve devrimci programlarini biitiiniiyle
kabul etme arzusunda olan iyiniyetli kesimlerde dahil olmak iizere, kent ve kirdaki is¢i
siifinin anti politik giiciniin gelisimi ve Orgiitlenmesi aracilifiyla ulasabileceklerine
inanmasidir.™®’ Tiim bunlarin yanisira, Bakunin tutarsizliklart ve ¢eliskileriyle de iinli
oldugu icin bu konuda da bazi ¢eliskileri tespit edilmistir. O, insanlhigin esitligi igin
cagrida bulunurken, uluscu ve 1rk¢r sdylemlerde de bulunmustur. Almanlart ve
Yahudileri otoriter, Slavlart ise kendiliginden ve ozgiirlik asig1 olarak gormiistiir.
Sonsuz Ozgiirliik ¢agrisinin karsisinda, kendi gizil derneklerindeki insanlara onderlik
etme ve onlar1 denetleme arzusu yer alir. Toplumsal uyumu ve barisi giizel sozlerle

savunurken ‘seytani tutkular’, ‘kan ve ates’, "topyekiin imha’ gibi sozleri de kullanr.**®

Ahlakli 6z-yonetim olarak 6zgiirliikk, Bakunin’in vurguladig1 diger bir yondiir. Bu
anlayisla 6zglrlik diislincesinin, insanin toplum i¢indeki deneyiminin gergeklerine
ozellikle duyarli olduguna, ¢iinkii insan1 ahlakli bir varliga doniistiirerek bdylesi bir
Ozgiirliigli miimkiin kilan seyin toplumsal deneyim olduguna inanir. Bundan hareketle

eger, toplumda daha fazla insan 6zgiirse ve onlarin 6zgiirliikleri daha biiyiikse, kisinin

156 Arvon, 61
157 Bakunin. ‘Paris Komiinii ve Devlet Diisiincesi’ Der. Sam Dolgoff, 278-279
158 Marshall, 435
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kendi ozgiirligii de artacaktir. Kisi diger insanlarin 6zgiirliigliniin erdemiyle gergek

o o 159
anlamda 6zgiir olur.

3.2.1. Ozgiir Toplum i¢in Devrimci Eylem

Bakunin, ‘hayat’, ‘Ozgilrlik’, ‘ruh ve ‘tin’ kavramlarinin igerigini
kesinlestirmeden, bu kavramlara basvurarak devletin kokten ortadan kaldirilmasini ve
parcalanmasini formiile etmeye ¢alisir. Bakunin devrimci bir ilke ile ¢agr1 yapar. Yerel
ayaklanmalarin  propagandalarinin  etkisinin  genis kapsamli  devrimci  halk
ayaklanmalarina yol agacagina inanir. O, insanin i¢indeki 6zglrliik inancina glivenerek
eylemlerde birebir Oncii olmaya g¢abalamistir. Bakunin siyasi bir iktidar1 zararsiz
kilmanin, pasifize etmenin yolunun onu yikmak oldugunu iddia ederken, politikay1
kuvvetlerin ve olgularin ¢arpistig1 bir arena olarak nitelendirir. Bu durumda sézlerin ve
vaatlerin de bir anlam1 yoktur. Ciinkii iktidarlar dogalar1 geregi yikilma tehdidi altinda
olduklarmni bilirler ve hedeflerini hayata gecirmek i¢in amansiz ¢aba igine girerler. Oysa

- . 1
en dogrusu onlarin vaatlerine aldanmadan onlar1 yikmaktir.*®°

““Ozgiirliik, 6zgiirliigiin gergeklestirilmesi; bugiin tarihin giindemini belirleyen bir
olgudur. En derin anlamiyla devrimci propaganda, devletin mevcut kosullarinin
reddidir. Ciinkii dogasina uygun olarak, devrimci propagandanin, i¢inde bulunulan
doneme hakim olan her tiirlii diizeni yikmaktan baska bir programi olamaz. Sadece
politik olarak degil, ayn1 zamanda imanla hareket etmeliyiz. Gergekten bu eylem sadece
bize, Hristiyan dininin diismanlari olarak adlandirilan bizlere birakilmistir ve en yiice
gorevimizdir. Gergek Hristiyanliga giden yolda, Isa’nin en yiice emrini ve sevgiyi
gergeklestirmek iizere...””'®" Ona gore Ozgiirlik¢ii temelde yeni bir toplumun
yaratilabilmesi i¢in eskisinin tamamen yikilmasi gerekir. Onun i¢in devrimci eylemin
arttirict ve yenileyici bir etkisi vardir. Devrimci eylem, bireyi ve kitleleri giindelik
hayatin bogucu siradanligindan kurtarir, onlart yiiceltir. Yani devrimci siddet sadece yol
act1g1 sonuglar dolayisiyla degil, 6zgiirlestirici kapasitesiyle de 6nemlidir. Bakunin, her

zaman i¢in devrimci siddeti, kitlelerin kendiliginden ayaklanmasi olarak

9 Crowder, 163

180 Bakunin, Devlet ve Anarsi, 197

181 Bakunin.“Almanya’da Gericilik”,Der.Sam Dolgoff, Bakunin, Hayat, Miicadelesi Diisiinceleri,(Cev.:
Cemal Atilla), Kaos Yaymevi, Istanbul 2009, 56
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diisinmiistiir."®* Bakunin toplumsal devrimin yayginligmm, derinliginin, siyasal ve
toplumsal duruma, veya devrimci hareketin gelisimine bagli olarak her iilkede farklilik
gosterebilecegini kabul eder. Fakat tilkeden tilkeye degismeyecek, her toplumu etkileyip
ilhak kaynagi olabilecek bazi belirli ilkelerinde varligina inanir. 1866°da kaleme aldigi

‘Ulusal Bildirge’ de yer alan bu ilkeler;

1) Toprak toplumun ortak miilkiyetidir. Fakat topragin iriinleri ve kullanimi,
topragt kendi emegiyle isletenin tasarrufundadir. Buna gore topragin
kiralanmas1 ortadan kaldirilmalidir.

2) Toplumsal refah emek tarafindan yaratildigi i¢in, ¢alismadan tiiketen hirsizdir.

3) Yalnizca diiriist insanlar siyasal haklardan yararlanmalidir. Boylesi haklar
yalnizca isgilere ait olacaktir.

4) Halkin ger¢ek politik ve ekonomik kurtulusunu hemen hedeflemeyen her
Ozgiin politik devrim-ister ulusal bagimsizligin savunmasi igin olsun ister
igerdeki bir degisim igin olsun- sahte bir devrim olur.

5) Devrim halk i¢in degil halk tarafindan yapilmalidir ve kentlerin yanisira kirsal
alanlardaki halk kitlelerinin de tutkulu katilimini icermelidir.

6) Devrim baslangigtan itibaren yerel bir karakter tasiyacaktir. Boylece herkesi
kapsayan —erkekler, kadinlar, ¢ocuklar- gergek bir halk devrimi olacaktir.

7) Devrim onceleri bilyiik ihtimalle kanli ve 6¢ alict olacaktir. Ancak bu evre

. v v e . 163
uzun siirmeyecek ve asla terérizme doniismeyecektir.

Bakunin zamanla ulusal kurtulus hareketlerinin devrimei bir gii¢ tasidigina
inanmamaya baslamistir. Uluslararasi ¢apta bir devrimin yasanmasi gerektigini diistindir.
Bu yiizden devrimci bir dernek ve Orgilitlenme igin ¢aba gosterip, dokiimanlar
hazirlamistir. Amact mevcut dernekleri yikmak ve Avrupa’yi, daha sonra biitlin
diinyay1, Ozgiirlik, adalet ve emek ilkeleri temelinde yeniden kurmaktir. Bakunin
“Devrimci Katesizm” baglikli bir dokiimanda temel anarsist ilkelerini ayrintili bir

184 Hemen hemen her anarsistin yeni bir politik orgiitlenmeyi

sekilde ortaya koymustur.
barisla ya da savasla olusturmak istedigini diisiiniirsek Bakunin’in de farkli bir yol

¢izmesinin beklemek yanlis olurdu. Devrimin dogasi genellikle sosyal degismeye gore

162 (Ors, 376-377

163 Bakunin, > Ulusal Bildirge’” Der. Sam Dolgoff, Bakunin, Hayati, Miicadelesi Diistinceleri,(Cev.:
Cemal Atilla), Kaos Yaymevi, Istanbul 2009, 101-102

184 Marshall, 388
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anlasilir. Politik ya da ekonomik devrim yeterli degildir. Sosyal tutumlarda ya da

davraniglarda da bir degisim olmas1 gerekir. Bakunin’e gore devlet yapilarinin ortadan

kalkmasi, her degismenin temel én sartidir.’®® Bu durumda devrimin amacimimn ilk

giinden itibaren devleti ve tiim kurumlarini radikal bir sekilde ortadan kaldirmak

oldugunu kabul edince, boyle bir yikimin dogal ve zorunlu sonuglart sunlar olacaktir:

3)
b)

c)

d)

f)

9)

h)

Devletin iflasi

Eger istiyorsa her bor¢lunun borg¢larin1 kendi istegiyle 6deme hakkinin sakli
kalmasi sartiyla, devlet tarafindan yapilan 6zel bor¢ 6demelerinin durdurulmast,
Tiim vergi 6demelerinin ve direkt veya dolayli olarak zorla toplanan katkilarin
durdurulmasi

Askeri kuvvetlerin, adli sistemin, biirokrasinin, polisin ve ruhban simifinin
tasfiyesi,

Resmi adaletin ortadan kaldirilmasi, hukuki olarak kanun adi verilen her seyin
ve bu kanunlarin yiiriirlikten kaldirilmasi; sonu¢ olarak, miilkiyet, miras
senetleri, satig senetleri, ve mahkeme 6deneklerine ait tiim belgelerin; kisaca tim
adli ve medeni kirtasiyeciligin yakilarak yok edilmesi ve her yerde devrimci
olgularin, devlet tarafindan yaratilan ve glivenceye alinan tiim haklarin yerine
gegirilmesi,

Onlan kollektif olarak isletecek olan is¢i birliklerinin lehine, tiim {iretim
sermayesine ve tiretim araglarina el konulmasi,

Komiinii olusturacak olan is¢i birliklerinin federatif ittifaki lehine, kiliseye ve
devlete ait olan tiim miilkiyetin yani sira, bireylerin sahip oldugu degerli
madenlere de el konulmasi, (el konulan mallara karsilik, komiin, miilkiyetleri
ellerinden alinan insanlarin acil yasamsal ihitiyaclarin1 karsilayacak ve bu
insanlar isterlerse veya calisabiliyorlarsa, sonradan kendi emekleriyle daha ¢ok
sey elde edebileceklerdir.)

Devrimci komiiniin 6rgiitlenmesini kalic1 barikatlarla saglamlastirmak amaciyla
caddelerde veya mahallelerde kurulan her barikattan bir veya iki temsilci
alimarak olusturulan devrimci komiin konseyi biirosu igin, gerekli
yiikiimliiliklerin verildigi, her zaman sorumlu olan ve geri cagrilabilen

temsilcilerin atanmasi. Bu sekilde orgiitlenen komiinal konsey, kendi iiyeleri

8% \/incent, 215
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arasindan, komiiniin idaresinin her boliimii i¢in bir idari komite se¢gme imkanina
sahip olacaktir.

i) Baskaldirip, hakki oldugu tizere otoriter ve egemen devleti yikarak bir komiin
bi¢iminde Orgiitlenen baskentin, kendisi de eskiden tipki diger bolgeler gibi
baski altinda oldugundan, bolgeleri yonetme hakkindan veya bolgeler iizerindeki
her tiirlii iddialarindan vazgectigini ilan etmesi. *® Gériilldigii gibi devrimde,
her seyden Once, devletin can damar1 olan tiim kurumlarin ve 6rgiitlenmelerin,
Kiliselerin,  parlamentolarin,  mahkemelerin,  yonetimlerin,  bankalarin,
tiniversitelerin vb. yok edilmesiyle ise baslanir. Yalnizca ekonomik olarak degil,
daha ziyade politik, biirokratik ve askeri olarak devlet tiim kurumlariyla
yikilarak iflasi ilan edilmelidir. Ayrica devrime hazirlanmak igin, uluslararasi bir

cekirdek tarafindan koordine edilen gizli bir devrimci 6rgiite ihtiyag duyulur.167

Bakunin ozgiirliige giden yolda izlenecek temel bazi ilkeleri de tespit etmistir ve
bu ilkeleri 1873’te kaleme aldig1 Jura Federasyonundaki Yoldaslara Mektup 'ta bildirir.
Bu mektup aslinda onun vedasi da sayilir. O’na gore zafere giden yolda; herkesi
kucaklayan ‘halk o6zgiirligii’ ilkesine dort elle sarilmak gerekir. Bu ilke olmadan
Ozgiirliik ve dayanisma yalandan ibaret olur. Diger bir ilke ise, ‘¢ is¢ilerin militan pratik
dayanismasinin her alanda ve tiim iilkelerde, her zamankinden ¢ok daha giiclii bir
sekilde Orgiitlenmesi’®  gerekliligidir.  Evrensel kollektivite icinde birlesip

orgiitlenildiginde kimsenin asla yenemeyecegi bir gii¢ yaratllur.168

3.2.2. Ekonomik Ozgiirliik —Kollektivizm

Anarsistler tiim ekonomik tekellerin yikilmasimmi ve kullanimi hi¢bir ayrim
yapilmadan herkese agik olmak iizere, toprak ve iiretim araclarinda ortak miilkiyeti talep
ederler; ¢iinkii kisisel ve toplumsal 6zgiirliik, ancak herkese esit ekonomik imkanlarin
saglanmas1 temelinde tasavvur edilebilir. Bizzat sosyalist hareketin i¢cinde Anarsistler,
tarthte ekonomik sOmiirliniin her zaman siyasi ve toplumsal baski ile yan yana

bulunmasi nedeni ile, kapitalizme karsi savasimin siyasi giliciin tiim kurumlarma kars1

1%Mihail Bakunin, ’Enternasyonal Kardesligin Programu’’, Der. Sam Dolgoff, Bakunin, Hayati,
Miicadelesi Diigiinceleri, (Cev.: Cemal Atilla), Kaos Yayinevi, Istanbul 2009, 157-158

187 Mihail Bakunin , “’Ulusal Bildirge’” Der. Sam Dolgoff, Bakunin, Hayati, Miicadelesi Diistinceleri,
(Cev.: Cemal Atilla), Kaos Yayinevi, Istanbul 2009, 102-103

188 Mihail Bakunin, ‘Jura Federasyonu’ndaki Yoldaslara Mektup® Der. Sam Dolgoff, Bakunin, Hayat,
Miicadelesi, Diisiinceleri, (Cev.: Cemal Atilla), Kaos Yayievi, Istanbul 2009, 381
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savasim oldugu goriisiinii temsil ederler. Insanin insan tarafindan somiiriilmesi ve
insanin insan Ustiinde tahakkiimii birbirinden ayrilamaz ve her biri digerinin
kosuludur.169 Anarsizmin siddetle kars1 ¢iktigi kapitalizm, bir kisinin tiiketeceginden
fazlasinin iiretiminde, emek giiciinii harcadigi durumlarda somiiriilmesidir. Somiiri
mekanizmasi art1 degerin olusmasiyla dogrudan iligkilidir. Somiirii, sinifli her toplumun
ortak bir 6zelligi olagelmistir. Toplumsal alanda bir sinifin iktidar1 ve dolayisiyla liretim
araclarinin miilkiyetini elinde bulundurmasi diger siniflar1 sémiirebilmesinin olanagini
saglar. Kapitalizmde emek-deger teorisine gore bir metanin degeri onun iiretilmesi i¢in
gerekli emek siiresindedir. Bu kosullarda is¢i tarafindan dretilen deger emegi
karsiliginda aldig1 deger arasinda farki olusturan art1 deger kapitalist teorinin temelidir.
Bakunin’in kapitalist sistemi elestirerek, kendi bakis agisiyla olusturdugu ve esitsizlige
dayal1 kollektivist sitemi, onun ¢evresindekilerce geliskileriyle {inlii bir adam oldugu
yoniindeki fikirleri hakli ¢ikarmistir. O’na gore; biitiin insanlar fiziksel ve toplumsal
bakimdan esittir. insan ancak esit derecede 6zgiir insanlar arasinda dzgiir olabilir. Ona
gore herkesin 6zgiirliigii, herkesin esit olmasiyla gerceklesir. ilkesel ve olgusal olarak
esitlik aracihigiyla gergeklestirilen 6zgiirlikk; adalettir. Ama Bakunin de yapilan ise
gore kollektivist bir boliisiim sistemini savunur. Bu da onun i¢in iktisadi esitsizligin

onaylanmasidir.*"”

Bakunin ve I. Enternasyonal’in anti-otoriter kesimi ile 6zdeslesen bir anarsist akim
olan kollektivist anarsizmde toplumlar ancak devletin ortadan kalktig1 ve is¢i birlikleri
ile ortak sahiplik ilkesine dayanan iiretimin tekrar olusturulacagi bir yapida mutlu
olabilirler. Bu konudaki goriislerini ilk olarak ‘Al/manya’da Gericilik’ adli eserinde
yansitmistir Bakunin ve kolektivist anarsizmi iiretim araglart ortak olan ancak iiretim

"1 Kolektivizme gore, ekonominin, ortak

farkliliklar1 igeren bir sistem olarak tanimlar.
miilkiyet altinda ve iiretici derneklerinin denetiminde &rgiitlenmesi gerekiyor. Ozel
miilkiyet sadece kisisel emegin iirliniiyle sinirlanmali, ancak toprak ve biitiin diger
tiretim araglart ortak miilkiyet altinda olmali. Genelde kollektivistler tiretimi ve dagitimi
orgiitlemek igin 6zgiir bir iiretici ve tiiketici dernekleri federasyonlari isterler. Herkesten
yetenegine gore, herkese yaptig1 is kadar ilkesini savunurlar. Anarsist kollektivist yapi,

emek hareketleri i¢indeki, herhangi bir devrimci gecis hiikiimeti ya da diktatorlik

1% Rocker, 17-18
7% Marshall, 90
1 Hans —Jiirgen Degen, Anarsizmin Bugiinii, (Cev.: Nese Ozan), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 1999, 11
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olmaksizin O6zgiir bir toplum yaratmak isteyen iscilerin yanisira koyliilere de hitap

eder.}"

Bu sisteme gore, devletin mahkum edilmesi, devletin dogal temellerini olusturan
0zel miilkiyetinde mahkum edilmesini gerektirir. Ama devletin yerini, herkesin
Ozglirliglinlin giivencesi olan toplumun almasi gerektigi gibi, 6zel miilkiyet de kollektif
miilkiyete doniistiiriilmelidir. Bakunin, tiiketim mallarmin 6zel miilkiyetinin devam
etmesine karsi ¢ikmaz, buna karsilik iiretim araglarinin, topragin, is araglarinin ve genel
olarak her tiirlii sermayenin biitiin toplumun ortak miilkiyeti haline gelmesini talep eder.
Bakunin’in bu diisiincesinin bireysel 0Ozgiirlikle uyusan tarafi ise higbir baskiya
bagvurulmayisidir.'”® Bakunin’e gore, tim o6zel miilkiyet kendi aralarinda ozgiirce
orgiitlenen ve federe olan is¢i birliklerinin kollektif miilkiyeti olarak bir havuzda
toplanmali. Bakunin, sendikalar1 kitlelerin dogal orgiitleri, gelecekteki yonetimlerin
embriyosu olarak goriir. Iscileri grevlerden ¢ok kooperatiflere uygun bigimde
diistinmeye yonlendirir. Bu fikirlerden daha sonra anarko-sendikalizmin entelektiiel
temeli olarak yararlanilmistir. Anarko-sendikalizme gore, sendika ya da is¢i birligi
gelecekteki temelidir. Iscilere yapilan isin miktarina gére ddeme yapilmasini uygun
goriir bu anlay1§.174 Bakunin, her is¢inin iiretilen maldaki paymin kendi iiretkenligine

gore belirlenecegini diisiinen bir kolektivisttir.!”®

Ekonomik alanda bir mekezilesme, bir federasyonlar sisteminin sonucu olarak
gergeklesmelidir ve bu sistem, Bakunin’in siirekli vurguladigi gibi biitiin bireylerin ve
kollektiflerin ‘mutlak 6zgiirliikleri’ni korumalar1 kosuluyla tabandan yukariya ya da
kenarlardan merkeze dogru insaa edilmelidir.!’® Onun ekonomik sisteminde, isci
birlikleri, iiretim kooperatifleri yer alir. Uretim kooperatiflerinin devletge ydnetilmesi ve
denetlenmesi, iiretimin ve tiriin dagilimimin devletge planlanmasini reddeder. Ciinkii bu
durum kendi kendini yonetme ilkesiyle bagdasmaz. Fakat Bakunin, sanayi ve
ekonominin diinya c¢apinda bir biitiin olarak planlanmasini zorunlu goriir. Bunun i¢in
diinya c¢apinda yayginlastirlmis bir konsey sistemi diisiincesi gelistirir. Uretim

birliklerinin temsilci organlarindan olusan boélgeler {iistii ekonomik isbirligi, biitlin

172 Marshall, 31
3 Arvon, 61

17 Marshall, 855
> Degen, 177
176 Cantzen, 141
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siirlar1 asan koskoca bir ekonomik federasyonun kurulmasimi miimkiin kilar.
Federasyonu olusturan iiretim birliklerinin basinda ‘tabandan yukartya’ dogru
orgiitlenmis olan bir parlamento vardir ve bu parlamento diinya g¢apinda istatistik
bilgilerden olusacak genis kapsamli, kesin, eksiksiz, arz ve talebi birlestirecek, diinya
sanayinin tiretimini yonlendirebilecek, belirleyebilecek ve cesitli iilkeler arasinda

paylastirabilecek bir giice sahip olacaktir. '

Bakunin baglangigta, ticretli emek kullanmayan 06zel endiistri sektorlerinin
dogrudan toplumsallasmasindan yana olmamistir. Miras hakkinin  ortadan
kaldirilmasiyla adim adim isc¢ilerin {iretici birliklerinin, yerine gececegi 6zel miilkiyetin
bir nesil sonra yok olacagimi ummustur. Bakunin ani bir kitlesel toplumsallagtirma
karsisinda iscilerin kontrolii ele gegirmeye hazir olamayacaklarindan korkar. Bu durum
ise, biirokratik idari bir aygitin ortaya ¢ikisina zemin hazirlayacaktir. Boylece ¢ok daha
kotii bir seytan yani otoriter kurumlarin yeniden yapilanmasi kagmilmaz olur. Isci
birlikleri kooperatiflerin yapici potansiyeline deginirken, Bakunin gelecegin
insanligiin politik olarak uluslar seklinde orgiitlenemeyecegini 6ngérmiistiir. Ulusal
sinirlar ortadan kalkacak, toplum iiretimin gerekleri dogrultusunda endiistriyel olarak
orgiitlenecektir. Mevcut kosullarda da oOncelikle ele alinmasi gereken bir durum
olmadigindan, Bakunin yalnizca gegerken bu konulara deginmistir. Daha sonra bu
diisiince Bakunin’in Enternasyonal iginde hazirladigi anarko-sendikalist programda kilit

bir yer tutar.*"®

17 Cantzen, 138-141
178 Dolgoff, 77
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SONUC

Bakunin soylu bir Rus ailesinden gelmesine ragmen geng yasta Avrupa devrimei
hereketiyle bag kurmus bir eylem adamidir. 19. yy Avrupasi’nin karigik siyasal yagsami
icerisinde kendini bulan Bakunin eylem adami yOniiyle bu siyasal tarihte devrim igin
151k yakmaya calismistir. 1832 yilinda Polonya’da bastirilan bir ayaklanmanin hemen
ardindan oraya subay olarak giden Bakunin’in, bu bolgede karsilastigi tablo ile igindeki
despotizme duydugu ofke kat kat artmistir. Smiflarin ve bireylerin sosyal bakimdan
esitlenmesi yoniinde bir tasariya sahip olan Bakunin, tiim diisiince ve sdylemlerinde bu
tasaridan hareket etmistir. 1866°da ‘‘Uluslararas1 Kardeslik Orgiitii’nii’> kurarak ve
daha sonra 1867°de ¢ogunlugunu Alman ve Fransizlarin olusturdugu, bir¢ok iilkenin
burjuva demokratlarinca kurulan Baris ve Ozgiirliik Birligi'ne katilarak bu tasar igin
zeminler bulmaya calismistir. O, anarsizmi Fransa, Italya ve Ispanya gibi iilkelerde isci

ve koyli kitlelerinin hognutsuzluguna dayanan devrimci bir harekete dontigtiirmiistiir.

Bakunin’in distinceleri filizlenirken Friedrich Hegel’in bakis agisiyla tanismig
ve Hegelcilik’ten derinlemesine etkilenmistir. Hegelin diyalektik anlayisinda karsitlik
ve sentez birbirini tamamlayicidir oysa Bakunin miicadele kavramini ifade eden
“karsith@1” kendine ¢ikis noktast olarak almigtir. Evrende var olan Kkarsitlarin
catigmasin1  Bakunin yikma olgusu ile bagdastirmaya ¢alismistir. Bakunin’in
diyalektiginde iki duygu On plana ¢ikar, birincisi; insanligin hayvansal yonii, hayvani
duygulari, ikincisi ise insanliga 6zgii olan ve biitiin esaretleri ortadan kaldiran diigiinme
yetisinin olanakli kildig1 isyan duygusu. Isyan bu yikma olgusu i¢in en uygun baslangig
yeridir. Yasami boyunca devrimci eylemlerde o6nemli figiir olmustur. Ciinkii O,
anarsizmin amaglarina hem evrimci hem de devrimci yollara bagvurarak ulasilacagina
inanmistir. O’na gore sadece devrimci anarsi halkin 6zlemleri ve devrimci hareketin
coskun ve dinamik diirtiileriyle bagdasabilir. Toplumsal evrimin genel yOniiniin
anarsizm egilimli oldugunu diisiindiigii icin halkin bunu anlayincaya kadar egitilmesi
gerektigini diisiinmiistiir. insanlarm dogustan iyi oldugu diisiincesinden hareket ederek
onu kotiilestirenin otorite oldugunu savunur. Bu yilizden Bakunin’in eylemsel boyutta
savundugu, vurguladig: diisiincelerinin temelinde 6zgiirliikk i¢in her tiirlii otoritenin
reddi yatar. Bakunin devleti de, dini de, 6zel miilkiyeti de yakin gelecekte iistiin olmaya

yonelen insanin ilkel dogasinin ifadeleri olarak elestirir. Bakunin devleti; yeryiiziinde
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yasayan tiim insanlar arasindaki dayanismayi paramparca eden ve bu insanlarin bir
kismini, yalnizca geri kalanlari, mahvetmek, fethetmek kolelestirmek amaciyla
kendisine tabi kilan bir sistem olarak da tanimlar. Yalnizca kendi yurttaslarini korur ve
insanlarin haklarini, insanligi, uygarligi sadece kendi sinirlar1 i¢inde tasir. Kendi
siirlart digindaki hi¢ kimseye herhangi bir hak tanimadig i¢in iradesi dogrultusunda
yagmalayacagi, yok edecegi, kolelestirecegi tiim yabanci halklara en vahsi acimasizligi
uygulama hakkimi kendinde bulacaktir. Devlet, dogasi geregi 6zerk olan toplumun
yonetilmeye ihtiyaci olmadigi halde, kendiliginden rasyonel bi¢imde ortaya c¢ikan
diizeni ihlal eden bir giictlir. Devletin varlig1 insanin 6zgirliigiinii yok eder, clinkii
devlet, insanin kendi dogasinda var olan evrensel ahlaki yok ederek, onun yerine kendi
yasalarin1 koyar. Mevcut diizendeki esitsizlikler, yoksulluklar, baski hep devletin
eseridir. Yonetmeyi, yani otoriteyi; ozgiirliige, esitlige aykiri olarak nitelendirir ve ayni
zamanda yonetilmeyi de insanin insan olmasina aykiri olarak diigiiniir. Bakunin’in
gercek Ozgiirliglin ancak devletsiz bir toplumda kazanilacagina inanci ¢ok biiyiiktiir.
O’na gore devlet halk devleti olarak hayal edilse bile yine de aristokrasinin devleti
olacaktir. Bilginin, dinin aristokrasisi esitsizlige sebep olacaktir. Zaten din baslibasina
insanin inkaridir. Cilinkii insan istii olan her sey iceriginde insanin inkarmni barindirir.
Insan toplumlarinin iiretimi olan her sey, insan iistii yapilar tarafindan yaratilir, fikrini
empoze eden din; insanlikta biiytik, adil, asil ve giizel olan her seyin kutsalligini ilan
eder ve insanliga bunlar1 kendiniz liretemezsiniz mesaj1 vererek, asagilayici bir tavir

sergiler.

Bakunin anarsizmini; toplumsal ozgiirlik temelinde gelistirmeye c¢alismistir.
Onemli olan bireyin &zgiirliigiinii kendi basmna gerceklestirmesi degil, tim topluma
evrensel diizeyde bir 6zgiirliigiin yasatilabilmesidir. Bunun i¢in olusturulacak toplum
modelinde Bakunin, toplumdaki biitiin bireylerin yeteneklerini gelistirebilecekleri,
miimkiin oldugunca esit araclara ulasabilmelerinin saglandigi kendi emekleri kadar
toplumsal zenginlige katilmalarini saglayan bir yap1 kurgular. Toplum en az diizeyde
miidahale edildigi zaman en iyisini gergeklestiren ve kendi kendisini diizenleyebilen bir
olusumdur ve insanlar i¢in en iyisini saglayan dogal bir durumdur. Dogal yaslar
insanlarin miidahalesine gerek kalmadan kendiliginden diizeni saglar, 6nemli olan
dogayla uyum i¢inde yasamaktir. Doganin yasalari insan bireyinin toplum iginde

digerleriyle birlikte yasamasini emreder. Bakunin’in bundan ¢ikardigi sonug ise sudur;
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toplumun kendisi olmadan 6zgiirlikk olmaz. Gergek bir toplumsal 6zgiirliikk kavrami
insan yasaminin hakiki toplumsal karakterini hesaba katmalidir. Toplumsal devrimin
yapici gorevleri ve yeni toplumsal yasam bi¢imlerinin yaratilmasi, ancak yeni toplumu
halkin c¢ok ¢esitli ihtiyaglar1 ve 6zlemleri dogrultusunda insa edilecek olan tabansal

orgiitlenmelerin canli pratik tecriibelerinden ¢ikar.

Ekonomik ve sosyal esitligin de inanmis bir savunucusu olan Bakunin’e gore
esitlik olmaksizin, yalniz uluslarin refahinin degil, insanlarin 6zgirliigiiniin, adalet
icinde yasamasmin, sayginhiginin ve zenginliginin de yalandan baska bir sey
olmayacag: agiktir. Ayrica insanligin ilk kosulu olan 6zgiirliigiin her sart altinda bir
savunucusu olarak, diinya da ozgirliigin, devletin himayeci ve fistiin eylemiyle
kurulmasindan degil, emegin ve kollektif miilkiyetin kendiliginden gelisen Orgiitleri
bolgelerde 6zgiirce orgiitlenmis federalize iretici birlikleri ve ayni sekilde bolgelerin
kendiliginden kurulmus federasyonlari araciligiyla, kendi kendisini kurmasindan yana

bir diizeni idealize eder.

Bakunin i¢in anarsizm; insanligin evrim ic¢inde toplumsal ahlaki, ekonomik,
zihinsel her alanda kendisini daha da gelistirmesi sonucu Ozgiirlestigini savunan bir
ogretidir. Insanh@in dzgiirliigiinii sinirlandiran ise onu kolelestiren otoriteryan kurumlar
oldugunu diislinir. Gonillilik temelinde olusturulmus kurumlarla, o6zgiirliigii
kendiliginden yaratabilecegi bir yapiyla, insan kendi oOzinii bulup, kendini
gerceklestirebilir. Ciinkii insanlar akilli ve bilingli varliklardir, ihtiyaglarini, isteklerini

kendi aralarinda dayanisma ve uzlasma ile giderebilirler.

Bakunin, felsefe ve teorik kavrayighiligi, isabetli Ongoriileri ve yerinde
saptamalariyla diisiince ve eylemi biitiinlestirerek anarsist hareketin gelisiminde kilit bir

rol iistlenmistir. Dolayisiyla O, anarsizmin hem kuramcisi, hem de eylemcisidir.
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