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OZET

YUKSEK LiSANS TEZi

PREHiISTORIK DONEMDEN ROMA DONEMINE KADAR TRABZON VE
CEVRESI

Osman EMIR

Danisman: Yrd. Dog. Dr. Siileyman CiGDEM

2008 — Sayfa: 102- VIII

Jiiri: Yrd. Doc. Dr. Siileyman CiGDEM

Yrd. Do¢. Dr. Savas EGILMEZ

Doc. Dr. Haldun OZKAN

Bu ¢alismada Trabzon ve gevresinin Tarih Oncesi ve Tarihi Caglar ile ilgili bilgi
verilmesi amag¢lanmustir.

Bu calisma, giris bolimii hari¢ olmak iizere dort boliimden olusmaktadir. Girig
boliimiinde Trabzon’un cografi Ozelliklerinden bahsedilmektedir. Birinci bdliimde,
Trabzon hakkinda yazilmis Eskicag tarihi kaynaklarm tenkidi yapilmaktadir. ikinci
boliimde ise, Trabzon ve cevresinin Tarih Oncesi Caglar1 agiklanmaktadir. Ugiincii ve
dordiincii boliimde, Tarihi Caglar’dan Roma Dénemi’ne kadar bilgiler verilmistir.

Neticede, Trabzon Tarihi’nin Tarih Oncesi Caglar’dan Roma Donemi’ne kadar
olan boliim incelenmistir. Ayn1 zamanda Eskicag da bu bolgede yasayan toplumlar ele
alinmistir. Sonu¢ olarak Eskicag’da Trabzon ve ¢evresi hakkinda bilgi verilmeye

calisiimustir.
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ABSTRACT
MASTER THESIS

FROM PREHISTORIC AGE TO ROMAN PERIOD TRABZON AND ITS
ENVIRONMENT

Osman EMIR
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Siilleyman CIGDEM
2008 — Pages: 102- VIII
Jury: Asist. Prof. Dr. Siileyman CIGDEM
Asist. Prof. Dr. Savas EGILMEZ

Assoc. Prof. Dr. Haldun OZKAN

At this study, it is purposed that informing about prehistoric and historic ages of
Trabzon and 1ts environment.

The study conssit of four chapters except for introduction. At introduction,
geographical propertise Trabzon are mentioned. In the first time chapter, the prehistoria
historial sources whic written abaut the history chapter, prehistoria ages of Trabzon and
its environment were explained. In the third and fourt chapters, some information was
one of the historical age.

As a result of, the history of Trabzon from prehistoria period to Roman period was
handlend. Also, the comminities whic exist ed analysed. in conclusion, it was tried to

give information abaut and its environment in the prehistoric period.



ONSOZ

Trabzon, kimi zaman 6l kadar sessiz, ¢ok zaman asi bir tay gibi hir¢in ve hareketi
ama essiz seyir keyfi veren denizin; tiim cevreyi ¢epe cevre saran, insani alip baska
diyarlara goétiiren, yesilin bin bir tonunun bulundugu her biri semaya komsu ¢am
ormanlarinin, dort bir yandan figkiran billur gibi igme sularinin, sayisiz derelerin
irmaklarin bulundugu tasviri imkansiz bir cennettir.

Ilk yazili kaynak olan Ksenophon’un “Anabasis” adli eserinde adindan soz
edilen Trabzon, tarihsel siire¢ icerisinde bir¢ok degisik uygarliin egemenligine girmis,
imparatorluklara bagkentlik yapmistir. Anadolu’nun kuzey dogusunda bulunan Trabzon
gerek denize kiyist olmasi gerekse Kafkaslara gecis giizergahi {izerinde bulunmasindan
dolay1 c¢evresi ile birlik de tarihinin bilinen ¢ok c¢esitli miicadelelerin odak noktasini
olusturmustur. Tarih kitaplarinda yazilan savaslar ve yikilan uygarliklarla adina sikca
rastlanan Trabzon, antik ¢agdan giiniimiize biitiin uygarliklarin ticaret merkezi olmustur.
Urartulardan Asurlulara, koloni ¢aginda Yunan kolonilerinden Roma Imparatorluguna
kadar 6zellikle ticaret yollar1 ve limanlari ile ticarette terci edilen bir sehir olmustur.

Stratejik konumu gelisen ticareti ile birlikte ulusal ve yerli dinlerinde besigi
haline gelmistir. Manastir ve kiliseleriyle Hiristiyan diinyasinin kutsadigr bir kent
olmus, asilmasi oldukca giic daglar1 ve yesilin her tonunu barindiran dogal
giizellikleriyle de siirlere ve tiirkiilere esin kaynagi olmustur. Karadeniz bu gizemli
kenti, biitiin bu 6zellikleri ile her zaman dikkatleri tizerine toplamistir.

Gerek Ksenophon gerekse diger kaynaklarin verdikleri bilgilere goére bdlgede
Iskitler, Makronlar, Kolkhlar, Driller, Mossynoikler, Khalbyler, Tibarenler, Helenler gibi
topluluklar yagamaktaydilar. Boyle yogun bir yagam bolgesi olmasina ragmen bu eski
donemlerden giiniimiize higbir eser kalmamasi oldukea diisiindiiriiciidiir.

Ordu, Giresun, Trabzon, Rize sahil kesimini 1945 yilinda sistematik olarak

(13

arastiran 1.K. Kokten “... Terme, Unye, Ordu, Harsit ve Trabzon gerilerinde en az 35 Rm
derinlije kadar arastirdim. Tarifi oncesi ¢aglan aydinlatacak, tek bir ize bile rastlamadim...”
demektedir. Bunun en 6nemli nedeni, Trabzon’un daglik bir yapiya sahip olmasi,
topraklarin yilin hemen dort mevsimi yesil bitki ortiisii ile kapli olmasi ve kalici
konutlarin muhtemelen ahgaptan yapilmasi ve bunun giiniimiiz sartlarinda ¢ok kisa

Omiirlii olmalar1 bunun en Onemli nedenleridir. Bununla birlikte Elmas Kaya’nin
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arastirmalarinda da belirttigi gibi, sehirde eski yerlesim yerlerinin {izerine yeni yerlesim
yerlerinin kurulmasi Eskicag Trabzon Tarihi’nin tespit edilmesini daha da zor hale
getirmistir.

Son yillarda Trabzon Tarihi agisindan ¢ok onemli ¢alismalar ve iddialar ortaya
cikmistir. Ozellikle Neolitik Caglarda yasanan buzul erimesi ile Karadeniz goliiniin
tasmast ve kiyr yerlesimlerinin bu tufan ile birlikte sular altinda kalmasi tezi bu
arastirma ve iddialarin en ilgi ¢ekici olanidir.

Bu calismanin amaci, Trabzon ili ve cevresinin Tarih Oncesi ve kolonizasyon
donemindeki durumunu gozler Oniine sermek ve ilerleyen donemlerde bu konular
hakkinda calisma yapacak insanlara kaynak teskil etmektir. Ozellikle bundan 6nce
Trabzon Tarihi hakkinda yazilan eselerden farkli olarak, sehrin tarihini il sinirlar1 icinde
tutmayarak cevre bolim ve bolgelerle olan ticari ve kiiltiirel iligkilerini de ele almaya
calisilmigtir. Ancak, sunu da sOylemeliyim ki, Trabzon ili basta olmak iizere Dogu
Karadeniz bolgesinde yasamis olan insan topluluklarina ve bu topluluklarin biraktigi
kiiltiir izlerine ulagmak bilim adamlar1 tarafindan kolay olmamaktadir.

Biitlin bu zorluklara ragmen oOncelikli olarak bana Eskicag Anabilim Dalim
sevdiren, Trabzon ilinin Eskicag Tarihi’nin aydinlanmasinda bir mesalede benim
yakmami saglayan ve en 6nemlisi maddi ve manevi destegini lizerimden hi¢ eksik
etmeyen degerli hocam Yrd. Dog. Dr. Siileyman CIGDEM’e, Trabzon ilinin Cografi
ozelliklerini kaleme alirken yardimlarini esirgemeyen Dog¢. Dr. Mehmet ZAMAN
Hocamiza ve degerli kaynak eserleri ile bize yol gosteren rahmetli Hocamiz Dog. Dr.

Mahmut PEHLIVAN’a tesekkiirii bir borg bilirim.

ERZURUM 2008 Osman EMIR
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GIRIS
TRABZON VE CEVRESININ COGRAFYASI

1. Ilin konumu: Trabzon dogu Anadolulun kuzey dogusunda, Karadeniz’in tabir
bir liman kiyisidir. Asya ve Ortadogu transit yolunun basinda kurulmus bir sehirdir. 41
derece kuzey enlemi ve 39 derece 43 dogu boylaminda bulunur.

Yiizolgiimii 4685 kilometrekare olan Trabzon ili, doguda Rize, giineydoguda
Bayburt, giineyde Glimiishane, batida Giresun ile kuzeyde Karadeniz ile komsudur.

1990 da niifus acisindan Karadeniz Bolgesi’nin 4. ama niifus yogunlugu en
yiiksek ili idi. Ayn1 y1l Tiirkiye’de kilometrekareye 73 kisi diiserken, Trabzon ilinde 170
kisi diisiiyordu'

2. ilin jeolojik yapisi: Kuzey Anadolu sira daglar1 (pontitler) kusagmin dogu
kemsinde kalan Trabzon ili topraklari, ana cizgileri {ist kraterse ( yaklasik olarak 70
milyon yil) ve alt tersiyeler ( 30 ila 70 milyon y1l aras1) yaslarinda volkanik ve platonik
kayaglardan olusmustur. Volkanik kayaclar genellikle deniz alti volkanizmasidir. Deniz
altindaki kraterlerden ¢ikan lavlar, tiifler ve aglemoralar® yine deniz tipine
yigilmiglardir. Bunlarin ¢ogu koyu renkli andezitler, bazaltlar ve dasitlerdir. Cok az
olarak da trakitlere, tefritlere rastlanir. Deniz alti volkanik etkinliklerin durgun oldugu
zamanlarda kiregtasi, kumtasi, kil tas1 vb. tortul kiitler, deniz altindaki volkanik temel
lizerine ¢Okmiis ve onu Ortmiistiir. Bu durum, Trabzon’un 10 km. kadar giineyindeki
Hacimehmet civari ile Magka — Catak yakinlarinda ¢ok giizel goriilmektedir®

Bu bolgede volkanik ve platonik kayaglar, tabakasiz ve sert olduklarindan,
kivrilma ve yiikselme gibi dag olusturan devinimler sirasinda kivrimli degil, kirikli ve

fayli bir yapt meydana getirmistir. Bu arada, volkanik kayaclar arasindaki tortul kiitle

" ibrahim Eroglu- Mustafa Giirsoy, Tarih, Cografya, Folkloru ile ilimiz Trabzon, Trabzon, 1989, 19.

% {lhan E, Tiirkiye Jeolojisi, O.D.T.U. Miihendisligi NO: 51, Ankara, 1976, 83- 85.

? Ahmet Erdel, Trabzon ve Civarinin Morfolojisi Uzerine Gozlemler, Tiirk Cografya Dergisi 1/1, Ankara
1943, 26- 30.



ylizeylerinde yer yer kiigiik ¢apta kivrimlara da rastlanir. Tiirkiye de bu tiir yap1 ancak
dogu Panditlerde bulunur®.

Ote yandan, bu bélgede ki kiriklarin ve faylarin daglimi pek karigik ve gelisi
giizel degildir. Bunlarin ¢ogu, morfolojik yapinin da yansittig1 gibi, iki ana dogrultuda
toplanmistir. Bu durum bolgenin gelismesinde de etkili olmustur.

Trabzon ili smirlarinda kalan genel jeolojik yapinin incelenmesi sonucunda su
sonugclar ortaya ¢ikmistir.

Kuaterner (4. zaman ) sarp ve dik kayalarin eteklerinde, nehir yatagi kiyilarinda

ya da kiyilarindaki en genis birikintiler ( moloz, ¢akil, kum tas1 gibi ).

Pliysen ( 3. zaman, 10- 2 milyon yil ) kum, ¢akil ve bitki taglarindan ibarettir. Bu

topraklar, genellikle Silirmene’nin batisindan Akgaabat’a dek bir serit durumunda
uzanmakta; ayrica Yorozburnu dogusunda, Vakfikebir — Besikdiizii arasinda ve of giiney
{icgeninde bulunmaktadir. iglerinde deniz fosillerine rastlanmasi ve kiyidan yer yer 50-
100 m. vyikseklikte olmalari, karalarin bu donemden beri hayli ylikseldigini

gostermektedir.

Tersiyer Granodioritleri: Bu plutoni kayaclar, eosen yasl tasilli kire¢ taslarini
kesmis ve oluslar1 sirasinda yiiksek 1silari ile de onlar1 degisiklige ugratmislardir. Bu
durum, Granodioritleri eosenden daha gen¢ oldugunu gosterir. Gergek de radyoaktif
yontemlerle yapilan yas tayininde bunlarin 30 milyonluk bir yasa sahip olduklar ortaya
cikmistir. Bu dénem topraklari, giineyce den Holdizen deresi giineyine dek, 35 km. lik
bir alanda Caykara ilgesinin 18 km. giineyinden batiya dogru bir serit, kuzey batiya
dogru yer yer uzanir.

Eosen volkanikleri: Genellikle deniz altinda birikmis koyu renkli ve ¢ogu (

andezit, bazalt bilesimi) lav, tif ve oglomeralar arasinda bulunan tortul kiitle diizeyleri
eosen dénemi tagillarinin yasmi vermektedir. Bu tiir topraklar, doguda Iyidere’nin
batisinda Siirmene’den Orta Degirmendere koyagina degin 5- 15 km lik bir alanda,
ayrica, Trabzon’un giineyindeki Kirechane’den derecik bucagi, Vakfikebir fay cizgisi
buyunca yer yer uzanir.

Ust krateseflisi: Bunlar, iist kretase ve volkanik kiitleri arasinda ki tortul

kayaclardir. Genis tist- kretase iizerinde ndbetlese kum, kil, kire¢ ve kireg taglar1 katlar

* [brahim Atalay- Ahmet Kocaman, “Kuzeydogu Anadolu’nun Jeotektonik ve Morfotektonik Evriminin
Ana Cizgileri”, Jeomorfoloji Dergisi 9, Say1:8, Ankara, 1979, 57. ; Erguvanli K. , “Trabzon- Giimiishane
Arasinda Pontid’lerin Bir Kesiti”, Tiirkiye Jeoloji Kurultay Biilteni, Cilt 3, No:2, Ankara, 1952, 66.



durumundadirlar. Yaglar1 da iglerinde ki tasillarla saptanmistir. Genellikle Hayrat
bucaginin kuzey ve bati yoresinde, Akgaabat — Diizkdy’lin dogusundan Tonya’nin
batisina degin uzanmakta olan bu kayaclar, Magka’'nin glineyinde de bulunmaktadirlar.

Ust kretase volkanlari: bu tiir topsiyer, eosen volkanlar1 ve kretase iist filizleri,

Trabzon ili i¢cinde Granodioritleri arasinda ve genellikle yukarida agiklanan dizinin
glineyinde dogudan batiya dogru genis alanlar kaplamistir. Karisik ve volkanik kayaglar
( lav, tiif, aglomera) durumundadir.

Metamorfik seri: Mikositler, kuvarsitler, grauvaklar, kuarsitler, grafisitler ve

mermerlerden ibarettir. Bunlar, kivrimli eski kayaclar olup yaslar1 kesinlikle
bilinmemektedir. Paleozit (en az 250 milyon yil) oldugu sanilmaktadir. Bu nitelikteki
topraklar, genellikle Caykara’nin 15 km kuzey dogusunda baslar, ayn1 ilgenin 18 km.
batisina tek uzanir’.

Kentin yakin ¢evresinin jeolojik yapisi, yukarida acgiklanan ozellikler
cercevesinde incelenmektedir. Bunun disinda, biraz daha ayrintiya girilirse; Kisarna
yakinlarinda kirmizi kire¢ taslarinin bulundugu, i¢inde bulunan tasillara {ist kretase
volkanik kayaclar iginde sio 2. agirlik yilizdesinin 45- 52 bulundugu, Boztepe hava alani
ve

Universite yakinlarinda tefritlere sik sik rastlandigi, ayrica andezit, bazalt ve
bunlarin tiifleri, aglomeralar1 bulundugu anlasilir. Boztepe’den alinan bir tefrit drnegi
tizerinde Londra’da yapilan radyoaktif yas belgelemesinde, bunlarin 65 milyon yillik bir
yasa sahip olduklar1 ve Degirmendere’nin bat1 yaninda rastlanan kil taslarinin i¢inde
denizel tasillarla pliyosen yasinda olduklar1 goriilmiistiir. Trabzon ¢evresindeki taragalar
tizerinde, hava alani diizliigiinde (20m.), Boztepe kuzey eteginde, Kiran mahallesi

yakininda (225 m.) yiikseklikteki deniz arazisi de dikkat cekmistir®.

3. il icindeki Yap1 Gerecleri: Bolgede tas ancak biiyiik yapilarda ve temellerde
kullanilir. Andezit taslar1 degirmen dere tas ocaklarinda ve Hacimehmet’ten ¢ikarilan
porfir yapili andezitlerdir. Ust kretase doneminde piiskiirmiis olan bu taslar, genis

alanlar kaplar.

> Ibrahim Atalay, Tiirkiye Jeomorfolojisine Giris, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymlar1 9, izmir
1987, 21. ; ayrintil1 bilgi icin bkz. Erdel, Trabzon ve Civarinin Morfolojisi Uzerine,1943.

6 Atalay 1987, 115. ; Erdogan Akkan, Dogu Karadeniz Bolgesinin Cografi Ozellikleri, Ankara
Universitesi Rektorliigii Yayinlar1 69, Ankara 1973, 46- 47.



Kavakh tasi: Erzurum yolu iizerinde II. Km de ve Yukar1 Meserya koyiinde
cikarilan bu taglar sert ve koyu renkli bazaltlardir.

Tugla — kiremit: Tugla ve kiremit yapiminda kullanilan killi toprak katlari,

ponsiyen yasinda olup denizden yaklagik 50 m. yiikseklikte ve deniz kiyisina yakin serit
gibi goriiniir. Sana’daki kiremit- tugla fabrikasi, gerecini Arsin’den saglamaktadir.

Cimento fabrikasi: Hammaddesini Hacimehmet ve kavakli topraklarindan

almaktadirlar. Rantai olabilecek yerler 5 milyon ton rezervli Magka- Altindere Koyii ve

Arakl1 yoresidir’.

4. Daglar: Daglik alanlar Dogu-Bat1 dogrultusunda uzanmakta olup Kuzeyinde
Karadeniz kiyilarin1 géren yay gibi bir antikli nal ekseni olustururlar. Bolgenin yiiksek
dag karakteri permiyen sonundan itibaren olusan ve iist kretase sonuna kadar siiren kara
rejiminde ve st Pliyosen'deki vertikal hareketler sonucunda tesekkiil etmis
Pleistosen'de son seklini almustir.® Dogu-Bati yoniinde uzanan su bolimii hattinin en
yiiksek boliimii dogudaki Haldizen Daglari'dir. Bu daglar aym1 zamanda Dogu
Karadeniz Daglari'nin en yiiksek boliimii olan Kagkarlarin batiya dogru olan son
uzantilaridir. Ust Kretase yash kayaglardan meydana gelirler. Onemli yiikseltileri;
Demirkapt (3.376 m.) Kayiskiran (3.156 m.) ve Karakaya tepeleridir’. Buzul
vadilerinden zirvelere dogru ¢ikildik¢a hemen her vadide dagilig gosteren yirmiye yakin
bazilar1 pes pese birer gidegenle birbirine bagli alanlar1 100- 1900 m2 genisliginde
degisen buzul golleri yer almaktadir. Karag6l Sarigél Balikli Gol ve Aygir golleri en
Oonemlileri olarak sayilabilir. Demirkap1 Sag ve Multat dereleri kaynaklarini bu daglarin
Kuzey yamaglarindan alirlar. Her biri buzul vadilerine kurulu ciliz akarsulardir. Yan
dereleri almaya basladiklar1 yaklasik 2000 m. seviyelerinden itibaren tagima gii¢lerinin
artmastyla birlikte Kuzeye dogru fliiviyal topografya kendini iyice belli etmeye baslar'.
Solakli Deresi'nin dogudaki 6nemli kolu olan Haldizen Deresi Demirkap1 Sag ve Multat
derelerinin katilimiyla Kuzeyde 1.150 m. Seviyelerinde Uzungoél'e ulasir. Solakli deresi

ile Karadeniz’e ulagmaktadir. Daha batida yer alan Soganli daglik kiitlesi bir bindirme

" {lhan 1976, 85- 90.

¥ Fikret Tarhan, Dogu Karadeniz Bolgesi Heyelanlarma Genel Bir Bakis, Karadeniz Teknik Universitesi
Tiirkiye I. Ulusal Sempozyum Bildirileri, Trabzon, 1991, 42.

? Ahmet Erdel, Samsun- Hopa Arasindaki Kiy1 bolgesinde Cografi Miisahedeler, istanbul Universitesi
Cografya Enstitiisii Dergisi 7/13, Istanbul, 1963, 39- 45.

' Sirr Ering, Kuzey Anadolu Kenar Daglarnm Ordu- Giresun Kesiminde Landsaft Seritleri, Tiirk
Cografya Dergisi 7, Istanbul, 1945, 133.



fayindan itibaren aralarina iist kretase —eosen yasli riyolit ve porfiri dasitlerin sokuldugu
dasitik lavlardan meydana gelmistir. Solakli Deresini olusturan Biiyiik Dere ile
Haldizen Deresi arasinda ortalama 2.500 m. yiiksekliginde ¢ok genis bir plato diizliigii
yer almakta Soganli Daglari'min algaldigi bu kesimlerde kiyiy1 i¢ kesimlere baglayan
Of-Caykara-Bayburt karayolu gecidi bulunmaktadir''. Su béliimii hatti batiya dogru
Kemerlik Dag1 (2.746 m.) ve Ziyaret Tepesi (2.850 m.) ile devam eder. Bu hat ayni
zamanda Karaderemin gilineyindeki su bolimi c¢izgisini de teskil etmektedir.
Karadere'nin Yagmurdere koluyla birlestigi kesime dogru kuzeye girinti yapan su
boliimii ¢izgisi bu kolu i¢ine alacak sekilde giineybatiya dogru uzanarak. Su boliimii
cizgisi Degirmendere Havzasi giineyi boyunca Kostan Dagi ( 2.582 m .) iizerinden
Deveboynu (3.082 m .) ve Kolat Daglari'n1 algalan bir sekilde asarak Zigana Daglari'nda
bir omuz olusturur. Buras1 2.000 m. Seviyesi Karadeniz kiyilarini i¢ bolgelere baglayan
onemli bir jeo-stratejik gecit olan Trabzon-iran transit karayoluna zemin olusturur.
Trabzon ili sinirlar1 bu boliimde dag zirvelerinden gilineye dogru girinti yapmustir.
Daglik alanlarin bati1 kismin1 Kalkanli ve Horos Daglar1 olusturmakta ve genel yiikselti
seviyesi giderek diismektedir'?. Viran Kilise Tepesi (1.784 m.) Tasoluk Tepesi (2.420
m.) Ayeser Tepesi (2.423 m.) yayin bat1 kanadin1 Kalkanlt Tepesi (2.193 m.) ise dogu
kanadint meydana getirirr Bu yaya biitiinliyle Kalkanli Daglar1 adi verilir.
Degirmendere ana akarsuyuna giineybatidan karisan Magka Deresi Cesmeler Deresi ad1
ile kaynagimi Tasoluk Tepesinin giiney eteklerinden alirken Ayeser Deresi Horos
Daglari'nin su boliimii hattindan dogarak kuzeye dogru derin olmayan "V" seklindeki
bir vadi ile Ugurum (2.349 m.) ve Ayeser tepelerini birbirinden ayirir. Bu daghk
kiitlenin tamami 2.000 m.nin {izerindedir. Zirvelere yakin kisimlardan itibaren etkili
olan akarsularin mekanik asindirmasi disinda 6zellikle 2.400 m.nin {izerinde yer alan
konjelifraksiyon hakimiyeti vardir. Ugurum Tepesi'nin kuzey yamagclarinda egimin
yiikselmesi dolayisiyla akarsularin mekanik tesirleri de artmustir. Il simirlar1 bu bolgede
yaklagik 2.000 m. seviyelerinden geger. Horos Daglar1 zirvelerinden batiya dogru

giderek algalan bu béliim Erikbeli Yaylasi'na kadar devam eder".

" Tarhan 1991, 42- 48.
12 Ering 1945, 135- 136.
13 Ardel 1963, 43- 45.



5. Deltalar: Karadeniz’e dokiilen akarsular pleistosen esnasinda deniz
seviyesinin alcalip yiikselmesi dolayisiyla kiyilardaki asindirma ve biriktirme
faaliyetleri iizerinde onemli etkileri olmustur. Yataklar1 90 m. Kadar yarmiglar ve son
part- glaysal donemde deniz seviyesinin yiikselmesine bagli olarak aktiklari vadiler
bogulmus, deniz vadi agizlarinda karaya dogru girinti yapmustir. Daha sonra akarsularin
getirdigi allivyonlar dolu bir vadi seklinin gelismesine neden olmustur. Bunlarin en
onemlisi olan Degirmendere Deltasi’nin giinlimiizdeki kiy1r uzunlugu yaklasik 4 km.
Vadi i¢ine uzantis1 35 km. ve alan1 7 kilometrekaredir. Diger deltalar ise Fol Deresi’nin,
Vakfikebir Sera Deresi’nin, Yildizli Kalemina Deresi’nin, S6giitlii Yomra deresi’nin,
Yaliboyu Karadere’nin, Asag1 Cavuslu Manahos deresinin, Siirmene Solakli Deresi’nin,

Of yakinlarm da olusturduklar1 daha dar aliivyonlu diizliiklerdir'®.

6. Iklim: Trabzon ilinin kuzeyde ki kutbi hava kiitleleriyle giineydeki hava
kiitlelerinin gegis sahasi lizerinde yer alir. Kis giinesi zahiri hareketlerine bagli olarak
Tropikal Yiiksel Basing'in giineye inmesiyle genellikle kuzeyden gelip Anadolu yiiksek
kara parcast iizerine yerlesmis bulunan Sibirya Antisiklonu'nun ve kuzeyde Dogu
Avrupa tlizerinde yer alan kutbi kava kiitlelerinin etkisindeki bir konverjans sahasi
ozelligi tasir'”. Ancak yeryiiziine yakin kisimlarda kis sicakliklar kuzeyde Karadeniz'in
varlig1 ve kiyiya yakin mesafede set gibi uzanan Dogu Karadeniz Daglari'nin bulunusu
nedeniyle ayni1 enlemlerdeki diger sahalara gore oldukca serttir. Yazin, yeryiiziine yakin
boliimlerinde Azor Yiiksek Basing Alani'nin uzantilar1 ve Basra Algak Basing Merkezi
arasinda gelisen kuzey sektorlii hava akimlar1 vardir. Karadeniz {lizerinden tasinan
nemli kara kiitleleri kiy1 kesiminde orogratk yagislara yol agmakta, zaman zaman yine
kuzeyden sokulan serin hava baskinlar1 ile soguk cephe saganak yagislar1 da sik sik
goriilmekte idi. Yiksek seviyelerin soguk hava damla durumlarinda biiyiik kararsizlik
ve 6nceden kestirilemeyen gelismeleri ile bol yagislar diismektedir'®. Bahar mevsimleri
kis ve yaz arasinda yumusak bir gecisi saglamakta ve bol yagmurlariyla dikkati
cekmekte Ozellikle kiytya yakin alanlar bu aylarda yogun ekip-dikme faaliyetlerine
goriilii. Aktiiel basing degerlerinin Trabzon i¢in yillik gidisine bakildiginda toplam

" Akkan 1973, 46- 50.

'> Ahmet Nisanci, Orta Karadeniz Bolgesinde Mevsimlik Hava Tipleri bakiminda Onemli Devreler,
Cografya Aragtirma Dergisi 1/1, Ankara, 1989, 69.

' Akkan 1973, 51.



10111 mb'lik bir degerin oldugu goriiliir. Yaz aylarinda basing diger aylara gore
diisiiktiir oysa kismn yiikselir. Ilimizde riizgar yonii frekanslar1 sahada etkili olan basing
merkezlerinin yil i¢indeki hareketleri yer sekli o6zellikleri ve Karadeniz'in etkisi
altindadir. Karadan ve denizden esen meltem riizgarlar1 kuzey ve giliney yonlii
riizgarlarin hakimiyetini hissetmektedir. Deniz kiyisina yakin kesimlerde giiney ve
glineybatidan esen riizgarlar daha etkilidir. Trabzon ilinde yillik yagis miktar1 ve yil
icindeki gidisi sahanin Karadeniz'e cephe olmasi nedeniyle yagis sartlarinin olusumunda
hemen kiyidan itibaren artan bir egimle yiikselen kara sathi ile Karadeniz'in sicakliga
bagh iliskisi etkili temel faktordiir. Yagis sartlarinin kisa mesafelerde degisiklik
gbstermesi (mikro klima alanlar) yéremizin 6nemli bir 6zelligidir'’. Bu nedenle
[limizde gerek kiy1r boyu ve gerekse i¢c kesimler arasinda farkliliklar gosterir. Yorede
nispi nem oranlarinin yaz mevsiminde yiiksek oldugu ve o6zellikle i¢ kisimlara dogru
arttigi goriilmektedir. Bu mevsimde Karadeniz kuzeyinde olan buharlagma, havanin
sakin oldugu zamanlarda, kiytya yakin kesimleri etkisi altina alir ve zamanla giineydeki
yiiksek alanlarda olusan algcak basing merkezine dogru yonelen Meltem riizgarlar
sayesinde nemin dogrudan buralara taginmasint saglar. Bu ylizden, yayla alanlarinda
¢ogu zaman Ogleye kadar. Devam eden agik-berrak bir hava hali ardindan vadiler

boyunca yiikselen su buhar1 sahay1 kaplar'®.

7. Bitki ortiisii: iklimin 1liman denizel karakterde bulunmasi, yagislarin bol ve
diizenli olmasi, kiyidan itibaren yiikselen daglarin bilhassa karayele karsit bulunmasi,
bolgede gayet giir ve ¢esitli bir bitki ortiisiiniin meydana gelisine sebep olmustur.

Eger orman tahrip edilmemis ise alt sinir1 deniz seviyesinden baslar, 2.100 m. ye
hatta yer yer 2.300- 2. 400 m. kadar yiikselir. Bunlardan genellikle 0- 1200 m. arasinda
daha ¢ok, kisin yapraklarini doken genis yaprakli agaclar 8 mese, kestane, kolsi, simsir,
kumar ve kiz1 agag, isfendan, thlamur gibi) 1.200- 2.400 m. arasinda ise igne yaprakli
agaclar (ibreli ¢am) yiikseklere dogru devam eder (1sinin diismesi ve bu cinsin bu

karaktere uymas1 sebebiyle). 2.400 m. den sonra alip tipi bitki Ortiislinlin genis alanlar

'7 Ahmet Nisanci, Sicaklik Dagilist ve Hava Durumlarina Baglilik i¢inde Tiirkiye’nin Yagis Sartlarmin
Incelenmesi, Atatiirk Universitesi Yayinlar1 No:381, Erzurum, 1975, 4.
' Nisanc1 1989, 71.



kapladigi, halkin yayla dedigi bu bdlgenin otlak sahasi olarak degerlendirildigi
goriliir'.

Yoroz burnundan Batum’a kadar kiy1 seridinde ayrica deniz seviyesinden 200 m.
yiikseklige kadar da kiiltiir bitkilerinden turunggiller, zeytin aga¢larinin sulanmadan
yetistigi, bu durum ile yerel bir Akdeniz iklim karakteri bulundugu goriiliir. Son
yillarda, Rize ¢evresinde tarimi gelistiren ¢ayin ayni karakterde olan Trabzon g¢evrelerini
de etkilemeye basladig1 goriilmektedir ki, bu da bize bu bolgenin degisime ugramis bir
muson iklimi karakterinin bulundugunu gosterir. Yorenin bitki Ortiisiinii daha iyi
inceleyebilmek igin bunlar1 kisimlara ayirmak gerekir. Bunlari tabi bitki ortiisii ve kiiltiir
bitki ortiisii diye iki kisma ayirabiliriz.

a) Tabii bitki Ortlisti: bolgede yagis ve 1s1 faktorii onemli bir rol
oynadigindan orman deniz kenarindan baslayacak kadar genis bir istidat gosterir.
Yukarida belirtildigi iizere, 2.400 metreye kadar devam eder. Fakat yerlesme alanlarinin
daginikligi, tarim {riinlerinin ekilmesi, bazi yerlerde arazinin miisait olmayis1 gibi
etkiler, bolgenin bastanbasa ormanlarla Ortiilmesine mani teskil etmektedir. Yer yer
ciplak arazi ve ekim alanlar1 arasinda orman bolgeleri lekeler halinde goriiliir. Yatay
durumda 30- 35 km. kadar icerlere devam eder. Cok yerde cinsi ladin ve kayimndir.
Trabzon ilinin orman varligi bakimindan kapladigi alan 70, 740 hektardir. Bu
ormanlarda agac tiirli olarak sunlar vardir: Ladin, koknar, sark kayimni, miinferiden
saricam, Karadeniz koknari, giirgen, mese, kizilagac, kestane.

b) Kiiltiir bitkileri: arazinin %80- 90 arasinda engebeli olmasina ragmen ve
genis ovalar bulunmamasina ragmen il dahilinde ekonomik degeri {istiin bulunan tarim
iiriinlerinin yetistirilmesi miimkiin goriilmektedir™.

Bolgede ekilen ve dikilen kiiltiir bitkileri: kiyida ve igeride musir, findik, patates,
fasulye, fig ve cesitli hububat cinsleridir. Kiyilar ¢ay, tiitiin ve turunggillerle sebze
tarimina, vadiler meyvecilige miisaittir. Ilin yiizol¢iimiiniin %16 kismini bag ve bahge,

%19 kismin1 da tarlalar olusturmaktadir®'.

' Hamit inandik, Bitkiler Cografyasi, Istanbul Universitesi Cografya Enstitiisii Yaymlar1 No: 930,
Istanbul, 1969, 180.

? Hamit inandik, Tiirkiye Bitki Cografyasia Giris, Istanbul Universitesi Cografya Enstitiisii Yaynlar
No: 42, Istanbul, 1965

*! Inandik 1969, 182.



8. Akarsular: Biitiin dogu Karadeniz bdlgesinde oldugu gibi Trabzon ili
icerisinde akarsularda gilineydeki yiliksek daglardan kaynaklarinm1i almak kuzey
yoniindeki dag ve platolar1 derin bir sekilde yararak Karadeniz’e ulasmakta ve hemen
hemen hepside kiyida allivyonlu birer kiyr diizliigi meydana getirmektedir.
Kaynaklardan denize ulastiklar1 yerlere kadar 50 km. yi gegmeyen bu kiigiik fakat hasin
akarsular, dogu sinirindan bati sinirina kadar asagida aciklanan sekilde sinirlanir.

ikizdere: Bu su, seytan daglarindan ¢ikan ¢ivil deresi ile gol yaylasindan ¢ikan
camlik deresinin ikizdere de birlesmesinden meydana gelmistir. Rize Trabzon sinirmi
cizerek lyidere batisindan denize dokiiliir. Bu vadide Ikizdere hidroelektrik santrali
kurulmustur ki Rize ve Trabzon’a elektrik vermektedir.

Solakh deresi: Holdizen ve soganli daglarmin giiney eteklerinden ¢ikar, Of

ilgesi yakininda denize dokiiliir. Bunun batisinda Mahnas deresi siirmene yakinlarinda,
Kiigiik dere arakli yakinlarindan denize dokiiliir.

Karadere: Bu bolge sularinin en uzun ve en debi bakimindan en miisait
olanidir. Poliit, Kemer, Kotsan ve Cakir gdlden kollarin1 alarak Arakli yakinlarinda
denize ulasir. Arakli- Bayburt yoniinde yapilmasi uygun olan Trabzon — Erzurum, Iran-
Cento yolunun Trabzon Zigana yoluna nazaran 70 km. kadar kisalacagi goz Oniinde
tutulursa, bu vadinin gelecek i¢in 6nem kazanacagi stiphesizdir.

Degirmendere: Bolgenin en uzun ve debi bakimindan en miisait olamidir. Kilig

yaylasindan ¢ikan Kustul, 2.250 m. yiiksekligindeki Karabakan daginda ¢ikan kalyon,
Cakirgdl eteklerinden ¢ikan meryemana, Zigana daglarindan ¢ikan Degirmendere™,
Horas daglarindan ¢ikan Malak, Bogus ve yerli sularinin birlesmesinden meydana gelen
Degirmendere Trabzon sehrinin hemen dogusunda genis bir delta ile denize dokiiliir™.

Trabzon icinden gecen Kugun ve Zagnos dereleri yakin mesafeden cikarak
denize kavusurlar. Bu iki kiigiik akarsuyun sehir igindeki vadileri beton kanallara
alinmasi sebebi ile tabi mecralarin1 kaybetmis durumdalar.

Sehrin batisinda Kisarna, Akgaabat’a dogru Hacibesir, sera, Kalanima,
Kirechane dereleri kisa mesafelerden denize dokiiliir. Bunlardan sera deresinde 20 Subat

1950 tarihinde meydana gelen bir heyelan neticesinde vadi c¢okiintii maddeleri ile

** Antik Yunan kaynaklarinda Degirmendere adi: “Pyxitis” olarak geger ve “Bol su” anlamina geldigi
ifade edilir. Karagdz 2006, 150- 151.
» Eroglu- Giirsoy 1989, 21- 23.
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dolmus ve geriye dogru bir baraj g6lii olusmustur. Hali hazirdaki géliin uzunlugu 4 km.
ve genisligi 200 m. kadardir.

Daha batida Haldonos, Ispandan, Akcakale, iskefiye, Cilido, kirazlik, fol deresi
gibi boylar1 4 km. gegmeyen kisa akislt dereler Akcaabat ve Vakfikebir arasinda denize
dokiiliir. Bunlardan sonra Vakfikebir ile Giresun arasinda c¢amlik, Kurbagalidere,
Akhisar, Eynesil dereleri de kisa mesafeli akarsulardir®

Biitiin bu sular, dere ve cay karakterinden ileri gitmez. Kiy1 kenarinda medya
getirdikleri dar aliivyon diizliikkleri bolgede sebze, tiitiin tarimi i¢in miisait birer alan

teskil ederler.

8. 1. Bolgenin akarsu rejimi: Genel olarak akarsuyun akim miktarinda, akis
sart ve Ozelliklerinde meydana gelen degisikliklerin yil icindeki seyri rejim tabiri ile
ileri ifade olduguna gore; her akarsuyun rejiminde havzanin genisligi, iklim sartlari,
beslenme ve kayip etme gibi faktorlerin 6nemli rolii oldugu sdylenebilir. Bu faktorlere
gbre bitki Ortlisii ve topragin tabiati da ilave edilirse o akarsuyun bolgelere gore
degisiklik gosterdigi goriiliir. Bolge sulari bu agidan incelenirse hepsinin Karadeniz
iklimi ve yagis etkisinde, kisa mesafelerden dogan ve denize ulasan kiigiik sular
karakterinde oldugu sdylenebilir. Ozellikle bunlardan Karadere ve Degirmendere
digerlerine nazaran daha uzun mesafelerden dogarak denize ulastiklarindan ayr1 bir
karakter tagirlar. Denize ulastiklarindan ayr1 bir karaktere sahipler.

Degirmendere’nin akim sart1 bir taraftan yagislara diger taraftan da gerideki
ylksek daglara baglhdir. Bu duruma gore ocak- subat aylarinda debisi minimumdur.
Halbuki bu devrede yagislar az degildir. Yagis kar seklinde oldugu i¢in biriktirme ve
saniyede su miktar1 4 metrekiipii gegmemektedir. Maksimum devresi ise nisan da bagslar,
haziran sonuna (kar erimesi) kadar devam eder, saniyede su miktart 40 metre kiipii
bulur® .bundan sonra ikinci diisiiklikk agustosta goriiliir. Sebebi ise, yagislarin ilkbahara
nazaran azalmamis olmasina, buharlasmanin fazla olmasina, kar sularinin azalmis
olmasina baglayabiliriz. Sonbaharda yagislarin artmasi ile seviye tekrar kabarir, fakat
havzanin yiiksek kisimlarinda don meydana gelmesi yiiziinden sonbahar maksimumu
onemsiz kalir. Tekrar kis maksimumuna diiser. Biitiin bunlar, yagis rejiminin

diizensizliginden degil, fakat bu derelerin bdlgenin yiiksek kisimlarindan dogmalari,

** Eroglu- Giirsoy 1989, 25.
% Tarhan 1991,
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egimin fazlaligi, diisiik 1sinin bir siire devam etmesi ile agiklanabilir. Bu rejim Karadere
ve diger sular iginde gecerlidir. Bu o6zellige kaynak bolge yiiksekliginin 1300 m,
akaclama havzanin 1100 kilometrekare, havza ortalama genisliginin 20 km. 1000
kilometrekareye diisen akarsu uzunlugunun 50 km. ortalama yiikseltinin 1325 m.
ortalama egimin % 20 oldugu hesaplanabilir®. Bu agiklamalardan anlasilacag: iizere,
bolge sulari, kisa fakat dik, hizli akish sulama tesislerinde ziyade hidrolik ve potansiyel
kudrete sahip bir karakterde oldugu sdylenebilir®’

Il halkinin gegim mesgalesinde tabi sartlar dolayisiyla bugiin icin hakim olan
karakter ziraat ise de siiratle artan niifusun mevcut zirai sahalart layiksi ile
besleyememekte halk biiyiik oranda gurbete is i¢in gitmektedir. Bu akim durdurulmasin
da kurulacak sanayi dallarindan biri barajlar olabilir. Sanayinin en 6nemli unsuru enerji
olduguna cihetle ilin ¢ok miisait akarsularindan enerji elde edilmesi ¢ok yarali olacaktir.
Bugiin il biiyiik enerji ihtiyacini Ikizdere santralinden tesisi etmekte, bu santralin % 80
nine yakin giiciinii Trabzon ¢ekmektedir. Kby elektrik fikasyonuna bes koyle 1967
yilinda baslanmig bulunmakta olup, cok sayida koy enerjiye istekli bulunmakta,
imkansizlikla talep karsilanamamaktadir. Koy sahalarinda enerji ile harekete
gecebilecek sanayi kollart mevcuttur. Yeni cay fabrikalari tesisi ihtiyact halindedir. Bu
yil hizmete giren ¢imento fabrikasimin tevsiine daha ilk yilda ihtiyag hissedilmistir®®.

Her ne kadar Harsit hidroelektrik santrali hizmete girdiginde biiyiikk capta
ihtiyaclar halledilecekse de, giin gectikge artan enerji taleplerini nazara alinarak

santralin tesisine girisilmesinin yarali olacagi kanisindayiz.

9. Madenler: Eskicagda Dogu Karadeniz ve Trabzon, maden bakiminda olduk¢a
zengin oldugu bilinmektedir. Ozelikle maden konusunda usta isciler olarak iinlenen
Urartularin Dogu Karadeniz madenleri ile yakinda ilgilendikleri kesin olarak bilinse de

giiniimiiz arkeolojik verilerle bunu tam olarak ispatlayamamis durumdayiz®.

26 Ahmet Kiligarslan, Trabzon- Degirmendere Havzasmin Beseri ve iktisadi Cografya Ozellikleri, Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Erzurum, 1994,26- 31.

" Kilicarslan 1994, 41.

% Sirrt Ering, “Tiirkiye Akarsu Rejimlerine Toplu Bir Bakis”, Tiirkiye Cografya Dergisi XIII, Ankara,
1957, 47- 49. ; ayrintih bilgi igin bkz. Akyol 1. H., Tiirkiye Akarsu sistemleri ve Rejimleri, Tiirk Cografya
Dergisi 5, Ankara, 1947.

#C. Burney- D. M. Lang, The Peoples of Hills Ancient Ararat and Caucasus, New York- Washington,
1972, 61. ; Altan Cilingiroglu, Urartu ve Kuzey Suriye Siyasal ve Kiiltiirel iligkiler, [zmir, 1984, 77- 80;
Altan, Cilingiroglu, Urartu krallig1 ve Sanati, Izmir, 1997, 126- 127. ; Oktay Belli- Giindag Kayaoglu,
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Eskicagda Trabzon Bolgesi’'nde bronz ve piring {iretimi konusunda ki
gelismeleri, M.O. yiizyilin ilk yarisinda diizmece Aristoteles’in vermis oldugu
bilgilerden 6grenmekteyiz. Trabzon’un hemen giiney batisinda yer alan Mossyoniklerin
Urartu Kralliginin bronz ve piring esya yapma gelenegini ¢ok basarili bir sekilde devam
ettirdikleri anlasilmaktadir’®. Cografyaci Strabon ise, kuzey Anadolu bélgesi kiyilarinda
bulunan maden ve maden lretiminden su sekilde so6z eder: “Bu bolgede ki kiyi
olaganiistii dardir, zira orman ve madenlerle dolu daglar bunun hemen iistiindedir. Tarim
¢ok az yapilir. Madenciler hayatlarmi madenlerde ¢alisarak kazanirlar’®'.

Eskicag kaynaklar1 bize antik donemlerde Trabzon bdlgesinin maden
bakimindan ne kadar zengin oldugunu gostermektedir. Fakat gliniimiizde bu
madenlerden s6z etmek bir yana neredeyse var olduklarini ispatlamak dahi imkansizdir.
Karadeniz’i ve 6zellikle Trabzon hakkinda sayisiz makalesi olan Slattery Karadeniz’i ile
Urartular arasinda ekonomik bir iligki ararken bolgenin maden rezervlerini incelemistir.
Aragtirma yaptigi donemlerde Trabzon maden rezervlerini i¢in makalesinde; sahil
bolgesi boyunca yer alan demir kumlar1 Trabzon boélgesinde 6nemli bir alan olusturuyor.
Burada biraz da bakir yataklari olmasina ragmen Urartu ekonomisi i¢in ¢ok az dneme
sahipti*”.

Giliniimiiz dogu Karadeniz maden alt provensi i¢ginde bulunan Trabzon ilinde,

genel olarak, kursun, ¢inko, manganez ve demir cevherleri deger tasir>.

TRABZON ILININ ADI

Trabzon adinin kokeni iistiine sayisiz goriis yer almaktadir. Bir¢cok kaynakta ayni1
bilgiler yer almakla birlik de ¢ok daha farkli goriislerinde yer aldigi kaynaklar
bulunmaktadir. Bu adin Grekce Trapez ( dargen biciminde masa) séziinden geldigini
one siirerler’*. Bu goriise sahip olanlar gerek¢e olarak iki neden one siiriiyorlar:

Trabzon’a gelen gé¢menler ( kurucular), topragi islerken, masa (trapez) bigiminde taslar

Trabzon’da Tiirk Bakircilik Sanati’nin Tarihsel Gelisimi, The Historical Development of Coppersminting
in Trabzon, ASY, Istanbul, 2002, 4- 8;

30 Belli- Kayaoglu 2002, 1

3!Strabon V. 4002

32 David J. G. Slattery, “Urartu and Black Sea Colonies: An Economic Perspective” Al- Rafiadan VIII,
1987, 13

3 M.R. Siimerkan- Esat, Okman, “Kiiltiir Varliklariyla Trabzon”, Trabzon, 1999, 33- 34.

3* Sakir Sevket, Trabzon Tarihi, Istanbul, 1870, 12. ; Omer Biiyiikaga, Kafkas kaynaklarma Gére Ilk
Yaratihslar Ik insanhik Kafkas Gercekleri, Istanbul, 1985, 467- 468; Karagoz 1998, 14; Veysel Usta,
Anabasis’de Atatiirk’e Seyahatnamelerde Trabzon, Trabzon, 1999, 13- 23; Mehmet Bilgin, Dogu
Karadeniz Tarih Kiiltiir Insan, Trabzon, 2000, 15;
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gormiis; bundan dolay1 kente * Trapezus” demislerdir. Ikinci neden ise: Cevresini
kusatan surlar dértgen (trapez) biciminde oldugundan kente bu ad verilmistir™.

Ingiliz tarihgi W. Miller ise: “Trabzon Tarifii’ adli kitabinda Trabzon’a gelen
Miletli somiirgeciler, kurulu kent masa bigiminde ve sekiler {izerinde gordiiklerinden,
buraya masa lilkesi anlaminda ‘Trabland” demisler. Gorlisline yer verir.

Bu goriisler bir¢ok tarih¢iye ilham olmustur. Gergekten Trabzon adinin Grekge
Trapez ya da Trapeza’dan c¢iktifin1 ve eski bi¢cimin Trapeziis oldugunu savunanlar, bu
kenti Miletli kolonicilerin kurdugunu iddia edenlerle ayni kisilerdir. Oysa Trabzon,
Miletlerin gelisi olan M.O. 756 dan ¢ok dnce kurulmustu ve Miletli somiirgeciler buraya
geldiklerinde yerli halki, 6rgiitii ve adi bulunan bir kent ile karsilagmislardir.

Ama yaygin kehanete gore Trabzon, milattan 756 y1l 6nce Sinop’un bir kolonisi
olarak kurulmustur. Bu haberi ilk defa veren Ksenophon’dur. Demek ki Trabzon adi
Xsenophon ile baslar. Trabzondan ilk defa s6z eden Ksenophon Trabzon’a varincaya
kadar Trabzon sehri adindan hi¢ s6z etmedigine gore, Trabzon sehrine adini veren
Ksenophon’dur diyebiliriz’®. Fakat goriiyoruz ki cesitli kelime oyunlari ile bu ad
lizerinde oynamustir.

Ortagag Miisliiman yazarlar1 tarafindan sehre, Trabuzunt veya Atrabezuni
(Atrabezun) denilmis. Batili yazarlarda Trabzon kelimesini Trabezonde, Trabexonde,
Trebezonde, Trebisond, Trapezunt seklinde okuyup, anlamini “ kum renginde iki basl
giimiis kartal yuvasi” ve “ altin kartal agz1” oldugunu belirtmisledir®’.

Biitiin bu saydigimiz farkli goriisleri Hakki Tuncay bir araya toplayip hepsini
inceledikten sonra Trabzon adinin Tiirk¢e olduguna hiikiim siiriiyor. Biitiin Anadolu’da
mevcut ‘tur’ ile baglayan kelimeleri ele alinca ‘tur’ 6n kelimesini, “tur, tor, tiir,”
sekillerinde baglayan biitiin adlar1 inceleyerek “sun” ile sonlanan birer birer ele alarak
ok garip bir sekilde Trabzon adim Tiirkge olarak yorumluyor®®. Sehrin varhiginda ilk
olarak Ksenophon soz ettigine gore ve Trabzon’unda bundan ¢ok daha eski bir maziye
sahip olduguna gore, Trabzon’un Ksenophon’dan 6nce baska bir ad1 olmas1 gerekir. Bu

konuda Briichner’de soyle bir kayit vardir: “M.O. 756 da Sinoplu gerekler, Trabzon’un

35 Sevket Tekindag, “Trabzon”, IA XII/1, 1979, 456; Sevket 1870, 48; Bijiskan 1998, 89- 90; Umar 2000,
119; Sevket 2001, 47; Charles Texier, Kiigiik Asya Cografyasi Tarihi ve Arkeolojisi 111, (Cev. A. Suavi,
Latin Harlerine Aktaran K.Y. Kopraman, Sadelestiren M. Y1ldiz), Ankara 2002, 154; Ozsait 2000, 38

36 Karagbz 1998, 48

7 Omer Sen, Trabzon Tarihi, istanbul, 1998, 14; Mahmut Ak, “islam Cografyacilarina Gore Trabzon”,
Trabzon Tarihi Sempozyumu Bildirileri (6- 7 Kasim 1998), Trabzon, 2000, 27- 29. ;

3% Halil Tuncay, Trabzon Adi iizerine bir aragtirma, inan Yeniseri, I/II, 1945, 1; Karagoz 1998, 49
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bazalt taslar1 lizerine yerlesip orada bir faktor kurdular”. Bizansli Stephanos’un
bildirdigine gore: Trabzon’un eski adinin “Usnias” olmasi dikkat ¢ekicidir®®.

Sonug olarak: Grek’lerin burada koloni kurduklar1 ve barbar kavimlerin burada
yerlesik oldugunu diisiiniirsek, Trabzon un kolonizasyondan ¢ok daha 6nceleri var olan
kavimlerle iligki olarak bir adinin olmasi olduk¢a muhtemel goriiniiyor. Sonug itibariyle
kiltiirel olarak {istiin olan Grek kiiltiirli zamanla buralarda hakimiyet sahasini da

genisletince, yorenin kiiltiirel 6zelliklerinin yani sira isimlerinde degistigi siiphesizdir.

3% A. Briichner, Die Milesischen Amsiedlungen, Program Gym. , Kepten, 1885, 67.
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BIRINCIi BOLUM

1. TRABZON TARIHi KAYNAKLARININ TENKIiDi

Efsane ve masallar itimat edilecek kaynaklar olmadig: bilinir. Fakat her efsane
ve masalda bir toplumun kokiinden gelen bir gercegi bulmak onlar fantezilerden
ayiklamakla miimkiindiir.

Tarih ilmi efsane ile degil yazi ile baslar. Arkeoloji ilmide tarihin hakikat
Olgiisiidiir. Arkeoloji ilminin meydana ¢ikardigi eski uygarlik kalintilari,  bir
memleketten digerine ihrag edildigi gibi yabanci bir memleketten ithalde edilebilir. Iste
Karadeniz ve o0zellikle Trabzon sehri de bu uygarlik alanlarindan birisini temsil
etmektedir.

Trabzon ilinin genel 6zelliklerini ve tarihi hakkin da genel bir bilgi vermeden
once, bu tarihe Onciiliik eden, onu yasatan ona hayat veren Karadeniz hakkinda genel bir
bilgiye sahip olmak gerekir.

Eski¢ag’in onemli bir parcasi olan Karadeniz ve onun etrafinda hayat bulan
Karadeniz kiyilarinin kendine has bir cografi 6zellikleri vardir. Uzerinde yasayan
toplumlar agisindan Akdeniz den sonra ikinci 6nemli merkez olma 6zelligine sahiptir.
Karadeniz Anadolu yarim adasinin kuzeyinde Balkan, Kafkas ve Dogu Avrupa
platformlar1 arasinda yer alan bir denizdir. Elips seklinde bir goriiniime sahip olup bu
durum antik devirlerde de tespit edilmis ve onun Iskit yayma benzer sekil aldigindan
bahsedilmistir.*’ Ascherson ise Karadeniz in cografi konumunu sdyle tanimlar:
“Karadeniz atlasta bobreR, biciminde goriiliir; dis oRyanuslara ip gibi Istanbul ve (anakRale
bogazlarvyla bagjlamr. Ama yinede denizdir, tath su goli degil: dojuda batiya 1170 Kilometre,
Ruzeyden giineye 600 Kilometre uzanan tuzlu bir denizdir”’. Ayrica Karadeniz in oldukga derin
oldugunu ve balik tiirlerinin yasami i¢in oldukca elverisli oldugunu da belirtir.*!
Karadeniz in en sade ve en giincel cografi tanimini ise Koromila Marianna yapmustir;

Karadeniz dogusu yani yaklasik 1340 kilometre uzanan Ermenistan cumhuriyetinden

4 Adem Isik, Antik Kaynaklarda Karadeniz Bolgesi, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2001, 3

*1 P. Minas Bijikan, Karadeniz Kiyilar1 Tarihi ve Cografyasi, (Cev: Hrand D. Andreasyan), istanbul
Edebiyat Fakiiltesi, Istanbul, 1969, 2- 4; Neal Ascherson, Karadeniz, ( Cev: Kudret Emiroglu), Istanbul,
2001, 17;
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Tirkiye cumhuriyetine uzanan smir bosporus agzinda sahil hatti boyunca bugiin
Karadeniz olarak bilinir.*

Eskicaglar’dan itibaren Karadeniz’e, deniz manasimna gelen “Pontos” adim
vermislerdir. Karadeniz de sis, firtina ve adalarin olmayis1 ayrica siginilacak yerlerin
azlig1 nedeniyle Karadeniz’e yonelen ve bu olumsuzluklar1 yasayan insanlar
Karadeniz’e dost olmayan, misafirperver olmayan deniz anlaminda “®Pontos
Aexeinos”demislerdir.® Bu kelime Greklerin aksamyla edebiyata ge¢mistir ve onlar bu
tabirle Karadeniz yolunun giivenli olmadigini ifade etmislerdir. Karadeniz yolunun
giivenli olmamasinin tek nedeni elbette ki deniz degildir. Karadeniz’in kiy1 bolgelerinde
yasayan ve yapancilara fazla iyi davranmayan vahsi kabilelerin varligi hatta bu
kabilelerin yakaladiklar1 yapancilar1 tanrilarina kurban olarak sunmalar1 inanci
Greklerin Karadeniz i¢in bu tabiri kullanmalarimin bir diger nedenidir. Pontos’a
“Aexeinos” admin verilmesi ile ilgili bir bagka rivayette bu adin Nuh’un ogullarindan
Yafes’in torunu olan Askenaz’in bu bolgede ikameti nedeniyle halki tarafindan ona
izafeden bu adin verildigidir**.

Karadeniz’in Pontos Aexionos olan adi zamanla gemi yapim teknolojisinin
ilerlemesi ve dayanikli gemilerin yapilmasi ile degismistir. Karadeniz sahilinde kurulan
apoika® vasitasi ile bu denizin tiim zenginliklerinin antik diinyaya taginmasi, firtinalara
ile linlii olan bu denize “Pontos Euxeionus” yani misafirperver deniz adin1 vermelerine
ve en iicra koselerine kadar ragbet etmelerine sebep olmustur®.

Hig¢ siiphesiz bu kadar ilgi gérmesinde gelisen gemicilik teknolojisinin rolii
bityiiktiir. Otuz kiirekli triakonterler*’ gelistirilerek boylar1 ve kiirek sayilara artirilmis,
dalgalara ve akintilara daha dayanikli hale getirilmistir. Pentakonterler dedigimiz 50

kiirekli gemilerden, yelkenle seyreden gemilere gecilmis 6zellikle Karadeniz’in kuvvetli

*2 Marianna Koromila, “The Greek and Black Sea From Bronze to 20 th Century, Athens, 2002, 35
“Thukyides II, Pelepennessos’lularla Atinali’larin Savasi II. Kitap, (Cev. H. Demircioglu), Ankara, 1950,
96- 97; Bijikan 1969, 1; Alan Decei, “Karadeniz”, IA VI, Istanbul, 1979, 238- 240; Isik 2001, 1; Murat
Arslan, “Pontos’tan Karadeniz’e Bir Adlandirmanin Ardindaki Onyargilar, Varsayimlar ve Gergekler,
OLBA XI, 2006, 71 vd;

# Bijikan 1969, 1; Isik 2001, 2

# Apoika: Denizler de giiglii firtinalara ve biiyiik dalgalara kars1 koyabilen, Eskicagda ozellikle koloni
tiiccarlarinin tesvikleriyle yapilmis dayanikli gemilerdir. Carpenter 1948, 1- 3.

% Rohden 1950, 950; Thukyides 11, 96- 97: Bijikan 1969, 1; Decei 1979, 238- 240; Isik 2001, 1- 2; Arslan
2006, 71 vd

" Triokenter ozellikle yunanlilar zamaninda ticaret amagh kullanilan 30 kiirekli bityiik gemilerdir.
Ozellikle yunan koloni dénemimde yunanli tacirlerin yeni koloniler kurmak ve ticaret agin1 genisletme
amac1 onlar1 daha gelismis daha dayanikli gemi yapimina yoneltmis; boylelikle Pentakonterler dedigimiz
50 kiirekli gemiler yapilmistir. Carpenter 1948, 1- 3.
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akintilarin1 asmak ancak bu sayede basarilabilmistir*®. Karadeniz de biitiin bu yasanan
gelismeler Karadeniz’in Yunan kolonizasyon donemimde On plana ¢ikmasma ve
Karadeniz de “Kolonizasyon Cagi’nin” baslamasina neden olmustur. Iste Karadeniz ve
0zellikle Trabzon ilinin Eskicag Tarihine ait en eski en genis ve en saglam kaynaklar da
bu gelismeler sonun da ortaya ¢ikmustir.

Karadeniz hakkinda bu genel bilgileri verdikten sonra, asil konumuz olan
Trabzon ve Trabzon Tarihi hakkinda genel bir bilgi verelim. Bilindigi gibi Yunan Koloni
donemimde Karadeniz ve Trabzon Bolgesi biiyiik bir hareketlilik yasamasina ragmen
Koloni Cagi dncesi 6zellikle Dogu Karadeniz ve Trabzon Tarihi olduk¢a karanliktir. Bu
bolgede ne yazik ki bu zamana kadar ilmi ve arkeolojik bir arastirma yapilmadigindan,
arkeolojik verilere dayanarak boélgenin ve bolge insaninin gergek cehresi ortaya
cikarilamamaktadir. Boyle olunca da en genis bilgiyi batili kaynaklardan ¢ikarmak
mimkiin olmaktadir. Trabzon ve Trabzon Tarihi’ne bir géz attigimizda goriiliiyor ki,
Eskicag Trabzon Tarihi hakkinda yeterince kaynak bilgi bulunmamaktadir.
Kolonizasyon oncesi Trabzon Tarihi ve tarih dncesi Trabzon hakkinda hicbir bilgiye
sahip olmadigimiz gibi bu konular hakkinda da neredeyse higbir kaynak eser
bulunmamaktadir. Eski¢ag Trabzon Tarihi hakkinda yaptigim kaynak taramasinda
yeterince materyale ulagilinamamaktadir. Bu yiizden Eskicag’da Trabzon Tarihi ile ilgili
bir seyler ortaya cikarabilmek icin aragtirmayi sadece Trabzon ile sinirli tutulmamasi
gerektigini ifade etmeliyim. Trabzon Tarihi hakkinda ortaya bir seyler koyabilmek i¢in
onu ¢ok genis bir konjokte ele almak gerekir. Bu yiizden kaynak olarak sadece Trabzon
degil onunla iliski olabilecek diger bolgeleri ve kaynaklari da incelemek, aralarinda bir
bag olusturmak gerekmektedir. Bu baglamda “Tarih Oncesinden Roma Dénemine
Kadar” Trabzon Tarihi hakkinda ortaya konulmus olan eserleri genel olarak tespit
etmenin ve yazilan eserlerin igerikleri hakkinda genel bilgiler vermenin faydali olacag:
kanisindayim.

Trabzon Tarihi hakkinda yazilmis olan eserleri kronolojik bir sira ile incelersek;
karsimiza cikacak ilk kaynak, Mehmet Ozsait’in ‘Tarih Oncesinde Trabzon ve

3

Cevresi ¢ adli makalesidir*’. Makalede, Kili¢ K6kten’in Dogu Karadeniz Bélgesi’nde

yaptig1 ylizey arastirmalar1 sonuglarini incelemis ve ¢evre bolgelerden elde edilen tarih

48 Rhys Carpenter, “The Greek Penatration of The Black Sea”, AJA LII/1, 1948, 1- 10
“Mehmet Ozsait, “ilk¢ag Tarihinde Trabzon ve Cevresi” Trabzon Tarihi Sempozyumu Bildirileri (6- 8
Kasim 1998), Trabzon Belediyesi Yaymlari: 81, Trabzon, 2000, 35- 43
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oncesi buluntularin, Trabzon ili ile olan baglantilarini ortaya koymaya calismistir".
Trabzon ili icerisinde var olan yapay ve suni 31 den fazla magaranin bu dénemlerde
kullanilmig olabilecegi iizerinde durmus ve 6zellikle Ordu ve Giimiishane c¢evrelerinde
ele gecen tarih Oncesi buluntular ile Samsun ikiztepe’deki Eskicag yerlesimcileri
arasinda bir bag yakalamaya calismistir. Ne yazik ki Kilig Kokten’in bu yiizey
arastirmalar1 ve Mehmet Ozsait’in makalesi disinda tarih dncesi hakkinda Trabzon
Tarihi hakkinda elimizde bagka hi¢bir kaynak bulunmamaktadir.

Trabzon Tarihi hakkinda bir diger énemli eser; Saym Ilyas Karagoz’iin « Tarifsel
Siirecte Trabzon Halky” adli esridir’’. Yazarin kendisi Almanya da yillarca is¢i olarak
calismis bir Trabzon sevdalisidir. Kendisinin arastirma ve c¢alismaya olan meraki yani
sira ¢ok iyi bir Almanca diline sahip olmasi Trabzon ili hakkinda yazilan biitiin Alman
kaynaklarina ¢ok rahat ulagsmasina ve bunlar1 okuyabilmesine olanak saglamistir.
Zamanla bu hobi onun i¢in bir meslek haline gelmis, bircok uzman arastirmacinin
yapamadigini kendisi yapmustir. Suan Eskicag’da Trabzon hakkinda onun eserlerinden
daha kaliteli eser yok gibidir. Kitabinda 6zellikle Ksenophon, Strabon, Plinus gibi
onemli kaynaklarin yani sira; Fallmerayer, Fisher, Finlay, Gelzer, gibi bircok Alman
arastirmacilarin kaynaklarinda yer almistir. Tarihsel siiregte Trabzon da yasamis olan
halklar1 islerken yer yer tarihsel gergeklerden sapmalar yasamig, heniiz dogrulugu
kanitlanmamig bazi iddialar1 ¢ekinmeden ortaya koyabilmektedir. Amazonlarin
Gaskalar’in hatta Roma Imparatorlugunun temellerini olusturan Etriisklerin bile
Trabzon sehri ile baglantilarinin olabilecegini sdylemistir. Her seye ragmen icerik ve
kaynakca olarak faydalanilmasi gereken bir kitaptir.

Yazimin basinda da sdyledigim gibi Dogu Karadeniz ve Trabzon sehri hakkinda
higbir arkeolojik ve bilimsel ¢calisma yapilmadigindan ilimiz hakkinda bilgileri genelde
yapanci kaynaklardan Ogreniyoruz. Bunlardan hi¢ siiphesiz en Onemlisi Trabzon
hakkinda bir seyler ortaya koyan her arastirmacinin ilk olarak bagvurdugu birinci el

kaynak niteligi tasiyan Ksenophon’un “dnabasis” adli eseri teskil eder’”. Tarih de

% Kilig Kokten, “Orta, Dogu ve Kuzey Anadolu’da Yapilan Tarih Oncesi Arastirmalar”, Belleten, 1944,
8/32, 659- 680.

>! flyas Karagdz, Tarihsel Siiregte Trabzon Halki, Istanbul, 1998, 1- 7

2 M.O. 400 de gelisen bu hadise: Pers Imparatorlugu’nun Bati Anadolu valisi olan Kyros’un,
imparatorluk yonetimini ele gegirmek amaciyla, 10,000 Yunanl iicretli askerlerden olusturdugu bir ordu
ile abisi Artakserkes iizerine yiiriimiis, M.O. 401 de yapilan Kunaksa savasinda yenilmis. Bu yenilgi
sirasinda basiz kalan Yunanlilar, Xenophon komutasinda dnce Dicle ve Bitlis takiben Firat’in suyunu asip
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arastirmacilar ve okuyucular tarafindan ¢ok iyi bilinen bu hikdye de on bin Yunan
askerinin Ksenophon onderliginde Dogu Anadolu ve Karadeniz’i gegerek Yunanistan’a,
yani evlerine doniisiinii konu alir. Askerlik sifatinin yani sira ayn1 zamanda bir gezgin
olan Ksenophon bu doniis sirasinda baglarindan gecen olaylar1 ve gectikleri bolgelerin
yerel ozelliklerini bir seyyah gibi kaleme almustir. iste onun bu yazilar1 giiniimiizde
arastirmacilar tarafindan Trabzon Tarihi i¢in o donemlerin en onemli kaynagini tegkil
eder. Clinkii bu eser o donemlerde Trabzon Tarihi’ni aydinlatan en genis, en ayrintili
eser niteligini tagimaktadir. Eser sayesinde Trabzon’un o giinkii cografi 6zelliklerinin
yani sira, bolgede yasayan haklar ve bu haklarin kiiltiirel 6zelliklerini ve yasam
tarzlarini da bize aktarmaktadir.

Trabzon Tarihi hakkinda en ©6nemli bir diger kaynak; yine bir seyyahin
kaleminden ¢ikmistir. Ozellikle Kuzey Anadolu bdlgesi igin olduk¢a énemli olan bu
kaynak, Sayin Adnan Pekman tarafindan dilimize ¢evrilen ‘Strabon’un cografya’ adli
eseridir’®. Ozellikle bolgenin tarihi cografyasi hakkinda ¢ok degerli bilgiler veren bu
eser, bolgenin o donem ki cografi 6zelliklerini ve tarihi cografyasini aragtirmak isteyen
kisiler icin en 6nemli birinci el kaynak 6zelligi tasimaktadir.

Kaynaklardan da anlasilacagi gibi Eskicag’da Trabzon Tarihi hakkinda yazilan
kaynak eserlerin birgcogunu gezi raporlar1 ve ya seyyahlarin kaleme aldig1 eserlerden
olugmaktadir. Daha oOncede degindigimiz gibi Trabzon da herhangi bir arkeolojik
calisma yapilmamis olmasi bizi tamamen o dénemde yazilmis gezi notlarina mahkiim
etmektedir. Yine bu kaynaklarda bir digeri Bijikan‘in kalem aldigi ‘Karadeniz’in
Kiyilarimin Tarihi Cografyasi’ adli eseridir. Karadeniz kiyilarim1 neredeyse bastan
sona gecen gezgin, Karadeniz’i kiyilar1 ve 6zellikle Trabzon sehri hakkinda bize ¢ok
onemli bilgiler vermektedir. Trabzon un cografi 6zelliklerinin yani sira sehrin i¢gindeki
onemli tarihi yerlesim yerlerini ve kalintilarin1 da gozler oniine sermistir. Bu sayede
bizde o dénemlerden giliniimiize ulagabilen ya da ulagsamayan tarihi yerlesim yerlerini ve
kalintilarin1 da kolayca tespit etmemize olanak saglamistir. Kaynaklari incelemeye
devam ettigimizde A. Bryer ve D. Winfield’in ¢ The Byzantine Monument and
Topography of the Pontus’ adl1 eseri Trabzon Tarihi i¢in ¢ok 6nemli bir kaynaktir.

Giimiishane — Zigana gegidi iizerinden Karadeniz’e ulasmuslardir. Ksenophon, Anabasis, (Cev. H. Ors) ,
Istanbul, 1944,
> Ayrmtili bilgi icin bkz. Strabon, Cografya, Anadolu (Kitap XII, XIII, XIV), (Cev. A. Pekman),
Istanbul, 1991
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Trabzon Tarihi hakkinda yazilan eserleri daha genel anlamda incelersek alman
arkeolog ve arastirmacilarinin daha 6n plana ¢iktigin1 gorecegiz. Bu arastirmaci ve
yazarlarin basinda hi¢ siiphesiz; J.P. Fallemayer gelmektedir. Onun ‘ Geschigte Des
Daisertuns Von Trabezunt’>* adli eseri Trabzon Tarihi hakkinda bir seyler yazan
herkesin eserinde kaynak olarak gérmek miimkiindiir. W. Finlay™, W. Fischer’® , H.
Gelzer’’, G. Gassner’® gibi bircok Alman arkeolog ve arastirmaciyr bu guruba dahil
edebiliriz. Biitlin bu arastirmacilarin yani sira Karadeniz’i bir biitiin olarak ele alip
inceleyen kisilerde vardir. Bu arastirmacilarin basinda son yillarda 6ne ¢ikmis en 6nemli
kisi; Gocha R. Tsetskhladze’dir. Tsetskhladze nin Karadeniz bdlgesi hakkinda Eskicag
donemine ait sayisiz makalesi ve arastirma eserleri vardir. Bu eserler Karadeniz’i bir
biitiin olarak inceleyerek, Trabzon Tarihi hakkinda yorumlar yapmamizi ve baglandilar
kurmamizi saglamaktadir.  Ege Universitesi Ogretim Gorevlisi Siimer Atasoy
Tsetskhladze’nin bu eserlerinin Karadeniz’in tarihi acisindan son derece Onemli
kaynaklar oldugunun farkina varmis olacak ki Onun Karadeniz hakkinda yazdig1 bir¢cok
makaleyi Tiirkgeye gevirerek ‘Karadeniz’in Tarihi ve Arkeolojisi Uzerine’ adli bir
kitapta toplayarak okuyuculara sunmustur.

Burada uzun uzadiya Trabzon Tarihi hakkinda yazilmis kaynak eserleri tek tek
inceleme ve degerlendirme sansimiz olmadigi i¢in bu eserleri 6nem derecelerine gore
genel anlamda bir degerlendirmesini yapmaya c¢alistik. Konuya gecis yapmadan
Trabzon Tarihi hakkinda yazilmis 6nemli eserlerin hakkinda bilgi vermenin aragtirmaci
arkadaslar i¢in faydali olacagini diigiindiim.

Yazimin basinda da sdyledigim gibi Eskicagda Trabzon Tarihi hakkinda bir¢ok
kaynak eserden s6z etmeme ragmen; bu kaynaklarin hemen hemen hepsi Koloni Cagi
ve sonrast Trabzon Tarihi hakkindadir. Bunlarda tipki labirent de yolunu kaybetmis ve
stirekli ayn1 yollardan gecen bir insan gibi, onlarda hep ayni konular iizerinde durmuslar
ve hep ayni seylerden s6z etmislerdir. Yazilan eserler i¢inde yeni ve ayrintili bilgilere

ulagmak miimkiin degildir. Eskicag Trabzon Tarihi hakkinda neden bu kadar az bilgiye

> J. P. Fallemayer’in Geschichte Des Kaiserthums Von Trapezunt ( Trabzon Rum imparatorlugunun
tarihi) adli eseri T. T. K. adina Ahmet Cevat Eren tarafindan gevirisi yapilmig ve basilmaya hazir bir
sekilde Tirk Tarih Kurumunda beklemektedir.

>> W. Finlay, Griechische Geschichte, bd. 4, Tiibingen, 1853, 5- 17.

3¢ W. Fischer, Trapezunt und Seine Betentung in der Geschichte,1886. ; W. , Fischer, Trapezunt im Elfte
und Zwoélfte Whrh. , Mitteilungen des Instutute, 1889, 22- 35.

T H. Gelzer, Sinope in den Keiletexte, Miinchen, 1874. ; H. Gelzer, Die Genesis der Byzantische Themen
Verfassung, Leizping, 1899, 1- 13.

% G. Gassner, Der Zug der Zehntausende Trapezunt, Braunsch,1953, 16- 35.
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sahibiz? Eskicag Trabzon Tarihi hakkinda neden arkeolojik verilere ulasamiyoruz?
Neden Eskigag Trabzon Tarihini aragtirmaya kimse cesaret edemiyor? Biitiin bu
sorularin cevaplarini aslinda Trabzon Tarihi hakkinda kaleme alinmis kaynaklarda ve
Trabzon’un Tarihi Cografyasinda bulmak miimkiindiir. Oncelikli olarak bu sorularin
cevabini Trabzon’un cografi yapisinda aramak gerekir. Trabzon’un cografi 6zelliklerini
incelersek yiizey sekillerinin ¢ok daglik olmasi bir¢ok yerine ulasim imkaninin artik
olmamasi ve en dnemlisi giir bitki ortiisiiniin Trabzon’un gizli kalmis tarihini kamufle
eder gibi bizden saklamasi bu sorulara cografi acidan verilebilecek cevaplardir. Birde
buna cografi sartlarin getirdigi bir 6zellik olarak konut yapiminda o dénemlerde ahsap
malzemenin kullanilmasi ve bu malzemelerin giinlimiize ulasma imkan1 olmamasini da
cografi kosullara ekleyebiliriz. Bunun yaninda olayin birde bilimsel yanlar1 da vardir.
Ornegin Trabzon sehri Eskicag’da yasamis oldugu iki biiyiik istila sonucu tarihi
neredeyse yok edilmistir. Roma Doneminin sonuna dogru sehir kuzeyden gelen Got
kabilesinin istilasina ugramistir. Got’lar tarafindan ele gegirilen sehir, tam bir yagma ve
talana ugramistir. Biitiin tarihi eserler ve tarihi mekanlar tahrip edilmis, bir tarih sehri
olan Trabzon harabe bir sehir haline gelmistir. Bilge Umar arastirmalari1 sonucunda bu
olay1 kitabinda soyle kaleme almustir. ‘Trabzon biiyiik ve kalabalik bir kentti.
Hadrianus 'un yaptirmis oldugu mendirek arkasinda, islek bir liman vardi. Iki kat surla
cevrilmisti ve koruyucu birlikler yardima gelen 10,000 askerle gii¢lendirilmisti. Ancak,
bu askerlerde disiplin pek gevsekti ve goreve baghliktan yoksundular. Got’lar, kisa
stirede bunun farkina vardi ve kente saldirmayr géze aldilar. Gece karanliginda surlarin
gli¢stiz bwrakilmis bir boliimiin oniine dallar, ¢ali ¢urpr yigarak buradan surlara
tirmandilar; baskina ugrayan kent halkini kilictan gecirdiler. Kent tiimiiyle talan edilip
vikildi. En giizel yapilar, en kutsal bilinen tapinaklar bile esirgenmedi. Talan edilen mal
Olciiye sayiya gelmiyordu. Bu talan mallari, Got 'lart getiren gemilere ve ayrica Trabzon
kentini ele gecirince limanda bulunan donanamaya yiiklenerek gotiiriildi”’. Umar’in
kaleme aldig1 bu yazi Gotlar’in yaptig1 yagmanin ne kadar biiyiik 6l¢iide oldugunu bize
acikca gostermektedir. Bu yagma ve talan ne yazik ki Got’larla simurli kalmamustir.
Imparator Claudius Tacitus déneminde ( 275- 276), Karadeniz kuzey kiyilarindan gelen

bir yapan halkin saldirisi yine yoreyi vurdu. Alan’lar Karadeniz’in dogu kiyilarin

** A. Bryer- D. Winfield, The Byzantine Monument and Topography of the Pontos, (Dumbarton Oaks
Studies 20), Washington: Dumbarton Oaks, 1985, 181- 182; Bilge Umar, Karadeniz Kappodakia
(Pontos), Bir Tarihsel Cografya Arastirma ve Gezi Raporu, Istanbul, 2000, 61. ;
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izleyerek Anadolu’ya girdiler ve sirasiyla Pontos Koppadokia’si, Galatia, Koppadokia
yorelerini talan ettiler®. Ozellikle Roma Dénemi sonlarina dogru yasanan biitiin bu
yagma ve talan sonucunda yiizlerce yildir biriken tarihi miras bir anda yok edilmistir.
Ne yazi ki Trabzon Tarihinin yok olmasinin tek nedenini Got’lara baglamamak gerekir.
Gotlarin talanindan kurtulan ya da daha sonra insa edilen bir¢ok arkeolojik kaniti da
bizler yok ettik. Ornegin Trabzon Antik Limani’nin “Karadeniz Sahil Projesi” sebebiyle
dolduruldugunu ve molozlarin altinda kaldigin1 biliyoruz. Bugiinkii Trabzon sehrini
antik cagda ki kent lizerine kurarak bir tarihi de yok etmeyi basardik. Bunun en giizel
kanit1 da yeni binalarin yapimi sirasinda ki temel kazilarinda gérmekteyiz. Nitekim
Nisan 1988 de Cumhuriyet Mahallesi’ndeki bir temel kazis1 sirasinda Roma Donemine
ait bir tapmak ortaya g¢ikarilmistir. Arkeologlar bu tapinagin Hadrianus doneminde
yapimina basglanan Hermes Tapinagi’nin ve bronz heykelinde yine ayni doneme ait
olabilecegini ileri siirmiislerdir.®!

Eskicag’da Trabzon Tarihi’nin neden bu kadar karanlik kaldigi sorusuna
verilebilecek en iyi cevaplar1 bdylece siralamis olduk. Fakat bunlara ilave olarak son
yillarda ¢ok daha ilging bir tez ortaya atilmaya baslandi. Columbia Universitesi,
Lamaont- Doherty Yer Gozlemevinde ¢alisan iki bilim adami; William B. F. Ryan ve
Walter C. Pitman Karadeniz iizerinde yaptiklari genis arastirmalar sonucunda Karadeniz
bundan 14 ila 10 bin y1l 6nce bugiinkii deniz seviyesinden yaklasik 140 metre asagida
su seviyesine sahip bir tath su goliiydii iddasinda bulunuyorlar. Buna goére 8 bin yil 6nce
Akdeniz’in tuzlu sular1 bogazdan akarak Karadeniz Havzasi’ni hizla doldurmus, Erken
Neolitik Cag Ciftcileri’nin Avrupa iglerine dagilmasina neden olmuglardir®. Jeolojik
alan caligmalar1 o tarihlerde diinyada mini bir buzul ¢agi sonrasi buzul erimesinin
meydana geldigini ispatliyor. Ayrica Karadeniz tapaninda yapilan arastirmalarda; sadece
tathh sularda yasabilen canli fosillerin bulunmasi, yine bugiinkii kita sahaliligin o
donemlerde ¢ok daha gerisilerde olmasi ve yine deniz tapaninda akarsu yataklarinin

olmas1 Karadeniz’in bir gol oldugunu ve kita sahalilifin ¢ok daha gerilerde oldugunu

% Umar 2000, 63.

61 Ozsait 2000, 41- 42. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Elmas Kaya, “Trabzon il Merkezinde Kurtarma Kazisinda
Ortaya Cikan Buluntular”, IX. MKKS, (27- 29 Nisan 1998 Antalya), Ankara, 1999, 27- 35

62 William Ryan- Walter Pitman, Nuh Tufani: Tarihi Degistiren Olaya iliskin Yeni Bilimsel Kesifler,
(Cev. Dursun Bayrak), Arkadas Yayinlari, Ankara, 2003, 117- 124. ; kars1 gorls i¢in bkz. V. Yanko-
Hombach, “Late Quanternary Hitory of the Black Sea: An Overviev with Respect to the Noah’s Flood
Hypothesis, (The Black Sea Past, Present and Future, Proceeding of the International Conferance
Istanbul, 14- 16 Ocak 2004), Istanbul 2004, 5- 12
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gosterir. Buradan da Karadeniz’de bu tarih de bir tufanin yasandigini ve bu sebeple Geg
Neolitik Déonem de burada yasayan insanlarin bu bolgeyi terk ettiklerini ve geride
biraktiklar1 yerlesim yerlerinin de sular altinda kaldigin1 diisiinebiliriz. Bu yiizden de
Tarih  Oncesi Dénem de Trabzon Tarihini aydinlatacak arkeolojik bilgiye
ulasgamamamizin nedenini de buna baglayabiliriz. Her ne kadar Antik caglar da
Karadeniz’in bir g6l niteligi tasidigi kanitlansa da orada bir tufanin yasandigr ve
halkinin bu yilizden buralardan go¢ ettigini sdylemek biraz cesurca bir hareket olsa
gerek. Kaldi ki Valentina Yanko ve Hombach tufan tezine karsi olarak; Antik Cag’da
Karadeniz’in bir gol niteligi tasidigimi kabul etmekle beraber, ani bir tufan olaymi
gerceklesmedigini bu olayin buzul erimesi ile beraber ¢ok yavas bir olusum oldugunu
soylemektedirler.” Bununla beraber tufanin oldugu iddia edildigi doénemlerde
Akdeniz’den Karadeniz’e dolayli olarak insan gogiiniin oldugunu gosteren veriler
bulunmaktadir ifadesine yer verirler. Her ne olursa olsun biz Antik Caglar’da Trabzon
Tarihini aydinlatacak biitiin tezleri géz Oniinde bulundurmamizin faydali olacagini
diisiiniiyorum. Kim bilir, yillardir bitki Ortiistinlin sakladigini diislindiigtimiiz arkeolojik
kalintilar1 beklide deniz ortiisiiniin salkiyabilecegini de goz ard1 etmeyelim.

Onemli olan su ki: Efsanelerle, mitolojilerle anlatilan Trabzon Tarihi yavas
yavas da olsa ger¢ek tarithe donlismeye baslamistir. Yillardir kimsenin arastirmaya
cesaret edemedigi Trabzon Tarihi ilizerine bircok c¢alisma yapilmaya baslandi. Kilig
Kokten hocamizin baslattigi bu hareket Sayin Mehmet Ozsait, Saym ilyas karagdz ve
son olarak Akdeniz Universitesi Eski¢ag Anabilim Dali Ogretim Gérevli Saym Murat
Arslan hocamizin Trabzon sehri i¢cinde baslattig1 ylizey aragtirmalar1 gelecek de Antik

Caglar’da Trabzon Tarihini aydinlatacak ¢cok 6nemli ¢aligmalar oldugu bir gergektir.

53 Yanko- Hombach 2004, 5- 12
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IKiNCi BOLUM

2- TARIiH ONCESi CAGLARDA TRABZON VE CEVRESI

2. 1. Paleolitik Cag

Anadolu’da insanogluna ait en eski yerlesmeler Paleolitik ¢cagin baslarina kadar
gitmektedir. Genel olarak alt, orta, {ist olmak iizere ii¢ ana boliime ayrilan bu déonem
insanlari, degisik iklim kosullarinin etkisiyle farkli cografi bolgelere yerlesmis ve yerel
ozellikler kazanarak uzun siirecek gelisimini tamamlamist1®*.

Bu donemdeki insan topluluklarin yasam bigimleri toplayicilik ve avciliga
dayaniyordu®. Bu ¢ag insan1 degisen iklim kosullarina uyum saglamaya calisarak, genis
cografi alanlara seyrek ve daginik bir durumda yayilmislardir. Yine bu ¢agin insan
dordiincii zamanin ilk kisminda ¢ok soguk iklim kosullart altinda yasamistir. Bu zaman
icinde koklii iklim degisiklikleri olmus, bu degisimden biitiin diinya etkilenmistir. Bu
degisimden etkilenen insanlar daha yasam kosullar1 daha kolay olan bdlgelere goc
etmislerdir®.

Bu ¢ag insan1 mesken olarak, magaralar1 kaya sigmaklarini ya da ¢ok ilkel
yapilmis gegici barinaklart kullanmislar. Gegimlerini sadece avcilik ve toplayicilik ile
sagliyorlardi. Giinliik yasantilarinda dogada bulduklar ¢akil taglarindan veya obsidyen
gibi sert kayaclardan aletler yaparak onlar1 giinliik islerde ihtiyaclarin1 karsilamak i¢in
kullanirlardi. Bu ¢ag insani avlanmak i¢in tastan ya da obsidyenden yapilmis, tek ya da
iki uclu ilkel baltalar kullanirlardi®’.

Bu cag insanin hayvancilifin yanin da diger ge¢im kaynagimi toplayicilik

olusturuyordu. Bitki kokleri, otlar ve aga¢ meyveleri bunlarin basinda geliyor.

 Siileyman Cigdem, Eski Anadolu Insaminin Gegim Kaynaklari ve Yasam Bigimleri, Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Enstitiisii, (Basilmamis Doktora Tezi), Erzurum 1996, 15; Fiiruzan
Kinal, Eski Anadolu Tarihi, Ankara 1998, 8; Ekrem Akurkal, Anadolu’nun Kiiltiir Tarihi, Ankara, 1999,
2- 3. ; R. Yildirim, Uygarhik Tarihine Giris ( Ilkgag Tarihi ve Uygarliklar1), izmir 2002, 16. ; Veli Sevin,
Anadolu Arkeolojisi, Istanbul 2003, 7

% A.M. Dingol, “Hititler”, Anadolu Ansiklopedisi I, 1982, 12; Ekrem Memis, Ilkgag Tiirkiye Tarihi,
Konya 1989, 6; Fiiruzan Kinal, Eski Anadolu Tarihi, Ankara 1991, 9; Afif Erzen, Dogu Anadolu ve
Urartular, Ankara, 1992, 8; Ekrem Akurkal, Anadolu Uygarliklari, izmir 1995, 17; Akurkal 1999, 3;
Seton Lyod, Tiirkiye’nin Tarihi, Tiibitak Yayinlari, Ankara 1998, 24; C.K. Maisels, Uygarlig1 Dogusu,
Ankara 1999, 107

% Dingol 1982, 13; Cigdem 1996, 15; Sevin 2003, 7.

%7 Dincol 1982, 13; Memis1989, 6; Lyod 1998, 16; Akurkal 1999, 3.; Yildirim 2002, 15; Ozcelik 2004,
24; Sevin 2003, 7
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Anadolu’nun Paleolitik ¢agina ait yerlesmeler genelde giiney, daha sonra Orta ve dogu
Anadolu, Marmara ve ¢ok az sayida da Karadeniz Bélgesi’nde bulunmaktadir®.

Paleolitik Caga ait bu kisa bilgiyi verdikten sonra Dogu Karadeniz Bolgesi ve
Trabzon ili cevresinin Paleolitik Cag’1 ele alacak olursak; Karadeniz Bdlgesi’nde
Paleolitik Cag’a ait bilgiler olduk¢a az sayidadir. Ozellikle Dogu Karadeniz ve i¢ dogu
Karadeniz hakkindaki arastirmalarin azligi bu bolgelerdeki Paleolitik Cag’in nasil
gelistigi ile ilgili bilgi edinmemizi zorlastirmaktadir.

Siiphesiz Dogu Karadeniz Bolgesi’nin Tarih Oncesi Caglar hakkinda fazla bir
bilgiye ulamamamizin nedeni bu bolgede tarih ve arkeoloji yoniinden fazla calisilmamis
olmasidir. Bununda en 6nemli sebebi daglik bir yapiya sahip olmas1 giir bitki Ortiisii ile
kaplanmis olmasidir. Bu olumsuz sartlar ister istemez bolgede calismayi diisiinen
aragtirmacililart korkutuyor olsa gerek. Gergektende bu olumsuz sartlardan dolay:
basarisiz olma ihtimalleri oldukga fazladur.

Biitiin bu olumsuz gelismelere ragmen Paleolitik Cag hakkinda Trabzon Tarihi
i¢in yazabilecegimiz tek kaynak Saym Kili¢ Kokten’in Dogu Karadeniz Bolgesi icinde
sistematik olarak yaptig1 ylizey arastirmalar1 raporlaridir. Bu raporlara gore: Karadeniz
Bolgesi’nin uygarlik yéniinden en eski tarihinin M.O. 1.000.000- 100.000 yillar:
arasinda alt Paleolitik donemde basladigi anlagilmistir®. Bu dénemi aydinlatan {i¢ ayri
yer bulunmaktadir.

1) 1951 yilinda Kastamonu Tahta ve Malak koylerinde, Achelleen” ve

Mousterien’" tipi aletler’”

6 Sevket Kansu, “Anadolu’da Yeni Paleolitik Buluslar”, Dil Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi 1/5, 1943,
190; M.S. Senyiirek, “Tikali Magaranin Paleolitik Endiistrisine Dair Bir Not”, Belleten 23/ 1959, 9; Kilig
Kokten, “Anadolu — Maras Vilayetinde Siireli Tip Tarih Gidis”, Tiirk Arkeoloji Dergisi 10/1, Ankara
1960, 42; Nural Giindiizalp, “Igdogu Karadeniz Bolgesinde Prehistorik Buluntular”, Tiirk Tarih Kongresi
9, Ankara 1986, 49. ; 1.Yalginkaya, “1988 Yili Karain Kazilar”, KST, X/1, Ankara 1990, 39- 57; M.
Ozdogan, “Yarimburgaz Magaras1”, Tiirk Tarih Kongresi 10, Ankara 1990, 373- 388.

* Ozsait 2000, 35

" Asolyen deyimi Fransa’da, Som vadisinde Saint- Acheul’deki eski aliivyonlarda kesfedilmis olan
endiistri tipini ifade eder. El baltas1 temel alettir. Onceki devirlerden daha itinali islenmistir. Cok kaliteli
rotuslar ile bu alete bademsi bir sekil veririler. Bu ozellikler alete kedi balig1 bigcimi bicimine gelen
“Limande” ad1 da verilmistir. Bu el baltalar1 genellikle iki kilogram kadar agirlik gosterir. Kullanilan
madde daima ¢akmak tasidir. Sevket A. Kansu, Insanhigin Kaynaklari ve ilk Medeniyetler, XIII/14,
1991,174.

" jki tip musteriyen alet vardir. Birisi alt Paleolitik de oldugu gibi yongalardan yapilmus aletlerdir.
Otekisi Asolyen tekniginin devami olarak iki yiizii de islenmis aletlerdir. Paris’in Levallois adindaki
istasyondan dolay1 “Levalluzaziyen Musteriyen” olarak adlandirildi. Kansu 1991, 176- 177.

2 Ozsait 2000, 35; ayrintih bilgi i¢in bkz. E.Y. Bostanci, “Gok Irmak Vadisinde Yapilan Prehistuvar
Arastirmalar, Yeni Paleolitik Buluntular”, Dil Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi 10/2 1952, 138 vd.
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2) 1960 yilinda i.k. kdkten tarafindan Unye’nin yiiceler kdyii ceviz deresi
sekilerinde Achelleen tipi el baltas1”

3) 1979/ 1980 yillarinda Trabzon’un kuzeyinde, Bayburt’un 13 km giiney
dogusunda, Coruh irmaginin kollarindan biri olan gez deresi kiyisinda Gez Alan’inda N.
Giindiizalp ve ekibi tarafindan Achelleen tipi el baltasi, Levolloisien Mousterien tipte
kaziyicilar ve yonga aletleri bulunmustur’®.

Dikkat edildigi gibi eldeki kaynaklarin azlig1 bir kenara, bu kaynaklardan higbiri
trabzon ili dahilinde degildir. Kili¢ kdkten’in Unye- Tozkoparan mevkiinde yapilan
sondaj sonunda ele gecen aletler M. O. 40.000- 10.000 yillar1 arasinda iist Paleolitik
déneme tarihlenmistir”.

Biitiin bu arastirmalar bize Trabzon Tarihi ile ilgili bir bilgi vermemektedir.
Fakat bunlar bize kaynaklara ulasmada yol gosterici unsur teskil etmektedir. Ornegin
sayin kokten Dogu Karadeniz Bolge’sinde yaptig1 yiizey arastirmalarinda trabzon il
stnirlart i¢inde 31 suni ve 3’0 tabii olan toplam 34 magaranin varhgmda soz etti’.
Ozellikle bu magaralarin igerisinde yapilabilecek kazi calismalari bize beklide tarih

oncesi donemlerle ilgi aradigimiz cevaplar1 verebilir.

2. 2. Neolitik Cag

Paleolitik Cag’dan sonra insanligin eristigi kiiltiir asamasina Neolitik Cag
diyoruz. Neolitik devir tas devri kiiltiirleri arasinda bir inkilap devri olarak kabul edilir.
Bu donemde insanoglunun yasam ve gec¢im tarzi kokli degisiklige ugrayarak bit bakima
giiniimiiz uygarhgmin temelleri atilms oldu’”.

Neolitik Cag’in en 6nemli buluslar1 ziraatin kesfi, domuz, ke¢i, okiiz gibi
hayvanlarin evcillestirilmesidir. Zira insanlar ekip bigtikleri mahsule beklemek icin tarla
civarina yerlesmeye baslamislardir. Boylece ziraat ile birlikte yerlesik hayatta dogmus,

koyler tesekkiil etmistir’®.

7 Ozsait 2000, 35; ayrmtili bilgi i¢in bkz. Kilig Kokten 1944, 659 vd. lev. I- II.

™ Ozsait 2000, 35; ayrintil bilgi i¢in bkz. Giindiizalp 1986, 49- 54, lev. 7- 23.

> Kokten 1944, 673.

76 Kilig Kokten, “Bazi prehistorik Istasyonlar Hakkinda Yeni Gozlemler”, Dil Tarih Cografya Fakiiltesi
Dergisi 5/1- 5, 1947, 223- 236.

7 Semseddin Giinaltay, Yakin Sark II Anadolu, Ankara 1946, 54; Kinal 1998, 13; Sevin 2003, 18; Ekrem
Memis, Eskicag Medeniyetleri Tarihi, Bursa 2006, 107- 10; ayrintilt bilgi i¢in bkz. Bostanct 1959, 129-
178

8 Senel 1995, 64; Kinal 1998, 13; Akurkal 1999, 5; Yildirim 2002, 20; Sevin 2003, 19; Ekrem Memis,
Eskigag Tiirkiye Tarihi,, Konya 2005, 27.
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Neolitik Cag yerlesim yerleri agirlikli olarak giineydogu Anadolu olmakla
birlikte, I¢ Anadolu, Marmara ve Akdeniz Bélgesi yer almaktadir. Neolitik donemin en
onemli yerlesim yerleri arasinda: Halan Cemi, Cayonii, Catalhdyiik, Kurugay, Hacilar,
Ko6skhoyiik, Asikl gibi yerlesim yerlerini sayabiliriz’.

Trabzon ili ve gevresi bir yana Dogu Karadeniz Bolgesi’nde heniiz Neolitik
olabilecek bir yerlesmeden s6z edemiyoruz. Kokten yaptigi yiizey arastirmalarinda,
tarih oncesi insanlarin daha ziyade Gilineydogu Anadolu, Giiney, kismen Orta ve Dogu
Anadolu bolgeleri ile Orta ve Bati Karadeniz bolgelerine kadar ulagabildiklerini
sdyler®. Bununla beraber kuzey Anadolu da ve kuzey bat1 Anadolu bolgesinde Golkdy
Enstitiisii, Tahta ve Malak Koyleri civar1 harig, kafi derecede Paleolitik ve Neolitik
istasyonlar1 kesfedilemedigi goriilmiistiir ifadelerine yer verir®'.

Neolitik caglar’da sadece Trabzon ili degil biitiin Karadeniz Bolgesi’nde higbir
yerlesme izine rastlamamamiz garip degil mi? Acaba once Sicilyal tarih¢i Diadoros’un
sonra Amerikali arastirmacilar Pitman ve Ryan ikilisinin tezine tekrar m1 gz atmaliy1z?
Diadoros’a gore, Pontos eskiden goldii. Zamanla kendisini besleyen irmaklarin getirdigi
sularla yiikselerek yatagindan tasti. Avrupa ve Asya arasinda yayilarak etrafinda ki
yerlesimleri sel sular1 altinda birakti, ardindan énce Bosporus ( Istanbul bogazi) daha
sonra Hellespontos’dan (Canakkale bogazi) kendisine kanal agarak, Aigaion Pelagos’la
(Ege Denizi) birlesti®>. Amerikal arastirmacilarin tezi de aynen bu sekildeydi. 1990 I1
yillarda Karadeniz’de yaptiklar1 bilimsel aragtirmalar efsanenin artindaki gercegi ortaya
cikarmistir. Son Buzul Cagi’nda yani M.O. 18.000- 20.000 y1l énce Karadeniz bir gol
oldugu ve simdiki ylizol¢limiiniin yarisindan daha az bir alan kapladig1 kanitlanmastir.
Aragtirmaya katilan biitiin arkeologlar ortak bir goriiste birlesmislerdir. Karadeniz’in
yiikselmeye baslamasi Neolitik Cag’da ( M.O: 7000 — 6000) hizli bir sekilde

olusmustu® . Su alt1 sondajlar1 bu teoriyi kanitlar nitelikteydi®*.

7 Memis 1989, 7; 1995, 27; Senel 1995, 148 vd; Akurkal 1995, 21 vd; Lyod 1998, 22; Bilge Umar,
Ilk¢ag Tiirkiye Halkalar1, Istanbul 1999, 3; Akurkal 1999, 3 vdd; Sevin 2003, 20- 76.

%0 Kilig Kokten, “Anadolu Prehistorik Yerlesme Yerleri ve 1944- 1948 Yillarinda Yapilan Tarih Oncesi
Aragtirmalar1” Tiirk Tarih Kongresi 4, 1952, 195- 209..

1 Kokten 1952, 192.; Ozsait 2000, 36

82 Arslan 2006, 72- 73; ayrica bkz. Strabon 1. 3. 6 c. 52; kars1 goriis i¢in bkz. Yonko- Hombach 2007, 5-
12

% Arslan 2006, 72- 73; ayrintil bilgi icin bkz. Ryan- Pitman 2003, 117- 325

8 Karadeniz de yapilan su alt1 arastirmalari ve sondaj ¢alismalarinda, sadece tath sularda yasabilen canli
fosillere rastlanmustir. Ayrica kita sahaligin ¢ok gerilerinde deniz tabaninda bir¢ok akarsu yataklar
bulunmustur. Ryan ve Pitman teorilerini daha da ileriye gotiirmiisler ve neolitik donemde burada yasayan
insanlarin ¢evre kiiltiirlerden ¢ok daha {istiin bir kiiltiire sahip olduklarini sdylemislerdir. Buna kanit
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Bir siiredir Trabzon ili icerisinde yiizey arastirmalar1 yapan Akdeniz Universitesi
Eski¢ag Anabilim Dali Ogretim Gorevlisi Sayin Murat Arslan, bu teorinin goz arti
edilmemesi gerektigini diisliniiyor. Karadeniz Buzul Cagi’nin son dénemlerinde tatli bir
su goli oldugu artik bilinmektedir. Zamanla buzul erimesi ile tasarak denize doniistiigi
belgelerle de kanitlanmistir. Fakat Neolitik Cag’da buralarda insanlarin yasadigini ve
tufanla birlik de buralardan, diinyanin dort bir yanina kactiklarimi sdylemek ve bu
ylizden Neolitik Cag’da Karadeniz ve Trabzon ili ¢evresinde Neolitik yerlesme yoktur
demek i¢in heniiz ¢ok erken oldugunu diisiiniiyorum. Ama bununla birlik de tarih 6ncesi
donemde Trabzon Tarihi ile ilgili cevaplarin yine Karadeniz’in o gizemli derinliklerinde

yattigina inananlardanim.

2. 3. Kalkolitik Cag

Kalkolitik yani Bakir Tag Cag1 da denen bu sathaya ‘leri iiretici’ donemde denir.
Bu cagin en belirgin 6zelligi insanoglunun madeni kesfi ile beraber tas aletlerin yerini
bakirin almasidir. Silah yapiminda artik madenler kullanilmaya baglansa da, az da olsa
tag baltalar, obsidyen aletleri, kemik ve pismis topraktan yapilan arag- geregler
kullanilmaya devam etmistir™ .

Bu ¢agda uygarlik yasam bi¢iminde koklii degisiklikler olmamis ise de, tarim
ilerlemis, aletler daha da gelismisti. Dokumaciligin yine bu ¢agda basladig
sanilmaktadir. Yapilan kazilarda, bu donem kalin tabakalar halinde goriildiigiinden uzun
siire devam ettigi anlasiimaktadir™.

Bakir tas ve madenin kullanilmasi insanlik i¢in yeni olanaklar ve gelismeler
saglamigtir. Bu madenlerle bagka degerli esyalar1 gelistirme istegi ticareti dogurmus, bu
da Kkiltirel iliskiyi gelistirmistir’’. Anadolu’nun bilyiik bir béliimiinde yasanan
kalkolitik cag kiiltiirii biiyiik ihtimalle degisik cografi kosullar, kiiltiirel gelenekler ve

olarak da tufanin gerceklestigi donemde Avrupa da Asya da ve Anadolu’da ayni anda, ayni kiiltiirel
Ozelliklere sahip iistiin bir kiiltiirin ortaya ¢iktigmi soylerler. Bu kiiltiire sahip medeniyetlerinde
Stimerlerin atalar1 olabilecegini iddia ederler. Neolitik donemde Anadolu da yasayan insanlarin, bir anda
su kenarlar1 yerlesimini terk edip yiiksek yerlere yerlesim alanlari kurmalarini onlarin bir seyden
koktuklarmin kaniti olarak gostermisler. Ayrica diinyanin dort bir yaninda ortak olarak bir tufanda sz
edilmesini, Karadeniz tufanindan kacan Karadeniz insanimnin, gittigi yerde bu olay1 yasatmasi olarak
diistiniirler. Ryan- Pitman 2003, 117- 215.

% Dingol 1982, 14; Memis 1898, 9; Kinal 1991, 18; Akurgal 1995, 24; Umar 1999, 8; Akurgal 1999, 8

; Yildirim 2002, 29; Sevin 2003, 78;

% Memis 1989, 10; Akurkal 1995, 24; Lyod 1998, 6; Umar 1999, 8.

¥ Kinal 1991, 30; Yildirim 2002, 31; Sevin 2003, 93,
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etnik yapidan kaynaklanan ve 6zelliklede madenlere bagli olarak degisiklik gosterir.
Bolgede Kalkolitik Cag yerlesmelerine bir goz atacak olursak: Bati Anadolu da
Beycesultan Kalkolitik Caga ait yerlesim yerlerimden en énemlisidir. Kalkolitik Cag’da
dikkat ¢eken bir diger yerlesim yeri Burdur Hacilar Hoyiik tir™.

Orta Anadolu’da kalkolitik ¢cagda yogun bir yerlesime ugramistir. Aligar, bunlar
arasinda en Onemlisidir. Orta Anadolu’da en Onemli yerlesmelerden bir digeri de
Alacahdyiik’tir®. Corum yakimnlarinda bulunan bu yerde Kalkolitik Cag’dan Hitit
imparatorluk ¢cagina kadar uzanan tabakalar bulunmustur.

Kuzey Anadolu’ya geldigimizde yerlesim yeri ve kaynak sikintisi yeniden
basliyor. Smirli sayida ki yerlesim yerlerinden Samsun il merkezi yakinlarindaki
Diindartepe” ve yine Bafra yakinlarindaki ikiztepe Hoyik’' kalkolitik déneme
Karadeniz’deki tek yerlesim yerleridir. Dogu Karadeniz ve Trabzon ili i¢in yine
kalkolitik Cag’a ait herhangi bir yerlesim yeri izine rastlanamamistir. Trabzon’a en
yakin mevkide Ozsait: Amasya, Ordu ve Tokat yiizey arastirmalar1 yapmistir. Ama

Ordu’dan kuzeye dogru Trabzon ili dahil hi¢bir Kalkolitik buluntuya rastlanmamustir.

¥ J. Mellaart, “The end of Early Bronze Age in Anatolia and Aegean”, American journal of Archaeolohy
62, 1958, 9- 33; R. Duru, “Goller Bolgesinde Neolitik Kéyden Kasabaya Gegis”, Tarihten Giiniimiize
Anadolu’da Konut ve Yerlesme, Istanbul 1996, 53- 56; Seton Lyod, “Beycesultan Excavation 1956,
Tiirk Arkeoloji Dergisi 7/1 1957, 42- 43; Seton Lyod, “Beycesultan Excavation 19577, Tiirk Arkeoloji
Dergisi 8/1, 1958, 12- 13; J. Mellaart, “Excavation at Hacilar 1960, Tiirk Arkeoloji Dergisi 11/1, Ankara
1962, 29- 34; Sevin 2003, 80.

% Hamit Ziibeyir Kosay, “Tiirk Tarih Kurumu Alacahdyiik Hafriyat: 1940 Calismalar1 ve Neticeleri”,
Belleten 5/17- 18, 1941, 1- 8; Hamit Ziibeyir Kosay, “Tiirk Tarih Kurumu Tarafindan Alacahoyiik’te
Yapilan Hafriyatta Elde Edilen Neticeler”, Tiirk Tarih Kongresi 2, Ankara 1943, 21- 33; Hamit Ziibeyir
Kosay, “Alacahdyiik ve Giilliicek Kazilarinin Sonuglari”, Tiirk Tarih Kongresi 4, Ankara 1952, 364- 367,
Hamit Ziibeyir Kosay, “Alacahdyiik hafriyatinin Son Sathas1”, Tiirk Tarih Kongresi 3, Ankara 1948, 169-
177; Hamit Ziibeyir Kosay, “Alacahdyiik ve Giillicek Buluntularina Gore Anadolu ve Balkanlar
Prehistuvari Arasindaki Idenite ve Diversite’ler”, Belleten 27/106, 1963, 297- 304; Mahmut Akok,
“Alacahdyiik Hafriyati Heyetinin 1947 Calismalari”, Belleten 12/45, 1948, 237- 241; Mahmut Akok,
“Alacahdyiik’te Son Donem Arkeolojik Caligmalarla Ag¢ikliga Kavusturulan Yapr Teknigi ve Mimari
Gergekler”, Tiirk Tarih Kongresi 8, Ankara 1979, 107, 113; Lyod 1998, 20- 22; Sevin 2003, 107.

% Tahsin Ozgii¢, “Samsun Hafriyatinin 1941- 42 yili Neticeleri”, TTKong 3, Ankara 1948, 393- 419;
Kinal 1991, 27- 28..

°! Onder Bilgi, “ikiztepe Kazilarmin 1985 Dénemi Sonuglari”, KST VII, 1987, 149- 156; Onder Bilgi,
“Ikiztepe Kazilarinin 1986 Doénemi Sonuglar1”, KST IX, 1988, 169- 179; Onder Bilgi, “Ikiztepe
Kazilarmin 1987 Dénemi Sonuglar”, KST X/1, 1989, 201- 209; Onder Bilgi, “ikiztepe Kazilarinin 1988
Dénemi Sonuglar1”, KST XI/1, 1990, 211- 220; Onder Bilgi, “ikiztepe Kazilariin 1989 Dénemi
Sonuglar1”, KST XII/I, 1991, 241- 246; Onder Bilgin, “ikiztepe Kazilarmin 1991 Dénemi Sonuglari”,
KST XIV/I, 1993, 199- 211; Onder Bilgi, “ikiztepe Kazilarmin 1997 Dénemi Sonuglar”, KST XX/I,
1999, 485- 505; Onder Bilgi, “Ikiztepe Kazilarmm 1998 Dénemi Sonuglar”, KST XXI/1, 2000, 381- 396;
Onder Bilgi, “Ikiztepe Kazilarmin 1999 Dénemi Sonuglar”, KST XXII/I, 2001, 315- 326; Bahadir
Alkim, “1979 Ikiztepe Kazis1”, Belleten 41, 1977, 624- 627; Bahadir Alkim, “Tilmen Hoyiik And the
Samsun Region”, Anotolian Studies 23, 1978, 25; Bahadir Alkim, “Ikiztepe Kazis1 1978 Caligmalar1”,
Belleten 43, 1979, 151- 157; Bahadir Alkim, “Ikiztepe Kazis1 1979 Calismalar1”, Belleten 44, 1980, 621-
623; Bahadir Alkim, “Ikiztepe Kazis1 1980 Calismalar1”, Belleten 45, 1981, 379- 383
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I.K. kokten “.... Terme, Unye, Ordu, Harsit ve Trabzon gerilerinde de en az 65 km
derinlige kadar aragtirdim. Tarih 6ncesi ¢aglar1 aydinlatacak tek bir ize rastlamadim...”

demektedir’.

2.4. Tun¢ Cad

Geg Kalkolitik Cag’dan ilk Tung Caga gecisin kesin bir tarihi verilmemektedir.
Kalay ve bakirin karistirilarak elde edilen tun¢’un bu dénemde sik¢a kullanilmasi
doneme bu adi vermistir. Kalay ve bakir Kalkolitik Cag’in basinda da goriilmesine
karsin, bu madenin alet ve kap yapiminda kullanilmas1 M.O. 3.000 yillarinda goriilmeye
baslanmistir”. Bu devir M.O. 3000 ile 1.200 yillar1 arasinda tarihlenmekte olup ii¢ ana
boliime ayrilir.

1) Eski Tung Cag1 ( M.O. 3000- 2000)

2) Orta Tung Cag1 ( M.O. 2000- 1500)

3) Yeni Tung Cagi ( M.O. 1500- 1200)

Bu devirlere yaklasik olarak verilen tarihlerden goriilecege iizere Yeni Tung
Cag, biiyiik Hitit Imparatorlugu zamanina ( M.O. 1400- 1200) rastlar. Orta Tung Devri
ise Asur ticaret Koloni Cag1 (M.O. 1959- 1750) i¢ine alir’.

Bu c¢ag Anadolu yerlesmeleri, etrafi kale duvarlar1 ile cevrili kiigliik sehir
devletleri goriiniimiindedir. Dine ve askeri gilice bagli olan bir yonetim sisteminin ve
ticaretin bir sonucu olarak bolgeler arasinda ki iletisim artmistir. Deniz ticaretinin
artmast koylarda yeni yerlesim yerlerinin kurulmasina, kdylerinde kasabalara
donlismesine yol agmustir. Yalnizca deniz kenarlar1 degil, kervan yolar1 ve daglar

arasindaki bdlgelerde énem kazanmistir’”.

2 Ozsait 2000, 36; ayrmtili bilgi i¢in bkz. Kokten 1944, 16- 32.

% Giinaltay 1986, 51; Kinal 1987, 36; Memis 2001, 28- 29; Sevin 2003, 136- 138.

% Memis 2001, 28; Akurkal’a gére Anadolu’nun Tung Cagi M.O: 3000- 1200 yillari arasinda ii¢ sathaya
ayrilmigtir. Buna gére: Erken Tung Cagi M.O. 3000- 2500, Orta Tung Cagi M.O. 2500- 2000, Son Tung
Cagi M.O. 2000- 1200 tarihi arasinda yasanmustir. Akurkal, 1995, 26; Aktiire, teknolojik gelismelerin her
bolgede es zamanli olmadigina dikkat ¢ekerek Tung Cag1 Anadolu’nun M.O. 3. binyil baslarindan, Girit
Ege adalar1 ve Yunanistan’da M.O: 2500- 2000, Avrupa’da ise M.O. 1200 yillarinda basladigim
belirterek, bu ¢agin ii¢ evreye ayrilmasini madenlerin niteliklerine ve yerlesmenin soysa- ekonomik
durumlarina baglar. Aktiire 1994, 97.

% Senel 1995, 198. ; Veli Unsal, Yukar: Coruh Havzasmm Tarihi ve Arkeolojisi Bayburt Yoresi, ,
Bayburt 2006, 72.
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UCUNCU BOLUM

3- TARiHi CAGLARDA TRABZON VE CEVRESI

Tarihi donemlerin yazi ile baslamasi ve yazinin tarih Oncesi ile Tarihi ¢aglar
arasindaki simnir1 ortaya koymasi, bizi zaman karmasasindan kurtarmistir. Anadolu M.O.
II. Bin y1l1 baslarinda yaziyla tanigmustir.

Anadolu’daki ilk yazili vesikalar Kayseri yakinlarindaki Kiiltepe’de
bulunmustur. Asurlu tliccarlar Anadolu’da var olan ticaret potansiyelini kesfedince,
Anadolu’da ve 6zellikle Kiiltepe merkez olmak tizere, ¢esitli ticaret merkezleri kurdular.
M.O. II. Bin yilinin ilk baslarinda, Asurlu tiiccarlara ait ticari vesikalar oldugu bilinir.
Bu vesikalar Anadolu ile Asur arasinda ki ticari faaliyetleri daha da gelistirmek amaci
ile karsilikli antlasmalarin sonucunda ortaya c¢ikmustir’®. Yine tiiccarlar arasinda
halledilemeyen anlagmazliklar ile ilgili mahkeme kayitlar1 ve hemen hemen her konuda
vesikalara rastlanmistir.”’

Anadolu’da M.O. II yilindan itibaren yeni bir go¢ dalgasi baslamisti. Bu
kuzeyden gelen go¢ hareketini tarihte Hurriler olarak bilinen kavim tarafindan meydana
getirilmigti. Hurriler’in bu go¢ hareketiyle Mezopotamya ile Anadolu arasindaki ticaret
faaliyetleri durmus Asur Ticaret Koloniler Cagi sona ermistir’®.

Dogu ve Kuzey Dogu Anadolu’nun tarih 6ncesi ¢aglari icin ¢cok Onemli bir
gecmise sahip olan Hurri goglerinden sonra bolgede neler oldugu bilinmemektedir. Bazi
bilim adamlarina gore bolgedeki halk savas ve kargasa nedeniyle yaylalara cekilmistir’”.

Bu tarihten sonra Kuzeydogu Anadolu tarihinin bu karanlik déonemi Hayasa
Kralligr’n1 kiiltiirel ve siyasi etkinliklerinin Hitit kaynaklarinda yer almasi ile ¢cok az da
olsa aydinlanabilmistir.

Tarih Oncesi donemde Trabzon Tarihi ile ilgili higbir arkeolojik verilere
ulasamadigimiz i¢in olacak ki, tarihi c¢aglar ile birlik de bir¢ok arastirmaci Trabzon

Tarihi ile ilgili artik bir seyler ortaya koymak gerektigini diisiinmiislerdir. Bu amacla

% Ahmet Unal, “Hitit Metinlerinde Eski Asur Ticaret Kolonileri Cagiyla ilgili kayit ve Animsamalar”,
Archivum Anatolicum 3, Ankara 1997, 341- 356; Sevin 2003, 154.

7 Hans Gustav Giiterbock, “Etilerde Tarih Yazicihigr”, Tiirk Tarih Kongresi II, Ankara 1943, 178; Unal
1997, 351- 356. ; Sevin 2003; 154- 155.

% N. Baydur, Kiiltepe ve Kayseri Tarihi Uzerine Arastirmalar, istanbul, 1970, 37; Emin Bilgic-
Sebahaddin Bayram, Ankara Kiiltepe Tabletleri II, Ankara 1995, 5 vdd. ; Tahsin Ozgiic, Kiiltepe-
Kanig/Nesa Saraylar1 ve Mabetleri, Ankara 1999, 7 vd. ; Sevin 2003, 161- 165.

% Erzen 1992, 20
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Trabzon Tarihi hakkinda yazilan bir¢ok kaynakta; Trabzonun kurulus tarihini, tarihi
caglarin basina baglamiglardir. Bu gayretin ¢okta olumlu bir hareket oldugunu séylemek
cok zordur. Ciinkii bu tarihten itibaren Trabzon Tarihi i¢ine girmeyen medeniyet ve
kiiltiir kalmamustir. Bir¢ogu belli kaynaklara dayanarak ortaya atilmigsa da bunlar
arkeolojik ve tarihi kanitlardan ¢ok uzak bilgilerdir. Ozsait M.O II. Bin yillarinda
Trabzon Tarihi ile ilgili bir makalesi soyledir: Trabzon Tarihi M.O. II. Bin yilina kadar
inmektedir. Edafik klimatolojik, siyasi nedenlerden &tiirii prehistorik ve historik
devirlerde Orta Asya’dan dort bir yana gocler oldugu tarihsel belgelerle ortadadir. Orta
Asya, Kafkasya yaylalar1 ve Iran platosu iizerinden gelen Turani bir kavim Karadeniz
sahillerine gelerek yurt edinmek i¢in bir¢ok yerlesme yerleri kurduklar
bilinmektedir'®. Texier’in ‘Architecture Byzantine’ adli esrinde  Karadeniz havalisin bir
Kismi milattan ¢oR aswr evvel Orta Asya'mn her tarafindan gelen cesitli Ravimlerce isgal edilmis
bulunuyordv’ demektedir. Semsettin Giinaltay ve Zeki Velidi Togan da ayn1 verileri ileri

101 N . L 102 .
. Haluk Tarcan’in “On Tiirk, Tarih’ adli esrinde = Trabzon il sinirlari

stirmektedir
icinde yer alan magaralardaki yazitlar1 incelemis ve bunlarin Orta Asya’dan gelen Tiirk
uluslarina ait oldugunu ileri siirerek bir bakima bu iddialar1 desteklemistir. Daha 6nce de
sOyledigim gibi, Tarihi Caglar’in baglamasi ile birlik de Trabzon Tarihi hakkinda sayisiz
iddialar ortaya atilmistir. Bunlardan bir digeri de Movers’dir. Ona gore'®: Sinop ile
Trabzon’un, Milesliler’den ¢ok daha 6nce kuruldugunu ve bu kolonilerin Asurlulara ait

oldugunu bildirir.

3. 1. Pelasglar Kimdir, Trabzonun Sehri’nin ilk Kurucular1 Pelasglar
midir?

Son yillarda 6zellikle Alman arastirmacilari tarafindan, Trabzon Tarihi hakkinda
yeni bir iddia ortaya atilmistir. Birgok Alman arkeologun yansira yerli
arastirmacilarimizdan birgok kisinin de yazilarinda bu tezi ele aldiklarini gérmekteyiz.

Trabzon Tarihi hakkinda bir¢ok kaynakta, Trabzon sehrini kuranlarin Pelasglar

oldugu bilgisi {lizerine bu konuyu ele almanin ve bu konu hakkinda iddiada bulunan

1% Ozsait 200, 35- 36

1% Ogzsait 200, 35- 36. ;Hiiseyin Hiisamettin Efendi ve Frederich Horonzy de eserlerinde ayni goriislere
yer verirler ve Trabzon ve havalisinin Orta Asya’dan gelen milletler tarafindan kurutlugunu diisiiniirler.
192 Haluk, Tarcan, Tarihinin Basladigi On- Tiirk uygarligi, Resmi Tarihini Cokdisii, Istanbul, 2000, 236-
327

193 Karagoz 1998, 8
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yazarlarin goriislerini ve dayandiklari tezleri masaya yatirmanin yarali olacagini
diistiniiyorum.

Antik ¢agda Trabzon Tarihi hakkinda bilgilere ulagmak isteyen her kisi, sik stk
su ctimle ile karsilasacaklardir. “Son yapilan arastirmalara gore: Trabzonun Rurulus tarifii M.O.
2000 lere c[ayamr”m. Fakat higbiri bu son yapilan arastirmalardan ve kimler tarafindan
yapildigindan asla s6z etmezler. Yaptigim arastirmalar sonucunda Trabzon’un kurulus
tarihini M.O 2000 li yillara dayandiran kaynak eserler genelde Alman arastirmacilar
tarafindan kaleme alinmis eserlerde yer almaktadir. Bu yazilan eserler i¢inde en
onemlisini, J.P. Fallmerayer’in ‘ Geschichte Des Kaisertuns Von Trapezunt’ adl1 eseri temel
olusturuyor. Bir¢ok yazar, Fallmerayer’in Trabzon Tarihi hakkinda yazdiklarini ¢ok
farazi seyler oldugunu diisiindiigli i¢in olacak ki; hi¢gbir zaman kaynak olarak onu
gostermemislerdir. Yazarin Trabzon Tarihi hakkinda farkli goriisleri ve eserin Ahmet
Cevdet Eren tarafindan g¢evrilmis bir niishasinin suan Tiirk Tarih Kurumu tarafindan
basilmaya hazir bir sekilde bekletilmesi sebebiyle incelenmeye deger bir kaynak oldugu
kanisindayim. O halde konu basligi olan ve Fallmerayer’in tezinin ana kismini
olusturan, M.O 2000 li yillarda Trabzon sehrini kurdugu iddia edilen Pelasglar’1 bir
inceleyelim.

Pelasglar Antik ¢aglarda belli nedenlerle Orta Asya’dan c¢ikip, Kafkaslardan
gecerek 6nce Anadolu’ya daha sonra Akdeniz yoluyla italya’ya g ettikleri diisiiniiliir.
Burada Roma Imparatorlugu’nun temellerini atan Etriisk halkiin sadece bir bliimii
oldugu ileri siriiliir'®. Biiyiika, Pelasg adi ile efsanelesmis kavimin anayurdunun
Kafkasya da ve adi "kolhid” diye gegen bir bolge oldugunu iddia etmekte ve bolge
siirlar1 kesin tayin edilmemekle birlikte Biiylik Kolkhia sinirlarinin Trabzon ile Kafkas
siradaglari arasinda gosterir'®. Sunu da eklemek gerekir ki; modern tarih de Pelasg adi
pek ge¢mez, bu adin yerini Yunanlhilarda Akalar alir. Hiti belgelerinde ¢ Achahijava’

seklinde gecen Akalar, Anadolu kokenli olup Argos adi ile bilinir'”’. Akalarm nerden

104 Richard W. Brandenstein, Die Herkunft Der Etriisker, Leipzig 1937, 677- 680; Fallmerayer 1845, 2- 3;
Sami 1898, c. 2, 1528; Karagdz 1997, 54

195 Agaoglu Ahmet, Etriisk Medeniyeti ve Bu medeniyetin Roma Medeniyeti Uzerine Tesiri, Tiirk
Tarihinin Ana Hatlar1 s/1, Istanbul 1932, 3- 4. ; S. Akkaya, Etriisk Kiiltiirii ve Roma Kiiltiiriine Tesiri,
Tiirk Tarihinin Ana Hatlar1 S- 3,Istanbul 1936, 3. ; Adile Ayda, Pelasglar Tiirk mii Idi? , Belleten 183,
Ankara 1982, 421. ; Ayrintili bilgi i¢in bkz. Adile Ayda, Etriiskler Tiirk mii idi. , Ankara 1984.

1% Biiyiika 1985, c. 2, 92

1971 aszlo Rasonyi, Tarihte Tiirkliikk, Ankara 1972, 134
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geldikleri tespit edilememistir ama Anadolu’dan Yunanistan’a gectikleri goriisi
agirhikhdir.

Fallmerayer'®, Batmin ham kiiltiiriiniin Dogu’dan ve Kafkasya’dan Avrupa’ya
yayildigini ileri siirerek “ En eski Yunanistan ve en eski Grek sehirlerinin Attika da, Doris'de
degil aksine Kafkas vadilerinde, Pontos Euxionus'un doju simrlannda aramak, lazimdi?” der.
Devaminda * Deniz kenanindaki Trabzon ok, Eskicaglarda GreR, halkindan ®Pelasg’lann bir
Kurulusudur” ifadesini kullamr'®. Eski Hind’i terk ederek kuzey batiya dogru yiiriiyen
Aryanili kabile gd¢menlerinin onciileri olan Pelasglar yani Etriiskler, Katkaslardan gelip
Dogu Karadeniz Bolgesi’nde Trabzon sehrini kurmuslardir. Buradan Yunanistan’a
gecerek o zaman 1ss1z olan Yunanistan’in Arkadia Bolgesi’ne yerlesmislerdir. Semsettin
Sami ve Ahmet Agaoglu’da Etriisklerin Kafkaslardan Anadolu’ya geldiklerini kabul
ederek bir bakima Fallmerayer’in iddiasmi desteklerler''’. Biitiin yazarlar Etriisklerin
dogudan Anadolu’ya geldiklerini kabul etseler de, Dogu Karadeniz’e yerlestikleri heniiz
kabul edilir bir gergek degildir.

Etriisk Tarihi hakkinda uzman bir tarih¢i olan Alman W. Brandenstein
‘Etriisklerin menger’ adl1 eserinde, Etrilisklerin yazilari, sanatlari, arkeolojik yonleri, dinleri
ve dilleri iizerine yaptig1 derin ¢alismalardan sonra, sdyle diyor''":

“ Kiigiik Asya'mn giineyinde yer adlan Ronusunda ‘Na ‘eRi sadece Kaldilerde Rullanilir.
Kaldi tannsiun oturdugu sehre “Tarchu’ yani ‘Kaldina’ dendiji gibi, Etriisklerin tannsi olan
‘Tarchu'nun oturduju sehre de ‘Tarchu- Na’ deni?’. Brandenstein, Etriisklerde gegen yer
adlan ile Kaldilerde gecen yer adlarini karsilastirarak, Etriisklerin Dogu Karadeniz
Bolgesinde oturduklarina dair kanit olarak su yer adlarimin son eklerini gosterir''*:
“Etriisklerde: Vetlu- Na, Tarku- Na, Puplu- Na” ve “Kaldilerde: Hatti- Na, Haldi- Na”
gibi.

Bolgemizde yer adlar1 ¢ok degismistir ve degismeye de devam etmektedir. Buna
ragmen M. Kiepert’in kayit ettigi bazi yer adlar1 vardir ki; Brandenstein’1 destekler
niteliktedir. “Ziga- Na” bunlardan biridir. Bir diger yer adi, “Magna- Na” gibi'",

bunlara sayisiz 6rnek verebiliriz. Ayrica “Magna- Na” ismi, A. Bryer ve D. Winfield’in

1% Fallmerayer 1827, 2- 3

19 Fallmerayer 1827, 4- 8

1 Agaoglu 1932, 3- 4. ;; Akaya 1936, 5- 6; Sami 1968 c. 2, 1528.
"' Brandenstein 1937, 37- 40

' Brandenstein 1937, 677- 773

'3 Karagoz 1998, 60- 61
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“ The Byzantine Monuments and Topography Pontos’ adli eserinin birkac¢ yerinde de
gegmektedir''*. Trabzon’dan iran’a giden eski Roma yolu iizerinde Trabzon’dan 20 mil

uzaklik da gosterilen bu tarihi yer bugiin Magka’ya bagh Hortokop'"

Koyii’niin en
yiiksek zirvesinde bugiin Hortokop Kalesi olarak bilinen mevkide yer alir''®. Bunlardan
baska Kommenler’in kroniklerinde gegen: Vida- Na (Giresun cevresinde), Dira- Na
(Yomra ilgesi) gibi kroniklerde sayisi 6rnekler bulunmaktadir''’.

Trabzon sehrinin M.O. 2000 yillarinda Pelasg’lar tarafindan kuruldugu tezi
Ozellikle Alman aragtirmacilar tarafindan giiclii bir sekilde savunulmaktadir. Bu giin
arkeolojik ve yazili belgeler 1s181inda bu tezleri onaylamak c¢ok zor olsa da, bunlari
tamimiyle farazi olarak kabul etmek de haksizlik olur. ilerleyen yillarda Dogu
Karadeniz Bolgesi i¢inde yapilacak sistematik ve arkeolojik caligmalar ile bu konunun

da aydinliga kavusacagina siiphe yoktur.

3. 2. Hayasa- Azzi Kralligi, Lokalizasyonu ve Trabzon

Orta Anadolu’da Hitit Imparatorlugu’nun hiikiim siirdiigii siralarda, Kuzeydogu
Anadolu’da ve Karadeniz de yeni olusan baz siyasi birlikler vardir. M.O. III yillarmin
sonlarina dogru Hurriler’in bélgeden goclerinin artindan Hayasa''® adi verilen bir siyasi
Orgiitlenme ortaya ¢ikmustir. Tarihi verilerin 15181nda yiiz elli yila askin bir siire boyunca
bolgede varliklarini devam ettirdigini bildigimiz Hayasalilar, Rize den Giresun’a kadar
uzanan sahil seridinin i¢ kesimi ile Erzurum- Erzincan- Bayburt arasinda kalan

topraklarda egemenligini siirdiirmiislerdi' .

14 Bryer- Winfield 1985, 12, 51- 52, 253, 254, 266.

'3 Romalilar zamaninda kurulan kiigiik bir kale olup muhtemelen kervan yolunun emniyeti icin insa
edilmisti. Bu kiigiik kale tarithe Mangana ad1 ile gegmistir. Erdz, Hortokop adini eski Bulgar Tiirklerine
mensup Horto oymagindan aldigin sdyler. Erdz 1984 49. ; Karagdz ise, Hortokop adinin nerden geldigi
sorusuna soyle bir agiklama getirir: “Hortokop zirvesinden asag1 dogru Yaglidere’ye inilir. Halen ayakta
kalan tas kopriiden gecerek, Satala’ya varilirdi. Bu 6nemli yol emniyet bakimindan biiyiik 6neme sahipti
ve Roma askeri birliklerince koruma altina alinmaliydi. Marius Déneminde Roma askeri birlikleri
birlestirilerek yeni bir askeri birlik meydana getirildi ve bu birliklere “Kohorto/ Cohortes” adi1 verildi.
Hortokop adini, Kohorto askeri birliklerinden alimmisti” ifadesine yer verir. Karagéz 2006, 176- 180

"% Siimerkan- Okman 1999, 113- 114

"7 Brandenstein 1937, 677- 773

"8 Hayasa ve Azzi isimleri iizerine yapilan tartismalar i¢in bkz. Mahmut Pehlivan, Hayasa (M.0. XV-
XII. Yiizyillarda Kuzey- Dogu Anadolu), A.U. Fen- Ed. Yayinlari, Erzurum, 1991, 22- 38.

"9A. Gotze, “Hurrians and Subarians”, INES 5. 1946, 165- 168. ; Gotze nin Hayasa’nin konumu ile ilgili
diger ¢aligmalari i¢in bkz. A. Gotze, Kulturgeschichte Kleinasiens, Miinchens, 1957, 190; Kinal 1953, 5;
Dingol 1982, 37- 38 ; Memis 1989, 52- 58; Hayasalilar hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Pehlivan 1991, 14
vdd. ; Umar 1999, 188, 133.
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Hayasa ile Dogu Karadeniz ve Trabzon ili g¢evresi arasinda ki baglantiy1
¢Ozebilmek icin, oncelikli olarak Hayasa- Azzi Kralligi’nin lokalizasyonunu iyi tespit
etmek gerekir. Bu yiizden ilk olarak kralligin konumu ile ilgili ortaya atilan tezleri ele
almak gerekir.

A. Gotze, Hayasa’y1 Hitit topraklarinin kuzey dogusuna yerlestirirken, bu konu
hakkindaki ilk tartismay: acanlardan biri olarak kabul edilir'®. E. Cavaignac da,
Hayasalillar’in daglik bolgede Supullulima I ile carpismaya girdigini belirterek,
Hayasayr Kuzey Dogu Anadolu’ya yerlestirmegi uygun bulmustur. Ona gore
Hayasa’nin sinirlari Yesilirmak’tan Van Gol’tine kadar uzanmaktadir'*'.

J. Garstang, Aripsa ve Dukkama gibi Hayasa’nin lokalizasyonu konusunda
onemli verileri bilinyelerinde bulunduran sehirlerin Van Go61’ii civaria yerlestirilmesine
kars1 ¢ikar'*2. Ona gore Hayasa, Firat Nehri ile Karadeniz arasina lokalize edilmelidir.
Bunun i¢in kaynaklarda “®Deniz icindeki sehir’ olarak tanimlanan Aripsa, Karadeniz Sahil
Seridinde aranmalidir. Hayasa’nin konumu ile ilgili en dnemli verilerin Mursili II. nin
anallarinda oldugunda ifade eder'”.

E. Von Schurler, Hayasa’nin lokalizasyonu konusunda, Garstang ve Gotze’ nin
tespitlerine uygun bir agiklama yapar. Schuler’e gore, Yukar Kizilirmak, Kelkit cay1 ve
Karasu arasinda kalan bolge, “Yukar memleRetteki Hitit topraklar’” ile Hayasa nin sinirini
olusturmaktadir'**. E. Meyer’de Mursili II.’nin onuncu saltanat yilinda seferin y6niinii

dikkate alarak, Hayasa’y1 Kuzeydoguda aramay1 uygun goriir'>>

. H.Z. Kosay’da Hayasa
Ulkesi’ni Kuzeydogu Anadolu’ya yerlestirir'*°.

Bizim Hayasa Karali§i’nin lokalizasyonunu belirlememizde en 6nemli kaynak,
Mursili I’ nin tahta ¢ikisinin son yilinda Hayasa Seferi’nin anlatildigi annallerin bir

boliimiinde su ifadeler yer alir: ““ 4- Aripsa’ya Rarst savasa yiiritiim/ 5- fakat adi gecen Aripsa

120 A. Gotze, Die Anal Des Mursilis, Dramstadt, 1967, 25- 26. ; Pehlivan 1991, 29- 30. ; Unsal 2006, 105
2L g, Cavaignac, Supilluliuma et son Temps, Paris, 1932, 13. ; farkli goriis i¢in bkz. J. Frederic,
Statsverrtrage des Hatti- Reiches in Hethitisccher Sprache”, Mitteilungen der Vorderasiatish-
Ogyptischen Geselschaft 34/1, Leizping, 1930, 103- 161.

122 1 Garstang, “Hittite Military Roads in Asia Minor”, AJA 47, 1943, 47 vd.

' Mursili II. “nin 6zel ve resmi yilliklart olarak bilinen Les AnnalesComlates (tam Annller) ve Les
AnnllesDecanneles (On yilik Annaller) Gotze tarafindan 1933 yilinda yaymlanmistir. A. Gotze, “ Die
Annalen des Mursilis”, MVAG 38, Dramstadt, 1967

124 E. Van Schuler, Die Kaskaer, ein Beitrag zur Erhnographie des Alten Klein Asien, Berlin, 1965, 13, 14
125 pehlivan 1991, 31- 32

126 Hamit Zibeyr Kosay- K. Turfan, “Erzurum- Karaz Kazis1 Raporu” ,Belleten 91, 1959, 349- 413

113
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127 Seklinde ifadesiyle Hayasa iilkesinin konumunu saptamada bize

deniz Riyisindadr.
son derece Onemli bir ipucu verir. “Deniz kiyisindaki sehir” ifadesi yorumlanirken
arastirmacilar Van golii ve Karadeniz arasinda ikilemde kaldilar. J. Garstang, Hitit
kiyilarina uyan yerlesim merkezinin Dogu Karadeniz sahilinde ki Giresun oldugunu 6ne
siirer'*®,

Hititlerin en giiclii olduklar1 donemlerde bile Firat’in kaynak bdlgesine veya
bunun dogusunda kalan alanlara- Ornegin Van golii yakinlarina- askeri veya ticari
etkinliklerde bulunmadiklar1 bilinmektedir. Bu bakimimdan yukar1 memleketin

yakininda olup Gaskalar’la'*’

ayni sinir1 paylasan Hayasa’nin, denizle iliskili sehirleri
ancak Dogu Karadeniz sahilinde aranabilir. Ciinkii Sinop- Ordu arasinda kalan Orta
Karadeniz’in, Eski Hitit imparatorlugu zamanindan beri Kagskalar tarafindan isgal
ediliyordu'. Bu veriler dogrultusunda Aripsa’nin Giresun ve o kesimdeki sahili Kelkit
vadisine baglayan en uygun yol iizerindeki Sebinkarahisar’t da Dukkama olarak
belirlemek ¢ok hatali olmaz'*'. Biitiin bu Hayasa- Azzi Kralligi’nin lokalizasyonu ile
ilgili goriislerden sonra Pehlivan, konuyu soyle ozetler: “Bdlgenin iklimini, Kisaca belirtmeye
calhistigimiz dogal cevre sartlanni ve yiiz elli yila yakin Raynaklar yardim ile izleyebildijimiz siyasi
olaylarin sonuglarni dikRate alarak, ceRirdeR Hayasa topraklarmni, Coruh- KelRit vadisi basta olmak,
iizere, Giresun- Rize ve Erzincan- Erzurum hatti arasinda Ralan Karadeniz'e paralel Romumdaki
topraklara lokalize etmeyi uygun bulmaktayiz.”diyor. Bu tartismalar sonunda ozellikle
Pehlivan’in yapmis oldugu agiklama arastirmacilar icinde ki, en net ve en dogru
aciklamalar olarak kabul edebiliriz.

Sonug olarak konuyu 6zetlersek; Biitiin bu agiklamalardan sonra, M.O. XV.
ylizyilin sonlarindan itibaren 6zellikle Dogu Karadeniz Bolgesi’nde ve Trabzon sehri
civarinda Hayasa- Azzi Kralligi’nin varligimi ve kralligin bu boélgede etkili oldugunu

kabul edebiliriz. Hayasa- Azzi Kralligi’nin lokalizasyonu {izerinde durduktan sonra,

127 Gotze 1967, 133

128 J. Garstang, “Hittite Military Roads in Asia Minor”, AJA 47, 1943, 55

129 K agkalar hakkinda bilgi i¢in bkz. Mahmut Pehlivan, “ Kaskalarin Eski Anadolu Tarihindeki Yeri ve
Onemi”, Yiizinci Y1l Universitesi Fen- Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi say1 2, Cilt 2, Van,
1991, 27- 50

30 Memis 2001, 59, 64; Ahmet Unal, Hititler Devrinde Anadolu II, istanbul, 2003, 49- 55; ayrica bkz.
Ekrem Memis, “M.O II. Bin yilinda Hitit- Gaska Miinasebetleri”, II. Tarih Boyunca Karadeniz
Kongreleri Bildirileri, Samsun, 1990, 106- 120

131 pehlivan 1991, 37, Unsal 2006, 106. ; Hayasa- Hitit iligkilerinde Dukkama’nin yeri konusundaki
calismalar i¢in bkz. J. Garstang- O.R. Gurney, The Geograraohy of The Hittite Empire, London, 1959,
37-39; Gotze 1967, 133- 139;
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Hitit annallerinin yardimi ile kralligin Hitit Imparatorlugu donemindeki siyasi olaylarini

incelemenin, Trabzon Tarihi acisindan yarali olacagini diigtinliyorum.

3. 2. 1. Hayasa Kralhgmn Hititlerle iliskileri

Sivas’in Zara ilgesinin dogusundaki tepelerden bir yerde, Kaska topraklarinin
bitip Hayasa- Azzi Krallig1 basliyordu. Bu iilke Kuzeydogu Anadolu’nun zengin maden
yataklarini denetliyor olmaliydi. Her ne kadar Sipillulima diplomasi yoluyla, Mursili 11
gii¢c kullanarak bu kaynaklara ulagsmaya caligsa da Hititler’in bolgede kalic1 bir mevki
kurduklarina dair hi¢bir belge yoktur. Yalnizca Yukar1 Kizilirmak’tan Firat’a kadar bir
sinir hatt1 olugturmay1 basarabilmislerdir'**.

Hurilerin biiyiik guruplar halinde Dogu Anadolu’dan giineye dogru gergeklesen
gdler sonucu, bolgede dnemli dlgiide niifus azalmasi meydana gelmistir. Huriler, M.O.
XV. yiizyilin ortalarina dogru siyasi oOrgiitlenmeye gitmeden oOnceki yasantilarini
siirdlirmiislerdir.

Hurilerin halefi olarak kabul edilen Hayasali’lar, dnceleri belirli bir merkez ve
lider etrafinda toplanmamuslardir. Ancak daha sonra M.O. II. Bin yilmin ortalarinda
insan ve silah bakimindan yeterli potansiyele vardiklarinda Hitit topraklarina saldirmaya
baslamuglardir'®.

Hitit- Hayasa iliskileri M.O. XV yiizy1lin sonlarindan itibaren Hitit tahtina ¢ikan
Tuthalya II. (M.O. 1410- 1390), Suppilulima I.(M.O. 1385- 1345) ve Mursili II. (M.O.
1344- 1306) donemlerinde ¢ok defa savas ortamina girilmesi ile baslamustir. ki iilke
arasindaki miicadeleler, herhangi anlasmanin olmamasi sebebi ile karsilikli miicadele

seklinde gegmistirl34.

a) Karanni Doneminde Hayasa

Tuthalya III.’nin son zamanlarinda Hititler ve Kuzeydogu komsular1 arasinda
gecen olaylarda Hayasa adina sik rastlanir. Tuthalya II.’nin tahta bulundugu yillarda
meydana gelen olaylar, Hititler ve Hayasalilar arasindaki iligkinin boyutunu ortaya

koymaktadir. M.O. 1400’lerde Hitit iilkesine saldiran Hayasalilar, Yular1 Memleketin

32 Maquen J. G. , “Geography and History in Western Asia Minor in the Second Milennium B.C.
Anadolian Studies”, Journal of the British Instutute of Archaelogy, Ankara, 1968, s. 59

3 Unsal 2006, 98

13 pehlivan 1991, 41- 43
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giivenligini tehlikeye sokmuslardir. Hentiz geng bir prens olan Supiluliuma I. , Tuthalya
II.’1n adina saldirganlar1 karsilamak ve bolgenin emniyet altina alinmasini saglamak i¢in
harekete geger135. Hayasa tlizerine yiiriimek i¢in ¢iktig1 seferde, Kaskalar’la karsilasir ve
once onlarin iizerine giderek onemli kayiplar verdirir. Bolgeyi giivenlik altina aldigin
diisiiniince geri doner. Ancak daha sonra Hayasalilar ve Kaskalarin anlastigi haberini
alarak tekrar bolgeye yonelir ve Yukar1 Memleketteki Hitit sehirlerini bu saldirilardan
uzak tutmay1 basarir' .

Tuthalya {lilke i¢i meseleleri ve kendi 6zel meselelerini ¢6zliime kavusturduktan
sonra, Anadolu’daki vassal ve komsu devletlerarasindaki iliskileri de diizeltmeye gayret
etti. Tuthalya III ve oglu Suppilulima I. Anadolu’daki i¢ meseleler ile ilgilenmesini
firsat bilen Hayasa ve Kaska halklari, Yukar1 Memleketi yagmalamaya basladilar.

37 adl1 bir liderin etrafinda birleserek, meydana getirdikleri bir ordu

Hayasalilar, Karani
ile Firat yatagini izleyip giineybati yoniinde Hitit topraklarina girmis, Kummaha’dan
sonraki yerlesim merkezlerini yagmalayarak Samuha’nin'*® kapilarina dayanmuslardir.
Aymi tarihte de Kaskalar Hitit imparatorlugu’na kuzeyden yaklasmislardir. Bu durum
karsisinda Tuthalya III. , derhal yukar1 memlekete vararak Kaskalar’in iizerine yiiriidi.
Onlar cezalandirip ele gegirdikleri ganimetleri geri alan Tuthalya III. , daha sonra
Hititler i¢in ¢ok dnemli olan Samuha’y1 kusatmadan kurtarmak amaci ile Hayasalilar’in
lizerine varacaktir. Ancak hastalifindan dolayr ordusunun sevk ve idaresini
Suppilulima’ya verdi'”.

Hayasalr’lar Hitit ordusunun geldigini duyunca geri ¢ekilmeye basladilar.
Kuzeydoguya dogru c¢ekilen Hayasalilar’i, Hitit kuvvetleri Kummaha onlerine kadar

takip etti. Onceleri pasif bir sekilde geri ¢ekilen Karani idaresindeki Hayasalilar’in,

133 Olaylarin ayrmtili bilgileri i¢in bkz. H. G. Giiterbock, “The Deeds of Suppilulima as Told by his Son,
Mursili 117, Journal of Cuneiform Studies X, 1956, 62- 64

13¢ Suppilulima I’in bu seferi onun tahta ¢tkmadan onceki ilk seferi harekét: olarak bilinir. Bkz. Mahmut
Pehlivan, En Eskicaglardan Urartu’nun Yikihisina Kadar Erzurum ve Cevresi, Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti (Basilmamis Doktora Tezi),Erzurum, 1984, 54. ; Pehlivan 1991, 43

137 Karani, Hayasa tarihinde bilinen ilk liderdir. Olaylar hakkinda bilgi veren tablette Kar (?)- an- ni- is
LUGAL KUR URU Ha- ia- sa ( Hayasa iilkesinin krali Karanig) olarak tanimlanir. Giiterbock 1956, 66-
123

% Samuha, M.O. 1I bin yillarinda Hurri tanrigast Hepat’a atanan tapmagim bulundugu sehirdir ve yukari
tilkenin 6nemli merkezlerindendir. Bu yer ad1 Kiiltepe metinlerinde de geger. Ancak Samuha’nin nerede
oldugu kesin olarak belirlenememistir. Ancak baskent Kussara’ya yakin oldugu ve sehir nehir yolu ile
diger bolgelere erzak tasindigi bilinir. Tartigmalar i¢in bkz. Hamit Ziibeyr Kosay, “Hitit Tapinagi Samuha
Nerededir?”, Belleten, 144, 463- 465.

13 pehlivan 1984, 63. ; Pehlivan, 1991, 46
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sonradan carpismaya basladiklar1 goriilmekle birlikte bunun nedeni bilinmemektedir'®.

Bu Onemli miicadele Hayasa- Hitit tarihinde ilk biiyilk hesaplasma olarak
tanimlanmistir'*'.

Kummaha savasinin sonucu hakkinda kesin bir hiikiim verilmemektedir. Ancak
takip eden gelismeler bakilarak bazi sonuglar ¢ikarmak miimkiindiir.

Oncelikli olarak Suppuliluima’nin tahta ¢ikmasindan sonra Hayasali Hukkanas
ile yaptig1 anlasma metininden anlasildig1 kadariyla Hititler Kummaha 6nlerinde kismi
bir basar1 elde etmislerdir ancak, ¢ekirdek Hayasa topraklarini ele gegirememislerdir.
Ayrica Karani’nin ugradigi basarisizliga bagli olarak, beklide bu g¢arpisma sirasinda
Karani’nin 6lmesi sonucu Hayasa’ da lider degisikligi meydana gelmistir. Hakana
anlagsmasi’nda adi gecen Mariya’nin kisa bir siire yonetimi elinde bulundurdugu

anlasilmaktadir'*,

b) Mariya/ s Donemi

Kukana antlagmasinda iki Mariya’ya isaret edilir. Bunlardan biri Tuthalya II.’nin
sarayinda bulunup, hatali davraniglar sonucu oldiiriilmis, digeri ise Supiluliuma
tarafindan Hukkana’nin kizindan ayrilmaya zorlanmstir.

Friedrich tarafindan yayimnlanan antlasma metninde o6ldiiriilme olay1 su sekilde
anlatilmaktadir:

Kol. III. Prg. 32.
Satir 53- Mariya kimdir, ni¢in 6ldiirilmiistiir?

54- bir saray kadinina rastlanmamis midir?

55- fakat efendimiz Gilinesin Babas1 onu bir pencereden goriir ve ona soyle der:

56 “ bu kadina ni¢in baktin?”

57- ve bu sugtan dolay1 6lmiis 6limii buldu.

58- bir insanin liimiine sebep olan boyle bir olaydan sakin'®.

Anlagma metinindeki bu sozlerle sarayda konuk edilen Mariya’nin Hayasa krali
veya bu iilke adina Hitit bagkentine gelen bir soylu oldugu anlagilmaktadir. Ancak

Mariya’nin kimligi hala tartisma konusudur. Mariya’nin Hayasa krali olarak m1 kabul

140 Kummaha savaslarmin sonuglari i¢in bkz. E. Cavaignac, Les Annales de Suppuliluima, Strasbourg,
1931, 8. ; Pehlivan 1984, 63. ; pehlivan 1991, 46

! Pehlivan 1991, 46.

"> Pehlivan 1991, 46 — 47.

'3 J., Friedrich, “(Staatsvertrage II) Staatsvertrage des Hatti- Reiches 11", MVAG 34/1, 1930, 129
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edilmesi gerektigi, Hititlere bagimli birimi oldugu ya da Karani’nin yasal valisi olup
olmadig1 belli degil.
Hukkana anlasmasinda adi gecen ikinci Mariya durumu, daha da

zorlagtirmaktadir. Bu metni bir inceleyelim:

Kol. II. Prg. 33
Satir 65- “Bunlar kendine es olarak alma. Mariyas’tan kendi kizin1 ¢ek al.

66- Ve onu kardese ver...”'*

Kol. IV. Prg. 42
Satir 41 (25)- Siz Hayasa ahalisi gelecekte beni dostca himaye edip korursaniz,
42 (26)- Bende sizi, Hayasa ahalisini, Mariyas’1 ve

43 (27)- Hayasa’nin kiz alip vermis akrabalarin korurum...”'*

Kol. IV. Prg. 45.
Satir 50 (34)- Ve bakin! Size yeminle soyledigim bu s6zleri
51 (35)- Siz Hayasa ahalisi ve Mariyas, muhafaza etmeseniz

52 (36)- O zaman bu yemin sizi, karilarmizi...

54 (38)- Mahvetsin...'*

¢) Hukkanas Donemi

Tuthalya’nin 6lmesi iizerine Supiluliuma’nin yasal olmayan yollardan tahta
cikmasi birkag yil siirmiistiir. Bu siire icerisinde, Hitit devletine bagli bulunanlarda dahil
olmak {izere Anadolu’da bir¢ok krallik ayaklanarak Hitit topraklarina saldirmiglardir.
Hayasalilar da bu karisik ortamdan istifade ederek Oc¢lerini almak amaci ile Yukari
Memlekete girerek yagmalamiglardir. Bu donemdeki olaylar Hattusili I11.’ye ait bir

metinde ilging bir lislupla anlatilmistir:

K.B.O. VI. 28.

6- “Onceden Hatti Memleketleri diismanlar tarafindan isgal edilmisti.

144 Eriedrich, 1930, 135.
145 Friedrich, 1930, 135
146 Eriedrich, 1930, 135- 136
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7- Kaskali diisman gelmis Hatti topraklarimi isgal ederek Nesa’y1 hudut
yapmisti.

8-Asag1 memleketten Arzavali diisman gelmis, Hatti memleketlerini zapt etmis
ve

9- Tavanuva ve Uda sehirlerini hudut yapmusti.

10- Ote taraftan Aruannali diisman gelmis Gassiya memleketinin biitiiniinii ele

gecirmisti.

11- Beri taraftan Azzili (Hayasa) diisman gelmis Yukar1 Memleket’i isgal etmis.

12- Samuha sehrini hudut yapmusti. Isuvali diisman gelmis, Tegarana Sehrini ele

gecirmisti.. N

Supiluliuma I. , Kizzuvatna ve Mittani kralliklar1 ile ilgilendikten sonra, Hayasa
lizerine yiiriidi. Detayinin bilinmedigi gelismelerin ardindan Hititler lehine hareket eden
Hukkanas’mn yardimi ile Hayasalilar iizerinde istenilen basari yakalandi'*®.

Sonunda Hayasa ile kayitlara Hukkana anlagmasi olarak gecen karsilikli gliven

ve saldirmazlik anlagsmasi1 imzalanmustir.

d) Anniya/ s Donemi ve Hayasa’nin Yikihisi

Hukkana anlagsmas1 Hayasa ile Hitit devleti arasinda elli yil siirecek bir baris
yasanmasint sagladi. Ancak, sorun ¢ikarmayan bir iilke Hitit kaynaklarinda da yer
almadi. Dolayis1 ile Hayasa ve Kagka topraklarinda yeni hareketlenmeler olana kadar
bunlar hakkinda herhangi bir bilgiye sahip degiliz.

Supiluliuma I.’nmin son giinlerinde, Hayasa’nin Dogu Karadeniz’e yakin
bolgelerinde ayaklanmalar bas gostermistir. Mursili II.’nin tahta ¢iktigr ilk yillarda da
Hukkana'ni soyundan gelmedigi anlasilan Anniya/s'” Hayasa’da yonetimi ele

almugtir'™

147 Transkripsiyon ve terciimesi i¢in bkz. E. , Cavaignac; Suppiluliuma et Son Temps, Paris, 1932, 10- 11
; E., Cavaignac, Le Propleme Hitttite, Paris, 1936, 30.

148 Cavaignac, 1931, 30.

' Hitit kaynaklarinda gectigi yerler ile ilgili olarak bkz. Cavaignac, 1936, 30. ; Von Schuler 1965, 46-
47.

%0 Pehlivan 1991, 59
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Bu tarihten sonra Hitit- Hayasa iliskileri pek dostane gegmemis olacak ki, Hitit
Krali Mursili II. Hayagalilar’a kars1 birgok sefer yapmustir. Bu son seferler sirasinda
Hayasa topraklarimin biiyiik bir kismi Hitit ordusu tarafindan yagmalanmistir'>.

Hitit Krali bu bagarisina ragmen Hayasalilar’1 ortadan kaldirmak istiyordu. Bunu
saglamak amaci ile M.O. 1333 senesinde bir sefer diizenledi. Mursili II istedigi sonucu
aldiysa da Hayasalilar’in tamamen dagildigin1 séylemek ¢ok zordur.

Hayasa halkinin 6nemli bir kismu ise, Uruarti- Nairi Konfederasyonlarini
olusturan beylikler arasinda aranabilir. Nitekim M.O. 13. yillardan M.O. 9. yiizyila
kadar devam eden donemde Zap suyu’ndan Karadeniz’e kadar uzanan alanda birgok
feodal beylik yer almistir' >

Hiti kaynaklarindan anlasildig: ilizere gerek Kaskalar gerek ise Hayasa- Azzi
Krallig1 Karadeniz bdlgesinde hakim bir rol oynamislardir. Hititler, Yukar1 Memlekette
seferler yaparken aymi anda, hem Kagkalar hem de Hayasalilar’la savagmak
mecburiyetinde kalmiglardir. Hititlere kars1 yapilan bir¢ok seferde ortak hareket ettikleri
annallerden acikca anlasilmaktadir'®®. Sinir olarak birbirine yakin olduklart gibi; kiiltiir,
yasayls olarak da ortak ozellikleri ¢oktur. Bu yiizden Trabzon ve Dogu Karadeniz
iligkisi i¢inde bu kavimleri ortak olarak degerlendirmenin yanlis olmayacagi
kanisindayim.

Bilindigi gibi Karadeniz bolgesi ilizerinde yapilan toprak {iistii ve arkeolojik
kazilar sonucu Karadeniz bolgesinde ne Hayasa- Azzi Kralligi’na ne de Kagskalar’a ait
bir kalinti bulunamamistir. Yalniz sunu da unutamamak gerekir ki, Karadeniz
Bolgesi’nin dogal sartlar1 eski devirlerden kalma kalintilar1 muhafaza etmekte yeterli
degildir. Siirekli saganak yagislarin fazla olmasi kalintilarin asinmasina sebep
olmaktadir. Her iki kavim de daginik bir yerlesme gostermeleri, hatta bir nevi gogebe

154

hayat1 yasamalar1 onlarla ilgili tam bir yerlesme yerlerinin olmamasinin nedenidir .

Buna savaslarda yerlesme, yeni yurt edinme diislincelerinin olmamasi, tamamen

! Unsal 2006, 187- 188.

"2 Pehlivan 1991, 68

133 Friedrich, 1930, 132- 136. ; Cavaignac, 1931, 8- 14

13 Memis 1990, 106- 120. ; ayrmtili bilgi igin bkz. S. , Biiyiikakarci, “ M.O. 2. Bin y1li Karadeniz Bolgesi
Kavimlerinden Kagskalar’in Tarihi”, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymlanmanis
Yiiksek Lisan Tezi), Konya, 1989
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yagmalama ve ganimet elde etme amaglarinin olmasi, onlarin lokalizasyonunu tespit
etmemizi ya da arkeolojik kalmtilar elde etmemizi zorlastiran diger nedenlerdir'>.
Bugiin Giimiishane nin Torul kazasma bagli bir kdyiin ve giiniimiiz de Iran’m
kuzeyinde yasayan bir toplulugun adi da Kaska veya Kaskay’dir. Bunlarin hepside
konargoger Tiirk toplulugudur. Gilimiishane’nin bilhassa yukar1 kisimlarinda

kullanilan“Kaska” kelimesi Kaskay Tiirklerinin alni beyaz ata verdikleri isimdir'*.

3. 3. Trabzon ve Cevresinde Kimmer izleri

M.O. 9. yiizyildan sonra Anadolu’nun Karadeniz’in kuzeyinden gelen Kimmer
akinlarina maruz kaldigin1 gériiyoruz. Orta Asya’dan gelen Iskitler, Kimmerler’in
yasadig1 bolgeyi ele gecirince, Kimmerler yerlerinden ayrilarak giineye dogru inmisler,
Kafkaslara gecerek Anadolu’ya girmislerdir'>’. Kimmerler batida Herakleia Pontika’dan
(Karadeniz Ereglisi) Sinop dahil, doguda Trabzon’a kadar olan kiy1 kesimine
yayilmslardir'®,

Kimmerler’in bu ylizyilda Trabzon’da varliklarina dair, antik ¢cag kaynaklarinin
bircogunda yer almaktadir. Trabzon ve ¢evresinde hiikiim siirmiis zamanla biitiin
Karadeniz kiyisina hakim olmus bu gécebe kavimi yakindan taniyalim.

Eskicag tarihinde 6zellikle Anadolu ve Karadeniz bolgesi i¢in ¢ok biiylik 6nem
arz eden Kimmerler {izerinde yapilan orijin ¢aligmasi, aragtirmacilar tarafindan i¢cinden
cikilmaz bir hale geldi. Kimmerler’in orijini ve irki ile ilgili sayisiz tez ortaya atildi.
Bunlardan en 6nemlileri:

a) Itali- Kelt’lerin akrabalari

b) Trak kokenlidirler veya Traklarla akraba bir kavimdirler.

c) Frigya gurubuna dahil olup ermeni kdkenlidirler.
d) Iran kokenlidirler veya Iranli bir idareci smifin ydnetimi altindadirlar.
e) Bulgarlarin atasidirlar.

f) Iskitlerle akraba bir kavimdirler.

155 Memis 1990, 106- 120.

156Gl'ingéir, Ugiinciioglu, Tarihsel Siiregten Giiniimiize Trabzon- Giimiishane, Trabzon, 2002, 352; Hasim
Albayrak, Tarih Boyunca Dogu Karadeniz’de Etnik Yapilanma ve Pontus, Istanbul, 2003, 55

57 H.T.Okutan’a gore Kimmerler’e ait eserler Sebinkarahisar’da rastlanmaktadir. Halen Sebinkarahisar’in
Bozbayir, Giineytepesi, Diskaya mevkilerindeki magaralarin bunlara ait eser oldugu tahmin edilmekledir.
Bunlardan baska Yukar1 Gorede ve Gelengeg koyleri arasindaki bir tarlanin igerisinde bulunan, etrafi
taslarla c¢evrili 5 m. yiiksekligindeki biiylik bir Hiyiik Kimmerler’e ait baglica eserler olarak
sOylenmekledir. H. T. Okutan, Sebinkarahisar Tarihi, Giresun, 1984, 46- 47

%% Ozsait 2000, 36.
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g)  Ural Altay kokenli bir topluluktur'®

Fakat biitiin bu tezler kars1 konu iizerinde yillarca ¢alismalar yapan Tarhan
Kimmerler’in, etnik bakimindan Orta Asya orijinine dayanan Ural- Altay kokenli bir
toplum oldugunu, yani Proto- Tiirkler kavrami ile organik olarak baglantili ve onu bir
parcast oldugunu ifade eder'®.

M.O. 1900- 1700 yillar1 arasinda Anadolu’yu da igine alan ve tiim Karadeniz
boyunca uzanan yorelerde hakimiyet saglamis olan Kimmerler hakkinda o6zellikle
antikcag kaynaklarinda ve Asur kaynaklarinda sayisiz bilgiler bulunmaktadir'®'.

Kaynaklarda Frig Devleti’'ni yikan, Lidya sinirlarina dayanan Kimmerler’in,
Paphlagonia iizerinden Karadeniz sahillerine ulastiklarini 6greniyoruz. Milotos’un
gii¢lii kolonisi Sinope’yi (Sinop) tahrip edip, bu yoreye yerlestiklerini gdriiyoruz'®.
Sinop’un dogusundaki “Themiskyra” bolgesi Amazonlar’in yasadiklar topraklar olarak
gosterilir'®. Gergek de bozkir gdcebe kiiltiiriiniin ve geleneklerin bir geregi olarak at
tizerinde savasan Kimmer kadinlari, Grekleri oldukga etkilemis olacak ki, bunlar1 birer
mitos haline dontistiirerek antik ¢ag kaynaklarinda tarihe “4mazon Kadinla?” olarak
gecmelerine sebep olmustur'®. Kimmerler Karadeniz bolgesinde, doguda Trapezus’a
(Trabzon), batida ise Herakleia Pontika’ya (Karadeniz Ereglisi) kadar yayilirlar.
Trabzon yakinindaki Agrimis Dagi’nin Antikcagda “Kimmerius (Dag“z”l(’5 adin1 tagimasi
Kimmerler’in, Trabzon ve ¢evresinde hiikiim siirdiiklerinin bir kanit1 olarak gosterilir.
Antik kaynaklarda Herakleia Pontika bir Megara kolonisidir. Kimmerler bu bolgede de

yasamislar ve Sinop’ da oldugu gibi, Grek kolonileri ile savasmislardir. Bu kolonide

mitolojik bir anlatimla, Kimmerlerle baglantili gosterilmistir. Bu mitosla ilgili olarak

'3 D. Kadriye, Tansu, Kimmerler’in Anadolu’ya Girisleri ve M.O. 7. Yiizyilda Asur Devletinin Anadolu
ile Miinasebetleri, DTCFD, C. VIIL. , S: 4, Ankara, 1949, 535- 550; Taner Tarhan, Eskicagda Kimmer
Problemi, Belleten, XL, 1976, 355- 368.

"0 Tansu 1949, 236- 240; Tarhan, 1976, 357. ; Taner Tarhan, “Eski Anadolu Tarihinde Kimmerler”,
AST, Ankara, 1984, 109- 114. ; 1. Durmus, “Anadolu’da Kimmerler ve Iskitler” Belleten, LXI/231,
Ankara, 1997, 273- 278; Ibrahim Tellioglu, Osmanli Hakimiyetine Kadar Dogu Karadeniz’de Tiirkler,
Trabzon, 2004, 15- 20

11" Antikgagda Ker¢ Bogazi “Bosporus Kimmerius” admi tasimakta, Kirim’da Grek kolonileri olarak
goriilen Kimmerikum, Kimmerike gibi yerlesmeler ve yer adlart bir zamanlar Kimmerlerin bu topraklarda
egemen olduklarinin kanitidir. Kirim adinin da Kimmer’den tiiredigi diisiiniilmektedir. Tarhan 1984, 110.

12 Herodotos, Heredot Tarihi , (Cev. Miimtekin Okmen, istanbul, 2004, IV./ 12

' Tarhan 1984, 12. ; Atsiz 1997, 29; Karagéz 1998, 62. ; Donald Sabol, Yunan Mitolojisinde
Amazonlar, (Cev. Burcu Yumrukgaglar), Istanbul, 1999, 45- 50; Ozsait 2000,37. ; Isik 2001, 67, 92, 109,
112- 129

' Tarhan, 1984, 112., ayrintili bilgi igin bkz. Sabol, 1999, 45- 60

195 Strabon 1991, VII, 4,3
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tinlii “Francois Vazosu” iizerinde “Mariandynoi” kabilesinin atas1 Heros Kimmeros, ok
atan bir bozkir savascisi seklinde resmedilmistir'®.

Anadolu’da Kimmerler’e ait arkeolojik materyaller sayica fazla degildir ve ele
gecen cok az materyal de yagmaladiklar1i kentlerin tahrip tabakalari {izerinde
bulunmustur. Narsun tepedeki at gomiileri, ozellikle sitilize kartal bagi motifli gem
dikkat ¢ekicidir'®’. Bununla beraber yine Karadeniz Bolgesi ve Trabzon iline yakin
olmas1 sebebi ile Ornek gosterebilecegim, Amasya’daki Gilimiighacihdytik’deki
kurgandir. Kacak kazi sonucu tahribe ugramis bu kurganda insan ve at gomiisii,
duvarlar1 ortiilii mezar odasinda yer almaktadir. Olii hediyesi olarak uzun demir kilig,
tung balta, gem pargalari ve mahmuzlu tipik ok ucglar1 geleneksel mezar aletleri yer
almaktadir. Kurtarilabilen eserler Amasya Miizesi'ne getirilmistir. Ayrica Unye’de
bulunan, Phiale tipinde bir giimiis kap, Kimmerler’e ait olup, M.O. VL. yiizyilin ikinci
yarisina tarihlenmektedir'®®.

Kimmerlerin'® ézellikle Karadeniz bolgesinde ve Trabzon gevresinde biiyiik bir
hakimiyet kurmalarina karsin, onlardan giiniimiize c¢ok fazla arkeolojik kalintinin
ulasmamas1 kafalarda soru isareti yaratsa da, Amasya’da ortaya ¢ikarilan kurgan,
Sebinkarahisar’daki magaralar ve en 6nemlisi Trabzon yakinlarindaki Kimmerius Dagi,
tarih sahnesinden silinen bu insanlarin adlarinin bu bélgede asirlarca yasatmiglardir. Bir

kavimin bir bolgeye kendi adini verebilmesi (Kimmerius Dagi, Kimmeris gibi) en

azindan o bolgede belli bir siire oturmus oldugunu gosterir.

3. 4. Diauehi Krallig1 ve Trabzon Ticari iliskileri

M. O. L. Bin yillarmin baglarindan itibaren Trabzon ve gevresi ile ilgili tarih
arastirmalarinda farkli bir iddia daha karsimiza ¢ikmaktadir. Buda Asur ve Urartu
Kralligi, Diauehi Kralligi’nin vasitasi ile Dogu Karadeniz Bolgesi ile olan iliskileridir.
Urartu ve Asur tarihinde 6nemli bir yere sahip olan bu krallik, son yillarda yerli ve
yapanci arastirmacilar tarafindan yogun bir sekilde ilgi ¢eken bir konu haline gelmistir.
Konu {izerinde yapilan ¢aligmalarin artmasi, krallik hakkinda yeni bilgilerin ortaya

¢ikmasina sebep olmustur. Bunun sonucu olarak da Krallik hakkinda yeni iddialar

166 Tarhan 1984, 113.

17 C. F. Lehman- Hauptman, “Kimmerler”, RE XI/1, 1921, 397- 335.

1% Tarhan 1984, 117- 118.

19 Kimmerler, Grek kaynaklarinda “Kimmerioi/ Kymmerious”, Asur kaynaklarinda “Gimmirazi”,
Tevrat’ta “Gimrraya” olarak gecer. Mehmet Bilgin, Siirmene, Siirmene Belediyesi Yayinlari, 1990, 57.
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glindeme gelmistir ki, bunlardan en 6nemlisi Asur ve Urartu’larin Dogu Karadeniz ve
Trabzon sehri ile olan ticari iliskisinde Diauehi krallig1’nin roliidiir.

Asur kaynaklarma gore Diauehi, Urartu kaynaklarma gore ise Daiaeni olarak
isimlendirilen {lkenin lokalizasyonu hakkinda bu giline kadar farkli goriisler ortaya
atilmistir. Iste Asur ve Urartu Kralligi’m yakindan ilgilendiren ve Diauehi Kralligi’nin
yayilim alani, iki devletin kayitlarinda gegen ve ifadeler ve beyligin olasi simnirlarinda
bulunan yerlesmeler 1s1831nda belirlenmeye calisilmistir'”®. Bircok bilim adami uzun
yillar Urartu devletinin ekonomik ve stratejik bakimindan ilgisini ¢eken bu beyligin
siirlarini agiklamaya ¢aligmustir.

Melikishvili'’!, Diauchi’yi Yukar1 Firat ve Erzurum cevresi ile giineybati
Giircistan arasina yerlestirir. Diakonff'’> da Melikishvili ile aym goriisii paylasir ve
Coruh Havzasi ve Firat’in kaynak kesimini bu beyligin sinirlarina yerlestirir.

Burneym, Diauchi’nin smirlarini, Erzincan- Erzurum ovalarindan dogu
Karadeniz Daglari’nin eteklerine yayar. Meyer'*, Diauehi Kraligi’nin lokalizasyonunu,
Erzurum ve ¢evresinden Karadeniz’e kadar ulastirir.

M.O IX. Yiizyilda Diauehi kralligi ve Karadeniz Bélgesi hakkinda ilk
bilgilerimizi Asur kaynaklarindan elde edebiliyoruz. Asur krali Tiglath- Pleser I.’in

299

saltanat yillarinda yaptirmis oldugu “Prizm Yazit1”’nda Nairi iilkesinin 23 karalina kars1

(13

gerceklestirdigi miicadelesini su sozlerle ifade eder: “... Gegilmesi giic yollardan ve
bozkirlarda gectim. Yollar engebeli patikalar Rapali idi. 16 biiyiik dagr savas arabalarnimla agctim.
Oradaki iilkeye ulasmak icin iki uclu bronz baltalarla yolumu giiclikle actim. Urumi agjaglan ve daj
agaglanny Restim. Firat nehrini gecebilmeR, icin Ruvvetli Ropriler yaptim. Tiimme 'den Daiaeni’ye
kadar Nairinin 23 Rral savasa Ratildilar. Korkung silahlarimum biitiin siddeti ile iizerlerine hiicum

ettim. Onlara yardima gelen Nairi'nin 60 Kralimin savas arabalanm ele gecirdim. Ve mizragumin

ugunda “Yukan Denize” Radar takip ettim’. 175

"7 Unsal 2006,148- 152.

I Siileyman Cigdem, “Urartu Kralhigr’nin Dogu Karadeniz iliskilerinde Diauchi iilkesinin Rolii”,
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 7/1, 2006, 96

172 1. Diakonff- S. , M. Kaskai, Geographical Names According to Urartian Text, Wiesbaden, 1981, 25-
26

'3 C.A. , Burney, “A First Excavations at the Urartian Citadel of Kavaklidere”, Anadolian Studies XVI,
1966, 51 vd.

174 Cigdem 2006, 97

'7> Mahmut Pehlivan, “Daya(e)ni/ Diau(e)hi, (Uruarti- Nairi Konfederasyonu Doneminden Urartu’nun
Yikihisina kadar), Atatiirk Universitesi Fen- Edebiyat Fakiiltesi Yayinlar: No: 124, Erzurum, 1991, 24-
25.
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Aragtirmacilarin  Asur imparatorlugunun ya da Asur ticari kolonilerinin
Karadeniz’e ¢ikis noktasini iste bu ciimle olusturuyor. “Yukar1 Deniz” deniz tabiri ile
Van Go6li mii Karadeniz mi kastedildigi tarihgiler arasinda tartisma konusu olmustur.
Birgok tarih¢i bu climleden yola ¢ikarak Asurlularin Karadeniz’e ¢iktigini iddia
etmektedir. Pehlivan bu konuyu soyle ifade eder'’®: “Asur Raynaklannda Yukar
Deniz'"’den Rastedilen Karadeniz 'dir. Dayaeni iizerine gerceklestirdigi seferde 16 dnemli dagi ve dag
gegitlerini agmists. Asurlularla Van golii arasinda bu kadar gegit bulunmamaktadir. Aynica Kuzey
dogu Anadolu’nun dogal yollan, askeri ve ticari amach caglar boyunca Rullamilfmistir. Karadeniz
limanina ulasabilmeR icin baska bir giizergihlann diisiiniilmesi tarihi gelismelere ve modern cojrafya
arastirmalanina ters diiser’. Pehlivan’in bu agiklamalar1 tartigmaya daha farkli bir boyut
getirmektedir.

Asurlularin Karadeniz bolgesine ulastigi yoniindeki bu iddialara en biiyiik destek
Alman arkeologlar tarafindan verilmektedir. Mévers'**de, Asur kolonilerinin, koloni
dénemimden ¢ok daha once Karadeniz’e yerlestigini ve Trabzon sehrini kurduklarini
sOylemektedir. Asur yazitlarinda gegen “Yukart Deniz” ifadesi ve siirekli soz edilen
gecitler tlkeleri tabiri ile yapilan anlatima en uygun yer, yine Dogu Karadeniz ve
bolgedeki gegitleri oldugu diisiiniiliirse bu iddianin ¢ok da bos olmadig1 goriliir. Fakat
Asurlulular’in bir sefer mevsiminde baskentlerinden ¢ikip, daglari, gecitleri asarak
Karadeniz sahiline ulagmalar1 ve ayni1 sefer mevsiminde kig bastirmadan tekrar geriye
donme olasili g6z Oniinde bulunduruldugunda, bu isin olduk¢a zor oldugu
kanisindayim. ilerleyen dénemlerde bu konu hakkinda yapilacak olan calismalarla bu
meselenin de aydinlanacag diisiincesindeyim

Bu gelismelerin yan1 sira ayni yillarda bolgede varligini hissettiren diger
topluluk Urartu Kralligi idi. Dogu Anadolu’da ¢aginin en ileri toplum o6zelligini
gosteren Urartu Kralligi, alt yapi tesisleri, sulama kanallar1 ve en 6nemlisi maden isleme
konusunda cagmin ilerisinde bir medeniyeti temsil ediyordu. Urartu tarihini arastiran
birgok aragtirmaci bu devletin Karadeniz’e kadar ticaret agini gelistirip gelistiremedigini
de sorgulamaya baglamistir. Yapilan genis ¢apli arastirmalarda Urartu Kralligi’nin dogu

Karadeniz bolgesi ile iliskilerine dair farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. Cigdem, maden

76 Pehlivan 1991, 31- 32, Unsal 2006, 152- 153

""" Meyer, Yukar deniz olarak Van goliinii diisiindiigiinii, ancak tartisilabilecegini ifade eder. E. Meyer,
Geschicte des Altertums I1/2 379.

¥ Movers 1950, 289.
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cikarimi ve isletimi konusunda oldukga ileri seviyede olan Urartularin ham madde
thtiyacini, Ozellikle maden bakimindan zengin olan dogu Karadeniz bdlgesinden
karsilamis olabilecegini sOyler. Diauehi {ilkesinin Urartularin himayesi altina girdikten
sonra onlara 6demek zorunda oldugu harag vergileri sadece kendi ¢ekirdek bdlgesinden
karsilayamayacagini aciktir der. Ozellikle altin, giimiis demir madenleri i¢in Karadeniz
yonelmis olmalarinin muhakkak oldugunu ifade eder'”. Slattery'™, 6zellikle Amasya /
Glimiishacik madenlerinin Urartu ekonomisine ¢ok 6nemli katkisinin oldugunu ifade
eder.

Urartu karaligi Krali Sarduri II(M.O. 764- 735) M.O. 743 yilinda Asurlularla
Kommagene’de yaptig1 savasi kaybedince kuzey Suriye ticaretini ve Akdenzi
limanlarmi1 da Asur denetimi altina girmesine sebep olmustur. Dolayis1 ile Urartu
karaligina ait cesitli silahlar ve diger ihra¢ mallarinin Ege Diinyasi’na ve diger Akdeniz
iilkelerine ihra¢ edilmesi i¢in tek yolun Trabzon Liman’1 oldugu agiktir'™'. Barnet’te'®?,
erken sayilabilecek bir donemden itibaren Menua ile beraber, Urartu’nun bat1 ile ticari
iligkilerini dogu Karadeniz iizerinden yiiriittiigiinii diisiinmektedir. Urartu Krallig
yikildiktan sonra Trabzon Bdolgesi Perslerin egemenligi altina girmistir. Herodotos, Pers
Karali Kserkes’in Yunanistan iizerine yaptigi seferde, Anadolu’dan savasa katilan
topluluklar arasinda Trabzon Bolgesi’nde oturan Tiberaniler'®, Makronen'* ve

Missiyonikler’in'®® demirden yapilmis silahlar tasidiklarmi belirtmektedir'™.

Diger
topluluklar arasinda demirden yapilmis silahlar1 yalnizca bu bdlge topluluklarinin
tasidigin1 goz Oniline alacak olursak, Trabzon Bdlgesi’nde madencilik geleneginin ne
kadar gelismis oldugunu anlamamiza olanak saglayacaktir. Ayrica Kent’in madencilik

de ne kadar ileride oldugunu Ksenophon Trabzon kentinden so6z ederken, burada

79 Cigdem 2006, 98- 99

DG, Slattery, “Urartu and Black Sea Colonies: An Economic Perspective”, Al- Rafiadan VIII, 1987,
12. ; karsit goriis i¢in bkz. C. Burney- D. Lang, “The Peoples of the Hills Ancient Ararat and Caucasus”,
New York- Washington, 1972.

'8 Siileyman Cigdem, “Eskicagda Trabzon Limani: Askeri ve ekonomik Yonden Gelisimi ve Dogu- Bati
Iliskilerinde Rolii”, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt/ Volume 10 S./2, Erzurum 2007, 133- 137,
ayrica bkz. R. D. Barnet, “ Urartu” CAH 3, Cambridge, 1984, 123- 136.

82 R D. Barnet, “Ancient Oriental Influences On Archaic Greece”, The Aegen and Near East, (Ed. S.
Winberg), New York, 1956, 228- 231

'8 Tevrat'ta ve diger eski metinlerde adi gecen Jafesi’in ogullarindan Tubal, Tibarenlerin atasi olarak
gosterilir ki, bunlar Giresun yoresinin sakini idiler. Karagéz 1998, 11- 12.

'8 Kalabalik bir topluluk olup, bugiinkii Siirmene ve Of yoresinin sakini idiler. Karagoz 1998, 11

"85 Mossiyeniklerin ayak bileklerinden dizlere kadar ¢ikmayan tozluk denen giyim esyasi bundan 30- 40
yi1l 6nceye kadar sadece yoremizdeki kadinlar tarafindan kullanilan bir giysi idi.

"% Herodotos, 111, 94- 95
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yasayan Halibler’in demir madenciliginde ne kadar basarili oldugundan da soz

etmisti'®’.

Biitiin bu agiklamalar Trabzon bdlgesinin maden ¢ikarimi ve isletimi
acisindan Onemli bir bolge oldugunu gosteriyor. O dénemde maden isletiminde bir
devrim yaratan Urartu Krali§i’nin ekonomisi i¢in madenlerin hayati bir 6nem tasidigi
diistiniiliirse Trabzon ve ¢evresinin Urartu Kralligi doneminde ticaretinin bir pargasi
oldugunu diisiinmek ¢ok da farazi olmasa gerek.

Zimansky'®®

, Urartu donemi yol sebekesini gosteren haritasinda, Karadeniz’e
Erzurum- Bayburt- Giimiishane iizerinden bir yolla ulasildigini gostermekte ve
Karadeniz’den icbolgelere dogru bir yol hattinin  oldugunu belirtmektedir.
Cilingiroglu'®’, baslangicta Urartu Kralligi'min  irettikleri  driinlerin  batiya
aktarilmasinda Dogu Karadeniz limanlarinin kullanilmadigini yalnizca ({iretilen
esyalarin yapiminda bolgedeki yeralti kaynaklarindan yaralandigini belirtirken, daha
sonra Urartu Kralligi’'nin bat1 diinyas: ile olusturdugu ticarette farkli donemlerde
Trabzon gibi Dogu Karadeniz limanlarinin da kullanildigin1 kabul eder. Boylelikle
Urartu Kralligr’'nin hem Akdeniz’i hem de Dogu Karadeniz ticaret baglantilarinin
kontroliinii elinde bulundurdugunu ifade ederek, bir anlamda Trabzon Limani’nin da
kullanildigina vurgu yapmaktadir'™".

Biitiin bu arastirmalara ve yorumlamalara ragmen Urartularin Dogu Karadeniz
Bolgesi ve Trabzon ili ¢evresinde ki varligi hala ¢6ziilebilmis bir konu degildir. Bunun
en onemli sebebi de yazili ve arkeolojik bulgu yetersizliginden kaynaklanmaktadir.
Cigdem™', 2003 den 2007’ye kadar Giimiishane ve cevresinde yaptigi yiizey
arastirmalarinda, Urartulara ait olabilecek hi¢bir yazili ve arkeolojik kalintilara

rastlamamigtir. Bu rapor, Urartu karaligi’nin Karadeniz ile olan iligkisi tezini zayiflatsa

da, ileride oOzellikle Dogu Karadeniz ve ¢evresinde yapilacak sistematik ve genis

187 Xsenophon, V/V:1.

'8 p_E. Zimansky, Ecology and Empire: The Structure of the Urartian State, Chicago- Illion, 1985, 10-
29

189 Altan Cilingiroglu, Urartu Krallig1 Tarihi ve Sanati, [zmir, 1997, 126

1% Cigdem 2007, 133 vd.

! Siileyman Cigdem- Ozkan Haldun- Yurttas Hiiseyin; “2002 Y1li Giimiishane ve Bayburt illeri Yiizey
Arastirmalar1”, 21. AST 2, (26- 31 Mayis 2003 Ankara), Ankara, 2005, 285- 300; S. Cigdem- H. Ozkan-
H. Yurttas; “2003 Yili Glimiishane Yiizey Arastirmalari”, 22. AST 1, (24- 28 Mayis 2004 Konya),
Ankara, 2005, 285- 3001. ; S. Cigdem- H. Ozkan- H. Yurttas- N. Oztiirk; “2004 yil1 Giimiishane Yiizey
Arastirmalari”, 23. AST 2, (30 Mayis- 3 Haziran 2005, Antalya), Ankara, 2006, 57- 70; Cigdem
Siileyman; “Giimiighane- Siran- Kadigayin Kaya Mezar1”, Atatiirk Universitesi Fen- Edebiyat Fakiiltesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 5/35., Erzurum, 2006, 97- 104.
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kapsamli arkeolojik ¢alismalarla, konu hakkinda daha ayrintili ve somut bilgilere

ulasabilecegimize de sliphe yoktur.

3. 5. Trabzon ve Cevresindeki Yerli Kabileler

Antik¢agda Trabzon Tarihi’ni inceleme altina aldigimizda Trabzon Sehri’nin
Yunan kolonileri tarafindan M.O. 756 yilinda ki kurulusundan ¢ok daha once bu
bolgede yer alan yerel halkin varliini Xenophon’un “Onbinler” adli eserinden
O0grenmekteyiz. Xenophon’un eserinde adi gecen bu yerel halklar bir¢ok arastirmaci
tarafindan incelenmis ve kaynaklarda; kimi zaman Pelagslar’n kimi zaman Oguzlarin,
kimi zaman da Kimmerler’in atalar1 olarak kabul edilmislerdir. Buna ragmen biitiin bu
iddialar saglam temellere oturmamis farazi tezlerden Steye gitmemistir. Bugiine kadar
yapilan arkeolojik ve bilimsel arastirmalarda bu yerel kabilelerin mensei hakkinda kesin
bir sonu¢ elde edilmemistir. Biz bu yerel kabileleri o donemin yerel bilgileri ile

yakindan taniyalim.

3.5. 1. Makronlar

Kalabalik bir topluluk olup bugiinkii Of ve Siirmene ilgeleri’nin sakinleri idiler.
Makronlar’in ¢ok ilkel, bagimsiz, diger milletlerle hi¢bir iliskileri olmadan yasadiklari
aciktir. Kaynaklarda siinnet geleneklerinin oldugu 6grenilen bu kabilenin bu gelenegi
komsular1 Kohlardan aldiklar1 diistiniiliir'*>.

Xenophon Makronlar’t tanimlarken: “Sorgu¢ agjacindan Ralkanlara ve uzun mizrakl
silahlara sahip olup, Kildan elbise giyerlerdi’ olarak tasvir eder. Ayrica dillerinin yunan diline
benzemedigini, barbar kavimlerden olduklarini ve sepetgiliklerinin meshur oldugunu da
bildirmektedir'®’. Strabon zamaninda Makronlar’a “Tzan” ad1 verildigini ve Tzan’larin
atalarma Makron denildigi de bilinmektedir'™* .

Makronlar’mn esir ticareti ile ilgilendiklerini, bu esirlerden birinin alinip Atina’ya

gonderildigini, sonradan azat edilip Xenophon’un ordusuna katilip parali asker olarak

12 Kolkhisler, Misirlilara bakilirsa, Sesostos Ordusundan kalmadirlar. Ordu bu bolgeye kadar
ilerlediginde askerin bir boliimii bu bdlgede kalmistir. Derilerin karaligi ve saglarinin kivircikliligi bunu
dogrular niteliktedir. Iste Kolkhisler siinnet gelenegini buraya yerlesen Misirlilardan aldiklari ve
onlarinda komsular1 Makronlar’a 6grettikleri diisiiniiliir. Herodot, 11, 104.

193 Xenophon, IV, 3.

194 C. Mannert, Alte Geographie, Der Griechen und Romer, Bd, Teil, 1801, 419. ; Barkok’a gore: Trabzon
ve g¢evresinde oturan Sanniler (Tzan) kendilerine “Makron” diyorlardi, bu ad ile Kafkas Bosforunda
“Makar” sehrini gdstermek istedikleri tahmin ediliyor. I. Barkok, Tarihte Kafkasya, Istanbul, 1958, 142.
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gorev yaptigini, Makronlar’in memleketine gelindiginde Makronlar ile Onbinler
arasinda terciimanhk yaptigin1 Xenophon’un kitabindan 6greniyoruz'®”.

Hayvancilikla ve tarimla ugrasan, yiin ya da kildan yapilma elbiseler giyen, 6rme
kalkanlar ve mizraklarla silahlanmis olan Makronlar, Xenophon ve arkadaslarina
yiyecek temin etmek icin Pazar kurduklarina gore ticaret bilendeniz Gtesi halklarla
iliskisi olan, topraklarina diismanca gelenler icin savas¢lr ama dostga gelenler igin

misafirperver olan bir halk olarak tamimlayabiliriz'*®.

3.5.2. Mossynoikler

Mossyn denilen agagtan yapilmis ev ve kuliibelerde oturduklar1 i¢in Mossynoik
olarak adlandirilan bu halk Giresun’un batisindaki topraklarda yasiyorlardi. Heredot
bunlar1 Kserkes’in Yunanistan seferine katilan 19. satraplik bolgesi’ne dahil halklar

1
arasinda saymaktadir'”’.

Xenophon, Anabasis’de Mossynoikler’in adetlerini sdyle
tanimlar:

“Mossynoikler, Helenler'in yaminda bulunan fahiselere herkesin gozii oniinde doRunmak,
istediler. Ciinkii onlanin ddeti boyle idi. Bu adamlanin hepsi Radin olsun, erkek olsun beyaz idiler.
Sefere Ratilanlar u halkin gectikleri yerlerde gordiiklerinin hepsinden daha Raba ve yabani oldugunun
Rabul eder. Bunarlin ahlak ve adetleri diger Ravimlerden fazla aynlik gosteriyordu. Ornejin baska
insanlann  gizli yaptiklan isleri bunlar herkesin gozii oniinde yapryorlar, yalmz olduRlan
zamandaysa sanki yanlannda baskalan varmis gibi davraniyorlardi. Yalnizken Rendi kendilerine
Ronusuyor, giiliiyor ve durduklan yerde sanki Rendilerini seyredenler varmis gibi oynuyor[ardi”198
diye tanimlar.

Mossynoikler’in aralarinda hi¢bir zaman savas eksik olmazdi. Memeleketleri’nin
en yiiksek yerlerinde bir kaleleri vardi. Aralarinda hiikiim siiren savaglarda bu kaleyi
hangi taraf ele gecirirse biitiin kabilenin efendisi o taraf olurdu. Bu kaleye anasehir
denir'”.

Karalarli bir dagin tepesindeki bir kulede otururdu. Halk tarafindan ortaklasa
beslenir, bir zarar gormemesine dikkat edilirdi. Kral higbir surette bu kaleden disari

cikarilmazdi. Mossynoikler’in evlerinde babadan ogla yetecek ekmekler bulunur,

195 Xenophon, 199- 200.
19 Bilgin 2000, 24- 25.
7 Heretodos, 111, 94.

1% Xenophon, 230- 233.
%9 Bilgin 2000, 35- 36
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zeytinyagi yerine balik yagi kullanirlardi. Cocuklarini kavrulmus kestane ile beslerlerdi.
Bu ytizden enleri boylar1 kadardi. Sirtlarini ¢esitli renklere boyar ve dnlerinde dovmeler

200
bulunurdu~™".

. . 201
Horfere gore

. “®@ontos Raralarli arasinda miinferit Rarakter, diinya milletlerinin
higbirinde goriilmiiyor. Kraln tecrit edilmis bir Rulede oturmasi ve Rule yandiginda dahil Ruleyi terk,
etmeyip, Rendinin de yanmasi, tabu geleneklerine uygundur. Onlara gore Rral, Tabu'dur. Karalarbmn
tecrit edilmis bir bicimde yasamasi, verdiji Raralarda hata oldugunda aclik cezas ile 6ldiiriilmesi gibi
hiiRgimler; Misir Rrallaninda, MeRsika'da ve Peru’da goriliiyor. Yine bu geleneRler; Massagetler,
Etriisklerde de gozlemleniyor’ ifadesini kullanirdi.

Mossynoikler’e iligkin bilgileri degerlendirdigimiz zaman, bunlarin 1iyi
orgiitlenmis disiplinli ve donanima sahip ordular1 oldugunu sdyleyebiliriz. Batidakilerin
bir gecede 300 kayikla 900 askeri Onbinler’in yanlarina tastyabilmeleri giiglii bir deniz
gliciine sahip olduklarin1 gosterir. Bagsehirlerde yagmalanan ambarlarda bugday,
kestane, eksi sarap, misir, darinin yani sira kiiplerde tuzlanmis yunus baligi eti ve kaplar

22 Biitiin bunlar tarimda ileri bir seyide olduklarini

icinde balik yagi bulunmustur
tuzlanmis baliklardan agik deniz balikgilig1 yaptiklarini gosteriyor ki; bu durumda
onlarin deniz asir1 ticaret yaptiklari yorumunu da yapabilmemize olanak sagliyor. Ote
yandan madencilik de ne kadar ileri bir seviyede olduklarini 6nceki konularda

deginmistik®”.

3.5.3. Driller

Bu kabilenin Kohlardan ayrilmis bir kol oldugu diisiiniiliir. Heredot’da boyle bir
isime rastlanilmamis olmasi bunu dogrular. Driller’in bugiin Giimiishane/ Torul ile
Trabzon/Magka arasinda bir bolgede yasadiklar diisiinilir’®. Bunlar hakkinda
kaynaklarda fazla bilgi yoktur. Onbinler ordusu ile giristikleri miicadele disinda c¢ok
savasct bir kabile olduklar biliniyor’””. Kaynaklarda Driller’in trabzon Grekleri ile de
stirekli savas halinde olmalar1 dikkat ¢ekicidir. Driller ile ilgili diger bir iddia ise onlarin

Tzanlar’1n bir kolu olabilecegi goriistidiir.

290 X enophon, 224- 229

21U, Rheinische, Museum Far Philolegie, 1904, 550- 551.
292 Bilgin 2000, 34.

29 Ayrmtih bilgi igin bkz. Belli- Kayaoglu, 2002.

2% Xenophon, 214- 220

2% Bilgin 2000, 32.
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3. 5. 4. Chalibesler/ Khalbyler

Tibarenler’e komsu olan “Chalibler” Pontos kabileleri arasinda yerlerini
almaktadirlar. Xenophon zamaninda Tibarenler’in egemenligi altinda yasamakta idiler.
Trabzon Grekleri ile dostane iligki igerisinde, kendi adet ve ananelerine baglh idiler®®.

Xenophon bu halka daha o©nce Taoklarin memleketinden gectikten sonra
rastladigin1 kaydetmistir. Khalbylerin gectikleri bolgelerdeki halkalarin en savascisi
olduklarin1 bu nedenle bu topraklarda yagma yapamayip, Taoklarin topraklarindan

yagmaladiklari yiyeceklerle yetinmek zorunda kaldiklarini ifade eder®”’

. Xenophon bu
halkin Kalabalikk olmadigini  ve Mossynoikler’in  uyrugu olduklarim1  gegim
kaynaklarinin madenlerde ¢aligmak oldugunu bildirir®®. Meyer’e de bunlar i¢in; Pontos
kabileleri i¢inde demircilik sanatinda {in yapmis olan ve Greekler’in “Chalibes’ ya da
“Chalder” bu kavim en eski demircilerdir. Cok zahmetli ¢alisma ile demiri elde edelerdi
demiri islemek i¢in ocaklarini i¢lerinde ya da ormana yakin boliimlerde kuruyorlardi.
Yunanlilar demiri ilk defa bunlardan 6grenmislerdi*”’

Khalbylerin lokalizasyonu ve adi {izerine aragtirmacilar yogun sekilde

tartismuslardir. Ornegin Strabon, bunarlin oturdugu yerleri Farnakia®'® kadar uzatir ve bu

211 212,

sahillerde 6zellikle bu kavimin hakim oldugunu sdyler” . Umar’a gore” ~: Urartularin
tanris1 Haldi/ Khaldia ismi ile bdlgede oturan halkin tanr1 Khaldia ya tapinmalarindan
dolay1 da bu ad1 alabileceklerini sdyler.

Helenler dilinde Haybos karbonlu demir/ ¢elik demektir. Strabon’un Khalybleri
yerlestirdigi bolge Dogu Karadeniz Bolgesi sahillerindeki demir yataklarinin en yogun
oldugu yerlerle uyusmaktadir. Bugiin Giresun ile Trabzon’un dogusundaki Of
arasindaki sahil seraitinde 15 ile75 km. derinlikte bir dikddrtgen iginde biiyiik bir kismi
isletme izleri gosteren 53 den fazla demir yataklar®"® oldugu diisiiniiliirse; Khalyb

isminin demir madeninden geldigini ve onlara bu ismi Grek’lerin verdigini diisiinmek

daha mantikli olsa gerek.

296 K aragdz 1998, 12.

297 Bilgin 2000, 36.

298 Xenophon, 195- 196.

299 Meyer 1897, 11.

219 Rarnakia bugiinkii Giresun iline Eski¢agda verilen isimdir. Umar 2000, 103- 104.

2 Strabon, 111, 28.

*12 Bilge Umar, Tiirkiye’deki Tarihsel Adlar, istanbul, 1993, 426. ; bkz. Cigdem 2006, 105- 106.
213 Bilgin 2000, 37.
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3.5.5. Tibarenler

Xenophon Tibarenler’in memleketini nispeten daha diiz oldugunu, deniz
kenarinda kenarin da miistahkem mevkileri oldugunu ve bu halkin memleketinde iki
giin yiiriidiikten sonra Kotyora®'* vardiklarin1 yazmaktadir’'’. Heredot, Tibarenler'in
Pers Imparatorlugu’nun 19. Satrapligima bagl halklardan biri olarak tanimlar.
Yunanistan seferinde pers ordusuna katilan askerler arasinda kaydetmistir®'®. Tibarenler
daha sonra kurulacak olan Pontos Devleti’ne katilacak ve roma ya karsi ayaklanan
pontos Krali Mithridates’in Roma ile olan savaslarinda 6nemli rol oynayacaklar.

Strabon’un verdigi bilgilerden yola ¢ikarsak Tibarenler’i; Trapezus- Kerasus- ve
Kotyora arasindaki tiggene yerlestirebiliriz*'’. Trabzon yilliklarinda trabzon adinin bu
kabilenin isminden geldigini de ileri siirerler. Trabzon adinin yorumum ile birlesik bir
kelime oldugunu, birinci hecesi “Tra6” sdzciigiiniin Tibarenler’i*'® kastettigini, ikinci
hece “Zon” ekininde memleket anlamina geldigini ve trabzon sdzciigliniin “Trab’larin

memleketi” olarak aciklarlar®".

214 Bugiinkii Ordu iline Antik cagda verilen isim.

215 Xenophon, 231- 232.

216 Herodotos 2004, I1I, 78.

217 Strabon 111, 28.

218 Tevrat’ta Tibarenler’le yan yana “Mesekler” den soz edilir. Burada adi gecen Mesek ve Tubal,
Yafes’in ogullaridir. Asur kaynaklarinda bu her iki kardes Muski ve Tabali olarak geger ve bunlarin
yaninda Kagkiler’i goriiriiz. Bazi arastirmacilar kaynaklarda Tabal olarak gecen bu kavmin aslinda
Tibarenler oldugunu ileri siirerler. Meyer 1897, 13.

19 Karagoz 1998, 44.
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DORDUNCU BOLUM
4- KOLONiZASYON DONEMINDE TRABZON VE CEVRESI

4. 1. Koloniler Nasil Kurulur ve Kolonilerin Ozellikleri Nelerdir?

Bir kavmin ya da bir kent halkinin tarimsal veya ticari faaliyetlerde bulunmak
icin kendi siirlart disinda elverisli topraklarda {isler kurup oraya yurt edinme siirecine
“kolonizasyon” denir*’.

Bir koloni kurma karari tek bir kisi ya da bir gurup tarafindan alinabilecegi gibi,
genellikle ana kentteki halkin istegi dogrultusunda da gerceklesebilirdi. Arkeolojik
kazilarda ve ya da yilizey arastirmalarinda koloni kuruluslarina iliskin yazitlar ele
gecmistir.  Kolonilerin  kurulusunda Yunanlilar ekser hallerde sistemli hareket
etmislerdir. Go¢men kafilelerin basinda onlara 6nderlik eden ve genellikle aristokrat
sinifindan secilen “oikist” adini tasiyan bir onder bulunurdu. Bu 6nder ekser hallerde
kahinlere tanistiktan sonra sehrin yerini tayin eder, sehri kurup teskilatlandirir, 61diikten
sonra gehrin resmi meydanina gémiiliir ve sehir halki tarafindan bir kahraman ya da yar1
tanr1 sayilirdi®?'. Kolonistler ilk yola ¢iktiklarinda kadimnlari yanlarinda gotirmezlerdi;
ancak koloni kurulduktan sonra kadinlarda giderdi. Bazen koloniler yerli halk
kovulduktan sonra kurulurdu; bazen de yerli halk kélelestirilirdi. Koloni kurulacak yerin
genellikle deniz ya da irmak kenarinda olmasma dikkat edilirdi. Toprak, ad ¢ekme
(kura) ile Kolonistler arasinda paylastirildigindan, bir kolonistin sahip oldugu toprak
parcasinin ad1 hisse/ pay anlamini tagiyan “kleros” olarak adlandirilirdi®**.

Koloniler genellikle bir yarimada tizerinde ve elverisli bir veya iki limana sahip
olan sehir bir surla g¢evrilir, ¢evresindeki topraklar esit olarak paylastirilirdi. Koloni
sehirleri “apoikia’lar” anasehir karsisinda oOzgiir ve bagimsizdilar, yani koloni
sehrindeki yurttaslar anasehir yurttas toplulugundan sayilmazlardi. Yalniz koloni sehri

ile ana sehir arasinda dini bag bulunur, her iki yerde de aym tanrilara tapilirdi’>. Bash

222 Oguz Tekin, Eski Yunan ve Roma Tarihine Giris, Istanbul, 2008, 65

21 Arif Miifit Mansel, Ege ve Yunan Tarihi, Ankara, 2004, 158- 160

22 Tekin 2008, 71

223 Alan M., Greaves, Milotos Bir Tarih, (Cev. H. C. Oztiirk), Istanbul, 2003, 136- 137. ; Mansel 2004,
160.
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99224 adin1

basina birer polis meydana getiren koloni sehirlerinin yaninda “emporion
tastyan c¢ok vakit kiyillarda bulunan pazaryerleri de vardi. Yunanlilar genelde kiyi
bolgelere yerlesmeyi tercih etmisler, yalniz Italya ve Sicilya’da oldugu gibi, i¢ bolgelere
de sokulmuslardir®.

Iki yiizy1l kadar siiren bu faaliyet sonunda gerek Akdeniz gerekse Karadeniz’in
etrafi kolonilerle cevrilmis ve Yunanlilar buralara, bir havuzun etrafinda oturan
kurbagalar gibi yerlesmislerdir. M.O. VII. yiizyilin ortalarindan sonra koloni kurmak
pek miimkiin olmamistir. Ciinkii doguda Pers Devleti yeni gelismelere engel olmus,
batida ise Etriisklerle birlesen Kartacalilar Yunanlilar’a karsi cephe almis ve onlarin bu
bslgelere girmelerini engellemislerdir™.

Yunanhlarin kurmus olduklar1 kolonilerin temel o6zelligi fetih emelleri
beslemeksizin yalniz tarimsal ve ekonomik ihtiyaclar1 karsilamak oldugu agikca
anlagilir. Yunan kolonileri nitelik bakimdan Fenike kolonilerinden ayrilmaktadir. Fenike
kolonileri anagehir Tiros’un dogrudan dogruya egemenligi altinda bulunan, ticari ve
ekonomik ihtiyaclar gerektirdigi siirece elde bulundurulan pazaryerleriydi. Halbuki
Yunanlilar uzak iilkelere kurmus olduklar sehirleri ikinci bir yurt saymislar, bu yiizden
bu sehirleri kolay kolay elden ¢ikarmamuslardir®’.

Kolonilerle Yunan halki arasinda ki iliskiler, bu halkin uygarlik diizeyine gore
degismistir. Kendi benligini koruyan askerlik teskilati olan, denizcilik de ileri gitmis
olan kavimlerin oturduklar iilkelerde koloni kurmak gii¢ olmustur. Yunanlilar birtakim

kanli savaslar yapmak zorunda birakmistir®*®,

Kiy1 bolgelerine 6nem vermeyen,
yapancilarin buralara yerlesmelerinin yalniz bir alis veris hareketi sayan bazi kavimler
Yunanlilar’a kars1 gelmek soyle dursun, bunlarla dost gecinmenin yollarini aramislardir.
Yunanlilar biiyiik ve gii¢lii topluluklar halinde istila ettikleri iilkelerde olaylar

Avrupalr’larin Amerikan kolonilerindeki olaylar gibi gelismistir; yani toprak gé¢gmenler

2% Emporion/ emporia kelimesinin anlami ile ilgili tartismalar icin bkz. J.F.G., Hind, The Greek
Colonisation of The Black Sea Area in the Archac and Classics period, (Bas. Dok. Tezi),Departman of
Classic, Universitey of Otago, Dunedin, 1969

2 AW.F. Blunt, Bati Uygarhigmm Temelleri, (Cev. M. Erim), istanbul Fen- Edebiyat Fakiiltesi
Yaynlari, Istanbul, 1979, 4- 7.

26 Oguz Tekin, Eski Yunan Tarihi, Istanbul, 1995, 25- 26.

7 Mansel 2004, 160- 161. ; Tekin 2008, 67.

28 Veli Sevin, Anadolu’da Yunanhlar, Anadolu Uygarliklari, Gorsel Anadolu Tarihi Ansiklopedisi,
Istanbul, 1982, 22- 24
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arasinda paylastirilmistir, yerli halk topraga baglanarak toprak sahipleri hesabina
calismak zorunda kalmuglardir®®.

Diizenli teskilata sahip biiylik devletlerin elinde bulunan kiyilarda ise koloni
kurmak Yunanlilar i¢in imkansiz olmustur. Nitekim bunlar Asurlular’in elinde bulunan;
Kilikya, Suriye, Filistin kiy1larinda tutunamamuslardir™°.

Yunanlilar dostca, diismanca yerlestikleri uzak bdlgelerde her seyden Once
irklarmi saf olarak korumak kaygisina diigsmiislerdir. Bunun i¢in bazi tedbirler alma
ihtiyacin1 hissetmislerdir. Ornegin Yunanlilar’in yerli kadinlarla evlenmeleri yasak
edilmisti'. Koloni hayati, Yunanlilar’in yapancilarm tersine olarak ne gibi miisterek
nitelikle, din ve geleneklerde kendini gosteren ne gibi bir kiiltiire sahip olduklarini
O0grenmis, bu suretle bunlarin ulusal duygularinin gelismesine yol a¢gmistir. Bunun
sonucunda ilyada da ve 7. yiizyil lirik edebiyatinda zikrolunan “Helen “adini tasimaya

baslamislardir, kendilerince anlasilmayan topluluklara “barbar’” adini takmuslardi®2.

4. 2. Hellen Kolonilerin Karadeniz’e Cikis1

Karadeniz’deki ilk Grek yerlesmelerinin tarihi ve kosullar1 biiylik anlagmazlik
konusu olmustur. Bunun en Onemli sebepleri: Bu konu hakkindaki edebi kanitlarin
daginik ve tutarsiz olmasi ve arkeolojik kalintilarin azlig1 ya da bolgede sistematik
arkeolojik arastirmalarin fazla yapilmamasidir®”.

Yapilan arastirmalar sonucunda Hellenler’in Karadeniz’e ¢ikis tarihi ile ilgili
cok fazla goriis ortaya atilsa da ozellikle arkeolojik kalintilar 15181 altinda Hellenler’in
Karadeniz’e 700 den once asla girmedikleri goriisii bir siire en dogru goriis olarak kabul
edildi. Bu konu hakkinda R. Carpenter, Karadeniz’in M.O. 680 den 6nce Yunan

denizcilerine kapali oldugunu ve sadece ilk biiylik kiirekli geminin (pentekonter)

yapilmas: ile Istanbul Bogazi’'mi asabildiklerini acik¢a sdylemistir*. Onun bu

229 Carl Roebuck, Ionian Trade and Colonization, New York, 1959, 3- 4. ; Mansel 2004, 161. ; Tekin
2008, 72. ; Sevin 1982, C/2, 24.

% P Levi, Eski Yunan, (Cev. N. Erdilek), iletisim Atlash Biiyiik Uygarlik Ansiklopedisi, iletisim
Yaynlari, Istanbul, 1987, 135. ; M. E. Bosh, Helenizim Tarihinin Ana Hatlar1, (Cev. S. Altan), Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, istanbul, 1943, 35.

2! Mansel 2004, 161. ; Greaves 2003, 137.

2 Blunt 1979, 2. ; Levi 1987, 13

23 R. Drews, “Karadeniz’de En Eski Grek Yerlesmeleri”, (Cev. Omer Capar), DTCFD/ 26, 1991, 303.

234 Carpenter 1948, 3- 4. ; Gocha R. Tsetskhladze, “Grek Penatration of the Black Sea”, The Archaelogy
of Grek Colonisation, Essay Dedicated to Sir John Boardman, ( Ed. G.R. Tsetskhladze- F. De Angelies),
Oxford, 1994, 111. ; fakli goriis icin bkz. B. W. Labaree, “How the Greeks Sailed into the Black Sea”,
AJA LXI, 1957, 29- 33.
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goriislerine ragmen Graham®” yazdigi makalede, Hellenler M.O. 680 den daha 6nce
Karadeniz’e ulasabileceklerini ve bunun da arkeolojik ¢aligmalarinin ayrintili bir sekilde
yapilirsa ortaya cikabilecegini ifade etmistir. Bu konu gelecekte de bir siire daha
tartisilacak gibi goriiniiyor.

Karadeniz Bolgesi’nde sistemli arkeolojik ¢aligmalar ile elde edilecek kanitlar
ortaya ¢ikmadik¢a higbir yargi kesin sayilmayacaktir. Ancak calismalar goz Oniine
alindiginda ve edebi kanitlar incelendiginde Karadeniz’e Hellenler’in ilk girisi,
Graham’in da destekledigi VIII. yiizyila tarihlemek simdilik en dogrusu olmalidir™®.
Koloniciligin Karadeniz ile ilk ne zaman ve hangi yolla bagland1 kurmus olursa olsun,
Arkaik donemde girisilen bu biiylik ¢apli kolonizasyona hareketine yol acan sebepleri
irdelemek gerekir.

Hellen kolonizasyonun Karadeniz’e dogru ag¢ilmasinin temel nedeni olarak
niifus baskis1 gelmektedir. Yunanistan’in biiyiik bir kisminin daglik ve tarima elverisli
pek az topraga sahip oldugu bilinir*’. Yalnizca tarimla ugrasan Hellenler’e birkag kusak
sonra bu topraklarin yetmeyecegi agikti. Hatta fazla ¢ocuk yapmamalarinin bir donem
tavsiye edilmesi ve kusurlu dogan ¢ocuklarin {icra koseler terk edilmesi adeti bile yunan
diinyasinda niifusun artmasina engel olamamustir™". Bir Yunanli olan filozof Eflatun
bile, Hellenler’in uzak {ilkelere go¢me nedenlerini Yunan iilkesinin darligin, orada sik
sik patlak veren parti kavgalarina ve ayaklanmalarina bagliyordu. Yunanlilar bu toprak
ithtiyacini karsilamak i¢in ya komsu iilkeleri istila etmek ya da deniz asir1 iilkelerde yeni
topraklar elde etmekle ¢oziilebilirdi ki, zaten bu hareketler Yunan Tarihi’nde sikca
gorillmiis olaylardi. Tarih de “Ege Gocleri™®’ olarak bilinen ve Yunan kabilelerin
adalar1 ve Anadolu’yu istilalar1 onlar i¢in acik bir 6rnekti.

Stiphesiz Hellenler’in Karadeniz’de koloni kurma nedenlerini sadece niifusa

baglamak yeterli olmaz. Ik zamanlar igin niifus ve toprak darlig1 kuskusuz 6nemli olsa

da daha sonra ki donemlerde ticari ve ekonomik nedenler 6n plana c¢ikmustir.

235 Graham, “The Date of the Greek Penatration of the Black Sea”, BICS V, 1958, 25- 31.

26 R. Drews, “The Earliest Greek Settlements on the Black Sea”, JSH 96, 1976, 18- 31.

27 Tsetskhladze 1994, 9-10; Vedat Keles, Sinop Giimiis Sikkeleri, (Bas. Dok. Tezi), Atatiirk Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Arkeoloji Dali, Erzurum 2003, 3- 6.

% Mansel 2004, 155- 156.

29 Akurkal 1998, 108- 111; Kinal 1998, 227- 237. ; Memis 2001, 159. ; Sevin 2003, 174- 180; ayrimntili
bilgi i¢in bkz. Unal 2003, I/ 11- 36.
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Yunanlilarin Karadeniz ile yaptig1 ticarette dort 6nemli unsur 6n plana ¢ikmistir: Tahil
ticareti, maden ticareti, kole ticareti ve bahkg111k240.

Hellenler’in Karadeniz ile yapmis olduklarini diisiindigimiiz tahil ticareti
yaymlarda ki en biiylik tartigmalardan biridir. Bu genellikle Pontos Bolgesi’ni biiyiik
tahil kaynagi olarak goéren modern bilim adamlari tarafindan Hellenler’in bakis acisi ile

241

diistiniilmistiir™ . Kaynaklarda arkaik donemde Pontus’taki tahil ticareti ile ilgili hi¢bir

kanit yer almamaktadir. Tahil ana kara Yunanistan’a Karadeniz’den ulastyorsa bunun 6.

. o . . o oo . 242
yilizylldan 6nce olmasi miimkiin goriinmiiyordu

. Yunanistan’in Pers savaglarindan
once ne kadar tahil ithal ettigi, Herodotos’un M.O. 493/494 civarinda ticaret gemilerinin
Pontus’tan gectiginin gorildiiglinii bildirmesine ragmen acik degildir. Baslangicta
Yunanlilar tahil ihtiyaglarin1 Sicilya ve Misir’dan saglayarak gidermisse de, Atina’nin
Karadeniz’e olan ilgisi Misir seferinin beraberinde getirdigi felaketler ve Korint halkina
duyulan diismanligin artmasi sonucu hizlanmigtir®*

Kolonilerin Karadeniz ile yaptig1 tahil ticareti ile ilgili dogrudan bilgilere ancak
M.O 4. yiizyildan itibaren ulasabiliyoruz. Aslinda Arkaik donemde Milotos’un biiyiik
bir boliimiinde niifusu besleyecek kadar verimli topraklar ve gida iiriinleri
bulunmaktaydi. Milotoslular’in o donemdeki niifusunu tam olarak saptayamasak da,
niifus ve tarim driinleri arasindaki dengenin oldukca yakin oldugu biliniyordu®*. O
zaman Milotoslular’in tarim ihtiyaglarini disardan karsilamalarinin bir sebebi olmus
olmal1 idi. Kaynaklar bu sebebin; Lidyalilar ve daha sonra Perslerin akinlar1 sonucu bu
verimli  topraklarin ¢ogunun kaybedilmis oldugunu gostermektedir. Kentin
yagmalanmasindan sonra Persler’in en verimli topraklar1 kendilerinden aldiklar

bilinmektedir’**

. Bu olayin sonucunda énemli miktarda topragin elden ¢ikmasi ile kent,
niifusunu artik besleyemez duruma diismiis ve bunun sonucu olarak da kitlesel
kolonizasyon hareketinin yan sira tahil ihtiyacinin disardan karsilanmasi zorunlulugu da

ortaya ¢ikmistir.

** Greaves 2003, 136- 140.

21 R. Meinggs, The Athenian Empire, Oxford, 1972, 9.

2 p_Garnsey, Famine and Food Supply in the Graeco- Roman World, Cambridge, 1988, 110- 113.

Q. Isager- M. H. , Hansen, Aspects of Athenanian Society in the Fourth Century BC, (Cev. J.H.
Rosenmeier), Odense, 1975, 23- 26.

24 Greaves 2003,141.

5 J. Boardman, “Trade in Greek Decorated Pottery”, OJA,1988, 27- 33.
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Helenler’in Karadeniz kolonileri vasitasi ile bélgeden yogun bir sekilde bugday ve
diger kuru tahil iriinlerinin ithal ettigi antik kaynaklarda acikca belirtilmistir™*.
Bununla beraber Hellenler’in Karadeniz Bolgesi ile yogun tahil ticaretinin oldugunu
bilmemize ragmen kaynaklarda bu ticaretlerle ilgili sinirlt bilgi bulunmaktadir.

Yunanlilarin Karadeniz de koloni kurma nedeninin en ¢ok hammadde, 6zellikle de

maden elde etmek oldugu artik en cok kabul goren goriistiir™*’

. Maden ve madencilik
halkalart ile iinlii Karadeniz sahillerinde kuvvetli bir devletin olmamasinin bu sahillerde
Helen kentlerinin koloni kurmasim kolaylastirdigim séyleyebiliriz**. Antik kaynaklar
ozellikle Dogu Karadeniz Bolgesi’nin maden bakimindan ne kadar zengin oldugunu
acikca gdstermektedir. Slattery®® bolgede yaptigi arastirmalarda maden rezervleri ile
ilgili olarak su tespitlerde bulunmustur:

“Ordu bolgesi: Hisarbasi'nda bakir madenleri, Findikfi tarafinda altin rezervleri.

Rize bolgesi: Madenlerin biiyiik bir boliimii Latum bolgesindedir. Latum; demir, altin, giimiis,
bakur gibi maden Raynaklarinin hepsini igerir.

Amasya Bolgesi: Burada da maden Raynaklarmn hepsi tek, bir bolgede yer almaRtadir.
Giimiishacikgy i maden bakimindan en 6nemli bolgedir.

Giresun bolgesi: Giimiis ve Ralaymn yani sira demir madeni baRimindan olduk¢a zengin oldugu
tespit edilmistir. Giresun ile of arasinda 53 den fazla demir yataRlan oldugu tespit edilmistir®>°.

Trabzon bolgesi: Sahil boyunca yer alan demir Rumlan Trabzon Bolgesi'nde 6nemli bir alan
olusturuyordu. Bununla birlikte Giimiis madenleri ile dinli Giimiishane bolgesi ile de ulagim
saglryordu’”.

Xenophon ozellikle Trabzon ve c¢evresinde yer alan Mossynoikler’in gec¢imini

tamamen maden isletmesinden sagladiklarii bildirmektedir™'

. Mossynoikler’in bakir
ve sar1 piring liretiminde oldukga iinlii oldugunu ve bazi arastirmacilara gore; Avrupa

dillerine giren pirincin karsili olan “Messing” kelimesinin Mossiyonik adindan

% Strabon, Atinalilar’in Karadeniz Bolgesi’nde yaptig1 tahil ticaretini soyle anlatir: Leucon bir defasinda
Theodosia’dan Atina’ya iki milyon yiiz bin medimnoi (bugday) gonderdi. Demosthenes ise Leucon’a
400.000 bin medimnoi(bugday) gonderdi ifadesini kullanmustir. Gocha R. Tsetskhladze, “Arkaik
Donemlerde Karadeniz’de Ticaret: Bazi G6zlemler, Karadeniz’in Tarihi ve Arkeolojisi {izerine, (Yayina
Hazirlayan: Siimer Atasoy), Istanbul 2005, 15.

247 Gocha R. Tsetskhladze, “Did The Greeks Go to Colchis for Metal?”, OJA 14, 1995, 307- 315

% Bilgin 2000, 39.

¥ David J. Slattery, “Urartu and Black Sea Colonies: An Economic Perspective”, Al- Rafiadan VIII,
1987, 10- 15

" Drews 1976, 320- 321.

! Xenophon V, 230- 233
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252

tiiredigini 6ne siirmektedirler™”. Ayrica yine Trabzon ve ¢evresindeki yerel halklardan

olan Khalybler, demir madenlerinde c¢alistiklar1 ve madencilik de ¢ok ileri seviyede
olduklar1 kaynaklarda bildirilmektedir®>

Yunanlilarin Karadeniz’de koloni kurmalarinin bir diger nedeni de kole ticaretidir.
Karadeniz’de ¢ok sayida yerli halkin bulundugunu g6z oniine getirirsek Yunan diinyasi
icin baslica kole kaynagi olan Pontus’la diizenli bir kole ticareti yapmis oldugu
diisiiniilebilir™*.

Strabon, Karadeniz’in énemli bir miktarda kole sagladigini kaynaklarinda agikca
bildirmistir. Karadeniz’de kdle pazari olarak kaynaklarda sadece bir yerin adi geger,
“Tanais”, burasi Helenistik déneme kadar kurulmamusti®>. Karadeniz 6zellikle kéle
ticareti ile ilgilenen korsanlarin barindig1 bir bolgeydi. Yunanlilara diisman olan yerel
kabileler stk sik Yunan kolonilerine saldirmaktaydilar™°. Pek c¢ok kabile, denizde
yaptiklar1 soygunlar ve fidye i¢cin adam kagirma eylemine girmislerdir. Yunan
ticaretinde onemli rol oynayan kolelerin, isimleri getirildikleri iilkenin isimlerinden
hemen sonra yazilmasi adeti, ticarette kdlelerin dnemli bir unsur oldugunun ve yogun
bir sekilde yapildiginin agik gdstergesidir.

M.O. 5. ve 4. yiizyillara arasinda Dogu Karadeniz Bolgesi’nde kole ticaretinin
yaygin oldugunu gosteren en biiyiik kanit, Xenophon’un “Onbinler” adl1 eserinde agikca
belirtilmistir. Xenophon Trabzon Boélgesi'nde yer alan Makronlar’in topraklarina
girdiginde bu kabile halki ile karsilagsmis ve Atina’da esir olarak hizmet etmis bir parali
asker Makronlar’in dilinden anladigint soyleyerek: “Zannedersem burasi benim memleRetim
olacak, eger bir engel yoksa onlarla Ronusaym’ ifadesini kullanmistir. Ksenophon’un bu

climleleri Dogu Karadeniz Bolgesi’nde kole ticaretinin ne kadar yaygin oldugunun en

bliyiik kanitidir.

2 Belli- Kayaoglu 2002, 8.

33 Xenophon V, 230- 235.

23 Greaves 2003, 142- 143. ; Mansel 2004, 169.

5 Tsetskhladze 2005, 26. ; ayrica bkz. D. Barud- G.R. Tsetskhladze, “The Export of Slaves from
Colchis”, CQ 39, 1989, 114- 125

26 Achaci, Zygi ve Heniochi de yasayan yerli kabilelerin bulundugu Karadeniz kiyilar1 korsanlik
faaliyetleri agisindan en sikintili yerlerdi. Buradaki insanlar denizlerde yaptiklari soygunlarla gecinirlerdi.
Hafif dar silindirli olan korsan teknelerinde yaklasik olarak 25 insan bulunurdu. Yunanlilar onlari
“Kamarai” olarak adlandirirdi. Onlar denize ¢iktiklarinda yakaladiklart insanlar1 fidye karsiligi serbest
birakmaya hazirdilar. Bu bolgede korsancilik faaliyetlerini gosteren en 6nemli kanit ise Eshere’de ortaya
¢ikan yazitlardir. Gocha R. Tsetskhladze, “Black Sea Pricays, The Black Sea Region Greek, Roman and
Byzantine Period”, (Ed. G.R. Tsetskhladze- J. G. Boer), Proceeding Of the Dutc Archaeologial and
Society Volume, 1989, 11- 15.

7 Ksenophon VIII, 140- 141.
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Kolonilerin Karadeniz Bolgesi ile yaptigi ticaretin son onemli unsurunu da
stiphesiz balik¢ilik olusturuyordu25 8 Balik bolge icin her zaman en erken kolonilerde
bile 6nemli oldugundan Milotoslu kolonicilerin bdlgede balik¢ilik istasyonlart bile

olusturmus olma ihtimalleri yiiksektir”’

. Yine kolonilerin 6zellikle Dogu Karadeniz ile
balik ticareti yaptiginin en 6nemli kanitlarin1 Ksenophon’da bulmaktayiz. Ksenophon
ve ordusu yine Trabzon ve c¢evresinde yasayan kabilelerden Mossynoikler’in
bassehirlerinde yagmalanan ambarlarda, kiiplerde tuzlanmis yunus balig1 eti ile kaplar

0 Bu bize Mossynoikler’in agik deniz balik¢iligi yapip

icinde balik yagi bulmustur
avlandiklarimi gosterir. Yunus baligindan tuzlanmisg balik konserve ve balik yagi
yapmalari, balikgilikta ileri bir seviyede olduklarini gdsterir. Bu durumda da onlarin
deniz asir1 ticaret yaptiklarini sdylemek cok abartili bir gériis olmaz”®".

Biitlin bu saydigimiz ticari {riinlerin, Yunan kolonilerinin Karadeniz Bolgesi’nde
koloni kurmalarinin en 6nemli sebepleri olmustur. Karadeniz’in verimli ticari yapisi
giderek kolonilerin istahin1 kabartmistir. Koloni doneminde Milotoslular Karadeniz
cevresinde 90 dan fazla koloni kurmus olduklar1 antik kaynaklarda bildirilmistir*®.
Kolonilerin M.O VIII. yiizyildan itibaren bu bolgeye gelmesi ile Karadeniz bdlgesinin

Eski¢ag Tarihi’de aydinlanmis oldu.

4. 3. Trabzon Kolonisi’nin Kurulusu ve Gelisimi

Yunanlilarin Karadeniz’e ¢ikma ve bolgede koloni kurma sebeplerini bir 6nceki
konuda genis bir sekilde isledik. Simdi Karadeniz’de kurulan en énemli kolonilerden
Trabzon konisini inceleyelim.

Trabzonun koloniler tarafindan kurulus tarihi arastirmacilar tarafindan uzun siire
tartisilmigtir. Genel olarak bir donem Trabzon’un kurulus tarihi olarak Eusebius’un

“Trabzon Pontos’ta kuruldu” sézii ile verdigi M.O. 756 tarihi kabul gérmiistiir*®>. Fakat

% Graham 1958, 39. ; ayrmtil1 bilgi i¢in bkz. Roebuck 1959, 116- 130.

2 Greaves 2003, 139- 141. ; Mansel 2004, 169. ; ayrintili bilgi icin Bkz. D. Braund, “Fish from the
Black Sea: Classical Byzantium and the Greekness of Trade”, (Eds. J. Wilkins, D. Harvey ve M.
Dobson), Food in Antiquity, 1995, 162- 170.

260 K senophon V, 159- 160.

261 Bilgin 2000, 34.

2 Drews 1991, 317; Bilgin 2000, 39; Ozsait 2000, 38; Greaves 2003, 136; Mansel 2004, 167; ibrahim
Tellioglu, Osmanl Hakimiyetine Kadar Dogu Karadeniz’de Tiirkler, Istanbul 2004, 41; Cigdem 2007, 2.
*% Roebuck 1959, 119; Slattery 1984, 4; John F.G. Hind, “The Colonisation of Sinope and the South-
East Area” Losal Lthno- Political Enitiies of Black Sea in the 7th- 4th Cenuries BS. Material of the All
Uniona Symposium Dedicated to the Proplems of Ancient Historia of Black Sea Littoral Tsqal Tuba
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bir donem sonra birgok aragtirmaci farkl tarihler ortaya atarak Eusebius’un bu goriisiini
desteklemediklerini sdylemislerdir. Yazarlar Trabzon kolonisinin kurulus tarihinin
tespitinde konu hakkinda bilgi veren; Eusebius ve Pseudo- Skymnus adli eski yazarlar

temel almislardir®®. Bununla birlik de Drews*®

, Eusebius’un verdigi koloni tarihlerinin
bazen tutarsizlik gosterdigini her zaman giivenilir olmadigini bu anlamda arkeolojik
bilgilerinde yetersiz oldugunu ve bu tarihin kesinliginin olmadigini ifade eder. Bununa
beraber Eusebius’un Trapezus’a iligskin verdigi tarih daha iyi kanitlarla diizeltilmedikce
bir siire daha bu tarihi gegerli kabul etmemiz gerektigini bildirir. Hind**®, Trapezus
kolonisinin kurulus tarihi ile ilgili sorunun, hakkinda yeterince destansi, tarihi ve cografi
kanitlarin bulundugu Sinope’ye gore, yetersizliginden kaynaklandigini ileri siirmektedir.

Ozsait®®’ Trapezus kolonisinin kurulusu olarak verilen M.O. 756 tarihinin birgok
arastirmaci gibi ¢ok erken oldugunu ve Kimmer istilasi ile verilen bilgilerin 15181 altinda
Milotos kenti kolonistlerin M.O 670 yilindan itibaren Karadeniz sahillerinde koloniler
kurdugu kabul edilmektedir ifadelerine yer verir.

Trapezus Kolonisinin kurulus tarihi hakkindaki bu genis tartisgmadan sonra,
koloninin Trabzon sehrinde kurulmasinin ve bu koloninin kisa zamanda Milotoslular
icin Karadeniz’in 6n O©nemli kolonilerinden biri haline gelmesinin sebeplerini
inceleyelim.

Trapezus kolonisinin en dnemli 6zelligi siiphesiz cografi konumudur. Trapezus’un
sahil seridi koloniler i¢in olduk¢a uygun karakterdedir. Daglarin i¢ kesimlerle olan
iletisimi engellemesi onlarin karadan gelebilecek herhangi bir saldiriya karsi giivende
olmalarini da saglamaktadir. Drews*®®, dag eteklerindeki tepeler daglar1 asagiya kentte
dogru (dogrudan kentin icine giren Boztepe gibi) basamakli yarim aylar bi¢ciminde
indirir ve Degirmendere giineyden denize ulasabilecek bir yol i¢in olduk¢a uygundur
aciklamasii yapar. Ozsait’® Trapezus’un, gineyden ve dogudan gelen iki dnemli

bliyiik Ticaret yolunun sonunda yer aldiginin ve Transkafkasya’daki madenlerden gelen

Vani, Thilisi, 1991, 207. ; Tsetskhladze 1994, 111; Bilgin 2000, 38. ; Belli- Kayaoglu 2002, 7. ; Cigdem
2007, 133.

264 Roebuck 1959, 119- 121.

2% Drews 1991, 311- 312.

26 Hind 1988, 231.

27 Ozsait 2000, 38.

28 Drews 1991, 323.

26 Ozsait 2000, 38.
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demir ve bakir’in nakli i¢in kullanilan bir liman oldugunu ifade etmektedir. Slattery*”’
de zengin i¢ bolgelerden kazang elde etmek isteyen Grekli kolonistler i¢in Trapezus
olduk¢a iyi bir konumda yer almaktadir. Ayrica, bol miktarda maden kaynaklarinin
oldugu Giimiishane bdlgesinin yanindan gecen ve iyi bir ticaret tagimaciligina uygun
olan Degirmendere’nin denize dokiildiigii yere yakin bir konumda almasi, olusacak bu
maden ticaretinde 6nemli bir kap1 olma 6zelligine sahip oldugunu da gosterir. Drews”’ ",
eski Trapezus ile Ortagag Trabizond’unun dogal ticaret alaninin giineye ve Giimiishane
bolgesine kadar uzandigini, Coruh Irmagi’nin yukari vadisinden baslayan dogu
trafiginin denize en kolay yolunun, Trabzon’un yarim kilometre dogusundaki
Degirmendere’si boyunca bulundugunu ifade etmektedir. Koloni yerlerin se¢iminde, iyi
bir limana sahip olmanin ¢ok 6nemli bir etken oldugu goriilmektedir. Cilinkii antik
limanlarin ticaretten baska ¢ok daha Onemli islevlerinin oldugu unutulmamalidir.
Karadeniz’deki hemen hemen her koloni kenti iyi bir limana sahip oldugu
goriilmektedir’”. Barnet’”, Belli*’*, Wartke®”® gibi bilim adamlari Trabzon gibi,
Karadeniz limanlarinin ticarette 6nemli bir ihracat kapisi olduklarini ifade etmeleri,
Trapezus sehrinin kolonistler bakimindan ne kadar oOnemli oldugunu agikca
gostermektedir. Kolonistler i¢in Trapezus limaninin ¢ok onemli oldugunu bildiren

27 Kolonizasyon déneminde Sinope ve Trapezus’daki iki bityiik limann ticaret

Cigdem
acisindan oldukc¢a 6neme sahip olduklarini bildirir ve kolonistlerin hem i¢ bolgelerden
elde ettikleri ham maddeleri bu limanlar aracilig ile gemilerle batiya aktardiklarini hem
de bu limanlar giinliik kazanglarinda kullandiklarini bildirmektedir. Ayrica Ozsait*”’,
bolgede yer alan ormanlardan elde edilen kereste, balik, tahil ve diger ticari mallarda
Trapezus ve Sinop gibi limanlardan ihra¢ edildigini bildirmektedir.

Kolonistlerin Trabzon sehrinde koloni kurmalarinin sebebini sadece Trabzon’un
cografi konumuna ve dogal limanlarima baglamak yetersiz olur. Kaynaklar Trabzon

Kolonisi’nin maden bakimindan da oldukga zengin oldugunu ve Milotoslar’in Trabzon

ve cevresindeki maden kaynaklarimi fazlasiyla degerlendirdigini bildirmektedir.

270 Slattery 1987, 4

' Drews 1991, 321- 322.

72 Greaves 2003, 141- 142,

3 R.D. Barnet, “Urartu”, CAH 3/1 Cambridge, 1984, 314

2" Oktay Belli, Anadolu’da Kalay ve Bronzun Tarihgesi, Suna inan Kirag Akdeniz medeniyetleri
Arastirma Enstitiisii, Antalya 2004, 39.

3 R B. Wartke, Urartu Das Reich am Ararat, Mainz am Rhein, 1998, 44.

76 Cigdem 2007, 134. ; Carpenter 1948, 4- 5.

77 Ozsait 2000, 39.
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Slattery”’®, Trabzon ve g¢evresinde sahil boyunca yer alan demir kumlarmin énemli
miktarda oldugunu ve birazda bakir yataklarmin bulundugunu bildirerek, Ic¢
bolgelerdeki maden potansiyelini de goz Oniinde bulunduruldugunda, Sinop ve
Trabzon’da bulunan kolonistlerin bir maden ticareti olusturma gayretinde olduklarina da
dikkat ¢gekmektedir.

Miletoslu kolonistlerin maden ticareti i¢in Trabzon sehrini 6zellikle sectiklerini
aciktir. Clinkii o donemde Trabzon ve ¢evresinde yer alan kabilelerden Mossynoikler ve
Khalybler’” gercekten de maden ¢ikarimi ve isletimi konusunda ok ileri bir seviye
yakalamiglardi. Antik kaynaklarda bu iki Trabzon kabilesinin madencilikteki
hiinerlerinden sik sik s6z etmislerdir. Bunlardan Mossyoniklerin Bronz ve Piring Egya
yapimi geleneginde ne kadar ileri bir seviyede oldugundan soz etmistik. M.O. I
Yiizyilin ilk yarisinda Diizmece Aritotales Mossyoniklerin Piring esya yapma
konusunda ki basarilarini su dvgiilerle anlatir:

“Mossyonik, Bronzunun (pirincinin) wsildayan parlakRliR, ve olajan iistii beyazlikta oldugu
anlasifmaktadir. Ona Ralay degil, oradan ¢ikan madenin (¢inko) ozel bir tiirii baKirla birlikte
eritilereR, Ranstinlir. Anlatildigina gore, bu bilesimin Rasifi surnni Rimseye vermemistir. Bu nedenle
bu iilkenin eski bronz (piring) iiriinleri olagan iistii bir Ralite gosterir, daha sonra yapilanlarda ise
artik bu kalite Ralfmamistir™*™.

Ne yazik ki bu bolgedeki yerlesim yerlerinde bu giine kadar herhangi bir
arkeolojik kazi yapilmadiginda, giiniimiizde elimize gecen bir Mossyonik esyasi da
bulunamamistir. Bu yiizden Mossyoniklerin iirettikleri bronz ve piring eserlerin
bicimleri ve kaliteleri hakkinda yorum yapamiyoruz.

Khalybler281 ise Trabzon ve ¢evresinde maden is¢iliginde iinlii diger bir kavimdir.

Ksenophon Khalybler’den s6z ederken su ciimleleri kullanmustir:

78 Slattery 1987, 13.

% Usta 1999,13- 24. ; Bilgin 2000, 33- 36. ; Albayrak 2003, 95.

%0 Belli- Kayaoglu 2002, 8- 9. ; ayrintili bilgi i¢in bkz. Pseudo Aritotales, Peri Thaumasion Akausmaton,
Kap. 62, (Trans. B. Latyschev), “Sctyhica et Caucasica Sciriptoribus Graecis et Latins”, Bul. De La
Socciete R. Des Letters du Land.

281 Eski Helen dilinde Khalybs “demir”, dzellikle “celik” demektir. Heretodos, tarihin en eski orijinal
yazma kitabinda bu halkin adi okunamadig: igin nokta boslugu ile gegiliyor. iran- yunan savaslarma
katilan bu halkin savasgilari, dkiiz koselesinden yapilma kalkanlar ile ikiser mizrak tagiyorlardi. Baglarini
piring denilen sar1 alasimdan metal tolgalar korumaktaydi. Bacaklarina mor renkli serit baglar
sartyorlardi. Bunlarin iilkesinde Ares tanr1 adina gelecek bildirimi yapan kutsal bir yer vardi. Herodotos
2004, 78- 80.
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“Yunanhlar gereR dost gereR diisman Mossyoniklerin iilkesinden sekiz giin yiiriidiikten sonra,
Khalybler iilResine vardik, Fazla Ralabalik, olmayan bu halk Mossyoniklerin boyundurugu altinda
yagtyor, zellikle demir isciligi ile geginiyorlard?”**. Eski yunanlilarm demir- celik isletme
sanatin1 Khaliblerden 6grendikleri diisiiniiliir.

Strabon’un Khalybleri yerlestirdigi bolge Dogu Karadeniz sahillerindeki demir
yataklariin en yogun oldugu yerlerle uyusmaktadir’™. Konu ile ilgilenen arastirmacilar
Khalbylerin®®* madencilikteki iistiinliiklerinden dolayr Homeros’un destanlarinda gecen
Holizonlar’in bu kavim olduklarinda hem fikirler.

Trabzon ve g¢evresinde kolonistlerin tek ilgilendigi sey hammadde degildi.
Ozellilikle Karadeniz Bolgesi’nde ¢ok yaygin oldugu anlasilan kéle ticareti de Trabzon
ili ve gevresinde yapildigi anlasilmaktadir™. Yine Ksenophon’un eserinde bu kéle
ticareti ile ilgili ¢cok acik bir ifade yer almaktadir. Ksenophon Trabzon bélgesinde
Makronlar’in {ilkesinde gecerken, sdylendigine gore Atina’da esir olarak hizmet etmis
ve Ksenophon’un ordusunda parali askerlik yapan bir peltast, Ksenophon’un yanina

286

gelerek bu damlarin dilinden anladigini sdyleyerek onlarla iletisim kurar™". Anabasis’de

olay su sekilde kaleme alinmigtir™”:

“ Zannedersem, dedi burasi benim memleRetim olacak, ejer izin verirseniz bunlarla Ronusayim.
Ksenophon Ronus dedi, evvela dgren bakalim, bunlar Rimlermis. KarsidaRiler bu suale Makronlar
olarak, cevap verdiler. Ksenophon, Sor bakalim, neden bizim Rarsumiza ¢iktilar ve neden bizimle
diigman olmak_istiyorlar. Buna da memleRetimize diismanca girdiginiz icin cevabr alindi, komutan
terciimamina sunlart soylemesini emretti: “Biz size hicbir zarar vermeR istemiyoruz. Biiyik, Kral il
harp ettik, simdi yurdumuz olan Hellas'a donmek, zorundayiz ve bunun iginde denize varmak,
istiyoruz” diye konusma devam etmektedir.

Burada gecen ifadelerde Ksenophon’un ordusunda parali asker olarak gorev yapan
askerin Onceden Trabzon bdlgesinde yasayan Makron halkindan oldugu agikca

anlagilmaktaydi. Bir nedenle kdle ticareti sonucu Atina’ya kdle olarak gittigi daha sonra

azat edilerek parali asker olarak Ksenophon ordusuna katildigi anlasilmaktadir. Buda

282 Ksenophon, V/VIII, 138- 140.

*% Strabon XII/ 111, 19- 22.

4 Fahrettin Kirzioglu, Erzurum ovasinda demircilikle iinlii ve Karadeniz kiyisindaki kollarmimn
yunanlilara gelik yapimini 6greten saka kolundan Khalbylerin aslinda Tiirk asilli oldugunu iddia eder.
Fahrettin Kirzioglu, Yukari Giir ve Coruh Boylarinda Kipgaklar, Ankara, 1992, 193.

25D Braund- G.R. Tsetskhladz 1989, 114- 117.

26 161k 2001, 127

287 Ksenophon V, 1, 15.
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bize Antik Cag’da Trabzon Boélgesi’nde kole ticaretinin var oldugunu gosteren en
Oonemli kanit olarak tarihe mal olmustur.

Son olarak Trabzon’da yogun bir sekilde yapildig1 anlagilan balik¢ilik ticaretine
deginmek gerekiyor. Kolonizasyon donemimde Trabzon ili ve ¢evresinde yogun bir
sekilde ticareti yapilan bir unsurda balikgilik idi**®.

Trabzon Bolgesi’nde balikgilik ticaretin var oldugunu gosteren en onemli kanit
stiphesiz, Ksenophon’un “Onbinler” adli eseridir. Bu eserde Ksenophon ve askerler
Mossiyonikler’in bolgesinde yagma yaparken ambarlarda tuzlanmis balik konserveleri,
kiiplerde balik yag1 ve yine tuzlanmis yunus balig1 etine rastlanmasi®®® Mossiyonikler’in
balik¢iga verdikleri 6nemi agikga gostermektedir.

Trabzon ve Cevresinde var olan bu ticari unsurlar Yunan kolonistleri’nin oldukca
dikkatini ¢ekmistir. Yeralti ve yer iistii kaynaklar1 ile zengin olan bu bolge; cografi
konumu, dogal limanlar1 ve i¢ kesimlere ulagimi saglayan 6nemli yol giizergahlara ve
gecitlere de sahip olas®” ile de Tarihi Caglar ile birlikte bircok ulusun dikkatini iizerine
toplamasini bilmistir.

Sonug olarak kolonizasyon doneminde Trabzon ve ¢evresinde mevcut yazili ve
arkeolojik buluntularin eksikligine ragmen, sehir tarihi ¢aglardan itibaren Anadolu’dan
batiya cikista onemli bir ticari kapr oldugunu, bunu 6zellikle Helen kolonizasyon

déneminde yogun bir sekilde devam ettirdigini belirtebiliriz.

2% J. Bourdman, “The Trade Figures”, OJA 7, 1988, 28- 33; Slattery 1987, 4; Braund 1995, 164- 165.
2% Ksenophon V, IV, 1- 34, Isik 2001, 136
20 Ozsait 2000, 39.
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SONUC

Trabzon Tarihi Anadolu tarihi ile siirekli i¢ i¢e olmustur. Anadolu’ya ilk insan
yerlesimleri genelde Kafkasya iizerinden oldugundan Anadolu’ya ilk gelenler oncelikli
olarak Dogu Karadeniz ile birlikte Trabzon ve ¢evresine de ugramislardir. Fakat Dogu
Karadeniz’in hir¢in dogasi buralarda siyasi tesekkiil kurulmasina ilk baglarda izin
vermediginden buraya ilk gelenler daima daglardaki insan yasamina miisait yerlerde ve
kiyilardaki ulasimin kolay oldugu yerlerde birbirlerinden ayr1 olarak yasamiglar ve
siyasi bir gii¢ olusturamadiklarindan kalic1 kiiltiirleri olmamustir.

Trabzon cografi olarak Karadeniz Bolgesi’nin dogu boliimiinde yer almaktadir.
Ipek yolu iizeride bulunan sehir akarsu ve gegitleri ile i¢ bdlgelerle iletisimi saglar. Bu
ozelliginin yani sira Eskicag’da var olan yeralt1 zenginlikleri ve bu zenginlikleri deniz
asirt lilkelere naklini saglayacak elverisli limanlar1 ilerde 6zellikle kolonizasyon
doneminde ekonomik ve ticari bir merkez haline gelmistir. Ayrica bol su kaynaklarinin
olmasi1 denizden yararlanabilme olanagina sahip olmasi, insan topluluklarinin bu bolge
ile daha da ilgili hale gelmesini saglamistir.

Trabzon ve g¢evresinin bunca olumlu 6zelliklerine ragmen, sehrin 6zellikle Tarih
oncesi donemleri hakkinda nerdeyse higbir bilgiye sahip degiliz. Yurdumuzun Eskigag
Tarihi ve Arkeolojisi yoniinden en az arastirilan yerlerinden bir tanesi de Trabzon ili ve
cevresidir. Bunda en dnemli etken onun daglik yapiya sahip olmasi ve yilin hemen dort
mevsimi yesil bitki ortiisii ile kapli olmasidir.

Trabzon ve ¢evresinin Paleolitik Cag hakkinda neredeyse hicbir biliye sahip
degiliz. 1945 yilindan itibaren Saym Kilic Kokten’in Orta ve Dogu Karadeniz
Bolgesi’nde sistematik olarak baslattig1 ylizey arastirmalarindan baska bolgenin Tarih
oncesi caglart ile ilgili bilgi veren ne bir arastirmact nede bir belge ortaya ¢ikmustir.
Tarih 6ncesi donemler hakkinda bolgede herhangi bir arkeolojik calisma yapilmadigi
icin Trabzon Tarihi’nin bu donemini basit ciimlelerle ge¢cmek zorunda kalmaktayiz.
Bolge hakkinda genis ¢capli arastirma yapilmamasi arastirmacilarin yazili ve arkeolojik
belgelerden yoksun yaniltic1 ve yanlis bilgiler vermelerine de sebep oluyor.

Tarihi Caglarla birlikte, 6zellikle M.O. II. Bin yillarin baslarinda Anadolu’da
Kizilirmak ve g¢evresinde Hitit Kralligi’nin kuruldugunu goriiyoruz. Bu tarihten sonra

ozellikle Hititlerin diizenli olarak hazirladiklar1 anallar sayesinde az da olsa bolge
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hakkinda tarihi bilgilere ulasabiliyoruz. Gerek Hitit anallarindan grekse bolge hakkinda
yogun bir sekilde calisan arastirmacilarin vasitasi ile bu yillarda O6zellikle Dogu
Karadeniz Bolgesi’nde, daginik ve gocebe hayati siiren ve Hitit siyasi tarihi boyunca
Hitit Devlet’i ile siirekli miicadele i¢inde olan Hayasa- Azzi Kralligi’nin varligini tespit
ediyoruz. Siyasi ve kiltiirel yasamlarin1 sadece Hitit belgelerinde sinirli olarak
Ogrenebildigimiz bu toplulugun o6zellikle Hitit Devleti’nin yikilisina kadar bolgede
siyasi varliklarini siirdiirdiiklerini biliyoruz. Tarihte “Ege Gogleri” olarak bilinen
goclerle berber Hitit Devleti’nin yikilmasi ile Anadolu tarihi olarak karanlik bir ¢aga
girmistir. Bu donemle birlikte 6zellikle arastirmacilarinin ¢ogunun Dogu Karadeniz
Bolgesine lokalize ettigi Hayasa- Azzi Krallig1 hakkinda higbir bilgiye ulasamiyoruz.
Bazi aragtirmacilar Orta Karadeniz Bolgesi’nde yasayan komsulari, Kaskalar ile birlikte
Dogu Anadolu Bolgesi’nde kurulacak olan Urartu Devleti’nin bir pargasi olduklarini
ifade ederler.

M.O 1II. Bin y1l1 sonlar1 ve M.O 1. Bin y1l1 baslarinda yani ilk Demir Cagina dogu
Karadeniz Bolgesi hakkinda yok denecek kadar az bilgiye sahibiz.

M.O. 9. vyiizyila geldigimize kaynaklarda Trabzon Bélgesi’nin yeniden
hareketlendigini gormekteyiz. Bu donemde Sibirya bdlgesinde ve Kafkaslarda
Iskitler’in baskisiyla yerlerinden oynayan bir Kimmer kolunun Karadeniz kiyilarma ve
daha sonra Anadolu’nun biiyiik bir boliimiine yerlestiklerini gormekteyiz. Bu tarihlerde
Ozellikle Karadeniz boélgesinde tarihi izler birakan Kimmerler batida Herakleia
Pontika’dan (Karadeniz Ereglisi) Trabzon’a kadar olan kiy1 bolgelerine yerlestiklerini
gorliyoruz.

Kimmerler’in bolgedeki varligindan sonra Karadeniz’de yeni bir go¢ dalgasinin
meydana geldigini 6greniyoruz. Karadeniz Bolgesi i¢in “kolonizasyon Donemi” olarak
adlandirilan bu dénemde, Yunanistan ve gevresinde yasayan 6zellikle Milotos ve Iyonya
halki; Nifusun artmasi, topraklarim kiiclilmesi, yasam kaynaklarinin azalmasi,
hammadde ihtiyaci, ticaret, kesif ve bunun gibi sebeplerle yeni topraklar arama ihtiyaci
hissettiler. Bu c¢agda Ozellikle Fenikeliler’in Ege ve Akdeniz’e hékim olmalari,
Milotoslu ve Iyonyali Kolonistleri yapanci eli degmemis; yapay limanlari yeralt: ve yer
istii zenginlikleri, denizi ve ticari potansiyeli ile 6n plana ¢ikan Karadeniz Bolgesi’ne
yonelmiglerdir. M.O. VIII. Yiizyila kadar bolgeye hareket etmeye cesaret edemeyen

kolonistleri, 6zellikle Karadeniz’in hircin dalgalarina ve sert riizgarlara kars1 koyabilen
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bliyiik gemilerin (Pentakonterler) yapilmasi ile kisa zamanda biitiin Karadeniz ve
cevresinde, nehir kenarinda bekleyen kurbagalar gibi yayilmiglar ve ticari merkezler
olusturmuslardir. Kaynaklarda Karadeniz ve cevresinde 90 dan fazla koloni kurdugu
sOylenilen Milotoslular; Dogal limanlari, hammadde bakimindan zengin i¢ bolgelerle
olan ulasim ag1 ve ticaret potansiyeli ile dikkat ¢eken Trabzon ilinde M.O /756 yilinda
bir koloni meydana getirmislerdir. Elverisli konumu ile kisa zamanda Karadeniz’in en
gelismis ticaret merkezlerinden biri haline gelmistir.

Kolonizasyon doneminde yogun olarak faaliyet gosterdigi diisiiniilen Trabzon
bolgesi hakkinda en ayrintili bilgiyi kolonizasyon doneminden yaklasik ii¢ yiiz yil sonra
bolgeden gecen Ksenophon ve askerlerinin doniis yolculugunu anlatan “Onbinlerin
Doéniisii” nden 6greniyoruz. Bolgenin cografi konumu ve bolgede yasayan yerel halkalar
hakkinda genis bilgi veren bu eser, arastirmacilarin en temel kaynagini olusturur. Tarihi
cografyasinin yani sira bolgede yasayan yerli kavimlerden; Makronlar, Mossiyonikler,
Tibarenler, Kohlar, Khalbyler, anlar yasayislar1 hakkinda ¢ok 6zel bilgilere sahip olduk.
Bunlardan o6zellikle Mossiyonikler ve Khalbylerin madencilikte oldukga ileri bir
seviyede oldugunu, kolonistlerle 6zellikle bu maden ticareti agisindan yakin iligkilerde
olduklarini tahmin ediyoruz. Anadolu’nun maden ustasi olarak bilinen Urartular’in
ozellikle bu yerli halklarla bir sekilde iletisim sagladiklar1 ve ticaret yolu giizergahi ile
Trabzon limanini bu amagla kullandiklar1 birgok arastirmaci tarafindan savunulan bir
tezdir.

Kolonizasyon doneminde Trabzon ilinin saglamis oldugu dogal avantajlar sadece
kolonistlerin degil i¢ bdlgede yasayan Urartular’in da dikkatini ¢ekmistir. Ozellikle
bolgeye sinir teskil eden Diauehi Krallig1 vasitasi ile olan ticaret agin silirdiirmiistiir. Bu
sayede Diauehi Kralligi’nin bolge ile olan bagi, tarihte giin yiiziine ¢ikmis arastirmacilar
icin yeni bir arastirma alani tartisma konusu ortaya ¢ikarmistir ki, buda Urartular’in
Diauehi tilkesi vasitasi ile ya da baska bir yolla Trabzon ve g¢evresinde varliklarinin
hissettirdiler mi? Bu konu, bolgede genis capli ve sistematik arastirmalar yapilmadan

cok uzun bir siire daha tartisilacaga benziyor.
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EKLER

(Resimler, Graviirler ve Haritalar)
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Ek—-1 Resimler: Mehmet Bilgin, Dogu Karadeniz Tarih, Kiiltiir ve Insan, istanbul,
2000, Sayfa 181°den alinmustir.

Resim : 1 Onbinler’in gelis yénunden Madur Dadgi’nin gérinsd.

Resim : 2 Madur Dagi’'nin zirvesinden Polut Dagi ve Onbinler’in denizi
gordukleri diz alanin gérandsa.
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Mehmet Bilgin, Dogu Karadeniz Tarih, Kiiltiir ve insan, Istanbul, 2000, Sayfa 182’den
alinmastir.

Resim : 3 Onbinler'in denizi gérdikleri yerde tas yigarak olusturduklari
abideden gunumuze ulasan kalntilar.

Resim : 4 Onbinler'in tas yigarak olusturduklari abideden giniimuze ulasan
kalintilarin bir baska gorinumd.
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Mehmet Bilgin, Dogu Karadeniz Tarih, Kiiltiir ve Insan, Istanbul, 2000, Sayfa 183’den
alinmistir

Resim 5: Onbinlerin denizi gordiikleri yerde olusturduklart abideden giiniimiize kalan
kalintilar ve Madur Dagt’nin zirvesi.

Resim 6: Masatlik Magaralar1
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Ek-2 Graviirler: Veysel Usta, Seyahatnamelerde Trabzon, Trabzon, 1999, S. 249 dan sonra alinmustir.

Graviir 1: Kalepark Aciklar1

Graviir 2: Yenicuma Sirtlarindan Batrya Bakis (1840).
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Boztepe’den Trabzon.

Graviir 3

Boztepe’nin Bati Eteklerinden Trabzon (1850’ler).

Graviir 4
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Veysel Usta, Seyahatnamelerde Trabzon, Trabzon, 1999, Sayfa 250 den Alinmustir.

Graviir 5: Comlekgi ve Kalepark’a Bakis (1870’ler).

Graviir 6: Tabakhane Vadisi’nde Su Kemerleri.
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Graviir 8: Kalepark ve Eski Saray. ( Usta 1998, 251 den alinmustir)
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Graviir 9: Moloz Burglari. (Usta 1999, 252 den alinmustir)
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Ek-3

Haritalar
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Harita 1: Karadeniz Sahilleri ( P. Minas

Bijiskan, Karadeniz Kiyilar1 Tarihi ve Cografyasi, TUEF,
Istanbul, 1969, S. 42°den alinmustr.)
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PONTOS EUKSEINOS
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Harita 2: Giliney Karadeniz’de Yer Alan Antik Bolgeler. ( Adem Isik, Antik Kaynaklarda Karadeniz

Bolgesi, 2001, alimustir.)
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Harita 3: Pontos Eukseinos Kiyilarinda Kurulan Grek Koloni Sehirleri.



96

KARADENIZ

Harita 5: Onbinler’in Trabzon’a Gelirken izledikleri Yol. ( Bilgin 2000, almmustir.)
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KARADENIZ
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Harita 6: Urartu Kralligi Doneminde Dogu Anadolu ve Dogu Karadeniz.
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Harita 7: Urartu ve Cevre Bolgeler.
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Harita 8: Ticaret Yollar1. ( Arkeoloji ve Sanat dergisi, Istanbul 2007, Say1 3, Sayfa 6 dan alinmustir.)
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Harita 9: Iskitler’in Dagilim Alanlar1. ( Sanat ve Arkeoloji Degisi, isanbul, 2007, Say1: 3, Sayfa 14 den
alinmistir)
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Harita 10: Dogu Anadolu ve Karadeniz Bolgesi Maden Kaynaklari.
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Harita 11: Trabzon Maden Kaynaklari.( MTA Genel Miidiirliigii Sitesinden Alinmuistir)
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