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Bu calismada genel olarak Islam’da felsefenin var olup olmadig: degil, genel
olarak islam Diisiince Tarihinde felsefenin yeri, din ile felsefe iliskisi baglaminda otaya
cikan diisiince akimlari, 6zel olarak da Islam Diisiincesinde dinin felsefeyle olan iliskisi
Ibn Riisd ekseninde ele alinmustir.

Ibni Riisd’{in Faslu’l-makal, el-Kesf an minhaci’l-edille (Felsefe-Din Iliskileri)
adli eserlerinin esas alindigi bu c¢alismada, konuyla ilgili diger calismalar da
kullanilmastir.

Gerek diisiince tarihinde gerekse de Islam diinyasinda felsefeye ydnelik en ciddi
elestirilerden biri, Tehafiit’iil Felasife (Filozoflarin Tutarsizligr) adli eserinde ortaya
koydugu bigimiyle, Gazali tarafindan yapilmis olan elestiridir. Gazzali’nin felsefeyi —
Yunan Felsefesini- ve filozoflar1 —Platon ve Aristoteles’i- hedef aldig1 bu elestirisi, ayni
zamanda din ve felsefeye olan bakis agisin1 yansitmasi yoniinden 6nemlidir. Bu bakis
acis1 dinin lehinde, felsefenin aleyhinde olan bir bakis agisidir. Endiiliislii diisiiniir Ibn
Riisd, Tehafiit-et Tehafiit (Tutarsizligin Tutarsizligr) adiyla kaleme aldig1 eserinde bu
bakis agisina -bazi hassasiyetleri korumak tizere- karsi ¢gitkmustir.

Bu calismada hedefledigimiz nokta; Ibn Riisd’de vahyin mahsulii olan din ile
aklin mahsulii olan felsefenin birbirleriyle olan iliskisini ortaya koymak olacaktir. Bu
nedenle ¢alismanin Ugiincii Béliimiinde bu iliskinin somutlasti1 bazi konular, érnegin
Allah’1n varlig, sifatlar1 ve seri meseleler tizerinde durulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Allah, Peygamber, Filozof, Din, Vahiy, Felsefe, Akil,
Hikmet, Seriat, Te’vil, Nass (ayet/hadis), Kur’an.
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Within the general context of this study, discussion surrounds around not
philosophy in Islam or whether there occurs a philosophical aspect in Islam or not-but
relationship between Islam/religion and philosophy based on Ibn Rushd’s arguments.
This study focuses on the situation of philosophy in intellectual history of Islam
considering the place of philosophy in Islam from the Ibn Rushd’s point of view based
on the religion and philosophy relation as well as the movements of thoughts within this
relation. In this study, I have based my arguments on Ibn Rushd’s Decisive Treatise
(Faslu’l-magal,el-Kesf an minhaci’l edile) (philosophy and religion relationship), and
other papers and studies regarding this subject matter.

Not only in intellectual history but also in Islamic world, al-Ghazali made the
most severe criticism against philosophy. He put forth his claims in his work called the
Incoherence of the Philosophers (Tehafiit’iil Felasife). Ghazali’s claims that aimed at
Greek Philosophy and philosophers such as Plato and Aristotle is also a reflection of the
relationship between philosophy and religion. This approach is in favor of religion
rather than philosophy. The philosopher of Andalus Ibn Rushd replied against these
claims- by adopting a sensible approach- with the Incoherence of the Incoherence.
(Teheffiit et Tehefiit).

The main concern of this study is to display the convergence of philosophy, the
man’s reasoning, and the religion, the reasoning of revelation. Since certain subject
matters such as the entity of Allah, the names of Allah and religious issues are
clarifying this relation, they are mainly discussed in the third section of the study.

Key Words: Allah, Prophet, Philosopher, Religion, Revelation, Reason, Philosophy,
Sharia, Tevil Method, Nas(verse), The Qur’an
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ONSOZ

Insan, sahip oldugu ‘akil’ yetisi sayesinde yeryiiziiniin halifesi olarak
nitelendirilmistir. Nerede bir insan varsa orada diisinme ve sorgulama var demektir.
Insanin diisiincesini besleyen iki temel kaynak vardir: akil/felsefe ve din/vahiy.

Diisilince tarihine bakildiginda din ile felsefe arasindaki miinasebet, gerek miisbet
gerekse de menfi yonden giiniimiize kadar tartisilagelmistir. Bu ¢alismada; ibn Riisd’iin
Faslu’l-makal, el-Kesf an minhaci’l-edille (Felsefe-Din [liskileri) adli eserinde ele
alindig1 bigimiyle din ile felsefe miinasebeti, felsefi zeminde ele alinmustir. Ozellikle
Ibn Riisd’iin Islam anlayis1 gergevesinde, akil ile dini uzlastirma cabasi iizerinde
durulmustur. Ibn Riisd’iin diisiince diinyas1 bir derya, bu calismada ele alinan akil ile
vahiy arasindaki miinasebet ise bu deryadan birer damla mahiyetindedir. Bu yiizden bu
calismada, Ibn Riisd’{in din-felsefe iliskisi disinda ele aldig1 diger konulara fazla yer
verilmemis, konu ile dogrudan iliskisi olmayan hususlar yiizeysel olarak ele alinmistir.

Din ile felsefe miinasebeti din ile insan miinasebeti gibidir. Nasil ki dinler akil
sahiplerini muhatap aliyorlarsa; ayni sekilde din, aklin argiimani olan felsefeden
kendisini soyutlayamaz. Diisiince tarihinde felsefeyi yermek bile felsefe ile olur.
Felsefeyi en acimasiz bir sekilde elestiren Gazali’nin elestirileri bile felsefeye katki
olarak goriilmelidir. Dolayisiyla akil ile vahyin birbirlerini diglamalar1 ve birbirlerine
gore daha sahih bir diislince olduklarina iligkin temellendirmelerde bulunmalar1 da bir
cesit felsefe etkinligi olmaktadir. Din ile felsefenin birlikte hareket etmesi insani
yetkinlestirir. Din ile felsefe birbirinden soyutlanamaz. Calismamiz bu iki temel yargiy
Ibn Riisd ekseninde ele alan bir calismadir.

Bu calisma ii¢ boliimden olusmaktadir.

Birinci Boliim’de; felsefenin Islam diinyasina girisi ele almarak Islam
diisiincesinde felsefenin girisine zemin hazirlayan etmenler izah edilmistir. islam
diisiince diinyasinda 6nde gelen felsefi ekoller ele alinarak bu ekollerin tasidiklar
gorlsler ve bu goriislerin savunucular1 genel hatlariyla vurgulanmistir.

Ikinci Béliim’de; Felsefe-Din Iliskisi ya da akil ile vahiy arasindaki miinasebet ibn
Riisd’iin Faslu’l-makal’inde ele aldigi bigimiyle hakikate giden yollar olarak ele
almmistir. Ibn Riisd; “Seriat felsefeyi farz kilmis midir?” sorusundan hareketle hemen

biitiin ¢alismalarinin temel sorunu olan din felsefe miinasebetine iligskin agiklamalarinda
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‘felsefe ile dinin birbirlerini tamamladiklarini one siirmekte, hatta bu iki alanin
stitkardegsligini ilan etmektedir.

Felsefesini ontoloji iizerine insa eden Ibn Riisd’e gore din; insanlari, varliklari
akilla tetkik ederek bunlar hakkinda bilgi sahibi olmaya davet eder. Felsefenin yaptig1 is
ise; dinin 6n gordiigi sekilde varliklar tetkik ederek, bu varliklarin Allah’a nasil delalet
ettiklerini arastirmak oldugundan felsefe ile din birbirleriyle uzlasmaktadir. Ibn Riisd;
bir taraftan kelamin yetersizliginden bahsederken, &te taraftan felsefe ile dinin temelde
nasil uyustuklarini agiklamaya ¢alismaktadir. Bu konudaki diisiincelerini kanitlamak ve
bu diisiincelerine delil olusturmak igin felsefe-din miinasebetini anlatirken zaman zaman
ayetlerin te’vil edilislerini sunmaktadir. Tbn Riisd’iin felsefi diisiincesinin temelinde
Kur’an ayetlerinin te’vili bulunur. Seriat ve hikmet (felsefe) arasinda uygunluk
bulunduguna, filozoflarin yersiz ve acimasiz bir sekilde elestirildigine deginen ibn
Riisd, higbir dini esasi inkar etmeden bu dini esaslar karsisinda felsefenin durumunu
savunur.

Ucgiincii Béliim’de, Ibn Riisd’iin el-Kesf an minhaci’l —edille baslikli risalesinden
hareketle dinin felsefe karsisindaki konumu esas alinarak felsefe-din iliskisi kelami
konular gergevesinde somutlastirilmaya calisilmistir. Bu béliimde Ibn Riisd bir yandan
ser’i esaslarin felsefeye muhalif olmadigini géstermeye ¢alismis; diger yandan da din
ad1 altinda dine sokulan hurafelerle ugragsmistir. O, Kur’an ayetlerinin ehliyetsiz kisiler
tarafindan yanlhs te’vil edilmesiyle dini meselelerde ortaya c¢ikan siipheler, sasirtici
bid’atlerden dini temizlemeye g¢alismistir. Akla uygun olmayan kriterlere fazla énem
vermeyen Ibn Riisd, dini felsefe ile iliskilendirmis ve bu iliski neticesinde dinin felsefe
ile bir biitiin oldugunu hissettirmeyi amaglamistir. Onceki béliime gore dini igerik agir
basmakla birlikte, burada felsefe-din minasebeti ana tema olarak ele alinmaktadir.
Islam dininin akilct bir din oldugunu 6n planda tutan Ibn Riisd, bu bélimde dini
gorlslerin (dine sonradan sokulan hurafelerin) seriatla tutarsizligini gdstermeye
calisirken Kur’an ayetlerindeki akla dayanan ilkeleri ele almistir. Daha ¢ok dini
kavramlarin akilla izahinm uygun goriildiigii bu béliimde; Ibn Riisd’iin Kur’an
ayetlerini delil gostererek Vahdaniyet, Allah’in sifatlari, Allah’in fiilleri gibi basliklar
altinda siralanan konulara iligkin agiklamalarina yer verilmistir.

Din ve felsefe konusunda elit bir ziimreye hak taniyan Ibn Riisd’iin; Kur’an

ayetlerinin te’vil edilme konusuyla baglanti kurulmus, higbir dini esasi inkar etmemek
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sarttyla mantik ilkeleri 1siginda felsefenin durumunu savunan bir miidafi roliini
tistlenen digiiniiriin goriisleri, bu yonleriyle gosterilmeye ¢alisilmistir.

Calismamizin Tiirk-Islam Diisiincesi alaninda daha ayrintili ¢alismalara zemin
hazirlamas1 ve faydali olmasi umuduyla, calisma konumun belirlenmesinde, kaynak
temini ve okumalarda her zaman destegini esirgemeyen degerli hocam Dog. Dr.
Sebahattin CEVIKBAS’a ve Atatiirk Universitesi Kiitiiphanesi ¢alisanlarma tesekkiir

etmeyi bir borg bilirim.

Erzurum —2012 Mehmet Sadik SURMELI



GIRIS
I- IBN RUSD’UN HAYATI VE DUSUNCESININ GENEL YAPISI

Ebul-l1 Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Riisd Islam 4leminde
yetismis olan en biiylik filozoflardan biridir. Batida “Averroes” unvani ile bilinmekte
olan Ibn Riisd, 520/1126’da dedesinin vefat ettigi yilda Endiiliis’iin Kurtuba sehrinde
dogmus, 9 Safer 595/1198°de, Fas’in merkezi Merakes’te vefat etmistir.” Ibn Riisd, ilim
cevresi genis bir aileden gelmektedir. Dedesinin dedesi olan Riisd’iin adindan dolay1
Ibn Riisd (Riisd oglu) diye tanindi. Bilginler yetistirmis bir ailenin ¢ocugudur. Kendisi
gibi Kurtuba kadilig1 yapmis ve ona adin1 vermis olan Ebii’l-Velid Muhammed, Maliki
mezhebinin 6nde gelen bilginlerindendi. Dini ve ser’i ilimleri 6grenmekle yetinmeyen
Ibn Riisd, tip ve felsefe tahsil etti. Ancak akide itibariyle suclanmamak icin felsefe
bilgisiyle taninmaktan kagindi. Islam diisiince diinyasinda gerek akide gerekse de sosyal
baski, diisiiniirleri felsefeden uzaklastirmis ya da disiincelerini agikca sOyleme
cesaretinden alikoymustur. Ibni Riisd, ilkdgreniminden sonra déneminin entelektiiel
modeline uygun olarak taninmis hocalardan fikih, kelam ve Arap edebiyati1 alanlarinda
dersler aldi; ardindan tip ve felsefe 6grenimi gordii. Dénemin taninmis filozofu ibn
Tufeyl tarafindan, aydin bir devlet adami olan Halife Ebu Yakup Yusuf’a takdim edildi.
Ayni yilda {inli tip ansiklopedisi “el-Kiilliydat"1 tamamladi. Felsefeye meraki olan halife
onu Aristoteles’in eserlerini serh etmekle gorevlendirdi. Ibn Riisd, bir yandan
Aristoteles’in temel kitaplarina yazdig: serhlerle, bir yandan da felsefe-din arasinda bir
uyusmazligin olmadigi, tersine bir biitlinliik oldugunu, bu ikisinin bir tek gercegin iki
ayr1 anlatim ve kavrayis bicimi sayilmasi gerektigini ortaya koymasiyla tanind1.?

Ibn Riisd, felsefenin temel konusunun varlik oldugunu, felsefenin varolani, genel
bir biitiinliik i¢inde insana verileni verildigi sekliyle incelemeye, agiklamaya ¢alistigini
savunmaktadir. Biitiin varlik tiirlerinin en tepesinde bulunan -yiice bir varlik olarak-
Allah’a, yalmizca var olandan, bes duyu ile algilanip akil ilkeleri ile agiklanan

varliklardan yola ¢ikarak gidebilecegimizi sdylemistir. Felsefenin, varlik kavrami adi

! Siileyman Uludag, “Ibn Riisd, Hayati-Eserleri-Gériisleri ve Felsefe-Din liskileri”, Ibn Riisd, Fasl 'ul
Makal el-Kesf an minhaci’l-edile, (Cev. Siileyman Uludag), Dergih Yayinlari, istanbul 2004, (iginde
“Girig”), s. 11.
2 Uludag, s.12.



altinda toplanan biitiin nesneleri konu edinen disiplin oldugunu belirtmistir. Bu nedenle
diisiince sisteminde felsefe, teolojiden dnce gelir. Bununla birlikte, felsefe ve teolojiden
her birinin kendine 6zgii bir fonksiyonu oldugunu séylemistir.

Mantik ve bilgi kuraminda ibn Riisd, koyu bir Aristoteles takipgisidir. Ona gore
mantik, duyulur tikel varliklarin bilgisinden, soyut gerceklere dogru yiikselme aracidir.
Insanda, yalm duyumlardan, muhayyile iiriinlerinden derece derece akli gergeklere
dogru yiikselmeye bir egilim ve istek (sevk) vardir. Ibn Riisd’e gore gercek bilgi tiimel
olandir. Duyular ve muhayyile hayvanlarda korunma giidiisliniin birer mekanizmasi
olup, hayvanlar kendilerini savunmak ve giivenliklerini saglamak ic¢in duyu ve
hayallerden yararlamirlar. Bu da onlarin amac1 bakimindan yeterlidir. insana gelince, o
daha iistiin bir yeti olan akla sahip oldugu i¢in duyumlar1 ve hayal ettikleri {izerinde
diisinme olanagmi elde etmistir. Bu nedenle insan ruhuna “nkik (diisiinen) nefs”
denilmistir.?

bn Riisd, insan bilgisinin tanrisal bilgiyle karistirilmamasi yolunda bir uyarida
bulunur. “Ciinkii, der, insan tikel nesneleri duyularla, tiimel nesneleriyse akilla algilar.
Bu nedenle algilanan sey degistikge buna bagli olarak insanin algilar1 (dolayisiyla
bilgisi) da degisiklige ugrar ve nesnelerin ¢coklugu algilarin da ¢oklugu anlamina gelir.”
der. Oysa Tanri’'nin bilgisi bizimkine benzemez. Ciinkii “bizim bilgimiz var olan
seylerin etkisiyle olusur; Tanri’nin bilgisiyse var olanlarin nedeni” oldugundan onlardan
etkilenmez, tersine siirekli etkin durumda kalir. Tanr1’nin bilgisi ezeli, bizim bilgimizse
sonludur.*

Aklin eylemi, tiimel kavramlar1 ve 6zleri idrak etmekten ibarettir. Onun, bilme
eylemi ii¢ agsamalidir: Soyutlama (tecrit), birlestirme (terkip) ve yargiya varma (hiikiim).
Biz, bir bilgi nesnesini algiladigimizda onu maddeden soyutlariz, sonra onu baska
algilarimizla birlestiririz, son olarak da nesne veya olay hakkinda dogru veya yanlis bir
yargiya variriz; Ki bu da hiikiimdiir.

Ibn Riisd, biitiin islam diisiiniirlerinden daha gii¢lii ve kararli olarak, insanlarin
gercek anlamda var olusunun, bilimsel diizeylerinin gelismis olmasiyla baglantili
olduguna inanir. Ozellikle, Gazzali’nin Tehdfiitii'I-Feldsife (Filozoflarin Tutarsizliklarr)

adli eserine tenkit olarak yazdig1 Tehifiitii’t Tehafiit (Tutarsizligin Tutarsizligy);

% Inal-iziiddevle, /bn Riisd, Islam Ansiklopedisi jslam Alemi Tarih, Cografya, Etnografya ve
Biyografya Liigati, 2. C, (2. Bask1), MEB Basim Evi, Istanbul 1968, s. 779 v.d
“Inal-iziiddevle, s. 779 v.d.



Gazali’nin, doga yasalarimin zorunlulugunu reddeden goriisiine kars1 ¢ikarak “duyulur
nesnelerde gozlenen temelli nedenlerin varligint inkar etmek safsatadir; bunlar inkar
eden kisi (Gazzali), ya aklinda olami diliyle inkar ediyordur, (Gazali’nin iki yiizlii
davrandigin1 sdylemek istiyor) ya da safsatadan bagka bir sey olmayan bir kuskuya
kapilmistir” diyordu.”

Ibn Riisd’iin rasyonel agiklamalar1 Akdeniz’in dogu ucunda yanki bulamadi. Oysa
bu diisiinceler, daha c¢ok Yahudi c¢evirmenler aracilifiyla, Akdeniz’in batisinda,
Pirenelerin otesinde “Ibn Riisdciiliik” (Averroisme) adiyla kurumlasarak akla ve bilime
dayali yeni bir diinyanin kurulmasina onciililk edenlere yogun bir 1sik tutuyordu.
Nitekim daha XVIII. yy’da Ibn Riisd’iin 38 kitabindan 15°i Arapga’dan Latince’ye
¢evrilmis bulunuyordu. Buna karsilik; ayni diisliniiriin, bir ol¢iide Ebii’l-Berekat el
Bagdadi (8. 1164) disinda, bir izleyicisi olmadig: gibi, Ibn Teymiyye (6. 1327) disinda
ciddi bir elestiricisi de yetismemistir. Yahudi cevirileri, Ibn Riisd etkisinin Bat1’ya
tasinmasinin ilk asamasiydi. Yahudilerle Hiristiyanlar arasindaki kiiltiirel yakinlik ve
Bati Avrupa’da Ibranice’nin yaygin olarak bilinmesi nedeniyle Raymond Martin (&.
1254), Roger Bacon (6. 1294) vb. disiiniirlerin durumunda goriildiigii gibi, genellikle
Ibranice yoluyla Arapca felsefi eserlerin Latince’ye ¢evrilmesi XIII. yy baslarinda ileri
bir diizeye ulast1.’

Islam diinyasinda Farabi ve Ibni Sina’nin etkisiyle sdzde Aristotelesci,
gercekteyse biiyiikk Olgiide Yeni Platoncu metafizik hakim olmustur. Aristoteles’in
ozgiin felsefesine ilk donen Ibn Riisd oldu. Filozofun metafizik i¢in yazdig1 “Metafizik
Ozeti” adli kisa serhin baslica amac1 varlik ve onun bilgisine ulasmaktir. Kendisi de
acikca: “Amacimiz, Aristoteles’in Metafizik’inden, onun varlik hakkindaki kuramsal
diisiincesini 6grenmektir.” der. Aristoteles gibi Ibn Riisd de metafizigi kisaca “varlik
bilgisi” olarak tanimlar. Fizik, tikel nesnelerin nedenleriyle ugrasirken metafizik
bunlarin en yiliksek nedenlerini arastirir. Ona gore varlik bilgisi (yani metafizik),
varligin nedenlerini ve ilkelerini agiga ¢ikarmayi amaclayan bir bilgidir. Boylece dogru
bilgi varliga uygunluk tasiyan bilgidir; bunun i¢in de zihnimizde olanin dis diinyada
olanla uygunluk tagimasi gerekir. Sonugta “varlik” kavraminin iki degisik anlami ortaya

cikmaktadir: Epistemolojik varlik, Ontolojik varlik. Ontolojik varlik, Epistemolojik

% Inal — iziiddevle, s. 779 v.d.
® Inal — iziiddevle, s. 779 v.d.



varligin temelidir; yani dis diinyada gergekligi olmayan veya bdyle bir varlikla herhangi
bir iligkisi bulunmayan higbir seyi zihnimizde varlik olarak diisiinemeyiz veya boyle
diisiiniilen bir varlik tiimiiyle kuruntudur, masal yaratigidir. Ciinkii var olmak, ger¢ek
olmak demektir. Akil dis diinyadaki varligin bilgisine ulasinca, bu varlik artik bir
kavram veya 6z (mahiyet) durumundaki zihinsel bir varlik haline doniisiir. Dis
diinyadaki varliklara t6z (cevher) denir. T6z on kategorinin ilkidir; geri kalanlar1 ikinci
dereceden tozlerdir. Ornegin ,”Sokrates insandir” tiimcesinde “Sokrates” (tikel varlik)
cevher olmakta, “insan”dan (tiimel varlik) 6nce gelir. Ancak, ‘insan olus’ da Sokrates
kadar gercektir. Bununla birlikte Aristoteles gibi ibn Riisd de tikel tozleri ya da duyulur
varliklar1 metafizigin hareket noktas1 yapmustir.”

Ibn Sina gibi kimi filozoflar, her fiziksel varligin biri tiire, teki de cisme ait
olmak iizere iki tiirlii formu bulundugunu ileri siirmiislerse de Ibn Riisd buna katilmaz.
Ona gore fiziksel varliklarin yalnizca maddesi ve formu bulunur. Madde, onlarin
duyulur olmalarmin; form da akilla kavranir olmalarinin nedenidir. Ibn Riisd tiimellerin
varligini kabul etmekle yeni¢ag felsefesinin nominalizminden uzaklasir. Ancak ona gore
tiimellerin (6r. Insan kavrami) ayr1 ve bireysel varliklardan (6r. Ahmet, Mehmet
kavrami ) bagimsiz birer gerceklige sahip oldugunu ileri siirenler yanilmiglardir. Oysa
Ibn Riisd’e gore, Ozleri kavramak i¢in tiimellerin tikellerden bagimsiz birer varlik
tagidiklarin1 diistinmemize gerek yoktur. Tiimeller yalnizca zihnimizin soyutlama
yoluyla olusturdugu varliklardir. Béylece Ibn Riisd, tiimel varliklarin ya da idealarin
bagimsiz gercekligini savunan Platon’un realizminden de uzaklasir ve Aristoteles’in
kavrameciligini benimser.®

Ibn Riisd, evrenin “ilk madde” (heyula) denilen 6geden yaratildigini, dolayisiyla
yokluktan yaratma diye bir olayin séz konusu olamayacagini savunur. Evren ezeli bir
birlik ve bitinliiktiir. Yaratma, hareketten bagka bir sey degildir; her hareketin bir
konusu olduguna ve hareket ezeli-ebedi olduguna goére varlik ezeli ve ebedidir.’

Ibn Riisd; kelamci yontemiyle yazdigi al-Kasf’an Manahic al-Adila (Kanitlarin
Apagik Yollarimin Kegfi) adli kitabinda Tanri’nin bilinmesi (Marifetullah) konusunda
Es’arilik, Mutezile, Batinilik, Hasviyye (Lafizcilik) ve Tasavvuf bi¢iminde bes ana

" Inal — iziiddevle, s. 779 v.d.
® Inal — iziiddevle, s. 779 v.d.
® Inal — iziiddevle, s. 779 v.d.



boliime ayirdigi Islami akimlarm ydntemlerini incelemeye koyulmustur. Ancak bunlar
arasinda giiglii etkisi ve yayginlig1 nedeniyle daha ¢ok Es’arilik {izerinde durmustur. O;
Allah’1 bilmenin yolunu yalnizca s6zlii gelenekte arayan, akil ve diisiinmeye hi¢ 6nem
vermeyen Haseviyye’yi, Kur’an’in insan1 akla ¢agiran, diisiinerek Tanri’ya ulagmaya
yonelten yoOntemine aykiri davranmakla sucladi. Ona gore Mutezile ve bir Olcilide
Es’ariler Allah’t bilmede akla 6nem vermislerdir. Ancak yontemleri Kur’an’in
izlenmesini istedigi yonteme uymamaktadir. Ciinkii hareket noktalar1 belirli diyalektik
(cedeli) oOnciillerden ibarettir. Sozgelimi “Evren hadistir; cisimler bdliinmeyen
pargalardan (atomlardan) olusmustur; atomlar yoktan yaratilmistir; evrenin yaraticisi
zaman disidir” gibi. Ancak bu tiirlii 6nermeler herkesin kavrayabilecegi, tutarli, hatta
kanitlanmis yargilar degildir. Filozof, insan ahlaksal ¢abalarla dis diinyaya ilgilerini en
aza indirip, ruhunu ve gonliinii hazir duruma getirirse Tanri’’nin kendi bilgisini bu
goniile ilham edecegi yolundaki tasavvuf goriisiinii de gergekci ve yeterli bulmaz.
Ciinkii boyle bir yontem kuramsal olarak gecerli olsa bile, herkes i¢in miimkiin bir yol
degildir ve gorelidir; iistelik bu goriis, Kur’an’in insanlar i¢in gerekli gordiigii zihinsel
cabayi da hice saymaktadlr.10

Ibn Riisd, toplumdan soyutlanarak yasanan bir hayatin 6zellikle bilim ve sanatlar
acisindan verimli olmayacagini diistintir. Clinkii bu alanda basar1 ve verimlilikte, daha
onceki birikimlerin biiytik katkisi vardir ve yalniz yasayan kisi bu birikimden yeterince
yararlanamaz. Ayrica her birey, biitiin toplumun mutlulugundan payini almalidir. ibn
Riisd, dine de ayni akilc1 goriis agisindan bakar ve ona ahlaksal amaglar1 bakimindan
deger verir. Buna gore din, bir bilimsel kuram olmayip hukuksal ve ahlaksal yargilar
diizenidir. Ibn Riisd, bu nedenle séz konusu yargilara ilgisiz kalarak dini bir bilgi

kuramu ve felsefe sistemi gibi ele alan kelamcilarla siirekli miicadele etmistir.™*

9 Inal — iziiddevle, s. 779 v.d.
M Inal — ziiddevle, s. 779 v.d.



I1- IBN RUSD’UN ESERLERI

Ibn Riisd’iin eserleri biri serh, digeri telif, olmak {izere ikiye ayrilmaktadir.

A- Serhleri

1- Basta Aristoteles olmak iizere Eflatun ve Iskender Afrodisi gibi eski
filozoflarin eserlerine yazilan serhler.

2- Gazzali gibi fikih ve kelamcilarin eserlerine yazilan serhler: el-Mustasfa serhi
gibi.

3- ibn Sina, Farabi ve ibn Bacce gibi Islam filozoflarmin eserlerine yazilan

serhler: el Kiilliyat, Colligeth gibi.

B- Te’lif eserleri

1- Ret ve tenkit gayesi giitmeyen eserler: Bidayet il miictehid ve nihayet iil—
muktesid (Mukayeseli Islam hukuku)

2- Tenkit ve reddiyeler: Tehafiitu t-tehafut, Minhac, Fasiu’l makal, Makale fi r-
red ala Ebu Ali b. Sina.

Ibn Riisd, Aristoteles’in siyaset hari¢ biitiin eserlerini biri biiyiik, digeri orta,
ticlinciisi kii¢iik olmak iizere ii¢ sekilde serh etmistir.12

Ibn Riisd’iin eserlerinden te’lif tarihleri bilinenler sunlardir: al Kulliyat fil- #b (36
yasinda), al-Sarh al-sagir bi’l cuz’i -yat va’l hayvan (43 yasinda, Isbiliye’de), al Sarh
al-vasat il tabiiya va tahlilat al ahira (44 yasinda, Isbiliye). Sarh al-sama va’l alam
(45 yasinda, Isbiliye), al-Sark al-sagir li’l fasaha va’l sir yol -vasat i ma’ba’d’tabi’a
(49 yasinda, Kurtuba’da), al-Sark al vasat li’l ahlak (51 yasinda). Baz acza min maddat
al acram (53 yasinda, Marrakes’te), al -Kasf” an manahic al-adilla (54 yasinda), al-
Sarh al-kabir li’l-tabia (61 yasinda), Sarh Calinus (68 yasinda), al Mantik (71
yaslnda).13

12 Siileyman Uludag, “ibn Riisd, Hayati-Eserleri-Goriisleri ve Felsefe-Din iliskileri”, Ibn Riisd, Fas! ul-
Makal el-Kesf an minhaci’l-edile, (Cev. Siileyman Uludag) ,Dergih Yayinlari, istanbul 2004, (iginde
“Giris”), s. 44.

" Inal - Iziiddevle s. 785.



BIiRINCi BOLUM

FELSEFENIN ISLAM DUNYASINA GIRiSI

1.1. ISLAM DUSUNCESINDE FELSEFENIN YER ALMASINA ZEMIN
HAZIRLAYAN ETKENLER

Ister ilahi olsun ister beseri olsun her dinin ortaya ¢ikmasmin birtakim toplumsal
ve ahlaki gerekceleri vardir. Son ilahi din olduguna inanilan Islam dini; toplumsal bir
kargasa ortaminda, insani vasiflarini yitiren insanliga yeni bir diizen kazandirmak adina
ortaya ¢ikmustir. Bu ¢ikis ¢ok sancili bir siiregten gecmistir. Felsefenin de, Islam
diinyasina girmesi en az dinin dogusundaki sancilar kadar sancili olmustur.

Hicaz bolgesinde dogan Islam dininin, &zellikle Hz. Peygamber’in éliimiinden
sonra farkli kiiltir ve medeniyetlerle tanismasi Islam kiiltiir medeniyetiyle yabanci
kiiltiir ve medeniyetlerin etkilesimine yol agmistir. ilk baslarda bu kiiltiirel etkilesimin
Oniine gecilmeye calisildiysa da basar1 saglanamamis, bu etkilesim kaginilmaz olmustur.
Ote yandan Hz. Peygamber’in éliimiinden sonra &zellikle dini konularda ortaya ¢ikan
farkli sorular, ¢6ziim bekleyen problemler ister istemez yerini diisiince ve muhakemeye
birakmustir.

Hazreti Muhammed’in (s.a.v.) dliimiinden sonra Miisliiman toplum Islam inang
esaslarini (akide) anlamaya ¢alisti. Bu durum da Miisliimanlar arasinda akideyi anlama
ve agiklama konusunda ayriliklar1 ortaya ¢ikardi. Akidenin agiklamasi konusunda
yapilan ilk is, Allah’in insanla, insanin da Allah’la olan baginin sirrin1 ¢6zmek oldu.
Artik Misliimanlar kendilerine su sorular1 sormaya basladilar: Gergek Miisliiman
kimdir? Iman nedir? En olgun diizeyde iman nasil olur? Aym sekilde onlar, insanin
sorumlulugunun neleri kapsadigin1 ve Allah’in iradesinin her seyin iistiinde olmasinin
ne demek oldugunu da kendilerine sormaya basladilar. Boylece inan¢ konusunda
birtakim sorunlar ortaya c¢ikti. Misliimanlar ortaya c¢ikan bu problemlere ¢6ziim
bulmaya calistilar. Ancak, belki de giiniimiize kadar bu sorunlara biitiin Miisliimanlarin
ittifak ettigi bir ¢6ziim bulunamadi. Miisliimanlar, Hz. Peygamber devrinden
uzaklastik¢ca bagka dinler ve kiiltlirlere mensup insanlarla bulusup karsilastik¢a, bu ilk
problemler daha da diigiimlendi. Miisliimanlar da zamanla bunlarin {izerine yeni

sorunlar ve goriisler ekledi. Sonucta bu problemlere dalan ve ¢oziim getirmeye ¢alisan



Miisliman toplum parcalandi; benimsenen ¢oziim yollarina gore firkalara ve partilere
boliindii.**

Islam mezheplerinde ve bilgelik davasinda olanlarda, baskasinin bir fikrini alip
onu diizeltmek ya da tamamlamak ve onu gelistirmek tutumlar1 yoktur. Herkes karsiti
oldugu kimsenin fikrini tamamen reddeder; yerine kendisi baska bir sey ortaya koymaya
calisir. Boylece Ustlinliik davasi giidiiliir. Oysa baskasinin ortaya koydugu diislincesini
ve argumanini diizeltse, gelistirse gene de emegi ortaya ¢ikar, inkar edilmezdi. Bunun
i¢in olmal1 ki, Islam ilim ve diisiince geleneginde bir siireklilik ve gelisme olmamustir;
ilim ve diisiince adamlar1 hep bir kesimi yikmaya c¢alismislardi. Bu anlayis karsit
mezhepler ve diisiiniirler i¢in s6z konusudur. Yoksa belirli bir mezhebe bagli olanlar,
mezheplerindeki fikirlere baghdirlar; onlart ¢iirlitmez, tersine yanlis da olsa savunurlar.
Boylelikle onceki bilgi ve diislince yanlis oldugu gibi, yeni olarak ortaya konulan
diistince ve bilgi de yanlis olmustur. Halbu ki bu anlayis Kur’an’in yontemine kesinlikle
uymaz."® Kutsal kitabin bosluklarim1 peygamberin s6zleri ve islemleriyle doldurabilmek
gereginden Hadis bilimi, kutsal kitabin agik olmayan sézlerini yorumlama gereginden
Tefsir bilimi, yeni kosullara uygun bir hukuk gereginden Fikih bilimi, aykir1 anlayislar
arasindaki tartisma gereginden Kelam bilimi, kutsal kitabin ve peygamber sozlerinin
gizli anlamlarmi arastirma gereginden Tasavvuf bilimi.dogmustur. Islam diisiincesinde
Kelam, agik felsefenin; Tasavvuf, gizli felsefenin olusma alamdir.*®

Felsefenin Islam diisiince tarihine girmesi gelisen toplumsal ve sosyal siireg
icerisinde kaginilmaz olmustur. Bu dogrultuda yeni kiiltiirlerle tanigsma dini konularda
ihtiyag duyulan yeni agiklamalar, felsefi diisiincenin Islam diinyasma girmesini
hizlandirmigtir. Ashinda Islam dini diisiinceye ve meraka ilgi uyandirtan bir dindir.
Kur’an’in bir ¢ok ayetinde “diisinmez misiniz?”, “anlamaz misiiz?”, “aklinizi
kullanmaz misimiz?” ifadeleri yer almaktadir. Bu noktada Ibn Riisd’{in din ve felsefe
uzlastirma ¢alismasi takdire sayandir.

Islam kiiltiiriiniin baska kiiltiirlerle karsilasmas1 sinucunda diisiince ve sosyal
yasayista belirgin degisiklikler olmustur. Ozellikle Yunan felsefesinden yapilan alintilar

[slam diinyasinda felsefe ile din arasinda uzlastirma cabalarin1  dogurmustur.

% Muhammed El-Behiy, Islam Diisiincesinin Ilahi Yonii, Fecr Yaymevi, Ankara 1992, s. 41-42.

1 Hiiseyin Atay, Gazali ve Ibn Riisd F elsefesinin Karsilastirllmasi, Kelam Aragtirmalart 1,2, [stanbul
2003. s. 33.

1% Orhan Hangerlioglu, Diisiince Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1995, s. 129.



Miisliimanlar; Yunan felsefesinin Arapgaya tasinmasindan sonra, artik yabanci felsefi
bir kiiltiirle kars1 karsiya geldiler. Bu yabanci felsefi kiiltiir, Arap diisiincesinden baska
bir diisiincenin iiriiniidiir.}” Miisliimanlarin Yunan felsefesini benimsemeleri birtakim
nedenlere baghdir. islam diisiincesi hem Kur’an naslarinda hem de diger dini konularda
akla onem vermistir. Zira Kur’an-1 Kerim’in bir ¢ok ayetinde aklin fonksiyonlarina
degindigi gibi insanin da bu fonksiyonu sayesinde serefli varlik oldugunu
vurgulanmistir. MiisliimanalarinYunan felsefesinin benimsenmesinin nedenleri baginda
akilcilik  gelmektedir. Aristoteles mantigimin  ve Aristoteles disindaki  Yunan
diistiniirlerin matematik bilimlerine 6zen gostermeleri ve bu durumun Miisliman Arap
anlayigina etki etmesi ilk neden olarak sayilmaktadir. Aristoteles mantigi ve matematik
ilimlerinin yani1 sira, Yunan felsefesinin ilahi ve insani ydnden goriiniisii, Islam
diislincesine yakinlik gostermesi, Yunan metafiziginin, yaratici tek bir tanrinin varhigini
tanima goriiniisii ve insan yasantisinin gidisi yoniinden- ziihd ve mistik seklinin Islam
anlayisina yakin olusu Yunan Felsefesinin Islam Diinyasina girisini kolaylastlrmls‘ur.18
Islam diisiince diinyasinda Yunan felsefesinin ilahi yniiniin kabul edilmesindeki genel
nedenleri bunlar sayabiliriz.

Biitiin bu gelismeler; kiiltiirel kaynagmalar ve kiiltiirel aligverisler, tercime
faaliyetleri Islam felsefesinin 6zgiinliigiinii yok saydirmaz. Islam inang ve Ogretisi 7.
yiizytlda Hz. Muhammed’e vahiy ile gelen ilahi ayete dayalidir. Ilk Miisliiman
kusaklarin (sahabe) zamaninda gegen olaylarin anilari, bu giin bile Miisliiman bilincinde
tiim canliligiyla yasanmaktadir. Islam’m merkezi 6gretileri, giiclii ve kat1 dile getirilmis
bir tek tanricilifa dayanir. Peygambere gonderilen ayet sonuncu ayettir; hem inancin
hem de ahlakin kurallarini igerir. Bagka bir deyisle hem 6greti hem de yasadir.™® Islam
diisiince diinyasma nakil yoluyla giren diisiinceler ve Kkiiltiirel etkilesimler islam

diisiince yapisinin 6zgilinliiglinii yok etmemistir.

7 E|-Behiy, s. 243.
'8 Bkz.EI-Behiy, s. 245-246.
19 Ernest Gellner Postmodernizm Islam ve Us, (Cev. Biilent Peker), Umit Yaymncilik, Ankara 1994, s.20.
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1.2. ISLAM DUSUNCE DUNYASINDAKI FELSEFi EKOLLER

1.2.1. Tabiiyyun (Naturalistler)

Tabiiyyun felsefe anlayisi; her seyi tabiatin iginde goren bir anlayistir. Islam
diisiincesinde, diinyanin yoktan var edildigini, kendi disindaki mutlak, iradeli ve yiice
bir gii¢ tarafindan diizenlenip yonetildigini savunan ve bu gerceve i¢inde, Kur’an ve
hadislere dayanan diisiince akimlarina karsi olan, dogay1 temele almakla birlikte, madde
diinyas1 disinda ruhun ve Tanri’nin varligini kabul eden goriise verilen ad. Evrenin
dogal nesnelere ek olarak, dogal olmayan bir nesne tiirii de i¢erdigini, bu varligin Tanr1
oldugunu, Tanr1’nin hikmetinin yarattig1 esyada tecelli ettigini belirten, dogay1 bilimsel
ya da dogal yontemlerle arastirmay1 savunan, bilginin temeline deney ve tiime varimi
yerlestiren bu okulun kurucusu ve ve en dnemli temsilcisi El Razi’dir.?’ Tabiiyyun
felsefe akimi deney ve tiimevarim metodunu Islam diisiince diinyasinda ilk defa
kullanan, bilginin kaynaginda duyumlari kabul eden bir anlayisa sahiptir.

Natiiralist ekol, deney ve tiimevarim (istikra) metodunu ilk kullanan ve bilginin
duyumlardan ibaret oldugunu savunan Islam diinyasindaki ilk felsefi cereyanidir. Fakat
onlar, maddi diinyanin disinda ruh ve Allah’1 kabul ediyor, Allah’in hikmetinin, onun
yarattig1 esyada tecelli ettigini soyliiyorlardi. Bu ekoliin kurucusu Islam felsefe ve ilim
tarihinin biiyiik simast Ebu Bekr Zekeriya Razi ‘dir. Bati orta ¢aginda; Rhazes, El-
Razes veya Albubator adlari ile taninmistir. Razi, tip sahasinda bir ansiklopedi olan
Kitab’ul-Mansur ile yirmi ciltlik EI-Havi’nin miiellifidir. Bunun yaninda matematik ve
tabii ilimlerde de sohrete ulasmustir. Fizikte 1s18in kirilmasi olaymi ilk defa o gdstermis,
boslukta ¢ekimin varli§inmi ispatlamaya calismis, simya ve kimya tetkikleri yapmistir.
Filozof; Yunan, Iran ve Hint tesirlerinde kalmis, mantikta kiyasi iyice incelemis,
Aristoteles’e hiicum etmis, onun dediiktif metodunun yerine endiiktif metodu
savunmustur. Razi’ye gore Nefs; bedenden Once gelir, cisim nefse tabidir. Bu sebeple,
bir hekim beden kadar, ruhu da tedavi etmesini bilmelidir demistir. Razi, felsefi
sistemde bes kozmogonik prensibe dayanmaktadir. Bunlar: Allah(c.c.), bosluk (hala)
yani mutlak mekan, miiddet (siire) yani mutlak zaman, ruh (nefs) , madde (heyula) dir.
Alemin var olmas: icin bu bes prensip gereklidir. Zira duyumlar madde (heyula) ’ye
delalet eder. Cesitli duyumlarin birlesmesi mekani meydana getirir. Maddedeki

degisiklige idrak etmek her zaman miimkiindiir. Canli varliklar1 idrak etmek, nefsin

2 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma, Istanbul 1999, s. 815.
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varligin1 gosterir. Bazi varliklarda mevcut olan aklin varligi, her seyi yaratan {istlin bir
yaraticinin varligina delalet eder. Razi biitiin inan¢ ve dinlere kars1 biiylik bir hoggorii
ile bakar. Islam diisiince tarihinde dinleri birlestirme fikrini ilk defa ileri siiren
diisiiniirdiir. Din ve peygamberlik hakkindaki temel goriisleri sunlardir: ilahi esrarm
bilinmesi ve iyi ile kotiiniin taninmasi i¢in akil yeterlidir, akil herkeste esittir. Halk1
irsad etmek i¢in bazi kimselerin tstiin kabul edilmelerine gerek yoktur. Peygamberler,
Allah hakkindaki haberlerin disinda birbirleriyle ¢elisme halindedirler. Razi, biitiin
dinleri tenkid eder. Ancak Islamiyet’in akla dayanmasi bakimindan onun iistiin
oldugunu soyler. Sisteminde ruhun Olmezligine inanan Razi, bu goriisiiyle
Maddecilerden uzaklasiyor, fakat ruhlarin bedenden bedene gdcilinii (tenasiih) kabul
ettigi i¢in de kelamcilardan aymhyordu.21

Bu ekolii elestiren Gazzali su goriislere yer vermektedir: “Bunlar bir ziimredir ki
en ¢ok tabiat aleminden, hayvanlarin ve nebatlarin acaibinden bahsettiler. ‘Hayvanlarin
azasini tesrih’ ilmi ile ¢ok mesgul oldular ve bu ilimde Cenabi1 Hakk’in ¢ok hayret
verici sanatlarini ve yiiksek hikmetlerini gordiiler. Islerin gayelerine vakif, kadir ve
hakim bir halikin varligini itirafa mecbur kaldilar. Tesrihi ve menafiiil’aza ilminin acaip
cihetlerini miitalaa eden her insanda hayvan yapisini, bahusus insan yapisini bina eden
Allah’in tedbirlerindeki kemale dair boyle zaruri bir ilim hasil olur. Fakat tabiiler
tabiattan ¢ok bahsettikleri i¢cin hayvani kuvvetlerin kivam ve kemal {izere bulunmasinda
mizacin itidal {izere bulunmasmin biiyiik tesiri olduguna vakif oldular. insandaki
“kuvve-i akile” (hayat ve idrak kuvveti) nin de mizaca tabi oldugunu zannettiler ve
mizacin buzulmasiyla o da bozulur ve yok olmus bir sey tekrar var olamaz, dediler. Bu
sebeple bunlar “Nefs oliir, bir daha dénmez.” fikrine sahip oldular ve ahiret yoktur,
dediler. Cenneti, cehennemi, kiyameti ve hesab1 inkar ettiler. Ibadet icin sevap, giinah
i¢in azap olacagini kabul etmediler. Gemsiz, basibos kaldilar. Hayvanlar gibi, sehvetlere
daldilar. Bunlar da zindiktirlar. Ciinkii imanin esas1 Allah’a ve ahirete inanmaktir.

Bunlar Allah’a ve sifatlarina inandilarsa da ahireti inkar ettiler.”?? demektedir.

1.2.2. Dehriyyun (Materyalistler ya da Maddeciler)
Islam’da Dehriye goriisiine baglanmis, yani maddeci bir varlik anlayisi, yalnizca

duyularla algilanabilen maddi diinyanin gercek oldugu goriisii benimsemis diisiliniirler

2! Necip Taylan, Ana Hatlariyla Islam Felsefesi, (6. Baski), Ensar Nesriyat, istanbul 2010, s. 138 v.d.
22 Gazali, El Munkizu Min-Ad-Dalal, (Cev. Hilmi Giingor), Milli Egitim Basimevi, istanbul 1948, s. 16.
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toplulugu.?® Gergekten varolamn sadece maddede oldugunu, ruhun ve Tanri’nin
varolmadigin1 savunan bu okulun en iinlii temsilcisi Ibni Ravendi (Ol. 910) dir.
Evrenin yaratilmamis olup, ezeli oldugunu iddia eden bu maddeci goriise gore
maddeden ayr1 ve bagimsiz bir ruh, evrenden ayr1 bilingli ve irade sahibi bir yaratici
yoktur. Okul bilgi konusunda ise, amprist bir bakis acistyla tiim bilgilerin kaynaginda
duyularin bulundugunu iddia etmistir.?? Dehriyyun felsefe akimi, zamani esas alarak
zamanin ve maddenin ebediligine inandiklar1 i¢in, diinyada vuku bulan olaylarin ancak
tabiat kanunlarina uyarak meydana geldigini kabul etmektedirler. Her sey tabiat
kanunlar1 ile var oluyorsa o zaman bir yaratici da yoktur. Alem zaman icinde
kendiliginden gelmis ve boyle devam edecektir. Bu agidan bakildiginda Dehriyyun
felsefe akimi ile maddeci yani materyalist anlayis aynidir. Dehriyye’nin temeli ¢ok eski
caglara uzanmaktadir. Tespit edilebildigi kadariyla Yunan felsefecilerinden asirlarca
once var olan Dehriyye, biitlin varlik alanlarint madde kanunlariyla agiklamakta, kisaca
maddeyi ilk hakikat olarak kabul etmektedirler. Bu manada ilk materyalist (dehr) filozof
olarak; Leikkipos, Demokritus, Thales, Anakximandros ve Anaksimenes ilkel diyalektik
materyalizmin kurucusu Herakleitos, antik ¢ag materyalistlerinden Epikiiros, Lakretius
sayilabilir. Islam diinyasinda ise; Hint felsefesiyle, Sokrates &ncesi Yunan
felsefecilerinin sapik goriislerini ileri stirerek ilk birlestiren, bir Yahudi dénmesinin oglu
olan Ibn-i Ravendi’dir. Toharistanli Besar, Salik bin Abdulkuddiis gibileri de Dehriyye
fikrinin savunucularindandir.”® Gazali bu ekol hakkinda su goriiste bulunmustur:
“Felsefeciler; firklar1 ¢ok mezhepleri muhtelif olmakla beraber ii¢ kisma yarilirlar.
Dehriler, tabiiler, ilahiler. Birinci siif dehrilerdir. Bunlar en eski felsefecilerden bir
taifedir. Kainatin tedbirli, alim ve muktedir bir yaraticist bulundugunu inkar ettiler,
alem otelerden kendiliginden bdylece mevcuttur. Hayvan meniden viicuda gelir. Meni
de hayvandan hasil olur. Oteden bdyledir ve bdyle gidecektir; dediler. Bu kisim

felsefeciler zindiktirlar.”?

1.2.3. ihvanussafa

11. yiizyilda, Zeyd b. Rufi’a tarafindan, Miisliimanlar arasinda doga bilimlerine

dayanan bir felsefe anlayis1 olusturarak, bilimsel bir zihniyetin yayginlasmasini

%% Cevizci, s. 208.

2 Cevizci, s. 208.

% Dehriyyun, Erigim Tarihi: 13.03.2011, www.filozof.net

2 Gazali, El Munkizu Min-Ad-Dalal, (Cev. Hilmi Giingdr), Milli Egitim Basimevi, istanbul 1948, s. 15.
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saglamak ve bdylelikle de dini hosgoriisiizlik ve bagnazlii onlemek amaciyla
kurulmus olan, dini, siyasi ve felsefi cemiyete verilen ad.?’

fhvan us-Safa Cemiyetinin zahiri amac1 dinle felsefeyi uzlastirmaktir. Gergekte ise
her ¢areye basvurarak siyasi bir hakimiyet kurmaktir. Din felsefesi yapmak i¢in akil ve
seriat1 uzlastirmaga ¢alismuslardir. Ozellikle biitiin dinleri felsefeli tek bir din haline
getirmege 6nem vermislerdir. Bu sebeple de Resail’i yazarken her dinin goriislerinden
istifade etmislerdir. Sik sik Kur’an ayetlerini delil olarak zikretmeleri daha ¢ok
Islamiyet’ten miilhem olduklarmi agik¢a gosteriyor. Esasen onlar, Arap seriat1 ile
Yunan felsefesi uzlastirmalidir, tezini savunmuslardir.?® Yanhs inanclarla, sapkin
inanglarla bozulmus olduguna inandiklari seriati, doga felsefesi ve bilimsel bir
zihniyetle temizleyerek, seriatin ve bu arada dinin gercek oOziinii agiga cikarmayi
amaglayan bu cemiyetin iiyeleri ayn1 zamanda Islam ansiklopedistleri olarak da bilinir.
Zamanlarinin biitiin bilimleriyle dinlerini ve felsefi goriislerini 51 risalede toplayan
fhvanii’s Safa Okulu, kendi sistemlerinde iinlii ~ Aristoteles’in mantigin,
Pythagorasgilarin matematigini, Sokrates’in ahlakini ve Farabi’nin din felsefesini bir
araya getirdikleri igin, se¢gmeci bir bakis agisini ifade eder. Varlik goriisiinde, bir tiir
sudur ya da tiiriim anlayisina dayanan fhvanii’s Safa, biitiin varliklarin tek bir varliktan,
yani Tanri’dan ¢iktigini; varligin her tabakasinin, en asagi derecesine kadar, nurunu
O’ndan aldigini, evrenin giizelligiyle diizeninin varolan her seyin kaynagi olan Zorunlu
Varlik’in varolusunun kanit1 oldugunu savunur.?

Ihvanii’s Safa, takriben 360/970 tarihinde ortaya ¢ikan ve hiir diisiinceli gencler
tarafindan kurulan felsefi bir cemiyettir. Goriislerini Resaila Thvanii’s Safa diye bilinen
bir eserde toplamislardir. Maksatlar1 ilimle hayati, felsefi goriislerle dini akideleri
uzlastirmakti. Onlara gére Hz. Muhammed, ¢ok cahil ve ilkel bir kavme peygamber
olarak gonderilmisti. Kur’an’da bu nitelikteki bir topluluga hitap eden ayetlerin zahiri,
hissi ve lafz1 manalar1 esas alinmis degildir. Hakiki ve dini gerg¢ekler naslarin ruhunda
ve batininda mevcuttur. Gergek ilim adamlar1 hissi manalarin 6tesindeki akli manalari
idrak ederler, sifreleri ¢dzerler. Thvanii’s Safa’ya goére dine; hurafe ve batil fikirler

karistig1 i¢in din akildan ve felsefeden uzaklasmistir. Bu hurafeler ve fasid fikirler

27 Cevizci, s. 450.

%8 [brahim Agah Cubukeu, Islam Diisiincesi Hakkinda Arastirmalar, Ankara Universitesi Basimevi,
Ankara 1972, s.141-143.

2 Cevizci, s. 450.
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ayiklaninca, dinle ilim, islamla felsefe arasinda bir ayriligin var olmadigi goriiliir.
hvanii’s Safa, bilgi nazariyesi bahsinde mistik bir yol takip etmis; feyz, nur, tecelli ve
israktan bahsetmistir. Naslara sembolik ve ezoterik bir mana veren bu cemiyet tabiat

felsefesine de genis bir yer aylrmlstlr.30

1.2.4. Batinilik
Islamiyet, her seyin bir zahiri, birde gizli anlam1 oldugunu, Kur’an’m 6ziinii ve

buyruklarla yapilmamasi buyurulan seylerin biitiinliigiinii bilip, zahirine gerek
olmadigimi savunma tavrina verilen ad.®’ Evrenin ve varligin baslangic1 olmadigini,
evrenin yokluktan c¢ikamayacagini, maddenin ezeli oldugunu savunan Batiler;
Peygambere ve Imama asir1 bir inang besler ve ahreti inkar edip, ruh gdgiinii kabul
ederler. Dig gorlinligiin, zahirin, hakikatin yalnizca kabugu oldugunu dile getiren
Batiniler, dinleri goriinlisteki anlamiyla degil de, Batini yoniiyle anlamak gerektigini
ifade etmislerdir. Bu ise, yalnizca dinin temel inanglarini, dogmalarini, tefsir yoluyla
degil de, te’vil yoluyla olur. Te’vil’in anahtari, Batinilere gore, sozciiklere yiiklenen bir
takim gizli anlamdir. Te’vil iginse sozciikleri oldugu gibi degil de, mecazi anlamlariyla
anlamak gerekir. Batmiler, bu yontemleriyle, Kur’an’a istedikleri anlami vermisler,
ayetlerin dis anlamlari i¢indeki gizli i¢ anlami ¢ikarmak amaciyla, onlari sistemlerine
uygun gelecek sekilde te’vil etme yoluna gitmislerdir. Bu baglamda, dini bir metnin
asikar anlaminin 6tesindeki gizli anlamlarin1 agiga ¢ikarma amaciyla yapilan agiklama

ve yoruma Batmi tefsir adi verilmektedir.*

1.2.5. Messaiye
Islam diinyasinda Aristoteles¢i felsefeye verilen isim. Messai (yiiriiyen) ismi

Aristoteles’in yiiriiyerek derslerini vermesine atfen verilmistir. Messai mektebi sark-
Islam diinyasinda el-Kindi, Farabi, Ibn Sina gibi filozoflarla, Endiiliis’te de; ibn Bacce
ve Ibn Riisd tarafindan temsil edilmistir. Yalniz, Messai Mektebi, sadece Aristoteles’ten
degil, Eflatuncu Aristoteles, Aristoteles¢i Eflatun sarihlerinden miilhem idiler. Bunlara
Yeni Eflatuncu, Maniseist ve Gnostik tesirleri de ilave etmek gerekir. Messai Mektebi
temel meselelerde Islam’a dayanmakla beraber, metod olarak Aristoculugu sectigi ve

digerlerinden de faydalandigi i¢in bazi mes’elelerin te’vil ve tefsirinden Ehl-i Siinnet

% Siileyman Ulug, Islam Diisiincesinin Yapist Selef, Kelam, Tasavvuf, Felsefe, Dergih Yaymlari, istanbul
1979, s. 242-243.
3! Cevizci, s. 105.
% Cevizci, s. 105.
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itikadina aykir1 goriigler ileri slirmiis, bu ylizden de bilhassa Gazzali’nin siddetli
tenkitlerine maruz kalmustir.** Mesaiyye temel sorunlarda islama dayanan, metod olarak
Aristoculugu segen, Eflatun’dan faydalanan ve Yeni Eflatuncu agiklamalara deger veren
felsefi bir sitemdir. Messai filozoflar Aristoteles gibi akla ¢ok 6nem vermisler ve
arastirma yolunu se¢mislerdir. Kimi batili disiiniirler Miisliman Araplarin felsefe
yapmaga uygun yaratilista olmadiklarini ileri siirmiislerdir. Bu iddianin yanlishigi,
Messailer incelendigi zaman goriiliir. Ciinkii Messailer Yunan felsefesinin taklitcileri
degil, bu felsefeye kendilerinden yeni 6geler de katan diistiniirlerdir. Bunlar higbir
zaman Tanr1’y1, Peygamberi ve Ahiret hayatini inkdr etmemislerdir. Ancak kimi
sorunlarin tevil ve tefsirinde Stinnet Ehli agisindan yanilmislardir. Fakat amaclari dinle
felsefeyi uzlastirmak, Islam fikir hayatim1 gelistirmek ve her seyin nedenini arastirmak
olmustur.® Islam diisiincesi ya da felsefesinde, Aritotelescilige, Aristoteles felsefesine
verilen ad. En 6nemli temsilcileri arasinda El Kindi, Ibni Sina, Farabi, Ibni Riisd ve Ibni
Bacce gibi filozoflarin yer aldigi Messailik, temel meselelerde Islam’in kendisine
dayanirken, yontem olarak Aristoteles mantigini ya da felsefesini almistir. Platon’dan
ve Ozellikle de Plotinus’tan etkilenmis, onun sudur ya da tiiriim 6gretisine sistemlerinde
cogunlukla yer vermis olan Messai diisliniirler, biitiin bu etkilere karsin 6zgiin bir
felsefe ortaya ¢ikarmayi, tutarli ve saglam bir akilc1 goriis gelistirmeyi basarmis ve bati
felsefesini bircok bakimdan etkilemislerdir.®*® Islam diisiincesi tarihinde felsefe veya
Islam felsefesi denince ilk akla gelen diisiince akimi1 Messailik tir. Cagmin biitiin felsefe
meselelerine biinyesinde yer veren Messailik, mantik ve matematige dayanir. Yani onun
esas karakteri akilct olmasidir. Hicri tigiincii ylizyllda dogusundan sonra kisa siirede
Siinni telakkiye uygun bir yapiya biiriinmiis, bdylece Islam diisiince diinyasinin hakim
ve yaygin felsefesi olmustur. Messailik veya Messai felsefe adiyla sohret kazanan bu
felsefe akimina Osmanlica’da Aristoteles talisiyyede denmistir. Messailik terimi Grekge
Peripatetisme kelimesinin Arapcada aldigi karsiliktir. Peripatetisme ise Grek filozofu
Aristoteles’in Atina’da kurdugu okulun bahgesinde derslerini 6grencileriyle gezinerek
yapmasini ifade eder. Messailik, islam diinyasinda Aristutalis, Aristatalis veya Aristii

ismiyle de taninan Aristoteles’in, basta mantik ve metafizik olmak iizere psikoloji,

% Siileyman Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozliigii Ak¢ag Yayinlari, Ankara 1997, 5.312
3 Cubukeu, s.9.
% Cevizci, s. 105.
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astronomi, tabiat, siyaset, ahlak ve diger diisiincelerinin islam diinyasindaki yorumlarini
ve tesirlerini ifade eder. Messai terimi bu anlamina ilave olarak ayrica Aristoteles ile
Platon felsefelerinin uzlastirilmasini, Plotinos ve Yeni Platonculuk’un tesirleri de i¢ine
alir. Biitiin bu 6zellikleriyle, Messailik, asil felsefi meselelerde Islam’in esaslarina bagh
kalan, metod yoniinden basta Aristoteles’i takip eden ve Platon ile yeni Platoncu
felsefelere de biinyesinde yer veren bir ekol olarak karsimiza ¢ikar. Messai felsefe,
yukarida anilan filozoflarin eserlerinin Arapgaya kazandirilmasindan sonra IX ile XII
yiizyillar arasinda kurulusunu ve gelisimini tamamlayarak en Onemli temsilci
filozoflari1 yetistirmistir. Ebu Yusuf, Yakub b. ishak el-Kindi. Messai ekoliin ilk
filozofu olarak kabul edilir ve kendisine Feylesufii’l-arab {invani1 verilmistir. Bu ekol,
onun dgrencisi Tiirkistanli filozof Ahmed el-Serahsi ile devam ettirilir. Ancak Islam
felsefesi, Messailik ve filozof terimlerinin ¢agristirdigi en biiyiik sima, yine Tiirkistanl
bir diisiiniir olan biiyiik Tiirk-Islam filozofu Ebu Nasr el-Farabi’dir. Felsefe, Farabi’yle
biitiin meseleleri iginde ele alinmis ve tam anlamiyla sistemlestirilmistir. Bu sebeple de
Aristoteles birinci 6gretmen kabul edildigi gibi, Farabi ikinci 6gretmen unvaniyla sohret
bulmustur. Messailik, Farabi’den sonra daha cok ahlak meseleleriyle ugrasan ibn
Miskeveyh ve yine biiyiik bir Tirk filozof oldugu kadar bir bilim adami olan ve
ortacagin en basta gelen tabibi olarak bilinen ibn Sina ile temsil edilmistir. Daha sonra
bu ekol, Magrib’de ibn Bacce, Ibn Tufeyl ve son olarak biiyiik temsilci ve Aristoteles’in
ortacagdaki en biiyiik yorumlayicisi ve sarihi olan Ibn Riisd ile zirveye ulasmistir.. ibn
Riisd’den sonra Islam diisiince hayatindaki felsefe hareketi sénmeye baslamus;
dogmatik-skolastik bir mahiyete biiriinerek verimli donemlerindeki 6nem ve degerlerini
kaybetmis, kelam ilminin i¢inde eritilmis durumda varligini hissettirmeden devam edip
gitmistir. Ancak, bu felsefenin Onemli etkileri ortacag Hiristiyan Avrupa’sinda
gorilmiistiir.

Islam diisiincesi tarihinde asil felsefe hareketi Messailik oldugu halde, yine felsefi
Ozellikleri bulunan baska diisiince akimlar1 da bulunmaktadir. Bunlardan en énemli iki
akim, Sahabeddin Siihreverdi’nin adiyla beraber amlar1 Israkilik’le, esas oOzelligi
Messailige karsi bir tepki olarak ortaya cikan ve Islam diisiince diinyasinda ¢ok yiiksek
bir degere sahip felsefe tenkit¢iligi ile sohret kazanan ebu Hamid el- Gazzali’nin

savundugu diisiince hareketidir®

% Taylan, 153. v.d.
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1.2.6. Israkiye
12. yiizyllda yasamis olan Islam diisiiniirii Sehabettin Siihreverdi tarafindan

kurulmus olan ve temel dgretileri a¢isindan segmeci bir nitelik arz eden felsefe sistemi.
Kaynag1 Aristoteles’ten alan, insani bir akil varlig1 olarak goriip, mantiksal akil yliriitme
yoluyla gergekligin Ozline niifuz edebilecegini, duyularla gelen malzemenin akil
kurallarma gore bicimlendigi zaman, genel gegerliligi olan bir bilgiye erisilebilecegini
savunan Messai Okuluna kars1 ¢ikmustir. Israkiye, aklin insami belli bir smira kadar
gotiirdiiglinii, aklin yalnizca bir 6l¢ii olup, kavrama giiciiniin siirli oldugunu, genel
gecerligi olan dogrularin aklin 6tesinde kaldigini savunarak, onun yerine sezgiyi gegirir.
Buna gore, gercekligin 6ziine ulagsmanin, ilahi hakikatleri kavramanin tek yolu sezgidir.
Evrende yer alan tiim varliklarin aydinlik ve karanlik gibi iki ayri nitelik tasidigini,
evrendeki bu 151k ve aydiligin kaynaginin Tanr1 oldugunu savunan Israkiye anlayisina
gore, Tanr1 nurul envadir, yani nurlarin nurudur. Varlik ya da varolus Tanri’dan,
nurlarin nurundan asagi dogru gerceklesen bir tlirlimiin sonucu olarak ortaya cikar.
Varlik agisindan, zorunlu olan tek varlik, Tanri’dir; yalnizca O, kendi kendisiyle vardir.
Geri kalan her sey Tanr1’ya isaret etmekte olup, O’nu gerektirir. Insan, s6z konusu bu
nuru, sezgi yoluyla kavrar.®*” Israkiye felsefesi, Eflatundan gelen, Iskenderiye’de
Plotinus tarafindanYeni Eflatunculuk sekline sokulan eski iran ve Misir felsefesiyle de
yakin ilgisi bulunan bir felsefe akimidir.

Messai felsefe her seyi akilla halledecegine inanirken, Israkiye insanin mutlak
hakikati ve ilahi ger¢egi israk yoluyla ve bir i¢ aydinlanmasi seklinde idrak edecegine
kani idi.*® Israkiye felsefesinde 151k ve karanligi iki temel esas olarak alan Zerdiist
dininin ¢ok etkisi vardir.*® Israkilik’e gore insan, miikasefe ile derece derece karanliktan
Nur'a dogru yiikselir. Allah ise biitiin 1s1iklarin birlestigi 151k olup Nurlar Nuru (Nuru'l-
Envar) olarak kabul edilir. Tasavvuf ehlinin egitimine benzer bir yoldan nefsini
yetistiren bir insan, biitiin bu derecelerden geger ve kendi cabasiyla hakikatlere ulasir.
Her mistik ruh, peygamberler gibi, sozlerin anlasildig: ve hakikatlerin goriildiigii Mana

Alemi ile temasa geger. Iste bu vecd haline israk ad verilir.*

%7 Cevizci, s. 478.

% Uug, s.235.

% Cubukgu, s.116.

O Hilmi Ziya Ulken, Eski Yunan’dan Cagdas Diisiinceye Dogru Islam Felsefesi Kaynaklar: ve Etkileri
Ulken Yaynlari, Istanbul 1983, s. 191.
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1.3. IBN RUSD DUSUNCESININ KAYNAKLARI

Islam vahiyi ile felsefi akil arasi iliskiler sorununun ilk olarak kelam hareketi
icerisinde Mu’tezile adi ile bilinen bir grup diisiiniir tarafindan belirgin ¢izgilerin
konmaya bagladigini gériiyoruz.* Mu’tezile’nin Tanr’min tekligi tezlerindeki ana
kaygilari, Tann ile yarattiklari arasindaki her tiirlii benzerligi red ederek, O’nun

2 Mu’tezile akli nakil

yarattiklarina mutlak askinligini tasdik ve tesis etmektir.
karsisinda tistiin goriiyordu. Bu akilciligin zaruri neticesi ¢ok genis bir fikir hiirriyeti
olmasi gerekirken, iktidar sahiplerinin tevecciihlerini temin edince, Mu’tezililerin ilk isi
herkesi kendi goriislerini kabule zorlamak oldu. Baska mezheplere yapilan hiicumlar ve
ondan dogan antipati ile gittikce zayiflayan Mu’tezile hareketine Meliksah’in veziri
Nizamii’l-Miilk tarafindan son verildi.*® Boyle bir anlayistan hareket eden Mu’tezileye
tepki olarak Es’ari ekolii ortaya ¢ikmustir.

Es’ari ekolii metafizik meselelerin akildan iistiin oldugu kanaatine dayanir ve Ehl-i
Siinnet itikad1 cercevesinde kalmis Islami diisiincenin iman felsefesi sayilir. Es’arilik bir
kelam doktrini olmakla beraber fikhi goriislere de sahiptir ** Es’aride Kur’an ayetleri
igin nasil sorusu sorulmamaktadir. Bu ayetlerin tasdik edilmesinin zorunlu oldugu ileri
siiriilmiistiir. Diger taraftan Ibn Riisd’iin temsilcisi oldugu Messailik yalniz
Aritoteles’ten degil, Platon, Yeni Platonculuk, ilk¢ag Yunan felsefesinin etkisinde de
kalmustir.

Islam diisiince diinyasinda bdyle bir ortamda yetisen ibn Riisd’iin kendisini bu
ortamdan soyutlamasi disiiniilemez. O hem yasadig1 ¢agin ve toplumun diisiince
karakteristigini ele almis hem de Aristoteles’in felsefe ve diisiince sistemini Islam
diistincesi ile kaynastirmaya calismistir. Temelde 6zellikle mantikta Aristoteles’in siki
bir takipcisi olmustur. Kur’an ayetleri 1s1ginda felsefe (hikmet) ile dini (seriat)
uzlastirma c¢abalar1 kendisinden Onceki diisiince ekolleri ile diisiiniirlerinden
etkilenmesine yol agmistir. O’na gore, Kur’an’da hikmet ve akil yolunu gdsteren bir¢ok
ayetler vardir. Yiice Allah hikmet sahiplerini 6vmiis ve insanlar1 daima diistinmege
cagirmistir. Ibn Riisd’{in takip ettigi bu yol akil ve vahye biiyilk 6nem veren

Peygamberimiz ve biiyiik Islam diisiiniirleri tarafindan da tavsiye edilmistir. Bu

4 Ahmet Arslan, ibni Haldun 'un Ilim ve Fikir Diinyasi, Vadi Yayinlar, Ankara 1997, s. 248.
2 Arslan, s. 250.
* Bolay, s. 323.
* Bolay, s. 145.
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baglamda Islam felsefesinin amaci da Kur’an’a ve akla dayanarak Islamiyet’in
felsefesini ortaya koymak olmustur.

Ameldeki mezhebi maliki, akaitteki mezhebi Es’ari olan Ibn Riisd’e gore Islam
diisiince diinyasinda gerek akide ve gerekse sosyal baski, diisiintirleri felsefeden
uzaklastirmis, ya da diislincelerini agik¢a sdyleme cesaretinden ali koymustur. Bu
nedenle ortaya atilan diisiincenin ortaya ¢iktig1 donemdeki siyasal giigte bu diisiincelerin
gelisiminde miispet ya da menfi rollerde bulunmustur. Ibn Riisd goriislerini
temellendirirken donemindeki iktidardan gii¢ almis bu durum kendisine serbest hareket
etme ve savundugu diisiinceyi acikca ifade etme firsatin1 vermistir. ibn Riisd, Kur’an
nasslarinin yaninda akli ilimlere, fene biiyliik 6nem vermis, realitedeki her seyi Kur’an’a
koymanin yersiz oldugunu savunmustur.

Ibn Riisd, sadece Aristoteles degil, kendisinden onceki Farabi, Ibn Sina ve Ibn
Bacce gibi 6nde gelen Islam filozoflarini incelemis ve onlardan da yararlanmustir. Tbn
Riisd’iin Aristoteles’e olan baglhilig1 su soruya yol agmustir: Acaba Ibn Riisd sadece bir
Aristoteles takipgisi midir? Yoksa kendisine 6zgiin diisiinceleri var midir? Bu sorular
Ibn Riisd’den beri tartisilagelmis olan bir konudur.

Ozellikle Aristoteles’in metafizik, dzgiirliik ve etik hakkindaki gériislerinin islam
anlayisina yakin ya da paralel olduguna kanaat getiren ibn Riisd, bu gériisleri Islam

diisiincesi ¢ergevesinde yorumlamaya calismastir.
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IKINCI BOLUM
BN RUSD’DE DIN VE FELSEFE iLiSKiSi

Islam dininin esaslarmni felsefe ile uzlastirmaya ¢alisan Ibn Riisd’e gore din ile
felsefe esasta bir birini destekleyen hakikatin birer halkalaridir. Bu iki hakikat bir birini
destekleyen ve bir birini tamamlayan unsurlardir. Goriiniirde din ile felsefe arasinda
goriilen zithgn nedeninin temelinde yanls te’villerin yattigini vurgulayan Ibn Riisd’e

gore din ile felsefe hakikate giden birer yoldur.

2.1. HAKIKATE GIDEN YOLLAR: DiN-FELSEFE

Din; insan varliginin yasam ve tecriibelerinin ii¢ temel boyutuyla ilgili sorulara,
belirli 6zellikleri olan bir Tanri kavramiyla yanit getirmeye c¢alisan inang sistemi.
Dogaiistii bir tanrisal glic ya da varlikla ilgili inanglarin, bu varliga yonelik manevi
egilimlerin ve Tanri’ya yapilan ibadetin olusturdugu biitiin. Din, her seyi yaratan ve
kontrol eden ilahi ve askin bir gerceklige inanarak ibadet etmekten ve insanlarin
kendilerine yonelecekleri ve davraniglarini diizenleyecekleri idealler olusturma
girisiminden meydana gelir.*

Akl sahibi olan her insan varligi geregi, kendini ve yagamini anlamlandirmak igin
bir dine gereksinim duymustur. Gereksimin duydugu bu inang tiirlii sekilde realitedeki
yerini almaktadir. Birincisi taklit (atalar dini ya da aligkanliklar), ikincisi tahkik olan
inanctir. Felsefe ve felsefi diisiinceler dini yasayisi taklitten Kkurtarip, tahkike
ulastirmada biiyiik 6neme sahiptir.

Ibn Riisd’e gore din; tiim insanhiga hitap ederek, insanlarin hakikati anlayacag
tarzda sunulan bu hakikati toplumun biitiiniine anlatmayi hedefleyen tanridan gelen
bilgiye ve vahye dayanan rasyonel bir disiplindir. O’na gore din bilimsel kuram olmayip
hukuksal ve ahlaksal yargilar diizenidir. Bu tanimlama din ile felsefeyi ayni etkinlige
sevk etmektedir. islam diisiincesinde din felsefe miinasebeti, Gazali ve ibn Riisd’iin
tartismasiyla zirveye ulasmaistir.

Ibn Riisd’iin felsefi goriisii bir halmmn motifi gibidir. Bir driintii olarak pespese

gelmektedir. Dolayisiyla ibn Riisd’iin din felsefe miinasebeti hakkindaki goriisleri, i¢

4 Cevizci, 5.240.



21

ice girmis bir zincirin halkalar1 gibidir. ibn Riisd, Aristoteles’i takip ederek rasyonalist
ve realist bir felsefi kanaate ulasmistir. Islam diisiincesindeki celiski ve hayal {iriinii olan
beyanatlar elestirirken, (Ibn Riisd bu elestirileri 6zellikle Felsefe-Din iliskileri kitabinin
son bolimii olan el-Kesf an minhaci’l-edile risalesinde ele almaktadir) bu noktada
kelamcilarla muttasavuflarin goriislerine hayal ve vehim iiriinii olarak bakmistir. Ibn
Riisd, felsefenin, merak ve hayrete olan akigsindan hareketle bu konuyla ilgili merak ve
hayret iceren ya da insanlar1 bu yone sevk eden ayetlere agirlik vermektedir. Birgok
ayette gecen “diislinmiiyorlar m?”, “akil edemiyorlar mi?” ifadeleri felsefi
sorgulamanin da baslangici olmaktadir. Dolayisiyla burada taklitten ¢ok tahkik 6n plana
cikmaktadir.

Ibn Riisd, isin tahkik boyutundan tutunarak felsefe din arasindaki uyusmay1 bu
diisiinceyle ontolojik ¢ikisla saglamaya ¢aligmaktadir. “Arzin ve semalarin melek{ituna
ve Allah’in yarattig1 her seye bakmiyorlar m1?” (Arz ve semalardaki hiikiimranlig1 ve
idare seklini gérmiiyorlar ve bunun iizerine diisiinmiiyorlar mi1? (A’raf 7/184). Bu ayet,
biitiin varlik iizerinde diistinmeye tesvik acik ve kesin dini bir hiikiim getirmistir.46 Ibn
Riisd, gercek dini inanglarla ilim ve felsefenin vardigi sonuclar arasinda catisma
olamayacagini 1srarla belirtmis hatta bir agiklamasinda felsefeyi Kur’an-1 Kerim’in
dostu ve siitkardesi olarak nitelemistir.*’

Ibn Riisd’e gore felsefe, varliklari, varliga getiricileri agisindan nazar etmemiz
demektir. Bu yiizden felsefe Tanr tarafindan emredilmistir. Ibn Riisd’iin din ve felsefe
arasin birlestiriciligi, dini sorunlarla Yunan felsefesi sorunlarini birlestirmekten cok,
aklin karakteri ile dinin karakteri arasindaki bir birlesmedir. Ya da dinin amagladigi sey
ile felsefenin amagladigl sey arasinda olan bir birlesmedir. Yani bu ikisinin amacini

“® ibn Riisd bu uzlastirmayr  Aristoteles’in - mantik  kuramiyla

uzlagtirmaktir.
temellendirmeye ve biitiinlestirmeye c¢aligmaktadir. O’na gore mantik, duyulur tikel
varliklarm bilgisinden soyut gerceklere dogru yiikselme aracidir. insanlarda bulunan
merak ve hayret duygusunun sevindirici oldugunu belirten ibn Riisd’e gore bu duygu
sayesinde akil gercegi kavrayip dogru yol almaktadir. Insandaki sujenin “nefs” denilen

ruh oldugunu ifade eden Ibn Riisd, bilgi edinmenin yolu olarak duyular ve akil yolunu

* bn Riisd, Fasl'ul - Makal el-Kesf an minhaci’l-edile, (Cev. Siileyman Uludag), Dergah Yayinlari,
Istanbul 2004, s. 76.

*" Burhan Ulutan, Islam Medeniyet ve Akilci Felsefe, Baha Matbaasi, istanbul 1974, s. 207

*® EI-Behiy, s. 260.
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gérmektedir. Hayvanlar ile insanlarin bilgi edinme seklini bir birinden ayrmran Ibn
Riigd’e gore hayvanlar bilgiyi duyu ve muhayyile yoluyla, insan ise akilla edinir.
Duyularla tikel bilgiye, akilla da tiimel bilgilere ulasilir. Burada gergek bilgi tiimel
olandir. Esref-i mahlikat (en serefli varlik) olan insan daha istiin bir yeti olan akla
sahip oldugu i¢in duyumlar1 ve hayal ettikleri iizerinde diisiinme olanagini elde etmistir.
Bu nedenle insan ruhuna “diisiinen nefs” denilmistir. Bilgi ne sadece duyulara ne de
sadece akla dayanir. Bilgi duyu verilerinin akil yoluyla islenmesi sonucunda ortaya
¢ikmaktadir.

Islam diisiince tarihinde Ibn Riisd’le olgunluga erisen din ile felsefe hakikatinin
birligi, inan¢ ve aklin birbirini desteklemesi ve birbirinin tamamlayicisi olmasi dnemli
bir gelismedir. Din ile felsefe arasindaki uyusmay: hedefleyen Ibn Riisd bu ise girerken

249 Bu soruyu Ibn

sorgulama ile baslamaktadir. Acaba seriat felsefeyi farz kilmis midir
Riisd dini nasslar ve seriat ¢ergevesinde temellendirerek cevaplamaktadir. Felsefe din
miinasebetini ontolojik temele dayandiran Ibn Riisd, isin piif noktasini sanat ne kadar iyi
bilinirse sanat¢i o derece bilinir diisiincesine dayandirmaktadir. Seriat varliklar akilla
tetkik etmeye ve bunlar hakkinda akilla bilgi sahibi olma arzusunda bulunmaya
insanlart davet etmistir.”® Bu gorisi Ibn Risd Kur'an’in ayetleri ile
temellendirmektedir. “Ey basiret sahipler itibar ediniz.” (Hasr 59/2) bu ayet akli kiyasi
veya akli ve ser’i kiyasin ikisini birlikte kullanmanin farz oldugu konusunda bir nastir,
kesin bir dini hiikiimdiir.>* ibn Riisd, insan bilgisinin tanrisal bilgiyle karistirlmamas:
gerektigini de vurgulamaktadir. O’na gére bunun nedeni insan tikel nesneleri duyularla,
tiimel nesneleri ise akilla algilar. Bu nedenle algilanan sey degistik¢ce buna bagli olarak
insanin algilar bilgisi de degisiklige ugrar ve nesnelerin ¢oklugu algilarinda ¢oklugu
anlamina gelir. Oysa Tanri’nin bilgisi bizimkine benzemez. Clinkii bizim bilgimiz fiziki
alemde olan seylerin etkisiyle olusur, Tanri’nin bilgisiyse var olanlarin nedeni
oldugundan fiziki alemden etkilenmesi s6z konusu olamaz, tersine siirekli etkin
durumda kalir. Burada Tanri’min bilgisinin ezeli bizim bilgimizinse sonlu oldugu
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Tanri’nin bilgisi ne duyulara dayanir ne de akla. Bilgimizin

nedeni olan var olanlar, O’nun nedeniyle vardir.

®Ibn Riisd, Fas! 'ul- Makal el-Kegf an minhaci’l-edile, s. 75.
*%Ibn Riisd, Fas!’'ul -Makal el-Kesf an minhaci’l-edile, s. 76.
*!ibn Riisd, Fas!’'ul -Makal el-Kesf an minhaci’l-edile, s. 76.
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Ibn Riisd’e gore bir seyi bilmek demek, onun nedenlerini bilmek demektir. ibn
Riisd burada aslinda tistad1 Aristoteles’i izlemistir. O Aritoteles’in bilimin ilk ilkeler ve
nedenler olarak kabul ettigi maddi neden, formel neden, etkin neden ve erek neden
olarak dort nedeni aynen kabul etmektedir. Mesela ekmegin maddi illeti hamurdur. Zira
onun malzemesi ve ham maddesi hamurdur. Suri (formel) illet, firincinin ekmege
verdigi sekil ve bicimdir. Fail illet ekmek ustasidir. Gai illet ise ekmegin gida olarak
kullanilmasidir.”®> Bunlardan en 6nemlisi, bir seyin yokluktan varlifa gelmesini
saglayan; yani sekilsiz maddeye form vererek erek nedeni gerceklestiren etkin nedendir.
Maddi, formel ve erek neden, etkin nedene bagimlidir, ama etkin neden bagimsizdir.
Her seyin nedeni olan etkin neden (ilk fail) ile duyulur diinyada goriilen ve giicleri
sinirl olan nedenler (failler) arasinda ad ortakligi disinda higbir benzerlik yoktur. ilk
Akil adim da alan Ilk fail (Tanr1), 6zii bakimmdan saf eylemdir, nedendir ve etkin bir
bilgidir. Dolayisiyla O nun bilgisi insanin bilgisiyle karsilastirilamaz. Ilk fail, nedenler
zincirinin sonunda yer alir. Felsefenin amaci onun bilgisine ulagmaya ¢aligmaktir. Asil
bilginin, iradenin sahibi odur. Onun bilgisi milkemmeldir ve bu bilginin tezahiirii olan
her seyi bilir, bunun karsisinda bizim bilgimiz eksiktir. ik bilgimiz, duyulur diinyadan
edindigimiz bilgilerdir. insan duyulur diinyay: (bilinenleri), duyular1 araciligiyla derece
derece bilir. Bilgi ile bilinen arasinda, bilinenin maddede bulunmasi, bilgininse
maddede bulunmamasi disinda higbir farklilik yoktur. Insanin bilgisi varolana iliskindir.
Bu bilgi, varolana uygun oldugunda dogru bilgi adini alir.

Bilgi her ne kadar ruhun disindaki bir seye iliskinse ve dogrulugu bu seye
uygunlugu sayesinde ortaya ¢ikiyorsa da, sonugta o ruhun bir iirliniidiir. Ciinkii biitiin
yargilar1 kendilerine ayirabilecegimiz iki tiir olan “evetleme” ve “degilleme” ruhun
yerine getirdigi islevlerdir, ruhta ortaya ¢ikarlar. Bundan dolay: bilginin nasil ortaya
kondugunu agiklayabilmek icin hem bu iirlin ortaya ¢ikana kadar ruhun i¢inde gegen
stiregleri hem de bu siirecler sonunda ortaya ¢ikan {irliniin gerceklige karsilik geldiginin
giivencesinin nasil saglandigini anlatmak gerekmektedir. Ibn Riisd bilgiyi ortaya
¢ikaran ruhtaki islemleri Aristoteles’in Ruh Uzerine yazdig1 yorumda anlatir. Burada

ruhun bes yetisinden soz edilir: Algi, imgelem, maddi akil, etkin akil, spekiilatif akil. >

52 {bn Riisd, Fas! ul - Makal el-Kesf'an minhaci’l-edile, s:98
> Is1l Bayar Bravo, “Ibn Riisd’iin Epistemolojisi”, SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi, Sosyal Bililer Dergisi,
Say1:18, Aralik 2008,s. 163-172.
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Bilgi edinmede 6nce duyular, sonra akil rol oynar. Duyular her insanda farkli giice
sahiptir. Ornegin saglhkli kisilerdeki gdrme yetisi, hastalikl1 olanlarin gérme yetisinden,
genglerin gorme yetisi de yaghilarin gérme yetisinden daha giicliidiir. Tam bu noktada
Ibn Riisd, Aristoteles’in su sdzlerine yer verir; “Eger yash bir kimse gencin sahip
oldugu bir goze sahip olsaydi, gencin gdrmesi gibi goriirdii.” Insanlar arasindaki duyu
giiclerinin bu sekildeki farkliligi yaninda duyu yanilmalari da s6z konusudur. Bu
yanilmalardan dolay1 suyun i¢ine daldirilmis diiz bir cubuk, kirilmig gibi goriiniir, sicak
bir sudan ¢ikan el, 1lik bir suya sokuldugunda, su oldugundan daha soguk hissedilir ve
“yerkiireden yaklasik olarak yiiz yetmis kez daha biiyiilk olan giines, gdze bir ayak
biiyiikliigiinde goriiniir” Ayrica duyularla algilanan suretler gorecelidir. Ornegin, renk
kendi 6zii nedeniyle cisimde vardir. Rengin, gérmenin bir nedeni olmasi, baska bir seye
bagli olmasindan ileri gelir, gorme ancak bir iliski i¢inde bir varliga sahiptir.>*

Duyular bilgimizin ilk kaynagidir, ¢linkii onlar sayesinde big¢imleri cisimlerden
soyutlariz. Ibn Riisd’e gore duyulur nesnelerin varlik bakimindan dereceleri vardir. Ust
derecedeki nesneye ait bilgi, bir alt derecedekinden daha soyuttur. Ornegin, rengin
varlik bakimindan birbirinden dstiin birtakim derecelerinin bulundugu goriiliir. En
diisiik derece cisimdeki varligidir. Rengin bundan daha iistiin varlig1 ise gdzde bulunan
varh@idir; ¢iinkii varlik, kendi 6ziinii kavrayan rengin varlhigidir. Ilk maddedeki varhigs,
cansiz bir varlik oldugundan kendi 6ziinii kavrayamaz. Rengin imgelemde de bir varligi
bulunmaktadir ve bu varlik, onun gérme giiciindeki varligindan daha istiindiir. Yine,
onun animsama yetisinde imgelemde oldugundan daha {stlin bir varlig1 vardir. Son
olarak akilda biitiin varolanlardan daha {istiin bir varligi vardir. Bu anlatilanlardan
anlagilacagi iizere, sadece duyular aracilifiyla dogru bilgi edinme s6z konusu olamaz.
Yukarida belirtildigi gibi duyular, bilgi edinmede ilk basamag olusturur, bunlar iizerine
ortak duyu (el-hissu’l-miisterek), imgelem (el-kuvvetii’l-miitehayyile) ve animsama
(hafiza) i¢ duyular islemeye baslar. Bu yetilerden gelen malzemeleri akil isler, bu
nedenle akil, i¢ ve dis duyu yetilerinin iizerindedir.>

I¢ duyulardan ilki olan ortak duyu, bes duyunun sagladig: veriler hakkinda hiikiim
verir ve bes duyunun algiladigi nesnenin tiim niteliklerini bir arada degerlendirerek
nesnenin dis diinyadaki konumuna uygun olarak zihinde bir imge olugsmasini saglar. Dig

duyulardan elde edilen izlenimler, i¢ alg1 yetisiyle daha soyut bir hal alir. Ornegin,

> Bayar Bravo, s. 163-172.
> Bayar Bravo, s. 163-172.
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goziin algiladigr renk, ortak duyunun algiladigi renkten farklidir. Aristoteles de bu
nedenle “ortak duyu sayesinde goriilen beyaz nesnenin, sadece beyaz bir nesne olmayip
onun ayni zamanda belli bir kisi ya da ¢algici olduguna karar verilebilir.” der.”®

[bn Riisd’e gore imgelemin nesneleri, maddeye bagimli olan kavramlardir.
Imgelem giicii duyularin tek tek algiladigr suretleri dis diinyada bulunmasi miimkiin
olmayan bir bigimde bir araya getirebilir. Ornegin, kanatli bir at diisiinebilir. Ona gére
imgelemin bilgisiyle yetinmek siradan insanlar i¢in s6z konusudur.”’

Hayvanlarda da imgelem giicii vardir. Bu gii¢ sayesinde hayvanlar 6rnegin kurdun
koyuna gore diisman olduguna, koyunun ise dost olduguna hitkkmedebilirler. Dolayisiyla
hayvanlar i¢in onlarin anlamalar1 duyu ve imgeleriyle sinirlidir denilebilir. Buna karsin
insan bunlardan bagka akla da sahiptir. Animsama yetisi, imgelerin depolandig1 yerdir
ve beynin arka tarafinda bulunur.”®

Ibn Riisd goriislerini su ifadelerle siirdiirmektedir; “Varliklar {izerinden diisiinmek,
sanattan sanatg¢iy1 daha iyi kavramak, akil etmek seriatin farz kildigini1 birtakim naslarla
ortaya koyan Ibn Riisd, bunlar1 bilebilmenin yolu olarak akil yiiriitmeyi 6ne atmaktadir.
Hatta bu konuda bilinenden bilinmeyene gitme metodunu ele alacak ki buda kiyasla
mimkiin olmaktadir. Kiyas malumdan yani bilinenden, mechulii yani bilinmeyeni
ortaya koymaya yaramaktadir. Akli kiyaslar yaparak varliklar {izerinde diisiinmemiz
farzdir.”™ Ona gore aklin eylemi, tiimel kavramlari ve dzleri idrak etmekten ibarettir.
Aklin bilme eylemi soyutlama, birlestirme ve yargiya varma olmak {izere li¢ asamadan
olusmaktadir. Biz bir bilgi nesnesini algiladigimizda onu maddeden soyutlariz; sonra
onu bagka algilarimizla birlestiririz; son olarak ta nesne veya olay hakkinda dogru veya

yanlis bir yargiya variriz.

% Bayar Bravo, s. 163-172.
%’ Bayar Bravo, s. 163-172.
*® Bayar Bravo, s. 163-172.
*[bn Riisd, Fas!'ul -Makal el-Kesf an minhaci’l-edil, s. 77.



26

2.2. SERIATLA FELSEFENIN USULU ARASINDAKI UYGUNLUK

Ibn Riisd’e gore felsefenin, seriat bakimindan kabul edilebilir bir etkinlik
olmaktan 6te zorunlu (vacib) olan bir etkinliktir. Felsefe seriatin tebligine aykir1 higbir
unsur icermez. Ikisi de haktir. Hak hakka aykir1 diismez, tersine ona uygun diiser ve onu
teyit eder. Ibn Riisd sdyle der: “Bundan acikca anlasilmistir ki, dncekilerin kitaplarimi
gozden gecgirmek ser’an vaciptir; c¢ilinkii onlarin kitaplarindaki amag, dinin bizi
yonelttigi amacin aynidir. Bu kitaplar1 okumaya ehil olan birini okumaktan ali koyan bir
insan iki isi birlestirmis olur: Birincisi fitrat zekasi, Ikincisi ser’i adalettir. O bu ikisini
yani ilmi ve ahlaki fazileti birbiriyle birlestirmistir. Neticede bu kisi insanlari, dinin
Allah’1 bilmeye cagirdigi kapidan c¢evirmistir; bu kapi, onu gergek anlamda bilmeye
gotiiren bakis kapisidir. Bu ise, bilgisizligin sonucudur ve Allah’tan uzaklagsmaktir.”
Yine o sunlar1 sdyler: “Ruh, bu seriatin kotiiledigi bozguncu istekler ve yaniltici
inanglardan olup, {iziintii ve ac1 vermeye yoneliktir. Bundan da 6nce, kendini felsefeci
sayan birinin ruha sundugu sey daha kotiidir ve iizlintii vericidir. Ciinkii dostun,
giivenilir birinin verdigi iizlintii ve eziyet, diismanin verdigi iiziintiiden ve eziyetten
daha siddetlidir. Burada sunu sdylemek istiyorum: Hikmet, seriatin arkadasi ve siitkiz
kardesidir. Hikmet ehli birinin kotiligii hikmet ve din-arasinda diismanlik ve
kotiiliikten meydana gelen eziyetten daha siddetlidir. Hikmet ve seriat karakteri
bakimindan ayni tabanhdir, 6zleri ve amaglari yoniinden birbirinin dostudur ve bir
birine severler.®® Biitiin felsefe anlayisinda oldugu gibi ilimler nazariyesinde de
rasyonalist bir ¢izgide olan Ibn Riisd, hakikate giden yolda seriatle felsefeyi siitkardes
olarak gdrmekte ve mantiga 6nem vermektedir. Ibn Riisd igin akil, kanitlanmis felsefi
bilgi, iman da dini gergeklerin kabulii ile birlesmekte veya ayni sey olmaktadir. Ibn
Riisd’e gore, her ne kadar din ile felsefenin amaglari ve anlayis metotlari ayni degilse
de, dogru inanglar1 agisindan din, felsefenin sahasi icinde bulunmaktadir.

Din felsefe arasindaki uyusmayr temellendirmeye calisirken sik sik seriati 6n
plana alan ibn Riisd, kiyasin en miikemmel diisiince bi¢imi oldugunu belirterek bu yolla
“burhan”a ulasilacagin1 diisiinmektedir. O’na gore seriat Allah Teald’yr ve diger
varliklar1 burhan ile bilmeyi ve tamimayi tesvik etmistir. Allah Teald’yr ve diger

varliklar1 burhan ile bilmek isteyen kimseler icin en iyi hareket tarzi veya zaruri

% E|-Behiy, s. 260-261.
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davranis sekli, 6nceden, burhanin nevilerini, seriatlarint ve burhani bir kiyasin, cedeli,
hatabi ve mugalati bir kiyastan ne ile ayirt edildigini grenmektir.**

Seriatin emirleri varlig1 arastirmayi zorunlu kilmaktadir. Bu noktada arastirma
yapmak i¢in, diisiinmek i¢in akli kullanmak i¢in kiyas ve diger diisiinme metotlarin
zorunlu bilinmesi gerekmektedir. Varliklar iizerinde diisinme dini bir gereklilikse
kiyas: bilmekte farz olma hiikmiindedir. Islam dininin yapisinda viicut bulan Islam fikhi
ve Islam hukuku dort delil (edille’i erbaa) olarak binen dért ana kaynaktan beslenir:
Kur’an, Siinnet, Icmaa, Kiyas. Ibn Riisd biitiin bu unsurlar1 ele almakla beraber kiyasa
6zel bir 6nem vermistir. Clinkii felsefesinin temelinde akil yiirlitme vardir.

Ibn Riisd’e gore insanin yasama siiresi diisiiniildiigiinde bir insanin émriinde biitiin
ilimleri tek basina ortaya koymasi imkansizdir. Bu sekilde diisiiniildiigiinde ilim adina
hi¢bir yol katledilemez. Bunun icin Islam’dan 6nceki diisiiniirlerin ilimlerinden
faydalanmak gerekmektedir. Ibn Riisd bu durumu “su halde yiiriidiigiimiiz yolda, bizden
oncekilerin bu konuda soylediklerinden faydalanmamiz ve yardimlarina basvurmamizin
lizerimize diisen bir gorev oldugu gayet aciktir. “Baska” ve “Oncekiler” dedigimiz
kimselerle ayni dinde olmamizla olmamamiz esittir. Zira tezkiyenin (yani kesilen
hayvanin temiz olmasinin) sthhatini saglayan (ve bicak adi verilen) aletin, bizimle ayni
dinde bulunan kimseler tarafindan yapilmasi ile bagka dinde bulunan kimseler

02 seklinde degerlendirmektedir. ibn

tarafindan yapilmis olmasi arasinda fark yoktur.
Riisd; eskiler bir diger ifadeyle dncekilerden kast ettigi sey Islamiyet’ten dnceki mevcut
diisiince sistemidir ve onceki filozoflardir, bunlarinda basinda Yunan filozoflarindan
Aristoteles, Platon ve digerleri gelmektedir.

Akil-inang arasindaki miinasebeti rasyonalist bir temle dayandirarak izah eden ibn
Riisd’e gore; bu konuda (akli kiyaslar konusunda) ihtiyag duyulan her tiirlii disiince
eskiler tarafindan miikemmel bir sekilde bulunmus ve islenmistir. Diisiinen insanlara
diisen gorev onceki filozoflarin eserlerini 1yi incelemek bu eserlerde bulunan dogrulari
almak yanhslara da dikkati ¢ekmektir. Ibn Riisd’iin ileri siirdiigii bu diisiince
Ozglinliikten yoksun olan bir diislincedir. Yunan felsefesinde oldugu gibi felsefesi

ontolojik temele dayanan Ibn Riisd’e gore, sanatkari bilmenin yolu sanati bilmekten

gecer. Sanati bilmenin yolu da burhan ve akli kiyas yolunu kullanmaktan geger.

® {bn Riisd, Fas!'ul Makal el-Kesf an minhaci’l-edile, s. 77.
%2fbn Riisd, Fas!’'ul Makal el-Kesf an minhaci’l-edile, s. 81.
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O’na gore biitlin ilimleri elde etmek hi¢ kimse i¢in miimkiin degildir; bilim
stireklilik gostermezse ilerleyemez. Bu giin fizik ve diger ilimlerde gelinen nokta birkag
yilin birikimi degildir. Bu yiizden bir ilimin varligi o ilmi arastiran kiginin varligina
bagl degildir. Bu bir bayraktir birileri tasir digerlerine devreder. Ibn Riisd ilimlerin bu
Ozelligini ele alirken bati kiiltiiriinden etkilenmesinin mesrulugunu ortaya koymaya
calismaktadir. Ibn Riisd, vahyi harig tutarak siire gelen diger biitiin ilimlerin birikerek
ilerledigini kaydetmektedir. Bizden oOnce gelip ge¢mis olan eski kavimlerin ve
milletlerin, varliklar iizerindeki diistincelerini ve burhanin sartlarinin gerektirdigine gore
mevcudat ilizerinde yapmis olduklar1 itibarlari, yani kiyas ve istidlalleri goz Oniinde
bulundurarak, onlarin bu konuda séylemis ve eserlerinde yazmis olduklar1 sozleri tetkik
etmemiz lizerimize VaCiptiI'.63

Ibn Riisd’e gore felsefe ve Allah Teala’yr tanimak; eski filozoflarin eserlerini
miitalaa etmek dini bir gerekliliktir. O’na gore su hususa dikkat etmek gerekmektedir:
“Bu eserler inceleme ve agiklama yetkinliginde olmak i¢in ya dogustan zeki olunmalidir
ya da seriatin istedigi adalete, diirlistliige ve ahlaka sahip olunmalidir. Bu 6zelliklere
sahip olup bu kapiyr aralamak isteyenlere destek olunmalidir yoksa hakka giden yol
tikanmis olur.”

Seriatla felsefenin usulii arasindaki uygunluk; felsefe ile seriat arasindaki
uygunluga dikkat ¢eken Ibn Riisd, felsefi konulari inceleyenler arasinda sapikliga ve
yanliga diisenlerin oldugunu belirterek bu kisiler delalete diistiiler, diye felsefi konularin
incelenmesinin terk edilmesini gerektirmez. Yolunu sasiran, sapikliga diisenler ya
yeterince zeki degillerdir, ya eserleri dogru anlamak i¢in rehberleri yoklardir, ya da bu
iki Ozellik birden onlarda mevcuttur. Doktorun verdigi ilac1 yanlis kullanan bir hasta
lyilesemeyecegi gibi bu durumda ilaci ve doktoru sorumlu tutmasi da abestir. Bu
yiizden felsefi diisiinceleri, hakikatleri, onu yanlig yorumlayanlar yliziinde yabana atmak
absiirddiir. Daha agikgasi biz diyoruz ki: Felsefe okumalari ve bu konuda arastirmalara
dalmalar1 sebebiyle sapik hale geldikleri zannolunan birtakim asagilik insan gruplari,
vardir diye felsefe okuma ehliyetine ve selahiyetine sahip olan sahislari, hikmete dair
yazilan eserler tetkik etmekten men edenin misali, (uzun siire susuz kaldiklar1 i¢in)
kendilerine verilen su bogazlarina durdu da, boylece bir ¢ok kimse 6ldii gerekgesiyle,

susuzluktan Olene kadar susuz bir kimseyi tatlh ve soguk su igmekten men eden

%[bn Riisd, Fas!’'ul Makal el-Kesf an minhaci’l-edile, s. 83.
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kimsenin hali gibidir. Siiphe yok ki, suyun bogazda durmasi sebebiyle vukua gelen
Olim arizidir, susuzluktan 6lmek ise zati ve zaruri bir husustur.®*

Insanlarin tabiati tasdik etmede bir birinden iistiin ve farkli olduguna inanan ibn
Riisd, bu farkliligi burhanla tasdik, cedeli sozlerle tasdik ve hatabi sozlerle tasdik
seklinde ayrilir. Bunun nedeni olarak ta serait tarafindan bu {i¢ yolla insanlarin davet
edilisidir. Biz Miislimanlar toplulugu olarak, kesinlikle biliriz ki, delil ve burhana
dayanan bir diislince tarzi (hakiki felsefe) seraitin getirdigine (hiikiimlere ve tebligi)
aykirt diisecek bir netice meydana getirmez. Clinkii (seriat da haktir hikmet dedigimiz
felsefe de haktir ve ) hak hakka zit olmaz. Bilakis hak olan bir sey, hak olan diger bir
seye uygun olur, ona (ve dogruluguna delillik ve) sahitlik eder. ®

Varliklar1 izah ederken seriatta yer almayan ya da farkli yani beklenenin diginda
uygunluk, beklenenin disinda bir yaklasim s6z konusu ise burada fikhi kiyaslar ve
tev’iller devreye girmelidir. Burada sunu belirtmekte yarar vardir: Pozitif bilimlerdeki
her yeniligi ve gelismeyi Kur’an naslarina dayandirmak, Kur’an buna yer vermisti gibi
beyanlarda bulunmak yanlistir. Clinkii bu giin bilimsel gecerliligi olan bir gelismenin
zaman igerisinde gegerliligi kaybolursa bu sefer dayandirilan naslarin durumu da
tehlikeye girecektir. Bu yiizden Kur’an ayetlerinin te’viller ¢ok hassas yapilmalidir.

Akil ve Nakil arasindaki uygunluk hususunda Ibn Riisd, su agiklamalarda
bulunmaktadir: “Bir fikih alimi, ser’i hiikkiimlerin pek ¢ogunda bunu (ve bu manada
te’vil) yaptigina gore, elinde burhan ve delil bulunan bir sahsin (ve hakimin) ayni seyi
yapmast ¢ok daha miinasip olur. Siiphe yok ki, fakihin elinde olan sadece zanni bir
kiyastir. Halbuki arifin (ve hakimin) elinde yakini ve kat’i kiyas vardir. Biz kesinlikle
suna inaniyoruz: Burhanla ulasilan ve elde edilen bir neticeye, seriatin zahiri ve
goriinlisii muhalif diiserse, bu neviden olan zahiri (hiikiimler ve meseleler), Arapg¢a’daki
te’vil kaidelerine gore yapilacak bir te’vili ve yorumlama tarzini kabul eder. Bu
onermede, yani temel hiikiimde hi¢bir Miisliiman sliphe etmez, herhangi bir miimin bu
konuda sekke diismez. Bu manay1 kavramak i¢in ¢aba harcayan, bu yolda tecriibeler
yapan ve ma’kul ile menkuli (akla uygun olanla nassa uygun olani) te’lif etmek
gayesiyle bu maksada yonelen bir kimsenin bu husustaki yakini ve kesin bilgisi artar da

artar.®® Seriatin lafizlarimin tamamim zahiri manada anlamak zaruri degildir. Aym

% ibn Riisd, Fasl'ul Makal el-Kesf an minhaci’l-edile, s. 85.
% fbn Riisd, Fas!'ul Makal el-Kesf an minhaci’l-edile, s. 87.
% {bn Riisd, Fas!'ul Makal el-Kesf an minhaci’l-edile, s. 88.
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sekilde naslarin hepsinin te’vil sureti ile zahiri manalarmin disina ¢ikarmak da olmaz.
Ayet ve hadislerin timiinii zahiri manada anlamak miimkiin olmadig1 gibi hepsini te’vil
ederek zahiri mananin digina ¢ikarmak da imkan dahilinde degildir. ¢

Ibn Riisd seriat1 akli melekelere oturturken bu sahada ilk degildir. Ondan once
akli kistas kabul eden seriatin yorumlamasinda akla itimat eden mutezile vardir.
Mu’tezile, tanrini adilligi konusunda tezleri Kur’an ayetlerine dayandirarak
savunmuslardir. Tanr1 adildir, haksizlik yapmaz, insanlar kendi kendilerine haksizlik
ederler, tanr1 adil olduguna gore insanlar da 6zgiirdiir. Eger insan 6zgiir olmaza bu
diinyada yaptig1 eylemlerden otiirli 6biir diinyada hesaba ¢ekilmezdi. Mutezileye gore
tanr1 akil ve hikmet sahibi bir varliktir. Bu akil sahibi olma vasfi Kur’an’da da
geemektedir. Dolayisiyla evrenin yaratilisinda ve insanin meydana getirilmesinde bir
ama¢ ve hikmet vardir. Evrende isleyen kanun ve diizen Tanriin bilgili iradesinin bir
trtintidir.

Mutezileye gore iman, sadece dille ikrar, kalple tasdikten ibaret olamaz. Fiil
imanin bir parcasidir. Miiminin, 6bilir diinyada kendisine vaat edilmis olan miikafata
erismesi, cezadan kagmasi i¢in, imanin filleriyle géstermesi gerekir.68 Mutezileler Islam
dogmatigi iizerinde akla dayanan muhakemelere girismisler ve bu konuda elestiri
almislardir.

Mutezileye tepki olarak Esari ortaya ¢ikmustir. Esari her seyden once ve derinde
Mu’tezile’nin biitlin tezlerinde yonettigi goriilen “Tanri’nin biitiin islerinin akla uygun
oldugu, dolayisiyla her tiirlii tanrisal-metafizik hakikatin insan akliyle agiklamasinin
yapilabilecegi” an fikrine bir tepkidir.69 Esari insan 0zgiirliigli konusunda “insan
Ozglirdiir” diyen mutezile ile “ insanin fiillerinde 6zglir ve yaratici olmadigin1” belirten
Cebriye arasinda orta yolu tercih etmektedir. Esarinin gorisii, Mutezile ile Cebriye
gOriisii arasinda uzlagtirmaci bir karakter tasimaktadir.

Esari insanlarin fiillerin yaratilmasi1 kudretini Tanr1i’ya vermekte, insanin ise bu
fillerini “kesb” ettiginden s6z etmektedir. Mutezileye karsi olarak, insanin elinden
fiillerini yaratma giiclinii almakta onu Tanr1’ya yerlestirmekte “cabriya” ye kars1 olarak

ta insanin fillerini ve onlarin sonuglarmi kazanmakta belli bir payr oldugunu ileri

" ibn Riisd, Fasl'ul -Makal el-Kegf an minhaci’l-edile, s. 89.
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sirmektedir.”® islam teolojik diisiincesi tarihinde bir birine karsit goriisler arasinda bir
yerde yer almak, onlar1 uzlastirmak, bagdastirmak gibi bir amag pesinde kosan Esari’de
Tanrinin hakki tanriya, insanin hakki insana verilir; ancak burada Tanr1 daha biiyiik bir
pay sahibidir. Tanr1 her konuda mutlaktir.

Esarinin akilcilig1 sinir tanimayan bir akilcilik degildir. Tam tersine sinir taniyan
bir akilciliktir. Bu akilcilik, Tanrinin bazi islerinin akilla agiklamalari verilebilir bir
karakterde oldugunu kabul eder. Bununla birlikte akli Vahy’in biitiinii temel dini
hakikatler s6z konusu oldugunda Mu’tezile gibi mutlak bir 6lgiit olarak almaktan
kacinir. Bundan dolayt zorunlu oldugunu gordiigii yerlerde, aklin temel sorusu olan
“nasil” sorusunu sormaktan vazgecerek, iman etmesini ve Vahy’in Oniinde egilmesini
ister.”!

Vahyi felsefenin siitkardesi olarak goren Ibn Riisd’e gore; din felsefeyi disarida
birakan degil, aksine i¢ine alan bir kurumdur. Her peygamberi ayn1 zamanda bir filozof
olarak goren Ibn Riisd, felsefe ile Islam vahyinin bir ve ayn1 gercegin ayr1 diizenlerden
dogru bilgileri alarak birbirleri ile birebir, bir tekabiil ve ortiisme icinde olduklarini
savunur. Messai felsefesinin esaslari ile Islami akidelerin esas itibariyle yekdigerine
muvafik ve mutabik oldugunu miidafaa eden Ibn Riisd’e gore din umumi, felsefe hususi
bir yoldur, bu nitelikleriyle yekdigerini tamamlarlar.”

Seraitin yolu felsefi usule uygundur diyen Ibn Riisd, felsefe yolunda hata
edenlerin, sapanlarin ve azanlarin sorumlulugu kendilerine aittir. Bunlar felsefeyi
baglamaz. Fikihcilarin amel bakimindan hatali olmalari fikhen batil olmasim
gerektirmedigi gibi, baz1 filozoflarin yanlis yolda olmalar1 da felsefenin esas itibariyle
yanlis oldugunu gostermez. Felsefe akil, mantik ve delille hak ve hakikati bulmak ve
haber vermektir.” Mutezile ve Esarilerin yaptiklari te’villerin mahiyetlerinden bahseden
Ibn Riisd, felsefe ada hareket eden bazi kimselerin te’vil yolunda seriata soktuklar
fasid fikirlerde ve batil itikatlardan son derece elem ve keder duydugunu ifade ettikten
sonra; “Felsefe ile seriat arkadas ve 0z kardeslerdir. Yaratilislari, varoluslart ve 6zleri

itibariyle birbirini severler. Birbirini seven bu iki kardesin arasina fitne ve fesad sokarak

0 Arslan, s. 272.
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yekdigerine diisman haline getirenler her ikisine de kotiilik yapmis olurlar”
demektedir.™

Ibn Riisd’de felsefe ile din birbirine diisman olmalar1 sdyle dursun, birbirini
tamamlayan iki siitkardestir. Vahiy igin felsefeyi gerekli hatta zorunlu goren ibn Riisd’e
gore vahyin 6ziinii en iyi anlatabilecek olan yalnizca filozoflardir. Vahyin tamamen akli
yani felsefi bir yapida oldugunu, dolayisiyla onun igerigine felsefe araciligiyla
erisilebilecegini savunacaktir.”” Ona gore felsefi ilahiyat sadece miimkiin degil ayni
zamanda zorunludur. Filozoflar dinin teorik ve pratik otoritesini kuvvetlendirmek igin

katkida bulunurlar.

" Ulug, s. 230 .
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2.3. GAZZALI’NIN TEHAFUTUNE TEHAFUT

Gazzali’nin felsefeye olan bakis agisinin degerlendirildigi Filozoflarin Tutarsizlig
(tehafiit-el felasife) adli eserine karsilik, Ibn Riisd yaklasik bir yiizy1l sonra cevap
niteligini tasiyan “Tutarsiziigin Tutarsizligi” (Tehafiit-et tehafiit) adli eseri yazarak
yayinlamigtir.

Gazali, Tehafiit-El Felasife adli eserinin yazilis amacinin; filozoflarin tehafiitlerini
(tutarsizliklarini) gostermek, goriislerinin geliskiligini, sasirtma ve aldatmacalarinin
belirtmek oldugunu zikretmistir. O, bu konuda su agiklamayi yapmaktadir; “Bu
budalalarin iizerinde ahmakligin bu denli derin oldugunu goriince; eski filozoflari
reddetmek, onlarin inanglarini tutarsizliklarini, ilahiyatla ilgili hususlarda sozlerinin
celiskisini aciklamak ve mezheplerinin gizliliklerini ve kotiiliiklerini ortaya ¢ikarmak
icin bu kitabi yazmaya koyuldum.”’® Kitabinin yazmasindaki maksadi filozoflarin
celiskilerini ortaya koymak, onlara kars1 hiisnii zan besleyen ve onlarin geliskiden uzak
olduklarini sananlari uyarmak oldugunu ifade eden Gazzali hakikati; gercegi bilmek,
bildirmek, kendisinin de bir hakikat arayicisi oldugunu belirtmektedir.

Gazzali, kifir inancin1 giizel goren, haktan ayrilip batila saplanan, bir taklitten
diger bir taklide gegme sagmaligini gosteren filozoflarin asil amacini ortaya koymaya
calismaktir. Ona gore filozoflarin diistiikleri delalete bakildiginda avamdan budalalar
bile bu disiikliigiin rezaletinden uzaktirlar. Aligkanliklart bozmak ve dogru yola
iletmek, aliskanligi olmayani egitmekten daha zordur. Bu durumu Gazzali “korliik
selamete sas1 bakmaktan daha yakindir” sozii ile 6zetlemektedir.

Gazali Tehafiit El-Felasife kitabinin mukaddimesinde; filozoflarin kendi
aralarinda tutarsiz olduklarin1 ve ihtilafa diistiiklerini belirtmektedir. Filozoflarin
verdikleri hiikiimlerin zan ve tahminlere dayandigin1 ve hatta yaptiklar terctimelerin
bile eksik ve yanhis yapildigmi (bu terciime edilen eserlerin basinda Yunan
filozoflarinin eserleri 6zellikle Aristoteles’in eserleri basta gelmektedir), bunun yaninda
filozoflarla diger firkalar arasindaki ihtilafin ii¢ kisim oldugunu ifade etmektedir. Bu
ihtilaflardan birincisi, Alemin sani’ine cevher adin1 vermeleridir; oysa Allah bu cevher
diye nitelendirilen seyden miinezzeh ve yiicedir. ikinci ihtilaf, dini esaslarla catisma

konusudur. Dini esaslar1 birakmak ve bu dini esaslar disinda dinini agiklamak zararh

"® Ebu Hamid Muhammed Ibn Muhammed el-Gazzali Gazali, Tehafiit El-Felasife, (Cev. Bekir Karliga)
Cagn Yaymlari, Istanbul 1981, 5.2.
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olduguna inanan Gazali, bu durumu su sekilde 6zetlemektedir. “Seriata, (seriat) yolunun
disinda yardim etmek isteyen kimsenin zarari; seriata (seriat yoluyla) darbe vurmak
isteyen kisinin zararindan daha g¢oktur. Nitekim akilli diisman cahil dosttan daha
hayirlidir denilmistir.”’” Ugiincii ihtilaf ise, o konuda tartismanin dini kaidelerden bir
kaideyi ilgilendirdigi husustur. Bu, alemin hadis olmasi, sani’in sifatlari, bedenlerin
hasrinin agiklanmasi konularinda s6z sdylemek gibidir. Onlar biitiin bunlar1 inkéar
etmislerdir.”® ilahi ilimleri anlamak i¢in mantigi 6ne almanin Sncelikli olmasimi
gerektigini belirten filozoflar bu goriislerinden de Gazzali’den elestiri almiglardir.
Gazzali’ye gore ilahi ilimleri anlamak i¢in nazari ilimlerin zorunlulugu yoktur.
Filozoflarin goriislerinin ¢elisik oldugunu gostermek icin kaleme aldigi bu eserde
Gazali, filozoflar1 daha ¢ok metafizige iliskin goriislerinin dini ilkelerle Ortlismedigi
gerekgesiyle elestirmistir. Ona gore elestirisinin amaci da hakikati bilebilmek ve
anlatabilmektir. Gazali bunu yaparken, metafizik 6nermelerin bilgi degerini analiz
ederek bunlarin ispat agisindan dinin Onermelerinden daha giliglii olmadigini, felsefi
anlayisin gereklerini dikkate alarak ileri slirmiistiir. Gazzali’nin bu tutumu, belki de
tahafiitiinii felsefi olmaya tasiyan 6nemli bir ayrln‘udlr.79 Filozoflar1 yirmi meselede
elestirmektedir. Birinci mesele; filozoflart alemin ezeli olusu konusundaki goriislerinin
iptaline  dairdir. Ikinci mesele; Filozoflarin Alemin ebedi olusu konusundaki
mezheplerinin iptaline dairdir. Ugiincii mesele; filozoflarin “Allah, alemin sani’dir ve
alem Allah’in sun’u (yapis1) dur” sdzlerindeki aldatmanin beyanina dairdir. Dordiincii
mes’ele; Filozoflarin sani’i isbattan aciz birakilmalarina dairdir. Besinci mes’ele;
Filozoflarin iki tanrinin varliginin miistahil olusu konusunda delil getirmekten aciz
birakilmalarina dairdir. Altinct mes’ele; filozoflarin sifatlarin reddi konusundaki
mezheplerinin iptaline dairdir. Yedinci mes’ele; filozoflarin “Evvelin zati cins ve fasil
diye boliimlenmez” sozlerinin iptaline dairdir. Sekizinci mes’ele; Filozoflarin “Evvel
mahiyetsiz ve basit bir varliktir.” sozlerinin iptaline dairdir. Dokuzuncu mes’ele;
filozoflarin, Evvelin, cisim olmadigimi aciklamaktan aciz birakilmalarina dairdir.
Onuncu mes’ele; Filozoflara dehr ve san’inin reddini sdylemenin lazim oldugunun

aciklanmasina dairdir. On birinci mes’ele; Filozoflarin “Evvel gayrini bilmez.”

"’ Gazzali, Tehafiit EI — Felasife, s.8.

’® Gazzali, Tehafiit El — Felasife, s.9.

" {brahim Hakki Aydin, Tehafiit Gelenegi Uzerine Bir Degerlendirme Atatiirk Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Sayt: 26, Erzurum 2006, s. 66.
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sozlerinde aciz birakilmalarina dairdir. On ikinci mes’ele; filozoflar1 “Evvel zatim
bilmez.” sozlerinin iptaline dairdir. On f{giincii mes’ele; Filozoflar1 “Evvel ciiz’ileri
bilmez.” s6zlerinin iptaline dairdir. On doérdiincii mes’ele; Filozoflarin “gdk, irade ile
hareket eden bir canlidir.” sdzlerine dairdir. On besinci mes’ele; Filozoflar, gogi
hareket ettiren maksat konusunda zikrettiklerinin iptaline dairdir. On altinc1 mes’ele;
Filozoflarin goklerin ruhlarinin biitiin ciiz’ileri bildigi hususundaki sozlerinin iptaline
dairdir. On yedinci mes’ele; Filozoflarin, adetlerin yirtilmasinin miistahil oldugu
konusundaki sozlerinin iptaline dairdir. On sekizinci mes’ele; filozoflarin “insan nefsi
kendiliginden kaim bir cevherdir, cisim ve araz degildir.” sozlerine dairdir. On
dokuzuncu mes’ele; filozoflarin beser ruhlarinin yok olmasmin miistahil oldugu
konusundaki sozlerinin iptaline dairdir. Yirminci mes’ele; filozoflarn, cesetlerin
hasrini, cennet ve cehennemde cismani zevkler ve acilar duymay1 inkar etmelerinin
iptaline dairdir.®

Ozellikle Gazzali’nin Tehafutu’l-Felasife adli eserini yazmasindaki amaci,
felsefeye zarar vermek, felsefi hareketin 6niinii kesmek gibi bir diistincesi olmadigini
ifade etmeliyiz. Onun filozoflara karsi getirmis oldugu elestiriler, gerek art niyetli
kisiler, gerekse konuya vakif olamayanlarin yaklasimi ile filozoflarin diisiincelerine
degil de dogrudan felsefeye yapildigi sanisi olugsmustur. Bunun sonucunda da felsefenin
yabanci, bid’at, dine ve pratik hayata katkis1 olmayan, faydasiz hatta zararl, insan1 dini
olumsuzluklara sevk eden bir eylem {iriinii oldugu diisiincesi taraftar bulmustur. Bunun
bir sonucu olarak da islam medeniyetini daha ¢ok tefsir, hadis gibi yogun bir sekilde
nakle dayali ilimlerle, ziraat, ticaret, tip gibi yarari dogrudan fark edilen pratik ilimler
yonlendirip sekillendirmistir. Bu durum entelektiiel anlayislarin gelisimini bir hayli
yavaglatmigtir. Bazi ¢evrelerin bu durumu felsefeye wvurulan bir darbe olarak
degerlendirmis olmalar1 da ayr bir gerekgedir. Bu degerlendirme belli oranda basarili
olmus, Islam diinyasinda &zellikle on ikinci yiizyilldan sonra felsefeye tereddiitle
yaklasilmasina yol agmistir. Hatta felsefenin zaman zaman dislandigi da bir vakia
olrnustur.81

Kat1 sdylemler ve dinsel argiimanlarla felsefeyi mahkum etmeye ¢alisan dini kesin

kurallarla felsefeye egemen kilan Gazzali’nin karsisinda XII. yiizyilda felsefe ve felsefi

8 Gazali, Tehafiit El - Felasife , s. 15-16.
8 fbrahim Hakki Aydn, s. 70.
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bilimleri, “Tehafiit et-Tehafiit> adl1 yapitiyla savunmaya egilen Ibn Riisd Felsefesinin
basinda sonuna kadar egemen olan goriis din ve felsefenin birbirinden ayrilmaz hakikat
unsurlar1 oldugu goriistidiir. Gazalinin filozoflara getirdigi elestirileri soru cevap
mahiyetinde agiklayan Ibn Riisd Gazzali’nin alemin kidemi ve ezeliyeti, Allah’in
clizziyat1 bilmez demeleri ve cesetlerin hasri ile ahiret halleri konusundaki naslar1 tevil
etmeleri hususlarmi tekfir ettigini beyan etmektedir. ibn Riisd, bu konuda Gazalinin
tekfiri kesin olmayip ihtimal halinde oldugunu beyan ettigini dile getirmektedir. Ayrica
Ibn Riisd, tevili alimin bir vasfi olarak gerekli kilmaktadir. Halk igin Kur’an ayetlerinin
sadece inang boyutu oldugunu oysa alim igin burhan cihetinde arastirma oldugunu
belirtmektedir. Delillerin zorunlu olarak var oldugunu belirten ibn Riisd Alimin imaninin
burhana ve delile dayali oldugunu belirterek bu durumun hasil olmasi igin tevilin sart
oldugunu belirtmektedir. O, Tehafiit et-Tehafiit adli eserinde de bu olgular1 6n planda
tutmustur. Ik olarak Gazzali’nin filozoflara ydnelttigi alemin 6ncesizligi hakkindaki
goriislerini ele alan ibn Riisd, alem ile Allah arasinda zaman bakiminda bir 6nceligin
bulunmadigini ve alemin hadis olmayip kadim oldugu iddia etmektedir. Ibn Riisd
alemin ezeli olusunu zihinsel olarak ortaya koymaktadir. O’na gore eger fail neden fiili
sonradan gerceklestirirse bu ondan bir eksikliktir, zira bu durum bir &gretmenin
ogretmenlik yapmazken Ogretmenlik yapmaya baslamasi gibi bir durum olur. Eger
alemin hadis oldugunu iddia edersek, eger tanri1 bir fiil yapmaya sonradan karar
vermisse bu fiili yaptiktan sonra bu istegi son bulur, bu da tanri igin bir eksikliktir.”
Failin fiili isledigi anda, sonradan var edilen esere nazaran durumu, fiilin heniiz
bulunmadigi andaki durumunun ayni oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. O halde
yeni bir durumun ya da daha dnce bulunmayan bir iliskinin varligi zorunludur. Bunun
ise ya fa’ilde, ya eserde, ya da her ikisinde birden bulunmasi zorunludur. Bu durumda
eger biz her yeni bir durum igin bir fa’ilin bulunmasini kesinlikle zorunlu gortirsek, ya
bu yeni durumun fa’ile gereksinim duymast zorunlu olur ki, bu durumda so6zii edilen
fa’il ilk fail olmadigi gibi, onun kendiliginde fiilini meydana getirme giicii de
bulunmayip bir bagkasina gereksinme duyar; ya da fiilin kosulu olan durumun fa’ili,
fiilin fa’ili ile ayn1 olur ki bu durumda da var sayilan bu fiil ilk olarak ondan ¢ikmis
olmayip eserin kosulu olan bu durumla ilgili fa’ilin fiili onun, eseri ortaya g¢ikaran
fiilinden once gelir. Goriildiigii gibi, bu fa’illerde bir var ediciye gereksinme duymayan

bazi sonradan olma durumlarin varligi miimkiin goriilmedikge, bu zorunlu olarak ortaya
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cikan bir sonugtur.”® Ibn Riisd’e gore dlemin varligin1 zaman iginde olmayip zamanla
beraberdir. Alem zaman olmaksizin Allah (c.c) tarafindan yaratilmigtir. Zamanin zaman
igerisinde bir baslangici olamadigindan zamanda alem gibi kadimdir. Eger zamanin bir
baslangici bulunsaydi, o baslangi¢tan dnce de bir zamanin bulunmasi gerekirdi. Ciinkii
bir seye baslangic tayin etmek, ancak zaman igerisinde olur. Zamanin zaman igerisinde
kesintisiz olup bir baslangicinin bulunmadigini belirten ibn Riisd bu goriisiinii; “O Allah
ki, yeri ve semalar1 alti glinde yarattt ve arsi su Ustiinde idi.”(Hid: 11/7) Ayeti ile
desteklemektedir. ibn Riisd’iin, Tehafiit et-Tehafiit adli eserinin kaleme alinis amaci,
Gazzali’nin ortaya koydugu felsefe-din arasindaki ugurumu kapatmaya ¢alismaktadir. O
bunu yaparken akli 6n plana almaktadir. Hatta ona gore Gazali hem aklin bilgi igin
yetersiz oldugunu soylityor hem de mantiga basvuruyor bu agik bir ¢eligkidir.

Ibn Riisd’e gore “Allah sadece ciiz’ileri bilir.” fikrini Gazzali’nin felasifeye mal
etmesi dogru degildir. Hele bu yiizden onlar tekfir etmesi hi¢ dogru degildir.®® Biitiin
bunlara ilaveten: “Messai filozoflar1 derler ki: Mukaddes ve miiteal olan Allah esas
itibariyle cliziyati bilmez.” sozlinii sOylerken ve bunu onlara nispet ederken Gazzali
hataya diismiistiir. Gazzali’nin iddiasinin tam tersine Messai filozoflar1 sdyle der: “Yiice
Allah, ciiziyat1 bilir; fakat onun ciiziyati bilmesi bizim ciiziyatt bilmemiz cinsinden
degildir. Bunun sebebi de sudur: Bizim ciiziyat hakkindaki bilgimiz, esyanin ma’lulu ve
neticesidir. Onun i¢in de bilgimiz, bilinen seyin hudusu ile hadistir, onun degismesi ile
de degisir. Hak Subhanehu ve Teala Hazretleri’nin varlik hakkindaki bilgisi bunun tam
tersidir. Zira Allah’m ilmi, mevcut denilen malumun illeti ve sebebidir.” Bu duruma
gore iki ilimden birini digerine benzetenler, yekdigerine zit olan seylerin zatlarini ve

6zelliklerini bir saymus olurlar. Bu ise bilgisizlikteki derecenin son merhalesidir.>*

8 [bn Riisd, Tehafiit et — Tehafiit, (Cev.Kemal Isik — Mehmet Dag) Kirkambar Yayinlari, Istanbul 1998,
5.19-20.

8 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, Seleuk Yayinlari, (5. Baski), Istanbul 1996, s. 142.

8 {bn Riisd, Fas!'ul Makal el-Kesf an minhaci’l-edile, s. 95.
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2.4. SERIATIN UC ESASI VE BUNLARA IMAN

Ibn Riisd, burada kiifiir ve iman arasindaki ¢izgiyi ortaya koymaktadir. Bu ii¢ esas
Allah’in varligini, peygamberlik miiessesini, ahiret giiniine iman olarak ele almaktadir.
Bu hususlara iiglincli boliimde genis yer ayrilacagindan burada fazla {istiinde
durulmayacaktir. Bunlardan birine siiphe ile bakmak ya da kabul etmemek direk
kiifirdiir. Her insan bunu bilmekle miikelleftir. Peygamber Aleyhisselam: “La ilahe
illallah deyip, bana iman edinceye kadar insanlarla savas yapmakla emr olundum.”
buyurmuslardir. Bununla “imanlari, inanmanin ii¢ yolundan hangi yoluna rastlarsa
rastlasin fark etmez.” manasinmi kasd etmislerdir.85

Ibn Riisd’e gére burhan ehli olanlar naslari tevil etmeleri farzdir. Eger bundan
kaginirlarsa bu kiifiir olur. ibn Riisd, halk seviyesi ile kabiliyetli istidatl: ehliyetli, zeki
ilim ve fikir adamlarim birbirinden ayirtmaktadir. ilim ve fikir adamlarinin agiktan ve
dogrudan anladiklar1 miiskil meselelerin halka misal ve mesellerle anlatildiginda kani
oldugu icin Ibn Riisd ehli temsil denilen filozoflar grubuna dahil bulunmaktadir.

[lim ehlinden olmayanlara gelince, o gibiler i¢in liizumlu ve zaruri olan, ahiretle
ilgili zahiri naslar1 zahiri manaya almak ve bu manada anlamaktir. Kiifiir sonucuna sevk
ettigi icin o gibiler hakkinda bu nevi naslarin te’vili kiifiirdlir. Bunun ig¢indir ki, bir
kimse, farz olan siniftan ise te’vil yapmak onun hakkinda kiifiirdiir, goriisiine sahip
bulunuyoruz. Ciinkii onlarn te’vil yapmalar kiifiir sonucunu dogurur. Te’vil yapma
ehliyetine sahip olanlardan biri, boyle birine te’vil ifsa ederse, o sahsi kiifre davet etmis
olur. Kiifre davet edende kafir olur. Anlatilan sebeplerden dolay1 sadece burhan
kitaplarinda te’vilin yer almasi icab eder. Zira te’vil burhan kitaplarinda (yani felsefi ve
ilmi eserlerde) yer alirsa, ehliyetli olanlardan bagkasinin eli ona ulagsmaz. Sayet te’vil,
burhan kitaplarinin disinda da yer alirsa, Gazzali’nin yaptig1 gibi sairane, hatabi ve
cedeli tasvirler kullanilarak te’vil anlatilirsa, bu hem seriata hem de hikmete (ve
felsefeye) kars1 islenmis bir hata olur. Bu is1 yapan zat, bu hareketiyle hayir kasd etmis
olsa bile hal budur. Ciinkii bu hareketiyle ilim ehlinin ¢ogaltmay1 gaye edinmis ama bu
tutumu ile degil, fesat ehlini ¢ogaltmistir. Bunu vesile yapanlardan bazilar1 hikmeti (ve

felsefeyi) kotiilemisler, bazilar1 bilakis seriatt kusurlu gormiisler, diger bazilar1 ise her

8 fbn Riisd, Fas!'ul Makal el-Kesf an minhaci’l-edile, s. 104.
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ikisini cem ve telif etmek istemiglerdir. Gazzali’nin yazdigi eserlerde giittigi

maksatlardan birinin bu olmas1 kuvvetle muhtemeldir.®®

2.5. IBN RUSD’UN KELAM ELESTIRISI

Ibn Riisd, kelamcilarin el-burhan olarak nitelendirdikleri deliller, Allah’mn
varligini, sifatlarin1 ve peygamberligin dogruluguyla ilgili iddialarda yetersiz oldugunu
diistinmektedir. Ona gore kelamcilar kendi felsefi bakis agilarimi giiclendirmek yerine,
imani koruma adi altinda felsefeye saldiriyor bu saldir1 onlara higbir sey kazandirmadigi
gibi bindikleri dali kendi elleriyle kesiyor. Ciinkii O, diyalektik (cedel) ile burhanin
arasini kesin olarak ayirmaktaydi. Ona gore, burhani 6nermeler, daima dogru ve kesin
sonu¢ verirken diyalektik Onermelerin yanlis olma ihtimali vardi. Ayrica diyalektik
onermeler, genellikle, dogru olduklari i¢in degil, meshur olmalarindan dolay1
kullanilmaktaydi. Bu yiizden O, daha ¢ok cedel sanatin1 kullanan kelamcilarin ortaya
koyduklar1 istidlallerde; ¢ogu kez, kendisinin burhani kiyas adini verdigi, zorunlu
sonuglar doguran zorunlu &nermelere dayanmadiklarmi diisiiniiyordu. Ornegin; O,
kelamcilarin hudis delilinde kullandiklar1 dnermelerin biitlinliyle gegersiz oldugunu
iddia etmekteydi. Bu itibarla Ibn Riisd, kendi agisindan aklin nasil dogru bir bigimde
kullanilabilecegini; dolayisiyla da kelamcilarin bu yontemlerin neresinde durduklarini
gostermeye calisti. Bu ¢abalar1 sonucunda, cedelci kelamcilarin, imanin basit esaslarin
anlatmak i¢in son derece karmasik kanitlar kullanmak suretiyle halkin kafasim
karistirdiklar1 kanaatine vardi®’. Kelam alimleri, 4lemden evvel zamanin bulunmadigini
kabul ederler veya bunu kabul etmeleri lazim gelmektedir. Ciinkii onlara gére zaman
cisim ve harekete olan yakinligi (mukarin) olan seydir. Yine kelam alimleri ile
Messailer gelecek zamanin sonsuz oldugunu ayni sekilde varligin istikbale dogru
sonsuzca devam edecegini ittifakla ifade ederler. Ihtilaf sadece ge¢mis zamanda ve
varligin mazide kalan kismu ile ilgilidir. Kelam alimleri zamanin geriye dogru sonsuzca

gitmedigi goriisiindedirler.®®

% ibn Riisd, Fasl'ul Makal el-Kesf an minhaci’l-edile, s. 110.

8 Metin Ozdemir, “ibn Riisd’iin Kelamcilara Dair Metodolojik Elestirisi”, Cunhuriyet Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Kelam Arastirmalart, 6(2), 2008, s. 70.

% {bn Riisd, Fas!'ul Makal el-Kesf an minhaci’l-edile, s. 98.
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Zahir itibariyle, alemden evvel bir varligin bulunduguna delalet eden bazi
ayetlerin te’viline bakildigi ve seriatin zahiri incelendigi zaman goriiliir ki, alemin
icadindan haber vermek {izere nazil olan ayetler, alemin suret itibariyle hakikaten
muhdes, fakat bizatihi varligin ve zamanin her iki taraftan da siirekli, yani kesintisiz
oldugunu ifade eder. Bu ayetler sunlardir: “O Allah ki yeri ve semalar1 alt1 giinde yaratti
ve Ars’1t su istiinde idi” (Hud 11/7). Bu ayetin zahiri, bu varliktan evvel bir varligin
mevcut oldugunu gerektirir ki o da Ars ve su’dur. Ayn1 sekilde bu, zamandan 6nce bir
zamanin var oldugunu icab ettirir. Bu “zaman” sozii ile (Ars denilen) felekin hareketinin
sayist olan ve bu varligin sureti ile beraber bulunan zamani kastetmekteyim. “Arz ve
semalar baska bir arza tebdil edildigi giin...” (Ibrahim 14/48). Bu ayetin zahiri, bu
varliktan sonra ikinci bir varligin mevcut oldugunu gerektirmektedir. “Sonra semaya
istiva etti, o dumandi” (Fussilet 41/11). Bu ayetin zahiri, semalarin bir seyden
yaratildigini (saf yokluktan yaratilmadigini) icab ettirir.®

Bu ayet ve delileri ileri siiren Ibn Riisd, Alemin yoktan yaratilmadigim ileri
siirmektedir. Alemin baska bir seyden yaratildigi dolayisiyla yoktan yaratma degil de
bir olus siireci s6z konusudur. Alem yok olmaz yok olma deyimi sadece sekil
degistirmekten baska bir sey degildir. Ibn Riisd burada epistemolojik olarak
Aristoteles’in  madde form iliskisine kaymaktadir. Maddeyi form alma, bigim
kazanabilme kapasitesi; degisen, form bakimindan degismekte olan bir seyde soz
konusu olan kalic1 ve siirekli 6ge olarak, formu ise, degismekte olan seylerde ortaya
c¢ikan yenilik, biriciklik olarak tanimlayan, maddenin belirsiz ve bilinemez oldugunu ve
form tarafindan belirlenip, form sayesinde bilindigini sOyleyen Aristoteles’e gore,
madde ve form ayrimi dogada varolan her seye uygulanmak durumunda olan bir
ayrlmdlr.90

Ibn Riisd’{in, alemin kidemi ve ezeliyeti konusunda ileri siirdiigii ayetler ve
deliller dikkat ¢ekicidir. Ona goére diinya ve dlemin yoktan degil de, diger bir seyden
yaratildigi ve yok olmayacagi bazi ayetlerden, bu alemden evvel baska seylerin
bulundugu alemin o maddeden yaratildigi, buna karsi adem-i mahzdan (higten-yoktan)
yaratilmaya dair kesin olarak higbir seyin bulunmadigi, alemin fenasi ve yok olmasi
deyiminin, alemin su andaki suretini ve bi¢imini yitirerek baska bir sekle girmesi

manasina geldigi, kelimenin tam manasiyla mutlak bir fenanin higbir ayetin zahirinde

% {bn Riisd, Fas!'ul Makal el-Kesf an minhaci’l-edile, s. 100-101.
% Cevizci, s. 562.
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¢ikmayacagi, ayni sekilde bu ayetlerden hi¢ birinin, bu alemden evvel mutlak adem
(yokluk) diye bir seyin varligina delil teskil etmedigi anlagilmaktadir.®*

Seriatta, hata iki nevidir. Birincisi; hatanin vaki oldugu konuda nazar ehli olan
diisiiniirlerin mazur goriildiigii hata. Mahir ve ehliyetli bir tabibin tib sanatinda hata
etmesi, selahiyetli ve mahir bir hakimin hiikkiimde yanilmasi maruz goriilen bir hatadir.
Bu hususlarda, bu islerin ehli olmayanlarin hatalar1 maruz gériilmez. ikincisi; higbir
kimsenin maruz goriilmedigi, daha acik¢as1 seraitin prensiplerinde vaki olan hatadir. Bu
hata kiifiirdiir, seraitin esaslar1 ve ilkeleri disinda vaki olan bu nevi hatalar ise bid’attir.%?
Ibn Riisd burada hatayr maruz gostermesinin temelinde kendisine ve kendisi gibi dini
rasyonel temele dayandiran disiiniirlere fikir sdyleme serbestligini hedeflemektedir.
Hata yapma korkusuyla ya da yanlis anlagilma fobisinden diistiniirlere yol agmaktadir.
Islam diisiincesinde toplumun gelenegine aykir1 gériis beyan edenler siirekli asirilikla
suclanmiglar ve cezalandirilmislardir. Bu durum dinde tahkik anlayisini geciktirmistir
bu durum halen giiniimiizde de s6z konusudur.

Ibn Riisd, te’vil hakkini ilimde rasih olanlara hasretmistir. Bu derecedeki alimle
yaptiklar1 te’villerde isabet ederlerse iki, hata ederlerse bir ecir ve sevap alirlar. Ilimde
rasih olmayanlarin hi¢bir sekilde te’vil yapmaya haklar1 yetkileri yoktur. Nitekim cahil
ve ehliyeti olmayan bir tabibi de hekimlikten kesin olarak menetmektedir. ilimde rasih
olmayanlar, naslar1 te’vil eder ve yorumlarlarsa, biiyiik bir vebalin altina girer ve kafir
olurlar. Ibn Riisd’iin, fikhi ve hukuki diisiince tarzindan felsefi ve hikemi diisiince
sistemine gegmek i¢in sarf ettigi caba ve tabiplerle alimler arasinda kurmaya ¢alistigi
miinasebet ilgiye ve dvgiiye degerdir. Zira burada Islam diisiincesine genis ve derin bir
muhteva kazandirma gayretini ve bunun ustaca basarildigin1 gérmemek kabil degildir.
Bu goriisleriyle Ibn Riisd’iin Islam diisiincesine genis bir hiirriyet ve serbesti getirdigi
muhakkaktir.*?

2.6. AYETLERIN TE’ViLi iCiN ALIMLERLE HALK ARASINDAKI
AYRIM

Dini hakikatlerin anlasilmasinda ve anlatilmasinda ibn Riisd de insanlar1 genel
olarak avam ve havas diye iki gruba ayirmaktadir. O, insanlarin bazisinin retorik

dilinden daha iyi anlayacagini, bazisinin da diyalektik iislubuyla meseleleri daha iyi

*! ibn Riisd, Fasl'ul Makal el-Kesf an minhaci’l-edile, s. 101.
% ibn Riisd, Fas!’ul Makal el-Kesf an minhaci’l-edile, s. 103.
% {bn Riisd, Fas!'ul Makal el-Kesf an minhaci’l-edile, s. 103.
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kavrayacagmi sdyler. Dinimiz IslAim’m retorik, diyalektik ve inandirict dilini de
insanlara kullanmay: tavsiye ettigini belirten Ibn Riisd, inat¢1 ve inkarcilarm haricinde,
bunlar1 kullanmaktan hi¢ kimsenin muaf tutulamayacagmi belirtir. Iste bu gayeyle
peygamberin getirdigi dinin mesajlari, biitiin bunlar1 kapsamaktadir. Zaten Kur’an’in
,Onlar1 Rabbi’nin yoluna, hikmetle, giizel 6giitle davet et. Onlara en giizel bir sekilde
anlat ayeti de bunu bize agik¢a anlatmaktadir. Eger bu ii¢ yolla da (retorik, diyalektik,
inandurer dil) Allah’1 kavrayamayacak diizeyde idrak seviyesi zayif insanlar varsa, Ibn
Riisd bunlarin sadece Allah’a iman etmekle sorumlu tutulabilecegini belirtmektedir. Ibn
Riisd burhan metodunun filozoflarin, cedelin kelamcilarin ve hitap metodunun da
siradan insanlar denilen avamin metodu oldugunu ifade eder. Ona goére halk (avam)
tahayyiil ehli olup, goriineni algilanabilenle karsilastirarak anlayabilir. Ibn Riisd, hitabi
sozlerin siradan insanlara, dini anlatim metodu olmasina ragmen, daha fazlasina giig
yetiremeyen cumhura ve halk kesimine, sadece farz olan nass’lari zahiri manalartyla
anlamalarmin yeterli olacagini belirtir. Avamin kavrayamayacagi seyleri onlar igin
yazmak caiz degildir. ibn Riisd, meselenin 6nemine dikkat ¢ekmek igin, siradan
insanlara te’vili caiz gérenlerin insanlar ifsad (aralarinda fesat ¢ikacagi) edecegini ve
halki geriattan geri ¢evirenin, saptiranin da kafir olacagini ifade etmistir.

Ibn Riisd, Aristoteles’i takip ederck rasyonalist ve realist bir felsefe anlayisini
getirmistir. Onun bu rasyonalist ve realist tutumu din ile felsefeyi akil ekseninde

birlestirmeye ve hi¢bir dini nas ve vahyin akla aykir1 olmadigimmi acik¢a beyan
etmektedir. O bu konuda ayetlerin te’vilinin nasil ele alinmasi gerektigi konusunda
dualist bir tutum sergilemektedir. Ona gére bir manay1 temsil ile anlatma ve ornek
getirme ¢ok onemli bir fonksiyona sahiptir. Halk teorik ve miicerret (soyut) kavramlari
kavramaya ve anlamaya muktedir degildir. Dolayisiyla ayetler tevil edilirken halk i¢in
ayrt bir te’vil ulema i¢in ayri bir te’vil gerekmektedir. Halki ve alimleri ayn1 kefeye
koyarsaniz bu agik¢a dine ihanettir. ibn Riisd, bu konuyu sdyle drneklemektedir: Halka
ilacin faydasim1 ve kullanilma seklini anlatacagi yerde bunu birakip ilacin nasil
yapildigin1 6gretmeye kalkisan kisinin hali ne ise, bir ayetin alim ve halk i¢in ayni
sekilde te’vil edilmesinin de hali budur. O bu konuda Kelamcilarin tutmus olduklari
yolun dinin kendisine ve akla aykirt oldugunu iddia etmektedir.

Ibn Riisd’iin din anlayisinda, Kur’an, istidlalin degil, istidlal Onun hizmetinde

olmalidir. Ona gore Allah, Kur’an’da hem entelektiiellerin hem de siradan insanlarin
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rahatlikla anlayabilecegi bir dil kullanmigtir. Onun agisindan bu, herkesin ondan ayni1
seyi anlamasi gerektigi anlamina gelmez. Aksine herkesin ondan anlayis kabiliyeti ve
kapasitesi Olciisiinde anlayabilecegini anlamasi gerektigini ifade eder. Iste onun
kelamcilarla ayristignt asil konu budur. Ona gore kelamcilar, avam/halk ve
havas/entelektiiel ayrimi yapmadan herkesin ayni sekilde inanmasini istemekteydi.
Hatta onlar, daha da ileri giderek kendileri gibi inanmayan ve diisiinmeyenleri, kiiflirle
ya da en hafifinden bidatgilikle itham etmekteydiler. ibn Riisd’e gore, herkesin aynm
sekilde diistinmesi ne miimkiin ne de Kur’an’in ruhuna ve amacina uygundur. Ciinkii
yaratilis geregi insanlarin hepsinin burhan ehli olmas1 miimkiin degildir. Olgusal olarak
bakildiginda onlardan bazisinin cedel/diyalektik bazisinin ve belki ¢cogunlugunun da
daha diisiik seviyedeki hitabete dayali delil/hatabe ehli olduklar1 goriilecektir. Kur’an’da
da her {i¢ grubun anlayabilecegi tiirden s6ylemlere ve delillere rastlamak miimkiindiir. O
halde, ona gore izlenmesi gereken yontem, herkesi ayni seye inanmaya ya da onlar1 ayni
seyi diisinmeye zorlayacak istidlaller yerine, herkesin anlayabilecegi ve kabul
edebilecegi istidlalleri kullanmaktir. Clinkii ona gore, herhangi bir kimsenin, inang gibi
hassas bir konuda, anlayamayacag: tiirden bir istidlali anlamaya zorlandiginda, kabul
yerine inkar1 se¢mesi daha muhtemeldir. Ancak bu baglamda, ibn Riisd agisindan su
husus stirekli hatirda tutulmalidir: Avam i¢in anlayis ve inancin siniri, naslarin zahiri;
havas icin ise Kur’an’in ortaya koydugu acik ve kesin ilkelerdir. Ciinkii ona gore,
burhan da bu agik ve kesin ilkeleri desteklemekte ya da ispat etmektedir. Onun bu
perspektifi, kendisini keldmcilarin tahammiil edemeyecegi bir noktaya gotiirmiistiir.
Mesela, Ona gore retorik/hatdbe sGylemlerle ikna olabilen birisinin, nassin zahirine
uygun bir sekilde, Allah’in arsa istiva ettifine ya da semaya niizuliine inanmasinda
hi¢bir sakinca yoktur. Hatta onun bu yaklagimi, kendisini, Allah’in gdkte oldugunu
diigiinen siyahi bir cariyenin bu anlayisint miimkiin gérecek kadar engin bir hos gorii
noktasina tagimistir. Bununla birlikte o, burhan ehlinden olan birisinin, bu cariye gibi
inanmasinin da miimkiin ve dogru olmadigi kanaatindedir.**

Ibnn Riisd, Minhac’ta te’vil bakimindan naslari ikiye ayiriyor. Birincisi: Nassin
ifade ve lafzinda tasrih edilen mana, bizatihi o ifade de ve lafizda mevcut olan manadir.

Bu nevi naslari te’vil etmek siiphesiz hatadir. Ikinci guruba giren naslar dort nevidir:

% Ozdemir, s. 87.
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Ilki, misal ile tasrih olunan mana ¢ok zor anlasilir ve misalin miimesselden baska
oldugu ¢ok gii¢ bilinir. Yani ifadenin temsil oldugu da bu temsil ile neyin kasd edildigi
de kolay kolay anlasilmaz. Bu kisim, ilimden rasih ve derin olanlardan baskasina te’vil
edilmez.

Ikincisi birincisinin tersidir. Yani naslardaki ifadenin misal oldugu da, neyin
misali oldugu da asikar olarak herkes tarafindan bilinir. Bundan maksat ve matlub tevil
oldugundan onu tasrih etmek sarttir. Yani mutlaka te’vil edilmelidir.

Uciinciisii; ifadenin bir seyin misali oldugu kolaylikla bilinir ama neyin misali
oldugu zor bilinir. Bu nevi naslarin da havas ve ulemadan baskas1 tarafindan te’vil
edilmemeleri icab eder.

Son olarak; ifadenin ve ibarenin misal oldugu zor bilinir, ama bdyle bir ibarenin
misal oldugu bir kere kabul edilince, onun neyin misali oldugu kolaylikla bilinir. iste bu
nevi ibareler, iizerinde durulmasi, diisiiniilmesi ve tafsilat verilmesi gereken ifadelerdir.
fbn Riisd’e gore garip ve acaip bir takim itikatlarin ortaya ¢ikmasina bu nevi ifadelerin
te’vil edilmesi yol agmustir. Sufilere ve bu yolu tutan ulemaya ariz olan hal budur.*®
Ayetlerin te’vili konusunda da Gazali ile ihtilafa diisen ibn Riisd, Gazali’nin ayetlerin
nasil te’vil edilecegini belirtmesine karsilik olarak ayetlerin nigin te’vil edilmemesi
gerektigini anlatmaya ¢aligmistir.

Ibn Riisd esas itibariyle higbir dini esas1 inkar etmiyor. O dini esaslari mantigin
is1¢inda felsefe ile olan uygunlugunu ispatlamaya caligan bir avukat gibidir. Kuran
ayetlerine aciklik getirme onlart yorumlama konusunda alimleri uyariyor. Ciinki
yapilan te’viller halki kiifre gotiirebilir. Ibn Riisd, “ Halkin iman1 kelamcinin imanindan
cok daha saglamdir” diyen Gazali ile bu konuda birlesiyor. ibn Riisd bu konuda
ayetlerin te’viline sinir getirmektedir. Te’vil bakimindan naslar1 {ige ( Asla te’vil
edilemez, mutlaka tevil edilmelidir, te’vil edilip edilmemeleri tartisma konusu olan
ayetler ) ayrran Ibn Riisd’e gore burhan ehli olmayanlarin te’vilde yaptiklari hata mazur
goriilemez ama te’vil ehli olanlarin te’vildeki hatalart maruz goriilebilir. Burhan ehli
olanlarin, yapmis olduklar1 te’villeri burhan kitaplarinda sakli tutmalar1 ve halka
acmamalar1 gerekir.

Ibn Riisd, “Seriata mezheplerden zarar geldigi gibi, ehliyetsiz felsefecilerden de

zarar gelmistir. Aslinda dost olan felsefe ile dinin arasini fesat¢ilar agmislardir” diyor ve

% fbn Riisd, Fas!’ul -Makal el-Kesf an minhaci’l-edile, s. 31.
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ilk zamanlarda te’vil yapilmadig: i¢in fazilet ve takva halinin yaygin oldugunu, te’vil
yapilmaya baslaninca imanin zayifladigini, ihtilaflarin ¢ogaldigini belirtmek suretiyle
onemli bir hususa dikkat (;e:kiyor.96 [lim edinme konusunda siniflamaya giden ibn
Riisd’e gore sadece ilim ve fikir insanlarinin {izerinde diisiiniip bilebilecegi ve kavraya
bilecegi konularin her kes tarafindan yorumlanmasi ve ve fikir yiiriitiilmesinin sakincali
oldugunu belirtmektedir. Ibni Riisd’iin bu savini su olayla destekleyebiliriz. Goriiniiste
seriatla bagdasmayan fikirlerden dolay1 sikinti ¢eken Muhiddin-i Arabi’nin Sam’da
sOyledigi “sizin taptiginiz ilah benim ayaklarimin altindadir” sézii onun idamla
yargilanmasma neden oldu. Koyu bir Arabi hayrami olan Osmanli imparatorlugu
Padisah1 Yavuz Sultan Selim Misir seferi doniisiinde Arabi’nin idamla yargilanmasina
neden olan sozii sdyledigi yeri kazdirdi. Neticede kiipler dolusu altin ve ziynet esyasi
bulundu. S6ziin hikmeti buydu. Bu nedenle sdylenen bir seyin dogru yorumlanmasi
hayati bir 6neme sahiptir.

Ibn Riisd, ilmi, nazari ve miicerred meseleleri sadece kabiliyetli, zeki ve diiriist
insanlarin bilmeleri gerektigini istemekle, bu vasiflar1 tasimayanlarin 6zellikle halkin bu
konularla mesgul olmalarini son derece sakincali bulmaktadir. Onun i¢in metafizik
sahaya giren en yiiksek ilim olan ilm-i alanin her kes tarafindan kavranilamayacagindan
bu bilgilerin burhan kitaplarinda bulunmasi1 gerektigini ifade etmektedir. Ehlinde
olmayan ilimden gelen zarari felsefe acisindan da degerlendiren Ibni Riisd’e gore
felsefeden gelen zarari da, felsefe Ogrenen kisilerin bazen ahlakli olmayisi, diiriist
davranmayis1 felsefeyi metotlu bir sekilde 6grenmeyisine baglamaktadir. Ona gore
insanlarin en iistiinii, zekisi ve diirlisti olan hakimleri, varliklarin en Ustiinii hakkinda
bilgi sahibi olmaktan mahrum etmek anlamina gelen felsefenin kokten ve toptan
yasaklanmas: bilyiik bir zuliim ve haksizliktan baska bir sey degildir. Ibn Riisd’iin
ayetlerdeki tevili hususunu kisacasi “yarim doktor candan, yarim imam imandan eder”
sozii ile Ozetleyebiliriz. Ibn Riisd bilgi edinmeyi ya da bu konuda ilim dgrenmeyi
siniflandirdig1 gibi ayn1 zamanda insanlari da alim ve avam seklinde siniflandirmis
oluyor. Ibn Riisd te’vil konusundaki goriislerini su sekilde siirdiirmektedir; fasid
te’viller bir yana, sahih te’villerin bile cumhur ile halk igin te’lif edilen eserlere
yazilmamasi vacib olur. Sahih te’vil diger biitiin varliklarin yliklenmekten kagindiklar

ve korktuklari, fakat insanin sirtlandigi bir emanetir. Bununla: “Biz emaneti yere,

% fbn Riisd, Fas!'ul- Makal el-Kesf an minhaci’l-edile, s. 53.
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goklere ve daglara arz ettik de onlar bunu yliklenmekten kagindilar ve korktular ama
insan onu sirtlandi...” (Ahzab 33/72) mealindeki ayeti kastediyorum. Te’vilden ve
te’vilin herkese acikca sdylenmesi gerektiginin zannedilmesinden Islam firkalar ve
mezhepleri dogmus, hatta bunlar yekdigerini tekfir etmis, bir birini bid’ate nispet etmis,

bil hassa fasid te’villerde bu durum kendini géstermistir.”’

2.7. DIN ILIMLERI iLE DUNYEVI iLIMLERIN KISIMLARI
Din ilimleri ile diinyevi ilimleri kisimlara ayiran ibn Riisd bu konuda da din ile

felsefe miinasebetini kurarak sujenin objeye uygunlugu hususunda hak olan amel ile hak
olan ilimden bahsetmektedir. O bu konuda su goriise yer vermektedir; bilmek gerekir ki
seriatin maksadi, hak olan ilmi ve yine hak olan ameli talim etmek(bilginin de insan
fiilinin de dogru olan seklini bellemek)ten ibarettir. Hak olan bilgi Ulu ve Yiice Allah
ile diger varliklari, nasil iseler dyle bilmek, 6zelikle seriatt mahiyetine uygun sekilde
O0grenmek, ahiretteki saadetle sekaveti, bahtiyarlikla bedbahtligin ne oldugunu
tanimaktir. Hak olan amel ise, saadete ermeyi saglayacak fiillere bel baglamak ve
bedbahtlik sonucunu doguracak olan davranis sekillerinden uzaklagsmaktir. Fiil ve
davraniglar1 bu sekilde tanimaya ve bellemeye ameli ilim adi verilmektedir. Ona gore,
seriatin maksadi hak olan ilmi ve hak olan ameli 6grenmektir. Kelam hakkinda bilgi
sahibi olanlarin, mantikta aciklandig1 gibi 6grenmek, biri tasavvur digeri tasdik olmak
tizere iki nevidir. Halk i¢in mevcut olan tasdik yollar1 da tictiir: Burhan yolu, cedel yolu
hatabe yolu. Tasdik yollar1 (bagka bir bakimdan) iki nevidir. Bu yollardan bazis1 tasdik
edilmesi yoniinden halkin ¢gogunluguna mahsus olan umumi yollardir. Bunlar hatabi ve
cedeli yollardir. Seriatin ilk maksadi ise, havassa (ve sek¢in aydinlara) uyarida
bulunmay1 ihmal etmemekle beraber halk cogunluguna 6nem vermektir. Gazali ye
elestiriler yonelten ibn Riisd’e gore kavrayamayacaklari seyleri umum igin yazmak
dogru olmayacag gibi, halka te’vili mubah goren onlar ifsad etmis olur. Bu dogrultuda
Ibn Riisd seriatta insanlari, te’vil ehli olmayan, cedeli te’vil ehliyetine sahip olanlar ve
kesin te’vil ehliyetine sahip olanlar olmak {izere ii¢ kisma ayirir. Felsefe bilgisini
ficiincii gruba layik goren ibn Riisd bu iigiincii gruba burhan ehli olan gruptur der.®® Din
ilimleri ile diinyevi ilimleri akil ilkeleri cercevesinde degerlendiren ibn Riisd’e gére ilim

maluma tabidir.

% ibn Riisd, Fas! 'ul- Makal el-Kesf an minhaci’l-edile, s. 120.
% fbn Riisd, Fas!'ul -Makal el-Kesf an minhaci’l-edile, s. 114-115.
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UCUNCU BOLUM

TE’VIL SEBEBiY;E DINi AKIDELER ETRAFINDA MEYDANA GELEN
SUPHELER VE SASIRTICI BIiD’ATLAR

Ibn Riisd felsefe/hikmet ile din/vahiy iliskisini ele alrken felsefenin dine muhalif
olmadigint temellendirmek i¢in Faslil Makal, ser’i esaslarin felsefeye muhalif
olmadigin1 géstermek icinde el-Kesf an minhaci’l-edile risalelerini kaleme almistir. Bu
iki risaleyi Felsefe Din Iliskileri (Fas!'ul Makal el-Kesf an minhaci’l-edile) ad1 altinda
bir eserde birlestirmistir.

Ibn Riisd bir yandan felsefe ile din miinasebetini temellerdirmekle ugrasirken
diger yandanda din ad1 altinda dine sokulan hurafeler, sapkin goriislerle ugragsmistir. O,
Kur’an ayetlerinin ehliyetsiz kisiler tarafindan yanlis te’vil edilmesi sonucu dini
meselelerde meydana gelen siipheler, sasirtict bid’atlardan dini temizlemeye ¢alismistir.
Akla uygun olmayan kriterlere fazla ehemmiyet vermeyen Ibn Riisd bir yandan

felsefeyi dinle iligkilendiriken diger yandan da dini felsefe ile iliskilendirmektedir.

3.1. ALLAH’IN VARLIGI
Islam diinyasinda hudus ve imkan delillerine yoneltilmis elestirilerin basinda ibn

Riisd’tinkiler gelir. Bu {inlii filozofa gore, iman etmek i¢in akli deliller elbette sart
degildir. Eger boyle bir sey soz konusu olsaydi insanlarin biiyilk bir kismi, “giic
yetinmeyen bir ylikiimliiliik” ile kars1 karsiya kalmis olurlardi. Fakat akli delillerin vaz
gecilmez olmamasi, Allah’m varligi, ahret hayati v.s. gibi konularda aklin higbir rol
oynamadig anlamina gelmez. Bu konuda aklm higbir ise yaramadigini éne siirenler, Ibn
Riisd diyor, teemmiil, tefekkiir, tedebbiir ve tezekkiir etmeyi emreden Kur’anin
tutumuna muhalefet etmis say111r.99

Ibn Riisd, Allah'm varligm ispat etmeden énce kendinden evvel gelen taifelerin
delillerini elestirmistir. Inceleme konusu yaptigi bu taifeler Haseviyye, Esariyye,
Mu'tezile ve Sufiye'dir. Haseviye, Allah'in varligini tanimak i¢in sirf nakle dayanmustir.
Bu konuda akli ihmal etmistir. Oysaki bizzat Kur'an- 1 Kerim, insanlart Allah'in
varligina inanmalar1 i¢in diislinmege c¢agirmistir. Baska bir deyimle akli kullanmanin
gerekli oldugunu belirtmistir. Bu konuda bazi ayetler vermek de miimkiindiir:"Sizi ve

sizden Oncekileri yaratan Rabbinize ibadet ediniz" (Bakara, 2/21), "Gokleri yaratan

% Aydin, s. 53.
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Allah' in varhiginda siiphe var m1"(Ibrahim, 14/10), "Onlara goklerin ve yerin yaratilist
hakkinda sorarsan elbette Allah derler"(Zuhruf, 43/9). Goriiliiyor ki biitiin bu ayetler
dikkatleri yaratma sorunu iizerine ¢ekmistir. Es'ariler ise Allah' in varliginda hem akla,
hem de nakle dayanmislardir. Mutezile'ye gelince; Ibn Riisd, bunlar hakkinda Allah'in
varliginin ispatina dair kendisine kitaplar ulasmadigini, bu konuda mutezililerin de
Es'ariler gibi diigiinmeleri gerektigini kaydediyor. Bilindigi iizere Mu'tezile bu konuda
Es'arilerden daha c¢ok akla 6nem vermistir. Sufilerin yolu ise yukarda sozii gegen
taifelerden ¢ok farklidir. Sufiler Allah' in varligina inanmanin, bir sezgi, bir kalp veya
bir ahlak sorunu oldugunu kaydediyorlar. Onlara gore kalbi biitiin kotiiliiklerden
aritmak ve takvanin yolunu tutmak, insan1 Allah'a ve imana gétiiriir. Ibn Riisd, Allah'in
varligini ispatlayan kendi goriisiinii ise baslica iki delille agiklamaktadir. Bunlar da
inayet ve ihtira delilleridir: Inayet delili: Bu delil de iki esasta toplanabilir. Birincisi,
Arzimizda bulunan biitiin varliklar, insanmn varligina uygundur. kincisi, bu uygunluk
bir amag ve irade sahibi fail yani Allah tarafindan yapilmistir. Bu sonug zorunlu olarak
cikmaktadir. Ciinki boyle bir uygunlugun tesadiifen ¢ikmasi miimkiin degildir.
Varliklarin insanin varligina uygun olmasini soyle agiklayabiliriz: 4 mevsimin diizenli
bir surette birbirinin izinden gelmesi, glines ve aymn durumu, gece ile giindiiziin vaki
olusu insana uygundur. Bunlarin hepsi, insan tabiatinin ihtiyaglarina gore yapilmistir.
Hayvanlar, nebatlar, akarsular, denizler ve cansiz varliklarda insanin istifadesine uygun
bir durumda yapilmistir. Ates, su, hava ve topragin insan tabiatina uygun olmas1 bir
yaratictnin varhigm gdstermektedir. Iste boylece anlasiliyor ki inayet delili Allah' mn
varligin1 anlamak igin vazgegilmez bir esastir ". Ihtira delili: Bu delil de iki boliimde
incelenebilir. Birincisi, biitlin hayvanlarin, nebatlarin, cansizlarin ve alemin var olusu,
Allah' in da var olduguna delildir. Bunu biitiin insanlarin yaratilislarindan da
cikarabiliriz. Biitlin varliklar ihtira olunmustur. Yiice Allah Kur’an-1 kerimde "Sizin
Allah"'t birakip taptigimiz putlart bir araya toplansalar bile, gercekten bir sinek bile
yapamazlar" (Hac, 22/73) diye buyurmustur. Tabiatta bir takim oluslar, kipirdanislar ve
gelismeler oluyor. Bunlari icat ve ihsan eden mucit ve muhsin bir varlik vardir. Bu da
Yiice Allah'tir. Ikinci husus, her ihtira edilmis seyin bir muhteri'i vardir. Baska bir
deyimle her yapilan veya icat edilen seyin bir yapicisi veya mucidi bulunur. Kainat da
vardir. O halde onun da bir mucidi yani muhteri'i vardir. Bu muhteride Yiice Allah'tir.

Allah'in varligi1 dogru bir bilgiyle bilmek isteyen kimse, varliklarin gergekligini
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bilmege g¢alismalidir. Cilinkii bir seyin gercekligini bilmeyen, muhteri'inide bilmez.
Nitekim bir ayette Cenab1 Hak sdyle buyurulmustur; "Onlar Allah' in yer ve goklerdeki
bliylik saltanatina, Allah' in yarattigi herhangi bir seye, belki ecellerinin yaklagmis
olduguna bakmazlar m1” (A’raf,7/185) Ibn Riisd, yukarda agikladigimiz delillerini
dogrulayan diger bazi ayetlere de dayanmistir. Ona gore bu ayetlerin bazilar1 inayet,
bazilar1 da ihtira delilini dogrulamaktadir. Her iki delile uygun ayetlerde vardir. Simdi
bu gibi ayetlerden drnekler verelim: Inayet deliline uygun bazi ayetler : “Biz yeri bir
besik, daglar birer kazik yapmadik mi? Sizi ¢ift ¢ift yarattik. Uykunuzu dinlenme
yaptik. Geceyi ortii kildik” (Nebe, 78/6-7-8-9-10), “Gokte burglar yaratan, onlarin
iginde bir giines (gerag) ve 151kl bir at yapan Allah' in sani yiicedir” (Furkan, 25/61)
“Insan yedigi taama (ibretle) baksin”(Abese,80/24) Ihtira delilini gosteren ayetler:
“Insan neden yaratildigina baksim. O atilip ddkiilen bir cesit sudan yaratilmistir” (Tarik,
86/5-6), “Onlar hala devenin nasil yaratildigina bakmazlar m1” (Gasiye,88/17),
“Stiphesiz ki ben bir muvahhid olarak yiiziimii gokleri ve yeri yaratmis bulunan Allah'a
yonelttim. Ben miisriklerden degilim” (Enam, 6/79) Inayet ve ihtira delillerinin ikisine
de uygun olan ayetler: “Ey insanlar, sizi ve sizden 6ncekileri yaratan Rabbinize ibadet
ediniz. Umulur ki takva sahibi olursunuz. Rabbiniz yeryiiziinii sizin i¢in bir dések ve
g0gii bir bina yapti. Gokten su indirip onunla size rizik olarak meyveler ¢ikard:r .
Kendiniz bunlar1 bildiginiz halde Allah'a esler tamimayiniz” (Bakara, 2/21-22) “Onlar (o
saglam akil sahipleri) dyle insanlardir ki ayakta iken, otururken, yanlari {istiine yatarken
hep Allah' 1 hatirlayp anarlar, goklerin ve yerin yaratilisi hakkinda inceden inceye
diisiiniirler; ey Rabbimiz sen bunlar1 bosuna yaratmadin. Sen pak ve miinezzehsin™ (Ali
Imran, 3/191) goriiliiyor ki ibn Riisd, Allah’ m varligm ispatlamak igin akli ve
diistinceyi kullanmakla beraber, kendi delillerini naslara dayatmay1 da ihmal etmemistir.
Verdigi delilleri Kur'an' 1in ayetleriyle de agiklamaga ¢alismistir.

Ibn Riisd, tevhit goriisii iizerinde de durmustur Allah’ m bir oldugunu ve
benzerinin bulunmadigini dogrulamistir. Ibn Riisd, Allah’1n ilim, hayat, kudret, irade,
sem’, basar ve kelam sifatlarinin onun zatinda kadim oldugunu sdylemistir. Ancak
bunlara delalet eden lafizlar mahliktur. ibn Riisd, Alemin yaratihs1 konusunda
Miitekellimi’nden ayrilmistir. Alemin &ncesiz olarak Allah’tan hudiis ettigini ileri
stirmiistiir. Boylece de dlemin kidemini ileri siiren Aristoteles’in etkisinde kalmistir. Bu

iddiasin1 hareket, zaman ve imkan delilleriyle ispatlamaga gabalamistir. Ibn Riisd'e gore
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Kur'an'da Allah' in alemi yarattifina delil gosterilen ayetler, gercekte O'nun yaratiklar
lizerindeki inayet ve hikmetini gdstermek icin indirilmistir. Insanlarin ¢ogu drneksiz bir
seyl anlamadiklari i¢in Yiice Allah, yaratmadan s6z eden ayetler yollamistir. Kur'an'da
bulunan “Onun ars1 su iizerinde idi ve Rabbiniz olan Allah yer ve gokleri 6 giinde
yarattr” (Hud,11/7) mealindeki ayetleri kiiltiirsiiz halk igin tevil etmemek gerekir. Ibn
Riisd’e gore kelamcilar bunu agiklamakla hata etmislerdir. Allah’ 1n iradesi kadim
olduguna gore, yaratma da kadimdir. Kadimden yok olacak bir sey ¢ikmaz. O halde
alem de kadimdir. Allah’ 1n ilmi de kadimdir. Bizim ilmimiz esyanin degismesiyle
beraber degisir. Fakat Yiice Allah’ in ilmi boyle degildir. Onun ilmi degismelerden ve
esyadan oncedir. Hatta onlarin sebebidir. Onun ilmi esya ile beraber degismez. Allah’ in
ilminde degisiklik olmaz. Gériiliiyor ki Ibn Riisd'iin Alemin hud'usu konusundaki goriisii
miitekelliminden farklidir. Bu konuda Gazzali'den de ayrilmistir. Bununla beraber ibn
Riisd, Allah’ 1n alemin varliginin sebebi oldugunu dogrulamistir. Bu konuda verdigi
delilleri kendinden once gelenlerden ayrimli bir tutumla anlatis1 dikkati ¢ekicidir. Su
kadar var ki onun alemin kidemi konusundaki gériisiine katilmaga imkan yoktur. Ibn
Riisd, bir yandan Allah’ in varligindan ve yaratmasindan soz ederken, diger yandan da
alemin kadim oldugunu soylemistir. Boylece de celismeye diiser gibi goriinmektedir.
Bu ¢elismeden kurtulmak i¢in de tevil yolunu tutmustur. Kur’an’da yaratmadan soz
eden ayetlerin, kiiltlirsiiz kimselere Allah’ m varligim1 goéstermek i¢in indirildigini
sOylemistir. Allah’ 1n sifatlarinin, 6zellikle ilminin ve iradesinin kadim olmasindan
hareket ederek de alemin kidemini ileri siirmistiir. Onun bu yolu takip, Yunan
filozoflarmin ve o6zellikle Aristoteles’in etkisinde kalmasindan ileri gelmistir. Islam
Ilahiyat, Allah’in alemi hiir iradesiyle yarattigini ve bunu yapmaga kadir oldugunu
siipheye yer vermeyecek bigimde aciklamistir. Ibn Riisd’iin Alemin kidemi diisiincesine
kars1 olmakla beraber, onun Allah’ 1n zat itibariyle her seyden once var oldugunu
dogrulamasim1 da takdirle anariz. Filozofumuzun Allah’ 1 varlifim1 kendine 6zgi
delillerle kaleme alis1 da Islamiyet agisindan lehinde kaydedecegimiz hususlardandir.
Goriiliiyor ki ister kelamci, ister sufi, isterse de messai olsun biiyiik Islam diisiiniirleri
Allah' 1n varliginda uyusmuslardlr.loo Goriildigl iizere Allah’m varhiginin ispati ile
Allah’1n giicii ve kuvvetinin ispati i¢in, siirekli Kur’an ayetleri delil olarak sunulmus ve

burada dikkate alinan ayetler ise daha g¢ok varlikla ilgili, alemdeki diizenle ilgili,

100 By 7:ibrahim Agah Cubukeu, Islam Felsefesinde Allahin Varliginin Delilleri, A. U. Basim Evi,
Ankara 1967, s.24-28.
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Allah’mn insanlara sefkatli ve merhametli oldugu ile ilgili ve ayrica diizen ve varligin
insanlarin yasamlar1 ve hayatlarii1 idame ettirebilmeleri i¢in ideal diizeyde dizayn
edilmesiyle ile ilgili olan ayetlerdir.

Ibn Riisd Allah’in varhig1 konusunda degisik te’villerin oldugunu, baz1 ayetlerin
yanlig te’vil edildiginden bu konudaki gercege aykirt olan bazi goriislerin sonradan
ciktigim belirtmistir. ibn Riisd, diisiincesinde su hususlara yer vermektedir: “Te’villere
dayanan itikatlar iyice distiniiliir ve ser’i maksadi dikkatli bir sekilde gbz Oniinde
bulundurulursa, biiyiikk bir kisminin sonradan ortaya atilan bir takim sézlerden,
uydurulan te’vil ve yorumlardan ibaret oldugu ortaya ¢ikar. Ben bunlardan, imanin tam
olmasi i¢in mevcudiyeti sart olan ser’deki farz akideler hiikkmiinde bulunan hususlardan
bahsedecek, sahih olmayan te’vil yolundan gidilerek dini akidelerden bir akide ve ser’in
bir esast haline getirilmis olan hususlara bir yana birakarak, biitiin bu hususlarda Sari’in
(s.a) maksadini arastiracagim.”®" bn Riisd, ayetlerin yetkin kisiler diginda hissi ve
psikolojik tutum g¢ergevesinde te’vil edilmesinin dine verdigi zarari agiklarken su
Hadis-i Serif’e yer vernektedir: “Ummetim yetmis iki firkaya béliinecek, bunladan biri
miistesna, digerlerinin tiimii ateste olacaktir.” buyurmusglardir. Miistesna olan bu bir
firka, seraitin zahirine gore bir yol tutan ve halka agik¢ca malum olmayacak sekilde te’vil

etmeyen firkadir.'*

3.2. VAHDANIYET
Bir dine baglanmak ve bir ilaha inanmak ihtiyaci beserin fitratindandir. Fitrati

bozulmamis olan insan, daima, kendi i¢inde, bir tek ilaha yonelme arzu ve ihtiyacinm
duyar ve bu bir tek ilahin varligim1 kuvvetle hisseder. Onun igin ilahi bir dinin ve
itikadin asil hedefi, bir ilaha ihtiyag¢ duygusunu ortaya ¢ikarmak degil, insanin bu
konudaki diisiincesini tashih etmek ve Allah’1 ona ger¢ek anlamda dosdogru tanimaktir.
Iste bu esastan hareketle Kur’an, Allah’in varligindan daha ¢ok, O’nun mutlak anlamda
“Tevhid” inden, birlenmesinden bahseder. Ciinkii insanlarin ulGhiyet konusunda en ¢ok
yanildiklar1 husus Allah’in birligi meselesidir.'%®

Ibn Riisd’e gére vahdaniyet, O’ndan baska bir ilah bulunmadigini bilmektir. Bu
nefiy, yani ondan bagka ilahlar1 reddetme keyfiyeti, “lailahe illahu” (O’ndan bagka ilah
yoktur) climlesinin ihtiva ettigi icaba (yani Allah vardir, seklindeki miisbet hiilkme)

191 {bn Riisd, Fas!'ul -Makal el-Kesf an minhaci’l-edile, s. 143.
192 1hn Riisd, Fasl'ul -Makal el-Kesf an minhaci’l-edile, s. 201.
198 Mevliit Ozler, Islam Diisiincesinde Tevhid, Nun Yayncilik, istanbul 1995, s. 21.
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194 Jbn Riisd, vahdaniyet hususundaki bu tanimini su ayetlerle

ilave olunan bir manadir.
temellendirmektedir: “Goklerde ve yerde, Allah’tan baska ilahlar bulunsayd:
(buralardaki nizam) bozulurdu.” (Enbiya: 21/22), “Allah ¢ocuk edinmemistir, Kendisi
ile birlikte baska bir ilahta mevcut degildir, yle olsaydi, her ilah kendi yarattigin1 idare
etmeye kalkisir, netice olarak da ilahlardan biri Obiiriine iistiin gelirdi. Allah, onlarin
kendisine verdikleri vasiflardan pek ¢ok miinezzehtir.” Mii’minun, 23/92), “De ki,
sOylemis oldugunuz gibi O’nunla birlikte bir takim ilahlar mevcut olsaydi, Arsi sahibi
olan Allah’a kars1 bir yol bulmaya (ve onun islerine miidahale etmeye ) kalkisirlardi.”
(Isra, 17/42) Islam diisiincesinde Allah’in varligiyla ilgili Esarilerin ve kelamcilarin
getirdikleri delillerin zayif oldugunu belirtien Ibni Riisd vahdaniyet hususundaki
gortiglerini su ifadelerle sitirdiirmektedir. “Bari Teala’nmin varligim1 kabul ve ikrar,
O’ndan bagkasindan uluhuyeti red ve inkdr hususuna seriatin davette esas aldig1 yol,
Kelime’i Tevhid’in, yani “Lailahe illallah” ciimlesinin ihtiva ettigi iki manadir. Su halde
bu sekilde diisiinen ve Kelime’i Tevhidin ihtiva ettigi iki manayi, isbat1 ve nefyi, yani
kabul ve imkan vasfetmis oldugumuz yoldan tasdik eden bir kimse, akidesi Islami
akidesi olan hakiki bir miislimandir. Diger taraftan akidesi bu delillere dayanmayan bir
kimse, kelime’i tevhidi tasdik etse bile sadece isim istiraki suretiyle hakiki Miisliiman

. - 1
ile beraber Miisliiman say1lir."*

3.3. ALLAH’IN SIFATLARI
Allah’1n sifatlar1 subuti sifatlar ve zati sifatlar olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Ibn

Riisd, Allah’in sifatlarini ele alerken seriat ve akil birlikteliginden hareket ederek bu
diigiincesini Kur’an ayetleri ile temellendirerek olusturmaktadir ve Allah’tan bahseden

ayetlerden hareket etmektedir.

3.3.1. Subuti Sifatlar
Ibn Riisd, subuti sifatlar; ilim, hayat, kudret, irade, sem’, basar, kelam seklinde

siralarken bir de Maturidilere gore olan tekvin sifatin1 bu sifatlara eklemektedir. Ancak
tekvin sifatindan pek sdz etmemektedir. Ciinkii bazi ulemalara gore tekvin sifatindaki
Ozellikler (yoktan yaratma) ayr1 bir sifat 6zelligi tasimamaktadir. Kudret sifat1 bu sifatin
yerini doldurmaktadir. O biitiin sifatlar1 degerlendirirken, her sifata, Kur’an ayetlerini

atfederek izah etmeye c¢alismaktadir. Bu sifatlart izah ederken biitiin felsefi

19% {bn Riisd, Fasl'ul -Makal el-Kesf an minhaci’l-edile, s. 169.
1% {pn Riisd, Fasl'ul -Makal el-Kesf an minhaci’l-edile, s. 174.
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diisiincesinde oldugu gibi yine din felsefe ya da vahiy akil iliskisinden hareket
etmektedir.

[lim sifatinda Allah’1n bilgisi konusuna deginen Ibn Riisd; su ayeti 6rnek olarak
vermektedir: “Yaratan bilmez mi hi¢? O latif ve her seyden haberdardir.” (Miilk, 67/14)
Bu sifatin kadim ve ezeli bir sifat oldugunu ifade eden ibn Riisd’e gore alemi tanzim ve
ihdas edenin ilim sahibi olmasi zaruridir. ilim sifat1 hususunda su ayeti “Hig bir yaprak
diismez ki Allah onu bilmis olmasin, ne yerin karanliklarindaki bir tane, ne yas ne de
kuru bir sey yoktur Kitab-1 Mubinde, yani onun ilminde bulunmus olmasin”. (Enam,
6/59) Delil olarak sunan Ibn Riisd, bu ilim sifat1 hususunda su ifadeleri kullanmaktadir:
“Allah bir seyi olmadan evvel, o sey olacaktir, diyebilir, olan bir seyi de oldu diyebilir,
mahvolan bir seyi mahvoldugu vakitte mahv ve telef oldu, diyebilir. Ser’i esaslarin icab
ettirdigi husus bundan ibarettir.”'%

Biitlin sifatlar bir birleri ile baglanti oldugundan, ilim sifatindan, hayat sifatinin
varligi kendisini bulmaktadir; ¢ilinkii ilim sahibi olmanin sartlarindan birisi de hayat
sahibi olmaktir.

Allah’in her seyi diledigi gibi tayin ve tespit etmesi demek olan irade sifati
konusunda ibn Riisd, bu konuda diisiincesini su sekilde dile getirmektedir: “Allah’n
irade sifati ile muttasif oldugu asikardir; ¢iinkii alim olan failden bir seyin meydana
gelmesi i¢in, o failin o seyi irade etmis olmasi sarttir. Ayni sekilde kadir olmasi (kudret)
da sartlardan bir digeridir.lm” Ibn Riisd bu konuda su ayeti 6rnek olarak vermektedir:
“Olmasimi irade ettigimiz bir seye séziimiiz; sadece “ol” dememizden ibarettir. O da
hemen oluverir.” (Nahl, 16/40) ibn Riisd’e gore uygun olan “Allah bir seyin olmasini, o
sey vaki olacagi zaman irade eder, heniiz vaki gelmedigi i¢in de onu irade etmez”
denilmesidir.

Biitlin sifatlarda oldugu gibi kudret sifat1 da Allah’in biiyiikliigiinii gosteren bir
sifattir. Kuvvet, gii¢, takattir. Canlinin irade ile bir seyi yapmaya ve yapmamaya
muktedir oldugunu gosteren bir 6zelliktir. Allah'in subuti sifatlarindan birisi de Allah'in
her seyde etki ve tasarrufa kadir olmasidir. Kudret bu manaya gore giicii yetmek
demektir. Yaratiklarla ilgili oldugu zaman tesir eden ezeli bir sifattir. Evren ve evrenin
kapsadigi biitiin canli ve cansiz varliklar ilahi kudretin eseridir. Allah, sonsuz kudretiyle

biitiin varliklar1 yoktan var etmistir. Ilahi kudret evrenin her tarafin1 kusatmustir. ilahi

196 fbn Riisd, Fas!'ul -Makal el-Kesf an minhaci’l-edile, s. 176.
7 fbn Riisd, Fas! 'ul -Makal el-Kesf an minhaci’l-edile, s. 177.
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kudreti higbir sey aciz birakamaz, hi¢ bir sey onu engelleyemez. Allah'in kudreti
siirsizdir. Beserin kudreti ise sinirlidir. Biitiin beseriyet bir araya gelse Allah'in en basit
yaratiklarindan biri olan bir sine8i yaratmaya kudreti yetmez. Fertlerin ve toplumlarin
hayatlarinin var olmalarin1 devam ettiren ve etkileyen, yonlendiren yegane etki, ilahi
Kudrettir.

Kelam sifati; sozliikte “maddi ve manevi agidan etkilemek, yaralamak”
anlamindaki kelm kokiinden mastar ismi olan kelam ‘“’konusma, s6z sdyleme, sozlii
etkiyi algilama” manasina gelir. “Konusma melekesinden yoksun bulunmaya aykiri
durum, zihinde bulunan anlamin dille ifade edilmesi” diye tanimlanan keldm orfte
agizdan ¢ikan anlagilir sese verilen addir. Dini bir terim olarak da “Allah’in konugsma
yetkinligine sahip bir varlik oldugunu bildiren sifat1” diye tanimlanabilir.'® Ibn Riisd,
kelam sifat1 hususunda; ihtiraa dair olan kudret sifat1 ve ilim sifatinin kendisi ile kaim
olmast yoniinden Allah’in kelam sifatt sabit olur. Ciinkii kalem haddizatinda
miitekellimin (yani konusan ve séz sOyleyen sahsin) kendisinde mevcut olan ilme
muhatabin1 delalet etmesini saglayan bir is yapmasindan veyahut da; muhatabi,
kendisinde mevcut olan ilme vakif olacak bir hale getirmesinden baska bir sey
degildir.'® Kur’an-1 Kerim’in Allah’in kelami oldugunu ifade eden ibn Riisd’e gore
kelam sifati kendisini Alalh’in kelami olan Kur’an’da, peygamberlere gelen vahiyde
gostermektedir.

Sem ve Basar sifati, (isitme ve goreme sifat1), Allah'in her sey'i isitip, her isi
gormesi demektir. Sem ve Basar sifatlar1 da Allah''n ezeli ve ebedi kemal
sifatlarindandir. Allah'in isitip gérmesine; uzaklik - yakinlik, gizlilik - agiklik, karanlik -
aydinlik gibi mefhumlar bir engel teskil edemezler. O; i¢imizdeki fisiltilari, kalpten ve
goniilden yaptigimiz dualari isitir. Hikmetine uygun sekilde karsilik verir. Ibn Riisd’e
gore seriat bu iki sifatin Allah’a aidiyetini su cihetten kabul etmistir: Sem’ ve Basar,
varliklar aleminde mevcut olup akil tarafindan idrak olunmayan “idrak edilebilir”
manalart mahsustur.*'® Zira Kur’an’1 Kerim’de Allah sOyle buyurmaktadir: “Biz, ona
sahdamarindan daha yakiniz.” (Kaf, 50/16)

108y usuf Sevki Yavuz, Dini, Felsefi ve Giincel Konular Uzerine, Erisim:12.11.2011,
http://yusufsevkiyavuz.com

199 1hn Riisd, Fas!'ul -Makal el-Kesf an minhaci’l-edile, s. 177.
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3.3.2. Selbi ve Tenzihi Sifatlar
Islam diinyasinda cereyan eden biitiin mezhep ve diisiince akimlarinda Allah’in

sifatlar1 konusu yer almistir. Allah’in varligi, birligi, kainatin yaraticist olmasi,
biiyiikliigii ve kudretini ifade eden sifatlar islam diisiince diinyasindaki yeri ve énemi
cok biiyiiktiir. Bu sifatlar1 biitlin Miisliimanlar kulluk duygular1 ve teslimiyet suuru
icinde kabul etmiglerdir. Ancak bu sifatlarin zaman i¢inde yorumlanmasi, sifatlarin
Allah’la olan iliskisinin tespit edilmesi konusunda Islam tarihi boyunca degisik fikir
hareketleri siire gelmis ve gelmeye de davam edecektir.

Allah'in siibuti sifatlari; Allah'in ne oldugunu, hangi niteliklere sahip oldugunu,
neler yaptigini ifade etmelerine karsilik selbi / tenzihi sifatlar, Allah'in ne olmadigini ve
neler yapmadigmi, hangi niteliklere sahip olmadigini ifade eder. Allah'in selbi
sifatlarindan bir kismim1 sOyle Ozetleyebiliriz: Allah'in anasi, babasi, esi, ¢ocugu ve
benzeri yoktur. O, higbir seye muhtag degildir. Thlas stiresi, Allah'in bu niteliklerini bize
bildirmektedir. Allah hig¢ bir seye benzemez. "Onun benzeri hicbir sey yoktur?" (Sira,
42/11) anlamindaki ayet Allah'in bu vasfini ifade etmektedir. Miilkiinde, ilah ve mabut
olusunda ortagr yoktur. "Onun higbir ortagi yoktur?"(En'am, 6/163), "Ondan bagska
hicbir ilah yoktur O, onlarin ortak kostuklari her seyden uzaktir" (Tevbe, 9/31),
anlamindaki ayetler Allah'in bu niteligini beyan etmektedir. Uykusu ve uyuklamasi
yoktur. "O'nu ne uyuklama tutabilir ne de uyku" (Bakara, 2/253) anlamindaki ayet ile
"Allah uyumaz ve uyumaya da ihtiyact yoktur" (Miislim, iman, 293) anlamindaki hadis
Allah'in bu sifatin1 bildirmektedir. Beslenmeye ihtiyac1 yoktur. Bu husus Kur'an'da
sOyle ifade edilmektedir: "O (yaratiklar1) besleyendir ve (kendisi) beslenmeye ihtiyaci
olmayandir" (En'am, 6/14). Gafil degildir. Kur'an'da 12 ayette yiice Allah'in, insanlarin
yaptiklarindan gafil olmadig: bildirilmektedir: "...Allah, yaptiklarinizdan gafil degildir"
(Bakara, 2/74, 85) Zalim degildir. Kur'an'da 43 ayet-i kerime'de Allah'in diinyada da
ahirette de insanlara, toplumlara ve alemlere zulmetmedigi bildirilmektedir: "Allah,
kullarma asla zulmedici degildir" (Al-i imran, 3/182), Korunmaya ve yardima muhtag
degildir. Bu husus Kur'an'da g6yle bildirilmektedir:"O her seyi koruyup kollayan fakat
kendisi korunmayandir. (Miiminfin, 23/88) Oliimlii degildir.” Bu husus Kur'an'da soyle
bildirilmektedir: "Yeryiiziinde bulunan her canli 6lecektir. Ancak azamet ve ikram
sahibi Allah'm zat1 baki kalacaktir." (Rahman, 55/26-27) "Allah'in zatindan baska her
sey helak olacaktir"(Kasas, 28/88) Gokleri ve yeri koruyup gozetmek ona zor gelmez.
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Bu sifat,Kur'an'da soyle bildirilmektedir: "Gokleri ve yeri koruyup gézetmek O'na gii¢
gelmez." (Bakara, 2/255) Yaptigindan dolay1 sorgulanamaz. "O, yaptigindan dolayi
sorgulanamaz fakat onlar sorgulanirlar" (Enbiya, 21/23) anlamindaki ayet Allah'm bu
niteligini beyan etmektedir. Hiikmiinii kimse bozamaz. "Allah hiikmeder. O'nun
hiikmiinii bozacak higbir kimse yoktur." (Ra'd, 13/41) Kimse onu aciz birakamaz. Bu
husus Kur'an'da 1srarla belirtilmektedir: "Ne goklerde ne de yerde Allah' aciz birakacak
higbir sey yoktur?"(Fatir, 35/44) Kendisine hig bir sey gizli kalmaz. "Siiphesiz goklerde
ve yerde hicbir sey Allah'a gizli kalmaz" (Al-i Imran, 3/5) S6zii degismez, va'dinden ve
ahdinden donmez, "Allah verdigi s6zden asla donmez" (Bakara,, 2/80) "Siiphesiz Allah
va'dinden dénmez." (Al-i Imrén, 3/9)**

Ibn Riisd de, Allah’in sifatlar1 konusunu ele alirken rasyonalist bir temelde bu
konuyu degerlendirerek biitiin diisiincesinde oldugu gibi burada da din ile felsefeyi akil
ilkelerinde birlestirerek konuya agiklik getirmektedir. Ona gore seriat, Halik ile mahlik
arasindaki benzerligi reddetmistir. Yani yaratan yaratilan gibi olamaz. Ibn Riisd
benzerligin olmamasini seriat bakimindan iki nedene baglamaktadir. Birincisi;
mahliktaki sifatlarin birgogunun Halik’ta olmamasi, ikincisi; mahliktaki sifatlarin
aklen sonsuz olan en milkemmel, en istiin sekillerinin Halik’ta mevcut olmasidir.
Ormegin Allah1’in hay ve diri olmasi, sem’ ve basar sifatlar1, mahlikatinkinden ¢ok cok
farklidir. Unutma ve eksilme mahlikat i¢in s6z konusudur. Cismiyet, cihet, rii’yet
sifatlarin1 Allah’a atfeden Ibn Riisd’e gore bu sifatlarin var olmasi ve bu sifatlarin
Allah’a atfedilmesi halki seriata ve dine baglamaktadir. Ona gore miitesabbih ayetler
yani manasinin sadece Allah tarafindan bilinen ayetler te’vil edilmemelidir. Bunun
yaninda kelamcilarin Allah’in varligi hususnda (cisim mi, degimli vb.) asir1 miicerred
kavramlar kullanmalar1 halka ¢ok soyut geldigini iddia eden ibn Riisd bu konuda su
aciklamalar1 yapmaktadir: “Seraitin durumundan ve tutumundan agikc¢a anlagildigina
gore cismiyet (yani Allah’in cisim ve maddi varlik olup olmamasi) siiklitla gegirilen
hususlardandir. Seriatta cismiyetin reddedilmesinden ¢ok ispati ve var kabul edilmesi
tasrih edilmistir. Ciinkii seriat, aziz kitabin bir¢ok yerinde Allah’in yiizii ve iki eli
bulundugunu sarahaten ifade etmistir.***” Ibn Riigd, bu tiir sifatlar1 Allah’a atfetmesinin
su konuda 6nemli olduguna dikkat ¢cekmektedir: “Halk nazarinda varlik, hissi ve hayali

bir seydir. Mahsus ve miitehayyel, yani hissi ve hayali olmayan ise yokluktur. Halka,

Siibuti Sifatlar, Erisim: 18.11.2011, www.diyanet.gov.tr
12 fbn Riisd, Fas!’ul -Makal el-Kesf an minhaci’l-edile, s. 187.
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‘Ortada bir de cisim olmayan varlik mevcuttur.” denilince, bu varlig1 his ve hayal
edemezler. Kendilerindeki his ve hayal ortadan kalkinca da, onlara gore bu varlik,

1% fpbn Riisd’iin gayesi ulemadan c¢ok halki dine

yokluk mukabilinden olur.
baglamaktir. O bu yiizden gerek ayetlerin te’vili olsun gerekse Allah’in sifatlar1 olsun,
halka hangi cihet yon veriyorsa onu 6n plana ¢ikarmaktadir. Stirekli akilla dini bir arada
cagristirmaya ¢alismak, dte yandan panteist bir anlayis sergilemek Ibn Riisd’iin sadece
bir diisiinlirden yani filozof olmasi yoniinden ziyade bilgin bir kisilige sahip oldugunu
gostermektedir. Farabi, Ibn Sina, Ibn Riisd, soyut felsefeci degil; ayn1 zamanda
matematikei, tabiat bilgini, hekim, psikolog idiler."**

Tenzihi sifatlar konusunda Allah’1t ¢ok miicerred bir sekilde nitelendirilmenin
halka agir gelecegini ifade eden ibn Riisd burada Gazzali’yi de elestirmektedir. Ciinkii
Gazzali bu konuda su ifadeleri kullanmaktadir: “Allah Teala, haddi zatinda, cevher
degildir. Araz degildir. Onun higbir cisme hulul etmesi diisiiniilemez. Hicbir nesneye
benzemez. Ve hicbir nesne ona benzemez. Sekli, keyfiyet ve kemiyeti yoktur. Allah
Teala, akla ve hayale gelen her tiirlii keyfiyet ve kemiyetten pak ve miinezzehtir. Zira
biitiin bunlar yaratiklarin sifatlaridir. Allah Teala ise yaratiklarin vasfini tasimaz. Akla
ve hayale gelen her sey onun yaratigidir. O cisim degildir. Higbir cisimle alakas1 yoktur.
Bir mekan iizerinde degildir.**>” Goriildiigii gibi Gazzali Allah’in varligi konusunda son
derece soyut agiklamalarda bulunmaktadir. Ibn Riisd’e gdre bu tiir soyut ifadeler ve

aciklamalar halki bocalamaya stiriiklemektedir.

3.4. ALLAHIN FIiLLERI
Ibn Riisd Allah’in fiilleri olarak; Alemin yaratilmis oldugunun 1spati, peygamber

gonderme, kaza ve kader, tecvir ve ta’dil yani zuliim ve adalet ve son olarak ta ahiret

esas1 olmak tizere bes esastan soz etmektedir.

3.4.1. Alemin Yaratilmis Oldugunun ispati
O, el- Kesf an Minhaci’l Edile eserinin besinci boliimiinde bu konuya soyle

deginmektedir: “Bilmek gerekir ki, seriatin, dlem hakkinda bilgi edinilmesinin
istemesinden maksat sudur; alem, miibarek ve miiteal Allah’in masnuu ve eseridir.

O’nun tarafindan ihtira olunmustur. Tesadiifen ve kendi kendine mevcut olmus degildir.

113 {bn Riisd, Fasl'ul -Makal el-Kesf an minhaci’l-edile, s. 189.

4 Hilmi Ziya Ulken, Varlik ve Olus, Ankara Universitesi Basimevi, Ankaral968,s.117.

5 Imam Gazali, Kimya-y: Saadet ,(Cev. Ali Arslan), Cilt:1, Yeni Safak Gazetesi Kiiltiir Armagan,
Istanbul 2004, s. 124.
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Bu esasin takrir ve tespitinde seriatin halki sevk etmis oldugu yol, ayn1 konuda Es’ariler
tarafindan tutulan yol degildir. Evvelce de izah ettigimiz gibi bu hususta Es’ariler
tarafindan takip edilen yollar, ulemaya has olan yakini ve kat’i yollardan olmadig1 gibi
herkes i¢in miisterek olan umumi yollardan da degildir. Seriatin yollar1 basittir. ‘Basit’
sOzii ile neticeleri bizatihi agik ve segik olarak bilinen Onciillere yakin bulunan az
sayidaki mukaddimeleri kasdediyorum. Fenni ve teknik esaslara dayanan uzun ve
merekkep mikyaslardan meydana gelen beyanlar (ve mantiki kiyaslar) seriat tarafindan
halka talim ve teblig vasitasi olarak kullamlmamistir.™*®” Ibn Riisd’e gore halka egitim
ve teblig konusunda seriatin tutmus oldugu yol esas olan yoldur. O’na gore bu yollar
inayet delili oldugu yoldur. Allah’in varlig1 ve birligine delalet eden ayetleri kelamci ve
filozoflarca kullanilan deliller agisindan tahlil edecek olursak, bunlar arasinda
kozmolojik delillerden “hudus” ve “imkan”a ait olanlara, teolojik delil serisinden
“gaye” ve “nizam”a; “ihtira” ve “inayet” zemin teskil edenler de mevcuttur. Bir baska
ifadeyle belki bu delilleri kelamci ve filozoflarin kullandig sekil ile dogrudan dogruya
degilse bile, onlarin delillerinin alt yapisini teskil edecek sekilde Kur’an ayetlerini
bulmak miimkiindiir. Ibn Riisd, dogrudan Kur’an’da yer almadifi gerekcesiyle
kelamcilarin sik¢a kullandigi hudus delili ile filozoflarin sik¢a kullandigi imkan delilini
elestirmis; onun yerine Allah’t bilmenin ser’i, Kur’ani iki yolunun oldugunu
belirtmistir. Bunlar ona gore, “inayet” ve “ihtira” yollaridir. Yine Ibn Riisd, Islam
kelamcilarini, Allah’mn varligini ispat i¢in kullandiklar: deliller ve dine soktuklar1 bazi
asiriliklar, anlasmazliklar nedeniyle de elestirmistir. Ciinkii ona gore bu kelami ve
felsefi deliller, herkesin kolay bir bicimde anlayabilecegi Kur’ani delilleri geri plana
itmistir. Biitiin bunlara ragmen, insanin hi¢bir zaman akil yolundan vazge¢cmemesi
gerekmektedir; c¢iinkii Kur’an teemmiil, tefekkiir, tedebbiir ve ve tezekkiir etmeyi
emretmektedir. "’

Alemin yaratilisin ispatinda ibn Riisd, duyu verilerine, alemdeki diizen ve
mevcudatin gayesine bakarak ¢ikarimda bulunmaktadir. Ona gore insan hissi ve maddi
bir seye bakinca baktig1 seyin bir forma sahip oldugu, bir nitelik ve niceligin o seyde
mevcut oldugu, belli bir menfaati ve gayeyi hedefledigi durumu rahatlikla

gorebilmektedir. Hatta ve hatta bu seyin mevcut durumunda baska bir sekilde ve

1% {bn Riisd, Fas! 'ul -Makal el-Kesf an minhaci’l-edile, s. 213-214.
" Hiisameddin Erdem, Allah!in Varhiginin Delillerinin Kur’ani Temelleri, s. 155, Erisim.18.11.2011
http://dergiler.ankara.edu.tr
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Ozellikte bulunmasi durumunda ondan bir fayda saglanamayacagi husularini idrak
etmek miimkiindiir. Yani kisaca var olan her seyin gerektigi ozelliklerde ve gerektigi
diizende oldugu apagik ortada oldugundan dolayr kesin bir bi¢imde su sonuca
varabiliriz: Biitiin mevcudatin yaratilisinin belli bir formda, bir diizende ve belli bir
amaca uygun olarak insa eden bir sani ve sanatkar1 mevcuttur.

Ibn Riisd bu konuda su agiklamalarda bulunmaktadir: “Insan alemde mevcut olan
ve dort mevsimin, gecenin, giindiiziin, yagmurun, sularin, riizgarin, arzda muhtelif
mamur yerler olmasmin; insan varligmin, var olan sair bitki ve canlilarin mevcut
olusunun sebebi olan giinese, aya ve diger yildizlara bakinca ayni sekilde arzin insanlara
ve sair kara hayvanlarinin meskeni olmaya uygun bir halde bulunusuna dikkat edince ve
yine sularin sularda yasayan canlilara, havanin ugan canlilara muvafik geldigini géz
Oniline getirince, bu hilkat ve biinyeden bir seyin bozulmasi halinde, buradaki biitiin
mahlukatin varligina halel gelecegini nazar-1 itibara alinca, kesinlikle bilir ki, insan,
hayvan ve bitkiler i¢in alemin biitiin parcalar1 ve kisimlarinda mevcut olan bu uygunluk
tesadiifi degildir. Daha agikgasi o, onun boyle olmasini kasdeden bir kasittan ve irade
eden bir miirindendir, o da aziz ve celil olan Allah’tir. Ve yine kesin surette bilir ki,
alem masnudur, ¢linkii bir saniyeden viicuda gelmemis olsaydi, belki tesadiifen mevcut
olsaydi, onda bu uygunlugun mevcut olmast miimkiin olmazdi, diye Kati olarak hiikkm
eder.™® fbn Riisd bu agiklamalardan sonra su sonucu ¢ikarmaktadir: Alemin bir biitiin
olarak insan varligini ve diger canlilarin varliklarin1 idame edebilmek icin uygun bir
sekilde dizayn edilmesi ve alemdeki her sey bir tek gayeye hedeflendigi i¢in bu diizen
ve hiyerarsi bir sanatcinin eseridir, o da Allah’tir.” ibn Riisd bu sonuca varmasinda
inayet delilini 6n planda tutarak inayet delilinin delillerin en sereflisi oldugunu iddia
etmektedir.

Alemin yaratilis meselesinde Kur’an ayetlerine de basvuran Ibn Riisd, Kuran
ayetlerinin semalarin sayilari, sekilleri, durumlar1 ve hareketleri itibariyle arza ve
cevresinde bulunan seylere uygun olduguna isaret ettigini ve bu konuya dikkat ¢ektigini
belirtmektedir. O, bu konuda su goriislere yer vermektedir: “Burada Oyle bir ahenk
mevcuttur ki, semadaki cisimlerinin tiimiiniin birlikte durmas1 bir yana bir tanesinin bir
lahza durmasi bile arzda bulunan seylerin diizeninin bozulmasima kafi gelir.***” Alemin

yaratilis meselesi hususunda Es’arilik ve Kelamci gériislerini elestiren Ibn Riisd’e gore

Y8 {bn Riisd, Fasl'ul -Makal el-Kesf an minhaci’l-edile, s. 214.
19 {bn Riisd, Fasl'ul -Makal el-Kesf an minhaci’l-edile, s. 218 .
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Islam’da ortada dolasan biitiin bu siiphe ve tereddiitleri, Allah’n izin verdigi bir sekilde
seriatta yaptiklar1 tasrihleri ile kelamcilar dokmislerdir. Ciinkii seriatta, kusurdan
miinezzeh olan Allah’in hadis ya da kadim bir iradeyle miirid olduguna dair higbir sey
yoktur. Bu durumda kelamcilar, bu konularda ne seriatin zahirine tabi olarak, saadet ve
kurtulusu zahire tabi olmak suretiyle bulanlardan olabilmisler, ne de yakin ehli olanlarin
mertebesine ererek, saadeti ilm-i yakinde bulunan ziimreye dahil olabilmislerdir. Ciinkii
onlar ne ulemadandirlar nede tasdik ehli olan halktan. Sadece ve sadece kalplerinde
sapma meyli ve goniillerinde hastalik bulunan bir ziimreden olabilmislerdir. Cilinkii
haricteki nutk ve dil ile soylemis olduklar1 seyler, batindaki nutk ve lisanla sdyledikleri
seylere mubhaliftir, (dilleri ile soOyledikleri sozlerin dogruluguna kapleri sehadet
etmemektedir). Bunun sebebi ise asabiyet ve muhabbettir. (Mezhep tassubu, mesrep
sevgisi ve bagliligidir). Kelamcilarin s6ylemis olduklar1 bu nevi sézlere alismak, makul
seylerden biisbiitiin siyrilip uzaklagmaya da sebep olmaktadir. Nitekim Es’ari
mezhebinde mahir olan ve kiigiik yastan beri bu mezhep lizerine yaptigi temrin ve
idmanlarla yetisen kimselere bu halin ariz oldugu goriiliir. Siiphesiz ki bu gibi sahislar,
itiyad ve yetisme tarzi perdesiyle perdelenmis olduklarindan (tabii, akli ve dini)
hakikatleri goremezler.'® ibn Riisd burada taklit ve tahkik meselelerine iistii kapal
olarak deginmektedir. Inangta hahkik olmazsa inan¢ saglam temeller iizerine
oturmayacaktir. Giiniimiizde Islam iilkelerine baktigimizda bircok iilkede mezhep
kavgalari, dini ¢ekismeler ve dinin afyonlastirildigini gériiyoruz. Bunun nedeni Ibn
Riigd’iin belirttigi gibi sozlerin kalpten yansimamasidir. Bununda nedeni tahkikten
uzaklagsmig bir toplumun taklitle bir mezhebe ya da bir bireye bagl olmasidir. Buradan
istlinliiglin takvadan degil, bagli bulunulan mezhebin niifuzunda bulma sonucu
cikmaktadir. Ali Seraiti’nin bu hususta sdylemis oldugu “Beserin tarihini okudugunuzda
gortirsiiniiz ki ‘Beser Budaliliklar1 Tarihi’, ‘Beser Bilinci Tarihinden’ daha zengin ve
daha ilgi ¢ekicidir. Bu her zaman bdyle olmustur ve bugiin de boyledir. Allah’in halifesi
olmayan ‘beser’” maymunun halifesi olur.” Cagimiz insaninin biiyiik trajedisi buradadir.
Bir olclide insan gereksinimlerinin bir¢ogunu ona saglayan ideolojiler (tim Ogretiler)

bile, insana nisbi biling ve uyaniklik verebilmekte, beser toplumuna gelisme ve

120 fbn Riisd, Fas!'ul -Makal el-Kesf an minhaci’l-edile, s. 228.
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giiclenme yolunu agarken insanin Oziinii unutturmaktadir. Bu biiyiik capta bir trajik

121
sorundur”.

3.4.2. Peygamber Gonderme
Peygamber sozciigii Tiirkge'ye Fars¢a'dan gelmistir. Peygamber, Arapga resul

sozcugliniin Fars¢a karsiligidir. Kokeni olan peyam, haber anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla peygamber, "haberci" anlamini tagir. "Resul" ise "El¢i" demektir. Benzer bir
anlama gelen Arapga'daki "Nebi" sozciigii, yine haber demek olan "nebe" kokeninden
tiiremis "haberci" anlaminda bir sozciiktir ve Tiirkcede de kullanilir. Ayrica Tiirkge
yalvag sOzciigli de peygamber anlamina gelir.

Kur'an'da, Kitab-1 Mukaddes'te ve diger Yahudi dini metinlerinde bahsi gegen ve
Islam'a gére peygamber kabul edilen dini sahislarin biiyiik kism1 Yahudilik tarafindan
peygamber kabul edilmez, din biiyiigii olarak anilir. isa ve Muhammed Yahudilige gore
peygamber degillerdir.

Yahudilik gibi Hiristiyanlik'ta da Kur'an ve Kitab-1 Mukaddes'teki sahislarin ¢ogu
sadece din biiyligii olarak anilir. Hiristiyanliga gére Muhammed peygamber degildir.
Hiristiyanliga gore Isa mesihtir ve Tanr’y1 olusturan, baba, ogul ve kutsal ruh
ticlemesindeki “ogul dur. Katolik mezhebine gore ise Isa'dan sonraki en énemli dini kisi
[sa'nin annesi Meryem'dir

Islam'da peygamberler Allah'in diinyadaki elgisi kabul edilir. Kur'an'da bahsi
gecen Islam'a gdre peygamber kabul edilen kisilikler 124.000'dir. Kur'an'da 25
peygamberin ismi gecer. Kur’an’da gecen peygamberler kronolojik sira ile sOyledir:
Adem, idris, Nuh, Hud, Salih, ibrahim, Lut, ismail, ishak, Yakub, Yusuf, Eylip, Suayb,
Musa, Harun, Zul-Kifl, Davud, Siileyman, ilyas, Elyesa, Yunus, Zekeriya, Yahya, Isa
ve Muhammed. Islam peygamberlerinin biiyiik bir kism1 Yahudilik ve Hiristiyanlk'ta
peygamber kabul edilmez, sadece din bilyiigii olarak anilirlar. isa, Yahudilik tarafindan,
Muhammed her iki din tarafindan da peygamber kabul edilmez. Muhammed, islam'a
gore Hatemiil Enbiya (son peygamber) kabul edilir. Islam'da peygamberlere geldigine
inanilan 4 biiyiik kitap vardir: Zebur, Tevrat, Incil, Kur'an. Hristiyanligin kutsal kitab1
Kitab1 Mukaddes, Tevrat ile incil'lerin dordiinii kapsar. Yahudilik ve Hristiyanliga gore
Zebur (Mezmurlar), Davud veya Siilleyman tarafindan yazilmis siirlerdir. Kur'an'da

birgok peygamberin diinyaya gonderilmis oldugu belirtilir: “Muhammed, ancak bir

121 Ali Seraiti, Insanin Dért Zindami (Cev. Hiiseyin Hatemi) Isaret Yaymlari, istanbul 1997, s.17-28.
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peygamberdir. Ondan 6nce de peygamberler gelip gecmistir.” (Al-i Imran 3/144),
“Buna ragmen daha 6nceki toplumlara da nice peygamberler gondermistik” ( Zuhruf ,
6/43)

Diger dinlerde peygamberler; Hinduizm ve Budizm'in bilgeleri Krisna ve Buda,
fran'da dogmus Zend Avesta'nin peygamberi Zerdiist'in de peygamberlerden olduklarmna
dair iddialar mevcuttur.'?

Peygamberler insanlara yol gosterici olarak gonderilmistir. insanlarm bdyle yol
gostericilere ihtiyact vardir. Cilinkii insanlar kendi akillar1 ile Allah’in varligim
anlayabilirlerse de O’nun yiiksek sifatlarin1 kavrayamazlar. Allah’a nasil ibadet
edilecegini, ahiret hayatini ve burada kimlere miikafat verilecegini, kimlerin ceza
gbrecegini, diinya ve ahiret mutlulugunun nasil kazamlacagmi bilemezler. Iste bu
gercekleri insanlara 6gretmek, diinya ve ahirette mutlu olmanin yollarin1 géstermek igin
Yiice Allah peygamberlerini gorevlendirmistir. Peygamberler, her tirlii ahlak
giizelligine sahip 6rnek insanlardir. Onlarda bulunmasi gereken bazi 6zelikler sunlardir:
Peygamberler son derece dogru insanlardir, asla yalan sdylemezler. Onlar her hususta
giivenilir kimselerdir, emanete asla hiyanet etmezler; peygamberler akilli, uyanik ve
yiiksek zeka sahibidirler; onlar gizli ve agik higbir giinah islemezler; Allah’tan aldiklari
dini tebligi degistirmeden insanlara bildirmislerdir; peygamberler en dogru bir sekilde
insanlara Allah’1 tanitmislar, inang esaslarini, ibadet sekillerini 6gretmislerdir. Dili
hiikiimleri ve giizel ahlak ilkelerini agiklamislar, kendileri de sOylediklerini yaparak
insanlara 6rnek olrnuslardlr.123

Ibn Riisd, peygamber gdnderme hususunu, peygamberlerin varliginin ispat1 ile Hz.
Muhammed’inde peygamberlerden birisi oldugu ve davasinda diiriist oldugu konulari
tizerinde yogunlagsmaktadir. Peygamberlerin var olduklari hususunda Kelamcilar ve
Es’ari’lerin getirdikleri kiyas ve ispat ¢alismalarii elestiren Ibn Riisd, peygamberlik
alametlerinin sadece mucizede gormenin doguracagi aksakliklart belirtirken su
aciklamalar1 yapmaktadir: “Siiphesiz ki bu (Kelamcilarin peygamberlik alameti olarak
ortaya koyduklari mucize) peygamberlere has alametlerden ya seriatla veya akilla idrak
edilir. Seriatla idrak edilmesi imkansizdir; ¢linkii seriat heniiz sabit olmus degildir. Akil
da bu alametin peygamberlere mahsus bir alamet olduguna hilkmetme imkanina sahip

degildir, meger ki peygamberlikleri kabul ve taninmis bir ¢ok kimselerde bu alametlerin

122 Diger Dinlerde Peygamberler, Erisim: 26.09.2011, http://tr.wikipedia.org

123 peygamberlerin Gorevleri, Erisim:18.09.2011, www.diyanet.gov.tr


http://tr.wikipedia.org/wiki/Al-i_%C4%B0mran_Suresi
http://tr.wikipedia.org/wiki/Zuhruf_Suresi
http://tr.wikipedia.org/wiki/Hinduizm
http://tr.wikipedia.org/wiki/Budizm
http://tr.wikipedia.org/wiki/Kri%C5%9Fna
http://tr.wikipedia.org/wiki/Buda
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0ran
http://tr.wikipedia.org/wiki/Zerd%C3%BC%C5%9Ft

63

varligint defalarca gormiis ve idrak etmis olsun. Ve yine bu alametler onlardan

baskasinda zuhur etmemis bulunsun.”***

Peygamberlik alametlerinde mucizeden ¢ok
erdem ve fazilet iizerinde duran Ibn Riisd, sadece mucizenin ele alindigr durumda bu
hareketi yapanin peygamber olduguna inanmanin akli ve seri yolunun olmadigini
savunmaktadir. Ona gore bir kimsenin peygamber olduguna sadece akli ve ilmi
harikalar delalet eder. O, bu konuda sunlar1 sdylemektedir: “Mucize ve harika seyler
peygamberligin delili olamaz. Ciinkii akil peygamberlikle mucize arasindaki irtibati
idrak edemez. Meger Ki tedavinin, tibba ait fiillerden bir fiil olarak kabul edilmesi gibi
mucizenin de peygamberlige ait fiillerden bir fiil oldugu teslim edilmis oldum. Siiphe
yoktur ki, bir kimseden tedavi fiili zuhur ederse bu tibbin mevcudiyetine ve o zatin tabip
olduguna delil olur. S6z konusu istidlalde bulunan zaaftan biri iste budur.”**® bn
Riisd’e gore peygamberligin ispati ile ilgili getirilen deliller dahili olmalidir, harici
oldugunda 1spatta kiymeti yoktur. Bu yiizden mucizeler harici delillerdir.
Peygamberligin ispati i¢in dahili deliller, yani peygamberlikte bulunmasi gereken
sifatlar (fazilet, erdem, dogruluk, yol gostericilik vb.) bakmak lazimdir. Ibn Riisd
peygamberleri birer kanun sdylemcisi, hukuk ve ahlak otoritesi olarak kabul etmekte, bu
hususta imkan nispetinde makul ve gergek¢i olmaya ¢aligmaktadir. Ona gore niibiivvet
ve risaletle ilgili esas fiil mucize degil; amel, ahlak, hak ve hukuktur.

Son peygamber olan Hz. Muhammed’in peygamberliginin dogrulugunu iki esasa
dayandiran ve bu iki esasin Kur’an’1 Kerim’de olduguna inanan ibn Riisd’e gére biitiin
peygamberler gibi Hz. Muhammed de bir beserdir. Tiim peygamberlerde oldugu gibi
Hz. Muhammed de kendisine gelen vahye dayanarak halka seriatlar ve kanunlar vaaz
etmistir. Insanin eksik kalan tarafin1 ilahi emirler dogrultusunda diizeltmek; onlar giizel
ahlak, erdem ve mutluluga ulastirmak; bozuk akide ve ¢irkin islerden men etmek icin
caba harcamistir. Hz. Muhammed’in peygamberligine en biiyiik delil olarak Kur’an’1
Kerim’i gdsteren Ibn Riisd, delil olarak su kuran ayetlerine yer vermektedir: “De ki, ben
peygamberlerin ilki degilim” (Ahkaf, 46/9), “Ey insanlar! Peygamber vasitasiyla size
Rabb’inizden burhan gelmistir. Bir de size apagik bir nur Kur’an indirdik”. (Nisa,
4/173), “Ey insanlar! Peygamber size Rabb’inizden hak olani getirmistir. O halde
hakkinizda hayirli olan bu seye iman edin”. (Nisa, 4/170), “Lakin onlardan ilimde rasih

ve derinlesmis olanlarla miiminler sana ve senden 6nce indirilene iman ederler.” (Nisa,

124 1bn Riisd, Fasl'ul -Makal el-Kesf an minhaci’l-edile, s. 229-230.
125 {bn Riisd, Fasl'ul -Makal el-Kesf an minhaci’l-edile, s. 233.
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4/161), “De ki, Ey Insanlar! Ben sizin hepinize génderilmis olan Allah’m elgisiyim”.
(A’raf, 7/158).

Peygamberligin meziyetlerini ilim, irfan, ahlak, erdem gibi vasiflarda bulan Ibn
Riisd su aciklamalara yer vermektedir: “Kur’an’in, Hz. Muhammed (a.s.)’in
niibiivvetine delil olusu, yilan haline gelen asa’nin Musa (a.S.)” niibiivvetine, oliiyii
diriltmenin, abras hastaligma tutulanlarla anadan dogma korleri tedavi etmenin Isa’nin
peygamberligine delil olmas1 nevinden degildir. Ciinkii bu hususlar da her ne kadar
peygamber olanlardan baskasindan zuhur etmeyen fiillerden olup halki inandiric1 ve
ikna edici nitelikte iseler de, tek baslarina kaldiklar1 vakit kat’i delil degillerdir. Ciinkii
bu gibi fiiller, nebiye nebi isminin verilmesine sebep teskil eden sifatin fillerinden bir
fiil degillerdir. Kur’an’a gelince, bu sifata delil olusu, aynen tedavinin tababete delil

126 fhn Riisd, mucizenin, peygamberin peygamber olmasini saglayacak

olusu gibidir.
bir sifat olarak gormemektedir. Peygamber kitap ve mesajla, sadece, “Insan, sen
kimsin?” diye hatirlatmaya gelir. Peygamberler sadece hatirlatirlar. insan igin bu
yeterlidir.*?’

Harikalar sergilemenin, mucizeler gostermenin peygamberligin ispati ya da delili
olmadigimi iddia eden Ibn Riisd, bu iddiasin1 sdyle siirdiirmektedir: “Ne zaman
‘Peygamber vardir ve harikulade fiiller sadece onlardan zuhur eder.” kaidesi vaaz
olunabilirse, o zaman mucize ve harikalar, peygamberi tasdik i¢in bir delil olur.
Bununla berrani (harici, hissi ve kevni) mucizeyi kasdediyorum. Berrani mucize,
peygambere, peygamber isminin verilmesine esas olan sifata miinasip diigmez. Berrani
mucize vasitasiyla vaki olan tasdik sadece halka haz bir yol gibi goriiniiyor. Miinasip
(ilmi, ameli, manevi, ahlaki ve hukuki) mucize ile tasdik ise halk ile ulema arasinda
miisterek olan bir yoldur. Ciinkii berrani mucizeye yonelttigimiz itirazlar1 ve onun
hakkinda bahis konusu ettigimiz siliphe tereddiitleri halk sezemez, bunun farkina
varamaz. Onun i¢in bu mucize onlarin haline uygundur. Seriat iyice incelendigi zaman
goriiliir ki; o, berrani mucizeye degil, sadece ehli ve miinasip mucizeye (ameli ve ahlaki
harikalara) itimat etmistir. Bu mucize vahyin ve niiblivvetin haricinde degil,

dahilindedir.”*?®

26{pn Riisd, Fasl'ul- Makal el-Kesf an minhaci’l-edile, s. 243.
127 Ali Seriati, Islam Bilim 1-11, (Cev. Faruk Alptekin) Bilge Adam Yayinlari, Van 2006, s. 594.
128 fbn Riisd, Fasl’ul Makal el-Kesf an minhaci’l-edile, s. 244 .
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3.4.3. Kaza ve Kader
Kaza ve kader meselesi, sadece Islamiyet’in var olusundan bu yana insanlarin

zihnini yoran bir mesele degildir. Bilakis bu konu Islamiyet’in varligindan énce de,
sonra da biitiin ilim ve fikir ehlinin zihinlerini mesgul eden, son derece 6nemli, bir o
kadar da girift bir konu olmaya devam etmistir. Kaza ve kader konusu agildikga, derine
inildikge birbirinin i¢ine girmis bir konu olarak karsimiza ¢ikmakta olmus, bu yilizden
Islam alimleri arasinda biiyiik tartismalara ve fikir ayriliklarina yol agmistir. Kader
sozliikte "Ol¢ti, miktar, bir seyi belirli dlgliye gore yapmak ve belirlemek” anlamlarina
gelir. Terim olarak “Yiice Allah'in, ezelden ebede kadar olacak biitiin seylerin zaman ve
yerini, 0zellik ve niteliklerini, ezeli ilmiyle bilip sinirlamasi ve takdir etmesi” demektir.
Allah'in ilim ve irade sifatlariyla ilgili bir kavram olan kader; evreni, evrendeki tim
varlik ve olaylar1 belli bir nizam ve dlgiiye gore diizenleyen ilahi kanunu ifade eder.?

Sozliikkte "emir, hiikiim, bitirme ve yaratma" anlamlarina gelen kaza, Cenab-1
Hakk'in ezelde irade ettigi ve takdir buyurdugu seylerin zamani gelince, her birisini
ezell ilim, irade ve takdirine uygun bi¢imde meydana getirmesi ve yaratmasidir. Kaza
Allah"'in tekvin sifat1 ile ilgili bir kavramdir.**

Kader, biitiin olaylarin 6nceden ve degismeyecek bi¢cimde diizenledigine inanilan
dogatistii giig, ezeli takdir. Yazgi veya mukadderat olarak da anilir. Kader kavrami
birgok farkli din ve felsefi akimda 6nemli bir yer tutar. Islam dininde kader, ezelden
ebede kadar hayir ve ser (iyi ve kotii) meydana gelecek biitiin hadiselerin (olaylar) Allah
katinda malum olmasidir. Bazi Islami firkalarca dininde kadere inanmak imanin
sartlarindandir, amentiiniin bir pargasidir. Buna gére Islam anlayisindaki kadere
inanmayan kisi Islam'dan ¢ikmus olur. Musevilik dininde kader inanci diger dinlere gore
bir parga degisiklik gdsterir. Musevilige gore bir insanin kaderi, tim hayati boyunca
bastan yazilmaz ve bir y1l 6nceki hal ve hareketlerine gore yillik olarak yazilir. Bir yil
boyunca iyi ve hayirl isler isleyen kisilerin kaderi bir yil sonrasi i¢in iyi yazilir. Bir
Musevi, Musevi Yilbagist olan Rosasana ile Yom Kipur arasindaki 10 giin boyunca bir
vicdan muhasebesi yapar ki buna Ibranice “tesuva” adi1 verilir. Tesuva Ibranicede geriye
donme anlamia gelir. On gilin boyunca, o yil i¢inde yapilan tim hatali davraniglar
gozden gegirilir, insanlara kars1 yapilan haksizliklar i¢in Tanri'dan af dilemek yetmez, 0

insanlardan da 6ziir dilemek ve helallesmek gerekir. Tanri'ya karsi islenen suglar iginse

12 Kaza ve Kadere I:man, Erisim:20.10.2011, www.kuransitesi.com
130 Kaza ve Kadere Iman, Erisim:20.10.2011, www.kuransitesi.com
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tovbe edilir. 9. gilinlin aksami glines batmadan bir saat 6nce Yom Kipur orucuna
baslanir. 26 saat araliksiz siirecek olan oru¢ boyunca ¢esitli tovbe dualart edilir. 26.
saatin sonunda, orucun bittigini belirten Sofar (boru) ¢aldiginda, Tanri'nin gelecek icin
insanlarin yeni kaderlerini yazdigina inanilir. Kader, yanlis bilinen ve bilindigi sekliyle
de insan hayatin1 belirleyen kavramlarin basinda gelmektedir. Kader ilahi takdir
anlaminda kullanilsa da aslinda bu, kaza kavraminin karsiligidir. Kader; 6nceden bilmek
manasinda, insanin ancak sinirli bir alanda kazanabilecegi ve buradaki kullanimiyla bir
zamaniistli nitelige sahip Tanr1 niteligidir. Kader; olacaklar1 bilmek, kaza ise takdir
etmektir. Insan; sartlarla cevrili ve sartlarla beraber giinlilk hayatin1 yasarken ve
gelecegini de yonlendirme gayreti icindeyken, kaza kavrami, insan hayatindaki 6nemi,
inansin ya da inanmasin, hayati bicimlendiren, tartismasiz bir noktadadir. Bu kavram
Oyle bir seydir ki, yok denilirse oldugu ve var denilirse, yoklugu dile gelir. Bu kavram
kendisini ne tam serbestlikte ne tam baglilikta gosterir. "Su olay kaderdir" dedigimizde,
alttan alta dyle olmadigini da hissedebiliriz. Hayatin hem insana hem de yaraticisina
acik bir olusumlar diinyasi oldugu ve yer yer kiminde ilahi izlerin, kiminde de kendi
ayak izlerimizin bulundugu kabul edilirse, hem beseri sorumluluk-sorumsuzluk dengesi
saglanabilir hem de iki asir1 ucun sorumsuzlugundan kurtulunabilir.***

Ibn Riisd’e gore kader ve kaza konusu, ser’i konularin en gii¢ anlasilanlarindandir.
Ciinkii kendi i¢inde bir biriyle karsit olma hali vardir. Bu karsitlik hem Kur’an’da hem
de hadislerde belirgin bir sekilde mevcuttur.

Ibn Riisd, kader ve kaza konusunda Kur’an ve hadislerde olan karsit olmay1 su
sekilde ifade etmektedir; Kur’an’da karsilasilan birgok ayetin umumi ifadesi, her seyin
kader ile olduguna ve insanin fiillerinde cebir altinda bulunduguna delalet eder. Diger
bir ¢ok ayet, insanin, kendi fiilini kendi kesb ve iradesi ile yaptigina ve fiilleri
hususunda mecburiyet altinda olmadigina delalet eder. '

Ibn Riisd’e gore, biitiin islerin zaruri olduguna ve her seyin 6nceden tespit edilen
bir kadere gore cereyan ettigine delil teskil eden ayetler sunlardir: “Siiphe yok ki, biz
her seyi bir kaderle yarattik”.(Kamer, 54/49), “Onun her sey bir miktar iledir.” (Ra’d,
13/8), “Arza ve canlariniza isabet eden bir musibet yoktur ki, Biz onu yaratmadan evvel

bir kitapta ve yazida tespit etmis olmayalim. Bu, Allah’a kolay gelen bir istir.” (Hadid,

131K ader, Erisim: 20.10.2011, htp://tr.wikipedia.org
132 {bn Riisd, Fasl'ul- Makal el-Kesf an minhaci’l-edile, s. 244,
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57/22)'* Yine ibn Riigd’e gore insanin fiillerinde yetkin oldugu, insanm bir iktisabi
bulunduguna ve islerin haddizatinda zaruri degil, miimkiin olduguna delil teskil eden
ayetler “Yahut yaptiklarina ve kazandiklarina karsilik olmak tizere onlar1 mahveder,
biroklarimi da affeder.” (Sura, 42/349), “Iste bu azap elinizle ettiginizin karsiligidir,
yoksa Allah kullarina zulmedecek degildir.” (Ali Imran, 3/182), “O kimseler ki, giinah
kazandilar”. (Yunus, 10/27), “Insamin kazandig1 iyilik lehine, ettigi kotiiliikte
aleyhinedir.” (Bakara, 2/286), “Semuda gelince, biz onlara hidayet ettik, dogru olani
gosterdik de onlar yine de korliigii ve dalaleti hidayete tercih ettiler.” (Fusilet, 41/17).*
Hatta nice kereler belli bir ayette bile bu hususla alakali bir tearuzun asikar oldugu
goriilir. Misal: “Bagkalarin bagina iki katin1 getirdiginiz bir musibet kendi basiniza
gelince, ‘Bu nereden?’ dediniz. De ki, o kendi tarafinizdandir.” (Ali Imran, 3/165)
buyurulduktan sonra, pesinden ayni konuda, “iki toplulugun karsilastig1 giinde basiniza
gelen hal Allah’1n izni (ve takdiri) iledir.” (Ali Imran, 3/166)denilmistir. (ilk ayet belli
bir hadisenin insan eliyle meydana geldigini ifade ederken hemen ardindan gelen ikinci
ayet, ayn1 hadisenin Allah’in izni ve kaderi ile vaki oldugunu belirtmektedir.) Su ayette
bdyledir: “Sana iyilik namina ne dokunursa o Allah’tandir, kotiiliikk adina ne dokunursa
o da kendindendir.” (Nisa, 4/77), “De ki her sey Allah katindandir.” (Ali Imran, 4/176)
ayeti de boyledir.’*> Bu ayetlerin yaninda Ibn Riisd’e gore kader ve kaza hususunda
hadislerde de karsit olma hali vardir. Bu konuda Ibn Riisd, su hadise yer vermektedir:
“Her fitrat (dini olan Islam) iizere diinyaya gelir, sonra anne ve babasi o ¢ocugu Yahudi
veya Hiristiyan yaparlar”, “Bunlar Cennet i¢in yaratildilar ve Cennetlik olanlarin
amelini islerler (Cennete layik sekilde hareket ederler), sunlarda cehennem icin
yaratildilar ve Cehennemliklerin amelini yaparlar.”**® ibn Riisd’e gore bu iki hadis
karsilastirildiginda birinci hadiste insanin ¢evre sartlar1 ve ortamina gore amele
yonlendirilirken, ikinci hadise bakildiginda insan agisindan tamamen bir edilgenlik s6z
konusudur. Insanin kader ve kaza konusunda hem etken gériinmesi hem de edilgen
gorilmesi hususlar1 nedeniyle Miisliimanlar arasinda ihtilaflar olusmus, firkalar

meydana gelmistir. Bu konu beraberinde insanin 6zgiirliik problemini de getirmektedir.

133 {bn Riisd, Fasl'ul -Makal el-Kesf an minhaci’l-edile, s. 245.
134 {bn Riisd, Fas!'ul- Makal el-Kesf an minhaci’l-edile, s. 245.
1% {bn Riisd, Fasl'ul -Makal el-Kesf an minhaci’l-edile, s. 245.
1% {bn Riisd, Fasl'ul -Makal el-Kesf an minhaci’l-edile, s. 245.
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Ibn Riisd’e gore insan eylemlerinde siirekli dis etkenlere baglidir. O bu konuda su
goriisii ileri siirdiirmektedir: “Harigten, istahimiz1 ¢eken ve arzu ettigimiz bir sey bize
gorlinse, ihtiyactmiz ve istegimiz olmaksizin zaruri olarak biz onu arzu ederiz ve
(icimizde duyulan bir meyil sebebiyle) ona dogru hareket ederiz. Tipki bunun gibi,
kendisinden kagtigimiz bir sey bize harigten ariz olsa, zaruri olarak hognutsuzluk duyar,
cekinir ve ondan kacariz. Bu boyle olduguna gore demektir ki, irademiz harigteki belli

57 ibn Riisd, burada sebep sonug iliskisine baglh

seylerle mahfuz ve onlara merbuttur.
olarak cereyan eden olaylara ve duyulan ihtiya¢ durumuna ve psikolojik duruma gore
insanlarin eylemlerde bulundugunu belirtmekle beraber 6zgiirliik anlayisini da ortaya
koymaktadir.

Insan fiillerini harici sebeplere ve bedende yaratilan dahili sebeplere bagl
oldugunu ifade eden ibn Riisd, Allah’mn mutlak irade ve kudretiyle insan hiirriyetini akil
uzlastirirken su agiklamalarda bulunmaktadir. “Mademki, harigteki sebepler belli bir
nizam ve milkemmel bir tertip lizerinde cereyan etmekte ve yaraticisinin takdirine tabi
olarak o nizami hi¢ ihlal etmemektedir ve yine mademki, irademiz ve fillerimiz, esas
itibariyle harigteki sebeplere muvafik olmadik¢a viicuda gelmemektedir, o halde
fiillerimizin de belli bir nizama gore cereyan etmesi, yani belli vakitlerde ve belli
miktarlarda viicuda gelmesi icap etmektedir. Bunun boyle olmasini icap ettiren sey,
fiillerimizin, bahis konusu harici sebeplerin bir neticesi olarak meydana gelmesidir. Zira
mahdud, mukadder ve muayyen sebeplerin sonucu olan her sey zaruri olarak mahdud,
mukadder ve muayyen olur. Bu irtibat, sadece fillerimizle harici sebepler arasinda
goriilmez, ayn1 zamanda, Allah Teald’nin bedenimizin dahilinde yarattigi sebeplerle
fillerimiz arasinda da bdyle bir irtibat mevcuttur. Harici ve dahili (fiziki ve psikolojik
amillerde ve) sebeplerde mevcut olan muayyen ve sabit nizam, yani bozulmayan ve
aksamayan nizam, Allah’in kullar1 i¢in yazmis oldugu kaza ve kader olup bu da “Levh-i
mahfuz” denilen seyden ibarettir.”**® Ibn Riisd’e gore, fizyolojik, psikolojik ve tecriibe
diinyamizda her seyin bir sebebi vardir. Dolayisiyla, bu ilkeden hareketle gerek sebep
kavrami gerekse nedensellik ilkesi arasindaki iliskinin isleyisi bilinmelidir. Boyle bir
caba Allah’in mutlak irade ve kudretiyle insanin sinirl hiirriyeti arasin1 uzlagtirmay1
kolaylastiracaktir. Ona gore Allah, insana birbirine zit bir takim isleri idare edecek ve

yapabilecek baz1 “kuvvet”ler vermistir. Ancak bu kuvvetlerin verilmis olmasi onun her

37ibn Riisd, Fas! 'ul -Makal el-Kesf an minhaci’l-edile, s. 249.
38ibn Riisd, Fas! 'ul -Makal el-Kesf an minhaci’l-edile, s. 249-250.
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istedigini yapabilecegi anlamina gelmez. Insanin fiilini icra edebilmesi igin nasil
uyusacagint bilmedigi, ama birbiriyle uyusabilir (bilakeyf) baz1 “dahili sebepler”in bir
plan dahilinde cereyan etmesini saglayan psikolojik gii¢ler vardir. Bununla birlikte, bir
de onu disaridan kusatan, fizik benliginin isleyisini saglayan harici sebepler
bulunmaktadir. Yine o, insanin ruhsal yeteneklerinin, devamli akil tarafindan
yonetildigini ve onun dis diinyaya ait sebeplerin tesiriyle de degisebilecegini ortaya
koyar. Insanin fiillerinin gerceklesmesi sozii edilen dahili ve harici sebeplerin bir
birleriyle bagdasmasini veya onlarin uyusmasii engelleyen sebeplerin ortadan
kalkmasina baglidir. Biitiin bunlar, bize nispet edilen fiillerin, her iki sebebin bir araya
gelmesiyle gerceklestigini gdstermektedir. insanda bu sebeplerin bir araya gelmesi de
ancak Allah’in takdiriyle miimkiindiir. Bagka bir ifadeyle bize nispet edilen fillerimiz,
sadece Allah’in yaratmis oldugu harici sebepler ile fiillerimiz arasindaki iligki
sonucunda meydana gelmez, bilakis bu sebepler ile Allah’in insanin kendi i¢inde sinirlt
bir nizama gore yarattizi sebeplerin Ortiisiip bagdasmasiyla gerceklesir.’® Hakiki
manada gaybin sadece Allah tarafindan bilinebilecegini belirten ibn Riisd’e gére kaza
ve kader kainatta, diinyada sosyal hayatta, insan bedeninde ve ruhunda mevcut olan ve
degismeyen nizam ve ahenkten ibarettir. Varliklarda goriilen diizen ve nizamin iki
unsurdan olustugunu, bunlardan ilkinin varliklarda miindemi¢ olan nizam ki bu Allah
tarafindan terkip edilmis, digeri ise disaridan kusatan sebepler oldugunu ifade eden ibni
Riisd’e gore ontolojik boyutta tiim canlilar ve varliklar var olmasi1 gerektigi sekilde
tasarlanmis ve meydana getirilmistir. Mevcut diizenin disinda bir dizayn olsaydi o
zaman her sey daha degisik ve karisik olurdu. Ibn Riisd, buradan miikemmellik
anlayigina varir Ki 0 da sudur: Var olan her sey en miikkemmel sekilde dizayn edilmis ve
tasarlanmustir. O bu goriislerini ortaya koyarken sik sik evrendeki diizeni, varlik alemi,
gece ve gilindiliziin pes pese gelisi ve bundaki hikmeti ile ilgili ayetleri Ornek
vermektedir.

Hadis varliklar1 cevher ve a’yan ile araz seklinde ikiye ayiran Ibn Riisd’e gore,
cevher ve a’yan, sadece ve sadece Allah tarafindan ihtira olunur. A’yan ve cisimlerle
birlikte bulunan sebeplerin ise, bunlarin cevherlerinde degil sadece arazlarinda tesirleri
goriiliir. O bu konuda su ifadeleri kullanmaktadir: “Bilmek icap eder ki, Allah’in izniyle

olmak sartiyla, sebeplerini neticeleri {izerinde tesirli olduklarin1 inkar eden, hikmeti de,

139 Abdulgaffar Aslan, “Ibn Riisd’e Gore Insan Hiirriveti”, Islami Arastirmalar Dergisi, Cilt/15, say1 4,
2002, s. 491.
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ilmi de iptal etmis olur. Ciinkii ilim, esyay1 sebepleriyle bilmekten ibaret oldugu gibi
hikmet de (hissi olmayan) gaip sebepler hakkindaki bilgiden baska bir sey degildir.”
Sebeplerin tiimden ret ve inkar edilmesi goriisiinde olmak, cidden insan tabiatina aykir
olan bir goristiir. Sahide ve maddi alemde, sebeplerin reddi goriisiinde olan bir kimse
i¢in gaip ve manevi hususlarda fail bir sebep bulundugunun ispat etmenin yolu yoktur.
Zira bu konuda gaip hakkinda hiikiim vermek, sadece sahit hakkinda verilen hiikiim
sayesinde mimkiin olabilmektedir. Maddi alemdeki sebepler reddedilince artik bu
kisiler Allah Teala hakkinda bile marifet ve bilgi sahibi olamazlar. Ciinkii bu diisiincede
olanlarin, “Her fiilin bir faili, her miiessirin bir eseri vardir”, temel fikrini kabul
etmemeleri lazim gelir.**® Allah’1, 4lemi, insam bir biitiinliik ve ahenk igerisinde goren
Ibn Riisd, burada da akilla seriati bir biitiinliik icerisinde, birbirlerini tamamlayici

unsurlar olarak gérmektedir.

3.4.4. Cevr ve AdI (Ziiliim ve Adalet)
Adaletin karsiti olan zulim kavrami, Kur’an-1 Kerim’de gegen en oOnemli

kavramlarindan biridir. Tiirevleri ile beraber alimlere gore 300’den fazla yerde geger.
Kuran da zulim kufiir, sirk, kotilik, baski, iskence, haksizlik anlamlarinda
kullanilmistir. ~ Filoloji  bilginleri ve miifessirlerin  biliylik bolimii  Kur’an
terminolojindeki anlamini s6yle vermektedirler: (Adaletin: Kur’an’daki karsit1 gibi) Bir
seyl ait oldugu yerin disinda bir yere koymak. Denkligi bozmak. Karanlik meydana
getirmektir. Yaradilis diizenini bozan, kainattaki dengeyi bozan, hakki yok eden
kayirma yapmaktir. Kur’an insanlarin yaptig1 adaletsizlikten ve zulmiinden sikayetci
olan melekleri konustururken melekler insanin adaletsizliginin iki vasfindan sikayetci
oluyorlar. Birincisi bozgunculuk ve kotiliik, ikincisi bilgisizliktir. Birincisi; “Hani
Rabbin, Meleklere: '"Muhakkak ben, yeryliziinde bir halife var edecegim' demisti. Onlar
da: “Biz seni siikriinle yiiceltir ve (siirekli) takdis ederken, orada bozgunculuk ¢ikaracak
ve kan dokecek birini mi var edeceksin?' dediler. (Bakara, 1/30) Birinci sikayetleri
bozgunculuk yapmalaridir bu bozgunculuklarin, sebebini ise yine Kur’an cevap veriyor:
“O gercekten ¢ok zalim ve ¢ok cahildir(bilgisizdir)”. (Ahzap, 33/72). Kur’an’in agik bir
sekilde gosterdigi gibi diinyadaki biitiin zuliimler insanin tiriintidiir. Zuliim eksiklikte ve
fazlalikta da olur. Ornegin bir kisinin kendi milletine, kendi toplumuna olan asiri

muhabbeti karsi tarafa olan nefreti de “seyleri ait olduklar1 yerlerin disina koymak

10 {bn Riisd, Fasl 'ul- Makal el-Kesf an minhaci’l-edile, s. 256.
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zamanla adaletsizlikle yapilmis bir tercihe déniisiir”. ilahi kudretin herkese bu derecede
hakkin1 vermesi, bizlere de uyulmasi gereken bir dizi esaslar1 hatirlatmaktadir. Adeta
Kudret-i ilahi bize soyle seslenmektedir: ‘Ey Insan! Ben her seyi yerli yerinde
yaratmisim. Benim yanimda, hi¢ kimsenin hakki zayi olmamaktadir. Sen de benim bu
diisturuma uy! Ve adaletli davran, kimsenin hakkini yeme, kimsenin hakkini kimseye
feda etme! Benim yanimda, bir kulumun hakki ile biitiin kullarimin hakk: birdir! Nasil
ki benim yanimda, birinin yaratilmast ile hepsinin yaratilmas1 arasinda fark yoktur. Oyle
ise, birinin yasatilmasi ile hepsinin yasatilmasi arasinda fark yoktur. Birinin 6ldiiriilmesi
ile, hepsinin Oldiiriilmesi arasinda da fark yoktur. Birinin hakk: ile bitiiniin hakk1
arasinda da fark yoktur. Birinin hakkini yiyen, hepsinin hakkini yemistir. Benim
kullarimin hepsi igin bile olsa, birisini hepsine feda etmeyiniz! Biitlin bir milletin hakk1
i¢in, bir kisiyi haksizliga ugratmayin, adaletle zulimiin bir arada olamayacagmn kabul
etmemizle beraber, adaletsizligin zuliim oldugunun kanis1 bizde hasil olmasi lazimdir.
“Adalet’” insanin tarih boyunca israrla aradigi biitiin kutsal kitaplarin da &zelikle
vurguladigi, insanlarin birbiriyle olan iligskilerinde uyulmasi 6n goriilen ahlaki degerleri
ifade eden kiilli bir kavramdir. Kuran’in dort esasindan biri olan bu kavram Kur’an-1
Kerim’de tlirevleriyle beraber 30’dan fazla yerde geger. “Adl” kelimesinin kdkiinden
gelen adalet Arap dilinde eslik, denge demektir. Kuran-1 Kerim terminolojisinde
zulmiin karsit1 olarak her seyi dengede tutmak, her seyi yerli yerine koymaktir. Zulmiin
karsit1 olarak adalet; Hak, kanun, kuvvet, bilgi gibi unsurlar1 da kendi i¢inde barindiran
kapsamli bir kavramdir. Bireysel ve toplumsal miinasebetlerimizi dengeleyen, insan-1
kamil olmamiz1 saglayan manevi bir sifat olan adaletin karsiti olan ziiliim kavraminin
Kuran’da o6zelligine bakmamiz adaletin daha iyi anlasilmasina yardimct olur. Ciinkii
adalet adl, "Dogru olmak, dogru davranmak, adaletle hiikmetmek, esitlemek vb.”
manalara gelen bir mastardir. Ayrica, "Dogruluk, hakkaniyet ve adalet" anlamlariyla
i1sim olarak kullanildig: gibi, "cok adil" anlaminda sifat olarak da kullanilir.***

Cevr ve adl (zulum ve adalet) konusunda Es’arileri elestiren Ibn Riisd’e gére bu
meselelerde Eg’ariler akla ve seriata yabanci goriis belirtmislerdir. Eg’arilerin bu konuda
seraitin yapmadig1 bir agiklama, hatta seriata karsit goriis belirttiklerini ifade eden ibn
Riisd’e gore adaletin hayir oldugunun malum oldugu gibi, zulmiin de ser oldugu

kendiliginden bilinen ap agik bir seydir. Ibn Riisd, adalet kavramini farkli bir acidan ele

Y Adalet ve zuliim kavramlari, Erisim:26.09.2011, http:/mizgevlili.blogcu.com
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almigtir. Ona gore, insanda adaleti besleyen faziletlerin zit yoniinde ciddi egilimler
vardir. Disliniirlerin ‘hayir-ser’, ‘husiin-kubiih’ gibi bagliklarla isledikleri problemi,
“ta’dil ve tecvir” yani adalet ve zuliim adiyla incelemistir. Bir seyin iyilik ve
kotiiliigliniin dinden mi yoksa akil tarafindan mi1 belirlendigi hususunda iki boyutunun
oldugunu diisiinmiistiir. Ibn Riisd’e gore, ayetler incelendiginde Allah’mn biitiin
fiillerinin adaletle nitelendirildigi goriliir. Allah, baz1 insanlarin kétiiliige yonelmelerine
sebep olan seyleri aslinda kotiiliige sebep olmaktan daha ¢ok iyilige sebep teskil
ettikleri icin yaratmistir. Ibn Riisd bunu “mutlak adalet” olarak tanimlar. Adalet ve
zuliim konusunda birbirleriyle ¢elisiyormus gibi goriinen ayetlerin varliginin hikmeti,
durumun her seviyeden insana anlatilmasina imkan saglamasi igindir. Tam bir inanca
sahip olan insanlar, Allah’in mutlak adil olusunun yaninda iyi ve kotii olan her seyin de
O’nun tarafindan yaratildigini bilmelidirler. Bu bir imtihan meselesidir. Allah, hayir
gibi serri de hayir i¢in yaratmistir. Serrin yaratilmasi adaletin geregi ve tabii sonucudur.
Hayatta her sey ziddiyla birliktedir. Bu iki boyut karsilastirildiginda, olumsuzun var
edilmemesine gore var edilmesinin ilahi hikmete ve mutlak adalete daha uygun diistiigii
goriiliir. Ibn Riisd, Ilahi adaletin insanlarda goriilen adalet gibi algilanmamasi
gerektigini onemle belirtir. Yoksa ilahi adalet kavranamaz. Allah’in adaleti insanlar gibi
kemale ermek i¢in bir arag degil, Allah’in sahip oldugu mutlak yetkinligin tezahiiriidiir.
Ibn Riisd, zulim ve adaleti birbirine zit iki kavram olarak ele almistir. Burhan
kitaplarin1 insanlarin en degerli sinifina biitiiniiyle yasaklamanin zuliim, bu konuda
adaletin ise; bilmeye yetenekli olanlarin 6ziine uygun olarak 6grenmelerini saglamak
oldugunu sdylemistir.'*? Zulim ve adalet konusunda da rasyonel bir tutum sergileyen
Ibni Riisd, bu konuya aciklik getirirken yapilan yanhsliklar1 ortaya koyarak bu
konularla ilgili ayetleri hikmet bakimindan ele alarak Allah’in adil oldugunu Kur’an
ayetlerine dayandirarak ortaya koymaktadir.

Ibn Riisd’e gore; Allah dalalet sebeplerini, ekseriya onlardan dalaletten fazla
hidayet viicuda geldigi i¢in yaratmistir. Cilinkii varliklar iginde oyleleri var ki,
kendilerine higbir sekilde idlale vesile olmayan hidayet sebepleri verilmistir. Meleklerin
hali boyledir. Baz1 varliklara ise, sadece ¢ok az sayidaki kimseler i¢in nadir hallere arizi
olarak idlale vesile olabilecek hidayet sebepleri verilmistir. Zira bu azinligin terkib ve

tesekkiil tarzlari icab1 bundan baska tiirlii olmaya durumlari elverisli degildir. Insanin

12 Ayse Ekinci, “Ibni Haldun’da Adalet Anlayisi”,Yayimlanmus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi 2008, s.24.
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hali de boyledir. Allah, hayrin zat1 i¢in hayr1 yaratmistir. Serri de hayir i¢in, yani serle
birlikte bulunan hayir i¢in yaratmistir. Su halde Allah’in serri yaratmis olmasi, onun
adaletinin eseridir. Bunun misali atestir. Ates, sadece mevcudatin kivami olmak {izere
yaratilmistir, sayet ates olmasaydi, onun sayesinde var olan seylerin mevcut olmasi
sthhatli olmazdi. Fakat bazi seyleri ifsat etme 6zelligi, arizi surette atesin tabiatindan
meydana ¢ikmaktadir. Lakin ateste arizi surette (zati olarak degil) ortaya g¢ikan ve
serden ibaret olan fesat ile yine ondan meydana gelen ve hayir olan varlik mukayese
edilecek olursa, atesinin var olusunun yok olusundan daha iyi oldugu anlasilir. Su halde
ates ser degil hayirdir.'* Buradan su sonuca varilmaktadir: Allah her seyi en giizel
sekilde adil ve sefkat unsuru gercevesinde yaratmistir. Ancak ser olan seyler bu
yaratilanlarin amag disina ¢ikmasidir. Ornegin bigagi ele alalim: Bigak doktorun elinde
nester, katilin elinde silahtir. Bicagin nester olma 6zelligi silah olma 6zelliginden agir
bastig1 igin bigak gereklidir. Yani yaratma hususunda yaratilan bir seyin kar1 zararindan
¢ok oldugu i¢in burada ser degil adalet 6n plandadir. Bu yiizden Kur’an-1 Kerim’in bir
cok ayetinde Allah’in sefkat ve merhametinden s6z edilmektedir.

Ibn Riisd, bu konuda da ayetlerin te’viline deginmektedir ve israrla Kur’an
ayetlerinin kendi i¢inde de farkli te’villeri oldugu icin halk tarafindan farkli
yorumlandiginda bunun insam kiifre bile gotiirdiigiinii soylemistir. Ibn Riisd, bu
konudaki goriisiinii su sekilde siirdiirmektedir: “Halk, miimkiin olanla imkansiz olan
yekdigerinden ayirt edemez. Allah Teald, imkansiz olana da kadirdir, diye vasf
olunamaz.” Bu duruma gore, bizatihi imkansiz oldugu halde halk nazarinda, yani
onlarin zanlarma gore miimkiin goriilen bir sey hakkinda, “Allah bu seye kadirdir, diye
tavsif olunamaz”, denilse, bu sézden Zat-1 Siibhani hakkinda eksik ve aciz olma
manasini tahayyiil ederler, ¢iinkii miimkiin olana kadir olmayan acizdir. Halk nazarinda
biitiin varliklarin serden uzak olarak mevcut olmalart miimkiin oldugu i¢in, “Dileseydik,
herkese kendi hidayetini verirdik, fakat Cehennemi tamamen cin ve insanlarla
dolduracagima dair s6ziim hak ve sabit olmustur.” (Secde, 32/13) buyrulmustur. Halk
bundan bir mana, ulema ise diger bir mana anlar. Bundan sunu ¢ikaririz: Zat-1 Siibhani
tizerine, varliklartyla birlikte ser bulunan mahliikati1 yaratmak vacip degildir. O halde

“Dileseydik, her kese hidayetini verirdik™ ayeti dileseydik 6yle mahlikat yaratirdik ki,

13 {bn Riisd, Fasl'ul -Makal el-Kesf an minhaci’l-edile, s. 261.
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onun varligi ile beraber ser bulunmazdi, hatta varliklar1 saf hayirdan ibaret olan

mahlikat yaratirdik da herkese hidayeti vermis olurdu”, manasini kazanir.'**

3.4.5. Ahiret ve Ahvali
[slam diisiincesinde dldiikten sonra dirilme konusunda bir ittifak séz konusudur.

Ancak nasil dirilecegi, neyin dirilecegi, ahiret hayatinin ruhani mi, cismani mi ya da
hem ruhani hem cismani mi olacag: seklinde goriis ayriliklar1 s6z konusudur. Ibn
Riisd’e gore de oldiikten sonra dirilme hususunda seriaten ittifak etmistir. Kendisinin de
buna inandig1 konusunda siiphe yoktur. Ancak 6ldiikten sonra dirilme yani hasrin sifatt
ve keyfiyetinde ihtilaf vardir. Bu ihtilaf su hususlar1 igermektedir: Hasir ruhani midir,
yani sadece ruh i¢in midir? Yoksa hem ruhani hem cismani midir, yani hem ruh igin
hem de bedenler i¢in midir?

“Her nefis 6liimii tadacaktir” (Al-i Imran, 3/185) ayetinden hareketle 6liimiin hak
oldugu ve &ldiikten sonra dirilmenin de hak oldugu, hususunda ihtilaf yoktur. Hatta ibn
Riisd, bu konuda su agiklamalar1 yapmaktadir: “Insan igin biri diinyevi, digeri uhrevi
(biri yakin, Obiirii uzak) iki saadetin mevcut oldugu konusunda herkes miittefiktir.
Herkese gore bu ittifak, yine herkesge kabul edilen bir takim esaslara dayanmaktadir.'*
Ibn Riisd bu esaslarin insanin varliklarin bircogundan serefli oldugunu, var olan her
seyin abes olarak yaratilmadigini ve kendisinden beklenen bir fiil i¢in yaratilmis
oldugunu ve Yaratani tanima bakimindan ibadetlerin gerekli oldugunu belirtmistir.

Insanin esrefi mahlikat, yani mahliklarin en sereflisi olarak goriildiigii bir din
anlayisinda ondan beklenen davranislar da bu degerde olmalidir. ibn Riisd’e gore insan,
kendisinden beklenen ve istenen bir takim fiiller igin yaratilmistir. Ayrica bu fillerin ona
mahsus olmasi da gerekmektedir. Clinkii goriiyoruz ki, biitiin mevcudat tek tek ele
alindigi zaman, sadece kendisinde bulunan ve digerlerinde bulunmayan, yani
kendilerine has fiiller igin yaratilmistir. Bu boyle olduguna gore, kendisine has fiiller
itibariyle insanin gayesinin, diger canlilardan ayr1 olmasi lazim gelir. Iste bu filler nefs-i
natikanin (diisiinen varlik bakimindan insanin) filleridir. Nefs-1 natika da iki ciiz ve iki
parcadir. Ameli ciiz, ilmi ciizdiir. Onun i¢in insandan ilk olarak beklenmesi gereken sey
bu iki kuvvet itibariyle yani ameli ve nazari fazilet bakimindan kemal iizere

bulunmaktir. Ayni sebepten dolayr bu iki fazileti nefs-i natikaya ve ruha kazandiran

*ibn Riisd, Fasl’'ul -Makal el-Kesf an minhaci’l-edile, s. 263.
%% {bn Riisd, Fasl'ul -Makal el-Kesf an minhaci’l-edile, s. 264.
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fiillerin hayir ve hasenat olmasi lazim geldigi gibi onu bu iki faziletten mahrum eden
fiilllerin de ser ve kdotiilikler olmasi gerekir. Bu fiillerin ¢ogu vahy ile tespit
edildiginden, seriatlar bu tespit isini yapmis, ayrica bu filleri tarif etmis, onlara tegvikte
bulunmus, bu sebeple faziletli filleri emr, rezilet olan fiilleri ise menetmis, ilim ve amel
itibariyle herkes igin liizumlu olan saadet miktarmni, yani (hak ve ulema igin) miisterek
saadeti tarif etmis, boylece bilgi itibariyle herkese mutlaka lazim olan nazari hususlar
bildirmistir. Herkes i¢in zaruri olan hususlar da, miibarek ve muteal Allah’1 tanimak,
melekleri bilmek, serefli varliklar ve saadet hakkinda (yeteri kader ve basit¢e) ilim

148 {bn Riisd, burada insani yiiceltirken onun maddi degil manevi yani

sahibi olmaktir.
ameli ve takva unsurlarimi 6n plana almigtir. Cilinkii insan, Kur’an-1 Kerim’de su
vasiflarla anilmaktadir: “Yemin olsun ki, Biz Ademogullarml (kendilerine bir ¢ok
ozellik vererek) degerli kildik. Onlar1 karada ve denizde araclara yiikledik. Onlar1 hos,
giizel nimetlerle besledik. Onlari, yarattiklarimizdan bircoguna {istiin kildik.” (Isra,
17/70) her nimetin bir kiilfeti vardir dnermesinden hareketle sunu rahatlikla iddia
edebiliriz; insanin istiin varlik olarak yaratilmasi, akil sahibi olmast karsisinda
sorumluluklarini layikiyla yerine getirmelidir.

Ruhlarin baki oldugu hususunda hi¢ kimsenin tereddiidii bulunmadigini ifade eden
Ibn Riisd’e gore ruhlar, 6liimden sonra cismani ve maddi arzulardan soyunup uzaklasma
haline girerler. Bedeni ruhun aleti olarak gren Ibn Riisd’e gore hasir ruhanidir. Ciinkii
ona gore bedenin hagr olmasi akla sigmamaktadir. Buna ragmen o bu konuda her
insanin istedigi itikada inanmanin makul oldugu goriisiindedir. O bu konuda sunlar
ifade etmektedir: “Bu meselede hak olan sudur: Ahiretin esasini ve aslini kdkten iptal
etme neticesine gotiirmemek sartiyla her insana farz olan, diisiincesinin ve kanaatinin
ulastig1 yere itikat etmektir. Ash tiimden iptal etmek de, tekrar var olmay1 tiimden inkéar
etmekten ibarettir. Siiphe yok ki, bu tarz bir itikat, sahibinin kafir sayilmasini icap
ettirir. Ciinkii beser i¢in bdyle bir halin mevcudiyeti hakkindaki bilgi, insana seriatlar ve
akil yoluyla malum olmustur. Biitlin bu sdylenenler ruhun baki olusu esasina
dayanir.”**" Ahiret ahvali konusunda hasrin hem cismani hem de ruhani olacagin1 yani
baslangigtaki yaratma gibi oldugunu ifade eden Gazzali’ de ibn Riisd gibi ayetleri delil
olarak gostermektedir. O bu konuda su ifadeye yer vermektedir: “Hasr ve nesr’in

manasi 6liimden sonra iade olunmak ve dirilmek demektir. Dirilmek, tipki baslangictaki

148 fbn Riisd, Fasl'ul -Makal el-Kesf an minhaci’l-edile s. 265.
Y7 fbn Riisd , Fasl'ul -Makal el-Kesf an minhaci’l-edile, s. 270.



76

yaratmak gibi Allah’in kudretine dahildir.”**® Ahiret hayat: hakkinda Islam
diisiincesinde degisik itikatlar vardir ancak Ibn Riisd’e gore en makul delil olan goriis
ahiret varliginin ruhani olusunu ileri siiren goriistiir. Giinlimiizde yaygin olan goriis
Gazzali’nin gorlsiine paralel olan (hasrin cismani yani beden ve ruh biitiinligi
icerisinde olacagi) goriistiir. Her Miisliiman 6liimden sonra dirilmenin hak oldugunu
kabul etmektedir ve etmek zorundadir. Eger kabul etmezse tam manasiyla Miisliiman

olmus olamaz. Ciinkii 6liimden sonra dirilme imanin sartlarindan bir tanesidir.

3.5. AYETLERIN TE’VILI (CAiZ OLUP OLMAMA YONUNDEN
FELSEFI KRITIZE)

Arapga kokenli bir kelime olan Te’vil, bir s6z veya hareketi goriinen manasi
disinda yorumlama,149 anlamida kullanilmaktadir. Te'vil, geri donme anlamindaki
"evl" kokiinden gelir. Bu kavram sozliikte; agiklamak ve beyan etmek; istilahta, ¢ok
anlamli kelime ve ciimlelerdeki anlamlardan birini tercih etmek demektir. Tefsir
ilminde te'vil, ayetlerdeki olasi anlamlardan birini, ayetin baglami1 ve Kur'an biitiinligii
dikkate almarak tercih etmek anlaminda kullanilir. Ilk ©6nceleri tefsir kelimesi
kullanilmig, Kur'an'' savunma déneminden itibaren de te'vil kelimesi kullanilmaya
baglanmistir. Zamanla bu iki kelime birbirlerinin yerine kullanilmistir. Mesela Kur'an
yorumcusu Taberi (6. 310) te'vili, tefsir anlaminda kullanmustir. Imam Matiiridi, tefsir
ile te'vilin farkli anlamlarda oldugunu séylemistir. Ona gore tefsir; peygamberin ve
ashabinm yorumu, te'vil ise Islam alimlerinin yorumudur. Tefsir ile te'vil arasinda
farklar vardir. Bunlart goyle siralayabiliriz: Tefsirde kesinlik, te'vilde ise ihtimaller
vardir. Tefsir te'vilden daha geneldir. Tefsir, lafizlarda, te'vil ise manalarda olur. Tefsir
rivayetle, te'vil ise dirayetle ilgilidir. Tefsir, lafzin konuldugu manay:1 hakiki veya
mecazi olarak beyan etmektir. Te'vil ise i¢ anlamini, lafizdan murat edilen gercegi
aciklamaktir. Mesela inne Rabbeke le bi'l-mirsad (Rabbin gozetleme yerindedir) (Fecr,
89/14) ayetindeki; "mirsad", gozetlemek anlamindaki rasd kokiinden gelir, mif'al
formunda mekan ismidir, "gbézetleme yapilan yer" demektir seklinde yapilan agiklama
tefsirdir. Allah''n gozetleme yerinde oldugunun bildirilmesinden maksat; "Allah'in
insanlarin biitiin yaptiklarin1 gérmesi, bilmesi ve onlar1 denetlemesi, bdylece, Allah'in

emir ve yasaklarina uymasi konusunda gevseklik ve gafletten uyarmasidir” seklindeki

%8 imam Gazali, fhya-i Ulum’id-Din, (Cev. Ali Arslan) Cilt 1, Merve Yayin Pazarlama, Istanbul 1992,
s. 351-352.
1 Mehmet Dogan, Biiyiik Tiirk¢e Sozhik, Beyan Yayimlari, Istanbul 1989, s. 1090.
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izah ise te'vildir. Tefsir, "saibe™ ve "bahir" (Maide, 5/103) kelimeleri gibi garib lafizlar
izah etmede veya Kur'an't veciz ciimlelerini serhetmede veya "nesie kiifiirde artmadir"
(Tevbe, 9/37) ayetinde oldugu gibi mahiyeti ancak tanimla bilinebilen ciimleleri izah
etmede olur. Fikih usulii ilminde te'vil, lafz1 zahir anlamindan c¢ikarip bir delile
dayanarak ona zahir olmayan bir mana vermektir. Bir lafzi te'vil edebilmek i¢in o lafzin
zahir ve nas olmasi gerekir. Miifesser ve muhkem bir lafizda te'vil olmaz. Te'vil, lafzin
olasi anlamlarindan biri olmali ve bu konuda ser'i bir delil bulunmalidir. Lafizda
bulunmayan bir anlami o lafza yiiklemek te'vil degildir.150 Agiklamak, beyan etmek, bir
sOzii veya davranigi goriiniir anlamindan bagka bir mana ile agiklamak... Bir ayetin
muhtemel manalarindan biri ile agiklanmasi...Bazi tefsir usilil alimlerine gore tefsir ve
te'vil kelimelerinin anlaminin ayni oldugu kabul edilmekte ise de tefsir tevilden daha
kapsamlidir. Tefsir cogunlukla lafizlarin agiklanmasinda; te'vil ise anlamlarda kullanilir.
Te'vil kelimesi 1stilahta degisik anlamlarda kullanilmistir:

Birincisi; soziin kendisine irca edildigi gergek; Allah Teala'nin Cennetten haber
verdigi yemek, icmek, giyinmek, nikdh vb. seylerde olan te'vil gibi. Bahsedilen bu
seylerin Cennette bulunduklar1 bir gergektir. Ancak isimleri telaffuz edilen bu seylerin
gercek anlamlarmin zihinlerde tasavvur edilmesi miimkiin degildir. Bu, Kur'an
ligatindeki te'vildir. Nitekim Allah Teala Yusuf (a.s)'tan bahseden ayet-i kerimede onun
sOyle dedigini haber vermistir: “Babacigim! Daha 6nceki riiyamin te'vili (tabiri) budur.
Rabb’im bunu gergeklestirdi" (Yusuf, 12/100). Yani bu, Rabb’imin bana gdstermis
oldugu riiyanin hakikatidir. Yusuf riiyasinda on bir yildiz, glines ve aym kendisine
secde ettigini gormistii. Bunlar on bir kardesi, babasi ve annesini ifade ediyordu. Yine
Allah Tealad soyle buyurmaktadir: “Onlar (o kafirler) onun tevilinden (Allah'in vaad ve
vaadinden) bagkasint m1 bekliyorlar? Onun te'vili (haber verdigini akibetin dogrulugu
meydana) ¢iktig1 giin daha 6nce o kitab1 unutanlar soyle diyeceklerdir: "Rabb’imizin
peygamberleri bize gercegi getirmisti.” (el-A'raf, 7/53). Bir ayet-i kerimede de soyle
denilmektedir: "Eger Allah'a ve ahiret giinliine iman ediyorsaniz aranizda herhangi bir
seyde anlagmazliga diistiiglinliz zaman onun hiikkmiinii Allah'a ve Resul’iine havale edin.
Bu netice olarak daha giizel ve hayirlidir (te'vilin en giizelidir)" (en-Nisa, 4/59).
Yukaridaki ayetlerde misal olarak verilen te'vilin hakikatini Allah'tan bagka kimse

bilemez. ilahi sifatlar da boyledir. Onlar1 tek bilen Allah'tir. Bu sifatlarn keyfiyeti

130 Mumsema Islam Arsivi Te vil ne demektir? Erisim: 01/10/2011, www.mumsema.com/tefsir
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bilinmemektedir. Malik ve diger selef alimleri sdyle demislerdir: "Istiva bilinmektedir.
Ancak keyfiyeti mechuldiir" (EbG Nuaym, Hilye, VI, 325; Beyhaki, el-Esma ve's-Sifat,
408). Ars lizerine istiva malumdur. Manasi bilinmekte olup tefsir edilir ve baska dillere
cevrilebilir. Bu, Allah Teala'nin arsh lizerine yiikselmesi, istiva etmesidir. Araplarin
konusmalarinda bu kelimeden anladiklar1 sey budur. Istivanin keyfiyetine, olus sekline
gelince bu, tev'ili olup Allah'tan bagkasi tarafindan bilinmemektedir. Kiyamet saati vb.
bunun gibidir. Bu te'vil ¢esidi Allah Teala'nin bilgisi dahilindedir. Burada bize yonelik
olan hitab1 anlariz ve yine bizim varid olan kelamdan anlamamiz kastedileni de
bilebiliriz. Nitekim Allah Teald bir ayet-i kerimede soyle buyurmaktadir: "Onlar
Kur'an't hi¢ diisiinmiiyorlar m1? Yoksa kalplerinde kilitler mi var?" (Muhammed,
47/24). Allah Teala, Kur'an-1 Kerim'in bir bdliimiiniin degil, tamami iizerinde
diisinmeyi emretmektedir. Ve yine bu konuda sdyle buyurulmaktadir: “Bunlarin
(miitesabih ayetlerin) aciklanmasimi (te'vilini) sadece Allah bilir. Ilimde ileri gitmis
olanlar (rasihiin) ise; Biz bunlara iman ettik, hepsi Rabbimizin katindandir" derler" (Al-i
Imréan, 3/7). Cumhurun kiraatina gore, ayetin ilk ciimlesi, Allah lafziyla bitmektedir.
Yani Allah lafzindan sonra tam bir durus vardir. Sonra gelen "Ilimde ileri gitmis olanlar
(rasihilin) ise; Biz bunlara iman ettik. Hepsi Rabb’imiz katindandir.” derler. Kismi ise
devam eden yeni bir ciimledir. Ibn Mes'ud (r.a) sdyle demistir: "Bunun (miitesabihin)
te'vilini sadece Allah bilir. [limde ileri gitmis olanlar da; "Biz buna iman ettik derler."
(bk. Taberi, Tefsir, Misir 1968, 111, 182 vd.)

Soziin tefsir edilmesi; yani zahirine uysun-uymasin agiklanip izah edilmesi,
serhedilmesi. Miifessirlerin ogunlugunun ve diger alimlerin "te'vile" yiikledikleri 1stilahi
anlam budur. Bu tiir te'vili, ilimde ileri gitmis olanlar (rasihlin) bilirler. Nitekim ayette
sOyle denilmektedir: "Bunlarin te'vilini sadece Allah ve ilimde ileri gitmis olanlar
(rasih@in) bilirler”. Bu Ibn Abbas (r.a)in kiraat: olup "verrasihiin"daki vav atif vawvi
olarak kabul edilmistir. Yani ayetteki "verrasihtin" kavli Allah (c.c) lafzina atfedilmistir.
Buna gore, "verrasihiin" diye devam eden bolim ayr1 bir ciimle olmayip devam
niteligindedir. ibn Abbas (r.a) sdyle demistir: "Ben onlarin te'vilini bilenlerdenim".
Resulullah (s.a.s), ona te'vili 6gretmesi i¢in Allah Tedld'yva duada bulunarak sdyle
demistir: “Allahim! Onu dinde fakih kil ve ona te'vili dgret" (ibn Hanbel, 1, 266, 314;
Hakim, el-Miistedrek, 111, 534). Insanlardan bazilari, yukarida belirtilen cumhurun

kiraatin1 esas alarak ayette gegen te'vilin manasinin, tefsiri ifade ettigi goriisiinii ileri
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stirmiislerdir. Bundan, Kur'an-1 Kerim'in manasini hi¢ kimsenin bilemeyecegi sonucu
cikar ki, alimler bunu reddetmislerdir. Ciinkii Allah Tealad ayetlerin ilk muhatab1 olan
Araplara onlarin  konusup anladiklar1 kendi dilleriyle hitap etmistir. Ayrica
Miisliimanlar, ayetlerine bir boliimiiniin degil, tamaminin {izerinde diisiiniip anlamaya
calismakla emrolunmuslardir: "Onlar Kur'an'1 hi¢ diisiinmiiyorlar m1? Yoksa kalplerinde
kilitler mi var?" (Muhammed, 47/24). Miicahid sOyle demistir: "Kur'an1i Kerim'i
Fatiha'dan sonuna kadar Ibn Abbas (r.a)'a okudum; her ayetin sonunda duruyor ve o
ayet hakkinda soru soruyordum". Imam Gazzali de, "Allah Teala'nin, insanin bilgisinin
ulasamayacagi bir usliibla kullarina hitab etmesi, onlarin helak olmalar1 sonucunu
dogurur. ilim sahibi arkadaslarimiz ve diger alimler, Allah TeAld'min anlasilmayan bir
dille konusmasinin muhal oldugu iizerinde ittifak etmislerdir" Gazzali'den naklen imam
Nevevi, Serhu Miislim, XVI, 18) demistir. Suyuti'nin nakletti gibi Ibnu'l-Hacib de ayn1
seyleri sdylemektedir (el-itkan, I, 4).

Ser'? bir delile dayanarak lafzin, bir anlaminin birakilarak baska bir anlaminin
tercih edilmesidir. Te'vil, miiteahhiriin fakih, kelamci, muhaddis ve mutasavviflarin
orflinde cogunlukla bu anlamda kullanilir. Ki, fikih usGlu ve ihtilan1 meselelerin
cozlimiinde kavram olarak bu kelime kullanilmaktadir. Onlardan biri digerine; "Bu
hadis su mana ile agiklanmistir" veya "Mana itibariyle suna hamledilmistir" dedigi
zaman digeri, "Bu te'vilin bir ¢esididir ve te'vil bir delile dayanmalidir" karsiligini verir.
"Allah'in eli"nin kudreti, "sevgisi (muhabbetullah)"nin, kul i¢in sevap dilemesi,
"gazab"inm, cezalandirmayl murad etmesi seklinde te'vil edilmesi gibi. Ibnii'l-izz el-
Hanef1 s6yle demektedir: "Riza'nin (Allah'in raz1 olmasi) miikafatlandirma, gazabin da
intikam almay1 dilemek oldugu séylenemez. Ciinkii bu, sifatin nefyedilmesi sonucunu
dogurur" (Aliyyu'l-Kari, Serhu Fikhi'l-Ekber, 61). S6ziin ondan anlasilan acgik ve gercek
anlamindan bagka bir anlam ile yorumlanmasi ve kelamin hakiki anlamina ters diisen
mecaz ile aciklanmasmm sartlari: Ilk olarak, bir lafzin mecazi manada kullanilmis
olmasi gerekir. Clinkii kitap, siinnet ve selefin lisan1 Arapgadir. Bu kaynaklarda sarf
edilen sozlerden Arap diline muhalif bir seyin kasdedilmis olmasi caiz degildir. Bu
biitiin diller icin gegerlidir. Ikinci husus, bir lafzin gergek anlamimi birakip mecazini
almak icin bir delile dayanilmas1 gerekmektedir. Uciincii sart, bir delile dayanilarak
mecazi anlama itibar edilebilir. Ancak, Kur'ani veya imani bir delil, lafzin zahir gercek

anlaninin kastedilmis olduguna delalet ederse, onun terk edilmesinden kacinir. Bu delil
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kesin bir nas ise, ona ters diisen anlamlara iltifat edilmez. Eger lafiz agiksa onun tercih
edilmesi kagmilmazdir. Son olarak, Resulullah (s.a.s) bir so6z soyledigi ve bu
sOylediginin hakiki zahir anlamindan bagka bir seyi kastettigi zaman, bunu iimmetine
aciklamis olmasi zaruridir. Bilhassa itikadi konularda bu bdyledir. Zira Allah Teala,
Kur'an-1 Kerim'i bir nir, hidayet rehberi ve insanlara bilmediklerini agiklayan bir yol
gosterici kilmistir. Ve yine resullerini, kendilerine indirilenleri agiklayicilar, ihtilafa
distiikleri seylerde onunla hiikmediciler olarak gondermistir ki bdylece insanlarin
restllerin gonderilisinden sonra Allah'a karsi ellerinde kendilerini sapikliklarindan
dolay1 savunacaklari bir delilleri kalmasin (Muhtasar Min Feteva 'y1 Ibn Teymiye, VI,
360-361). Te'vilde bu sartlara uyulmadigi i¢in iimmetin Oniine biiylik fesat kapilar
acild1 ve bu kapilardan, felsefe, zindiklik ve miilhidlikler musallat oldu. Bu akimlar,
insanlarin dinlerini, inanglarini, amellerini ve devletlerini fesada ugratti. Biitiin bunlarin
sebebi, te'vil perdesi altinda meydana gelmistir.***

Hazreti Muhammed’in 6liimiinden sonra Islam diisiincesinde ortaya ¢ikan ve yeni
karsilasilan problemlere ¢ozlim iiretmek, kafalarda olusan soru isaretlerini gidermek ve
bunun gibi siire gelen konulari aydinliga kavusturmak i¢in zaman zaman Kur’an
ayetlerinin te’vil edilmesi yani yorumlanmasi yoluna gidilmistir. Elbette bu yol
giicliiklerle dolu, messakatli, sorumlulugu fazla olan bir yoldur. iste bu yolda yiiriirken
hangi adimlar1 atmali, hangilerini atmamali, atilan adimlarin getirisi nedir, bu adimlarin
Islam dini ile olan baglantisi nasil olmalidir gibi sorular1 pesinde getirmistir.

Ibn Riisd, Kur’an ayetlerinin te’vilini ele alirken yine seriat akil iliskisinden
hareket etmektedir. Ona gore seraitte mevcut olan manalar bes ¢esittir. Bir kisim ayetler
vardir ki bunlarin te’vil edilmeleri s6z konusu olamaz. Ibni Riisd te’vili s6z konusu
olamayan bu ayetlere boliimii olmayan birinci kisim ayetleri olarak ayirtmaktadir. Ikinci
gruba aldig1 ayetleri yani te’vil edilebilecek ayetleri ise dort boliime ayirtmaktadir. Ibni
Riigd, ikinci grup yani te’vil edilebilecek ayetler i¢in, bu da seriatta tasrih olunan
mananin aslinda, mevcut mana olmayip buna bedel olmak iizere temsil cihetinden bagka
bir manani almmasindan ibarettir."** Ibn Riigd’e gore te’vil edilen ayetler dort boliime
ayrilir.

Birinci boliim; mananin kendisi degil misali verilmistir ve bu misalden o manay1

cikarmak karmasik ve dolambacglh kiyaslarla, uzun zaman icinde ve diger ilimlerle

B! Te 'vil Nedir? Erisim:26.09.2011, www.forumalev.net/islami sozliik

132 {hn Riisd, Fasl'ul -Makal el-Kesf an minhaci’l-edile, s. 272.
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baglant1 kurularak ¢ikarilabilir. Bu tiir ayetleri ¢ok zeki ve kabiliyetli kisiler ancak
bilebilir.

Ikinci béliim; mana ve misalin kolay bir ilimle bilinmesidir, yani tasrih edilen
seyin misali oldugunu ve ni¢in misal teskil ettigini de kolayca bilmektir.

Ucgiincii boliim; tasrih edilen seyin, bagka bir seyin misali oldugunu kolayca, nigin
misal oldugunu zorlanarak bilmektir.

Dordiincii boliim; misal oldugunu gogliikle, ni¢gin misal oldugunu kolaylikla
bilmektir.**?

Ibn Riisd, te’vilin yapilmamas: gerektigini diisiiniir ve bundan dolayr Gazzali’yi
elestirir. Ona gore Gazzali, te’vili burhan kitaplarinin disina tagirmis ve bundan dolay1
da fesat ehlinin gogalmasina sebep olmugtur. Ona gore ayetlerin te’vili herkes tarafindan
degil de burhan ehli tarafindan yapilmalidir. Her ayetin te’vilinin yapilmasinin yanlis
oldugunu sdyleyen Ibn Riisd, bunun yaninda her te’vilin cumhura yapilmasinin da
yanlig oldugunu ifade etmektedir. Bu diislincesini daha da ileriye gotiirerek ona gore
te’vil edilmemesi gereken ayetleri te’vil eden ve bu te’villeri ehli olmayanlara
aciklayanlar halki kiifre davet etme durumunda bulunduklari i¢in kafirdirler.

Ona gore, kelamcilar ve cedelciler yiiziinden seriata ariz olan en siddetli sey,
zahiri manasi tlizerine olmadigini zannettikleri bir¢cok naslari te’vil ederek “Esas
itibariyle kast olunan bu te’vili manadir, Hal Teala’nin, bu manay1 ‘miitesabih’ surette
teblig etmesinin yegane sebebi, kullarini ibtila ve imtihan etmektir” demeleridir. Biz,
Allah hakkindan bu zandan yine Allah’a siginiriz. Hatta sunu da soyleriz: Aziz kitap,
vuzuh ve beyan, yani agik ve se¢ik olma bakimindan bir mucize olarak nazil olmustur.
Bu takdirde, miitesabbih olmayan bir nass hakkinda, “bu miitesabihtir”, diyen sonrada
bu miitesabihi kendi zannina gore te’vil ederek, biitiin halka hitaben, “bu te’vile itakat
etmek size farzdir”, diyen bir kimse seraitin maksadindan ne kadar uzak kalmistir!™*
Te’vil konusunda oldukca hassas davranan ibn Riis’e gore te’vilde kas yapayim derken
g6z ¢ikarmamak gerekir. Nasil ki bir derde sifa olan bir ilag iiretildikten sonra ehlinin
eline diismediginde, ve bu ilacin yapisiyla oynandiginda sifadan ¢ok hastalik veriyorsa

ve bu ilag elden ele dolasirken herkes kendi kafasina gore bir seyler eksiltip, bir seyler

153 Bkz. ibn Riisd, Fas!'ul -Makal el-Kesf an minhaci’l-edile, s. 272-273.
1 fbn Riisd, Fas!'ul -Makal el-Kesf an minhaci’l-edile, s. 199.
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kattiginda, ilag mahiyetini kaybediyorsa:, te’vilde de ayni1 sey s6z konusudur. Ona gore,

psikolojisine ve beklentisine gore ayetlerin te’vilini yapmak kiiftirdiir.
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SONUC

Din ile diisiince inan¢ bakimindan ilk insan olarak yaratilan Hz. Adem’den beri
vardir. Ancak bu iki kavram zaman igerisinde degisik versiyonlara girmis, farkl
anlayislarla karsilasmistir. Higbir din ve hicbir diisiince, huzur ortaminda vuku
bulmamustir. Ister ilahi din olsun isterse de beseri din olsun, dinler tarihine bakildiginda
biitlin dinler toplumsal sapkinlik sonucu ortaya cikmistir. Toplumsal yozlasma,
diizensizlik, insani degerlerden uzaklagma insanin insanligi unuttugu durumda din ile
miidahale olmustur. Bunun gibi insansal bir etkinlik olan diisiince de sancili ortamlarda
olusmustur. En gii¢lii ve en biiyiik diislinceler en cefali ortamlarda en sabirli sekilde
olgunlasarak ortaya ¢cikmistir.

Son din olan islam dininin esaslarina bakildig1 zaman; gelis amacinin insanliga bir
yon verme, insanin “esref-i mahlikat” oldugunu insana hatirlatma ve toplumsal diizeni
saglama adma gelmis oldugu goriilmektedir. Din, insan1 iki boyutla ele almaktadir:
Birincisi inang¢ boyutuyla, digeri akil boyutuyladir. Ancak burada géz ardi edilmemesi
gereken hassas bir nokta vardir: O da; insana 6zgii olan akli boyutun inang boyutunun
lizerinde goriilmesidir. Yani inan¢ aklin egemenligindedir. Ciinkii son din olan islam
dininin sorumlulugu akil sahiplerine yiiklemesi bunun en agik Ornegidir. Hazreti
Muhammed (S.A.V) bir hadisinde $0yle buyurmaktadir: “Akli olmayanin dini de
yoktur.” Yine bu konuyla ilgli Kur’an-1 Kerim’deki su ayetleri 6rnek olarak verebiliriz:
“Allah'in gokten yagmur indirip, onu yerde pinarlarda akittigini, sonra onunla cesitli
renklerde ekinler yetistirdigini, sonra ekinlerin kuruyup sapsart oldugunu, sonra onlari
cer¢ope cevirdigini gérmez misin? Biitlin bunlarda akil sahipleri i¢in kesinlikle ibret
vardir.” (Ziimer, 39/21), “Allah katinda yeryiiziinde yasayanlarmn en kotiisii, Hakk’1
akillarina koymayan sagir ve dilsizlerdir.”(Enfal, 8/22), “Insanlara iyilik emreder de
kendinizi unutur musunuz? Halbuki Kitap okuyorsunuz, artik akil etmez
misiniz.”’(Bakara, 2/449), “Biz, onu Arapca bir Kur’an olarak indirdik. Belki akil
erdirirsiniz.”(Yusuf, 12/2), “And olsun ki size, i¢cinde san ve serefiniz bulunan bir kitap
indirdik. Hala akillanmayacak misiniz?”’(Enbiya, 21/10), “Boyle iken o, sizden bir¢ok
nesli yoldan ¢ikardi. O zaman, sizin akliniz yok muydu?”’(Yasin, 36/62) Buradan da
anlasiliyor ki akil, Yiice Yaratici tarafindan insanlara verilen kutsal bir varliktir. Vahiy
dini olan Islam, vahiyi anlama agisindan akli én planda tutmas: vahiy-akil iliskisini

dogal olarak ortaya koymaktadir. Bu nedenle Islam akilc1 bir dindir.
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Islam diisiince tarihinde &zellikle Hz. Peygamberin dliimiinden sonra ortaya ¢ikan
ihtilaflar, 6n planda tutulan kisisel ihtiraslar ve tutumlar akil ile dini kars1 karsiya
getiren birbirini nefiy eden (inkar eden) iki ayr1 unsur olarak gosterilmeye ¢alisilmistir.
Bu durum Islam diinyasinda diisiinsel olarak diisiincenin gelisimini engellemistir. Butiin
bu tutumlara ragmen din/vahiy, diisiince/felsefe iliskisi Oniine set ¢ekilememistir. Akil
sahibi olan insan kendi smirlarini akli sayesinde asabilmistir. Bu kendini asma olayi ise
sorgulamakla miimkiindiir. Soru sormak diisiincenin dindarligidir, hiikmii ¢ergevesinde
siirekli soru sormus ve bu etkinlik sonucunda taklitten kurtulup tahkile ulagmistir.
Felsefe-din miinasebeti konusunda Ibn Riisd’{in ortaya koydugu diisiince hala
giintimiizde tazeligini korumaktadir. O, Fas! 'ul Makal el-Kesf an minhaci’l-edile (Din —
Felsefe iliskisi) adli eserini felsefe-din arasindaki uyumun varligina ayirmis ve bunu
ispatlamaya calismistir. ibn Riisd’iin Din — Felsefe Iliskisi (Fasl'ul Makal el-Kesf an
minhaci’l-edile) adli eseri iki biilimden olusmaktadir. Birinci boliimdeki (Faslu'l-
makal") risalede felsefenin din karsisindaki konumu; ikinci boliimdeki (el-Kesf an
minhaci’l-edile) risalede dinin felsefe karsisindaki konumunu agiklamaya ¢aligmustir.

Ibn Riisd, Islam diisiince tarihinde din ile felsefe miinasebetini en iyi sekilde
kurmay1 basaran bir diisiiniirdiir. O higbir dini esast inkar etmemek sartiyla akil ve
mantik cergevesinde felsefenin din ile miinasebetinin savunuculugunu yapmistir.
Ozellikle ser’i hiikiimleri hikmet adin1 verdigi felsefe ile rtiistiirmesinin yaninda akil
ile vahiy arasinda kurdugu bag kolay kolay ¢oziilebilecek bir bag degildir. Ozellikle
bilimlerin ve ilimlerin birikerek ilerledigini bunun aksini diisiindiigiimiizde hi¢ kimsenin
Omriiniin bilimsel bir gelismeyi tamamlayacak kadar uzun olamayacagini belirtmesi
hususu, din ile felsefe miinasebetinde evrensel temellere dayali bir bakis agisi
kazandirmistir. Ibn Riisd, ayrica islam diinyasinda sikga tartigilan, bizden (miisliiman)
olmayanlarin kurup gelistirdikleri bilim ve diisiincenin Miisliimanlar tarafindan alinip
alinmayacagi konusunu aydmliga kavusturmak ister. ibn Riisd'e gore de bilgide
devamlilik esastir; sonra gelenler dncekilerin bilgisinden faydalanirlar. Insanligin ortak
mali olan ilmi birikimden faydalanip onu gelistirmek tabii ve tarihi bir zarurettir.
Miisliiman olmayanlarin gelistirdikleri bilimlere eklektik bir tavirla yaklasan Ibn Riisd,
eski diisiiniirlerin goriislerinden faydalanmanin Islam acisindan vacip oldugu sonucuna
varir. Sadece kendi kabugu iginde kalan bir diigsiincenin kisir alacagi nedeniyle, hangi

kiiltiirden olursa olsun, var olan fikirlerin tartilip bicilerek gerekli olanlarin slizgegten
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gecirilerek insanliga kazandirilmasinin énemli oldugunu ifade etmistir. Ibn Riisd, bu
konuda oOzellikle Yunan filozoflarindan Aristoteles’in diisiincelerine biiyiik 6nem
vermis ve Aristoteles’in takipciligini yapmis ve bu diisiinceleri Islam diisiince
diinyasina kazandirmistir. Ibn Riisd bir yandan din-felsefe miinasebetini kurarken bir
yandan da Islam diisiince diinyasinda felsefeye karsi olusturulan 6n yargilarla miicadele
etmistir. Unlii bir fakih olan Ibn Riisd'e gére; felsefe okudugu igin yolunu sasiranlarin
bulunmasi, felsefenin yasaklanmasi i¢in gerekge teskil etmez. Nitekim fikih okuyup da
dogru yoldan sapan pek cok insan bulundugu halde kimse insanlar1 fikih okumaktan
alikoymaya c¢aligmamaktadir. Bu konuda o6zellikle Gazzali’nin Tehafiit el-Felasife
(Filozoflarin Tutarsizlig1) adli eserine karsilik Tehafiit et-Tehafiit (Tutarsizligin
Tutarsizlig1) adli eseri kaleme alarak felsefeye ve filozoflara yapilan yersiz ve acimasiz
elestirilere kars1 koymustur.

Kur’an naslart yaninda akli ilimlere, fenne ve bilime Onem veren ibn Riisd,
Aristoteles’i takip ederek rasyonalist ve realist bir felsefi diisiinceye varmistir. Kur’an
ayetlerinin tevil edilmesi hususunda ulema (elit, alim, bilge ziimresi) ile halk arasinda
ayrim gozeten Ibn Riisd, Kur’an ayetlerinin herkes tarafindan ve herkese te’vil
edilmesinin tehlikelerini ele alarak, yanlis te’villerin insan1 dinden ¢ikarmaya kadar
gotiirebilecegini ifade etmistir. Seriattaki goriislerinin 6nemli kismini dini naslarin
te’vili hususuna ayiran Ibn Riisd, te’vil hakkindaki biitiin goriisleri dini metinlerin yani
Kur-an’in dogru diriist anlagilmasi tizerine yapilan fikir hareketliligin bir neticesi olarak
ortaya ¢itigini sdylemektedir. Kaynagi Kur’an ayetleri olarak alan Ibn Riisd’e gore
kaynaktan uzaklagan Miislimanlar zamanla firka ya da mezheplerin saptirici
yonlendirmelerine maruz kalmis ve dini metinleri dogru sekilde te’vil etme
kabiliyetlerini yitirmiglerdir. O bu konu ile ilgili su hadsi serifi 6rnek vermektedir:
“Ummetim yetmis iki firkaya boliinecek, bunlardan biri miistesna, digerlerinin tiimii
ateste olacaktir.” ibn Riisd miistesna olan bu firkay, seraitin zahirine gore bir yol tutan
ve halka agik¢a malum olmayacak sekilde seraiti te’vil etmeyen firkadir. Ibn Riisd’e
gore halki ve burhan ehlini ayn1 anda hakikate ulagtiracak yollar yalnizca Kur’an’da
vardir. Halka diisen onu kendi anlama diizeyinde algilamasi, burhan ehline diisense
lafizlar1 te’villeri ile birlikte bilmeleri yalniz bunu halka (cumhura) agmamalaridir. Ibn
Riisd ulemanin tevil konusunda cesur davranmasi gerektigini sdyledigi gibi, cahillerin

bu konuya girmelerine de siddetle kars1 ¢ikar; ¢iinkii ulemanin ¢abasi hayirl bir neticeyi
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tevlid edebilir (dogura bilir); ancak cahillerin bu konudaki ¢abalar1 ¢ok biiyiik
problemlere yol acgar. Mesela, maharetli bir tabip, tipta miitehassis oldugu bir alanda
pekala hata yapar ve bu hata mazur da goriiliir; ancak bu konuda ehil olmayanlarin
hatalar1 asla mazur goriilemez.

Ser’i hiikiimler ve Kur’an ayetlerinin 1s18ida felsefenin durumunu savunan Ibn
Riisd, felsefe-din miinasebetini siitkardes olarak ifade etmistir. Ona gore dini esaslar ile
seriat gercevesinde bakildiginda felsefe farzdir. Seraitin de felsefenin de hak oldugu bir
durumda ¢eliskiden bahsedilemez. Ciinkii hak Hakk’a zit olmaz. Felsefenin amacinin,
varlik iizerinde esasli aragtirmalarda bulunarak var olan her seyi Allah'in varligina ve
birligine delaleti bakimindan degerlendiren ibn Riisd’e gore seriat varligi arastirip
incelemeyi tesvik ettigi icin felsefenin ser'i bakimdan vacip sayilmasi gerekir. Buna
gbre seriat insanlari, var olanlar1 ya akil yoluyla veya hem akli hem de ser'i yolla
degerlendirmeye davet etmektedir. Bdylece Faslii'l-makal'de felsefenin Islam dini
karsisindaki durumu saglam temeller iizerine oturtulduktan sonra insanlarin dini ve
felsefeyi anlama kapasitelerinin farklilig1 {izerinde durulur. Insanlar, anlayis ve yetenek
bakimindan herhangi bir fikri ancak delillendirildigi Faslii'l-makal'de akil-vahiy, din-
bilim, seriat-hikmet iligkisi konularinda oldukga tutarli goriisler ileri stiriilmiis, filozofun
bu goriisleri IslAm diinyasindan ¢ok Ortagag Avrupa’sinda yeni yorum ve anlayislara
zemin hazirlamistir.

Dinin felsefe karsisindaki konumunu da din/vahiy ile felsefe/hikmet asaslari
cercevesinde miilahaza eden Ibn Riisd bu kunudaki goriislerini Din — Felsefe Iliskisi
(Fasl'ul Makal el-Kesf an minhaci’l-edile) eserinin ikinci boliimiinii olusturan el-Kesf
an minhaci’l-edile risalesinde ele almaktadir.

Ibni Riisd dinin felsefe karsisindaki konumunu ele alirken dindeki teorik ve pratik
uygulamalarin felsefeye 151k tuttugu, bu uygulamalarin hikmete nasil ulastirdigini ve din
ile felsefe(hikmet)’nin birbirlerini nasil tamamladigini ele almaktadir. Dindeki naslarin
ve pratikteki (hadis) fiillerin akilla celismedigi hususunu ortaya koymaktadir. Bu
konuyu ser’i meseleler cercevesinde ele alan Ibn Riisd, Allah’in fiilleri olarak; dlemin
yaratilmis oldugunun ispati, peygamber gonderme, kaza ve kader, tecvir ve ta’dil yani
zulim ve adalet ve son olarak da ahiret esas1 olmak iizere bes esastan so6z etmektedir.
Ozellikle bu esaslar1 islam diisiince anlayis1 ¢ercevesinde ele almistir. Es’ari ve Kelamci

ekol gibi ekollerin dini esaslar1 ele alirlarken akildan yoksun bakis agilarmin dini
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esaslara verdigi zarar1 ayetler ve felsefe ile din uyumu cercevesinde temellendirmeye
calisan Ibn Riisd, imanm esaslarin1 akil ekseninde birlestirerek saglam bir zemine
oturtmaya c¢alismistir. O, Islam diisiince diinyasinda mevcut ekoller ve ulemalar
tarafindan ele alinan bazi konularin akli melekelerden yoksun oldugundan dolay1
insanlarin dini kendi psikolojik durumuna gore yorumlamasina yol actigini, bu
durumunda dine din dis1 bir takim unsurlarin dahil edildigine yol actigini belirtmistir.

Ibn Riisd’e gore din; insanlari, varliklar: akilla tetkik ederek bunlar hakkinda bilgi
sahibi olmaya davet eder. Felsefenin yaptig1 is ve dinin 6n gordiigii sekilde varliklar
tetkik ederek bu varliklarin Allah’a nasil delalet ettiklerini aragtirmak olduguna gore
felsefe ile din bir birleriyle uzlagmaktadirlar. Felsefe ahlak (ehtik) ve siyaset ile
insanlara toplum i¢inde erdemli olmayi Ogretirken ayni sekilde dinde prensipleri ve
ibadetleri vasitasiyla da insanlar1 bir cemaat (topluluk) iginde hayasizlik ve
kotiiliklerden uzak tutarak onlarin erdemli olmalarini saglar. Var olan alemin
mitkkemmel bir sekilde dizayn edilmesi, varliklarin bir yaraticiya tecelli etmesi,
yaraticinin dinsel ve diisiinsel acidan nitelikleri Ibn Riisd anlayisinda 6ne ¢ikmaktadir.
Ona gore Allah’t tanimak, imanin esaslarina inanmak seriatin esaslarindan olup bu
konularda inkar, kisiyi kiifre gotiiriir. Insan bu konularda burhan, hitabe ya da cedel
yollarindan biriyle hakikati elde edebilir. Hatta vahiy ve peygamberlerin olmadig1 bir
durum farz edilse insan yine kendi akliyla hakikate, Allah’in varligina ve birligine
ulasabilirdi.

Giinlimiizde dini yasayisa baktigimizda dinde yeri olmayan bir¢ok hurafenin halk
arasinda din olarak benimsendigi ve bu hurafelere baghligin devam ettigi
goriilmektedir. Bu hurafeleri ya da akildan yoksun uygulamalari sorgulandigi i¢in halk
arasinda felsefeye olan bakis agis1 olumsuz ydnde etkilenmistir. Bu durum ibn Riisd’iin
yaklasik bin bes yiiz y1l énce yasadigi ortamim hala var oldugunu gostermektedir. Ibn
Riisd bugiin yasamis olsaydi ayni miicadelesine daha fazla mesai harcayarak devam

ederdi.
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