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OZET

YUKSEK LISANS TEZI
BERKELEY’IN IMMATERYALIST METAFIZiGi
Aysenur Giinler
Tez Damismani: Prof. Dr. Sebahattin CEVIKBAS
2014, 91 sayfa

Jiiri: Prof. Dr. Sebahattin CEVIKBAS
Prof. Dr. Mustafa YILDIRIM
Doc. Dr. Abamiislim AKDEMIR

Bu ¢aligmanin amaci, Berkeley’in immateryalist metafizigini ortaya koyarken
gercekte neyi amacladigini arastirmaktir. Arastirmamiz sonucunda gordiik ki, Berkeley

felsefi kaygilardan ¢ok dini kaygilar giiden bir diisiiniir ve din adamudir.

Teist Tanr1 anlayisin1 hakim kilmak isteyen Berkeley, bu amacina ulasmak icin
oncelikle septisizm ve materyalizmle miicadele eder. Septik ve materyalist diisiincelerin
ateizmin kaynagini olusturdugunu diislinlir. Berkeley ateizmle miicadeleyi kendine
gorev edinmistir. Bu nedenle Tanr1’y1 merkeze koyup butiin felsefi sistemini ona gore

sekillendirmistir.

Berkeley’ e gore dis diinyanin ardinda maddi bir téz yoktur. O, “Varolmak
algilanmis olmaktir.” soziiyle zihinden bagimsiz bir maddenin varolamayacagini ifade
eder. Biitiin varliklarin varolma sebebi sonsuz zihin olan Tanri’dir. Berkeley
felsefesinde nihai gerceklik maddi degil tinseldir ve varolan her sey bu tinsel gerceklige,

yani Tanr1’ya dayanir. Bu diisiince Berkeley felsefesinin 6ziinii olusturur.

Anahtar Kelimeler: Berkeley, Immateryalizm, Maddi Téz, Zihin, Tanr1.



ABSTRACT
MASTER THESIS
THE IMMATERIALIST METAPHYSICS OF BERKELEY
Aysenur GUNLER
Advisor: Prof. Dr. Sebahattin CEVIKBAS
2014, Page: 91

Jury: Prof. Dr. Sebahattin CEVIKBAS
Prof. Dr. Mustafa YILDIRIM
Assoc. Prof. Abamiislim AKDEMIR

The purpose of this work is to investigate what Berkeley aims substantialy when
he first establishes his Immateryalist Metaphyscs. It is understood from our study that

Berkeley is a philosopher who has religious concerns rather than philosophical.

Berkeley who seeks to make theism dominant contends with scepticism and
materialism first. He classifies sceptic and materialist thoughts as the source of atheism.
He takes it upon himself to contend with atheism. That’s why he puts God in the center

and shapes his entire philosophical system according to that.

To Berkeley, there is not a concrete substance beyond the external world. He
states that a mind-free material can not exist by saying: “To be is to be perceived.” The
reason d’etre of all beings is the ultimate mind: God. The definite reality in Berkeley’s
philosophy is not materialistic but spiritual, and each existing being grounds to that
spiritual reality, to God. That arglment constitutes the essence of Berkeley’s
philosophy.

Key Words: Berkeley, Immaterialism, concrete substance, mind, God.



ONSOZz

Bir filozofun goriislerini tam ve dogru bir sekilde anlamak istiyorsak, o filozofun
ortaya koydugu goriislerle neyi hedefledigini bilmemiz gerekir. Amaci ve hedefi dogru
anlagilmayan disiintirlerin goriisleri ¢ok farkli sekillerde anlasilabilir ve haksiz
elestirilere maruz kalabilirler. On sekizinci yilizyilin 6nemli idealist diisliniirlerinden biri
olan Berkeley de yanlis anlasilan ya da tam olarak anlagilamayan filozoflarin basinda
gelir. “Varolmak algilanmis olmaktir” ilkesi ile bilinen Berkeley genellikle dis diinyanin
varligin1 reddetmekle itham edilmistir. Oysa filozofun eserleri dikkatle incelendiginde

durumun hi¢ de 6yle olmadig1 anlagilmaktadir.

Bu caligmanin amaci, Bati diislince tarihinde Onemli bir yeri olan George
Berkeley’in “Varolmak algilanmis olmaktir.” derken gercekte neyi kastettiginin ve bu

s0zlin varmak istedigi nihai hedefin ne oldugunun arastirilmasidir.

Calisma boyunca bilgi ve tecriibeleriyle degerli katkilarda bulunan danigman

hocam Sayin Prof. Dr. Sebahattin CEVIKBAS’a tesekkiir ederim.

Erzurum-2014 Aysenur GUNLER



GIRiS

Berkeley’in immateryalist felsefesinin varmak istedigi tek bir amag¢ vardi. Bu
amac septik ve materyalist diisiinceleri ortadan kaldirip, delillerle Tanri’nin varligini
yeniden ortaya koyarak teist Tanr1 anlayisini yayginlastirmakti. Bu amagla Berkeley on
sekizinci yiizyilin daha ¢ok din dis1 diizeyde gelisen felsefeleri ve insanligin on altinci
yiizylldan sonra baglayan tanritanimaz egilimleri karsisinda tam anlamiyla dinci bir
felsefe gelistirmek istedi.’ Bunun icin de yapmas1 gereken ilk sey ateizmin nedeni

olarak gordiigii iki seyi, septisizm ve materyalizmi alt etmekti.

Berkeley’e gore septisizm ve materyalizm ateizmin iki temel diregidir. Septik ve
materyalist diigiinceler ateizme hareket veya destek noktasi olusturmaktadir. Bos,
yararsiz ve insanlar1 yanlis yollara yonlendiren diistinceler olarak nitelendirilebilecek bu
iki diisiince akimi, sadece ateizmin degil putperestligin bazi bigimlerinin de temel
dayanag1 olmustur. Nitekim Berkeley Ilkeler’ de soyle der: “Insanlar giinesin, ayn,
vildizlarin, biitiin diger duyu nesnelerinin yalnizca zihinlerindeki idealar olduklarini ve
bunlarin algilanmak disinda bir varoluslarimin olmadigim diistinmiis olsalardi,
kuskusuz kendi idealarmin oniinde diz ¢okiip onlara tapinmaz, her seyi yaratan ve
esirgeyen, oncesiz-sonrasiz, goriinmez Anlik’in egemenligini tamirlardi.®” Berkeley

bdylece hem ateizmin hem de putperestligin nedenini ayn1 yanlisa baglamaktadir.

Filozof kimliginin yani sira din adami1 kimligiyle de 6ne ¢ikan Berkeley, eserlerini
kaleme alirken genellikle dini bir amag¢ gilitmistiir. Onun, eserleri araciligiyla
Hristiyanligr yaygin hale getirmek istedigi sdylenebilir. Ortaya koymus oldugu
eserlerde, ozellikle iki temel eseri olarak nitelendirilebilecek olan Insan Bilgisinin
Ilkeleri Uzerine ve Hylas ile Philonous Arasinda U¢ Konusma’da materyalizm,
septisizm ve ateizmle miicadele etmis, kendi teist diisiincesini gerekgelendirmeye ve

hakli kilmaya c¢aligmistir.

Berkeley’in felsefesi “Varolmak algilanmis olmaktir.” ifadesiyle bilinir. Aslinda
bu ifade Berkeley felsefesini tam olarak yansitabilmesi agisindan “Varolmak algilanan

ve algilayan olmaktir.” seklinde genisletilebilir; ¢lnki Berkeley felsefesinde bir

Y Afsar Timugin, Diisiince Tarihi 2, Ger¢ek¢i Diisiincenin Gelisimi, Bulut Yayinlari, istanbul 2012, s.
252.

2 George Berkeley, Insan Bilgisinin llkeleri Uzerine, (Cev. Halil Turan), Bilim ve Sanat Yayimlari,
Ankara 1996, s. 92.



algilayan varlik olarak zihin bir de algilanan varlik olarak dis diinya vardir. Burada
zihinden kasit hem tek tek bireysel zihinler hem de sonsuz zihin olan Tanri’dir. Dig
diinyadaki varliklarin varligi bizim zihnimize baghdir. Zihnin algisindan bagimsiz
olarak bir seyin varoldugu sdylenemez. Bir sey varsa o mutlaka bir zihin tarafindan
algilanmaktadir. Eger o seyi o an algilayan higbir insan zihni yoksa bu noktada Tanr1
devreye girer. Tanr1 insanlar gibi varli§i zaman zaman algilamaz. O algis1 daim olandir.
Tanr biitliin varolusun garantisidir; ¢linkii O, biitiin varlik dlemini her an algilar. Bu
algiyla birlikte varlik alemi siireklilik gosterir. Kesintisiz olarak Tanri’nin algisina konu

oldugundan dis diinyadaki varliklar siirekli olarak vardir.

Berkeley’in bu diisiincelerini ortaya koyarken varmak istedigi esas amag¢ daha
once de ifade ettigimiz gibi Tanri’nin varligidir. Varolmak algilanmis olmaksa ve
insanlar kesintisiz olarak dis diinyay1 algilamadigi1 halde dis diinya siirekli olarak varlik

gdsteriyorsa o halde, onlar1 daima algilayan bir zihin olmalidir. Iste bu zihin Tanr1’dr.

Yukarida kisaca ana temasini vermeye ¢alistigimiz Berkeley diisiincesinin bast ve
sonunun hep ateizmle miicadeleden ve nihayetinde Tanr1 kanitlamasindan ibaret
oldugunu gordiik. Simdi bu calismada Berkeley’in immateryalist metafizigini ayrintili

olarak nasil ele aldigimizi kisaca agiklayalim:

Caligmamizin birinci boliimiinde Berkeley’in hayati ve eserlerini ele aldik.
Berkeley’in hayatinin, ortaya koymus oldugu felsefi sistem iizerindeki etkisini ortaya
koymaya ¢alistik. Eserlerinin bircogunu da inceleyerek bu eserlerde hangi konulari ele

aldiginmi kisaca ifade ettik.

Caligmamizda Berkeley’in immateryalist metafizigini ele aldigimizdan, ikinci
boliimde metafizigin ve immateryalizmin ne oldugunu ele aldik. Metafizigin ne ifade
ettigini dort farkli tanim basghigr altinda incelerken, immateryalizmi de materyalizm ile

karsilastirarak ele almaya calistik.

Ugiincii béliimde ana konuya gegis yaptik ve Berkeley’in maddeyi inkéar ederken
kullandig1 arglimanlart agikladik. Yine bu boliimde “Esse Est Percipi” bashigi altinda

Berkeley felsefesinin esas konusunu ele aldik.

Dordunct bolumde Berkeley’in immateryalist metafiziginde Tanri’nin yerini
gostermeye c¢alistik. Berkeley’in Tanri’nin varligini ortaya koyarken kullandig: delilleri

ortaya koyduk.



Besinci ve son boliimde Berkeley’e yoneltilen elestiriler ve bunlara verilebilecek

cevaplar ele alirken, sonug bdliimiinde de genel bir degerlendirme yapmaya caligtik.



BIiRINCi BOLUM
GEORGE BERKELEY’IN HAYATI VE ESERLERI

1.1. GEORGE BERKELEY’IN HAYATI VE ESERLERI

George Berkeley erken modern dénemin en onemli diisiiniirlerinden biridir. Bati
felsefe tarihinde on yedinci yiizyll Ada ampirizminin G¢ 6nemli isminden biri olan
Berkeley Locke’dan sonra, Hume’dan o6nce gelir. Idealizm savunusuyla tanman
yetenekli bir metafizik¢i olan Berkeley kendinden oncekilerin, 6zellikle Descartes,
Malebranche ve Locke’un 6nemli bir elestirmenidir. Berkeley materyalizmi reddeder ve
kendi immateryalist metafizigiyle, gercekligin o6zellikle zihinlerimiz ve onun
idelerinden olustugunu ifade eder. O, Ustelik din, gorme psikolojisi, matematik, fizik,
ahlak, ekonomi ve tipla da ilgilenen genis kapsamli bir diigiiniirdiir.®  Yale
Universitesi’nin binyesi icinde yer alan kolejlerden birine ve yine California’daki bir

kente onun ad1 verilmistir.

George Berkeley 12 Mart 1685 tarihinde Irlanda’min Kilkenny bolgesinde
diinyaya gelmistir. Protestan bir ailenin alt1 cocugundan en biiyiigiidiir. Annesi hakkinda
cok fazla bilgi bulunmayan Berkeley’in babasinin glimrilk memuru oldugu sdylenir.
Babasi William Berkeley Stratton Lordu Lord Berkeley of Stratton’un, annesi de
Kanada’nin Montcalm bdlgesini fethetmis tinlii bir komutan olan General Wolf’un
yakin akrabasidir. Annesi ve babasi onu hep bir papaz olarak gormeyi istemiglerdir.
Babasi Berkeley’in dogumundan on bes yil kadar dnce Ingiltere’den irlanda’ya gog

etmistir. Berkeley de kendisini hep bir Irlandali olarak gdrmiistiir.

Berkeley okul hayatina 1696 yilinda Kilkenny’de bagladi. Oldukca basarili bir
ogrenci olan Berkeley matematik, dil, mantik ve felsefe 6grenimi gordii. Dort yil siiren
ilk egitimini dereceyle tamamladiktan sonra 1700 yilinda Trinity Koleji’ne girdi. Trinity
Koleji bugiin oldugu gibi o zamanlar da ¢ok secgkin bir egitim kurumuydu. Robert
Bayle, Bacon, Newton, Descartes, Locke vb. filozoflarin eserleri okutulmaktaydi.
Olduk¢a modern bir egitim programi izlenen Trinity’de Berkeley, on yedinci yilizyilin

sonlarinin Aristotelesgilige karsi diismanca tutumuyla karakterize olan yeni bilimi ve

3 plato.stanford.edu/entries/Berkeley, Erigim Tarihi: 27.12.2012.



felsefesiyle karsilasti. Burada felsefe, bilim ve ilahiyat okuyan Berkeley 1704 yilinda
lisans, 1707 yilinda da yiiksek lisans egitimini tamamladi. 1708 yilinda ayni kuruma
Ogretim tiyesi olarak atandi. Cesitli araliklarla 1720 yilina kadar hocalik ve din adamlig1
gorevlerini siirdiirdii. Buna goére, o 1709°da diyakoz olmus, 1710°da papazliga atanmais,
17 yil boyunca siirdlirdiigii 6gretim tyeligi gorevi sirasinda, ayrica Kkiitliphane
miidiirliigi (1709), dekan yardimeiligi (1710-1711) ve ilahiyat bolimunde de Yunanca
ve Ibranice hocalign gorevlerini iistlenmistir.* 1710 ve 1714 yillar1 arasinda
Peterborough Early’lniin kilisesinin sevk ve idaresinde bulundu. Aym1 zamanda
Clogher Piskoposu’nun hizmetinde bulundu ve oglunun 6zel hocalig1 gorevlerini de icra

etti.®

1913-1921 yillar arasinda yaklasik sekiz yil siiren seyahatlerinde Berkeley bir¢ok
iilkeyi ziyaret etmistir. Londra, Fransa ve Italya’ya yaptig1 bu ziyaretler onun felsefesi
acisindan da biiyilk 6nem arz etmektedir. Ciinkii gittigi yerlerde birgok aydinla
tanigmis, onlarla sohbet etme ve tartisma imkani bulmustur. Bu aydinlara 6rnek olarak;

Swift, Addison, Steel, Pope, Clark ve Malebranche gibi isimleri gosterebiliriz.

Berkeley 1713 yilinda, Lord Peterborough ile birlikte, dini islerden sorumlu
danigman sifatiyla Kita Avrupasi’na ilk seyahatini yapar. Ingiltere’ye déndiikten kisa bir
stire sonra, 1716 yilinda, bu sefer de St. George Ashe’in yardimcisi olarak Roma,
Sicilya ve Paris’te gececek olan ikinci bir yolculuk baslar. Italya ve Fransa’ya yapilan
bu seyahatler, Berkeley’in ilerde yayimlayacagi eserlerin hazirlanmasi bakimindan
oldukca wverimli ge¢mistir. Filozof, bu seyahatlerde bir yandan resmi gorevini
stirdiiriirken bir yandan da iizerinde diislindiigii konularla ilgili malzeme toplamaya

calismustir.®

Berkeley filozof kimliginin yanmi sira din adami kimligiyle de 6n plandadir.
Berkeley’in temel amaci ateizmi ortadan kaldirip Hristiyanligir yaymakti. Bu amacini
gerceklestirmek amaciyla Amerika’nin Bermuda adalarinda iiniversite kurmay1
planlamists. Bu planini ingiliz hiikiimetine sunmus ve uzun ugraslar sonucunda olumlu
yanit alabilmisti. Hayalini gergeklestirmek amaciyla 1728 yilinda Amerika’ya giden

Berkeley burada ii¢ y1l boyunca Ingiliz hiikiimetinin verdigi sozii tutmasim bekledi;

4 Ahmet Cevizci, On Yedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi, Asa Kitabevi, Bursa 2001, s. 32.

> Stephen Priest, The British Empiricists, Penguin Books, Londra 1990, s.104-108’ den aktaran M.
Acikdz, Berkeley ve Immateryalist Metafizigi, Ayyildiz Matbaacilik, izmir 1998, s.68.

® ismail Cetin, George Berkeley’in Idealizminde Tanri ve Yaratma, Arasta Yayinlari, Bursa 2004, s. 3.



fakat verilen s6z tutulmadi ve Berkeley 1731 yilinda Ingiltere’ye geri déndi. 1734
yilinda irlanda’ya gelen Berkeley ayn1 y1l Cloyne Piskoposu olarak atandu.

1945’te Berkeley daha iyi bir kazang getirebilecek olan Clogher piskoposlugu
teklifini geri cevirdi ve dunyaya gelen yedi ¢cocugundan hayatta kalan ti¢ tanesinden biri
olan oglu George’un egitimi i¢in 1752 yilinda ailesiyle beraber Oxford’a tasinip
Holywell Street’ de aldig1 bir eve yerlesti.” Burada ancak birka¢ ay yasamaya firsat
bulan Berkeley 1753 yilinin Ocak ayinda hayata gozlerini yumdu ve oglunun da
ogrencisi oldugu Oxford’daki Christ Church’e gémiildii.

68 yasinda hayata veda eden Berkeley omriinii septisizm, materyalizm ve ateizmle
miicadele etmek i¢in harcamistir. Gerek filozof kimligiyle gerek din adami kimligiyle
onun ulagsmaya calistig1 tek hedefin tanritanimazlari alt edip Hristiyanligi yaymak
oldugu soylenebilir. Berkeley bu hedefine ulasmak icin ¢ok geng yaslardan baslayarak
Omriinlin sonuna kadar bircok eser kaleme almistir. Fizikten matematige, felsefeden
teolojiye kadar bircok alanda 6nemli eserlere sahiptir. Ozellikle 1707 ile 1715 yillar
arasinda ii¢ temel eserini ortaya koymustur. Berkeley’in felsefesinin sekillendigi bu ii¢
temel eser; Yeni Bir Alg1 Teorisi, Insan Bilgisinin ilkeleri Uzerine Bir Deneme ve

Hylas ile Philonous Arasinda Ug Konusma’dir.

Berkeley’in bu {i¢ temel eserinin disinda bir¢ok eseri daha vardir. Bunlar1 sdyle
siralayabiliriz: Philosophical Commentaries (Felsefi Yorumlar; 1707), The Guardian
(Koruyucu; 1713), De Motu (Hareket Uzerine; 1720), An Essay Towards Preventing
The Ruin Of Great Britian (Biiyiik Britanya’nin Yok Olmasim Onlemeye Yonelik Bir
Deneme; 1721), A Proposal For The Better Supplying Of Churches (Kilise Iasesinin
Iyilestirilmesi I¢in Bir Oneri; 1724), Alciphron; Or The Minute Philosopher (Alkipron
ya da Onemsiz Filozof;1732), The Theory Of Vision Or Visual Language: Vindicated
And Explained (Gorme veya Gorsel Dil Teorisi :Savunma ve Agiklama; 1734), The
Analyst; Or A Discourse Addressed To An Infidel Mathematician (Analizci ya da
Imansiz Bir Matematik¢iye SOylev; 1734), The Querist (Sorgulamaci;1735), A Chain
Of Philosophical Reflexions ( Siris; 1744), A Miscellany Containing Several Tracts (
Cesitli Konular Igeren Bir Derleme; 1752).

" Copleston, Felsefe Tarihi-Berkeley-Hume, Cilt: 5, idea Yayimnlari, Istanbul 1996, s.12.



Yasam1 boyunca birgok eser kaleme alan Berkeley’in, bu eserlerinin yani sira
yazip da kaybettii bazi eserlerinin oldugu da soylenir. Sekiz yil siiren seyahatleri
esnasinda el yazmasi miisveddelerini kaybetmistir. Bunlarin icinde Insan Bilgisinin
Ilkeleri Uzerine adli eserinin ikinci bolimii ve Sicilya’nin dogal tarihi {izerine bir eser

oldugu da soylenir.

Berkeley’in, immateryalist metafizigini ortaya koyacagi temel eserlerine
gecmeden Once, bu eserlere hazirlik niteliginde olan, 1707-1708 yillarinda yazmis
oldugu notlar1i, 1871°de, A. C. Fraser tarafindan Rastlantisal Metafiziksel Diisiinceler
Guncesi (Commonplace Book of occasional Metaphysical Thoughts) baslig altinda ve
1994°te Profesor A. A. Luce tarafindan Felsefi Yorumlar (Philosophical Commentaries)
bashigr altinda yayimlandilar. Felsefi Yorumlar 888 adet kisa notlardan olusan bir
kitaptir. Bu kitapta Berkeley; varolus, zaman, ruh, Tanri, ahlak felsefesi ve doga

felsefesi ile ilgili goriislerini ifade etmistir.

Berkeley 1709 yilinda, A New Theory Of Vision (Yeni Bir Algt Teorisi) adli
eserini kaleme almistir. Bu eserinde gérme ve dokunma duyusunu ele alan Berkeley,
amacini, nesnelerin uzakligini, boyutunu ve konumunu gérme duyumuzla algilama
bicimimizi gostermek; buna ek olarak gérme ve dokunma duyusu arasindaki farklari ve
ortak noktalari ele almak olarak belirlemigtir. Gorme ve dokunma duyusunda ortak
hislerin olup olmadigini arastiran diisiiniir su sonuca varir: “ Her iki algida ortak hisler
veya his tiirleri yoktur. Gorme duyusuyla algilanan uzam, sekil ve hareketler, ayni
isimle adlandirilan dokunma duyusu hislerinden tamamaiyla ayridir; her iki duyuya ortak
bir his ya da his tiirleri diye bir sey yoktur.” Bu eseriyle idealizmine zemin hazirlamaya
calisan Berkeley, gorme duyumuzla algiladigimiz objelerin mutlak dis varliklarinin

bulunmadigini, onlarin aslinda algilanmis olan idealardan ibaret oldugunu sdyler.

Berkeley felsefesinin temel argliimanlarinin en net bigimiyle ortaya kondugu eser
“A Treatise Concerning The Principles of Human Knowledge” (Insan Bilgisinin Ilkeleri
Uzerine Bir Deneme)’dir. Berkeley’in bu eseri ilk olarak 1710 yilinda yayimlanmustir.
Berkeley bu ilk baski i¢in yazmis oldugu 6nsoziin ilk ciimlesinde kitabi ne amacla
yazdigini ortaya koyar. “Burada yayimladiklarim, bana uzun ve ozenli bir arastirmadan

sonra apagik dogru, ozellikle de kuskuculugun etkisi altinda kalarak yoldan ¢ikanlar ya



da Tanri’min varolusuna, ézdek disihigina ya da tinin dogal oliimsiizliigiine iliskin bir

tamitlama isteyenler i¢in bilinmesi yararsiz olmayan diisiinceler gibi goriindii.

Berkeley 1713 yilinda “Three Dialogoues Between Hylas and Philonous” ( Hylas
ile Philonous Arasinda U¢ Konusma) adl1 eserini kaleme almistir. Bu eser Berkeley’in
ateizm ve materyalizm karsithiginin ortaya kondugu iki temel eserden biridir. 1710
yilinda yayimlanan ve Berkeley’in idealizmini ortaya koydugu eser olan ilkeler,
Berkeley’in beklemedigi ol¢lide sert tepkilere maruz kalmistir. Berkeley de bu tepkileri
gidermek icin Ilkerler’de ortaya koydugu diisiincelerini daha anlasilir ve kabul edilebilir
bir dille yeniden ifade etmek istemistir. Bu amacla kaleme alman Ug Konusma, 1713
yilinda Londra’da yayimlanmistir. Diyalog tarzinda yazilan bu eserde idealist,
spirtttalist ve immateryalist olarak nitelendirebilecegimiz Philonous ile materyalist
olarak nitelendirebilecegimiz Hylas arasinda gegen tartismalar yer alir. ESki bir yazma
tarzi ile, yani yunan diyalog tarz1 ile yazilmis olan bu eserde karakterlerin isimleri de bu
tarza uygun secilmistir. Hylas ‘hyle’, yani ‘madde’ye gondermede bulunurken,
Philonous ‘tinsever’ anlamina gelir. Dolayisiyla bu diyalogda Berkeley’i temsil eden

kisi Philonous’tur.

1720 yilinda Berkeley “De Motu” (Hareket Uzerine) adl1 eserini yayrmlamistir.
Latince kaleme aldig1 bu eserde Berkeley, genel olarak fizik kurallarini; yergekimi,
agirlik, dondiirme kuvveti, hiz ve hareket gibi kavramlari ele alir. Eserinde Newton
fizigini de elestirir. Ornegin; Newton’un ¢ekim kuvveti (attraction) igin yaptig1 tanimin
matematiksel bir hipotez olarak dogru oldugunu fakat fiziksel anlamda yanlis oldugunu

ifade eder.’

Berkeley’in ilk kez 1732 yilinda yayimlanan Alciphron adli diyalog tarzindaki
eseri onun en hacimli eseridir. Alciphron ya da Kuiglk Filozof adli bu eser yedi
diyalogdan olusmaktadir. Diyaloglar; serbest diisiiniirleri temsil eden Alchipron ve
Lysicles ile Berkeley’in diistincelerini temsil eden Euphranor ve Crito adli dort karakter
arasinda geger. Berkeley bu konusmalarda Mandeville ve Shaftesbury gibi serbest
diisiiniirlerin argiimanlariyla Hristiyan dinini atesli bir tartismaya sokar. Genel olarak
Hristiyanliktaki inang esaslarini ortaya koyarak teizmin savunuculugunu yapar. Yedinci

ve son diyalogda ise Berkeley, yeni bir dil teorisi ortaya koyar.

8 Berkeley, Ilkeler, s.11.
% George Berkeley, De Motu, “Of Motion™, Translated by A. A. Luce, 1721, s. 3.



The Analyst; Or A Discourse Addressed To An Infidel Mathematician (Analizci
ya da Imansiz Bir Matematik¢iye Soylev) adli eserini ise Berkeley 1734 yilinda
yayimlamistir. Bu eserinde matematige elestirilerde bulunur ve inangsiz
matematikcilere kars1 dini savunur. Berkeley imanin gizemlerine karsi haksiz yere itiraz
edilirken bilimdekilerin kabul edildigini sdyler. Ona gore, “matematik¢iler aklin biiyiik
ustalart olarak varsayilmaktadir. Bundan dolayr onlarin kararlarina aswri bir hiirmet
gosterilir. Onlarin karar vermeye haklarmmin olmadigi yerlerde bile bu durum

10

boyledir.

Berkeley 1735 yilinda ekonomi ile ilgili goriislerini dile getirdigi “The Querist
(Sorgulamaci)” adli eserini yayimlamistir. 1976 yilinda Harvard Business School Kress
Library tarafindan belirlenen ‘1850 yilindan 6nce en ¢ok satan ekonomi eserleri’
listesinde Berkeley’in Querist adli eseri yoktu. Bu eserin basliginda ekonomi, finans,
ticaret vb. kavramlarin kullanilmamasi sonucu eser kimsenin dikkatini ¢ekmemistir ve
listeye dahil edilmemistir. Oysa “The Querist” yayimlandig1 andan itibaren 25 yil en
cok satan eserler arasinda yer alm1$t1r.11 Querist’in genel amaci ulusal bir bankanin
olusumunu desteklemek ve boylece Irlanda ekonomisinin gelisimine hizmet etmektir.
Eserin bir¢ok yerinde paranin, kagit paranin ve kredinin roliine ve bunlarin hem zengin
hem de fakir iilkelerin endiistrisinin canlandirilmasindaki 6nemine dikkat cekilir.

Berkeley bu eserde ulusal zenginligin kaynaklarini da sorgular:

“What makes a wealthy people? Whether mines of gold and silver are capable of
doing this? And whether the negroes, amidst the gold sands of Afric, are not poor and

destitute?””

Bir ulusu zengin yapan nedir? Berkeley’e gore altin ve giimiis madenlerinin
varlig1 bir ulusu zengin yapmak igin yeterli degildir. Eger dyle olsaydi Afrika’nin altin

kumlar1 i¢inde yasayan zenciler fakir ve muhtag¢ olmazlardi.

Onun son biiylik felsefi calismasi olan ve 1744 yilinda yayimlanan Siris adl1 kitabi
en ¢ok okunan kitaplarindan biri olmustur. Bir senede alti defa basilan bu eserde

Berkeley’in din ve ahlak felsefesi ile ilgili goriislerine rastlanir. Eserine, katranli suyun

19 George Berkeley, The Analyst, Printed for J. Tonson in the Strand, London 1734, s. 9.

11 salim Rashid, Berkeley’s Querist and Its Influence, Faculty Working Paper No. 89-1621, College of
Commerce and Business Administration University of Illinois at Urbana Champaign, December 1989,
s.2.

12 George Berkeley, The Querist, Dublin, 1735, Query 29.
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tibbi kullaniminin savunusuyla baslar ve daha sonra bilim, felsefe ve ilahiyat1 da i¢ceren

bir¢ok konudaki tartismalarla devam eder.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Berkeley’in eserlerine gdsterilen ilgi artmustir;
clinkii o, alg1 sorunlari, birincil ve ikincil nitelikler arasindaki fark ve dilin 6nemi gibi

20. ylizy1l felsefesinin ilgilendigi baglica konulari ele almistir.

Berkeley felsefesini olustururken birgcok diisliniirden etkilenmistir; fakat bu
diistintirler arasinda Malebranche ve Locke one ¢ikan isimler olmuslardir. Berkeley’in
Tanr1’y1 idealarimizin gergek nedeni olarak gérmesine benzer bicimde Malebranche da
her seyin nedeninin Tanr1 oldugunu sdyler. Bu agidan bakildiginda, Okkasyonalizmin
kurucusu olan Malebranche’in goriislerinin Berkeley ile benzerligi oldugu sdylenebilir;
fakat bir¢ok karsit fikirlere sahip olduklari da goriiliir. Malebranche’a gére maddi
nedenler yoktur ve her seyin nedeni Tanri’dir. Tanri cisimleri yaratmistir; fakat bunu
yaparken kendisinde bulunan cisimlerin ideallerine, 6rnek bilgilerine gore yaratmistir.
Tek tek ruhlar da Tanri’dan pay almis birer par¢adir. Ruhlar da cisimler de bagimsiz
degillerdir. Tanr1 onlarin nedenidir."® Berkeley ve Malebranche dis diinyanin nedeninin
maddi degil de tinsel bir neden oldugu konusunda aym fikirde olsalar da Berkeley
Malebranche ile ayni ¢izgide anilmak istemez. Malebranche’ in madde ve ruhu
birbirinden ayirip ikisini de ayr1 birer t6z olarak kabul etmesi ve duyularimizi tamamen

kusurlu ve yaniltic1 olarak gérmesi Berkeley tarafindan kabul edilemez diisiincelerdir.

“Ashinda kendisinden ¢ok uzak oldugum halde, benim Malebranche’a
hayranlik duydugumu sananlarin ¢ikmasina hi¢ sagsmam. Malebranche
diistince sistemini, benim asla kabul etmedigim gayet soyut genel fikirler
tizerine kurmaktadir. Bir mutlak dis diinyanmin varligini ileri siirmektedir ki,
ben bunu reddediyorum. O duyularimizin bizi aldattigint ve bizim gergek
dogayr ya da yayginliga sahip varliklarin hakiki bicimlerini bilmedigimizi
iddia etmektedir;, bense biitiin bunlarin aksini savunuyorum. Boylece,
biitiiniiyle ele alindiginda onun ilkeleriyle benimkiler kadar temelden

birbirine karsiz ilkeler olamaz.

Locke da Berkeley’i etkileyen en énemli isimlerdendir. Locke’un “Insan Anlig1

Uzerine Bir Deneme” adli eseri Berkeley’i ¢ok etkilemis ve bunun iizerine Berkeley

** http://www.filozoflar.com/nicola-malebranche. htm#more-284
 George Berkeley, Hylas Ile Philonous Arasinda U¢ Konusma, (Cev.: K. Sahir Sel), Sosyal Yaymnlar,
Istanbul 1996, s. 70.
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eserlerini ortaya koymustur. Berkeley de kendisinden once yasamis olan Locke gibi,
bizim dogrudan ve aragsiz olarak algiladigimiz her seyin kendi zihnimizdeki ideler
oldugunu, dogustan diistinceler bulunmadigini, tiim idelerimizin algisal deneyin sonucu
oldugunu ve bilgimizin duyu deneyi yoluyla sahip oldugumuz idelerden tiiredigini
savunmustur.” Bu konularda Locke ile aymi fikirleri paylasan Berkeley, onu bazi
konularda da elestirmistir. Ornegin; birincil ve ikincil nitelikler ayrimi konusunda
Berkeley Locke ile ayn1 fikirde degildir. Locke igin nesnelere ait olan birincil nitelikler
s0z konusuyken, Berkeley’e gore birincil ve ikincil nitelikler birbirinden ayrilamaz.
Locke zihnimizden ayr1 olarak bir disg diinyanin varligin1 kabul ederken Berkeley bunu

kabul etmez. Ona gore dis diinyanin algidan bagimsiz bir varlig1 yoktur.

Sonug olarak epistemolojik anlamda Locke ve Berkeley’in ayni kanatta yer
aldigin1 sdyleyebiliriz. ikisi de bilgi teorilerinde deneycidirler; fakat Locke ’un dis
diinyanin zihinden bagimsiz varligin1 kabul ederken, Berkeley’in algidan ayri bir

varligin olmadigini dile getirmesi onlar1 ontolojik anlamda birbirinden ayirir.

5 http://www.filozoflar.com/bilgi-gorusleri.htm#more-317
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IKIiNCi BOLUM
METAFIiZiK NEDIiR?

Metafizik terimi etimolojik ag¢idan “fizik Gtesi, fizikten sonra gelen” anlamlarina
gelmektedir. Metafizik kavrami felsefe literatiiriine Aristoteles’in 6grencileri tarafindan
kazandirilmistir. Soyle ki, Aristoteles’in eserleri tasnif edilirken bir kisim eserleri Fizik
baslig1 altinda toplanmis ve ondan sonra gelen eserler icin de “fizikten sonrasi”

anlamina gelen “Metafizik ad1 verilmistir.

Metafizik; fizigin tstiinde, Otesinde ya da disinda sayilan, diisiinceyle ilgili,
diisiinsel bir anlam tasimaktadir. Yerlesik felsefe dilindeki daha 6zel anlamlariyla, “en
son anlamdaki gerceklik ile varligin neligini ya da Oziinii arastiran; evreni yoneten
gorundrdeki ilkelerin gerisinde yatan degismez ilkeleri, yasalar1, kesinlikleri sorusturan;
seylerin, nesnelerin, kendiliklerin varliksal 6zlerini neyin ya da nelerin olusturdugunu
aciga cikaran; gergekten varolan varlik tiirlerini tanimlayarak gergekten varolmayan
varlik tiirlerinden ayiran; evrenin kag¢ tlirden ayr1 varlik katmanindan olustugunu
¢oziimleyip bunlarin arasindaki iliskileri temellendirerek agiklayan ve hep en temelde
yatani arastirmasi nedeniyle herhangi bir dali olmaktan ¢ok felsefenin kokii oldugu

116

disiiniilen felsefe alan1”~"olarak tanimlanabilir.

Metafizik goriinlisiin arkasindaki gergekligi arar. Metafizik akil st bilgidir,
sezgiye dayanir ve dogrudan dogruyadir.'” Metafizik bilgiye ulasmak siradan giindelik
bilgiye ulagsmaktan ¢ok farkli bir bicimde gayret gerektirir. Insan ancak kalbi sezgiyle
metafizik bilgiye ulasabilir. Kant’a gére metafizik bilgi, saf anlama yetisi ve saf akla
dayanan apriori bir bilgidir. Giiniimiizde anlasildigi sekliyle metafizigin ii¢ temel

konusu ruh, evren ve Tanrr’dir. Metafizik bu ii¢ temel konu lizerinde tartigir.

Bat1 felsefe geleneginde metafizik klasik veya eski donem, orta donem ve Kant ve
Kant sonras1 donem olarak incelenir. Klasik dénemde metafizik, 6zellikle Aristoteles’te
belirtildigi gibi, varlik olarak varligin arastirmasini yapar. Bu donemde metafizik ilk
ilkelerin bilimi olarak nitelendirilir. Aristoteles’e gore her seyin ilk nedeni olan

Tanr1’dir; her seyin ilk nedeni olan Tanri, yildizlar semasinin ve biitiin olaylarin da ilk

' http://www.felsefeekibi.com/forum/forumposts.asp?TID=37774, Erisim Tarihi: 22.02.2013.
" Rene Guenon, Metafizik Nedir?, “Dogu Metafizigi”, (Cev.: Mustafa Tahral), Birey Yaymcilik,
Istanbul 2001, s. 102.



http://www.felsefeekibi.com/forum/forumposts.asp?TID=37774
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devindiricisidir. Ve Aristoteles metafizige, aynt zamanda Tanr1 hakkinda felsefi bir

teori, “teoloji” adin1 vermistir.*®

Antikcagda ortaya atilan metafizik kavrami en parlak donemini ortagagda
yasamistir. Bu donemde metafizik kavramina olumlu bir anlam yiiklenmistir. Ozellikle
Ortagag Skolastik Hristiyan diislincesiyle, metafizik gliglii bir diinya gorlisii haline
gelmistir. Ortacagda felsefenin gorevi dini ve dinin dogmalarini anlagilir kilmak,
Hristiyan dogmalarinin akil ve mantik ilkeleriyle agiklanabilmesini saglamaktir. Bu

nedenle Ortagag felsefesinin tamamen metafizik bir temele dayandigi s6ylenebilir.

On altinc1 ve on yedinci yiizyillara geldigimizde Aristoteles ve Platon’un klasik
metafiziksel sistemlerinin yerini Leibniz, Spinoza ve Berkeley’de oldugu gibi bireysel
metafiziksel sistemler almistir. Diisliniirlerin her biri kendi metafiziksel goriisiinii ortaya
koymus ve biitiin dgretilerini ona gore sekillendirmislerdir. Bu anlamda 6zellikle on

yedinci yiizyilda metafizigin altin ¢agin1 yagadigi sdylenebilir.

On sekiz ve on dokuzuncu yiizyillarda ise metafizik diisliniis bi¢ciminin etkinligini
kaybetmeye basladigini goriiriiz. Esasen bu durumun temeli daha eski zamanlara
dayanir. Ronesans donemiyle birlikte yavas yavas deneysel yontemlerin 6n plana
cikmasi ve bilimsel calismalarin gelisimiyle gegerli ve degerli olan bilgi ¢esidi artik
metafiziksel bilgi degildir; o yerini bilimsel bilgiye birakmistir. Bu déonemde ayrica yeni
felsefi problemler ortaya ¢ikmistir. Varlik problemi yerini bilgi problemine birakir.
Bagska bir deyisle, ontolojik problemlerin yerini epistemolojik problemler almistir. Bu
donemden itibaren metafizigin ortagagdaki olumlu anlamindan uzaklasmaya basladigi
soylenebilir. Ozellikle Aydinlanma diisiincesinin énemli isimlerinden biri olan Kant’in
yapmis oldugu elestirinin metafizige biiylik bir darbe indirdigi sdylenebilir. Kant sonrasi
felsefede ( Ozellikle yeni-Kantgilar ve mantikgr pozitivistler) metafizige getirilen
elestiriler hep Kant’in goriislerine dayanilarak yapilmistir. Bu nedenle Kant’in metafizik
tarihindeki yeri onun admin metafizigin belli bir donemine verilmesini gerektirecek
kadar 6nemlidir. Hatta metafizik bagka bir seye ihtiya¢ duyulmayacak sekilde Kant’tan

oncesi ve Kant’tan sonrasi olarak siniflandirilabilir.

8 Heinz Heimsoeth, Felsefenin Temel Disiplinleri, (Cev.: Takiyettin Mengiisoglu), Remzi Kitabevi,
Istanbul 1993, s. 31.
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On dokuzuncu yiizyildan sonra ise, gerek Aydinlanma diisiincesinin ve pozitivist
diinya goriisiinin gerek bilim ve teknolojide yasanan ilerlemelerin etkili olmasiyla
bilime adeta tapilir hale gelinmesi ve tek gergek olarak kabul edilmesinin ve Kant’in da
metafiziksel bilginin miimkiin olmadig1 konusunda yapmis oldugu oldiiriicii darbenin

etkisiyle metafizik diinya goriisii iyice etkinligini yitirmistir.

On dokuz ve yirminci yiizyillarda metafizige cok sert elestiriler getirilse de onun
tam olarak yadsindig1 sdylenemez. Boyle bir sey zaten miimkiin degildir; ¢linkii insanlik
tarihinde metafiziksel diistinlisiin olmadig1 bir dénem disiiniilemez. Nitekim bitln
siddetli saldirilara ragmen metafizik, baz1 filozoflarca (Whitehead, Heidegger)
kacinilmaz bir diisiiniis tarz1 diye nitelenmekte, bazilarinca da (6rnegin Bergson) felsefe

yapmanin biricik yolu olarak belirlenmektedir.*®

Bilimlerde yasanan gelismeler metafizigin yerini sarsinca ona yeni bir yer bulma
ihtiyact dogmustur. Bu nedenle c¢agdas filozoflar metafizigi c¢esitli sekillerde
tamimlamiglardir. H. Rickert’e gore metafizik, i¢inde gercek ve degerli seyleri
barindiran diinyayi biitlinliik i¢cinde gérmeyi saglayan bir disiplindir. Whitehead’a gore
her onerme metafizik bir evrene isaret eder ve metafizik, deneyin aciklanmasinda

O Heideger’e gore metafizik ne bir mektep

sistemli bir tasarimlama giiciidiir.2
felsefesinin payi, ne de fantastik yaratilarin kanat agtig1 bir alandir; o bizzat insanin
tabiatina ait olan mevcudiyetin i¢inde esash bir andir.”* Bergson’ a gore ise metafizik
sembolleri terketmeyi, onlardan vazgecmeyi iddia eden bir bilimdir. Bir ger¢eklige, onu
goreli olarak bilmek yerine mutlak bir bigimde sahip olmanin herhangi bir yolu varsa,
ona disardan ¢esitli zaviyelerden bakmak yerine, bizatihi onun igine yerlesmenin, analiz
etmek yerine sezgiye sahip olmanin, hasili, onu herhangi bir anlatima, tercimeye

sembolik temsile gerek kalmaksizin kavramanin imkani varsa eger, iste metafizik tam

da bu anlama gelir.??

Metafizigin, felsefenin bir disiplini olarak olumlu anlamda ele alinmasinin yani
sira, bos ve gereksiz islerle ugrasan bir alan olarak nitelendirilip olumsuz bir anlam

kazandigini da sOyleyebiliriz. Olumlu anlamda metafizik, “varligin temelleri, 6zii ve

9 Sevgi Iyi, Cagimizda Metafizik Sorunu, Ayrag Yayinlari, Ankara 1999, s. 8.

20 Bknz. Iyi, s. 20.

2! Martin Heidegger, Metafizik Nedir?, Kakniis Yayinlari, istanbul 2003, s. 55.

2 Henri Bergson, Metafizige Giris, (Metafizik Nedir?), (Gev.: Mustafa Tahral), Birey Yaymcilik,
Istanbul 2001, s.102.
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anlam Ustline 6greti” olarak tanimlanirken olumsuz anlamda, bir bilgi edinme yontemi
olmaktan ¢ok dinsel ve siyasal amaglara yonelmis sakat ve yanilgili bir diinya goriisii
olarak tanimlanir.?® Nitekim Hume, metafiziksel konulari igeren eserlerin atese atilip
yakilmasi gerektigini soyler; ¢linkil ona gore bu eserlerin iginde safsata, kuruntu ve bos

hayalden baska bir sey bulunmaz.

Metafizik daha ¢ok deney sahasindan uzak olan soyut kavramlarla ilgilenir. Bu
nedenle metafiziksel sahada kesin sonuglara ulasmak yoktur. Metafizigin ilgilendigi
konularda uzun uzun tartigmalar yapilabilir; ancak bu tartigmalarin sonucunda
bilimlerde oldugu gibi kesin bir sonug elde etmek miimkiin degildir. iste metafizigin bu
0zelligi onun olumsuz bir anlam kazanmasina neden olur. Metafiziksel tartigmalar,

sonucunda hicbir seyin elde edilemedigi bos ve yararsiz bir etkinlik olarak goriiliir.

Metafizigin bilimle distiigii ayrihigin yanmi sira, kendi i¢inde de tam bir birlik
olusturmadig1 ve metafizikgilerin bircok konuda goriis ayriligina diistiigti sdylenebilir.
Iki metafizik¢inin, metafizikten ne anladig1 sorgulanacak olursa ¢ok farkli sonuglar
ortaya ¢ikabilir. Her disiiniirtin diisiince diinyasi, kiiltiirii, cevresi ve yasadiklari onun
metafizik goriisiinii de etkiler. Bir metafizik¢inin metafizige bas 6dev tanidigi, baska bir
metafizik¢inin goziinde metafizikten sayilmaz; ¢ilinkii metafizigi anlatmalarinda birgok
metafizikciler metafizikten tiimilyle baska bir sey anladiklarini bildirirler.?* Bu durum
da metafizigin anlasilmasim1 zorlagtiran etkenlerdendir ve dogal olarak insanlar

anlamakta guclik cektikleri alanlardan uzak durmak isterler.

Metafizikciler metafiziksel sorulara verdikleri cevaplarla da birbirlerinden
ayrilirlar.  SO0zgelimi ilk metafizik¢i Thales’e gore evrenin arkhesi “su”dur.
Anaksimenes’e gore evrenin arkhesi “hava”, Anaksimandros’a goére “apeiron”dur.
Herakleitos i¢in “ates”, Demokritos i¢in “atom”, Pythagoras i¢in “say1”dir. Ortagaga
geldigimizde evrenin ¢oziimii olarak sunulan tek sey Tanridir. Yenicagla birlikte
metafiziksel goriisler de bir yenilenmeye ugramis, sayilari arttigi gibi yapilart da
karmagiklasmistir. Descartes’e gore evren “diislinen ve yer kaplayan” olmak iizere iki
cesit tozden kurulur. Descartes sonlu ve sonsuz tézden bahsederek metafizik anlayisinda

diialist bir tavir takinir. Leibniz sonsuz sayida tozden bahsedip pliiralist bir anlayisi

2 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, (Cilt: 4), Remzi Kitabevi, Istanbul 1993, s. 142,
2 Nermi Uygur, Felsefenin Cagrist, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul 2001, s. 82.
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temsil ederken, Spinoza tek t6z anlayisiyla monizmi temsil eder. Berkeley igin

“varolmak algilanmaktir”, Schopenhauer’da ise “gii¢” her seyin 6ziidiir.”®

Metafizikte bu ve bunun gibi bir¢ok soru ve bu sorularin sayisiz yanitlariyla
karsilasan metafizik okuyucusunun kafasi karigsabilir. Metafizik sorularin ve cevaplarin
sonunun olmamasi ve ortaya ¢ikan karmasik durum, insanlarin metafizige karsi olumsuz

bir bakis agis1 gelistirmesinin bir bagka nedeni olarak gosterilebilir.

Metafizik deneyim alaninin disinda bulunan seylerin bilgisine erismek ister ve bu
nedenle metafizik bilgi imkansiz olarak degerlendirilir. Metafizik bir bilgiden
bahsedilecekse onun dogru ya da yanlis olarak degerlendirilmesi gerekir. Metafiziksel
tiirden bir soruya verilen cevabi dogru ya da yanlis olarak nitelendirmemiz ise mimkin
degildir. Metafiziksel yanitlar denetlenemezler. Bu nedenle de metafizik bize yeni bir

bilgi vermeyen kisir dongiilerden olusan gereksiz bir tartisma alani olarak goriiliir.

Metafizigin kendisine konu edindigi problemler ve kullanmis oldugu kavramlar
dolayisiyla anlagilmasi gii¢ bir alan oldugu dogru olabilir; ancak bu metafizik diisliniis
bi¢iminin degersiz ve anlamsiz oldugunu gdstermek igin yeterli degildir. Insan akilli ve
diisinen bir varliktir; bu nedenle diger canlilardan farkli olarak duyularin bize
verdigiyle yetinmeyip daha fazlasini ister. Insan zihni siirekli metafiziksel sorular sorar.
“ Varlik nedir? Varhigin kaynag1 ve gayesi nedir? iki nesnenin birbirine dayanmas: ne
demektir? Nedensellik varligin mutlakliginda gecerli midir? Nedene muhtag olan sonug
varlik, nasil bir varliktir? Nigin nedensiz varolamaz? Bir sey olmamak yerine nigin
vardir? Evren ni¢in bos degil de doludur? Ne oldu da varliklar ortaya ¢ikt1? Varligin
kaynag1 bulunabilir mi? Varligin kaynaga ve baslangica sahip olmas1 gerekli mi?”"?® Bu
tiirden sorular siirekli insan zihnini mesgul ettiginden, metafizik diisiiniis bi¢iminden

yoksun bir hayat diisiiniilemez. Nitekim Herbert Spencer’in dedigi gibi:

“... en uzaga ulasmis bir kesfin bile sonunda, “Bunun Otesinde acaba
ne var?” sorusu daima karsimiza dikilir ve dikilecektir de. Nasil ki mekan
icin bir simir tasavvur etmek, sonra da bu simirin Otesinde gene mekdn

oldugu fikrini yok etmek imkansizsa, ** bu agiklamamn ag¢iklamas: nedir?”

% Bknz. Uygur, s. 94
% Abdulkerim Surus, Ilim ve Felsefeye Girig, Endise Yayinlar1, Ankara 1990, s. 74.
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sorusunu ortadan kaldiracak kesin bir agiklamayr da oylece aklimiza

. 227
sigdiramayiz.

2.1. METAFIiZiGiN OZEL TANIMLARI
2.1.1. Varolana iliskin Bir Arastirma

Bu tanima gore metafizik varolan1 arastiran bir bilimdir. Metafizigin gorevi, genel
gorlisii bu konuda elestirel incelemeye tabi tutmak ve bunu yaparken de neyin tam

anlamuyla gergek oldugunu belirlemektir.?®

Varolana iligkin bir arastirma ¢esidi olarak tanimlanan metafizik esas olarak
varligi konu alir. Varligin var olup olmadigi, varsa ¢esitleri, bu varliklar arasinda ne gibi
iliskiler oldugu gibi konular onun arastirma alanini olusturur. Varligin fiziksel mi tinsel
mi oldugu, birlige mi yoksa ¢okluga mi sahip oldugu, goriiniisten ibaret mi yoksa

gercek mi oldugu gibi bir¢ok tartisma konusunu i¢inde barindirir.

Metafizik bu sekilde tanimlandiginda bir¢cok problem ortaya ¢ikar: Gergekten
varolan nedir? Bunlan tek tek ele alip incelememiz miimkiin miidiir? “Sayilar gercek
midirler, yoksa onlarin sadece soyutlamalar olarak mi1 betimlenmeleri gerekir? Bir
adamin boyu, acaba o adamin kendisinin bir gerceklik oldugu anlamda bir gerceklik
midir, yoksa tézsel varliktan ziyade, yalnizca daha somut olan bir seyin bir goriiniisii

veya bagka bir seye yliklenmis olma disinda varolamayan salt bir nitelik midir?”?

Metafizigin bu ve bunun gibi bir¢ok soruya tam anlamiyla cevap verebildigi
sOylenemez. Bu nedenle “varolana iliskin bir arastirma” seklindeki metafizik tanimi her

zaman bir sonugsuzluga mahkimdur.

2.1.2. Nihai Gerg¢ekligin Bilimi

Metafizigin diger bir tanimina baktiZimizda onun “nihai gergekligin bilimi”
olarak tanimlandigini goriiriiz. Burada ilk olarak goriinlis ve gerceklik arasinda bir

ayrim yapilmaktadir.

%7 Spencer, “ilk Prensipler”, 1/19°dan aktaran N. Keklik, Felsefenin Teknigi, Dogus Yaynlari, istanbul
1984,s.5.

28 Ahmet Cevizci, Metafizige Giris, Paradigma Yayinlari, istanbul 2005, s. 5

2 Cevizei, Metafizige Giris, S. 5.
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Gergekligin metafiziksel taniminda gergeklik goriiniisiin karsisindadir. Gergeklik
vardir, kalicidir, degismezdir ve hep oldugu gibidir. Goriiniis ise tiiremis, gecici, stirekli
olarak degisen ve istikrardan yoksun olandir. Gergeklikler var olmak i¢in kendilerinden
bagka bir seye ihtiya¢c duymazlar. Goriiniiglerin ise var olmak i¢in bagka seye ihtiyaglar

vardir. Bu baska sey gercekliktir.

Nihai gercekligin ne oldugunu arastiran metafizik, duyular alaninda hareket
edildigi siirece gerceklige ulasilamayacagini sOyler. Gergege ulagmak i¢in duyularin
Otesine gecilmelidir. Gergeklik sadece akil yoluyla elde edilebilir. Goriiniigler ise bir
ara¢ konumundadir. Varlig1 anlamak ve anlamlandirmak ic¢in goriiniislerden hareket
edilerek gergeklige wulasilmaya ¢alisilir. Goriinlisler, duyusal nesneler idelere

(gerceklige) ulagsmak igin aracidir.

Metafizigin “nihai gercekligin bilimi” olarak yapilan tanimi da birtakim sorunlar
icerir. Her seyden Once filozoflar nihai anlamda gergek olanin ne oldugu konusunda
farkl fikirlere sahiptirler. Filozoflardan bazilari nihai bakimdan gercek olan seylerin bir
¢oklugunun varoldugunu sodylerken, digerleri nihai olarak yalnizca tek bir seyin gercek
oldugunu sdylemek istediler; yine, bazilarinin tam anlamiyla gergek olanin bu diinyanin
seylerine tiimiiyle askin olup, sadece saf aklin niifuz edebilecegi duyular iistii bir alani
isgal ettigini savunduklar yerde, digerleri nihai gergekligin deneyime ickin oldugunu (
s0z gelimi, Hegelci Mutlak, 6zel tiirden bir varolan olmayip, belirli bir bigimde

anlasildiginda, bir biitiin olarak diinyadir ) diisiindiiler. 30

Goriildiigii gibi nihai gercekligin tam olarak ne oldugu ve hangi anlama geldigi
konusunda bir goriis birligi yoktur. Bu nedenle metafizigin, nihai gercekligin bilimi

seklindeki taniminin tam anlamryla tatmin edici bir tanim olmadig: séylenebilir.

2.1.3. Bir Biitiin Olarak Diinyanin Bilimi

Metafizik “bir biitiin olarak diinyanin bilimi” seklinde de tanimlanabilir.
Bilimlerin diinyaya iliskin belli birtakim aciklamalar1 vardir; fakat her bilim diinyanin
yalniz bir parcasiyla ilgilenir. Varlik, bitki elbisesi giydiginde botanik¢inin ilgi alanina

girer; kristal seklini alirsa, kristalle ilgilenenin sahasina girer; rakam seklini alirsa artik

% Cevizci, Metafizige Giris, s. 10-11.
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matematikgiler onunla ugrasacaktir.®® Metafizik ise bilimlerin ortaya koydugu belli
birtakim ilkelerden hareketle daha genel ilkeler ortaya koymaya calisir. Bu anlamda

metafizik kendini, dar goriislerin {istiine ¢gikmay1 basarabilen bir disiplin olarak gosterir.

Metafizigin bu sekilde tanimlanmasinda Platon’un biiyiik etkisi vardir. Diinyaya
bir bitiin olarak yaklagsmanin temeli, biitlinciil ve kusatict bir bakis agisina sahip olan
Platon felsefesinde bulunur. Metafizik sadece varliga iliskin agiklamalarla yetinmez.
Varliktan bahsetmek bilgiden bahsetmeyi, degerden bahsetmeyi gerektirir. Platon’un
sistemine baktigimizda da onun metafizik goriisiiniin, epistemolojisinden siyaset
goriisiine kadar biitiin felsefi sisteminin temelini olusturdugunu goririz. Platon
diyalektigin (metafizigin) biitiin bilimlerin kraligesi oldugunu sdyler. Ona gore

metafizik diger biitiin disiplinlerin temelindedir.

Biitiin diisiinme bigimlerinin temelinde metafizik oldugundan metafizigin
biitiinliiklii olarak her seyle ilgilenme geregi vardir. Descartes metafizigi bir agacin
kokiine benzetir. Bir agacin kokii agac i¢in ne kadar onemli ise, metafizik de diger
bilimler ve felsefe i¢in o derece onemlidir. Aga¢c kokii olmadan agacin ve onun
dallarinin olamayacagi goz oniinde bulunduruldugunda, Descartes’in metafizige atfettigi

deger goriilmiis olur.

Metafiziksel diisiiniis bi¢imimiz diger biitiin konulara olan bakis agimizi da
belirler. Varlik anlayisinda determinist olan bir diisiiniiriin nihilist bir ahlak ogretisine
sahip olmasi beklenemez. Etik, estetik, mantik veya politika; hangi tiirden felsefe
disiplini olursa olsun bu bir metafizik diisiinlisiin zemininde kurulur. Nihayetinde

metafizik diisiiniis baglayici ve belirleyicidir.

2.1.4. ilk ilkelerin Bilimi

Aristoteles, metafizigi “ilk ilkelerin bilimi” olarak tanimlar. Metafizik diye bilinen
eserine Aristo aslinda ilk felsefe admi vermisti. Bu eseri ilk felsefe olarak
adlandirmasinin nedeni, eserin duyularla kavranan bilgiyi degil de akilla kavranan

bilgiyi ele almasiydi.

3 Surus, s. 52.
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Aristoteles Metafizik adli eserinde ilk nedenin, varlik olarak varligin, diinyadaki
biitiin hareket ve her tiirlii formun nedeni olan bassiz, sonsuz, gayri maddi ve hareketsiz
olan varligin arastirmasini yapar.32 Bu esere Aristo, “Biitiin insanlar dogal olarak
bilmek ister.” ciimlesiyle baslar. Bilgelik yalnizca nedenlerin bilimi veya bilgisi
degildir; o, ayn1 zamanda ilk ve en evrensel nedenlerin bilgisi olmak zorundadir.*®

Metafizik iste bu ilk ilkelerin bilimidir. Bu ilk ilke ise degismeyen tozdiir.

Ik ilkelerin bilimi olarak yapilan metafizik tamimina gore, varlik sadece var
olmak bakimindan incelenir. Metafizik varliklarin var olma sebeplerini ele alan
disiplindir. Aristo’ya gore bilimler varligi varlik olarak ve kendi 6z yapisinda
inceleyecek durumda degildir; onlar ancak varligi parcalayarak bu pargalarin ana
niteliklerini inceleyebilirler.** Fizik kendilerinde bir hareket bulunan varliklari
incelerken, matematik niceliklerle ilgilidir. Oysa ilk ilkelerin bilimi ne hareketi ne de
niceligi konu edinen bir bilimdir. Onun konusu varligr varlik olmak bakimindan

incelemektir ve bizzat bilmek i¢in bilmeyi arastirmaktir.*®

“Varlik olmak bakimindan varligi ve ona 6zii geregi ait olan ana
nitelikleri inceleyen bir bilim vardw. Bu bilim 06zel bilimler diye
adlandirilan bilimlerin hi¢birinin ayni degildir. Ciinkii bu diger bilimlerden
hicbiri genel olarak varligi varlik olmak bakimindan ele almaz; tersine
onlar, ornegin matematik bilimlerin yaptiklari gibi, varligin belli bir
parcasini ayirarak sadece bu pargcanin ana niteliklerini incelerler. Simdi biz
ilk ilkeler ve en ylce nedenleri aradigimiza gore, bu ilkeler ve nedenlerin
dogasi geregi kendisine ait olacaklart bir seyin zorunlu olarak varolmasi
gerektigi aciktir. Ohalde eger varliklarin 6gelerini arayanlar gercekte
mutlak anlamda ilk ilkeleri aramakta idiyseler, onlarin aradiklar: bu
ogelerin de ilineksel anlamda varligin degil, varlik olmak bakimindan
varligin 6geleri olmalari gerekir. Bundan dolayr bizim de varlik olmak

o . . 3236
bakimindan varligin ilk nedenlerini kavramamiz gerekir.”

%2 Cevher Sulul, “Metafizigin Tarihsel Evrimi”, HRU. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: V, Ocak-Haziran
2003, s. 57-69.
% Aristoteles, Metafizik, (Cev.: Ahmet Arslan), Ege Universitesi Basimevi, izmir 1985, s. 45.
¥ Q Fo:
S. Iyi, s. 12.
% http://tr.wikipedia.org/wiki/Metafizik_(Aristoteles), Erisim Tarihi: 25.02.2013.
% Aristoteles, 5.191-193.
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2.2. METAFiZiGE ELESTIiRIiLER

Metafizik kavrami kendine konu edindigi alanlar itibariyle Gzerinde en c¢ok
tartisilan kavramlardan biri olmustur. Metafizigi savunanlarla ona karsi ¢ikanlarin bu
tartismalarinda metafizige agir elestiriler yoneltildigini goriiriiz. Metafizige yonelik

elestirilerin iki sekilde yapildigini sdyleyebiliriz:

-Metafizigi reddetmeden onu diizeltmek ve verimli hale getirmek icin yapilan

elestiriler ( 6rnegin Kant’1n elestirisi)

-Bilimi 6n plana ¢ikararak metafizigi reddedenlerin yaptiklar elestiriler (6rnegin

Mantike1 Pozitivistlerin elestirisi)

Metafizik hemen hemen her donemde elestirilere maruz kalsa da elestirilerin on
sekizinci yilizyll ve sonrasinda yogunlastigini goriiriiz. Metafizige kars1 gittikge
yogunlasacak olan elestiri yagmurunun on sekizinci ylizyilin énemli filozoflarindan
Locke ile basladigini sdyleyebiliriz. Locke’a gore dogustan fikirler yoktur. Biitiin genel
fikirler zihnin yansima giicii ile meydana gelmistir. Duyumlarimiz bizi metafizige
gotiiremez. Locke’a gore metafizigin konusu olan varlik, varolus, cevher gibi
kelimelerin hicbir gercek karsiligi yoktur.®” Locke sadece duyu deneyimlerimize konu
olan ideleri  bilebilecegimizi sodylerken bilgiyi  smirlandirir.  Biz  ancak
algilayabildiklerimizi bilebiliriz. Mahiyetlere iliskin deneyimimiz yoktur. Bu nedenle

metafizik bilgiye ulagilmasinin imkani da yoktur.

Metafizige yonelik sert elestirilerde bulunan diger bir isim Hume’dur. Hume’un
nedensellik elestirisi onun metafizik elestirisinin de temelini olusturur. Hume’a gore
nedensellik apriori degildir; o bizim deneyimden kazandigimiz bir tiir aligkanliktir.
Duyularin 6tesine gecerek metafizik bir bilgiye erismek ise nedensel akil yiiriitmelere
baghdir. Buna gore, nedensel iliskilerin yalnizca deneyimin unsurlar1 veya miimkiin
Ogeleri arasinda gecerli olabildigini diisiiniirsek, duyusal alandan duyusala askin olana
nedensel akil vyiriitmeyle gegilebilecegini savunmak imkansizdir.®® Hume’a gore
metafizik safsata ve kuruntudan ibaret olan bulanik akil yiiriitmelerdir. Bu nedenle bos

metafizik tartismalardan uzak durmamiz gerekir.

" Hilmi Ziya Ulken, Genel Felsefe Dersleri, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara
1972, s.124.
%8 Cevizci, Metafizige Giris, S. 94.
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Metafizige karsi takindigi bu olumsuz tavrina ragmen Hume’un metafizigi
tamamen reddettigini sdyleyemeyiz. Hume metafizik bozukluklarin dogru akil
yiiriitmeler yoluyla yikilip olumlu anlamda gelistirilebilecegini sdyler. O, her ne kadar
metafizik eserlerin atese atilip yakilmasi gerektigini ifade etse de, hakiki metaﬁzigi*,

salt yanlis ve karisik olan1 ortadan kaldirmak i¢in gelistirme ihtiyacindan da bahseder. 39

On sekizinci ylizyilin en 6nde gelen filozoflarindan biri ve belki de en 6nemli ismi
olan Immanuel Kant bir¢ok konuda oldugu gibi yapmis oldugu metafizik elestirisiyle de
felsefe tarihinde derin bir iz birakmistir. Onun metafizige karsi tutumu kendinden sonra

gelen bir¢ok diisiiniir iizerinde de etkili olmustur.

Kant’in metafizik elestirisi epistemoloji temelli bir elestiridir. Insan zihninin
yalnizca, kategorileri araciligiyla kendilerine bir yap1 kazandirdigi fenomenleri
bilebilecegini ve bunun Otesine giderek seylerin bizatihi kendilerini bilemeyecegini
sOyleyen Kant’in bu bilgi anlayisinin en o6nemli sonuglarindan biri metafizigin
olanaksizhigidir.*® Dolayisiyla Kant bilginin smirlarmi gozler 6niine sererken, aslinda

metafizigin imkansiz oldugunu gdstermis olur.

A2

Kant fizik-metafizik ayrimini “zaman ve mekan” kavramlarina baglh olarak yapar.
Zaman ve mekan duyarligin apriori formlaridir. Biz duyularimizla ancak zaman ve
mekana tabi olan seyleri algilayabiliriz. Bilgi de algiyla basladigina gore, zaman ve
mekana agkin olan metafiziksel kavramlarin bilgisini elde etmemiz olanaksizdir. Bagka
bir ifadeyle metafiziksel objelerin algiya konu olamamalar1 metafizik bilgiyi imkansiz

kilmustir.

Saf aklin ii¢ biiylik ideast vardir: Ruh, evren ve Tanri. Kant metafiziksel
elestirisinde sirasiyla bu ii¢ kavrama karsilik gelen; rasyonel psikoloji, rasyonel
kozmoloji ve rasyonel teolojiyi tartisir. Kant’a gére rasyonel psikoloji Kartezyen bir
cizgide ilerler ve “diisiinliyorum”dan hareket eder. Descartes’in “diisiinliyorum”undaki
“ben” bedenden bagimsiz olarak varolabilir. Yani buradaki “ben”, kendisiyle zaman
icinde Ozdes kalan, kalict olan basit bir t6z seklindeki ruh olarak diisiiniiliir.
Descartes’in * diistiniiyorum o halde varim” 6nermesi buradan sonra “ben diisiinen bir

sey olarak bir toziim ve zamanda kalic1 olarak varim” anlamimi1 kazanir. Kant bu savi

“ Hume buradaki “Hakiki Metafizik” kavramyla elestirel felsefi diisiiniimii kastetmis olsa gerektir.
% Cevizci, Metafizige Giris, S. 95.
0 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Ekin Yayinlari, Ankara 1996, s. 297.
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“rasyonel psikoloji” olarak adlandirir. Anlama yetisi ruh hakkinda ancak yagsamda
(deney dunyasinda) konusabilir; ¢iinkii ruh “diisiinen kendi”dir. Ruhun varlig1 hakkinda
ancak yasarken konusulabilir. Oldiikten sonra ruhun ne oldugu ise anlama yetisinin

bilme giiciiniin digindadir.

Klasik metafizigin evreni konu alan ikinci ana dali rasyonel kozmolojidir.
Rasyonel kozmoloji de rasyonel psikoloji gibi birtakim antinomilerden meydana gelen
mantik hatalarina yol agar. Ornek olarak; diinyanin zaman iginde bir noktada yaratilmis
oldugunu kabul eden veya bunu reddeden metafiziksel sistemlerin temel kabulii olarak
ortaya ¢ikan bir antinomiyi ele alalim. “Diinyanin zaman i¢inde bir baslangici oldugu”

=19

teziyle “diinyanin hig¢bir baglangici ve sinir1 olmadigi” antitezini irdeleyecek olursak, bu
iki metafiziksel onermeden hangisinin dogru ya da yanlis olduguna karar veremeyiz.
Bilgimizdeki sinirlamalar dikkate alindiginda, bizim bu iki 6nermeden hangisinin dogru

ya da hatta digerinden daha muhtemel olduguna karar verebilmemizin bir yolu yoktur.*

Kant’in metafizik elestirisinin son ayag1 olan rasyonel teolojide de durum aynidir.
Kant Tanri’’nin varh@im spekiilatif akil yoluyla kanitlamanin miimkiin olmadigini
soyler. Ontolojik, kozmolojik ve teleolojik argiimanlarin titizlikle incelendigi zaman,
aslinda hicbir seyi kanitlamadiklarmi gorebilecegimizi soyler. Ornegin; teleolojik
delilde iddia edildigi gibi diinyadaki diizeni agiklamak ic¢in Tanri’’nin varolmasi
gerektigi diislincesini elestirir. Zira teleolojik delile getirilen elestirilerde dogadaki
diizenin spontane bir sekilde gelismis olabilecegini iddia edenler vardir. Bu iki iddiadan

hangisinin dogru oldugunu ise biz bilemeyiz. Bu bizim bilgi alanimizin disindadir.

Kant metafizige karst yapmis oldugu bu elestirilerle saf aklin sahasinda
metafizigin sentetik apriori bilgisinin olmadig1 sonucuna varmistir. Saf akil alaninda
temellendiremedigi metafiziksel kavramlari, pratik akil alaninda temellendirmeye

calisacaktir.

Kant’in metafizik elestirisi metafizigin reddiyle sonuglanmaz. Nitekim Kant,
metafizik adi verilen bilgi alaninin varligindan higbir zaman siiphe etmemisti.*® Kant

skolastik ve spekiilatif metafizige karsi ¢ikar; ancak o elestirirken muhafazakardir.

1 www.insanokur.org/?p=24805, Erisim Tarihi: 22.03.2013.

42 Ahmet Cevizci, Aydinlanma Felsefesi Tarihi, Asa Kitabevi, Bursa 2008, s. 358.

* dusundurensozler.blogspot.com/2008/12/kantin-kuramsal-metafizik-elestirisi_3294.html, Erisim Tarihi:
20.03.2013.
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Metafizigi yikip ge¢meyi degil, onu degistirip doniistiirmeyi amaclamaktadir. O,
metafizigi teorik akil alaninda imkansiz goriirken, pratik akil alaninda gerekli gortir.
Ahlaki yargilarin temellendirilebilmesi igin metafizik gereklidir. Kant’in geleneksel
metafizige yonelik bu yikici elestirilerinin, materyalizm ve ateizm gibi dgretilere de agir
bir darbe indirdigi sdylenebilir. Bunun nedeni &zgiirliik, 6lumsuzlik ve Tanri gibi
kavramlarin ispat ya da ¢iiriitilme alaninin disinda kalmalar1 ve bunlarin bilgiden

ziyade inancin konular1 olmalaridir.

Metafizige en sert bir sekilde elestiride bulunanlarin mantikg¢i pozitivistler oldugu
sOylenebilir. Mantik¢1 pozitivistlerin metafizik elestirisi kaynagini, kuruculugunu
Auguste Comte’un yaptigi pozitivizmin metafizik elestirisinden alir. Aralarindaki fark
metafizigi elestirmesine ragmen onu reddetmeyen Comte’un aksine, mantike1
pozitivistlerin metafizie diismanca bir tavir sergilemeleri ve onu tamamen

reddetmeleridir.

Bat1 medeniyeti tarihini dini donem, metafizik déonem ve pozitivist donem olarak
ayiran Comte’a gore metafizik, yaganmis ve fiili olarak belli bir siire gegerliligi olan bir
diislinlis  biciminin adidir. Buradan hareketle Comte’un esasinda metafizigi
reddetmedigini, metafizik diislinlis bi¢ciminin miladin1 doldurdugunu ve onun yerini
pozitivist diigiincenin aldigim1 ifade ettigini sOyleyebiliriz. Comte’a gdre metafizik
donem yasanmig ve bitmistir. Mevcut ¢agin sorunlarina metafiziksel diisiiniis bigimiyle
cevap veremeyiz. Bu nedenle metafizik artik gecerliligini kaybetmis, onun yerini bilim

almustir.

Mantikg1 pozitivistler ise pozitivizmin elestirilerinin bir adim daha 6tesine giderek
bilimsellik adina metafizigi reddederler. Viyana g¢evresi filozoflar1 da denen mantik¢i
pozitivistler metafiziksel kavramlar1 anlamdan yoksun olarak goriirler. Evrenin gayesi,
evrende diizen ve ahenk, sebeplilik vb. gibi kavramlar onlara gére anlamdan uzaktirlar;

yani bu tiirden kavramlarin karsilig1 olan hi¢bir anlam veya gergek yoktur.*

Mantik¢1 pozitivistler metafizik elestirilerinde oncelikle bilimsel olanla bilimsel
olmayan1 birbirinden ayirt ederler. Fiziksel diinyaya ait olan, deneyimlenen, herhangi
bir olguya karsilik gelen ve deney ve gozlem yoluyla incelenebilen alan bilimsel olan

alandir. Bilimsel 6nermeler sentetik onermelerdir ve olgular diinyasinda dogruluk ve

4 Moritz Schlick Sur le Fondement de la Connaissance, 1935’ den aktaran Ulken, s. 124.
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yanligliklart denetlenebildiginden bu Onermelere bir anlam yiiklenebilir. Yukarida
bilimsel olarak sinirlandirilan alanin disinda kalan diger biitiin alanlar bilim disidir.
Bilimsel olmayan ve yiiklemi konusu hakkinda yeni bir bilgi vermeyen 6nermeler ise
analitik onermelerdir. Olgular diinyasinda bunlarin dogruluklarin1 veya yanlisliklarini

gosterecek hicbir sey yoktur. Bu nedenle bu 6nermelere bir anlam yiiklenemez.

Mantik¢1 pozitivistler Onermeler arasinda yaptiklart bu ayrimla metafizigin
Onermelerinin anlamdan yoksun, bos ve gereksiz oldugunu gostermek isterler. Ciinkii
onlara gore yalnizca kesin olarak dogrulanabilen O6nermeler anlamli olabilir. Bu
baglamda, mantik¢1 pozitivistlere gére anlamdan yoksun olan metafizigin, bilgi ortaya
koymadaki yetersizligi gozler Oniine serilmis ve epistemolojik anlamda hi¢bir degerinin
olmadig1 ispatlanmistir. Bize denetlenebilir olan bilgiyi veren bilim yliceltilmeli,

metafizik ise tamamen reddedilmelidir.

Metafizige karsi ¢ikislar genellikle onun bilim karsiti olarak nitelendirilmesinden
kaynaklanir. Ancak bilimciler bunu kabul etmeseler de bilimlerin de bir anlamda
metafizikle i¢ i¢ce oldugunu soyleyebiliriz. Tek tek bilimlerin getirdikleri agiklamalarda
varsaydiklart pek c¢ok sorun, iliski, varsayim, kavram ya da tasarim metafizik
temellendirme geregini dogurmaktadir. Sozgelimi, kimyadaki maddenin degisik
hallerde olustuguna yonelik agiklama ister istemez “madde nedir?” gibi bir metafizik
soruyu giindeme getirirken, biyolojideki yasamin dogasi ile ilgili sorular da dogrudan
“yasam nedir?” gibi bir metafizik soruya yanit aramayi zorunlu kilmaktadir.* Bircok
elestiriye maruz kalan metafizik¢iler bu anlamda metafizigin bilimlerden daha degerli
oldugunu da sdyleyebilirler; ¢iinkii insan yasaminin her aninda oldugu gibi bilimsel

caligsmalarin da her aninda metafizik vardir.

Goriildiigii gibi tarih boyunca metafizige yonelik elestirilerin ardi arkasi
kesilmemistir ve bu giiniimiizde de devam etmektedir. Bu durum, bu kadar elestiriye
ragmen metafizik diisiiniis biciminin bir tiirlii 6niline gegilememesinden kaynaklanir.
Metafizigin ortadan kalkmasi da zaten miimkiin degildir. Insan varsa metafizik de

vardir.

* http://www.felsefeekibi.com/forum/forum_posts.asp?TID=37774, Erisim Tarihi: 22.02.2013.
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2.3. IMMATERYALIiZM NEDiR?

Immateryalizmin ne oldugunu daha iyi kavrayabilmek icin &ncelikle
materyalizmin ne anlama geldigini arastirmakta fayda vardir. Materyalizm yalnizca
maddenin ger¢cek oldugunu, madde ve maddenin degisimleri disinda hicbir seyin
varolmadigini, varligin maddeden ibaret oldugunu 6ne siiren gt')riistﬁr.46 Materyalizme
gore evrende tinsel bir t0z bulunmaz; tek t6z maddedir. Madde evrenin asli veya temel

kurucu unsurudur.

Baz1 felsefecilerin Aksiyal Cag olarak adlandirdign M.O. 800 ile 200 yillari
arasindaki donemde ortaya ciktigi diisiiniilen materyalist diisiinceler, bircok Ilk¢ag
medeniyetinde gorilmektedir. Eski Hint felsefesinden Eski Cin medeniyetlerine kadar
Asya’nin birgok farkli bolgesindeki diisiiniirler tarafindan savunulan materyalizm,

glinlimiizde daha ¢ok Antik Yunanlilar ile 6zdeslestirilmistir.

llkgag felsefesinde sirasiyla Leukippos, Demokritos, Epikiiros ve Lukretius
tarafindan savunulmus olan atomculuk materyalist felsefelere Ornek olarak
gosterilebilir. Bu disiiniirler evrenin bilesik cisimlerden, bu bilesik cisimlerin ise
maddenin en kiiciik boliinemez parcasina karsilik gelen atomlardan olustugunu, her
seyin atomlarin bosluk i¢indeki hareketleri sonucunda ortaya ¢iktigini One siirerler.
Evrende mutlak bir nedenselligin hiikiim siirdiigiinii, insan ruhunun ince atomlardan
meydana geldigini, tanrilarin bile cisimsel oldugunu soylerler. insan atomlardan
meydana geldigi gibi, insan ruhu da otekilerinden daha ince ve akici atomlardan
kurulmustur. Bu doktrine gore bilgi, maddi atomlarin ruh atomlar iizerinde biraktig

izlerden dogar.*’

Gassendi atomculugu on yedinci yiizyillda yeniden canlandirmistir. Gergekligin
maddi bir yapida oldugunu 6ne siiren Gassendi’ye gore atomlar biiyiikligi ve agirlig
olan kat1 maddelerdir. Gassendi bir yandan da atomlarin ezeli olmayip, Tanr tarafindan
yaratildigini iddia eder. Atomlar bir kez yaratildiktan sonra, diinyay1 meydana getirecek

sekilde hareket i¢inde olmuslardir.*®

*® Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 343.
" Ulken, s. 107.
*8 cetinyilmaz.wordpress.com/2009/11/03materyalizm-nedir/ s.2, Erigim Tarihi: 25.03.2013.
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Materyalizme gore varolus maddi kavramlarla temellendirilmelidir. Dig diinyanin
sorgulanamaz bir ger¢ekligi vardir ve insan da bu maddi diinyaya baglidir. Bu maddi
diinyayr insan bilinci gibi maddi olmayan bir kavramla anlamak, agiklamak ve
temellendirmek miimkiin degildir. Madde zihnin iriinii degil, bilakis zihin maddenin
tirtiniidiir. Materyalistler dogaiistii olan higbir seyin varliina inanmazlar. Onlara gore
maddeden bagimsiz oldugu iddia edilen bir ruh yoktur. Seytan, cin, melek, Tanr1 gibi
metafiziksel kavramlarin varligini da kabul etmezler. Kisacas1i materyalizm maddenin

disinda higbir ger¢eklik tanimaz.

Berkeley ise materyalistlerin bu dgretilerini elestirir ve reddeder. Ug temel eseri
olan “Insan Bilgisinin ilkeleri Uzerine”, “Yeni Bir Alg1 Teorisi” ve “Hylas ile
Philonous Arasinda U¢ Konusma” adli eserlerinde Berkeley, materyalizm ve ateizm
karsithigini ortaya koyar. Tamamiyla materyalist ve mekanist baglamda insan deneyimi
ve bilgisi hakkinda uygun bir aciklamanin olamayacagini sdyler. Berkeley’in
materyalizme kars1 ciddi saldirilarda bulunmasinin esas nedeni, materyalizmin bizi
kaciilmaz olarak ateizme gotiirdiigiinti diisiinmesidir. Madde disinda hicbir gercekligi
kabul etmeyen materyalizm, bu tavrinin bir geregi olarak Tanri’nin varligin1 kabul

etmez. Bir din adam1 olan Berkeley ise buna kars1 ¢ikar.

Berkeley’in yalnizca idelerin ve ruhun varoldugunu, fakat maddenin higbir sekilde
varolmadigini, zihinden bagimsiz bir madde diisiinmenin ¢elisik oldugunu dile getiren
idealist gretisine® immateryalizm denir. Berkeley’e gére madde yoktur. Onlari var
eden bizim onlar1 algilayan ruhsal varligimizdir. Zihnimiz olmasaydi cisimler de
olmazdi. Buna gore varligin zihinden bagimsiz bir gercekligi yoktur. Maddi bir

gerceklikten soz edilemez. Gergek olan tinsel ya da zihinseldir.

Berkeley icin immateryalizm Gstin 6zelliklere sahiptir. O, bilenle bilinen
arasindaki engelleyici araglar1 disinda tutar ve zihnin, nesnelerin ger¢ek dogasini bilme
kapasitesi hakkindaki marazi ve bos siipheleri de ortadan kaldirir. Immateryalizm
septisizmin etkili bir reddidir.>® Maddi cevherin varligii kabul etmek septisizme yol
acmaktadir. Maddi cevherin kendisi ne oldugu bilinmeyen soyut bir varlik oldugu i¢in,

varliklar hakkinda kesin bilgiye ulasmamiz da miimkiin goriilmez. Ne oldugunu

9 Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 345.
0 Gerald Hanratty, Aydinlanma Filozoflar1 Locke-Hume ve Berkeley, (Cev.: Tuncay imamoglu-Celal
Biiyiik), Anka Yayinlari, Istanbul 2002, s. 90.
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bilmedigimiz ve algilayamadigimiz bu gizli gercekligin bilinemez oldugunu kabul
ederek septik bir tavir igine girmis oluruz. Septisizm ise bizi inan¢ alaninda ¢ikmaz
yollara gotiirlir. Genel olarak, septik bir bakis agisina sahip olan birisine din, Tanr1 gibi

kavramlardan bahsetmek ¢ok da bir sey ifade etmeyebilir.

Materyalizm eger bir sey varsa, bu varolan seyin mutlaka materyal cinsinden bir
sey oldugunu, idealizm ise eger bir sey varsa bu varolan seyin mutlaka idea cinsinden
zihinsel bir sey oldugunu iddia eder. Materyalist i¢in gercekten verili olan sey suretleri
duyularmmizdan ibaret olan dis diinyadir. Idealist i¢in gercekten verili olan sey duyustur.
Di1s diinyaya gelince, o bir duyuslar kompleksi olarak bildirilir. Materyalist i¢in tabiat
ruhtan Once gelir, idealist igin is bunun biisbiitiin ziddidir. Materyalistlere gore
duyularmmz disimizda gercekten varolan diinyayr yansitirlar. Idealistlere gore

duyularimiz, i¢imizdeki diinyay1 dis gerceklik bigiminde digimiza y:cln51t1r1:¢1r.51

51 Ali Kizilirmak, Bilimde ve Felsefede Diyalektik Nedir?, Odak Yayinlari, Ankara 1974, s.28-29.
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UCUNCU BOLUM
BERKELEY’IN IMMATERYALIST METAFIZiGi

3.1. MADDENIN iNKARI

Berkeley’in yasadigi ¢ag olan on yedinci yiizyilda bilimin yiikselise gecisiyle
birlikte materyalist diinya goriisii yayilmaya baslamisti. Filozof kimliginin yan sira ayni
zamanda bir teolog olan Berkeley’e gore madde merkezli bu diinya goriisii din ve ahlak
alanlarinda biiyiik tahribatlara yol agmaktaydi. Tanri’nin varligi, ruhun oSlimsiizIigi
gibi konular ciddi tehdit altindaydi. Bu nedenle Berkeley mevcut mekanik materyalist
evren anlayisinin karsisina kendi immateryalist metafizigiyle ¢ikti. Septisizm ve
ateizmin temellerinde bir cisimler diinyasinin varoldugu goriisiiniin yattigini sdyleyen
Berkeley ortaya koydugu immateryalist metafizigiyle Tanri’'nin varligt ve ruhun

Oliimsiizliglnii kanitlamak istedi.

Berkeley, felsefesinde her seyden 6nce maddenin varolusunu yadsir. Zihnimizdeki
idelerin nedeni madde degil Tanri’dir. O, maddi diinya diye bir seyin olmadigini, biz
insanlarin maddi diinyadaki varliklar ya da cisimler oldugunu diisiindiiglimiiz seylerin
gercekte sadece Tanri’dan alinan duyumsal mesajlarla ilgili yorumumuz oldugunu
soyler.®® Maddi toziin deneysel yénden de hichir belirgin ya da olumlu yénii
bulunmadigini ve biitiiniiyle olumsuz yonlerle betimlenen bir kavram oldugunu vurgular
ve ona gore boyle bir kavramin gercekligi dile getirdigini sdylemek deneycilik

acisindan gegersiz ve tutarsizdir. Onun i¢in maddi t6z yadsmmahdlr.53

Berkeley’in maddeyi inkar ederken kullandigi argiimanlar bes baslik altinda

toplanabilir:

1- Niteliklerden hareket eden argiiman

2-  Anlamdan hareket eden argiman,

3-  Soyut genel fikirlerin reddine dayanan argiiman
4-  Epistemolojik argiman

5-  Nedensellikten hareket eden argiiman

52 Cevizci, On Yedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi, s. 338.
3 E. Ali Ergat, Dil, Diisiince ve Varlik lliskisi Locke ve Berkeley Ornegi, Birey Yaymeilik, istanbul
2008, s. 92.
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3.1.1. Niteliklerden Hareket Eden Argiiman

Berkeley maddi toziin varligin1 reddederken ilk olarak nitelikler 6gretisinden yola
cikar. Bu amagla da ilk olarak Locke’un nitelikler dgretisini elestirir. Locke idelerin
nesnelere nasil bagli oldugu sorusunu yanitlamak amaciyla birincil ve ikincil nitelikler
arasinda bir ayrim yapar. Bu bir anlamda nesnelerde gdzlemledigimiz 6zelliklerden
hangilerinin nesnelerin ger¢ek 6zellikleri oldugu problemidir. Locke birincil niteliklerin
maddi varliktan ayrilamayan nitelikler oldugunu ve onlara ait idealarimizin bu

niteliklere tipa tip benzedigini soyler.

“Birincisi cisim ne durumda bulunursa bulunsun, ondan sonuna dek
ayrilamaz olanlardir; cisim bunlart ugradigi biitiin  baskalasim ve
degismelerde ve kendisine uygulanan biitiin giiclere karsi korur... Bizde
valin ideler iirettiklerini gozlemleyebildigimizi diistindiigiim bu katilik,
uzam, sekil, devim ya da durgunluk ve sayi niteliklerine cismin temel ya da
birincil nitelikleri diyorum.”>*

Locke katilik, yer kaplama, sekil, sayi, hareket ve atalet gibi birincil nitelikleri,
cisimlerden ayirt edilemeyen ve maddi tézln 6zinl meydana getiren nesnel nitelikler
olarak degerlendirir. Bu niteliklerin ortadan kalkmasi demek cismin ortadan kalkmasi
demektir. Bir cisim varsa eger, onun mutlaka bir sekli vardir ve bir yer kaplar. O ya
katidir ya sividir, ya bir tanedir ya da birden fazladir, ya hareket halinde ya da atalet
halindedir. Bir nesne olacaksa zorunlu olarak bu niteliklere sahip olacaktir. Bu nedenle

birincil nitelikler cisimlerin ilk ve kalici nitelikleridir.

“Tkincisi, gerc¢ekte, cisimlerin kendilerinde bulunan bir seyler degil de,
cisimlerin birincil nitelikleriyle yani onlarin hacim, sekil, yapr ve
devimleriyle bizde renkler, sesler, tatlar vb. gibi duyumlar Ureten gigcler
olan niteliklerdir. Bunlara ikincil nitelikler diyorum.””*°
Locke’un belirttigi ikincil nitelikler, bir nesnenin rengi, kokusu, tad1 ve sesidir. Bu

nitelikler cisimlerin kendilerinde bulunmaz. Ikincil nitelikler goriiniistedir. Nesnelerin
kendilikleri yerine bireysel duyumlart verirler. Ortadan kalktigi halde nesneyi ortadan

kaldirmayan nitelikler ikincildir. Ornegin; mavi renkli bir nesne mavi oldugu igin bir

> John Locke, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, (Cev.: Vehbi Hacikadiroglu), Ara Yaymcilik, istanbul
2009, s. 109.
% Locke, s. 109
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varhiga sahip degildir. Ikincil niteliklerin varlig1 duyuma ve birincil niteliklere baghdir.
Cisimler birincil nitelikler vasitasiyla bizde ikincil niteliklerin algisina yol acarlar.
Giines 1sinlarinin bal mumu tizerinde trettigi beyazlik nasil ki bizatihi balmumunda var
olan bir sey degilse, sicaklik da bizatihi giineste bulunmaz.® Elimizi daldirdigimiz suda
hissettigimiz sicaklik sadece sinir uglarinda iiretilmis bir harekettir; ayn1 su, iki kiginin
elinde farkli duyumlar iiretebilir. Ozetle, birincil nitelikler cisimlerdedir; ikincil
nitelikler ise aslinda hi¢ de Gyle olmadigi halde, onlarin cisimlerde olduguna biz

hilkmederiz.®’

Berkeley’e geldigimizde o, Locke’un ortaya koymus oldugu nitelikler 6gretisini
kabul etmez. Ona gore birincil ve ikincil nitelikler birbirlerinden ayirt edilemezler.

Berkeley Locke’u kast ederek:

“Birincil ve ikincil nitelikleri birbirinden aywanlar var. Onlara gore uzam,
beti, devinim, devinimsizlik, katilik ya da gecirmezlik ve sayt birincil; renk,
ses, tat vb. tiim diger duyulur nitelikler de ikincil niteliklerdir. Boyle
diigtinenler ikincil niteliklerden edindigimiz idealarin zihin olmaksizin ya da
algilanmaksizin varolan bir seyin benzerleri olmadigini kabul ediyorlar; 6te
yandan birincil niteliklere iliskin idealarimizin ise “ozdek” adwni verdikleri,
yani zihin olmaksizin varolan ve digiinmeyen bir tozde bulunan seylerin
resimleri ya da imgeleri oldugunu 6ne suriyorlar. O halde 0zdek icinde
uzam beti ve devinimin edimsel olarak kalict oldugu, eylemsiz, duyumsuz bir
t0z anlamina geliyor. Ancak buraya kadar tamitladiklarimiza gore uzam,
beti ve devinimin yalnizca zihinde varolan idealar olduklari, bir ideanin bir
baska ideadan baska bir seye benzeyemeyecegi ve sonug olarak ne bunlarin
ne de bunlarmn ilk 6rneklerinin algilamayan bir tézde var olamayacaklart
apagiktir. Buradan 6zdek ya da cisimsel t6z kavraminda bir ¢elisme oldugu
kolayca anlasilir. ">

Berkeley’e gore biz yalnmizca idealarimizi dogrudan dogruya kavrariz. Bunun
disinda, cisimlerin nitelikleri de buna dahil olmak {izere, hicbir seyi dogrudan ve tam
olarak kavrayamayiz. Bu nedenle birincil niteliklerle bunlarin idealar1 arasinda bir
uyusma olup olmadigini s6yleyemeyiz. Biz nitelikleri degil, idealar1 dogrudan algilariz.

Bu anlamda niteliklerle, bu niteliklerin 1idealarin1 birbirleriyle karsilastirmak

% Jean Didier, John Locke, (Cev.: Atakan Altinérs), Paradigma Yayncilik, istanbul 2009, s. 12.
57 i g

Didier, s.13.
% Berkeley, flkeler, s. 40.
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istedigimizde, aslinda o nitelige ait idea ile yine bu ideanin kendisini karsilagtirmis
oluruz. Biz idealarin disinda baska bir seyi kavrayamadigimiz igin, baska seyleri
idealariyla karsilastirip, onlarla idealar1 arasinda bir benzerlik oldugunu iddia edemeyiz.
Berkeley’in yukarida da belirttigi gibi bir idea bir bagka ideadan bagka bir seye
benzeyemez. Biitiin bunlardan dolayi, birincil niteliklerle ikincil nitelikler arasinda

herhangi bir fark oldugu diisiiniilemez.

Berkeley ikincil niteliklerin sadece zihinde var olduklar1 konusunda Locke’a
katilir. Onun itirazi daha g¢ok birincil niteliklerle ilgilidir. Ona gore tum nitelikler
aslinda akilda veya zihindedir. Biitlin nitelikler etkin bir varlikta olmalidir. Birincil
nitelikler ikincil nitelikler ile ayrilamaz bir sekilde birlesmislerdir; ikincilleri
soyutlayarak, uzamli, kat1 bir tozlin arkasinda blrakamaylz.‘r’9 Ikincil nitelikler igin
gecerli olan seyler birincil nitelikler icin de gegerlidir. Buna gore, nesneler algilayan
Oznenin i¢inde bulundugu duruma bagl olarak biiyiik ya da kiiglik, hareketli veya
hareketsiz olarak gorinurler. Hacimce kiiciik olan bir seye gore biiylik goriinen sey,
hacimce biiyiik olan seye gore kiiciik goriinebilir. Oyle ki, bizim zorlukla goriip
secebildigimiz bir sey, oldukca kiiciik olan bir baska hayvana kocaman bir dag gibi
goriinebilir. Bizim gormekte zorlandigimiz bir bocegin ayaklar1 kendine gore son derece
bayuktir. Biiyiik ve kiigiik, ¢abuk ve yavas zihin olmaksizin higbir yerde olamazlar;
bunlar biitiiniiyle gorelidirler ve duyu organlarinin yapisi ya da konumu farklilastikca
degisirler. O halde, zihin olmaksizin varolan uzam ne biyuk ne de kigcik, devinim ise

ne ¢abuk ne de yavastir; yani bunlar higbir sey degildirler.60

Uzam zihinden bagimsiz maddi bir tézde degil, onu aktif olarak algilayan, onun
farkinda olan bir varliktadir. Bu varlik da ruhtur, zihindir. Biz bir nesneyi her agidan,
her mesafeden, her ortamda ve her zaman ayni1 sekilde algilamayiz. O nesne aslinda hep
aynidir, yani fiziksel anlamda kendisinde bir degisiklik olmamistir; ancak onu
algilayanin mesafesine ve durusuna gore veya yine algilayana bagli olan bagka
nedenlerle farkli goriilebilir. Nesnenin goriiniisiinde meydana gelen bu degisimler
nesnenin kendisinde olmadigmma gore, bu degisimler algilayanin kendisindedir.
Nesnenin nasil goriindiigli nesneye degil onu algilayana baglidir. Buradan c¢ikarilan

sonug, uzamin zihinden bagimsiz bir nesnede degil, onu algilayan zihinde oldugudur.

¥ H. Gazi Topdemir, Felsefe, Pegem Akademi Yayinlari, Ankara 2008, s. 170.
% Berkeley, Ilkeler, s. 42.
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Eger bir nesnenin her zaman kirmizi gériinmemesinden biz, kirmiziligin aslinda o
nesnede olan bir nitelik olmadigr sonucunu ¢ikariyorsak, bir nesnenin her zaman
yuvarlak goérinmemesinden de, o nesnenin gercekte ve zorunlu olarak yuvarlak
olmadig1 sonucunu ¢ikarabiliriz. Buna gore ikincil niteliklerin 6znelligini onlarin goreli
dogalarindan ¢ikarmak ne kadar dogru ve akla uygunsa, birincil niteliklerin 6znelligini
de bu niteliklerin goreliliklerinden ¢ikarmanin o kadar dogru ve akla uygun olmasi

gerekir.®

“Yine tat alma duyusunun ateslenme ya da bagka bir nedenle etkilenmesi
durumunda oldugu gibi, nesnenin kendisi degismeden Kalirken tatlilik
aciliga domiistiigii igin, tatliligin tathh seyde olmadigi tanmitlanmwr. Digsal
nesnede hi¢bir degisim olmazken zihindeki idea dizisi hizlanirsa devinimin
daha yavas goriinecegi kabul edildiginde, zihin olmaksizin devinim yoktur
demek de ayni él¢iide akla uygun degil midir? %

Parcadan da anlasilacagi lizere Berkeley hareketin de zihne bagimli oldugunu
iddia eder. Berkeley hareketin zihindeki idealarin ard arda gelisiyle ortaya ciktigini
sOyleyerek, zihindeki idea dizisi hizlandiginda hareketin daha yavas, zihindeki idea

dizisi yavasladiginda da hareketin daha hizli algilanacagini ifade eder.

Philonous: “Herhangi bir cismin gercek hareketi ayni zamanda hem ¢ok hizli hem
de ¢ok yavas olabilir mi? Bir cismin hareketi, belli bir mekdn parc¢asini ge¢mek icin
harcadigi zamanla orantili olarak hizli olmaz mi? Boylece, 6rnegin bir saatte bir mil
kateden bir cisim, bir mili ancak ti¢ saatte katettigi hale gore ii¢ kat daha hizli hareket
ediyor demektir. Zaman da fikirlerin zihinlerimizde ardarda gelisiyle 6lgiilmez mi?
Senin zihninde benimkine, ya da baska tiirlii bir ruhun zihnine kiyasla fikirlerin bir kat
daha hizli ardarda gelmeleri miimkiindiir. Oyleyse, bir cismin belli bir mekandaki
hareketinin stiresi, bir baskasina sana goriindiigiiniin yarisi kadar goriinebilir. Ayni
muhakeme baska herhangi bir oranti i¢in de gecerlidir: yani senin ilkelerine gore
(algilanan hareketlerin hepsi objede gercekten var kabul edildigine gore), tek ve ayni

bir cismin aynmt yolu aymi zamanda hem hizli, hem de yavas olarak katetmesi

°1 M. Kaya Keha, “Berkeley’in Oznel idealizmi”, Ekev Akademi Dergisi, Say1: 36, s. 163-170.
%2 Berkeley, Ilkeler, s. 43-44.
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miimkiindiir. Peki, bunun sagduyu ile ya da senin az once kabul ettigin hususla

bagdasmasi miimkiin miidiir?” %

Boylece Berkeley sekil, hareket, uzam gibi niteliklerin de cisimlerde degil de
insan zihninde oldugunu ortaya koymak ister. Onun yapmak istedigi sey birincil
nitelikler ile ikincil nitelikler arasindaki farki ortadan kaldirmaktir. Bunu yapmasindaki
amag biitlin duyulur niteliklerin zihin disindaki varliginin reddedilmesini saglamaktir.
Bir ele sicak oObiir ele soguk geldigi i¢in, suda ne sicakligin ne de soguklugun
bulundugunu sdyleyemeyecegimiz gibi; bir goze kiigiik, diiz ve yuvarlak, ayn1 anda
baska bir goze biiylik, piirtiiklii ve kdseli goriindiigii i¢in bir objede zihinden bagimsiz

ne uzamin ne de seklin varoldugunu st')yleyebiliriz.64

Berkeley’e gore birincil ve ikincil nitelikler arasinda sujeye bagli olmak
bakimindan bir fark olmadigin1 gostermek son derece Onemlidir. Ciinkii zihinden
bagimsiz olarak varoldugu diisliniilen birincil niteliklere bir dayanak, bir tastyici
aranirken maddi cevher fikri ortaya atilir. Ikincil nitelikler gibi birincillerin de zorunlu
olarak varliga ait olmayan ve tamamiyla algilayan varliga bagli subjektif nitelikler
oldugu kabul edildigi takdirde, bu nitelikleri tasiyan ve spiritiial gerceklikten bagimsiz
olarak kendi basmna varolan bir “maddi cevher” arama ihtiyacindan da kurtulunmus
olacaktir.®® Birincil veya ikincil, hangi tiirden olursa olsun biitiin nitelikler pasif olan bir

nesnede degil de aktif olan zihin ya da ruhta bulunmaktadir.

3.1.2. Anlamdan Hareket Eden Argiman

Berkeley maddenin varligini reddederken ilk argiimanda Locke’ un birincil-ikincil
nitelikler ayrimini temele almisti. Berkeley ikinci argiimanda da Locke *un maddi t6z

tanimini hareket noktasi olarak alir.

Locke felsefesinde maddi téz bir dayanaktir. Téz dis diinyadan algiladigimiz
niteliklere dayanak olusturur. Ancak Locke, maddi t6zlin ne anlama geldigini tam
olarak agiklayamaz. Locke’a gore maddi toz vardir ve o “ne oldugunu bilmedigimiz bir

sey”dir. Locke tozden “ne oldugunu bilmedigimiz sey” diye soz ettiginde, maddi toziin

63 Berkeley, U¢ Konusma, s. 35.
64 Berkeley, U¢ Konusma, s. 34.
6 Cetin, 5.32.
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hicbir sey oldugunu sdylemekten yalnizca bir adim uzaktaydi ve Berkeley iste o adimi

atryordu. %

“Uzamin 6zdegin bir kipi ya da bir ilinegi oldugu, 6zdegin de onu tasiyan
dayanak oldugu séylenir. Imdi, 6zdegin uzami tasimasimn ne anlama
geldigini aciklamamzi istiyorum. Ozdege iliskin hichir ideaniz olmadig igin
bunu yapamayacagimizi soyliiyorsunuz. Benim yamtim da su: eger
Sozlerinizin bir anlami varsa, 6zdege iligkin olumlu bir ideaniz olmasa bile,
en azindan goreli bir ideaniz olmalidir, ne oldugunu bilmeseniz bile
ilineklerle olan bagintisini ve ilinek tagimanin ne anlama geldigini bilmeniz

gerekir. “Tasima” min burada siradan ya da sézel anlamda —siitunlar yapiy

tasirlar dedigimizdeki anlamda- kullamiimadig agiktir. "’

Yirminci yiizyillda mantik¢1 pozitivizmle birlikte doruk noktasina ulasacak olan
gorlisii Oonceleyen Berkeley, bir Onermenin olgusal alanda karsiligi bulunmadikga
anlamsiz oldugunu ifade ederek, niteliklerin dayanagi olan téziin empirik acgidan
dogrulanmadigi i¢in anlamsiz oldugunu iddia eder.®® Maddi toziin nasil anlasilmasi
gerektigi konusundaki sorularma yeterli ve tutarli cevaplar alamayan Berkeley, onun
anlamsiz bir sey oldugunu gdzler oniine serer. “Hylas ile Philonous Arasinda Ug
Konusma” adli eserinde maddi t6ziin anlamsizligini bir kez daha gdstermek ister. Hylas
ile Philonous nesne ve duyum arasindaki ayrim iizerine tartismaktadirlar. Hylas duyulur
seyler hakkinda iyice diisiindiiglinde maddi bir dayanagin varolmasi gerektigini zorunlu
buldugunu ve maddi bir dayanak olmadan duyulur seylerin var olarak
diistiniilemeyecegini soyler. Bunun Uzerine Philonous Hylas’a maddi dayanak ile ne
demek istedigini sOylemesini ve onun hakkinda aciklamalar yapmasini ister. Buna
cevap olarak Hylas onun hakkinda tam ve miispet herhangi bir fikri olmadigini; fakat
onun var olduguna hiikmettigini, ¢linkii niteliklerin dayanaksiz varolamayacaklarini
soyler. Philonous’a gore ise eger maddi dayanak duyulur niteliklerin ya da ilineklerin
altina yayilmig bir seyse uzamin altina yayilmis olmalidir. Su halde yaygmligin
dayanagi olan herhangi bir cisimsel cevher, kendisine dayanak olmak niteligini

kazandiran bagka bir yaygmlhigi kendisinde bulundurmak zorundadir ve bu bdyle

% Solmaz Zelyiit, Dort Adali, Dogu Bati Yaymnlari, Ankara 2012, s. 82.

*" Berkeley, flkeler, s. 44.

% A. Kadir Ciigen, Melek Zeynep Zafer, Adnan Esenyel, Varlik Felsefesi, Ezgi Kitabevi, Bursa 2011,
5.320.
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sonsuzca siiriip gider.®® Philonous boylece dayanagin yaygmliktan ayr1 ve onun disinda

bir sey oldugu goriisiiniin sagma oldugunu gosterir.

- HYL: Sen her seyi lafzi anlamda alwyorsun, bu dogru degil
Philonous.

- PHIL: Senin kelimelerine zorla anlam verdigim yok. Onlari istedigin
gibi ac¢iklamakta serbestsin. Yalniz, ¢ok rica ederim, bir seyler anlat bana
onlarla. Bana diyorsun ki, madde ilineklere destek olur, ya da onlarin

altinda yer alir. Nasil yani! Bacaklarinin bedenine destek olmasi gibi mi?
- HYL: Hayrr, bu lafzi anlamdadir.

- PHIL: Goziinii seveyim, ister lafzi, ister gayrt lafzi anlamda olsun,
ne anlyyorsun bundan soyle bana. Ee, daha ne kadar bekleyecegim cevabini
Hylas?

- HYL: Dogrusu ne diyecegimi ben de bilmiyorum. Evvelce, ilineklere
destek olan maddenin ne anlama geldigini yeterince bildigimi santyordum.
Oysa simdi onun iizerinde ne kadar ¢ok diisiiniirsem, onu o kadar az
kavrayabiliyorum; kisacasi, onun hakkinda hichir sey bilmedigimi

anliyorum.

- PHIL: Oyle anlasiliyor ki, senin madde hakkinda ne rélatif, ne de
pozitif hi¢chir fikrin yok. Ne onun kendi basina ne oldugunu biliyorsun, ne de

ilineklerle olan iliskisini.

- HYL: Itiraf ederim ki yle.”

Bu tartismanin sonucunda Hylas Philonous tarafindan iyice koseye sikistirilmis ve
maddi seylerin zihinden bagimsiz bir varliginin olabileceginin diisiiniilmesinin
anlamsizlig1 ortaya koyulmustur. Kendisi temel ve dayanaktan yoksun olan maddi toz,
mantiksal olarak nesnelere ya da niteliklere bir dayanak noktasi olusturamaz. Bu
nedenle Berkeley’ e gore maddi t6z kavrami gereksiz ve bos bir kavramdir. Son derece
soyut ve anlagilmaz bir kavram olan maddi t6z, kendisinin varoldugunu savunan Locke
ve benzeri filozoflar tarafindan bile agiklanamayan miiphem bir kavramdir. O sadece bir

varsayimdan ibarettir. Berkeley’e gore ise sadece bir varsayimdan ibaret olan maddi

69 Berkeley, U¢ Konusma, s. 46.
70 Berkeley, U¢ Konusma, S.47.
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toziin varhginin kabul edilmesi sagduyuya uygun degildir. i¢i doldurulamayan bu

kavrama karsilik gelen bir ger¢eklik yoktur; maddi t6z yoktur.

3.1.3. Soyut Genel Fikirlerin Reddine Dayanan Argiman

Berkeley “anlamsizligi” nedeniyle maddenin varolusunu yadsirken soyut idealar
kuramini da elestirir. Soyut idealar konusunda Skolastikleri de elestirse de daha c¢ok
“hak ettigi saygiy1 gormiis bir filozof” olarak nitelendirdigi Locke iizerinde yogunlasir.
Locke soyut genellemeler yapmamizin nedenini, nesnelere ayri ayri adlar vermemizin
glic olmasina baglar. Genel kavramlarla bu giicliik 6nlenerek nesneler tek bir soyut
genel idea igerisinde ifade edilmis olurlar.”* Berkeley ise soyut genellemeler yapmanin
bizi maddi tézilin varoldugu yanilgisina gotiiren yanlis bir diisiinme biciminden baska

bir sey olmadigini ifade eder.

Locke insanla hayvan arasindaki temel ayrimin hayvanlarin soyutlama yapma ya
da genel idealar olusturamamalarindan kaynaklandigin1 ifade eder. Berkeley
hayvanlarin yetilerinin higbir bicimde soyutlamaya yetmeyecegi konusunda Locke ile
hemfikirdir; ancak o, insanlarin da soyutlama yapma yetisinden yoksun oldugunu
diisiiniir. Locke soyut idelerin ¢ocuklar ya da alismis olmayanlar i¢in tikeller kadar agik
ve kolay olmadigimi sOyler. Soyut genel ideler zihnin kurgularidirlar ve birtakim
zorluklar getirirler. Ornegin bir iicgenin (bu da en soyut, en kapsamli ve zor ide
degildir) genel idesini olusturmak belli bir ugras ve ustalig1 gerektirir; ¢iinkii bu ne egik
ne dik acili, ne eskenar, ne ikizkenar, ne de c¢esitkenar olacak; fakat ayni zamanda

bunlarin hepsi birden olacaktir. 2

Berkeley burada tanimlanan {iggen ideasinin zihinde tasarlanamaz oldugunu
sOyler. “ Ne egik, ne dik acili, ne eskenar, ne ikizkenar, ne de ¢esitkenar olan, ancak
ayni zamanda bunlarin hem hepsi olan hem de hi¢ biri olmayan” bir iiggen ideasina
karsilik gelen bir ideamiz yoktur. Yine ayni sekilde Berkeley, soyut bir fikri
algilayabilecegimizi, diisinebilecegimizi, aklimizda canlandirabilecegimizi

zannetmiyorum der. “Ne siyah, ne beyaz, ne mavi, ne sari, ne uzun, ne kisa, ne piriizlii,

™ Tunca imamoglu, Bir Tanri Kanitlamasi Olarak Berkeley Idealizmi, Yeni Zamanlar Yayinlari, Istanbul
2004, s. 66.
72 Locke, Insan Anlig Uzerine Bir Deneme, s. 376.
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ne piiriizsiiz, ne kare, ne daire, vs. olan bir dogru ya da yiizey hichir sekilde

algilanamaz. Insanlarin yetenekleri hangi seviyeye ulasirsa ulassin, bundan eminim.”™

“En yalin, en yakindan, en eksiksiz bildigimiz seyleri soyutlayarak
diigtindiigiimiizde bize garip bir bi¢imde gii¢ ve kavranilmaz goriiniirler. Tek
baslarina ele alindiklarinda, zaman, yer ve devinim herkesin bildigi

seylerdir, ancak bir metafizik¢inin eline diistiikten sonra siradan duyular

olan insanlarin kavrayamayacag: kadar soyutlagir, incelirler.””™

Berkeley’in ortaya koymaya calistigi sey soyut idealarin olanaksizligi ve hicbir
soyut genel diisiincenin olamayacagidir. Berkeley’e gore seylere tinden yani zihinden
bagimsiz bir varolus yiliklemek anlasilmaz bir seydir ve bu durum soyutlama
sagcmaliginin bir sonucudur. Berkeley, soyutlama diye bir seyin olamayacagini
gostermek icin okurlarindan, kendi kendilerine diisiiniip duyulur bir seyin varligim
algilanmasindan ayirmayi denemelerini ister. Bunun sonucunda goriilecektir ki boyle
bir soyutlama miimkiin degildir. Nasil ki edimsel bir duyumu olmaksizin bir seyi
gormem ya da duyumsamam olanakli degilse, duyulur bir seyi ya da bir nesneyi de

duyumundan ya da algisindan ayr1 diisiinmem olanakli degildir.75

Goriildiigii gibi Berkeley, soyut genel idelerin varligi konusunda nominalist bir
tavir takinir. Ontolojik anlamda bir karsiliklar1 bulunmayan soyut genel fikirler
isimlerden ibarettir. Bu fikirler, diisiinme ve konusmada kolaylik olsun diye, bir grup
ideay1 topluca temsil etmek {izere, zihnin soyutlama giicli tarafindan olusturulmustur;
onlar zihnin bir Uriiniinden ibarettir.”® Soyut genel fikirler konusma ve diisiinmede
kullanilabilse de dis diinyada onlara karsilik gelen bir gerceklik yoktur. Ornegin; tek tek
bireylerin disinda dis diinyada varligi bulunan bir insan ideasindan bahsedemeyiz. Sahip

oldugumuz bilgi tek tek deneyimlerin bilgisidir.

Digsal nesnelerin (evler, daglar, irmaklar) algilanmaktan ayr1 dogal ya da olgusal
bir varoluslar1 oldugu sanisinin baslica nedeni anligin soyut diislinceler olusturabildigi
bgretisidir.”” Enine boyuna incelendiginde cisimlerin algilanmadan varolmasi inancinin

temelde soyut idealar 6gretisine dayandigi goriiliir. Berkeley’ e gore duyulur nesnelerin

73 Berkeley, Yeni Bir Alg: Teorisi, (Cev. Ertug Ergiin), Yeryiizii Yaymevi, Ankara 2003, s. 68-69.

& Berkeley, Yeni Bir Algi Teorisi, S. 93.

> Berkeley, flkeler, 5.38.

7® Cetin, s. 35.

" Frank Thilly, Bir Felsefe Tarihi, (Cev.: Nur Kiigiik, Yasemin Cevik), idea Yaymlari, istanbul 2010, s.
324,
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varoluslarini algilanmalarindan ayirt etmekten daha ustaca bir soyutlama olamaz. Bu
nedenle Berkeley soyut diisiincelerin olanaksizligini gostererek algilanmaktan ayri bir

varolusun imkanin1 da ortadan kaldirir.

Burada dikkati ¢eken bir konu Berkeley’in genel idealarin varligina degil
soyutlama yoluyla elde edilmis soyut genel idealarin varligina karst olmasidir. “Genel
idealarin varolduklarim saltik anlamda yadsimadigima, yalnizca soyut genel idealar
oldugu diistincesine karsi ¢iktigima dikkat edilmelidir. Bunu bir ornekle agiklayalim: bir
geometri uzmanmnin bir dogruyu iki esit parcaya bolme yéntemini uyguladigini
diistiniiniiz. Diyelim ki bir in¢ uzunlugunda siyah bir dogru c¢iziyor. Bu her ne kadar
kendi basina tikel bir dogru ise de, bu dogru genel anlami bakimindan olabilecek biitiin
dogrulart temsil eder, ¢iinkii bu tikel dogruda tamitlanan biitiin dogrularda ya da genel
olarak dogruda tamitlanmis demektiv. Bu tikel dogru nasil gdésterge durumuna
getirildiginde genel oluyorsa, salt kendi basina tikel olan “dogru” adi da goOsterge
oldugunda genellestirilmis olur. Ilki genelligini nasil soyut ya da genel bir dogrunun
degil de olabilecek biitiin tikel dik dogrularin géstergesi olmasina bor¢luysa, ikincisinin
genelliginin de aym nedenden, c¢esitli tikel dogrulart yansizca belirtmesinden

kaynaklandig: diisiiniilmelidir.” ™

Zihnimizde bulunan seyler yalnizca 6zel tikel nesnelerdir. Maddi t6z diisiincesine
karsilik gelen 6zel tikel bir nesne yoktur; o soyut genel bir ideadir. Berkeley soyut genel
idealar1 reddederek maddi t6zilin varolmadigini ortaya koymak adina bir adim daha atar.

Soyut genel idealar olmadigindan biiyiik oranda bu fikre dayanan maddi t6z de yoktur.

3.1.4. Epistemolojik Argiman

Berkeley’in maddi cevherin varolmadigini gostermek i¢in ortaya koydugu
delillerden biri de epistemolojiktir. Berkeley’in epistemoloji temelli reddine gecmeden

once Locke ve Berkeley’in bilgi goriislerine bir géz atalim.

Locke ve Berkeley bilgi teorilerinde ampirist olarak siniflandirilsalar da, bagka
bir¢ok konuda oldugu gibi bu konuda da farkli diisiincelere sahiptirler. Locke’a gore biz
dis nesnelerin bilgisine ancak dolayli olarak ulasabiliriz. Ornegin; su an &niimde duran

kitaba baktigimda, zihnimin i¢inde olan sey kitap degil, kitabin gorsel imgesidir. GOrme

'8 Berkeley, Ilkeler, 5.22-23.
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duyusu yoluyla 6nlimde duran kitabin deneyimine sahip olurum. Locke bunu kitap idesi
olarak adlandirir. Kalemi gordiigiimde bir kalem idesine, defteri gordiiglimde bir defter
idesine sahip olurum. Locke, “bes duyu yoluyla gergeklesen tiim deneyimlerim, ayni
sekilde dis diinyanin nesneleriyle dogrudan temas i¢inde olmaktan degil de, onlara
iliskin imge, temsil ya da tasarimlara - ki, Locke onlarin hepsine birden “ideler” adinm
verir - sahip olmaktan olusur.” der.”® Locke’a gére, biz ancak tasarimlarin kendi
aralarindaki baglantilarinin uygun olup olmadiklarini biliyor, ama bunlarin bilincin
disindaki seylerle olan uygunlugunu bilemiyorduk. Bu anlayis, bir cisimler diinyasinin
varligii ortadan kaldirmak diisiincesini hazirlamisti. iste Berkeley’in de yaptig1 bu

diisiinceyi tutarl olarak sonuna kadar gétiirmek olmustur.®

Metafizigi ve bilgi kurami i¢ ice olan Berkeley ise, Locke’ta bir sorun olarak
kalan dis diinyanin gercek anlamda bilinmemesi problemini ¢6zmek i¢in, maddi varlik

veya toz denilen seyin olmadigim ileri sirer.®

Daha once de belirttigimiz gibi
Berkeley’de gercek seylerle ideler bir ve ayni seylerdir, birbirleriyle 6zdestir. Onun i¢in
dogrudan alginin nesneleri olan ideler gergek nesnelerdir ve Locke’un dis diinyanin
gergek varligr hakkinda duydugu kuskuyu reddederek, nesnelerin gercek dogasina
iligkin hi¢bir kuskuya yer vermez.® Kuskuculuga kars1 ¢ikan Berkeley, kesin bilginin

miimkiin oldugunu sdyler.

Berkeley’ e gore bilgi deneyim yoluyla sahip oldugumuz idelerden tiirer. “ insan
bilgisinin nesneleri Uzerine bir arastirma yapan, bu nesnelerin ya edimsel olarak
duyulara verilen ya da tinin tutku ve isleyisi izlenerek algilanan ya da bellegin ya da
imgelemin bu yollarla algilananlari birlestirmesi, bolmesi ya da bunlar1 olduklar1 gibi
tasarimlamasiyla olusturulan ideler oldugunu gorecektir.”® Berkeley ne duyularin
verilerinden ne de bu verilerden sorumlu olan bir seyin orada var oldugundan higbir
sekilde kusku duymadigini biiytlik bir giigle iddia etmistir. Onun iddias1 orada var olanin

ne madde ne de maddi oldugudur.®

® Bryan Magee, Biiyiik Filozoflar, (Cev. Ahmet Cevizci), Paradigma Yayincilik, Istanbul 2008, s. 122.
8 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1993, s. 340.

81 A, Kadir Clicen, Bilgi Felsefesi, Asa Kitabevi, Bursa 2005, s. 198.

82 Ciigen, s. 200.

5 Berkeley, flkeler, s. 35.

8 Magee, Bilyiik Filozoflar, s.139.
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Locke ve Berkeley’ in bilgi goriislerindeki bazi hususlara degindikten sonra,
Berkeley’ in maddi toziin varligini epistemolojik anlamda nasil yadsidigina bakalim.
Berkeley her seye ragmen maddi t6ziin var oldugunu diisiinelim, der. Ona gore bu dogru
olsa bile, yani maddenin zihinden bagimsiz tek basina bir gergekligi olsa bile, biz bunu
bilemeyiz. Maddi bir toziin var olmast ve bizim bunu bilemememiz Berkeley’e pek

anlamli gelmez. Bu nedenle ona gore ne oldugunu bilmedigimiz bir maddi t6z yoktur.

Berkeley, zihinden bagimsiz nesneler olsaydi bunlar1 ya duyu ya da akil yoluyla

bilmemiz gerektigini sdyler. Duyular bize bu bilgiyi vermez.

“Duyularimizia ancak duyumlarimizin, idealarimizin  ya da nasil
adlandirirsaniz adlandirin, duyuyla dolaysizca algilanan seylerin bilgisini

ediniriz; ancak duyular algilanan seylere iliskin bilgi verirler, seylerin zihin

olmaksizin ya da algilanmaksizin var olduklarina iligkin bilgi degil. »85

Berkeley burada duyularin bize yalnizca algilanan seylerle ilgili bilgi verdigini
sOyleyerek, bunun maddi objelerin varligini ispat edecek bir sey olamayacagini soyler.
Ciinkii zihin olmaksizin duyu deneyimi de olamaz ve bdylece nesnelerin zihinden
bagimsiz bir varligindan s6z edilemez. Maddi tézler hakkinda bildigimiz seyler
duyulardan kaynaklaniyorsa bu higbir sey bilmiyoruz demektir. Duyularla maddi t6ziin

bilgisine ulasilamiyorsa geriye akil kalir.

“Bu durumda geriye, eger dissal seylere iligkin bir bilgimiz varsa bunun
usla, seylerin varolusunu duyuyla dolaysizca algilanandan ¢ikarsayarak
elde edilebilecegi kaltyor. Ancak, ozdek diisiincesinin hamilerinin kendi leri
bile idealarimiz arasinda zorunlu bir baglanti oldugunu éne siirmezken,

hangi usavurma bizi algiladiklarimizdan yola ¢ikarak cisimlerin zihin

olmaksizin da var olduklarina inandirabilir ki? %

Kendisi deneyimci olan Berkeley i¢in akil tek basma ¢ok da giivenilir bir arag
degildir. Akil, deneyimlerin varligindan maddi nesnelerin varolusunu ¢ikaramaz. Eger
akil ve deney zihinlerden bagimsiz olarak fiziksel objelerin varligina yonelik bilgide
sadece varsayimsal bir arag ise ve eger akil ve deney bu bilgiyi saglayamaz ise Oyleyse,

bu durumda zihinden bagimsiz veya ayri1 olan fiziksel objelerin varligini bilmek

% Berkeley, Ilkeler, 5.45.
% Berkeley, Jlkeler, s. 46.
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imkansizdir.’’ Ne oldugunu bilmedigimiz bir seyin varoldugunu iddia

edemeyecegimizden, maddi tézilin varoldugunu sdyleyemeyiz.

3.1.5. Nedensellikten Hareket Eden Argiiman

Berkeley maddi toziin varligin1 reddederken nedensellik ilkesinden de hareket
eder. Insan dogal olarak zihnimizdeki idealar1 olusturan seyin ne oldugunu, bu idealar
bizde baslangi¢siz olarak bulunmadigina gore bunlara neden olan seyin ne oldugunu
bilmek ister. Zihnimizdeki idelere sebep olan sey nedir? Idelerimizin nedeni dis

dunyadaki cisimler olabilir mi?

Berkeley zihnimizdeki idelerin nedeninin zihinden bagimsiz fiziki nesneler olma
thtimalini ele alir. Zihinden bagimsiz bir maddi t6ziin varoldugunu iddia edenler, madde
vardir ¢iinkii o zihnimizdeki idelerin nedenidir, seklinde bir iddia ortaya atabilirler.

Berkeley bu iddiaya cevap verir:

“...maddecilere dissal cisimlerini geri versek bile, bedenin tine nasil
etki ertigini ya da herhangi bir ideayr zihne nasil verebilecegini
anlayamadiklarint ~ séylediklerine  gore, idealarimizin  nasil  ortaya
citktiklarimin ~ bilgisine Yaklasamadiklarini  kendileri itiraf ediyorlar.
Zihinlerimizde idealar ya da duyumlar ortaya ¢ikiyor olmasinin, maddeyi ya
da cisimsel tozleri varsaymamizin gerekcesi olamayacagr apacik, c¢iinkii
idealarin ortaya ¢ikigimin bu Varsayim yapilsa da yapilmasa da agiklanamaz
kaldigi kabul edilmektedir. Oyleyse, cisimlerin zihin olmaksizin varolmalar
olanakli olsa bile, gercekten boyle varolduklarini ileri siirmek ¢ok tehlikeli
bir samidan kaynaklaniyor Olmali; ¢iinkii bu Tanri’min hicbir gerekge
vokken, biisbiitiin yararsiz, hi¢bir amaca hizmet etmeyen sayisiz varlik

yaratmis oldugunu varsaymak demektir. ~88

Berkeley’in de ifade ettigi gibi maddenin varlig1 bizim yasantimizin kaynagini
aciklayamaz. Higbir felsefeci maddenin ruhu nasil etkiledigini ve idealarin nasil
meydana geldigini a<;1k1ayamam1§t1r.89 Bunun en iyi drnegi Descartes ’tir. Descartes ’ta

zihin ve beden birbirleriyle higbir ortak noktalar1 olmayan, birbirinden tamamen

8 Mustafa A¢ikoz, Berkeley ve fmmateryalist Metafizigi, Ayyildiz Matbaacilik, izmir 1998, s. 226.

% Berkeley, Ilkeler, s. 46-47.

8 Seref Giinday, Berkeley Idealizminin Temel Kavramlari, (Yaymlanmams Doktora Tezi), Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum 1995, s. 82.
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bagimsiz iki ayr tozdiir. Ancak Descartes zihin ve beden arasindaki etkilesimin nasil
olusturuldugu konusunda tatmin edici agiklamalarda bulunamamistir. Berkeley
maddenin ruhtan ayr1 bir varlig1 oldugunu inkar etmekle, maddenin ruhla nasil etkilesim

icine girdigi problemini de ortadan kaldirmis olur.

Berkeley maddenin herkesce kabul edilen anlamiyla; yayginligi olan, kati, hareket
edebilir, diistinmeyen, aktif olmayan bir cevheri gosterdigini ifade eder. Ona gore,
maddenin varhi§im1 kabul etsek bile, onun idealarin nedeni oldugunu sdyleyemeyiz;
clinki aktif olmayan bir sey neden olamaz. Aymi sekilde, diisinmeyen bir sey
diisiincenin de nedeni olamaz. Peki, ama idealarimiza neden olan sey nedir? Bu nedenin
alg1 sahibi olmayan, pasif ve bilingsiz bir neden olamayacagi agiktir. Alg1 idealarimiza
baktigimizda, onlarin zihnimize, sanki bir amaca hizmet etmek istercesine stirekli,
duzenli ve tutarl bir sekilde sunuldugunu goriiyoruz. Bu da, sdz konusu idealarimizi
meydana getiren ruhun bilge ve iyiliksever bir Yaratici oldugunu gostermektedir.” Su

halde, fikirlerimizin tek etkin nedeni vardir. O da Tanr1’dir.

Idealarimiz Tann tarafindan dogrudan bize verilmez. Biz Tanri’min yaratmis
oldugu duyulur varliklar1 algilayarak zihnimizde idealar1 olustururuz. Idealarimizin
gercek nedeni duyulur varliklar degildir. Burada duyulur varliklar idealar1 olusturmamiz
icin bir vasitadir. Idealarrmizin gercek ve birinci nedeni Tanri’dir. Fenomenler ise
idealar1 algilamamiz amaciyla Tanr tarafindan yaratilmis olan ikincil nedenler olarak
nitelendirilebilir. insan zihni idealar1 olusturmak icin bir vasitaya ihtiya¢ duydugundan

Tanr1 fenomenleri yaratmistir.

Bu noktada dikkati ¢eken bir konu da maddi cevherin varolmadigini sdylemekle
duyulur diinyanin varoldugunu séylemek arasinda bir ¢eliski olup olmadigidir. Duyulur
diinyanin varhig ile maddi cevherin yoklugu bir ¢eliski dogurmaz; ciinkii Berkeley,
“maddi cevherin varolmadigimi soylerken, goriiniislerin ardinda bulunan, bizim
tarafimizdan algilanamayan ve herhangi bir spiritiial ger¢eklige dayanmayan, mutlak ve
soyut bir entiteyi kastetmektedir. Onun ikinci nedenler dedigi fenomenler ise, Tanri
tarafindan var kilimmis ve O’na dayanan goriiniislerdir; bu goriiniislerin Tanri’dan

bagimsiz bir yapisi yoktur, ayrica onlar, bizim algiladigimiz ve bildigimiz seylerdir.”91

% Cetin, s. 42.
% Cetin, s. 43.
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Daha once de ifade ettigimiz gibi Berkeley’in varligim1 yadsidigi sey dis diinyadaki

varliklar degil, bu varliklarin ardinda bulundugu iddia edilen soyut maddi tozdiir.

Berkeley’e gore zaten nedensellik ilkesi insanlar tarafindan yanls anlasilmaktadir.
Dogadaki olaylar diger olaylar1 meydana getirmezler. Bunlar sadece belirli bir diizenle
birbirlerini takip ederler. Olaylarin zihinleri yoktur, onlar aktif degildirler. Dogadaki
olay ve oluslar pasif ve edilgendirler. Dolayisiyla onlarin gergek anlamda kendilerinden
sonra gelen baska bir olayin nedeni olmalar1 miimkiin degildir. Eger A verildiginde
B’nin onu izleyecegi ve A’nin yoklugunda B’nin olmayacagi bir yolda B diizenli olarak
A’y1 izliyorsa A’dan neden ve B’den etki olarak s6z ederiz. Ama bu demek degildir ki

A etker olarak B’nin iiretimine katilir. B Tanri’nin belirlemesine gore A’y1 izler.%

Tann idealara belirli bir diizen vermistir. Onlar belirli bir diizen ic¢inde
birbirleriyle iliski halindedir. Ornegin; aglik ideasiyla yemek ideas1, yorgunluk ideast ile
uyku ideasi, ates ideasi ile sicaklik ideas: arasinda ilintiler olusturulmustur. Bu ilintiler
bizim gunlik yasamimizi diizenlemektedir. Eger bu idealarin arasinda Tanr tarafindan
olusturulmus diizenli iligskiler olmasaydi nasil hareket edecegimizi bilemezdik. Bizim
bir dumani gordiiglimiizde hemen ona neden olan bir atesin varhi§in1 ¢ikarsamamiz,
neden ve etki olan iki seyi de ayni sekilde gozlemleyebilmemize baglidir. Baska bir
ifadeyle ikisi de ayn1 dl¢iide bilgi alanimiza dahildirler. Oysa aynit durum maddi cevher
ve idealar arasinda gecerli degildir. Biz idealarimizi dogrudan algilariz; ancak maddi
cevheri algilamamiz sz konusu degildir. Idealarimizla maddi cevher aym &lgiide bilgi
alanimiza dahil olmadiklarina gore, idealarimizin nedeninin maddi cevher oldugu

soylenemez.

Sonug itibariyle nedensel iligskinin ayni cinsten seyler veya kendilikler, s6z gelimi
zihinler veya zihin igerikleri arasinda olabilecegine inanan Berkeley’in goziinde, maddi
toz gibi biitiiniiyle atil bir seyin nedensel bir etkinlik i¢inde olabilmesi miimkiin
degildir.*® Zihnimizdeki idealarin nedeni cisimsel ya da maddi bir toz degildir. Berkeley
icin boyle bir maddi toz zaten yoktur. O halde idealarimizin nedeni maddi olmayan aktif

bir cevherdir. Idealarimizin nedeni Tanr1’dir.

% Copleston, s.56.
% Ahmet Cevizci, On Yedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi, s. 345.
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Boylece Berkeley bircok farkli noktadan hareket ederek maddi toziin
imkansizligim1 ortaya koyar. Berkeley bir seyin varligina inanmak i¢in herhangi bir
neden goriilmiiyorsa bunun, o seyin varligina inanmamak i¢in yeterli bir neden
oldugunu diisiiniir. Birgok farkli sekilde maddi t6ziin varolup olmadigini arastiran
Berkeley sonunda kendisini maddi tozun varligina inandiracak hicbir delil
bulamamistir. Bu nedenle sonug itibariyle o, maddi toziin varligin1 kesin olarak

reddetmistir.

3.2. ESSE EST PERCIPI

Berkeley’in ortaya koydugu temel argliman zihinden bagimsiz bir maddenin
olamayacagidir. O, bu diisiincesini felsefesinin 6ziinii olusturan “ Varolmak algilanmis
olmaktir.” (esse est percipi) soziiyle en net bicimde ifade eder. Bu ifadesiyle Berkeley,

dis diinyadaki varliklarin varolusunu insan zihnindeki idelere indirger.

Berkeley ‘“varolmak algilanmaktir” yargisini ileri siirerken su Onermelerden

hareket eder:

- Duyumlanir objeler kisinin duyular1 araciligiyla algiladigi seylerdir;

- Kisinin duyular aracilifiyla algiladigi bu seyler idealardir;

- Nesnelerin zihinsel resimleri demek olan idealar algilanmaksizin (suje
tarafindan muhatap alinmaksizin) var olamazlar; dyleyse,

- Duyumlanir objeler algilanmaksizin varolamazlar.**

Duyulur bir seyin varoldugunu sdylemek onun algilanmakta ya da algilanabilir
oldugunu sdylemektir. Bir kitabin varligindan bahsetmek, birinin onu gordiiglinden ya
da ona dokundugundan bahsetmek demektir. Bir kokunun varligindan bahsetmek o
kokunun biri tarafindan duyumsandigindan bahsetmek demektir. Bir yemegin
lezzetinden bahsetmek o yemegin biri tarafindan tadildigindan bahsetmek demektir.

Biitiin bunlardan anlasiliyor ki, varolmak algilanmis olmak demektir.

Varligindan bahsettigimiz bir nesne ancak bizim algiladigimiz niteliklerin
biitiiniidiir. Ornegin; elma nedir? O, sert, kirmiz1 ya da yesil, yuvarlak, tath ya da eksi

ve hos kokuludur. Bu niteliklerin hepsi birleserek elmay1 olusturur. Sertlik hissedilir,

% Agikdz, 5.135-136.
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renk goriiliir, tathlik tadilir, koku koklanir. Yani elmanin varligt onun algilanmis
olmasidir. Bu niteliklerden ayri olarak elmanin hig¢bir varligi yoktur. O halde elma
algiladigimiz niteliklerin biitiinidiir. Bir sey, onun algilanan niteliklerinin butln(
oldugu icin varolmak algilaniyor olmaktir. Nesnelerin ardinda varoldugu sdylenen

maddi toz ise asla algilanmadig1 i¢in onun var oldugu sdylenemez.

Berkeley algilanmadan varolan bir fiziksel nesneyi hayal etmeyi denememizi
soyler. Ornegin hi¢ kimse gozlemlemedigi halde varolmay1 siirdiiren bir agaci hayal
etmeyi deneyelim. Berkeley’e gore bunu yapmak miimkiin degildir, ¢iinkii agac1 hayal
etme sirasinda kendimizi ona bakarken ve dolayisiyla onu algilarken hayal ederiz.*
Berkeley bu durumu Hylas’1 konusturarak su sekilde ifade eder: “Issiz bir yerdeki bir
agact diigiiniiyordum; onu gorecek kimse yoktu; béylece hi¢ algilanmayan ve
diistiniilmeyen bir agag¢ tasarladigimi sandim, oysa bu swrada onu bizzat kendim
tasarlamakta oldugumu  diigiinmedim. Ama simdi ac¢ik¢ca goriiyorum,  biitiin
yvapabilecegim sey kendi zihnimde fikirler meydana getirmekten ibarettir. Gercekten de,
ben kendi kafamda bir agag, bir ev ya da bir dag fikri tasarlayabilirim, ama biitiin
vapabilecegim bu kadardwr iste. Bu da, onlart biitiin ruhlarin biitiin zihinleri disinda var

olarak tasarlayabilecegimi ispatlamaktan uzaktir.”*®

Boylece bir zihin onu algilamadigi halde varolan hi¢ bir seyin olamayacagi
sonucu ¢ikar. Bir sey varsa, mutlaka onu algilayan bir zihin vardir. Bagka bir ifadeyle o
sey bir zihnin algisina konu olmustur. Herhangi bir zihnin algisindan ayr1 bir varolus
diisiiniilemez. Algi kavrami zorunlu olarak 6zne (zihin) kavramini gerektirir. Zaten 6zne
icin varolmak algilamak anlamina gelir. Berkeley’ e gore algilananin diginda bir
nesneler diinyasinin varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Bir seyin varlig1 bizim
onu diistinmemize, idrak etmemize baglhidir. Algimizin disinda varolan herhangi bir seyi

diisiinemeyiz.

“Duyu nesneleri yalnizca algilanirken vardwr; o halde agaglar bahgede
sandalyeler oturma odasinda ancak c¢evrede onlart algilayacak birisi
oldugu siirece vardirlar. Gézlerimi kapattigimda odadaki biitiin esya hige

g . . .- o g 1,97
indirgenir, yeniden yaratilmalart iginse gozlerimi agmam yeter.

% Stephen Law, Bilyiik Filozoflar, (Cev. Feza Cakir), inkilap Yayinlari, istanbul 2007, s. 109.
% Berkeley, U¢ Konusma, S. 49-50.
" Berkeley, Ilkeler, 5.61.
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Son ciimleleriyle tekbenci (solipsist) bir tavir sergiliyor gibi gdriinen Berkeley,
daha sonraki ifadelerinde bu tavrindan uzaklasir. “Varolmak algiliyor ve algilaniyor
olmaktir.” soziiyle Berkeley, nesnelerin algi alanimizin disina ¢iktiginda artik
varolmadiklarin1 sOylemek istemez elbette. Odadayken oturdugumuz koltugun biz
odadan ¢iktigimizda da orada varolmaya devam edecegini o da herkes gibi bilmektedir.
Peki, madem varliklar ancak algilandiklarinda var, algilanmadiklarinda yok iseler, nasil
devamli varlik gostermektedirler? Berkeley’in felsefesinde bunun cevabi son derece
acik ve nettir: Ben her nesneyi her an algilayamasam da, onlar kesintisiz olarak
algilayan sonsuz bir Algilayict vardir. Tanri, algilamasinda higbir kesinti olmayan
algilayicilar Algilayicisidir. Iste bu nedenle varliklar vardir ve varliklarini siirekli olarak
devam ettirmektedirler. Gergek olan yalniz algilardir, dolayisiyla ideleri algilayan ruhlar
ile ayr1 ayr1 ruhlardaki duyumlar1 birbirine baglayarak objeler haline getiren, boylelikle

diizenli ve yasali bir doga tasarimini olusturan “Evrensel Ruh” tur, Tanr1’dir.*®

“Duyu nesnelerinin algilanmaksizin varolamayacak idealardan baska
seyler olmadiklarini ileri stirdiigiimiiz dogru, ancak buradan yalnizca bizim
tarafimizdan  algilandiklart  siirece varolduklari, baska zaman hig
varolmadiklart sonucuna varamayiz, ¢iinkii biz algilamiyorsak da onlart
algilayan bagka bir tin olabilir. Cisimlerin zihin olmaksizin varolmadik
larindan séz ettigim yerlerde su ya da bu zihni degil de, olabilecek biitiin

zihinleri diisiindiigiim anlasilmalidir. ™%

Berkeley “U¢ Konusma” da da varolmanin algilanmis olmak oldugu hakkindaki
gorilislerini uzun uzun tartisarak goriislerine acgiklik getirmek ister. Philonous Hylas’1

varolmanin algilanmis olmakla ayirt edilemeyecegine dair ikna etmeye ¢alisir.

- HYL: “Duyulur seylerin gergcek varligimin, onlarin bilfiil
algilanmalarindan baska bir sey olmadigini ciddi olarak diisiiniiyor musun?
Eger oyleyse nasil oluyor da biitiin insanlar bu iki seyi birbirinden
aywriyorlar? Rastlayacagin ilk adama sor bak, goreceksin algilamak baska

seydir, var olmak baska, diyecektir.”

- PHIL: “Goriigiimiin  dogrulugunu  anlamak i¢in  herkesin
sagduyusuna basvurmana sevindim, Hylas. Bah¢ivana sor bakalim,

bahgedeki kiraz agacimin varligina nigin inandigini; géreceksin, onu gorup

% Gokberk, 5.340.
% Berkeley, Ilkeler, 5.63.
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hissettigi, yani tek kelimeyle onu duyulari ile algiladigi i¢in buna inandigin
soyleyecektir. Bir de, bir portakal agacinin orada bulunmadigina nigin
inandigimi sor ona; o zaman da onu algilamadigr i¢in inandigim
soyleyecektir. Duyu ile algiladigi seye, o, gercek adini verir ve onun orada
bulundugunu ya da varoldugunu séyler, algilayamadigi seyin ise

C o ,100
varolmadigini ileri siirer.

Philonous su sozleriyle de bu konudaki goriislerine iyice agiklik getirir:

- PHIL: “Ben yalnizca duyularina inanacak kadar sade ve seyleri
buldugu halleriyle kabul eden halktan bir adamim. Agik¢ast benim
gortigiime gore, gercek seyler kendi gordiigiim, kendi duydugum ve
duyularimla algiladigim seylerdir ancak... Bir sey duyularim tarafindan
gergekten algilansin da, aymi zamanda, gergekten var olmasin, bu benim
icin apagik bir celiskidir. Bunun igin, duyulur bir seyin varligini onun
algilanmishgindan, diisiincemde bile olsa, ayiramam ya da soyutlayamam.
Adlarmm soyledigim ve kendilerinden soz ettigim odun, tas, ates, su, et,
demir ve benzeri seyler hep bildigim seylerdir. Duyularim ile
algilamasaydim onlart bilmeyecektim ve duyularla algilanan seyler
dogrudan dogruya algilanirlar, dogrudan dogruya algilanan seyler ise
fikirdirler; ve fikirler zihinsiz varolamazlar; onun igin onlarin variig
algilanmalarindan ibarettiv;, bu yiizden onlar bilfiil algilandiklarinda artik
varliklart hakkinda hi¢cbir siipheye yer kalmaz. Boylece her tiirlii septisizme,
her tirlii giiliing felsefi stipheye artik paydos. Duyulur seylerin varligi,
Tanriy’min hakikiligi ve hakikat severligi ile ispatlandiktan sonra, onlarin
varolup olmadiklarini sorusturmak ya da bu konuda bilgimizin sezgi
bakimindan da, ispatlama bakimindan da yetersiz oldugunu iddia etmek bir

filozof icin ne kadar gultingtur!”*°*

Berkeley’e gore varligi bagka bir seye bagli bulunmamak anlaminda gergekten
varolan tek sey zihindir. Bir Tanr1’nin zihni, bir de tek tek bireysel zihinler vardir. Diger
biitiin varliklar bu zihinlerdeki idelerden ibarettir. Berkeley’in ontolojisinde iki tir

varliktan bahsedilebilir:

100 Berkeley, Uc¢ Konusma, s. 100.
101 Berkeley, Uc¢ Konusma, s. 93-94.
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a) Duyumsayan ve algilayan etkin varlik olarak zihin (ruh)

b) Duyumsanan ve algilanan edilgin varlik olarak idealar.

Zihin ve idea yapi itibariyle birbirlerinden farkli varliklardir. Ruh ne duyulur
idealar gibi niteliklerin bir toplami, ne de soyut maddi t6z gibi anlamsiz bir
soyutlamadir. Ruh hep ayn1 kalan degismez ve basit bir tdzdiir. Insan bedeninin de dahil

oldugu idealar diinyasi ise siirekli olarak degisir.'%

Zihin kendi basina bagimsiz bir
varlikken, ideanin bdyle bir bagimsizligindan bahsedilemez. Dis diinyadaki nesneler
algilanan, insan zihni ise algilayandir. Dolayisiyla insanin evrene iligskin bilgisi ve onun
icindekilere yiikledigi anlam veya c¢izdigi evren tablosu iste algilayan ve algilanan

ikilisinin birlikteliginden kaynaklanr.*®

Berkeley idelerle varlik arasindaki farki ortadan kaldirir. Nesnelerle ideler bir ve
ayn1 seylerdir. Idelerle varligin aynilesmesi, varligin algiladigimiz seylerin ta kendisi
oldugu anlamina gelir. Algilayamadigimiz ve deneyim alanimizin disinda kalan higbir
sey yoktur. Bir sey ancak algilaniyorsa vardir. Algilanmis olmak varolmanin zorunlu bir

sartidir.

Berkeley dogustan idelere sahip olmadigimiz konusunda Locke ile ayni fikirdedir.
Berkeley de Locke gibi sahip oldugumuz biitiin idelerin algisal deneyimden tiiredigini
sOyler. Bilgi ise deneyim yoluyla sahip oldugumuz bu idelerden tiirer. Bilen 6znenin
bilebilecegi tek sey zihnin algilari, yani biling igerikleridir. Berkeley’e gore cisimlerin
bilen 6zneden bagimsiz bir varliklar1 yoktur. Onlar ancak 6zneye bagl olan bir varliga
sahiptirler.’® Biz sadece algisal deneyimlerimiz sonucunda elde ettigimiz idelerin
bilgisine sahip olabilecegimize gdre ve zihnimizin idesine de sahip olmadigimiza gore,

onun varligindan nasil emin olabiliriz?

“Ancak biitiin bu sonsuz c¢esitlilikteki idealarin ya da bilgi nesnelerinin
yannda, bunlari bilen ya da algilayan, istemek, imgelemek, animsamak gibi
cesitli islemler uygulayan bir sey daha vardir. Ben bu algilayan etkin seye
zihin, tin, ruh, ya da kendim diyorum. Bu sozciiklerle idealarimdan herhangi
birini degil de, onlardan biisbiitiin farkli bir seyi, idealarimin kendisinde

varolduklart ya da kendisiyle algilandiklart - bir ideanin varolusu

192 A, Campell Fraser, Berkeley and Spritiiel Realizm, Bristol 1993, s.25’den aktaran T. imamoglu, s. 40.
108 Acikdz, s.128.

104" Kazimierz Adjukiewicz, Felsefeye Giris Temel Kavramlar ve Kuramlar, (Cev. A. Cevizci), Giindogan
Yayinlari, Ankara 1994, s. 96.
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algilanmasindan baska bir sey olmadigina gore bunlar ayni anlama gelir -
bir seyi gosteriyorum. Tin olmaksizin ne diisiincelerimizin, ne

tutkularimizin, ne de imgelemimizin bicimlendirdigi idealarimizin

varolamayacagini herkes kabul edecektir. »105

Biz zihnin kendisini bire bir algilayamayiz. Bunun nedeni zihnin bir idea
olmamasidir. Bizim algiladigimiz sey onun meydana getirdigi etkilerdir. Istemek,
sevmek, nefret etmek, hatirlamak, karsilastirma yapmak gibi birgok zihin halleri yasariz.
Bazi seyleri severek yaparken, bazi seyleri sevmez ve onlardan uzak dururuz. Burada
zihnimiz etkindir. Zihnin varligin1 biz algilayarak degil, bizde meydana getirdigi etkiler
vasitastyla biliriz. Bizim zihnimiz hakkindaki bilgimiz bir anlamda sezgisel bir bilgidir.
Ciinkii biz onun hakkinda dogrudan bir algiya sahip degiliz. Biz onun varligini sezgiye
dayali olarak kavrariz. “Varolmak algilanmis olmaktir” prensibinin tek istisnasi
zihindir. Zihin algilanmadig1 halde varolan ve varolusu algilanmak degil algilamak olan
tek gercekliktir. Kendisi deneyim nesnesi olmayan zihin, tiim deneyimin gergeklestigi

ve idelerin toplandig1 yer olmak bakimindan zorunlulukla vardir.

Berkeley zihin ya da ruhun sezgisel olarak bilindigini sOyler. Ancak her insan
yalnizca kendi zihninin sezgisel bilgisine sahip olabilir. Boylece kendi ruhumuzun
varolduguna dair bir siiphemizin olmamasi dogaldir; fakat diger ruhlar s6z konusu
oldugunda bunlarin varligin1 nereden bilebiliriz? Her insanin yalnizca kendi ruhunun
varligin1 bilmesinden yola ¢ikarak diger ruhlar1 bilemeyecegimizi ve onlarin olmadigin
sOyleyemeyiz. Bu diisiince bizi solipsizme gotiirlir. Berkeley solipsist bir diisiiniir
degildir. O kendi zihninden ayri, diger zihinlerin de varoldugunu kabul eder. Kendi
zihnimizin varhigin1 icebakisla ya da sezgisel olarak bilebilecegimizi sdyleyen
Berkeley’e gore diger zihinlerin varligini da akil yiiriitmeyle biliriz. Diger insanlarin da
bize benzedigini, bizimle ayni duyu organlarina sahip oldugunu ve bize benzer
davraniglar sergiledigini goriiriiz. Benzer olaylara benzer tepkiler veririz. Benim elime
bir igne battiginda canimin acimasi gibi, baska bir insanin eline igne battiginda da
verdigi tepkilerden onun da canmin acidigimi gorebilirim. Dolayisiyla biz diger
insanlarin da bizim gibi bir ruha sahip oldugunu onlarin hareketlerini ve davranislarini

yorumlayarak anlayabiliriz. Berkeley soyle der: “Bir insamin aklindaki arzulart

19 Berkeley, fikeler, s. 36.
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gorebilirim. Ancak hemen olmasa da yiiz ifadeleri olarak yansimalar: sayesinde, onlari
gorme duyumu kullanarak algilayabilirim. Cogunlukla bir insamin utang veya korku
hissini, yiiziindeki kizarma veya soluklasma yardimiyla gérebiliriz.”*® Bu nedenle

sadece kendi ruhumuzun varligimi degil, diger ruhlarin varligini da bilebiliriz.

Berkeley zihnin varligini idelerin varlig1 igin gerekli olan bir sey olarak goriir. Bir
anlamda zihnin varlig1 idelerin varliginin 6n kosuludur. Idelerin varolabilmeleri icin, bu
idelere sahip olan bir zihin gerekir. Zihin idelere sahip olan varliktir ve algilayan olarak
vardir. O algilar, imgeler, animsar ve distiniir. Berkeley “esse est percipi” derken
yalmzca duyulur seyler ya da nesneler iizerine konusur. Ikinci olarak, tam formiil “esse
est aut percipi aut percipere”dir; “varolmak ya algilamak ya da algilanmaktir.” Duyulur
nesneler s6z konusu oldugunda varolmak algilanmis olmak iken, zihin s6z konusu
oldugunda varolmak algilayan olmaktir. Varoluslar1 algilanmaktan olusan duyusal
“diistinmeyen” seylerin yaninda, anliklar ya da algilayan 6zneler de vardir ki etkindirler

ve varoluslar algilanmaktan ¢ok algilamaktir.'"’

Boylece Berkeley felsefesinde varolmak algilanmis ve algiliyor olmaktir
denebilir. Sadece bilen 6znenin ve onun biling igeriklerinin varligin1 kabul eden
Berkeley’e gore ancak algilayan varsa algilanan varliga gelebilir. Varolmak anlikta

olmak demektir.

Berkeley’ in tin ya da ruh da dedigi zihin kavrami maddi t6z gibi anlamsiz ve
belirsiz bir kavram degildir. O idelere sahip bir varlik olarak herkesin farkinda oldugu
bir kavramdir. Zihin ya da ruh olmaksizin birey de olamaz. Insan yine zihni ile kendi
varliginin farkina varir. Bu nedenle zihin ya da ruhu algilayamasak ve onun idesine
sahip olamasak bile kimse onun varligindan siiphe duymaz. Ciinkii zihnin varligindan
siphe duymak kendi varligindan siiphe duymak demektir. Maddi t6z kavraminin
olmamasi higbir sey ifade etmez, yani maddi t6z olmadan da yapabiliriz. Berkeley’e
gore maddi t6z yok sayildiginda en fazla ateistler inangsizliklarini dayandirdiklar
onemli bir destegi, felsefeciler ise iizerinde uzun tartigmalar yapabilecekleri dnemli bir
konuyu kaybetmis olacaklardir. Ancak ayni sey zihin igin gegerli degildir. Zihnin
olmamas1 demek idelerin olmamasi1 demektir. idelerin olmamas1 demek ise higbir seyin

olmamasi demektir. Biitiin bu sebeplerden dnce zihnin olmamasi zaten diigiiniilemez.

106 Berkeley, Yeni Bir Alg: Teorisi, $.13.
197 Copleston, s.29.
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Ciinkii zihin yoksa o zihne sahip olan bir 6zne de yoktur. Bu da biitiin varlig1 ortadan
kaldirmak demektir. Sonug itibariyle Berkeley diisiincesinde maddi toziin varligi, zihnin

ise yoklugu diisiiniilemez.

Berkeley zihin ya da ruh olarak adlandirdigi seyin varligimi agik¢a ortaya
koyduktan sonra onun Ozelliklerini de siralar. Ona goére ruh; boliinmez, cisimsel
olmayan uzamsiz bir seydir. Ruh boliinemez; ¢ilinkii o pargalari olmayan basit bir
seydir. Cisimsel bir varli§i1 olmadig1 i¢in de yer kaplamaz. Ruh ayrica bozulmaz ve
Olimsiizdiir. Dogal cisimleri stirekli etkileyen devinim, degisim, ¢iirime ve
coziinmelerin (ki doga diizeni deyimiyle anlatmak istedigimiz bunlardir) etkin, yalin ve
bilesik olmayan bir tozii etkilemesinin olanaksizligindan daha acgik bir sey olamaz;
Oyleyse boyle bir varlik doganin giicliyle ¢oziindiiriilemez; bu da insan ruhu dogal
olarak oliimstizdir demektir.'® Ruh, fikirleri algilamak bakimindan zeka, onlar
meydana getirmek bakimindan irade denilen aktif bir varliktir. Fikirleri algilayarak
esyayl meydana getiren ruhtur; bunlar birbirinden farkli iki islem degildir; algilamak

meydana getirmektir ve fikirler egsyanin ta kendisidir.*®

Zihin veya ruhun en temel 6zelliklerinden biri diistinmektir. Bu konuda Berkeley
ve Descartes’1n benzer diisiincelere sahip oldugu sdylenebilir. Ikisi de Locke’ dan farkl
olarak ruhun en temel islevinin diisiinme oldugunu soylerler. Locke’a goére ruh her an
diistinemez. Diisiinebilmesi i¢in alg1 halinde bulunmasi gerekir. Bagka bir ifadeyle duyu
verileri olmaksizin ruhun diisiinmesi miimkiin degildir. Ornegin; insanlar uyku
halindeyken diisiinemezler. Berkeley ve Descartes’a gore ise ruh uyku hali de dahil her

an diisiiniir. Diistinme faaliyeti yoksa ruh da yoktur.

Berkeley daha sonra zihin ile ide arasindaki farklar1 ortaya koymak ister. Zihin ve
ide birbirinden son derece farkli olan iki kavramdir. Hatta zihin ve idelerin birbirine zit
Ozelliklere sahip oldugu sdylenebilir. Zihin idelerin algilayicisi ve tasiyicisi olarak aktif
bir varlikken, ide zihin tarafindan algilanan, zihinden ayr olarak bagimsiz bir varolusu
bulunmayan pasif bir varliktir. Ideler varolabilmek icin bir zihin ya da ruha ihtiyag
duyarlar. Oysa zihin bir t6z olarak Tanri tarafindan yaratildiktan sonra varolmak igin
baska hicbir seye ihtiya¢ duymaz. Birisi algilayan digeri algilanan olan zihin ve ide

dogalar1 geregi birbirinden farklidir ve bunlarin birbirinden ayirt edilmesi gerekir.

198 Berkeley, flkeler, 5.124.
199 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, ( Cev. H. Vehbi Eralp), Sosyal Yayimnlar, Istanbul 1998, s. 275.
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“Samirim soylediklerimizden sonra ruhlarimizin  duyusuz, etkin
olmayan nesnelerin bilindigi gibi ya da idea yoluyla bilinemeyecegi
acikliga kavusmustur. Tinler ve idealar birbirlerinden éyle farklidirlar ki,
bunlara iliskin olarak ‘“vardwr” ya da *“bilinir” ya da benzer seyler
soyledigimizde bu sozcuklerin her iki dogada da ortak olan bir seyi
goOsterdigi diistiniilmemelidir. Bunlarda benzer ya da ortak hicbir sey
yoktur.”°

Berkeley’e gore tutarli bir deneycilik bizi, varolanlarin zihinsel seylerle zihnin
icerikleri ya da Oznelerle onlarin deneyimleri oldugu sonucuna gotiirmektedir. Baska
herhangi bir seyin varolduguna inanmak i¢in neden yoktur.™** Biri bilginin malzemesi
digeri bilginin kaynagi olan varlik ve algi birbirine 6zdestir. Bir zihinle bagmntili

olmanin disinda herhangi bir seyi diistinmek bile imkansizdir.

Berkeley’in zihnin varligiyla ilgili diisiincelerini 6zetleyecek olursak o, sadece
zihnin, yani algilayan, idrak edebilen ve bilen 6znenin ve onun biling igeriklerinin
varligina inanir. Berkeley felsefesinde zihin her seydir. Zihnin yoklugu varligin yoklugu
anlamina gelir. Bir seyin varlifindan bahsetmek mutlaka onun farkinda olan, onun
bilincinde olan ve o seyin varliginin garantisi durumunda olan bir tin, ruh ya da
zihinden bahsetmeyi gerektirir. Berkeley bu tavriyla 6zneyi 6n plana ¢ikararak nesneyi

ikinci plana atar. Ozne yoksa nesne de yoktur.

Gerek Oznenin 6n plana ¢ikarilmasi gerekse zihnin kendi kendisinin farkinda
olmasi ve kendi kendisini bilmesi durumu bize Descartes’1 hatirlatir. Siipheyi bir metod
olarak kullanan Descartes, son olarak kendisinden siiphe edemeyecegi bir seyin
varligina ulagmistir. O da kendi “diisiinen ben” inin varligidir. Descartes felsefe
tarihinde 6zne merkezli felsefenin kurucusu olarak gosterilir. Cogito diislincesiyle
Descartes varligin1 bedensel olarak degil, ruhsal olarak algilar. Yer kaplayani degil,
diisiineni 6n plana alir. Bu nedenle Descartes ve Berkeley’in diisiinceleri arasindaki
benzerliklerden birinin de diistinen varlik olarak zihni (6zneyi) 6n plana ¢ikarmis
olmalar1 oldugu sdylenebilir. Ikisi de bizim kendi kendimizin farkinda olan bilingli
varliklar oldugumuzu ve biling igeriklerimizi dogrudan ve dolaysiz olarak

bilebilecegimizi sdylerler.

10 Berkeley, fikeler, s. 51.
1 Bryan Magee, Felsefenin Oykiisii, (Cev. Bahadir S. Sener), Dost Kitabevi, Ankara 2000, s. 111.
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Bu noktada Descartes ile Berkeley arasindaki énemli iki farkin da ortaya konmast
gerekmektedir. Descartes her seyden dnce tozli sonlu ve sonsuz t6z olarak ikiye ayirir.
Onun metafiziginde sonsuz toz Tanri iken, sonlu tézler ruh ve bedendir. Descartes
maddeyi ruhla birlikte sonlu t6z arasina dahil ederek Berkeley’den ayrilir. Madde ve ruh
Descartes’ ta iki ayr1 cevherdir. Berkeley diisiincesinde ise ruhtan ayr1 bir cevher olarak
maddeden bahsedilemez. Nitekim maddi téziin reddedilmesi Berkeley diisiincesinin

temelini olusturan goriistiir.

Iki diisiiniir arasindaki diger 6nemli farka gelince o, 6zne ve Tanri’nin dncelik
sirasinin ontolojik olarak iki isimde farklilik gostermesidir. Descartes’ ta her seyden
Once Ozne gelir. Berkeley’de ise her seyden Once gelen sey Tanri’dir. Descartes’in
felsefesinde “ben varim” demeden “Tanr1 vardir” denilemez. Berkeley’in felsefesinde
ise tam tersi olarak “Tanr1 vardir” demeden “ben varim” denilemez. Descartes’ ta
ontolojik anlamda her seyin garantisi 6zne (diislinen zihin) iken, Berkeley’de her seyin
garantisi Tanri’dir. Bdylece bu iki konunun Descartes ve Berkeley’ i birbirinden

ayirdig sdylenebilir.

Konumuza donecek olursak sonug itibariyle Berkeley’e gore varlik ya bizim
algimizda ya da biz algilamadigimiz zaman bagkalarinin algilarinda, algilayacak hicbir
bilingli insanin bulunmadigi zamanlarda da Tanri’nin algisinda varolmaktadir.

Varolmak algilanmis ve algiliyor olmaktir.
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DORDUNCU BOLUM

BERKELEY’IN METAFIZiGINDE TANRI’ NIN YERI

Berkeley’ in felsefesine baktigimizda onun biitiinliiklii olarak Tanr1 kanitlamasina
dayandigim1 sdyleyebiliriz. Kendisi dindar bir Hristiyan olan Berkeley septikler ve
ateistlere karsi savas acarak Tanri’ nin varligini ortaya koyup Hristiyanlik dinini
yaymak istiyordu. Onun felsefesinin temeli bu istege dayanir. Filozof kimliginin yani
sira din adamhig kimligiyle de 6ne ¢ikan Berkeley Hristiyanligi yaymak amaciyla
Amerika’da bir {iniversite kurmay:1 bile planlamisti; ancak Ingiliz hiikiimetinin bu

konuda bir adim atmamasi {izerine bu plani ger¢eklesmedi.

Felsefesinin en biiyiik amaci Tanr1’ nin varligini ispat etmek olan Berkeley’ e gore
septisizm ve materyalizm, ateizmin yayilmasi i¢in uygun zemin hazirlar. Bu nedenle
ateizmin yayilmasinin oniine gegilebilmesi i¢in oncelikle septisizm ve materyalizmin alt

edilmesi gerekmektedir.

Ik olarak Septisizm Tanr’ nin varh@ diisiincesi icin ciddi bir tehdit olusturur.
Berkeley septisizmin insanlar1 bir¢ok ¢ikmaza ve sonu gelmez tartismalara siiriikleyen
ve insanlara hicbir faydasi olmayan bos bir diisiince sistemi oldugunu sdyler.
Septisizme gore varlik hakkinda gergek bir bilgiye ulasilamaz. Ayrica insan bilgisi ile
varlik arasinda da herhangi bir uygunluk yoktur. Bu diisiinceleriyle septisizm bilgiye
duyulan giiveni ortadan kaldirir. Ortada giivenilir bir bilgi olmadigina gore, bu bilgiden
yola ¢ikarak baska sonuglara ulagsmak da miimkiin degildir. Su halde kabul etmek
gerekir ki, epistemolojik septisizmin yanlislig1 gosterilmedigi takdirde, din ve ahlak
alaninda insan bilgisine dayanan her tiirlii agiklama ve ispat ¢abasi giiciinii yitirecektir.
Bu septisizmin etkisiyle her seyden siiphe eder hale gelen insanlara, kendilerini yaratan
bir Yiice Varligin var oldugunu, uyulmasi gereken birtakim kurallarin bulundugunu ve
bu diinyada yapilanlarin karsiliginin goriilecegi bir giiniin gelecegini kabul ettirmek

2 Bu nedenle Berkeley’ in temel hedefinin de teolojik

miimkiin olmayacaktir.**
oldugunu diisiiniirsek onun en basta miicadele ettigi konulardan birinin septisizm olmasi

son derece dogaldir.

12 Cetin, s. 10.
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Ikinci olarak materyalizm, ateizme neden olan bir diisiince sistemi olarak
Berkeley’ in elestirilerine maruz kalir. Berkeley kendisinden onceki birgok filozofun
maddi diinyay1 neredeyse bir tiir Tanr1’ya doniistiirdiiklerini ve bu durumun ateizmin
nedenini  olusturdugunu diistiniiyordu. Kag¢inilmaz olarak aydinlanma ateizmi,
geleneksel ahlak kurumlarini altiist etmisti. Natiiralist ve determinist ¢ercevede degerin
Olciitli yalnizca, insan ve hayvanlarda ortak olan sehvet ve arzularin tatmin
edilmesiydi.'*®* Bu durum Berkeley’ i ¢ok rahatsiz ediyordu ve o, bu duruma sebep olan

materyalist diisiincenin alt edilmesi gerektigini diistiniiyordu.

Materyalizm, algiladigimiz varliklarin ardinda, degismeksizin hep ayni kalan ve
bizim tarafimizdan bilinemeyen bir maddi cevher oldugunu one siirer. Materyalist
diinya goriisiine gore varlik maddeden ibarettir ve evrende tinsel bir t6z bulunmaz. Bu
goriisleriyle de materyalizm ateizme kapi aralar. Maddenin zihinlerden bagimsiz olarak
kendine ait bir dogas1 ve varlig1 oldugunu diisiinmek Berkeley’e gore Tanri’ya rakip
kosmaktir. Bu nedenle o, her seyden dnce septisizm ve materyalizmle savasir. Onlarin
ortaya koydugu diinya goriislerini elestirip temel argiimanlarini ¢iliriitmeye ¢alistiktan

sonra kendi immateryalist metafizigini ortaya koyar.

Simdi Berkeley’ in metafizik sisteminde Tanri’ nin nerede durduguna bakalim.
Tanr1 Berkeley felsefesinin tam da merkezindedir. Felsefi sisteminin slogani haline
gelen “Varolmak algilanmis olmaktir.” sdézliniin vardigi yer Tanri’dir. Varolmak
algilanmis olmaktir; ancak biz nesneleri her an algilayamayiz. Odaya girdigimde
algiladigim masay1 odadan ¢iktiktan sonra algilayamam. Bu durumda masa algimin
disinda olduguna gore yok mu olmustur? O ben algiladigimda var, algilamadigimda yok
mudur? Berkeley’ e gbre odadaki masa her zaman vardir. Ciinkii bizim masanin
tizerindeki algimiz zaman zaman kesilse de, masayi siirekli algilayan bir varlik vardir.

Iste bu varlik Tanr1’dir.

- HYL: “Diyelim ki sen yok oldun, duyularla algilanan gseylerin
varolmakta devam edebileceklerini hi¢ diisiinmiiyor musun?”

- PHIL: “Diisiinmiiyorum; ama o zaman baska bir zihinde
bulunmalar: gerekir. Ben duyulur seylerin zihin disi varliklarini reddettigim

zaman, ozel olarak kendi zihnimi degil, biitiin zihinleri kastediyorum.

3 Hanratty, 5.93.
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Seylerin benim zihnim disinda bir varliga sahip olduklar: besbelli bir seydir,
clinkii onlarin zihnimden bagimsiz olduklarini deneyimle gormekteyim.
Demek oluyor ki, kendilerini algiladigim zamanlar arasindaki siirelerde,
onlarwn i¢inde varolduklar: baska bir zihin vardiwr: esya ben dogmadan Once
varoldugu gibi, benim, farzettigin sekilde yok olusumdan sonra da yine
varolacaktir. Ve ayni sey biitiin obiir yaratilmis sonlu espriler i¢in de dogru
olduguna gore, bundan, zorunlu olarak, biitiin seyleri bilen ve kavrayan ve
onlart bizim doga yasalart adimi verdigimiz birtakim kurallara gore

diizenledigi tarzda gozlerimiz ontine seren her yerde hazir ve nazir, ezeli ve

ebedi bir Zihin’ in varoldugu sonucu cikar.”

Tanr1 Berkeley i¢in vazgegilmez bir yaratict ve garantordiir. Her daim bizim
algimiza konu olmayan dis diinyadaki varliklarin garantisi Tanri’dir. Berkeley’ in
algilanmis olmakla varolmayi1 bir tutmasindaki asil ama¢ Tanri’min varligini ortaya
koymaktir. Varlikla algi ayn1 sey ise bu Berkeley’ in varliklar1 zihnin varligina baglh
kildig1 anlamina gelir. Onun burada asil kasti insan zihni degil, sinirsiz ve kesintisiz

algistyla her seye varlik veren Tanri’nin zihnidir.

Berkeley dis diinyadaki seylerin varliginin garantisi olarak Tanri’y1 gostererek
solipsizme diisme tehlikesinden kurtulur. Solipsizm yalnizca kendi beninin
varoldugunu, kendi beni disinda higbir seyin varolmadigimi dile getiren goristiir.
Berkeley bazi elestirmenleri tarafindan solipsist olarak nitelendirilse de kendi zihni
disindaki zihinlerin ve askin bir zihin olarak Tanr1’ nin varligini kabul ettigi i¢in onun

solipsist olarak nitelendirilemeyecegi sOylenebilir.

4.1. TANRI’ NIN SIFATLARI

Tanr1” nin sifatlar1 konusu teoloji ve felsefenin en 6nde gelen problemlerinden biri
olmustur. Tanr’ nin sifatlari1 en az Tanri’ nin varligi kadar filozoflar {izerinde
diisiindiiren bir konudur. Hemen hemen her filozof bu konu iizerine egilmis, kendi
felsefi gortisleri ¢ercevesinde de bu konudaki goriislerini ortaya koymustur. Kimi
diistintirlere gére Tanr ezelidir, ancak O sadece kendi 6ziinii bilebilir. Kimilerine gore
ise Tanr1 ezeli olmakla beraber biitliin evrenin bilgisine sahiptir. Kimilerine gore Tanr1

evrene ickindir, yani her sey Tanr1’dir. Kimilerine gore ise her sey Tanri’dadir.

114 Berkeley, Uc¢ Konusma, $.94-95.
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Berkeley’ in Tanr tasavvuruna gelince onda klasik teizmdeki Tanr1 tasavvuruyla
karsilasiriz. Ona gore Tanr1 ezeli ve ebedi olan bilingli bir varliktir. Tanr1 her seyi bilen
ve her seye giicii yeten askin zihindir. Alemi yoktan yaratmasi ve mutlak anlamda iyi ve
adil olmas1 da Berkeley’ in Tanri’sinin 6zelliklerindendir. Berkeley’ in diislincesinde
Tanrt deist diisiincede oldugu gibi evreni yaratip kenara g¢ekilmis olamaz. Deist
diistincede her ne kadar Tanri’nin yaratici olduguna inanilsa da bu yeterli degildir.
Deizm Tanr’y1 sadece yaraticilik 6zelligi ile sinirlandirip hayattan soyutladiginda
ateizme kap1 aralamis olmaktadir. Clinkii deist anlayisa gore varliklar yaratilip diizen bir
kez kurulduktan sonra giinliik hayatta digsal ilahi bir giice ihtiya¢ yoktur. Berkeley ise
ateizmle giristigi miicadelenin bir geregi olarak Tanr1’nin evrenin hem yaraticis1 hem de
diizenleyicisi oldugunu ifade eder. O diinyadaki her seyle ilgilenen, iradesi mutlak ve
bagimsiz olan, her seye nedenlik eden, hi¢gbir seyden muhalefet ya da direnis gormeyen,

bilge, kudretli ve iyi bir Tanri’dir.**®

Berkeley panteist diisiincedeki Tanr1 anlayisina karsi ¢ikar. Ona gore doga ile
Tanr1’ nin bir ve ayni sey oldugu goriisii son derece yanlistir. Sonlu ve birgok eksiklik
ve kusurla dolu olan varlik aleminin, sonsuz ve biitiin eksikliklerden miinezzeh olma
anlaminda miikemmel bir varlik olan Tanr’ nin bir pargasi veya bir tezahiirii olarak
goriilmesi diisiiniilemez. Berkeley’in ifadesiyle, “ eger dlemde yer alan her seyin bir
araya gelip Tanr1’y1 olusturdugunu sdyleyecek olursak, bu, ateizmden ancak ilahi zihni,
alemin yonetici kismi olarak gormesi bakimindan ayrilabilen hatali bir Tanr1 anlayis

olacaktir.” '

Berkeley maddi toziin varligmi reddederken onun anlamsizligi, belirsizligi ve
bilinemezligi delilini de kullanmisti. Maddi toziin “ne oldugunu bilmedigimiz bir sey”
bi¢iminde tanimlanmasi ona gore son derece sagma ve kabul edilemez bir durumdu. Bu
nedenle o Tanri’nin varligi ve bilgisi konusunda ayni hataya diismedi. Tanr1 bizim “ne
oldugunu bilmedigimiz bir sey” degildir. Eger Oyle oldugunu diisiintirsek Tanr1 da
maddi toz gibi anlamsiz ve belirsiz bir kavram olurdu. Oysa Berkeley, bir Tanri’nin
varligi dendigi zaman hakkinda hic¢bir anlayisimiz bulunmayan, seylerin karanlik ve
genel bir nedenini kastetmedigini, kelimenin tam anlamiyla hakkinda siirli da olsa bir

kavrayisa sahip olabilecegimiz bir varlig1 kastettigini ifade eder. Bu dyle bir varliktir ki,

15 Berkeley, U¢ Konusma, $.71-110.
116 Berkeley, Siris, Works V/134’den aktaran 1. Cetin, s. 116.
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spiritiielligi, her yerde hazir ve nazir olmasi, her seyi bilmesi, her seye giicii yeter
olmasi ve iyiligi duyulur seylerin varligi kadar apagiktir ve onun varligi (septiklerin
sahte bahaneleri ve yapmacik kuruntularina ragmen) bizim kendi varhi§imiz kadar

siipheden uzaktir. ol

Berkeley’ e gore Tanr1 hakkinda bilgi sahibi olmamiz son derece dogal bir
durumdur. Bunun aksini diisiinmek miimkiin degildir. Tanr1 kavramimi anlamli hale
getiren Tanri’ya yliklenen sifatlardir. Sifatlar ortadan kaldirildiginda Tanr1 kavraminin
ici bosalir ve Tanr1 kavrami anlamsizlagir. Tanr1’ nin ne gibi sifatlara sahip oldugunu
bilemeyecegimizi savunmak bizi bu sifatlara sahip bir Tanri’ nin olmadig1 sonucuna
kadar gotirebilir. Berkeley’e gore Tanri’nin sifatlarini inkar edenler farkinda olmasalar
da, Tanri’min varligimmi da inkér etmis olurlar. Tanr1’ nin sifatlarinin reddedilmesiyle
varligmin reddedilmesi bir ve aym seydir."'® Bu nedenle Berkeley icin Tanr’ mn

stfatlar1 konusu Tanr1’ nin varligi kadar 6nem arz eden bir konudur.

Berkeley’ e gore Ustiin niteliklerle donanmis olan bir Tanr1 vardir ve insanlar o
Tanri’ya iman etmektedirler. Tanri’ya iman edip ibadet edecek insan belli bir Tanri
tasavvuruna sahip olmak ve bunun sonucunda da bu Tanri’ya olan iman ve ibadetinin
(ya da inkdr ve itaatsizliginin) ne gibi sonuglara yol acabilecegini bilmek
durumundadir.’*® insanlardan hakkinda fazla bilgi sahibi olmadig1 bir Tanr1’ya tapmast
ve ona ibadet etmesi beklenemez. Tanri’nin sifatlarini bilmek bizde O’na kars1 bir saygi
uyandirir ve davramislarimizi ona goére yonlendirmeyi gerektirir. Ornegin; Tanr1’ nin
gizli ya da acgik ne varsa her seyi bilen bir varlik olmasi 6zelligi ile onun cezalandirici
bir varlik olmasi 0Ozelligini bilen bir insan hareketlerine dikkat edip ona gore
davranabilir. Bagka bir 6rnekle, Tanr1’ nin mutlak iyi ve merhamet sahibi olmas1 gibi
sifatlarindan yola ¢ikan bir insan {imit igcinde Tanr1’ya ibadet edebilir. Insan nasil bir
varliga ibadet ettigini bilmek ister. Cilinkii bu ibadetinin amaci mutlak iyi olan Tanr1’nin
affedici ozelliginden faydalanip O’nun rizasim1 kazanmaktir. Aksi halde iman eden
insan nasil bir varliga iman ettigini ve nasil bir varliga ibadet ettigini bilmez. Bu durum

da sagliksiz bir iman ve ibadet iliskisini dogurur.

117 Berkeley, Siris, 5.134.
118 Berkeley, Alciphron: or the Minute Philosopher, Dial.4, Sec.17, Para.2/2, p.164.
19 Cetin, s. 112.
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Berkeley’ in felsefesine bir biitiin olarak baktigimizda onun Tanr1’ nin tekligini
stirekli vurguladigini goriiriiz. O Tanr1’ nin varligina ve birligine inanan monoteist bir
filozoftur. Bu noktada karsimiza bir problem ¢ikar. Son derece dindar bir Hristiyan ve
din adam1 olan Berkeley’in tek Tanr1 inanci, Hristiyanligin teslis anlayisi ile ¢elismekte
midir? Berkeley’e gore boyle bir durum s6z konusu degildir; ¢linkii Baba Tanr1, Ogul
ve Kutsal Ruh ii¢ ayr1 Tanr1’ya karsilik gelmez. Nasil ki giines ile ondan ¢ikan 151k ve
sicakligr birbirinden ayr diisiinemiyorsak, Baba Tanri, Ogul ve Kutsal Ruh da
birbirinden ayrilmast miimkiin olmayan ve tek Tanr1’y1 olusturan {i¢ sahistir. Burada
Tanrt’nin {i¢ sahistan olugmasi ile anlatilmak istenen sey, O’nun ii¢ ayr1 sahista varolan
ve faaliyette bulunan, {i¢ gdriiniimlii bir varlik olmasidir. 120 By nedenle Berkeley Tanri
diisiincesi ile teslis inancinin bir ¢eliski barindirmadigini ve iki inancin birarada devam

ettirilebilecegini ifade eder.

Berkeley felsefesinde Tanr1’ya biitiin iistiin nitelikler yiiklenmistir. Onun felsefi
sistemi i¢in ayr1 bir onem arz eden bir bagka 6zellik Tanri’ nin her seyi bilen ve
algilayan bir varlik olmasidir. Tanr1’ nin bilgisi sonsuz ve kusursuz bir bilgidir. Onun
bilmedigi tek bir sey bile yoktur. Berkeley’ e gére Tanr1’ nin bilgisine ve algisina konu
olmayan higbir varlik diisiiniilemez. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi Berkeley’in
felsefi diistincesi “Varolmak algilanmis olmaktir.” sdziiyle 6zetlenir. Berkeley’in bu s6z
ile anlatmak istedigi esas sey, varolmanin algilamaya bagli oldugu, yani zihne bagh
oldugudur. Tek tek sonlu zihinler biitliin varhi@ kesintisiz olarak daima
algilayamayacagina gore, bu algilama isini gergeklestiren baska bir zihin olmalidir. Bu

zihin algisin1 bir an bile varliKlarin iistiinden ¢ekmeyen Sonsuz Zihin’dir.

Varliklarin varolmalarini saglayan sey Tanri’nin onlar bilmesi ve algilamasidir.
Berkeley’e gore dis diinyanin varolusunun ve varligim siirdiirmesinin gercek sebebi
Tanr1’ nin yaratict bilgisidir; her sey Tanri tarafindan bilinmekle vardir.?! Varligin
bilgisi Tanri’da ezeli olarak vardir. O, varliga istedigi zaman viicut vermistir. Baska bir
ifadeyle varligin bilgisi yaratilmasindan once Tanri’da vardir. Biz ise onlar1 ancak
yaratildiktan sonra bilebiliriz. Berkeley bu diisiincesini soyle ifade eder: “Seylerin
varolmaya bagladiklarini ya da varolmaktan c¢iktiklarini séylerken, bunu Tanri'ya

oranla degil, onun yaratiklarina oranla séyliiyoruz. Yoksa butln objeler Tanr

120 Berkeley, Siris, Works V/162” den aktaran I. Cetin, s. 118.
121 Cetin, s. 119.
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tarafindan ezeli ve ebedi olarak bilinirler, yani baska bir deyisle onun zihninde ezeli ve
ebedi bir varliga sahiptirler; ama yaratiklar i¢in daha énce algilanamaz olan seyler,
Tanry’ min bir buyrugu ile algilanabilir hale geldikten sonra, artik seylerin yaratilmis

zihinlere gore de rolatif bir varliga kavustuklari sb’ylenebilir.”122

Tanr’nin her seyi bilen bir varlik olarak nitelendirilmesi Berkeley felsefesinde
yeni bir soruyu giindeme getirir. Tanr1 insanlarin yapip ettiklerini ve gelecekte yapip
edeceklerini de biliyorsa insan hiirriyetinden nasil bahsedilebilir? Berkeley bu konuda
sunlar1 soyler: “ Bana gore kesin olma ile zorunlu olma tamamiyla ayri seylerdir.
Ctinkii kesinlikte zorlamay:r ifade eden ve insamin kendi davraniglarindan sorumlu
oldugu gercegiyle c¢elisen hichir sey yoktur. Eger Tanri bir davranisin
gergeklestirilecegini onceden biliyorsa, onu insamn ozgiir segcimiyle gerceklestirilecek
bir davrams olarak biliyor olamaz mi?"'?* Burada Berkeley Tanri’nin insanlarin ne
yapacagini bilmesinin onun Ozgiirliigiinii etkilemeyecegini soyleyerek, akil ve irade

sahibi olan insanlarin davraniglarindan sorumlu olduklarini ortaya koyar.

Berkeley’e gore Tanr1’ nin sifatlarindan biri de onun yaratici olmasidir. Tanr1
ezeli ve ebedi olan sonsuz bir zihne karsilik gelir. Tanr1 disindaki diger biitiin varliklar
ise yaratilmig varliklardir. Bunlarin varlig1 ezeli olarak varolan Tanri’min istedigi bir
zaman diliminde onlar1 varliga getirme istek ve iradesine baglidir. Tanr1 yaratma fiilini
hicbir sey yokken ortaya koymustur. Tanr1 her seyi yoktan var etmistir. Onun yaratmasi
icin herhangi bir araca gerek yoktur. Yaratma fiili i¢in bir ara¢ gerekiyor olsaydi bu,
Tanri’yla 1ilgili bir eksiklik anlamina gelirdi. Ciinkii Berkeley’e gore irademizle
yapamayacagimiz seyleri yapmak icin ara¢ kullamiriz. Ornegin; parmagimizi hareket
ettirmek i¢in hicbir zaman bir ara¢ kullanmayiz, ¢linkii bu is iradeyle yapilabilir. Ancak
bir kayadan bir parca koparmak, ya da bir agac1 kokiinden sokmek istersek bir arag
kullanmamiz gerekir. 24 Tanr’min iradesi ise biitiin her seyl aracsiz yapmak icin
yeterlidir. Higbir smirlandirmaya bagli olmayan yiice yapici asla bir alet ya da arag

kullanmaz. Her seye giicii yeten bir Tanri’nin iradesi, herhangi bir ara¢ kullanmasina

122 Berkeley, U¢ Konusma, s. 126.
123 Berkeley, Alciphron, Dial.7, Sec.18, Para.1/1, p. 313.
124 Berkeley, U¢ Konusma, s. 76.
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ihtiyag kalmaksizin, kendini gosterdigi an yerine gelir."®® Béylece Berkeley maddi

tozlin ezeliligi ve bir arag olarak kullanilmis olabilecegi fikrini ortadan kaldirir.

Berkeley’ in duyulur seylerin varliginin ezeli olmayip sonradan yaratilmis
oldugunu ifade etmesi akillarda bazi soru isaretlerine neden olmaktadir. Bu sorular
felsefe tarihi boyunca filozoflar1 mesgul eden sorulardandir. Varliklar sonradan
yaratildiysa bu kendisinde hi¢bir degismenin miimkiin olamayacaginin iddia edildigi
Tanri’nin iradesinde bir degisiklik oldugu anlamina m1 gelir? Bastan varliklar1 yaratmak
istemeyen Tanr1 neden belirli bir zaman diliminde onlar1 yaratmak istemistir? Berkeley
de kendisine yoneltilecek olan bu sorularin farkindadir ve U¢ Konusma’da Hylas’a bu
tiirden sorular1 sordurarak onlar1 cevaplandirir. Hylas Philonous’un, seylerin Tanri’nin
zihninde olduklar1 i¢in varolduklarini ve Tanri’nin da ezeli ebedi olan bir varlik
oldugunu sdyledigi i¢in, bundan biitiin varliklarin da ezeli olarak varolmalar1 gerektigi
sonucunun ¢ikarilabilecegini sdyler. Ezelden beri varolan bir seyin nasil olup da zaman

iginde yaratilmis olabilecegini sorar. Philonous’un bu soruya cevabi su sekildedir:

“Tanri’min zihnine gore yeni olan ya da varolmaya baslayan hi¢bir sey
yoktur. Onun tamamen sonlu ruhlara gore bir sey oldugunu diisiinemez
miyiz? Yani, Tanri kendi kurmug oldugu ve bizim simdi doga yasalari adini
verdigimiz diizen ve tarz icinde seylerin akilli yaratiklarca algilanabilir hale
gelmesini buyurdugu zaman, onlarin bizim igin tam anlamiyla varolmaya
baslamis olabileceklerini soyleyemez miyiz? ... Tanri bizim anlayisimizi
asan ve sinirsiz miikemmellikleri olan bir varliktir: bu yiizden, simirlt ruhlar
O’nun dogasini kavrayip anlayamazlar. Bu nedenle ister maddeci, ister
madde tanimaz olsun hi¢ kimse Tanrisal Varlik hakkinda, O nun sifatlar: ve

davranis tarzlart hakkinda kesinlikle dogru nosyonlara sahip olamaz.”**®

Goriildiigii gibi Berkeley yaratilisin sonlu varliklar i¢in gecerli olabilecegini,
Tanr1’ nin bilgisinde yeni olan ve degisen hi¢bir sey olmadigini ifade eder. Tanri’nin
zihninde ezeli olarak varolan ve bizim tarafimizdan daha once algilanmayan ve
bilinemeyen seyler Tanr1’nin buyrugu ile algilanabilir hale gelir. Daha sonra ise en net
bi¢cimde “Tanr1’nin hikmetinden sual olunmaz.” deyimiyle ifade edebilecegimiz bir tavir

icine girer. Tanr1’nin bazi seyleri ni¢in, nasil ve ne zaman yaptigini sonlu ruhlar olarak

125 Berkeley, U¢ Konusma, s. 77.
126 Berkeley, Uc¢ Konusma, s. 129-130.
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bizler bilemeyiz. Bu noktada dikkatimizi ¢ceken sey Berkeley’in, cevabini tam olarak
alamadigimiz konularda teslimiyetci bir tavir takindigidir. Kaldi ki Berkeley’e gore,
Tanri’nin zihninde bir imkan olarak varolan seylerin O’nun bilgisinde herhangi bir
degisimi gerekli kilmadan yaratilmasinda anlasilmayacak bir sey yoktur ve bu din

adamlarmin goriislerine de son derece uygundur.

Berkeley eserlerinde felsefe tarihi boyunca 6nemli bir sorun olarak karsimiza
cikan kotuluk problemine de deginmistir. Berkeley Tanri’nin mutlak anlamda iyi, irade
ve kudretiyle de her seye giicii yeten bir varlik oldugunu soylityordu. Peki, Tanr1 boyle
bir varlik ise diinyadaki kétiiliikler nasil aciklanabilir? Oyle ya Tanr1 mutlak anlamda
iyi bir varlik olduguna gore diinyadaki biitiin kdtiiliikleri engellemek isteyecektir. Eger
bunu istemiyorsa O’nun iyi niyetinden siiphe edilir. Yok, eger kotiiliikleri engellemek
istiyor da bunu yapamiyorsa o zaman da O’nun sonsuz giiciinden siiphe edilir. iginden
cikilmaz gibi goriinen bu zor durum nedeniyle kotiiliik problemi 6zellikle ateistlerin

sikca bagvurdugu ve giindeme getirdigi 6nemli problemlerden biridir.

Berkeley dogadaki kusurlarin, kétiiliiklerin ve ac1 veren durumlarin varliginin ne
Tanri’nin varligiyla ne de O’nun iyilik ve giigliiliik gibi sifatlariyla ¢elistigini diistiniir.
Ona gore dogadaki lekelerin, kusurlarin yersiz olmadiklarini, bunlarin tipki bir
resimdeki golgelerin daha parlak, daha aydinlik bolgeleri belirginlestirdikleri gibi
dogaya hos bir cesitlilik getirdiklerini, onu daha da giizellestirdiklerini diisinmeliyiz.'?’
Dinyadaki acilar ve huzursuzluklar bizim mutlulugumuz i¢in gerekli olan seylerdir.

Hayat1 anlamli hale getiren sey acilarla mutluluklarin birarada olmasidir.

Berkeley’e gore diinyada ¢ok fazla kotii ve aci veren seylerin bulundugunu
soylemek bizim bakis agimizla da ilgilidir. Fazlasiyla dar goriislii oldugumuzdan “belli
bir aci ideasini diisiintir ve ona koétii deriz. Oysa bakis agimizi c¢esitli erekleri,
baglantilari, seylerin nasil birbirine bagli olduklarini, acilardan ve zevklerden hangi
durumlarda ve ne kadar etkilendigimizi, bu diinyaya hangi amagla getirildigimizi de

“185orun ortadan kalkar. Smirl bir bakis acistyla

icine alacak bi¢imde genisletebilirsek
tek basina diisiintildiiglinde bize kotii gibi gelen bir seyin yukarda sayilan baglamlarin

hepsi dikkate alinarak degerlendirildiginde aslinda iyi oldugunu diisiinebiliriz.

127 Berkeley, flkeler, s. 131.
128 Berkeley, flkeler, s. 132.
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4.2. TANRDI’NIN VARLIGININ DELILLERI

Tanri’nin varligina inanan ve onun varligimin sadece imanin degil, bilginin de
konusu oldugunu ileri siiren filozof ve teologlar, onun varligini kanitlamak i¢in rasyonel
deliller gelistirme tesebbiisiinde bulunmuslardir. Bu konu ¢ogu filozof i¢in oldugu gibi,
Berkeley i¢in de 6nemli bir ilgi odagi olmus, onun metafiziginin tamami, Tanri’nin

varhig1 {izerine kurulmustur.*®

Berkeley Tanri’min varliginin bilgisine ulasabilecegimizi diisiiniir. Tanri’nin
varligini ortaya koymak ve bunu delillerle desteklemek Berkeley felsefesinin yegane
amacidir. Berkeley Tanri’nin varligimi ortaya koymay: adeta kendisine bir gorev

edinmistir. “Ilkeler” in son paragrafinda bu diisiincesini su sekilde ifade eder:

“Arastirmalarimizda oncelik Tanrt ve oddevimiz iizerine diisiinmede
olmalidir. Cabalarimin yénii, temel amact hep bu diigiinceyi ileri gotiirmek
olmustur. Eger okurlarima Tanriy’ min varligina iliskin sofuca bir duygu
esinleyemediysem bilginlerin en énemli isleri olan kisir kurgulamalarin
vanlshgni, yararSizligini  gésterdikten sonra onlart  bilinmeleri ve
uygulanmalart insan dogaSini erigebilecegi en yiiksek kusursuzluga
gétiirecek olan Incil’deki ibret verici dogruluklari sayip benimsemeye

eskiden olduklarindan daha yatkin kilamadiysam biitiin ~ ¢abalarimi

biisbiitiin yararsiz, bosa gitmis sayarim.”*®

Berkeley Tanri’nin varligini ispat etmek icin cesitli deliller ortaya koyar. Onun ne
gibi  delillere dikkat c¢ektigine bakmadan evvel, Tanr1 kanitlamasi igin
kullanilamayacagini soyledigi ontolojik delili nasil degerlendirdigine bakalim. Berkeley
Tanri’nin varliginin ontolojik delille ispatlanamayacagini soyler. Ciinkli zihnimizde
Tanri’ya ait bir idea yoktur. Tanri tinsel bir varlik oldugundan ve tinlerin idealar1
olamayacagindan Tanri’nmin da hicbir ideasinin olamayacagi sonucu kendiliginden
¢ikmaktadir.’®" Yani zihnimizde apriori olarak bulunan bir Tanr ideasi yoktur. Bu
nedenle biz zihnimizde bulundugunu iddia ettigimiz Tanr1 kavramindan yola ¢ikarak
Tanri’nin varligini ispat edemeyiz. Bu durumda Berkeley kendi Tanri tasavvuruyla,

ontolojik arglimani bir Tanr1 kanitlamasi olarak kullanan filozoflarin Tanr1 tasavvuru

129 fmamoglu, s.144.

130 G, Berkeley, Jlkeler, s. 134.

B Naci Ispir, Ingiliz Ampiristlerinde Tanri- Ahlak-Ozgiirliik Iliskisi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi),
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Erzurum 1998, s. 29.
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arasinda bir ayrim yapar. Ona gore bu filozoflar genellikle Tanri’nin varligina
inandiklart i¢in, her seyin Tanr1 tarafindan bilinmekte ve algilanmakta olduguna
inanirlar. Oysa Berkeley biitiin duyulur seylerin Tanr tarafindan algilanmasi gerektigi
nedenine dayanarak dogrudan dogruya ve zorunlu olarak Tanri’nin varligi sonucunu
cikarir. Berkeley’e gore “Bir Tanr: vardir, oyleyse o her seyi algilar demekle; duyulur
seyler gercekten vardirlar ve gercekten varolduklarina gére zorunlu olarak, sonsuz bir
zihin tarafindan algilanmaktadrlar: oyleyse sonsuz bir zihin, ya da Tanri vardir. »132

demek arasinda biiylik bir fark vardir. Bu nedenle zihindeki Tann fikrine dayanan

ontolojik argiimani kullanmaz.

Berkeley Tanri’nin varligin1 ortaya koyarken pasiflik ve streklilik delilleri ile

teleolojik delili kullanir.

4.2.1. Pasiflik Delili

Berkeley’e gore gergekten varolan seyin zihin tarafindan algilanan ideler
oldugunu soylemistik. Zihnimizdeki idelerin varliginin nedeninden yola ¢ikan Berkeley,
buradan Tanr1’ya ulagir. Zihnimizde birtakim idelerin oldugu dogrudur. Peki, bu idelere
neden olan sey ya da varlik nedir? Insan zihni ya da maddenin kendisi duyulur
varliklarin varoluglarinin nedeni olabilir mi? Berkeley insan zihninin idelerin nedeni

olamayacagin soyler:

“Diistincelerim iizerindeki giiciim ne olursa olsun, idealarin gercekten de
duyuyla algilandiklarini, istencime baglh olmadiklarint gériiyorum. Parlak
giin 151ginda gozlerimi agtigimda, goriip gormeyecegimi ya da goriistime
Qirecek tikel nesneleri se¢mek elimde degildir; bu isitme ve biitiin duyular
icinde boyledir; duyulara verilen bu idealar benim istencimin yarattigi
seyler degildir. O halde bunlar: ortaya ¢ikaran bagka bir isten¢ ya da tin

vard.”

Berkeley burada idealarin varlik nedeninin sonlu insan zihinleri olamayacagini,
insan zihninin idealara neden olma anlaminda pasif oldugunu sdyler. Insan ruhu

tasavvuri veya subjektif zihinsel icerikleri diizenler ve kontrol eder. Duyulabilir objeler

182 Berkeley, U¢ Konusma, s. 67.
133 Berkeley, fikeler, s. 52.
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konusunda ise pasif bir alict konumundadir.™** Zihin belli bir yere kadar aktiftir. Onun
aktifligi Tanr1’nm varligi karsisinda pasiflige doniisiir. Insan zihni sadece zihinsel, yani
hayali olan silik ve belirsiz idealar iiretebilir. Duyum idealarini algilamada ise pasif
kalir. Insanin algiladiklar1 iizerinde bir kontrolii oldugu sdylenemez. Bu kontrolii
zihinden daha etkin bir zihin olan baska bir gii¢ saglamaktadir. Bu nedenle zihin
idealarin nedeni degildir. Berkeley, fiziki nesnelerin varolmadigini kanitladigi, onlarin
varolusunu ideye indirgedigi ve dolayisiyla, madde ile ruh arasindaki bir nedensel
etkilesimin imkansiz oldugunu gosterdigi i¢in, bu idelerin nedeni maddenin kendisi ya
da dis diinyadaki fiziki nesneler de olamaz.™*® O halde bizim dis diinyadaki varliklari
algilamamizi saglaylp onlar1 zihnimizde idealara doniistiiren baska bir etkin tinin

varolmasi gerekir. Iste bu etkin tin Tanr1’dur.

Berkeley’e gore algiladigimiz biitiin duyulur izlenimlerle bizi her an etkileyen bir
zihin vardir. Bu izlenimlerin ¢esitliliginden ve diizenliliginden yaraticisinin sonsuz
bilge, kudretli ve iyi oldugunu anlariz. Insanlarmn zihinlerinde varolan ideler, Tanr1’nin
ideleridir ki, Tanri insanlara giinlik deneyim iginde algiladigimiz seylerin veya
nesnelerin nedeninin madde degil, Tanr1 oldugunu bildirir. Ayni zamanda sonlu
zihinlerin tiim deneyimlerini koordine eden ve bize “doga yasalar1” terimiyle diisiinme
imkani veren de Tanri’dir.’® “Oyleyse biraz diisiinebilen igin Tanr’nin ya da
zihinlerimizin yan1 basinda, zihinlerimizde bizi siirekli etkileyen biitiin bu idealar1 ya da
bu duyumlar yaratan, kendisine saltik ve biitliniiyle bagh oldugumuz, kisaca soylersek
“i¢inde yasadigimiz, devindigimiz ve varlifimizi buldugumuz” bir tinin varolusundan

daha apagik bir sey olamaz.”**

Sonug olarak Berkeley’e gore Tanr her seyin nedeni oldugu gibi idelerimizin de
nedenidir. Tanr1 zihnimizdeki ideleri belirli bir diizene gore harekete geciren sonsuz
tindir. Berkeley bu konudaki diisiincelerini Ilkeler’ in sonuna dogru bir kez daha

hatirlatir:

“Kimi seylere baktigimizda bu seylerin ortaya ¢ikarilmasinda insan etmen
lerinin bir payr olduguna inanabiliriz; ancak algiladigimiz idealarin ya da

duyumlarin biiyiik ¢ogunlugunu olusturan “doga yapitlart” denen geylerin

134 fmamoglu, s. 153.

135 Cevizci, On Yedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi, $.360.
136 Zelyiit, s. 88.

37 Berkeley, Jlkeler, s. 129.



67

insan istenci tarafindan ortaya c¢ikarilmadiklari, insan istencine bagl
olmadiklar: herkes igin apagiktir. Kendi baslarina kalici olmadiklarin

diistinmek tutarsizlik olacagina gére bu seylerin nedeni olan bagka bir tin

olmalidir. "*®

Berkeley yorumcular pasiflik delili olarak adlandirdiklar1 bu delili su 6nermelerle

formile ederler:

a) Irademiz dahilinde olmaksizin birtakim idealar algilamaktay1z.

b) Idealar pasif olduklarindan bize etkide bulunamazlar.

¢) O halde onlarin ortaya ¢ikmasina etkin bir ruh sebep olmalidir.

d) Bu sebep bizim sonlu ruhumuz olamaz; ¢unku bu idealar bizim irademize
bagimli olmamaktadirlar.

e) Idealar kendi baslarina kalic1 da olamayacaklarindan,

f) Oyleyse onlar1 bize algilatan, bizim zihnimizden ¢ok daha mikemmel bir zihin

vardir ki, o da Tanr1’dir. 139

4.2.2. Sureklilik Delili

Berkeley Tanrt’'nin  varligimi  kanitlamak igin  streklilik  delili  olarak
adlandirabilecegimiz bir baska delil ortaya koymustur. O, bu delille dis diinyadaki
nesnelerin ve algilanan idealarin varoluslarinin siireklilik arz etmesinden yola ¢ikarak

Tanr1’ya ulasir.
Sureklilik delilinin su 6nermelerle formiile edildigi soylenebilir:
a) Higbir idea koleksiyonu ruhlar tarafindan algilanmadiklar: stirece varolamazlar.
b) Nesneler idealar koleksiyonudurlar.

c) Nesneler bazen herhangi bir sonlu ruh tarafindan algilanmadiklart durumda da

vardirlar; dyleyse

d) Sonlu ruhlarin disinda nesneleri algilayan, insan olmayan sonsuz bir ruh

vardir.** Iste bu sonsuz ruh Tanr1’dir.

138 Berkeley, flkeler, s. 126.

139 jonathan Bennet, Locke, Berkeley, Hume, Clarendon Press, Oxford 1994, s.165’den aktaran T.
Imamoglu, s. 160.

140 Bennet, s. 169°dan aktaran M. Ac¢ikdz, s.307.
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Berkeley Tanri’nin algisinin nesnelerin siirekliliginin teminati oldugunu sdyliiyor.
Bu yorumu tersten okudugumuzda nesneler siirekli olarak varolduguna gore onlari
kesintisiz olarak algilayan bir varlik olarak Tanri’nin varoldugu sonucunu c¢ikarabiliriz.
Clnku Berkeley’e gore varolmak algilanmis olmaktir ve insan zihni de tiim varliklart
her an algilayamaz. Bu durumda varliklarin varligin1 devam ettirebilmesini saglayan
baska bir dayanaga ihtiya¢c vardir. iste Berkeley felsefesinde bu dayanak Tanri’dir.
Sonlu zihinler siirekli olarak varliklar1 algilayamasa da Tanr1’nin onlar1 kesintisiz olarak
algilamas1 dogadaki siirekliligin garantisidir. Boylece algi eyleminde kesinti olmayip bir
stireklilik saglanmis olur ve nesnelerin bir var olup bir yok olmalarinin 6niine geg¢ilmis

olur.**

4.2.3. Teleolojik Delil

Teleolojik delil alemdeki diizenlilik ve gayelilikten yola c¢ikarak Tanri’nin
varligi ispatlamak isteyen bir delildir. Insan basta olmak iizere biitiin canlilar alemi
bir diizen igerisinde var olmakta ve yasamlarint devam ettirmektedirler. Diinyamizdaki
biitlin dogal olaylar belli bir diizen ve intizam igerisinde olusmakta, gelismekte ve
devam etmektedir. Yeryiiziinde, denizlerde ve atmosferde bir diizenin varligi miisahede
edilmekte, canli varliklarin da yine belirli yasalar ¢ergevesinde higbir aksama olmadan
yuzdikleri, yartdikleri ya da ucabildikleri gorilmektedir. Tanri’nin varligina inansin
veya inanmasin hemen hemen herkes bu diizenin farkindadir. Kainattaki bu diizenin
varligindan da kim olursa olsun siiphe duymamaktadir. Meseld diinyamiz basta olmak
lizere biitlin gok cisimleri, yildizlar ve gezegenler bir diizen igerisinde hareket etmekte
ve kendi yoringelerinde donmektedirler. Teist insanlara gore diisiinebilen herkesin
rahatlikla gordiigii bu diizen bizlere her seyin arkasindaki bir diizenleyicinin varligini

haber vermektedir.*?

Dindar bir Hristiyan ve hatta bir din adam1 olan Berkeley de Tanri’nin varligi
konusunu ele alirken teleolojik delili kullanan isimler arasindadir. Evrende inkar
edilemez bir diizen vardir. Bu diizen belki de bizim i¢in son derece siradan olan, giinliik
hayatimizda dikkatimizi bile ¢ekmeyen bir diizendir. Gergekten de tabiatin gidisinin

fevkalade bir olgu tarafindan bozuldugu her defasinda, yiiksek bir varligin etkisine

M1 A¢ikoz, s. 306.
142 http://kitap.ihya.org/ateizm-elestirisi/konu-238.htm, Erisim Tarihi: 27.03.2014.
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inanmaya tamamiyla haziriz; oysa esyanin tabi gidisindeki diizgiinliik bu etkiyi bize

143

unutturur.”™ Oysa Berkeley’e gore biraz diisiinebilen i¢in dogadaki diizen ve gayeliligin

bizi Tanri’ya gotirdiigii son derece aciktir. Berkeley bu diisiincesini Philonous
araciligiyla Hylas’a aktarirken aslinda tiim Tanritanimazlara karst Tanri’nin varli§inin

bir delilini sunmaktadir:

PHIL: “Suraya bak bir! Tarlalar tath yesilliklerle ortiilii degil mi?
Ormanlarda, korularda, iwrmaklarda, berrak pwnarlarda ruhu rahatlatan,
ferahlatan, costuran bir taraf yok mu? Engin ve derin okyanuslarin, dorugu
bulutlar icinde kaybolan heybetli, bir dagin, ya da yash, los bir ormanin
manzarasi karsisinda zihinlerimiz zevkli bir korkuyla dolup tasmaz mi?
Kayaliklarda ve c¢ollerde bile zevki oksayan bir vahsilik yok mudur?
Yeryiiziiniin dogal giizelliklerini seyre dalmak insana nasil derin bir haz
verir! Bunlara karst diiskiinliigiimiizii stirdiirmek, canli tutmak icin degil
midir, gecenin pegesini onun Yyiiziine bir ortiip bir agmasi ve yeryiiziiniin
mevsimlere gore giyimini degistirmesi? Ne ustaca bir diizenle
yerlestirilmistir 6geler! Doganin en alelade iirtintinde bile ne biiyik bir
cesitlilik ve yararlilik vardwr! Hayvan ve bitki bedenlerinde nasil bir incelik,
bir giizellik, bir hiinerlilik gériiliir! Biitiin seyler kendi ozel amaglarina
oldugu kadar, biitiiniin karsit pargalarint olusturmakliga da nasil bir
miikemmellikle uydurulmugslardir! Ve hepsi de karsilikli olarak birbirlerine
vardim eder, destek olurken, ayni zamanda birbirlerini bezeyip
giizellestirmezler mi? Simdi de diisiincelerini su yer yuvarlagindan
kaldwrarak, gégiin yiice kubbesini donatip stisleyen su gérkemli isiklara bir
cevir! Isleyisi ve diizeni bakimindan gezegenlerin hareketleri ve durumlar:
hayranlik verici degil midir? Ve bu kiirelerin yolsuz izsiz boslukta
durmadan tekrarladiklar: yolculuklarinda yollarint sapittiklart hi¢ goriilmiis
miidiir? Giinesin c¢evresindeki alanlart daima zamanla orantili olarak
katetmezler mi? Doganin o gériinmeyen yaraticisinin evreni kuvveden fiile
ctkarmakta kullandigi yasalar iste béyle sikica belirlenmis, boyle
degismezdirler. Sabit yudizlarin pariltisi ne kadar canli, ne kadar
sasaalidir! Mavi gok kubbenin biitiin her yanina dagilislarinda goriilen o
comertge savruklukta nasil bir gorkemlilik ve zenginlik vardwr! Hele bir de
teleskopla bakarsan, ¢iplak gozle goremedigin yeni yildiz kiimeleri ¢ikar

karsina. Bunlar birbirlerine yakin ve kiiciiciik goriiniirler, ama daha

143 A. Weber, s. 277.
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vakindan bakilacak olursa, uzayin u¢urumlarina gomiiliip kaybolan, ¢esitli
uzakliklarda muazzam 151k kiireleri olduklar: anlasiliv. Simdi artik hayal
giictinti yardima ¢agirman gerekir. Giigsiiz ve sinirlt duyularimiz merkezi
ateslerin ¢evresinde devreden sayisiz diinyalart kavramaktan acizdir; bu
diinyalarda mutlak miikemmellikte bir zihnin enerjisi sonsuz sekiller altinda
kendisini ac¢iga vurur. Ama ne duyular ne de hayal giicii bu ugsuz bucaksiz
vayginlig biitiin o siltili donamimiyla kavrayabilecek giictedir. Caligsan
zihin ne kadar ¢abalarsa ¢abalasin, olanca giiciinii ne kadar kullanirsa
kullansin, yine de kavramaktan aciz kaldigi, olgiiye sigmaz bir fazlalik
kalacaktir geride. Muazzam yapiyr meydana getiren biiyiik cisimler
birbirlerinden ne kadar ayri goériiniirlerse gorunsunler, yine de gizli bir
mekanizma marifetiyle, tanrisal bir sanat ve kudretle karsilikli bir
bagimlilik i¢inde birbirlerine raptedilmislerdir. Biitiin bu muazzam sistem
dille anlatilamayacak ve akilla diisiiniilemeyecek kadar giizel ve gérkemli
degil midir? Biitiin gercegin bu en soylu, bu en giizel manzaralarini
gormezlikten gelen bazi filozoflar nasil bir davramisa layiktirlar?
Yaradilisin  biitiin  goriilebilir giizelliginin  hayali bir paritidan ibaret

oldugunu diisiinmeye bizi gétiiren o ilkeler nasil tutulup desteklenebilir?***

Parcadan da anlasilacagi gibi Berkeley evrenin, goriinmez yaraticinin rasyonel
varliklarla iletisim kurdugu gorsel bir dil ya da isaretler sistemi oldugunu dile getirir. Bu
dil, sonsuz akil, gii¢ ve basiret sahibi bir yaraticinin varlig1 icin gbéze c¢arpan bir
delildir.** Dogadaki ve ideler arasindaki diizen Tanri’min evrensel dilini olusturur.
Tanri’nin bize agiladigi ideler bdylesi bir diizene sahip olmasaydilar, bizim igin
biitiiniiyle yararsiz olacaklardi. Olmadiklarina gore, bize amagl bir bicimde eylememize

imkan vererek ahlaki yagami miimkiin kilarlar. 146

Berkeley alemdeki diizenlilik ve gayeliligin nedenini Tanri’ya baglayarak Tanr1
ile alem arasinda nedensellik iligkisi kurar. Berkeley alemdeki diizenliligin ve belli
nedenlerin belli sonuglart dogurmasinin idealar arasindaki zorunlu bagliliktan
kaynaklanmadigini, bu diizenliligin ve kurallarin her seyin mutlak nedeni olan Tanr1’nin

iradesinden kaynaklandigini ifade eder. Y Yani Berkeley’e gore bir doga diizeni olsa da

144 Berkeley, U¢ Konusma, s. 63-65.
%5 Hanratty, 5.99.

146 Magee, Bilyiik Filozoflar, s. 141.
Y7 ispir, s. 117.
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bu diizen zorunlu degildir; cilinkii Tanri’nin iradesine gore degisebilir. Berkeley bu

diisiincesiyle mucizenin varligina imkan tanimais olur.
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BESINCi BOLUM
GEORGE BERKELEY’ E ELESTIRILER

5.1. GEORGE BERKELEY’ E ELESTIRILER

Maddi toziin varligin1 yadsiyarak immateryalist metafizigini ortaya koyan
Berkeley birgok elestiriye maruz kalmistir. Berkeley 6zellikle “Insan Bilgisinin ilkeleri
Uzerine” adl1 eserini yayimladiktan sonra iyice elestiri oklarmin hedefi haline gelmistir.
Oyle ki filozofun sagliginda baslayan ve giiniimiize kadar devam eden (yaklasik 250
yillik) elestiri tarihinde, Berkeley’in idealizminin yanlishgimi gosterecek esere yiiz

poundluk 6diil konuldugu da kaynaklarda belirtilmektedir.**®

Berkeley’e yoOneltilen elestirilerin ¢ogu onun maddi toziin varligini yadsimasiyla
ilgiliydi. Bu elestirilerin zamanla daha da ileriye giderek ironik bir hal aldigi
sOylenebilir. Bunun nedeni onun temel tezi olan maddi t6ziin yoklugunun siradan insan
icin son derece kabul edilemez olusudur. Genel kaniya gore maddenin varligi
sorgulanmaya mahal birakmayacak derecede acik ve nettir. Insanlara anlasilmaz gelen
sey bu kadar agik ve net bir seyin sorgulanmasi ve bu sorgulama sonucunda sagduyuya

asla uygun olmadigin diisiindiikleri bir sonuca varilmasidir.

Berkeley’ in diigiinceleri daha en bagta bdyle bir onyargiyla karsilastigi icin
gereken ilgiyi gormemis, ciddiye alinmamis ve ¢ogu kez alay konusu olmustur. Onun
felsefesi bircok cagdasi tarafindan hayal iiriinii bir sagmalik olarak goriilmiistiir. Oyle
ki, Doktor Johnson, bastonunu yere vurarak “Bu tasi nasil inkar edebilirsiniz?” derken,
bir digeri “mademki dis diinya bir hayalmis, basini su tas duvara vur da anla bakayim!”
diyerek meydan okumus, hatta iinlii Ingiliz sair Lord Byron bile, siirlerinden birinde
bunu s6z konusu ederek “Psikopos Berkeley “madde yok” dedi. Oysa sdyledigi soziin
hiikmii yok.” seklinde zarif bir cinas yapmlstlr.149 Yine iinlii bir diyalektik¢i soyle der:
“Ogretilerinde bir otobiisii diisiince sayanlar, onun altinda ezilmemek icin karsi

kaldirima kosarken, otobiisiin diisiinceden ibaret olmadigini pekala bilirler.”**

148 Steinkraus, W.E. , “Berkeley and His Modern Critics”, 5.148’den aktaran 1. Cetin, s. 69.

9 Ulker Oktem, “John Locke ve George Berkeley’in Kesin Bilgi Anlayisi”, Ankara Universitesi Dil
Tarih ve Cografya Fakiiltesi Dergisi, 43(2), 2003, s. 147.

%0 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1993, V, 75.
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Goriildiigi gibi Berkeley’ e yoneltilen elestirilerin cogunda alayli bir tavir soz
konusudur. Benzer bigimde Tiirk siir diinyasinin 6nde gelen isimlerinden biri olan
Nazim Hikmet de bir siirine Berkeley’ i konu etmistir. “Behey Berkley!” ifadesiyle

baslayan siir tabiri caizse Berkeley’ i yerden yere vurmustur:

“Behey Berkley!

Behey on sekizinci asrin filozof peskopusu.

Iste sen, iste senin felsefen:

Sen o sart kirmizi rengini gérdiigiin,

Cilali derisine parmaklarim stirdiigiin,

Parlak yuvarlak elmaya ““Fikirlerin bir terkibidir.” diyorsun!
Disimizda bize baglanmadan varolan varligi inkar ediyorsun!
Su mavi deniz, su mavi denizde yiizen beyaz yelkenli gemi,
Kendi kendinden aldigin fikirlerdir, oyle mi?

Mademki kendi fikrindir ylzen gemi, mademki kendi fikrindir umman,
Ne zaman var, ne mekan!

Ne senin haricinde bir viicut, ne senden evvel kimse mevcut,
Ne senden sonra kainat baki,

Bir sen bir de Allah hakiki.””**

Bu elestirilere baktigimizda hepsinde Berkeley’ in sanki dis diinyadaki duyulur
varliklarin varligin1 reddettigi seklinde yanlis bir anlayisa sahip olundugunu goruriz.

Berkeley’ in immateryalist metafiziginin ilk bakista insanlara sasirtic1 ve kabul edilemez

1 http://www.siir.gen.tr/siir/n/nazimhikmet/berkley.htm, Erigim Tarihi: 23.12.2013.
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geldigi dogrudur; ancak bu goriise neden olan sey Berkeley’ in felsefesinin eksik ya da
yanlig anlasilmig olmasidir. Taninmis bir Berkeley aragtirmacisi olan A. C. Fraser’ in da
sOyledigi gibi, “Berkeley idealizmine yoneltilmis itirazlarin tarihi, tam anlamiyla bir
yanlis anlamalar tarihidir.”*> Berkeley de yanlis anlasilacaginin farkindadir ve Ilkeler’
in OnsOzinde bu durumu agikca ifade eder: “Beni asil ilgilendiren yazdiklarimin
basarisindan ¢ok gerceklige uygun olup olmadiklaridir. Ancak olumsuzluklarin oniine
gecmek i¢in okuyucudan yargisini, kitabt en az bir kez bastan sona, konuya yarasan bir
dikkatle ve Uzerinde durarak okuyana kadar ertelemesini diliyorum. Nitekim kitabin
biitiinii dikkatle okundugunda kendilerinden ¢ikacak gibi olmasa da, tek baglarina ele
alindiklarinda ¢ok yanlis yorumlanabilecek ve kendilerine en sa¢ma vargilar
yUklenebilecek kimi béliimler vardir. Yine eger biitiin kitap bagtan sona okunmayacak

olursa diigiincem kolaylikla yanlis anlasilabilir. »153

Bu noktada bu yanlis anlasilmanin Oniine gegilmesi gerekir. Materyalizmi
reddedip onun dayanaklarint ortadan kaldirmaya calisan Berkeley dis diinyanin
varligindan siiphe etmez. Ona gore dis diinya vardir; fakat bu dis diinyanin ardinda
maddi bir gerceklik olarak varolan maddi cevher yoktur. Kendisini dis diinyay1,
dolayisiyla agik-se¢ikligi inkar etmekle itham edenlere karsi Berkeley, yanlis
anlasildigini, dis diinyayr inkér etmedigini, sadece su goriiniislerin, fenomenlerin

arkasinda bir maddi cevher olmadigini dile getirdigini ifade etmistir.

“Duyuyla ya da diisiinerek kavrayabilecegimiz hi¢chir seyin
varolusuna karsi bir tartisma yapmiyorum. Gozlerimle gordiigiim, ellerimle
dokundugum seylerin varolduklarindan, gergekten varolduklarindan en

kuclk bir siiphem bile yok. Varoldugunu yadsidigimiz tek sey filozoflarin

madde ya da cisimsel toz dedikleri seydir.”**

Berkeley cisimsel tozleri ortadan kaldirdigi igin elestirilir. O burada toz
kavraminin hangi anlamda kullanildigini1 sorgular. T6z derken eger duyulur niteliklerin,
yani sekil, katilik, agirlhik gibi niteliklerin birlesiminden olusan cisimlerden
bahsediliyorsa bunlarin varligi hakkinda bir siiphe yoktur; ancak tdz derken bu

saydigimiz niteliklerin bir tasiyicisi sifatiyla tiim varhi§in ardinda bir dayanak olarak

"2 Fraser, A. C., The Works of George Berkeley, Oxford 1901, /363 den aktaran I. Cetin, s.70.
153 Berkeley, fikeler, s. 11.
154 Berkeley, fikeler, s. 55.
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varolan maddi bir tozden bahsediliyorsa, bu Berkeley tarafindan varligi asla kabul
edilmeyen seydir. Berkeley’ e gére o zaten higbir zaman varolmamistir. imgelem de
dahi varolmayan bir seyin varligin1 ortadan kaldirmakla suglanmasi ise ona gore agik bir

celiskidir.

Elbette Berkeley de bir¢ok elestiriye maruz kalacagini, fikirlerinin insanlar
tarafindan tuhaf karsilanacagini ve hemen benimsenmeyecegini biliyordu. Goriislerinin
gerceklikleri ve sagduyuyla bagdasabilirlikleri konusunda her ne kadar kendisi kesin bir
kaniya varmis olsa da, bildirimlerinin bircok okura sagma geleceginin bilincindeydi.155
Bu nedenle eserlerini belirli bir siraya gére piyasaya siirdii. “Insan Bilgisinin Ilkeleri
Uzerine” adli eserini yayimlamadan once bu esere zemin hazirlayacagmi diisiindiigii
“Yeni Bir Alg1 Teorisi” adli eserini yaymmladi. “Insan Bilgisinin ilkeleri Uzerine”
eserini yayimladiktan sonra da bu esere yoneltilen bircok elestiriye cevap vermek ve
anlasilamayan ya da yanlis anlagilan bir¢ok konuyu acgikliga kavusturmak amaciyla
“Hylas ile Philonous Arasinda U¢ Konusma” adli eserini yayimladi. Bu eserinde

Berkeley kendisine gelebilecek elestirileri ya da sorular1 Hylas aracilifiyla dillendirerek,

bu elestiri ve sorulara Philonous araciligiyla da cevap verir:

- HYL: * Fakat bitiin sorun senin maddeyi, cisimsel cevheri inkar
etmende Philonous. Bunun insanoglunun genel gériisiine ters diismedigine

ne yapsan inandiramazsin beni.

- PHIL: * Bwrak da kendimi duyularina giivenen, gordiigii ve duydugu
seyleri bildigine inanan ve onlarin varliklart hakkinda hicbir stiphe
beslemeyen biri olarak tamitayim... Insanlarmm cogunlugunu benim
goriiglerimden sogutan bir sey varsa, o da benim duyulur seylerin
gergekligini inkar ettigime dair bir yanlis anlamadir. Ben kendi varligimin
oldugu kadar cisimlerin ya da cisimsel cevherlerin (duyularimla algiladigim

seyler anlaminda) varligindan da kesinlikle eminim. »136

Berkeley dis diinyada yer alan varliklarin gergekligini reddetmedigini, bunu
tartigma konusu bile yapmadigini gerek Ilkeler’ de gerek Ug Konusma’ da defalarca dile
getirir. Berkeley ortaya koydugu ilkeler ve savundugu fikirlerle, dogada gercek olan ne

varsa doganin disina siirdiigii ve bunlarin yerine biitliniiyle diis tiriinii olan bir idealar

155 Copleston, s.18.
156 Berkeley, Uc¢ Konusma, $.104-105.
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diizeni getirdigi iddia edilerek elestirilir. Berkeley’e sorulan sorulardan en 6nde geleni
gercek varliklar ile diigsel varliklar1 birbirinden nasil ayiracagimizdir. Berkeley
elestirmenlerine gore o, fiziksel bir gerceklikle o gerceklige iliskin bir sanr1 arasinda

higbir fark birakmamistir. Berkeley buna su sekilde cevap verir:

“Varolan her sey, ancak zihinde var olur, yani salt kavramsaldir.
Oyleyse giines, ay, yildizlar ne olacak? Evler, wmaklar, daglar, agaclar,
taslar ya da bwrakin bunlari, kendi bedenlerimiz igin ne diisiinecegiz?
Bunlar bir siirii diis iiriiniinden, imgelem yanilsamasindan baska ne
olabilir? Bunlari ve bu tiirden karst ¢ikiglari, ortaya koydugumuz ilkeler bizi
dogadaki tek bir seyden bile yoksun birakmaz diye yanitlarim. Ne
goriyorsak, ne duyumsuyorsak, ne isitiyorsak ya da hangi yolla olursa
olsun, neyi diistintiyor, neyi anlyyorsak, bu her zamanki gibi giivencede, her

zamanki gibi gercek kalacaktir. Bir rerum natura vardir ve gercek seylerle

diis virtinleri arasindaki ayrim eskisi kadar saglamdzr.”157

Berkeley ayrica gercek nesnelerle onlarin diisleri arasinda birgok farklilik
oldugunu da dile getirir. Diisler ve yanilsamalar duyuyla algilanan gergek nesnelere
gore daha silik, zayif ve gecicidirler. Bunlar iradeye baghdirlar. Istedigimiz ideanin
imgelemini zihnimizde uyandirmamiz miimkiindiir. Gergek nesneler ise diislere gore
daha canli, diizenli ve belirgindirler. Bunlar diislerden farkli olarak irademizden
bagimsizdirlar. Yani onlart algilamamiz bizim elimizde degildir. GOzlerimizi
actigimizda gorlip gormeyecegimizi ya da neleri gérecegimizi biz se¢cemeyiz. Cisimsel
gerceklik yalnizca diizenlenisleri belli bir siireklilik ve diizen sergileyen izlenim
komplekslerinden olusur. Diisler ve yanilsamalar ise, siireksiz ve diizensiz olmalari

bakimindan gercekligin uzagindadirlar.™®

Berkeley 1srarla duyulur varliklarin gergekligini reddetmedigini sdylemesine
ragmen siirekli bunun aksiyle su¢lanmaktan kurtulamamistir. Bunun en énemli nedeni
Berkeley’ in terminolojisidir. Berkeley’ in bazi eserlerinde kavram karmasasi oldugu
sdylenebilir. Ornegin o idea kelimesini iki anlamda kullanir. Hem sadece zihnimizde

diistintirken olusturdugumuz simgelere hem de duyulur cisimlerin kendilerine atfen

57 Berkeley, flkeler, s. 54-55.
158 Adjukiewicz, s. 98.
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kullanir. Birbirine zit gibi goriinen bu iki anlam i¢in ayn1 kavramin kullanilmas1 kavram

karmasasina yol acar.

Aldig elestirilerden sonra Berkeley de bu karisikligin farkina varmis olacak ki bu
konuya agiklik getirmek ister. Duyulur varliklar i¢in idea kelimesini kullandiginda
bunun yerine “sey” sozclgiiniin de kullanilabilecegini sdyler. Ona gore idea
sOzcliglinlin garipsenmesinin nedeni onun yaygin olarak kullanilmamasidir. “Eger idea
sozcuigii sey sozciigii kadar yaygin kullamilyor olsaydi ne kulagimizi tirmalar, ne de
guling olurdu. Benim tartistgim deyisin uygunlugu degil dogrulugu. O halde, eger
zihin olmaksizin varolamayacak dolaysiz duyu cisimlerini yiyip ictigimiz, giydigimiz
konusunda anlasacaksak, bunlara idea degil de sey demenin daha yerinde ya da
aliskanliklara daha uygun oldugunu hemen kabul ederim.” **° Ancak Berkeley sey
sOzclgiinii zihinden ayr1 bir varolusu cagristirdigi ve her seyi icine alan ¢ok genis
kapsamli bir sozciik olmasi sebebiyle kullanmaz. Bunun yerine idea sozciigiinii

kullanmaya devam eder.

Berkeley’ e yoneltilen bir diger elestiri de, onun septisizmi ortadan kaldirmaya
calisirken aslinda septisizme zemin hazirladig1 yoniindedir. Her ne kadar Berkeley dis
diinyanin gercekliginden emin olsa da, onun dis diinyanin varligin1 yadsidigini dile
getirenler onun bu diisiincesinin septisizmin nedeni oldugunu sdylerler. Zihinden
bagimsiz bir gergeklik olarak madde yoksa biz dis diinyadaki cisimler hakkinda nasil
bilgiye ulagabiliriz? Madde yoksa bilimden nasil so6z edilebilir? Bu sorular Berkeley

diisiincesinde cevabini bulmasi gereken 6nemli sorulardir.

Her seyden once, daha once yaptigimiz bir¢ok alintilardan da goérdiigiimiiz gibi
Berkeley dis diinyadaki varliklarin gergekligini reddetmiyor. Bu nedenle diisiinmedigi
bir seyle suglanmasinin yersiz oldugu sdylenebilir. Ikinci olarak Berkeley’ in itiraz1
septisizme neden oldugu goriisiinedir. Ona gore septisizme neden olan kendisi degil,
maddi t6zii “ne oldugunu bilmedigimiz bir sey” olarak tanimlayan diistintirlerdir. O dis
diinyadaki varliklarin varoldugundan ve ger¢ekliginden siiphe duymaz. Oysa maddi
toziin varligin1 kabul edenler ne oldugunu bilmedikleri bu toziin duyulur varliklara
dayanak olusturdugunu sdyleyip, nesnelerin gerg¢ek yapilar1 ve duyulur goriintisleri

arasinda bir ayrim yaparlar. Onlara gore biz nesnelerin gercekte ne olduklarmi degil,

59 Berkeley, fikeler, s. 57.
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sadece onlarin goriiniislerini bilebiliriz. Berkeley’ e gore iste bu diisiince septisizme

neden olan diislincedir.

Daha 6nce Locke ve Berkeley’ in bilgi anlayislarina deginirken ifade ettigimiz
gibi, Locke’a gore biz dis nesnelerin bilgisine ancak dolayli olarak ulasabiliriz. Ona
gbre deneyimlerimiz dis diinyanin nesneleriyle dogrudan temas i¢inde olmaktan degil
de onlara iligkin imgelere sahip olmaktan olusur. Berkeley’ de ise gercek seylerle ideler
bir ve ayni seylerdir. Bu nedenle biz direk nesneleri algilar ve biliriz. Nesnelere iligkin
bilgimiz konusunda Berkeley’ in bir siiphesi yoktur. Ona gore kesin bilgi mimkdindr.

Bu da Berkeley’ in epistemolojik anlamda bir septisizmden uzak oldugunu gosterir.

Berkeley’ in maddi t6zii reddederken kullandig1 argiimanlardan birinin de birincil-
ikincil nitelikler ayrimina dayandigindan daha Once bahsetmistik. Berkeley biitiin
duyulur niteliklerin zihin disindaki varliginin reddedilmesi amaciyla birincil ve ikincil
nitelikler arasindaki farki ortadan kaldiriyor ve biitiin niteliklerin yalnizca zihinde
oldugunu soyliiyordu. Berkeley bunu yaparken biitiin niteliklerin algilayan 6zneye bagh
oldugunu soyleyip nitelikleri goreceli hale getirir. David Berman ve Basil Willey gibi
baz1 felsefeciler, boyle bir anlayisin da en az bilinmez bir maddi t6ziin varligina

inanmak kadar septisizme kap1 agtigin ileri siirmektedirler.'®

Berkeley’ in birincil ve ikincil biitiin nitelikleri zihne bagimli kilmasi, onlarin
nesnelliklerini ortadan kaldirir. Biitlin nitelikler 6znelse, kisiden kisiye degisiyorsa
nesnelerde degismez ve sabit olarak kalan nedir? Bulundugu agiya gore birinin diiz
digerinin yuvarlak gordiigii nesnenin gercek sekli hangisidir? Biitiin nitelikler 6znelse
bu bir nesne hakkinda ortak gegerli bir kaniya varamayacagimiz anlamina gelir. Bu da
nesnel bilginin imkansizligina kanit olarak ileri siiriilebilir. Nitekim ilk¢ag felsefesine
baktigimizda sofistler bilginin goreceli oldugunu sdyleyerek kesin bilginin varligim
reddetmislerdir. Bu nedenle Berkeley her ne kadar septisizme savas acip ondan
kurtulmaya ¢aligsa da birincil ve ikincil nitelikler arasindaki farki ortadan kaldirip
hepsini zihne bagimli kilmasi, onun istemeden de olsa septisizme yol gosterdigi

seklinde yorumlanabilir.

Berkeley’ in felsefesini inceleyen biri su soruyu da sorabilir: “Madde yoksa bilim

nasil s6z konusu olabilir?” Berkeley’e gore diislincelerinde bilime aykir1 bir sey yoktur.

1%0 imamoglu, s. 86.
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Cunki o, bilime konu olan dis diinyadaki cisimlerin varligin1 reddetmez. Ustelik
Berkeley’ e gore bilime daha uygun olan diisiinceler Locke’ unkilerden ¢ok kendi
diistinceleridir. Berkeley nesneleri direk olarak algilayip bilebilecegimizi sdylerken,
Locke’ a gore biz nesneleri degil onlarin zihnimizde olusan imgelerini algilar ve
nesnelerin gercgekliklerini degil yalmiz onlarin goriiniislerini bilebiliriz. Bu nedenle

Berkeley kendini bilime daha yakin goriir.

Berkeley’e gore maddi cevherin varligi fikri bilime hi¢bir sey kazandirmaz.
“Ozdek ve devinimle pek cok sey aciklanmistir, bunlar: ortadan kaldirinca cisimcikgi
felsefeyi biitiiniiyle yikar ve goriingiileri agiklamada béyle biiyiik bir basariyla
uygulanmig olan mekanik ilkelerin temelini ¢iiriitiirsiiniiz diyeceksiniz. Kisaca soylersek,
eski filozoflarin olsun ¢agcil filozoflarin olsun doga arastirmalarinda elde ettikleri
basarilarin tiimii cisimsel toziin ya da ozdegin gergekten varoldugu varsayimina
dayanmaktadir. Bunlari, bu varsayim olmaksizin, bu varsayimla a¢iklanabildigi kadar
iyi agtklanamayacak tek bir goriingii yoktur diyerek yanitlarim. Bu, tikellerden yapilan
bir tiimevarimla da kolaylikla gosterilebilir. Goriingiileri agiklamak belli durumlarda
belli idealardan nigin etkilendigimizi gostermek demektir. Oysa ozdegin tine nasil etki
edecegini ya da tinde nasil idea ortaya c¢ikaracagim hi¢bir filozof agiklamaya

yanasmaz.; o halde ézdegin doga felsefesine hi¢bir yararimin olmadigr apaciktir.”*®*

Berkeley’ in bilime bakis agis1 da genel felsefesiyle uygunluk i¢indedir. Bizi Tanr1
yaratmistir ve Tanr1 diinya araciligiyla bizimle iletisime geger. Diinyada Tanri
tarafindan olusturulmus diizenli bir dizilis vardir ve Tanr bilim yoluyla bizi
bilgilendirmektedir. Dolayisiyla, bizim diinya admi verdigimiz varlik, Tanr’’ nin
bizimle iletisim kurdugu dildir; diinyanin akilla anlasilabilir diizenlilikleri —bilimin
yasalari, deneyimimizde cisimlesmis olduklarini gordiigiimiiz matematiksel denklemler-

ise bu dilin gramer ve sentaksi, insan zihinleriyle kurulan ilahi iletisimin yapls1d1r.162

Bununla birlikte Berkeley metafizik ve fizigin birbirine karistirilmamasi
gerektigini sOyler. Ona gore bilimin dogasit dogru anlasildigi takdirde fizik biliminin
fenomenlerin gercekten etkin nedenleriyle ilgilenmedigi anlasilacaktir. Berkeley’in
buradaki amaci insanlari, fenomenlerin varolusunun nedenini baska yerde aramaya

yonlendirmektir. Berkeley fenomenlerin gercek nedensel agiklamalarmin yalnizca

151 Berkeley, fikeler, s. 64-65.
162 Magee, Biiyiik Filozoflar, s. 141-142.
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fenomenlerin Tanr ile, en son cisimsel olmayan ve gergek etker neden ile iliskilerini
saptayan metafizikte bulunabilecegini gostermek ister.'®® Ona gore fenomenlerin gergek

nedensel aciklamalariyla ilgilenmek metafizigin gorevidir.

Berkeley “Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine” adli eserinde kendisine
yoneltilebilecek itirazlart maddeler halinde siralayarak bunlar tek tek cevaplar. Burada
kendisine yoneltilebilecegini diisiindligli itirazlardan biri de eger maddi téz yoksa o
halde neden onun varligina insanlik tarafindan evrensel bir onay verildigidir. Insanlarin
cogunlugu yanilmakta midir? Berkeley oncelikle sanildig1 gibi insanlarin ¢ok biiytik bir
kisminin maddi cevher fikrini benimsemedigini sdyler. Ona gore zihin olmaksizin
maddenin varolusu diisiincesi ¢eligki barindiran ve anlamsiz bir diislince oldugundan
maddi cevher fikri sanilanin aksine ¢ok da kabul gérmez. Kaldi ki insanligin biiytlik
cogunlugu maddi toziin varligini kabul etse dahi, bu o diisiincenin mutlak dogru oldugu
anlamina gelmez. Bir zamanlar diinyanin hareket ettigi bilginler tarafindan bile korkung
bir sagmalik olarak gérﬁlmﬁstﬁ.164 Genel kaniya gore diinya hareket etmiyordu ancak bu
dogru degildi. Burada oldugu gibi, maddi toziin varligina inananlarin ¢ok sayida olmasi,

bu diisiincenin dogru ve gegerli oldugu anlamina gelmez.

Peki, insanlarin ¢ogu neden maddi cevher konusunda hataya diismektedir?
Berkeley’e goére bunun nedeni siradan insanlarin madde kavraminin anlamini
aragtirmamalaridir. Insanlar algiladiklari idealar1 kendi kendilerine olusturmadiklarin,
bunlarin igeriden istenglerine baglh olarak ortaya ¢ikmadiklarini goriip bu idealarin ya
da alg1 nesnelerinin zihinden bagimsiz, zihin olmaksizin varolduklarin1 savunmuslar ve
bu sézciiklerde bir ¢elisme bulunabilecegini hi¢ diisinmemislerdir.’®® Bu diisiinceleri

onlar1 maddi toziin varligina inanmaya gétiiriir ve bu yaygin hataya diiserler.

Berkeley’e yoneltilen itirazlardan biri de dogrudan algilanmis bir idea olmayan
zihnin varhi@inin nasil bilinebilecegi ile ilgilidir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi her
seyden Once zihnin varlig1 algilanan olmasina degil, algilayan olmasina baglhdir. Biz
nasil ki hi¢ kimseyi yuvarlak bir kare diisiinemiyor diye sug¢lamiyorsak, kendimizi de

ruh ideas1 ile donatilmadigimiz i¢in sug:layamaylz.166

163 Copleston, 5.46.

164 Berkeley, flkeler, 5.67.
1% Berkeley, Jlkeler, 5.68.
166 Giinday, s. 90.
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Berkeley’e gore biz zihnimizin varligimi ancak sezgisel olarak bilebiliriz.
Berkeley’ in herhangi bir seyin varligini sezgisel olarak bilebilecegimizi sdylemesi
onun elestiri alabilecegi bagka bir konu olabilir. Ciinkii sezgisel bir kavrayisin kabul
edilmis olmasi, itiraf etmek gerekir ki, duyusal bilgi lehine rasyonel bilgiyi kiiclimseyen
Berkeley epistemolojisi ile kolayca uzlastirilamayacak bir nokta olarak karsimizda

durmaktadir. %’

Berkeley’ e zihin konusunda yoneltilen itiraz aynmi sekilde Tanr1 konusu i¢in de

gecerlidir. Hylas ve Philonous’ un konusmalarinda bu konuya rastliyoruz:

- HYL: “Tanrv’min zihni hakkinda hi¢hbir fikrin olmadigina gore,
seylerin onun zihninde varolmasini nasil miimkiin gérebiliyorsun? Ya da,
ona dair hi¢cbir fikrin olmadan da Tanri’min zihnini diistinebiliyorsan, ne
dive ben de hakkinda hichir fikrim olmasa da maddenin varoldugunu

diistinmekte serbest olmayayim?”

- PHIL: ““Once birinci sorunu ele alalim: ne Tanri, ne de herhangi bir
espri hakkinda tam bir fikre sahip olmadigimi saklamvyorum, ¢iinkii bunlar
aktif varliklar olduklarindan, fikirlerimiz gibi tamamen atil seylerle temsil
edilemezler. Boyle olmakla birlikte, bir espri ya da diisiinen cevher olan
ben, kendi varligimi fikirlerimin varligimi bildigim kadar kesin olarak
bilirim... Tanrt hakkinda sahip oldugum biitiin nosyon, kendi ruhum
tizerinde durup diisiinmek ve onun kudretini yiiceltip kusurlarim ayiklamak
suretiyle elde edilmistir. Béylece aktif olamayan bir fikir olmasina ragmen,
yine de kendimde Tanrisal Varlik’in bir ¢esit diisiinen aktif imajint elde
ederim. Ve onu duyu ile algilamamama ragmen, yine de ona dair bir
nosyona sahip olurum, ya da onu ice doniik diisiince ve muhakeme ile
bilirim. Benim, kendi zihnim ve kendi fikirlerim hakkinda dolaysiz bir bilgim
vardir; iste bunlarin yardimiyla baska esprilerin ve fikirlerin varolmasinin
da miimkiin oldugunu dolayli olarak anlarim. Bundan bagska, kendi
varligimdan ve kendimle fikirlerim arasinda gordiigiim bagimliliktan akil ve
muhakeme yolu ile bir Tanri’min varligi ve biitiin yaratilmis seylerin onun
zihninde varolduklar: sonucunu zorunlu olarak ¢ikaririm. Birinci sorunun
cevabi iste bu. Ikincisine gelince: onun cevabini artik sen kendin de
verebilirsin sanirim. Ciinkii maddeyi sen, aktif olmayan bir varligi ya da

fikri algiladigin gibi, ne objektif bir sekilde algilayabilirsin ne de kendin

167 Cetin, s. 61.
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icin yaptigin gibi ice doniik bir diisiinceyle bilebilirsin. Hatta onu bunlardan
birine benzeterek dolayli bir tarzda kavrayamayacagin gibi, dolaysizca
bildigin seylerden muhakeme yolu ile ¢cikarman da miimkiin degildir. Biitiin
bunlar, madde i¢in durumun, Tanrisal Varlik i¢in oldugundan biisbiitiin

farkly oldugunu gosterir.” 168

168 Berkeley, U¢ Konusma, S. 95-97.
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SONUC

“Berkeley’in Immateryalist Metafizigi” adli bu calismamizda Ingiliz empirist
felsefe geleneginin Locke’dan sonra ikinci biiyiik temsilcisi olarak kabul edilen George
Berkeley’in felsefesini genel hatlariyla ele almaya calistik. Cogu kez yanlis anlasilan ve
cok agir tenkitlere maruz kalan Berkeley’in, ortaya koymus oldugu eserlerinde esasinda

ne anlatmak istedigini bir kez daha ele alip degerlendirmek istedik.

Calismamiz boyunca elde ettigimiz bilgiler dogrultusunda vardigimiz sonuglardan
en basta ifade etmemiz gerekeni, Berkeley’in felsefi kaygilardan ¢ok dini kaygilar
giittiigiidiir. Onun ortaya koydugu felsefi sistemin amact Tanri’nin varligini
kanitlamaktir. Nitekim Berkeley eserlerinde bir¢ok delile bagvurarak Tanr1’nin varligini

ispatlamak istemistir.

Berkeley’in yasadigi cagda bilimin yiikselise ge¢mesiyle birlikte materyalist
diinya goriisii yayilmaya baslamisti. Berkeley ise Avrupa kiiltiir ve medeniyetinin
dinsel, metafiziksel ve ahlaki temellerini zayiflatan bu yeni felsefe hareketinin

169 Berkeley’e gore

sonuglarindan ¢agmi ve iilkesini korumaya ¢alisiyordu.
materyalizmin yayginlagmasi din ve ahlak alanlarinda biiylik tahribatlara yol
acmaktaydi. Tanri’nin varligi, ruhun 6limsiizliigii gibi konular tehdit altindaydi. Ona
gére Avrupa diinyasi septisizm ve ateizme baglandigi takdirde kisa bir siire sonra
nihilizm batagina saplanacakti. Bu nedenle Berkeley mevcut mekanik materyalist evren
anlayisinin karsisina kendi immateryalist metafizigiyle ¢ikti. Septisizm ve ateizmin
temellerinde bir cisimler diinyasinin varoldugu goriisiiniin yattigini sdyleyen Berkeley
ortaya koydugu immateryalist metafizigiyle Tanri’nin varlig1 ve ruhun 6limsiizligiinii

kanitlamak istedi. Berkeley’in felsefesinin temel hedefi maddi cevher fikrini ortadan

kaldirmak ve her seyin tinsel bir ger¢eklige dayandigin1 gostermekti.

Berkeley ateistlere karsi Tanri’nin varligini ispat etme veya Tanri inancina zaten
sahip olanlarin inancini saglam bir temele dayandirma amacina ulagmak igin ilk olarak
maddi cevherin varligini reddetti. Bu noktada dikkat etmemiz gereken sey Berkeley’in
dis diinyadaki nesnel varliklarin varoluslarini reddetmedigidir. O sadece genel, soyut ve
i¢i bos bir kavramdan ibaret olan maddi t6ziin varligin1 reddeder. Son derece soyut ve

anlagilmaz bir kavram olan maddi t6z, kendisinin varoldugunu savunan Locke vb.

%9 Hanratty, s. 81.
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filozoflar tarafindan bile agiklanamayan miiphem bir kavramdur. i¢i doldurulamayan bu

kavrama karsilik gelen bir gergeklik yoktur.

Calismamizin {igiincii boliimiinde ayrintili olarak ortaya koydugumuz sekliyle
Berkeley bir¢ok farkli noktadan hareket ederek maddi toziin imkansizligini ortaya
koymustur. Berkeley bir seyin varligina inanmak i¢in herhangi bir neden goriilmiiyorsa
bunun, o seyin varligina inanmamak igin yeterli bir neden oldugunu diisiiniir. Bircok
farkli sekilde maddi téziin varolup olmadigimmi arastiran Berkeley sonunda kendisini
maddi toziin varligina inandiracak hi¢bir delil bulamamistir. Bu nedenle sonug itibariyle

o0, maddi toziin varligini kesin olarak reddetmistir.

Berkeley zihin veya ruhtan bagimsiz olarak bir maddi tézlin varolamayacagini
sOyleyerek idealist felsefesini ortaya koyar. Berkeley idealizminin kaynagini biiyiik
Olclide John Locke olusturmaktadir. Locke felsefesinden hareket eden Berkeley, onun
eksiklik ve yanlisliklarindan yola ¢ikarak kendi felsefi sistemini kurmustur. Maddi toz,
birincil ve ikincil nitelikler, ruhun tanimi1 ve yapisi gibi birgok konuda Berkeley
Locke’dan farkli diisiiniir. Berkeley’in kendi felsefesini olustururken en ¢ok etkilendigi

1sim Locke olmakla birlikte, en ¢ok elestirdigi isim de yine odur.

Berkeley Tanri’nin varligini ispatlamaya dogru yol alirken zihinden bagimsiz bir
maddenin olamayacagi tezini ortaya atar. O, bu diislincesini felsefesinin 6ziinii olusturan
“Varolmak algilanmis olmaktir.” séziiyle en net bigimde ifade eder. Bu ifadesiyle
Berkeley, dis diinyadaki varliklarin varolusunu zihinlerdeki idelere indirger. Duyulur
nesneler s6z konusu oldugunda varolmak algilanmis olmak iken, zihin s6z konusu
oldugunda varolmak algilayan olmaktir. Berkeley’ in varmak istedigi yer zaten bu
noktadir. O algilayan zihinlere dikkati cekmek ister. Nesnelerin varligi onlar1 algilayan
zihinlere baghdir. Algilayan zihin yoksa nesneler de yoktur; ancak biz nesnelerin siirekli
olarak varoldugunu biliyoruz. O halde sonlu ve sinirli insan zihni disinda onlara siirekli
varlik veren sonsuz ve askin bir zihin varolmalidir. iste Berkeley varmak istedigi sonuca
ulasmustir. Biitiin varlik aleminin teminati olan bu sonsuz ve askin zihin Tanri’dir.
Berkeley’in algilanmis olmakla varolmay1 bir tutmasindaki asil amag¢ Tanri’nin varligini
ortaya koymaktir. Berkeley felsefesinin merkezinde yer alan varlik Tanri’dir. O,

Tanr’y1 merkeze oturtmus biitiin felsefi sistemini ona gore kurmustur. Baska bir
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ifadeyle Berkeley’in felsefesinde biitiin yollar Tanri’ya ¢ikar. Tanr1 Berkeley igin

vazgecilmez bir yaratic1 ve garantordiir.

Calismamamizin sonunda elde ettigimiz bilgilerin en Onemlilerinden biri de
Berkeley’in zihne vermis oldugu kurucu goérev ve bunun felsefi agidan gdosterdigi
onemdir. Bu konudaki goriislerimizi ortaya koymadan ©nce, konunun daha iyi
anlasilmas1 i¢in daha ©Once birgok defa ifade ettigimiz seyleri birkag ciimleyle
Ozetlememiz gerekir. Genel olarak Berkeley felsefesinde iki tiir varliktan bahsedilebilir:
Zihinler ve ideler. Bir idenin varlig1 onun bir zihin tarafindan algilanmasindan veya bir
zihnin ona sahip olmasindan ibarettir. Bir zihnin varligi ise onun idelere sahip
olmasindan veya algilamasindan ibarettir. Yalnizca zihinler algilar ve yalnizca ideler

algilanir. 170

Kisa bir 6zet olarak vermeye calistigimiz Berkeley felsefesinin temel tezini
olusturan bu ifadelerden ¢ikan sonu¢ Berkeley’in, gerek epistemolojik gerek ontolojik
anlamda kurucu gorevi zihne verdigidir. Ideler algilanmadigi siirece yoktur.
Algilandiklarinda ise edilgen bir yapida varolurlar. Burada aktif olan zihindir. Ideler
aktif bir zihin tarafindan algilanilarak varliga getirilirler. Bu noktada felsefe tarihi
boyunca epistemolojik ve ontolojik anlamda 6nemli bir sorun olarak tartigilagelmis olan
suje-obje iligkisi s6z konusu oldugunda Berkeley’in sujeyi on plana ¢ikardig
sOylenebilir. Objenin varlig1 sujenin varligina baghdir. Suje yoksa obje de yoktur. Hatta
Berkeley birincil ve ikincil nitelikler ayrimini ortadan kaldirarak nesnelerde ne birincil
ne de ikincil tiirden niteliklerin bulundugunu, aksine biitiin niteliklerin zihne bagimli
oldugunu soyler. Bu durumda nesneye ait olan hicbir nitelik yoktur ve onun varligi ya

da yoklugu onu algilayan zihne baglidir.

Calismamiz boyunca dikkatimizi ¢eken diger bir konu da Berkeley’in hakli veya
haksiz bir¢ok elestiriye maruz kaldigidir. Berkeley’in diisiinceleri gereken ilgiyi
gérmemis, ciddiye alinmamis ve ¢ogu kez alay konusu olmustur. Onun felsefesi bir¢ok
cagdas1 tarafindan hayal iiriinii bir sagmalik olarak goriilmiistiir. Berkeley’e yoneltilen
elestirilerin ¢ogu onun maddi téziin varligimi yadsimasiyla ilgilidir. Maddi t6ziin
yoklugu fikri siradan insan i¢in son derece kabul edilemezdir. Genel kaniya gore

maddenin varlig1 sorgulanmaya mahal birakmayacak derecede acik ve nettir. Insanlara

170 Zelyiit, 5.90.
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anlasilmaz gelen sey bu kadar agik ve net bir seyin sorgulanmasidir. Genel olarak
Berkeley’e yoneltilen elestirilere baktigimizda bu elestirilerin yanlis anlasilmalardan
kaynaklandigin1 goriiriiz. Berkeley dis diinyanin ardinda maddi bir gergeklik olarak
varoldugu iddia edilen maddi cevher fikrini reddettiginde, onun dis diinyadaki
nesnelerin varligini reddettigi gibi bir sonuca varilmistir. Bu yanlis anlagilma sonucunda
Berkeley zamanla daha da ileriye giderek ironik bir hal alan elestirilerin hedefi
olmustur. Oysa Berkeley’in buradaki asil amaci herhangi bir tinsel gergeklige
dayanmadan kendi basina varolan mutlak bir maddi t6z anlayisinin yanlishigini ortaya
koymak ve idelerin nedeninin maddesel bir sey degil tinsel bir sey oldugunu

gostermektir.

Sonug itibariyle Berkeley idealizminde varlik ya bizim algimizda ya da biz
algilamadigimiz zaman bagskalarinin algilarinda, algilayacak higcbir bilingli insanin
bulunmadigr zamanlarda da Tanri’nin algisinda varolmaktadir. Berkeley ‘“varolmak
algilanmig olmaktir.” derken “sadece benim algiladigim seyler vardir.” gibi bir anlam
kastetmemektedir. O “varolmak algilanmis olmaktir.” derken biitiin varliklarin varolma
sebebi olan tinsel gerceklige isaret eder. Berkeley felsefesinde nihai gergeklik maddi

degil tinseldir ve varolan her sey bu tinsel gergeklige, yani Tanr1’ya dayanir.

Bu ¢aligmanin sonunda elde edilen bilgiler 1s1831nda sdylenebilecek olan nihai sey,
Berkeley’in immateryalist metafiziginin, teist Tanr1 anlayisinin felsefi bir formda ifade

edilisi olarak degerlendirilebilecegidir.
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