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Bu calismada Simone de Beauvoir’in Etik’le ilgili goriisleri ele alinmustir.

De Beauvoir’a gore etik bir davrams bilimidir. Insanin eylemlerini konu alir.
Beauvoir’in etigi mevcut iletisim ve eylem bigimlerini sorumluluklarinin bilincinde olan
bireye gore ele alir. Bu anlamda Beauvoir sorumluluk sahibi bireyi 6zgiir birey olarak
gorur.

De Beauvoir’a gore etik, pratik anlamda 6zgiirliigii gergeklestirmektir. Cilinkii
Ozgiirlik, tim insani degerlerin temelidir. Beauvoir, etik bir kavram olan 6zgiirliigi,
insanin davraniglarini hakli ¢ikarabilecek tek hedef olarak gortir.

Etik, insanin ahlaki kararlar1 kendi basina vermek durumunda oldugunu sdyler.
Beauvoir etiginde “bir insanin iyiligi, onun kendi iyiligi diye istedigi seydir. “der.
Beauvoir’a gore etik, bireyin kendini nasil gerceklestirebilecegine iliskin yollari
gosterecektir. Bu anlamda etik insanlarin karsilastiklar1 sorunlara ¢oziim bulmak
amaciyla vardir. Ona gore etik amacini, bireyi her tiirlii otoriteden kurtarmakla, onu

Ozgir kilmakla gerceklestirir.

Anahtar Kelimeler: Simone de Beauvoir, Etik, Varolusguluk, Varolusgu Etik.
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In this work, we have taken Simone de Beauvoir's opinions concerning with
ethics. According to her, ethics is a behavior science and investigates the human
activities. Her ethics considers the communication and action forms with respect to an
individual who is aware of his/her responsibilities. In this respect, Beauvoir accepts the
individual having responsibilities as a free individual.

According to Beauvoir, the ethics is to carry out the liberty practically since the
liberty is the fundamental of all human values. Simone de Beauvoir considers the liberty
which is a concept of ethics as an only target which is justified the human behaviors.

Ethics states that human has to make the moral decisions by himself Simone de
Beauvoir says "an individual knows the best for himself in her book named "The Ethics
of Ambiguity", To her, ethics will show the roads to how the individual carry out
himself In this meaning, ethics exists for that the human find out solutions to the
problems encountered, Ethics performs its aim by removing the human from every kind

of authorities and making his/her free.
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ONSOZ

Egzistansiyalist felsefenin onemli bir diislinliri olan Simone de Beauvoir,
modern feminizmin kurucular1 arasinda yer almaktadir. Felsefi ve politik diisiincelerini,
hemen hemen biitiin yagam1 boyunca birlikte oldugu Jean Paul Sartre gibi ¢ogunlukla
roman, hikdye ve denemeleri aracilifiyla dile getirmistir. Bu eserlerin genelde
ylizyilimizda feminist diislincenin gelismesi, 6zelde kadin hareketlerinin desteklenerek
kadinin kamusal hayatta yer almasi gerektigi ve geleneksel erkek egemen anlayistan
kendilerini kurtarmalari i¢in kadinlara ¢ok biiyiik yardimlari oldugu inkar edilemez bir
hakikattir.

Ancak digiiniiriin eserleri sadece kadinlarin temel hak ve 6zgiirliiklerine iliskin
eserler olmayip, ayn1 zamanda felsefenin kadim sorunlarin1 da konu edinmektedir. Bu
sorunlardan bazilar1 da hi¢cbir zaman degerini kaybetmeyecek olan etik sorunlardir. Biz
bu calismada Simone de Beauvoir’in 6zgiirlik ve sorumluluk kavramlarina iliskin
diisiincelerini temele alarak olusturmaya g¢alistig1 ve yasam bi¢imi olarak anladigi etige
iliskin diisiincelerini ortaya koymaya calistik. Ancak Beauvoir bir diisiiniir olarak
varoluscu akim igerisinde yer aldigindan dolay:r etige iliskin diisiincelerinden once
varoluscu felsefenin temel tezlerini ve Beauvoir’in bu konudaki diisiincelerini, sonraki
boliimlere dayanak olmasi hasebiyle kisaca degerlendirdik. Yapmis oldugumuz bu
caligmanin felsefi ve diisiinsel yasamimiza onemli katkilar1 olacagi kanaatindeyiz.

Bu ¢alismanin hazirlanmasi asamasinda degerli katkilarim1 esirgemeyen hocam

sayin Dog. Dr. Nevzat CAN’a tesekkiirii bir borg bilirim.

Erzurum — 2007 Filiz BAYOGLU



GIRiS

Ahlak tizerine sistemli bir sekilde diistinme, sorusturma, ahlaki hayata dair bir
arastirma ve tartisma olarak tanimlanan etik veya ahlak felsefesi, neyin iyi ve dogru,
neyin kotii ve yanlis oldugunu arastiran, insan hayatinin gercek amacinin ne olmasi
gerektigini sorusturan, ahlakli ve erdemli bir yasayisin hangi unsurlari igerdigini
irdeleyen felsefe dahdur.!

Ahlak felsefesi, her felsefe dalinda oldugu gibi, felsefi bakis acisi* denilen bir
yaklasimin ahlak alaninda, ahlakin temel sorunlarina, iddialarina yoéneltilerek onlarin
irdelenmesi, sorgulanmasi, ¢oziimlemeler ve terkipler yapilarak lizerinde diistiniilmesi
ve onlarin dile getirilmesidir. Burada felsefenin yaptig1 sey, ahlaki kavramlar, degerler,
yargilar ve ahlakilik denilen durum iizerinde ortaya konulani derinlemesine, diizenli ve
sistemli bir sekilde diisiinme, sorgulama, tahlil ve terkipler yaparak dile getirme isidir.”

Ahlak, genellikle insanlarin kendisine gore yasadiklar bir ilkeler toplulugu, bir
kurallar toplami anlamina gelir. Ahlak, son amag¢ olarak, yazili olmayan kurallarla
toplumda diizenin saglanmasina yardimci olmak, insanlar1 — birey veya topluluk —
mutlu etmek onlarin miimkiin olabildigi kadar, birbirlerine zarar vermelerini engellemek
icin, toplum, birey ya da Tanri tarafindan olusturulmus (konulmus) kurallarin biitiiniinii
ifade eden bir kavramdir. Bununla birlikte o, giiniimiizde, yalnizca yapilmasi veya
yapilmamas1 gerekenleri anlatan bir kavram olarak anlasildigi gibi, ahlak kurallarmni
inceleyen, kavramlarini analiz eden, onlarin gegerliliklerini tartisan, ancak yargida
bulunmaktan kaginan bir sosyal bilim olarak da anlasilmaktadir. *

Dilimizde kullamildig1 sekliyle ahlak, huy, insan dogasi ve karakter gibi
anlamlara gelen Arapga “hulk” kelimesinin ¢ogulu olmakla birlikte, hem ahlak bilimi
hem de ahlaki kurallar1 kargilamak i¢in kullanilmaktadir. Ancak bati dillerinde bilim
anlaminda ahlakla, kural anlaminda ahlak, farkli kelimelerle karsilanmaktadir; bunlar
artik dilimizde de kullanilmaya baglanmis olan, “etik” ve “moral” kelimeleridir.

Moral, ahlaki normlar, tére, deger yargilar1 vb., ifade ederken; etik, bir problem

alan1 olarak, felsefenin ahlak konusunu inceler. Yani felsefenin bir disiplini olan ahlak,

! Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe SozIiigii, Istanbul, Paradigma Yay., 2002, s.382

% Felsefi bakis agist: Her hangi bir varlik alanma rasyonel, objektif, siimullii ve tutarli bir tarzda
yonelerek, o varlik alanini tahlil, terkip, irdeleme ve her tiirlii sorgulamaya konu edinmek, onlar iizerinde
diistinmek ve dile getirmeye caligmaktir.

3 Hiisameddin Erdem, Ahlak Felsefesi, Konya, Hii-er Yay., 2003, s.16-17

* Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, Vadi Yay., s.119



bir bilim alan1 olarak “etik”in konusu olmakla birlikte, halkin ahlaktan anladig:
“moral”le ifade edilmektedir.

Bir yandan ahlaki davranis modellerinin ve temel tutumlarin betimlenmesi ve
cozlimlenmesi, 6te yandan ahlakiligin gerekliliginin yontemsel agidan temellendirilmesi
araciligiyla pratigin degerlendirilmesine yonelik elestirel Olciitleri aktararak, karmasik
ahlaki eylem alanim1 kavramsal olarak acan ve insanin bu alani akliyla kavramasini
saglayacak hale getiren etik veya ahlak felsefesine katki yapanlar, daha ziyade filozofca
diistinebilen etik diisiiniirleridir. Zira ahlaki hayati sahsen yasayan, ahlaki problemlerle
ilgilenen sokaktaki sagduyu sahibi insan, yani hepimiz ahlaklilik iizerine diisiiniir,
ahlaki hayat hakkinda konusuruz. Ama diisiince ve konusmalarimizin, genellikle tutarl
ve sorgulayict olmanin, yani ahlaki problemleri irdelemenin uzaginda kaldigi kabul
edilmelidir.’ Oysa etik diisiiniirii temelde ne yapmak, nasil davranmak, neyin pesine
diismek, baska insanlara nasil muamele etmek gerektigi gibi konularda insan
varliklarina genel bir rehberlik saglamay1 amaclar. Elestirel sorgulama yoluyla ahlaka
yonelik dogal bakisin aydinlatilmasi bakimindan hayata katkida bulunan etigin temel
ozelligi, onun genelligi, sistematik dogasi ve iddialarim1 kanitlayip temellendirme
cabasidir.’

Etik, insanin eylemlerini konu alir. Buna ragmen karakteristik bir eylem kurami
sayllmaz, zira etigin konusunu her tiirlii insan faaliyeti ve eylemi degil de oncelikle
ahlakiligi vurgulayan, ahlaki eylemler olusturur. Yani etik, tek tek eylemlere iliskin
ahlaki yargilarda bulunmaz, eylemlere iliskin ahlaki yargilarin nasil olustuklarini st
bakis diizeyinde c¢oOziimler. Etik, elestirel sorgulama yoluyla, ahlaka yonelik dogal
bakisin aydinlatilmasi bakimindan hayata katkida bulunabilir. O halde etigin konusunu
ahlaki eylem ve yargilar olusturur. ’

Buradan yola ¢ikarak ahlak ve ahlakliligin olgusal ve tarihsel olarak yasanan bir
sey, belli bir pratik, etigin de s6z konusu pratigin teorisi oldugunu sdyleyebiliriz. Etik,
bir yandan ahlaki davranis modellerinin ve temel tutumlarinin betimlenmesi ve
cozlimlenmesi, 6te yandan ahlakiligin gerekliliginin yontemsel agidan temellendirilmesi

araciligiyla pratigin degerlendirilmesine yonelik elestirel Olgiitleri aktararak karmasik

>Ahmet Cevizci, “Ahlak ve Etik”, Felsefe Ansiklopedisi, C. 1, Ed. Ahmet Cevizci, Etik Yay., 2003,
s.118-119

 Ahmet Cevizci, Etige Giris, Istanbul, Paradigma Yaynlari, 2002, s.5

7 Annemaria Pieper, Etgie Giris, cev. Veysel Atayman — Géniil Sezer, Istanbul, Ayrinti Yaymlari, 1999,
s.16-17



ahlaki eylem alanin1 kavramsal olarak acar ve insanin bu alami akliyla kavramasini
saglayacak hale getirir. Buna gore, tek tek her bireyin su ya da bu 6l¢iide sekillendirdigi,
somut bir ahlaki hayat1 vardir veya olmasi gerekir. Oyle ki, bu hayat iginde kaginilmaz
olarak tasmnan veya cisimlestirilen ahlaki degerler, pesinden kosulan idealler
bulunmalidir. Etik ya da ahlak felsefesi ise, ahlak adini1 verdigimiz bu olguya yonelen
felsefe disiplini olarak, ahlakin eylemin pratigi oldugu yerde etik, eylemin teorisi olmak
durumundadr.®

Etik, mevcut iletisim ve eylem bi¢imlerini, sorumluluklarinin bilincinde bir birey
olarak otekilerle birlikte insanca sekillendirmek ve iyilestirmek isteyen sosyal topluluk
iiyesi herkesi ilgilendirir.’ Bir toplulugun hayat: kurallarla belirlenir. Kurallara ihtiyag
duymak, baski istemek ya da kurallarla sinirlanmak anlamina gelmez. Bu olgu, daha
cok Ozgiirliikten herkesin olabildigince ¢ok yararlanabilmesi icin pratigin diizenlenisine
ve yapilanmasina miidahalenin gerekliligine isaret eder. Ciinkii biz, her insandan insan
olmas1 bakimindan belli dl¢iide de olsa 6zgiirliik bekleriz. Yapip ettiklerinin bilincine
varmis olmasini, hesabini kendisinin verebilmesini bekleriz. Ahlak¢a sorumlulugu
olmayan insanin ahlakindan da s6z edilemez. Theodor Lipps’in dedigi gibi, ahlaksal
sorumluluk, “Birinin omzundan almnip bir bagkasinin omzuna verilebilecek bir yiik
parcasi degildir”.'® Iste tam da bu yiizden 6zgiirliik olmadan sorumluluk olamayacagina
gore, ahlaklilik 6zgiirliikle ayn1 anlamdadir. Her insanda bir 6zgiirliik 6zlemi vardir.
Ama birgok insan kendisinin 6zgiir oldugunu zannettigi halde, gercekte hi¢ de Oyle
degildir. Bu insanlar baskalarinin istenglerine bagli olmakla ahlakga bir darlik i¢inde
birakilmiglardir. Dolayisiyla s6z konusu insanlar miikafat ve ceza disilincesine,
alimyazisinin ya da ait oldugu cevrenin 6n yargilarina baghdirlar. Cogu zaman
cevrelerinin degerlemeleri kendilerine kendi degerlemeleri gibi goriiniir. Bagka kisilere
kor bir baglanma ile kendi kisiliklerinin 6zgiir oldugunda aldatilmislardir. Biitlin
bunlara kars1 her ahlak felsefesi, ahlakca bir 6zgiirliigii, yani kendini ahlak bakimindan
zgiir olarak belirlemeyi ister. ' Oyleyse, insamin yasamii, degerleri ve amaglarini
sorgulayan, bu alanda insan yasaminin ve eylemlerinin kendilerine dayanacagi genel

ilkelerin bilgisi olan felsefeye de bir gorev diisecektir. Bdylece insan eylemlerine iliskin

8 Cevizei, Etige Giris, s.5

? Cevizci,a.g.e., 8.5

19 Bedia Akarsu, Mutluluk Ahlak: I, istanbul, Inkilap Kitabevi, 1998, 5.17
1 Akarsu,a.g.e,s.17



ahlaki sorunlar1 ve celiskileri sorun ve celiski olarak gorebilmek miimkiin olacaktir.
Olas1 ¢Ozim Onerileri gelistirebilmek, ahlaki sonuglar1 {izerinde inceden inceye
diisiinebilmek ve diislinmenin olgunlasmasiyla da bagimsiz olarak, “hakli gerekgelerle”
belirli bir ¢oziime karar verebilmek imkan dahiline girebilecektir.

Felsefenin bir disiplini olan etik, bu nedenle, insanin iyi temellendirilmis ahlaki
kararlar1 kendi bagina vermek durumunda oldugu ve baska hi¢ kimseye —ne herhangi bir
otoriteye ne de sozde daha yetkin kisilere- teslim olmamasi gerektigini gosterebilmek
amacindadir. Bu amagla, bireyi vesayet altina almayacak, aksine toplum icinde
digerleriyle birlikte yasarken bireyin kendini nasil kendi olarak gerceklestirebilecegine
ya da neyse o olarak varolabilecegine iliskin yollar1 gosterecektir.

Etik, felsefe disiplinleri igerisinde yeri en az belirli olan disiplin olmasina
ragmen, konu ve sorunlarinin ¢esitliligi, teori bollugu ve ¢6ziim denemelerinin ¢oklugu
bakimindan diger tiim felsefe disiplinlerinin oniinde yer alr.'” Bu yer alisina
Aristoteles, etigi kuramsal felsefeden (mantik, fizik, matematik, metafizik) ayirarak
kendi basina bir felsefe alam olarak ele almasiyla katki saglar. Ornegin o, insanin tiim
ahlaksal eylemlerinin bir “en yiiksek iyi” ye ulagsmaya yonelik oldugunu belirtirken, her
tirli ahlak aragtirmasi ig¢in bir temel kalkis noktasi ortaya koymus oluyordu.
Aristoteles’in Nikhomakhos’a Etik adli yapit1 su ciimleyle baslar: “Her sanat, her 6greti,
bunun gibi her eylem ve her istencli karar, herhangi bir iyiye ulagsmaya cabalar
goriiniiyor.”13

Bundan hareketle Nikhomakhos’a Etik’te gegen etik sozciigii, o glinden beri
“ahlak felsefesi” karsilig1 olarak kullanilagelmektedir.

Kullandigimiz ahlak terimlerini ve ahlaki yargilarimizin statiislinii analiz eden
etik, takindigimiz ahlaki tutumlarimizin altinda yatan yargilarmzi ele alir.'* Bunu
yaparken tiim ahlak teorileri, felsefi teoriler olduklari 6l¢tide, fiili davranig hakkinda
notrdiirler. Biitiinliyle analiz diizeyindedirler: ethik teori insanlarin ahlaki yargilar
verdiklerinde ne yapmakta olduklarini gdsterme girisimidir. insanlarin hangi ahlak

yargilarim1 vermek durumunda olduklarina iliskin bir 6nermeler kiimesi degildir."

"2 Dogan Ozlem, Etik, istanbul, inkilap Kitabevi, 2004, s.11

13 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik cev. S.Babiir, Ankara, 1999, s.1094a

'* Jon Nuthall, Ahlak Uzerine Tartismalar, Cev: Abdullah Yilmaz, istanbul, Ayrint1 Yay., 1997, s.15

!> Alasdair Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, Cev: Hakki Hiinler — Solmaz Zelyiit Hiinler, istanbul,
Paradigma Yay., 2001, s.7



Ahlak felsefesinde iki yaklasimdan soéz edilir. Filozoflar kendi kendilerine
“insan icin 1yi hayatin ne oldugu” ve “insanin nasil yasamasi gerektigi” sorularini
sormuslar ve bu sorulara g¢esitli aciklama, dneri ve tavsiyeler ileri siirmiislerdir. Iyi
hayat1 zevkli hayat, bazilar1 mutlu hayat, bazilar1 act yokluguna dayanan bir hayat
olarak gérmiis ve ona uygun yasama tarzi onermislerdir. Ancak son zamanlarda ahlak
felsefesi konusunda farkli bir yaklasim oneren filozoflar da ortaya ¢ikmistir. Bunlar
felsefenin islevini genellikle analiz ve aydinlia kavusturmada gormek isteyen
filozoflardir.'® Bunlara gére ahlak felsefesinin konusu iyi bir hayatin ne oldugu veya
insanin nasil yasamasi gerektigi tlirlinden sorular sormak degildir. Aksine, ahlak
kuramlarinda ortaya ¢ikan onemli kavramlarin ve Onermelerin analiz edilmesi ve
aydinlhiga kavusturulmasidir. Bu kavramlar 6rnegin iyi, kotii, dogru, yanls, 6zgiirliik,
Odev gibi kavramlardir. Bunlara gore gegmiste bir¢ok filozofun, yukarida belirttigimiz
tirden baz1 sorular sorduklari ve bu sorulara verdikleri cevaplara dayanan birtakim
oneriler gelistirdikleri, birtakim ahlak kuramlar1 ortaya attiklar1 bir gercektir. Ancak
“klasik” diye nitelendirilen bu ahlak kuramlarinda dayanilan kavramlar, sorulan sorular
ve bu sorulara verilen cevaplar acgik degildirler. Bundan dolayr ciddi bir ahlak
felsefesinin gorevi, bu tiirden yeni bir kuram gelistirmek olmay1p bu kuramlarda mevcut
olan temel kavramlari, terimleri acikliga kavusturmak olmalidir. Kisacasi ahlak
felsefesi, felsefi analiz olmalidir. Ahlak felsefesinde bu yaklasima “modern” yaklasim
ad1 verilmektedir.'”

Bir felsefe disiplini veya felsefenin bir alt dali olarak etigin felsefe i¢indeki yeri
s0z konusu oldugunda, onun 6ncelikle doga bilimleriyle, psikoloji gibi sosyal bilimlerle
ve bu arada 6nce metafizik, sonra da epistemolojiyle olan iliskisi glindeme gelir. Burada
karsimiza ti¢ farkli goriis ¢ikar: Dogalcilik, gayri-dogalcilik ve duyguculuk. Dogalcilik,
evrenin ahlaki bir boyutu ya da karakteri olmadigini, insanin da doganin ayrilmaz bir
pargasi olup, doga bilimlerinin yontemleriyle agiklanabilecegini savundugu i¢in, ahlaki
yargilarin veya bu yargilardan meydana gelen biitlin bir ahlak alaninin bir doga bilimine
indirgenebilecegine inanir. Dogalcilar bu durumun bir sonucu olarak, ahlaki empirik bir
aragtirma tiirli, doga bilimi ya da sosyal bilimin, biyoloji ya da sosyolojiyle
kiyaslanabilir olan bir dali olarak goriirler. Yalnizca gozlemlenebilir ve dlgiimlenebilir

olan fenomenler varolduguna gore, dogaiistii fenomenler, dogal olmayan nitelikler var

' Arslan, a.g.e.,s.121
' Arslan, a.g.e., s.121.



degildir. Onlarin goziinde ahlak yalnizca dogal arzu ve i¢giidiilerle, ¢ikarlarla veya diger
davranigsal faktorlerle ilgilidir."®

Bu tavrin tam karsit1 olan tavir, diinyanin dogal olgu ve varliklar kadar ahlaki
olgu ve varliklari da ihtiva ettigini one siiren gayri-dogalciliktir. Gayri-dogalciliga gore,
ahlaki yargilar, bilimsel yargilarin dogal olgu ve varliklarla ilgili oldugu yerde, ahlaki
olgu ve varliklar1 konu alirlar. Bundan dolayi, ahlaki yargi ve onermeler dogru ya da
yanlis olabilirler ama bilimin kavramlarina indirgenemezler. Zira bilimsel yargilarin
nesneleri bagka ahlaki yargilarin nesneleri ise baska varliklardir."

Ahlakin konumu, ahlaki yargilarin mahiyeti s6z konusu oldugunda ti¢lincii tavir
Ozellikle mantik¢t pozitivistler tarafindan benimsenen duygucu goristiir. Ahlaki
yargilar, dilsel yapilarmin telkin ettiginin tersine, varolan seylere gercek nitelikleri
yiikleyen yargilar degildirler. Duygucu yaklasim, ahlaki yargilarin gercekte kurallar
olarak kurulduklarini veya formiile edildiklerini sdylemistir. Bu gelenek iginde yer alan
Carnap, ahlaki yargilarin ¢ogu zaman insan davranisini yonlendirmek ve etkilemek
amaciyla kullanildiklarin1 gozlemledikten sonra, ahlaki yargilarin gergcekte buyruklardan
baska hicbir sey olmadigini 6ne siirmiistiir. “Nezaket iyidir” demek, gercekte ‘“Nazik
ol!” demenin baska, hatta yaniltic1 bir yoludur.?

Insan, akli sayesinde bir varlik olmaktan, dogal kosullarm belirledigi bir yasam
siirmekten kurtulmus, sosyal bir varlik, bilen ve eyleyen bir fail haline gelmistir. insanin
rasyonel boyutuna ek olarak, bir de duygusal boyutu vardir. Buna gore, insanin
ahlakliligt meydana getirecek bir tinsel yasama sahip olmasini mimkiin kilan sey,
ondaki bu duygusalliktir. Insan, sevgi, nefret, segme gibi edimlerle baska hicbir canlida
bulunmayan bir deger duygusuna sahip olur. Cilinkii onun bu edimlerinin objesi dogada
bulunmayan ve sadece insana gecisli olan degerlerdir. Degerlere 6zellikle de ahlaki
degerlere yonelik bu duygusal edimleriyle insan kendisine ait bir tinsel yasam kurar.
Ahlakliligi meydana getiren sey de iste insandaki bu degeri tagima, degeri isteme ve
gerceklestirme cabasi ve miicadelesidir ki, bu ¢aba onu, nesne degerlerine yonelen
dogal varlik olmaktan ¢ikartarak kisi veya ahlak varligi haline getirir. Dolayisiyla, bu

duygusal boyutu da insana, yaratilan ya da miras alinan degerlere uygun yasama,

' Cevizci, Etige Giris, 5.22
¥ Cevizci,a.g.e., 5.22
20 Cevizcia.g.e , s.23



degerlerin alimlayicisi ve tasiyicist olma ve boylelikle de, hayatina anlam katma; belirli
ahlaki degerler temeli iizerinde kendisine ahlaki bir hayat kurma imkam bulur.?!

Sonug olarak; ahlak gercegi, bir itki, canli bir sey, hayata bagli ve hep onun gibi
olan bir 6gedir. Kisacas1 “ahlak” yalnizca eylemle sinanabilir. Biitiin hayat boyunca
uzayip giden ve sayisiz goriinlimleri durmadan olaylarla temasta bulunan bir sezgiyle
yakalanan bir ahlak deneyi vardir.**

Felsefe, pratik anlamda olandan hareket ederek olmasi gerekeni ortaya koyma
amacindadir. Bu anlamiyla hali hazirdaki mevcut durumu analiz etmekle birlikte onun
en ideal bi¢iminin ne olabilecegini arastirma ve insanlarin hayat igerisinde karsilastiklari
problemlere akli merkeze alarak ¢oziim bulma cabasidir. Felsefenin pratik anlamda,
insanlarin karsilastiklar1 sorunlara ¢6ziim bulma amaci, onun alt dali olan etigin de

amaglar1 arasindadir.

2 Cevizci,a.g.e., s.23
*? Frangois Gregorre, Biiyiik Ahlak Doktrinleri, Cev: Cemal Siireya, Istanbul, Varlik Yay., 1971, 5.152



BIRINCI BOLUM
1. SIMONE DE BEAUVOIR’IN HAYATI VE ESERLERI

20. ylizyilin hem diigiince hem de edebiyat alaninda énemli bir yere sahip olan
Simone de Beauvoir, 9 Ocak 1908’de Georges ve Francoise de Beauvoir ¢iftinin kizi
olarak Paris’de diinyaya gelmistir. Geleneksel bir ailenin biiytik kizidir.

Hukukgu olan baba, soyluluk tinvanini (“de”) tasimakta ve zevkleri, egilimleri
acisindan kendisini burjuva smifindan ¢ok aristokrasiye yakin hissetmektedir. Tagsrali
banker kizi olan anne, manastirda yetismisti ve asi1 dindardi.> Baba Agnostik
(bilinemezci) olsa da Simone, kendisinden iki yas kiiclik kiz kardesi Helene (Poupette
denirdi) ile birlikte sik1 Katolik bir terbiye aliyordu. Kisiliginin koyu Katolik annesinin
ve agnostik babasinin karsit1 olarak sekillendigi sdylenebilir.

Otobiyografisinin ilk boliimiinde — Bir Geng Kizin Anilar1 adli eserinde — dinine
ve llkesine bagli ataerkil bir ailenin sorumluluklarla donatilmis kizi olarak yasadigi
donemden bahseder. Iyi bir Katoligin gérevlerini 6zenle yerine getiriyor, sabahlari ve
aksamlar1 annesi ile birlikte dua ediyor, diizenli olarak ayinlere gidiyordu.”* Beauvoir,
kendisine tinsel ve egitsel en yiiksek olanaklari saglayan, diisiinsel egilimlerini ve
yeteneklerini destekleyen, varlikli bir burjuva ¢evre icinde Ozenle biiyiitiiliip
yetistirildi.”

Simone de Beauvoir daha sonralar1 anilarinda ve roportajlarda, ¢ocuklugunda
kendisine verilen gliven duygusunun Kkisiligine gosterilen 6zen ve yakinligin,
gelisiminde ne kadar belirleyici oldugunu bircok kez wvurgulamis, gegmis yillar
degerlendirerek su kaniya varmstir:

“Kiigiik bir kizken kaprislerime gosterilen hosgorii, bastan beri gelistirdigim ve
hi¢ vazgecmedigim tavrimi, yani arzularimi, tepkilerimi, hareketlerimi ve fikirlerimi
sonuna kadar savunma huyumu, énemli 6l¢iide tesvik etmistir. insan ancak talep ettigi
seyin kendisi ya da baskalar tarafindan elde edilecegine giivenirse ister onu; ama onu
yalmzca isterse elde eder.”°
De Beauvoir yasina gore daha olgun gosteren ve entelektiiel bakimdan zeki ve

yetenekli bir c¢ocuktu. Entelektiiel yasaminda, keskin zekasi ve kendi bagimsiz

2 Christiane Zehl Romero, Simone de Beauvoir, Cev: Canan Sdhret Dovenler, Istanbul, Alan Yay., 1990,
s.17

2 Romero,a.g.e., s.28 ]

% Marit Rullmann, Kadin Filozoflar II, Cev: Tomris Mengiisoglu, Istanbul, Kabalc1 Yay., 1998, s.174.

26 Romero, a.g.e., s.7



cabalarina ek olarak, babasi tarafindan da erken yaslardan itibaren klasik edebiyat
eserlerini okumasi yoniinde 6zendirilip desteklenmistir.?’

Beauvoir’in ¢ocukluk ve genglik doneminde dnemli bir nokta okul hayatidir. De
Beauvoir daha bes bucuk yasinda iken, Rue Jacab’taki Cours De’sir adli bir Katolik
Kizlar Enstitiisine girer ve “baccalureat”a yani olgunluk smavina kadar orada kalir.
Okulu sevmektedir. Ornegin kiigiik Beauvoir okul sevinglerini sdyle anlatiyor:“Paris’e
dondiigiimiizde sabirsizlikla derslerin yeniden baslamasini beklerdim. Deri bir koltuga
gomiiliir ve yeni kitaplar1 c¢itirdatarak agmanin, kokularini solumanin, resimleri,
haritalar1 incelemenin ve bir sayfa diinya tarihini goézden geg¢irmenin zevkini
cikarirdim.”*®Ogrenme ve kitaplar Beauvoir icin son derece 6nemliydi. Daima
kendisine mal ettigi yasama hirsinin biiyiik bir kismi aslinda bilme hirsiydi. De
Beauvoir caligma hirsina, sabira, disipline ve amaca ulasmak i¢in gerekli miicadele
giicline sahip oldugundan okulda istedigi her seyi basarabiliyordu.

Beauvoir daha baska, belki daha da takdire deger varolus bi¢imlerinin
bulundugunu, okulda tanistigi, 1929 yilindaki menenjit hastaligindan 6liimiine kadar
icten ve dostga bir arkadaslik yasadigi Elizabeth Mabille (Zaza) ile olan arkadasligi
sirasinda Ogrenmistir. Zaza, trajik yasami ve Oliimii ile Beauvoir’in karsilastigr ilk
sorunu olusturuyordu. Bu arkadaslhigin izleri o derece derin ve kalict olmustur ki,
yetiskin yazar, bosuna bir ¢abayla bu genclik arkadasinin tipini ve kaderini daima bir
romanda bagkalarimin anlayacagi bi¢gimde canlandirmaya ve unutulmaz kilmaya
calisir.”’

Cocukluk ve ergenlik ¢agimi etkileyen diger 6nemli bir hususta kardesi Helen ile
olan iliskisidir. Helen’le olan iliskisinde Ogretici bir kaygi icinde olmus, ona
kiictikliiglinden itibaren siirekli bir seyler 0gretmeye, onu yetistirmeye g¢aligmistir.
Simone’nin kendi ifadesiyle: “Helen ancak benim yanimdayken kendini giiven iginde
buluyordu. Abla olmanin verdigi rahatlik icinde, ona biraz yiiksekten, ama hosgoriiyle
bakar; o da benim gibi, ancak biraz daha ufak diyerek, Helen’i oldugu gibi kabul

ederdim. Helen bana bagimli biriydi. Benim ikinci benim, esimdi.”*°

*” Muhsin Yilmaz, “Simone de Beauvoir”, Felsefe Ansiklopedisi, C.2, Ed. Ahmet Cevizci, Etik Yay.,
Istanbul, 2004, s.215.

¥ Simone de Beauvoir, Bir Geng Kizin Amilar1, Cev: Segkin Selvi (istanbul: Payel yaymevi, 2006), s.108
2 Romero, a.g.e., s.23

30 Romero,a.g.e., s.50
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De Beauvoir aldig1 egitim ve anne terbiyesinin bir sonucu olarak dindar bir
cocukluk yasamasina karsin, on dort yasina geldiginde, iman1 baglaminda yasadigi bir
icsel ¢atismadan sonra Tanr1’nin olmadig1 sonucuna vardi ve dmriiniin sonuna kadar bir
ateist olarak yasadi. Anilarindan:

“Meyrignac’da bir aksam siklikla yaptigim gibi dirseklerimi pencerenin kenarina
dayamistim. Sisli ahir kokusu goge yayiliyordu; duman giigsiizce yiikseliyor ve sonra
yeniden kesiliyordu. Yasaklanmis elmalar1 yemekle ve yine yasaklanmis bir Balzac
cildinden bir adamla disi bir panterin garip ask idilini okumakla bir saat gecirmistim,
uykuya dalmadan 6nce kendimi garip durumlara sokabilecek tuhaf hikayeler anlatmaya
niyetliydim. “Bu giinah” dedim kendi kendime. Kendimi daha fazla aldatmam miimkiin
degildi. Hicbir seyin beni diinyevi zevklerden vazgeciremeyecegini o anda anladim.
Fazla sasirmaksizin “Tanrtya artik inanmiyorum” dedim kendi kendime. Durum ¢ok
acikti: Eger ona inanmig olsaydim, onu rahatca incitmeye hazir olamazdim. Sonsuzlukla
kiyaslandiginda bu diinyanin hi¢ O6nemi olmadigini dislinmiistim daima: ama
6nemliydi, ¢iinkii ben onu seviyordum iste”.’! O anda Tanr1 onun géziinde eski 6nemini
yitirmisti.

Daha sonra Tanrinin davraniglarim iizerinde hicbir etkisi olmadigini anladigim
zaman ise Tanriya inanmaz olmustum. Bu yiizden, Tanridan vazgegmem, davranislarim
tizerinde herhangi bir rol oynayip, degistirmedi. Her zaman, ahlak kurallarinin mantiki
zorunlulugu Tanriya baghidir sanirdim. Ama bu kurallar, ruhumda &ylesine yer

2 o
232 De Beauvoir’in

etmislerdi ki, Tanriy1 yok ettikten sonra da olduklar1 gibi kaldilar.
din-ahlak iligkisine dair ifadeleri onun tiim yasantis1 boyunca takindigi tavri anlasilir
kilar. Ciinkii Beauvoir, bir inananin ciddiyetini, katiligin1 ve disiplinli sorumlulugunu
korudu.

Yetiskin bir kadinin ve onun felsefi ve sosyal fikirleri agisindan bakildiginda
inancin kaybedilmesi, bu on dort yasindaki kiz i¢in ¢ocuklugun, cinsiyetin ve toplumsal
simifinin ona takmis oldugu kelepgelerden kurtulma yolunda atilan ilk 6nemli adim
demekti. Ama bu kayip, Beauvoir’t mutlu ¢ocukluk déneminin aksine bunalimli ve
hiiziinlii bir yasam devresine “Yasamimin bugiin hala iiziintii ile animsadigim tek
donemi” diye dile getirdigi doneme gotiirdii. Beauvoir, inancim (dini) kaybettigini

Onceleri annesinden ve cevresinden saklamisti, daha sonra annesine gergegi itiraf

31Romero,a.g.e., s.157
32 Romero,a.g.e., s.159
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ettiginde, yalnizca aralarindaki topyek{in yabancilasmayi daha da arttirmisti. Ciinki
geng kiz yalnizca inanca karsi degil, annesinin tiim varolus (yasama) bi¢imine karsi
¢ikiyordu. Anilarinda bu durumu s6yle dile getirir:“Bir giin 6gleden sonraydi, anneme
bulasikta yardim ediyordum; o tabaklari yikiyor, ben kuruluyordum. Mutfagin
penceresinden itfaiye barakalari ile bagka evlerin mutfaklar1 goriintiyordu. Bu
mutfaklarda da, bagka kadinlar, tavalar ovuyor, tencereleri parlatiyor, tabaklar1 yikiyor,
sebze ayikliyorlardi. Her giin 6gle yemegi, aksam yemegi; her giin bulasik; her giin
temizlik! Hep yeniden baglanan, ama hicbir yere gotiirmeyen saatler. Benim hayatim da
bdyle mi olacak?® iste bu soru de Beauvoir’m yasamimi sekillendiren, ona kendi
yolunu bulduran sorudur. Beauvoir sdyle devam eder: “Hayir, benim kendi yagamim
baska seyler getirecek™* Daha sonra, “Dogdugum giinden beri, her aksam yataga
girerken, sabah kalktigimdan biraz daha yogun, biraz daha katkilanmis, biraz daha
O0grenmis olarak gecirmistim yillarimi. Hala da, adim adim, basamak basamak ilerleyip
yukselmekteydim. Ama ya doruga ulastigimda, kisir bir tasliktan baska bir sey
bulmayacaksam, bu kadar ¢aba ve yasamak neye?”>> Diye yeni bir sorgulamaya giren
Beauvoir evlenmektense, ¢alisip ekmegini kazanmay1 tercih eder. Yasaminda yalnizca
bir kez, kuzeni olan Jacques Champigneulle ile evlenmeyi diisiindii, ancak bu evlilik
gerceklesmedigi gibi bir daha evlilik fikrini aklina bile getirmedi. “Cok eskiden
kararliydim tiim yagamimi diisiinsel ¢abalara adamaya” diyerek evlenme fikrini timden
unutup, entelektiiel bir yasam siirmeye karar verdi. De Beauvoir’in annesi ve
cevresindeki diger biitlin kadinlar anneligi bir kadinin yasamindaki en yiice sey olarak
kabul etmektedir. Beauvoir ise daha 15 yasindayken ve tabi 68 yasindayken®® de soyle
diisiinmekteydi: “Kendileri de c¢ocuk sahibi olacak ¢ocuklara sahip olmak, hep ayni
bitmeyen sarkiyi tekrarlamaktan baska bir sey degildir. Oysa bilim adami, sanatci,
yazar, digiiniir, bagka diinyalar yaratirdi. Ben gilinlerimi bu diinyada gecirmek
istiyordum. Burada kendime bir yer yaratmaya kesin kararliydim.”’ Beauvoir’t bu
diinyaya babasi sokmustu. De Beauvoir’in yiiksek 6grenim gérmesine ve Ogretmen

olmasina bizzat babasi karar vermisti.

33 Beauvoir, a.ge.,s.119

34 Beauvoir,a.g.e., s.119

33 Beauvoir,a.g.e., s.119

36 Romero, a.g.e., s.29

37 Beauvoir, Bir Geng Kizin Anilarl, s.161-162
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1925’te matematik ve felsefe egitimi aldig1 okulu tamamladiktan sonra, 1926’da
Katolik Enstitiisii'nde dil ve edebiyat egitimi goriip, Fransiz ve Latin edebiyati
sertifikasi ald1 ve nihayet 1927°de felsefe calismaya basladi. De Beauvoir felsefe egitimi
sirasinda 1927’de Felsefe Tarihi, Genel Felsefe, Yunanca ve Mantik Sertifikalari,
1928°de de Etik, Sosyoloji ve Psikoloji sertifikalar1 aldi. Bu donem i¢in Beauvoir sdyle
demektedir: “Felsefenin bana en ¢ekici gelen yonii, dogruca isin temeline inmesiydi. Bir
slirii can sikici ayrinttyla ugrasmaktan hi¢ hoglanmiyordum. Her zaman her seyi bilmek
icin can atmistim. Felsefe bu istegime bir doygunluk getirecekti; ¢iinkii tiimel gercekligi
amacliyordu™®

Simone de Beauvoir, Sorbonne’daki felsefe Ogrenmini 1928/29’da Leibniz
hakkinda bir diploma ¢alismasiyla bitirir. 1929°da hepsi Ecole Normale Superieure’iin
kayith 6grencileri ve en iyi siniflarda hazirlanmis olan Paul Nizan, Jean Hyppolite ve
Jean — Paul Sartre ile birlikte girdigi bir sinavda, ayn1 sinava ikinci girisi olan Sartre’in
arkasindan ikinci olur. Ogretmen aday1 olarak stajmi Lycee Janson de Sailly’de
tamamlar. De Beauvoir yirmi bir yasina geldiginde, felsefe yeterlilik sinavini1 gegen en
geng Ogrenci ve dolayisiyla Fransa’daki en geng felsefe 6gretmeni olmustur. Beauvoir
daha sonra bu yillari: “Yorucu bir 6grenim doneminden sonra nihayet gercek
yasamumin bagsladigi izlenimindeydim ve bu yasama sevincle sarildim™’ diyerek
anmaktadir.

Ecole Normale’de, arkadas cevresiyle birlikte dikkatleri {izerine ¢eken bir elit
grup olusturmus olan Sartre ile tamigti. Bu arkadas c¢evresine katildiktan sonradir ki,
Sartre ile olan iligkisi ozellikle, agregation (dogentlik sinavi) sinavlarinin halka acik
sozel boliimleri i¢in yaptiklart yorucu hazirlik ¢aligmalart sirasinda daha da gelisti.
Simone de Beauvoir kokeni geregi ait oldugu toplumsal elit tabakadan, bundan boyle
bir yer iddia edecegi diisiinsel elit tabakaya ge¢mektedir. Ama siddetle hiicum ettigi
Fransiz Burjuvasiin elit diisiince bi¢imini tamamen atamamistir. Hep “daha iyilere” —
yani “gercege” sahip olanlar — grubunda olmak ve onlarla birlikte daha az ayricalikli
olanlara diislinsel agidan onderlik etmek istiyordu. Vasat kisilere ve farkli diigiinenlere

kars1 pek hosgoriilii degildi.*

38 Beauvoir,a.g.c., s.181 ]

** Simone de Beauvoir, Kadmligimin Hikayesi, Cev: Erdogan Tokatli, (istanbul: Payel Yaymevi, 1997),
s.9

40 Romero, a.g.e., s.33
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Beauvoir, Jean-Paul Sartre’in kendisi agisindan tasidigi entelektiiel degeri fark
etmistir. Daha sonraki yasamlarinda, birbirlerinin olasi baska duygusal yasantilarina
miidahale etmeksizin, “gergek” asiklar olarak kaldilar. Hi¢ evlenmemis (1931 yilinda
Sartre evlilik teklifinde bulunmus olsa da), ¢cocuk sahibi olmamis ve hatta ayni evde
yasamamis olmalarma karsin, Sartre’in 1980’deki Oliimiine kadar entelektiiel ve
romantik ortaklar olarak yasadilar. Beauvoir’in Sartre’la iligkisi, insansal degismez
fenomenlerin degistigi, bir felsefe teoremi, bir ide, bir kurgu oldu. Onlarin iliskisi,
Ozgirlik ve baglilik arasinda kurulan akiler bir denge temeline dayanir. Bu iligki
kurgusu, bir agk iligkisinin ancak eger her iki taraf kendi tekliklerini siirdiiriir ve
ozgiirce yasayabilirse kalici olabilecegi bilgisinden kaynaklaniyordu.*!

De Beauvoir Sartre’la olan iligkisi i¢in, “biz ikili hayatin yararlarina sahiptik,
ama tatsizliklarina degil” der. Buna karsin Beauvoir, bir kadin i¢in tipik bir davranis
icinde, kendini vererek yasadi. Onun i¢in On planda olan daima Sartre’la birlikte
yasamak istegiydi. Kadinligimin Hikayesi adli eserinde, sadece Sartre’la birlikte oldugu
zamanlarin anlamli oldugunu yazar. Ve soyle der: “Hayatimin kesinlikle basarili olan
bir yonii var: Sartre ile kurdugum ve hi¢ bozulmadan siiriip giden dostluk baglari.”**
Ama sonradan sunu fark eder: “Sartre’la karsilastigim zaman, her seyi kazandigima
inanmistim. Onun yaninda benim kendimi gerceklestirmem basarisizliga ugrayamazdi.
Simdi kendi kendime sunu sdyliiyorum: Kurtulusu bir baskasinda gérmek, yikilmanin
en gitvenli yoludur.”*

1931°de de Beauvoir, Marseilles’da bir liseye, Sartre ise Le Havre’da bir liseye
felsefe 6gretmeni olarak atandilar. De Beauvoir 1932°de, Jeanne d’Arc Lisesi’nde ileri
edebiyat ve felsefe smiflarina ders vermek iizere Rouen’a tasindi. Burada kadinin
toplum i¢indeki konumu ve etkisizligine dair acgik ve sert elestirilerinden dolay1 uyari
aldi. 1940’ta Nazilerin Paris’i isgal etmesi tlizerine, 1941°de Naziler tarafindan
ogretmenlik gdrevinden alindi. Ikinci Diinya Savasi’nin Avrupa iizerindeki etkilerinin
sonucu olarak de Beauvoir, entelektiiellerin i¢inde yasadiklar1 ¢aga iliskin sosyal ve
politik sorumluluklarina dair arastirmalarina basladi.

1943’te kiz 6grencilerinden birisinin sikdyeti iizerine 6gretmenlik gorevinden

tekrar alimmasindan sonra bir daha Ogretmenlige dénmedi. “Ogretmenlik, yani

' Yilmaz, a.g.e., 5.216
* Yilmaz,a.g.e s.163
* Rullmann, a.g.e., 5.176
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ogrencilerin karsisina gecip ders anlatmak eglenceli isti dogrusu™ demesine karsin
kiiciikliigiinden beri hep bir yazar olmak istemisti. ““Yazar olmaya neden karar verdim?
Bunun temel nedeni yazarlara duydugum hayranlikti. Babam yazarlari, bilim
adamlarindan, diisiiniirlerden, profesorlerden {istlin tutardi. Ben de, onlarin
tistiinliiklerine inanmistim. Romanlar, diislere, goniillere uzanir; yazarlarina icten ve
evrensel bir lin kazandirir. Bir kadin olarak, bu bas dondiiriicii doruklara ulagsmak, algak
yamaglara tutunmaktan daha akla yatkindi. En iinlii kadinlar, edebiyat alaninda
sivrilmislerdi™* diyerek bu istegini agiklar. Ayrica 6dnemli bir seyi fark etmis olan
Beauvoir: “Romanlarin, kisa hikayelerin, masallarin, yasamdan kopuk olmadigini,
kendi gergeveleri icinde, yasami dile getirdiklerini de anlamistim™*® der.

Bu ¢er¢evede Simone de Beauvoir, Olga Kosakievcz adli bir kiz 6grencisi ve
Sartre iliskisinden bir roman konusu ¢ikarir. L’Invitee (Konuk Kiz) adli ilk romanina
1938 yilinda baglamig 1941°de bitirmistir. Bu roman, uzun yillar inatla siirdiiriilen
yazma denemelerinden sonra Simone de Beauvoir’in gergek yazarlia gec¢is yapmayi
basardig ilk yapitti. Bu konuda anilarindan sunlar1 yazar: “Yasadigimiz tatsiz ti¢lii iligki
deneyimi, bana yalnizca bir roman konusu vermekle kalmadi daha fazlasini, bununla
basa ¢ikma olanagim da verdi.”*’ ilk kez bu diger kadin (Olga) Simone’nin mutluluk ve
giivenligini o kadar tehdit eder ki, yazma onun i¢in gérev geregi yapilan bir ¢alisma
olmaktan ¢ikip bir gereklilik olur. Beauvoirr da Sartre gibi diisiinmektedir: “Yazin,
yasamda bir seyler yikildiginda ortaya ¢ikar.” Bu eser 1943 yilinda yaymlandiginda
elestirmenler tarafindan ¢ok iyi bulunmus, varolus¢u ya da metafizik romanin ilk 6rnegi
olarak goriilmiistiir. Simone de Beavvoir, romanin basina vecize olarak bir Hegel
alintist koymustur: “Yeni her biling, digerinin 6liimiinii izlemek zorundadir.”

Dogrudan ve yasanan deneyimler, onun felsefesinin temellerini olusturmustur.
Bu nedenle Beauvoir kendi felsefi ve yazinsal yaratilarinin ilkesini bu romaninin
baskisisi Frangoise’ya sdyletir: “Fakat benim i¢in bir diisiince, teorik bir sey degildir; o,
yasanir ya da teori olarak kalir ve gegerli degildir.”*
Konusu dogrudan isgal ve direnis olan Bagkalarinin Kani adli romani 1945

yilinda yaymlandi. Dostoyevski’'nin “Karamazof Kardesler” yapitindaki “her insan,

* Simone de Beauvoir, Kadinligimm Hikayesi, .38

* Beauvoir, Bir Geng Kizin Anilari, s.162

% Beauvoir, Bir Geng Kizin Anilari, s.162-163

47 Romero, a.g.e, s.58

8 Simone de Beauvoir, Konuk Kiz, Cev: Bertan Onaran, Istanbul, Payel Yay., 1989, s.354
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herkesten ve her seyden sorumludur

parolast gibi Simone de Beauvoir da bu kez
baskalarini karsit yonden, yani korkulan rakipler olarak degil, tehdit altindaki kurbanlar
olarak goérmektedir: “Yasayan bagkalari da vardir. Onlar1 gérmemek icin insan kor
olmal1.”*

Simone de Beauvoir dipnot olarak kahramani hakkinda sunlar1 yazar: “gercekten
ahlakli bir insanin vicdani rahat olamaz” Beauvoir bu séze Kierkegaard’da rastlamis ve
ondan ¢ok etkilenmistir.

Beauvoir 1954 yilinda Mandarinler romaniyla Concourt odiiliinii kazanir.
Kitabin adi alaycidir ve kitapta bulunan hiiziinli alaya iyi uymaktadir. Eski Cin
Imparatorlugundaki iyi egitimli ve ayricalikli idarecilere yapilan ima, romanin temel
konularindan birine dayanmaktadir: yani aydinin toplumdaki konumu ve rolii sorununa
roman da konu edilen 1944’den 1948’e kadar ki Parisli sol aydinlar Cinli mandarinler
gibi yonettiklerini sandiklar1 halktan kopukturlar ve bunun olaylarin akisi i¢inde iyice
bilincine varirlar. Mandarinlerin temel duygusu hayal kirikligidir. Kitabin son sozleri
intihar planindan vazgegen yaslanmakta olan bir kadinin “Kim bilir? Belki bir giin
yeniden mutlu olurum, kim bilir?”' S6zleridir.

Konuk Kiz romaniyla yazarliga baglayan Beauvoir, ¢esitli roman, deneme ve
inceleme kitaplar1 yazdi. 1951 yilinda “Sade’t Yakmali mi1?” adli denemesi olustu.
“Insanlik ve iyilik kavramlarmin ¢ikar kavrammin kilik degistirmis 6rnekleri oldugunu
soyleyen™ Sade, yalmzca bir segenek biliyor Beauvoir’a gore, ya soyut ahlak ya da
su¢. Eylemi tanimiyor.

Beauvoir, anilarini Bir Geng Kizin Anilari, Kadinli§imin Hikayesi ve iki ciltten
olusan Kosullarin Giicii adli kitaplarinda topladi. Bu eserlerinde, yasamini aktif olarak
belirlemeye ¢alisan ve yalnizca askta degil, bir meslekte de varolusunun mutlulugunu ve
anlamini arayan ve bulan bir kadin olarak ¢ikar kargimiza.

De Beauvoir’m en iinlii eseri “Kadmn Ikinci Cins” adli eseridir. Ug cilt halinde

yayinlanan bu eser tiim diinyada biiyiik ilgi goérmiistiir. Kitabin temel tezi, kadinin

¥ Colin Davis: “Simone De Beauvoir’s ‘Le Sang des autres and the Ethics of Failure”, The Modern
Language Review, vol. 93, 1998, s.35-36 ' )

%0 Simone de Beauvoir, Baskalarinin Kani, Cev: ipek Babacan, Istanbul, Payel Yay., 1990, 5.221

> Simone de Beauvoir, Mandarinler, Cev: Lizi Behmoaras — Ilkay Kurdak, Istanbul, Afa Yay., 1991,
s.752

32 Simone de Beauvoir, Sade’1 Yakmali mi1? Cev: Cemal Siireya, Istanbul, YKY Yay., 1997, 5.58
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erkege gore ikincil olma anlaminda “dteki”® konumunda tutuldugu diisiincesi etrafinda
sekillenir. “Kadin olarak dogulmaz, kadin olunur” savini temellendiren Beauvoir,
biyolojik cinsiyet ve toplumun dayattig1 toplumsal cinsiyet kategorileri arasinda kesin
bir ayrima gider.* Kadmm &tekiligi kadinm hormonlarindan gelmedigi gibi, beyin
hiicrelerine dogustan da kazinmis degildir. Bunlarin hepsi, birer kalip halinde i¢inde
bulundugu durum tarafindan yaratilmistir.” Diinya’nin pek ¢ok yerini dolasan Simone
de Beauvoir dnce yar1 resmi olarak Fransa’nin kiiltiir el¢isi sifatiyla Portekiz’e, Tunus’a,
Isvigre’ye, ABD’ye gitti. Ellili ve altmugh yillarda ise Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligine, Cin’e ve Kiiba’ya gitti ve bu yillarda Batinin politikasini sert bir bigimde
elestirdi. Amerika gezisi sirasinda yazar Nelson Algren’le tanisan Beauvoir, ona olan
sevgisini ve iliskilerini Ask Mektuplar1 adli kitapta uzun uzadiya anlatir.”® 1975°te
uluslar aras1 Kudiis Odiilii’'nii,1983’te Danimarka Sonning Odiiliinii aldi. Kadin ve
Insan Haklar1 icin savasti. Yashihigin analizini yaptigi “Yashlik” adli eseri iki cilt
halinde yayimlandi. “ihtiyarhk ve Biyoloji”®’ bashgiyla giris yaptigi tespitlerini ,
“Ihtiyar kendisini bir asag1 insan durumuna diisiiren ekonomik ve fizyolojik kosullarin
kurbani olmadig1 zaman, yasliligin zorunlu kildig1 degisikliklere ragmen, eskiden neyse
o olarak kalir” diye ifade ettigi “birkag yashlik 6rnegi”® boliimiiyle sonlandirr.

Son olarak annesinin 6liimiinii anlattig1 “Sessiz Bir Oliim” adli denemesinde
“Insan dogdugu i¢in, yasamis oldugu igin, yaslandigi, kocadig1 icin Slmiiyor. Bir
seylerden dlityor”der.

Sartre’in 1980°deki oliimiinden sonra Beauvoir hayatinin son yillarin1 Sartre’in
anilaria verdi. Kendisinin sdyledigine gore, artik yeni bir sey yazmak i¢in gerekli esini
bulamiyordu.

De Beauvoir, Siyvie le Bon’u varisi olarak atadi ve 14 Nisan 1986 yilinda

akciger kanserinden 06ldii.

53 Simone de Beauvoir, Kadm Tkinci Cins II, cev. Bertan Onaran, Istanbul, Payel Yay., 1993, 5.231

> Alison Ainley,”French Feminist Philosophy”, Twentieth — Century Contienntal Philosophy (Richard
Kearney) vol. VIII, London and New York, 1994, s.413

>> Simone de Beauvoir, Kadin ikinci Cins III gev. Bertan Onaran istanbul, Payel Yay., 1993, 5.7

%6 Simone de Beauvoir, Ask Mektuplari, Cev: Pmnar Oztamur, Tiilay Evler, Gendas Yay., Istanbul, 2001,
s.7

37 Simone de Beauvoir, Yashilik: ilk Cagi, Cev: Osman Canberk, Eray Canberk, Milliyet Yay., 1970, s.27
¥ Simone de Beauvoir, Yaslilik: Son Cagi, Cev: Ali Kayabal, Millet Yay., 1970, s.391

%% Simone de Beauvoir, Sessiz Bir Oliim,Cev:Bilge Karasu, IletisimYay., Istanbul, 1993, 5.95
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1.1. Caginin Olaylar1 Ve Beauvoir

Bir diisiliniirii ya da onun eserlerini, eserlerinde gelistirdigi diisiinceleri, iginde
yasadig1 cagin sartlarindan bagimsiz olarak diistinmek imkansizdir. Hele s6zii edilen
diisiiniir 20. yiizyi1lda yagamigsa, onun ¢aginin ozellikleri ve sorunlari {izerinde durmak
zorunluluk halini almaktadir. Bilindigi gibi her ¢ag, icinde bulundugu kosullarla olusur
ve bu kosullar1 yorumlayan felsefeler dogar.

Insan diisiincesi 20.yiizyila belli asamalari gecerek gelmistir. 20.yiizy1l bir
diistince yumagini ifade eder. Ciinkii 17.ylizy1l akileiliginin, 18.ylizy1l aydinlanmasinin
ve 19.yiizy1l bilimci-pozitivist ve demokrat-sosyalist diinya goriisiiniin ve bu diinya
goriisiinden kaynaklanan felsefi izmlerin tam karsisinda bulunan ve 19.yiizyil
aydinlarinin, filozoflarinin hesaplasmak durumunda oldugu Hiristiyan diinya goriisiiniin
cagimiz iizerinde 6nemli derecede etkileri oldugu sdylenebilir.*

Bilindigi tizere 19.yy’da Alman idealizmi doruk noktasina ulasirken, Olguculuk
ve Maddecilik onun karsisinda yer almustir. 18.ylizyil ulusculuguna bir tepki olarak
dogan Alman Romantizmine de bu iki akim karst ¢ikti. Bu sistemlerin arasinda kalan
bagimsiz diisiince bigimlerinin 6rnekleri de gene bu yiizyilda goriilebilir (Schopenhauer,
Nietzsche gibi). 20.ylizyilda bir yandan Marksizm, hem diisiince sistemlerini, hem de
toplum yapisin1 etkilerken, 6te yandan da Kita Avrupa’sinda ortaya ¢ikan farkli
renklerdeki diislince egilimleri (Fenomenoloji, Varoluscu akimlar) ile Anglo-Amerikan
geleneginin {irlinii olan Analitik felsefeler ve bunlara bagli bilim ve teknoloji felsefeleri
yiizyilimiza damgalarini vurmustur.'

18. ve 19. ylizyillarda birbirlerine yakin ya da zit denilebilecek tarzda gelisen
felsefi diisiinceler, 20.ylizyillda pek ¢ok felsefe hareketinin ve diisiiniiriin ortaya
cikmasina sebep olmugstur. 20. ylizy1l felsefesi, biiyiik sahsi felsefi sistemler meydana
getirmekten uzak goriinmekte ve daha ¢ok var olugsal bir kriz donemi felsefesi olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii 20.yiizyilda diinyanin i¢cinde bulundugu durum, var olugsal
bir kriz yasandigin1 gostermektedir.*®

Zira XIX. ylizyilin sonuyla XX. yiizyilin basi, felsefede derin bir bunalimin izini
tasir. Bu bunalimin belirtileri, modern diisiincenin en basta gelen Ogretileri olan

maddeci mekanikgilige ve 6znelcilige karsit hareketlerin ortaya ¢ikisidir. Bu degisiklik,

5 Ali Osman Giindogan, Albert Camus ve Baskaldirma Felsefesi, Birey Yay., Ist., 1997, 5.36
¢! Giindogan,a.g.e., s.37
62 Giindogan,a.g.e., s.37
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felsefi diislince alaninin ¢ok Otesine yayilmakta olup, Ronesans zamaninda modern
kiiltliriimiizii yaratan biiylik bunalimla karsilagtirilabilir. Bu degisikligin, karmasik
oldugu denli ¢esitli de olan tiim nedenlerini ortaya koymak pek kolay olmasa da, su
olgular ortadadir: Avrupa, bu donemde, toplumsal diisiincenin, onemli iktisadi
sikintilarin, sanattaki kokli yeniliklerin ve din alaninda ortaya ¢ikan dikkate deger bir
degismenin ortaya koydugu gergeklerle karsi karsiyadir. Gergekten de XX. ylizyilin
baslangicinin, ¢ok kisa siiren bir donemin yalnizca sonu degil ama aynm1 zamanda
modern caga artik ait olmayacak tarzda kapanmis uzun bir tarihsel donemin sonlu
ozelligi oldugu da kabul edilmektedir. Bu son devrimin, Ronesans’tan ¢ok daha koklii
oldugunun diisiiniilmesi de nedensiz degildir. Durum ne olursa olsun, yagamin tiim
alanlarinda yeni bir tutum benimsenmis, durmadan patlak veren savaglar bunalimi
baslatan ¢6ziilme siirecini hizlandirmislardir.®

Bundan dolay1, XX. yiizy1l insani, hayal kirikligina ugramis bir insan izlenimi
vermektedir. Dolayisiyla 20.yiizy1l insan1 gilivensiz, yalniz ama bu giivensizlikten ve
yalmizliktan bireysel kabiliyetlerini ve 6zgiirliigiinii kullanarak kurtulmak istemektedir.
Acaba 20.ylizy1l insanmin hayal kirikligina ugramasimin nedenleri nelerdir? Surasi
aciktir ki diinya hicbir devirde 20.yiizyilda oldugu kadar biiyiik kitleleri etkileyen
askeri, siyasi, ekonomik ve toplumsal sorunla karsi karsiya kalmamistir. 18. ve 19.
yiizy1lda insanliga sunulan vaatler ger¢eklesmemistir.®*

18. ve 19.ylizyilin felsefi diisiince mirasi, bu olumsuz etkenlerle birlikte
20.ytizy1l felsefi diisiincesinin ve edebiyatinin sekillenmesinde 6nemli etken olmustur.
Simone de Beauvior’da, bunlardan ve c¢aginin durumundan bagimsiz olarak ele
almabilecek birisi degildir. Ciinkii bir diisliniirii, 6zellikle de Beauvoir gibi, yasadigi
hayattan ve c¢agimin mevcut sartlarindan hareket eden bir disiinliri ¢aginin
ozelliklerinden ayr1 olarak diisiinmek ve anlamak miimkiin degildir. Zira ozellikle
cagimizda bir filozofa, sanat¢iya ya da diisiiniire yaklagsmak, belli bir tarzda onun ¢agina
ve ¢aginin sorunlarina da yaklasmak demektir. Simone de Beaviour’un diislincelerinin
olugsmasinda ve gelismesinde yukarida ana hatlariyla belirttigimiz felsefi diisiincelerin,

askeri, ekonomik, toplumsal ve siyasi sorunlarin da 6nemli 6l¢iide etkileri olmustur.

63 J.M. Bochenski, Cagdas Avrupa Felsefesi, cev. Serdar Rifat Kirkoglu, Kabalci Yaymevi, istanbul,
1997, s.33 .
% Nejat Bozkurt, 20.yiizy1l Diisiince Akimlari, Ist., Sarmal Yaymevi, 1995, s.27
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Beauvoir, gozledigimiz gibi, politik olaylardan alabildigine kag¢inmisti ancak
Ispanya’da i¢ savas ¢iktiginda, bu olaydan etkilendi. Birgoklar1 gibi Simone de
Beauvoir de politik olaylarin daha da ilerleyebilecegini, kendilerini de etkileyebilecegini
ve Almanya ile savas ¢ikacagin aklina getirmek istemiyordu. Hatta Sartre’nin aksine
Fransa’nin savagmasi, Fransa’nin Nazi olmasindan daha koti degil mi? diye
diisiinliyordu. Fasizme sempati duymast s6z konusu degildi. “Fagizm, yasamimi
tizerlerinde olusturdugum tiim fikirlere kargit”® diyordu. Yine de Beauvoir isin savasa
kadar varmayacagini umuyordu: “Basima boyle bir sey gelemez, savas olamaz. Hitler
Polonya’ya saldirmaya cesaret edemez, tiglii pakt kurulur ve onun goziinii korkutur.”®

Hitler, daha da fazlasina cesaret etti. Yalniz Polonya’y1 degil, kisa bir savastan
sonra Paris ve Fransa’nin kuzey yarisim1 da isgal etti. Simone de Beauvoir soyle
animsar: “Aniden tarih beni kendine ¢ekti, paramparca oldum, kendime geldigimde tiim
diinyaya yayilmis, liflerimle herkese ve her seye baglanmistim. Fikirler degerler, tiimii
altiist olmustu: hatta mutluluk bile énemini yitirmisti.”®" Tarafsiz, Fransiz burjuva
cevresine karsi estetik bir muhalefet icinde olan bireyci Beauvoir’dan diisiinsel,
toplumsal ve nihayet politik konularla derinlemesine ilgilenen baskalarina karsi
sorumlulugu, baskalariyla uzlasmay1 yasamanin en onemli prensibi haline getiren ve
Fransa’dan tiim diinyaya yayilan bir kadin ¢ikmist1 ortaya. Tabii ki bu degisim anilardan
alman yukarda ki sozlerin telkin ettigi kadar ani olmamisti. Bu degisim siirecinin en
onemli agsamalari, yalnizca savas Oncesi diinyanin yikilis1 ve isgal degildi. Buna ek
olarak savastan sonra Fransa ve Avrupa’daki degisimin yarattigi hayal kirikligi, hatta
karamsarlik da etkindi.

Simone de Beauvoir savastan duydugu dehsetin yaninda, varolabilme sevincini
de isgal sirasinda, 6zellikle de savasin son yillarinda olanca yogunluguyla yasadi. Isgal
doneminde Sartre’la beraber canla basla yazi iiretmeye devam ettikleri ve olanaklari
olunca bunlar1 yayinladiklar1 donemlerde yalnizca yasadiklar1 donemi aktif bir sekilde
baglanmakla kalmadilar, bunun yani sira kisisel 6zgiirliik ve sorumluluk konulariyla
yeniligin de sozciileri oldular.®® Bu dénemde Beauvoir sunu da belirtir: “Okuyordum,

ama okuduklarimin pek azi romandi. Edebiyat; benimki kadar bagkalarininkinin

% Simone de Beauvoir, Kosullarm Giicii I, Cev: Betiil Onursal, Istanbul, Payel Yayinlari, 1995, .20
% Beauvoir, Kadinhigimim Hikayesi, s.76

57 Beauvoir, Kosullarin Giicii I, s.14

68 Romero, a.g.e., s.68
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anlamsizligindan da i¢cim bulanmisti. 1945°ten beri o kadar ¢ok sey oldu ve edebiyat da
bunun o kadar azimi yansitt1 ki .... Bizi tanimak isteyecek nesiller sosyoloji yapitlarina,
istatistiklere ya da daha basiti gazetelere bagvurabilirler.”®

Almanlarin yenilgisi yavas yavas kendini gdstermeye basladiginda gelecegin
yollarin1 agacak olanin politik ama kesinlikle diislinsel olacagini anlayan Beauvoir:
“Savas sonrast donemine bir ideoloji kazandirmaliydik.” der. Boylelikle 1945 yilinda
Sartre Modern Zamanlar adli gazetesini kurdu. Gazetenin ilk sayilari, ayn1 zamanda
yaymlanan kitaplar1 ve konferanslari ile Sartre ve Simone de Beauvoir 1945
sonbaharinda aslinda pek de amaglanmadan varolusgu bir saldir1 baglattilar. Boylece o
zamana kadar yalmzca kiigiik bir c¢evrede taninan adlari daha da iin kazanmaya
bagsladi.”

Ayrica Cezayir savast basladiginda, Fransiz ordusunun zalimlikleri arttiginda ve
halk ya kayitsiz ya da ordunun tarafin1 tuttugunda, Fransa’dan nefret etmeye basladi.
Fasistlerden nefret etmis olan Beauvoir simdi yurttaglarinin biiyiik bir kisminin ayni
yolda ytiriidiigiine ve kendini de birlikte siiriikledigine inantyordu. Simone de Beauvoir
kongrelere gidiyor, se¢im toplantilarina, gosteri yiiriiyilislerine katiliyordu. Genel
toplumsal ilerleme ve aydinlarin biiyiik sorunlarda yardimci olma olanaklarina karsi
stipheleri arttikga, kiiclik, somut olaylarda adini ve enerjisini kullanma egilimi de
artiyordu.

Ama zamanin olaylaria ne kadar iiziilerek ve aktif olarak katilsa da, 1956 ve
1963 yillart arasindaki asil isi uzun siireli bir hayalinin gerceklestirilmesi yani
otobiyografisiydi. Yasamini1 baskalarina aktarilmis olarak gérmek arzusu, tiim yazarlik
kariyerinin temelini olusturuyordu. Yazar “on bes yasindayken, insanlarin bir giin
biyografimi etkilenerek ve merakla okumalarim arzu ederdim. Igimde taninmis bir yazar
olma arzusunu uyandiran bu umuttu”’' der. Tiim yapitlarinda hep kendini anlatmustir.
“Insanlarin beni dinlemesini ve onlara diinyay1 kendi gérdiigiim gibi gostererek bir

9572

hizmette bulunmay1 istiyordum.”’” Yazdig1 denemelerde, bilgilerini, diisiincelerini kesin

ve acik olarak savunma olanagini aradi. Romanlarinda var olusun belirsizligini

% Simone de Beauvoir, Kosullarm Giicii I, Cev: Betiil Onursal, istanbul Payel Yaymlari, 1996, s.342-
343

70 Romero, a.g.e., s.86-87

' Beuvoir, Bir Geng Kizin Amilar1, s.162
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yakalamaya calisti. Ama anilarinda yapmak istedigi sey, olayi, keyfiyeti, rastlantilar ve
zaman zaman mantiksiz bilesimleri iginde gercege uygun olarak sergilemekti.
Yasamindan ve isinden memnundur: “Ben usta bir yazar olmadim.”” diye itiraf
eder. Fakat Beauvoir diisiincelerini 6zgilin bir sekilde dile getirebilecek durumdaydi.
Ozgiinliigii, varolussal diisiince dagarina, ¢ok bireysel, kendine 6zgii ve gelistirerek
sekil vermesinde; teorilerin “yasanmis olan deneyimlere” dayanmasinda ve salt felsefi
kurgu olmamasinda yatar. Bunun yani sira o, varolusgularin ihmal ettigi eylem

kategorisiyle, varoluscu temel sorunlar1 genisletmistir.

& Romero, a.g.e., s.124
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IKINCI BOLUM
2. VAROLUSCULUK - VAROLUSCU ETIK

Varolusguluk, toplumlarin umutsuz dénemlerinde, entellektualisme’i diisiince
sistemlerini ve tarihini, kisacasi her seyin basi ve sonu olan insan ger¢egini zorlayan,
tedirgin kilan 6nemli bir felsefe akimidir. Genel bir ¢ergeve icinde, diinyada bir insan
varlig1 olarak varolmanin ne oldugunu agiklama g¢abasi igine giren, bir okul ya da
sistemden ziyade belli ortak ilgileri ve 6n kabulleri olan filozoflar tarafindan olusturulan
felsefe hareketidir.”*

Cagimizi sarsan, 0zel bir deyimle kendine getiren varolusguluk giiciinii insandan
aldig1, topyekiincu insanlik kavrami karsisinda tek insan gergegini dile getirdigi ve hele
giinlin sorunlara egilen bir akim da oldugu icin, sakincasiz ifade edebiliriz ki
varolusculuk, klasik medeniyetin savunulmasinda, insafsiz metafizik bir hach
seferinden bagka bir sey olmayan komiinizm ve benzeri kolelestirici akimlara karsi
insan onurunun yiirekli bir baskaldirisi, isyanidir.”

Var olusculugun tek bir tarifini yapmak miimkiin degildir. Zira ge¢miste olsun,
cagimizda olsun ne kadar varolusgu diisiiniir ve sanatkar varsa o kadar da varolusculuk
vardir. Sozgelisi, Weil’e gore bir bunalim, Mounier’ye gore umutsuzluk, Hamalin’e
gore bunalti, Gabriel Marcel’e gore o0zgiirliikk, Lucaks’a gore idealizm, Benda’ya gore
irrasyonalizm (akildigicilik), Sartre’a gore ozgiirliik, sorumluluk, yalmizlik karigimi bir
felsefedir.”®

Lakin oncelikle, varolusculuk kavrami iizerinde ciddi bir anlayis beraberligine
varmanin faydali ve gerekli olduguna inaniyorum. Ciinkii bu kelime olur olmaz, o denli
kullanilir olmustur ki, meseld, giinlik hayatta kiligina kiyafetine itina etmeyenlere,
sakal birakan genclere, kendilerini her ¢esit ahlaki sorumluluktan, mukaddesat ve
milliyet duygusundan masun kilanlara varoluscu dendigi gibi, turistik ekzantrik yerlere
de “varolus¢u kuliip” ismi verilmekte, komiinistlere de varoluscu gozii ile bakildigina
sahit olunmaktadir. Yalniz bizde degil, bu cagdas felsefe akiminin yaygin bulundugu

iilkelerde de durum aynidir. Sunu acgikg¢a ifade edebiliriz ki, varolusguluk kavramini

™ Aclan Sayilgan, “Exsitentialisme ve Sanat Hareketleri”, Orkun Dergisi, c.2, s.14, 1963, syf 21-27
7 Sayilgan,a.g.e., 5.22
76 Jean Paul Sartre, Varolusculuk, cev. Asim Bezirci, Say Yay., Istanbul, 2003,s.7
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ifade eden higbir kelime fikir tarihinde ve toplum hayatinda dile getirdigi gercek
anlamin disinda bir anlamda kullanilmamis ve yorumlanmamlstlr.77

Varolusguluk, II. Diinya Savasi’nin hemen ertesindeki dénemde Avrupa’nin en
moda felsefesiydi. Yalmizca {iniversitelerde degil, nitelikli gazetelerin ve kahve
aydimlarinin diinyasinda, siirde, romanda, tiyatroda, sinemada, hatta kabarelerde ve gece
kuliiplerinde boy verdi. 20. yilizyilin en goz alic1 diislin hareketlerinden biri olduguna ve
ardindan sayisiz kalict oyun ve roman birakmanin yaninda, ¢agdas diislincenin 6nemli
bir 6gesi olarak varligini siirdiirdiigline kusku yoktur.

Varolus kavramimin Fransizca karsiligi olan “varolus” (ekzistans) Latince
kokiinden de anlasilacagi gibi bu sozclik “varlik” tan ¢ikan, ondan zuhur eden anlamina
gelir. Felsefi manada varolus, mutlak degildir: varlik kaynagini, yani varlik olma halini
kendi disinda bir yerde bulur.”® Bir baska deyisle o, ancak ve ancak hakiki varlik
diyebilecegimiz ve kendi varlik sebeplerini kendisinde bulan bir varlik s6z konusu
oldugu miiddetce vardir. Varolusculuk deyimi, ilk kez, 1929 yilinda Yeni-kant¢1 Alman
diistiniirii F. Heinemann tarafindan kullanilmistir.

Hegel’in “Her felsefe ¢cagini diisiincelerde dile getirir” sdzii varolus felsefesi igin
de gecerlidir. Varolus felsefesi de cagimizin durumu ile siki bir baglanti i¢indedir. Antik
diinyanin insani kendini evrenin bir iiyesi, bir pargasi olarak duyuyordu. Ortacagin
insan1 kendini Tanriya baglamisti. Yeni¢ag insani aklin giiciine, insanlik idesinin
giicline, tarihin anlamli diizenine inanarak bir ilerleme iyimserligi i¢inde idi.
Gilinlimiizde ise insan, biitiin bu dayanaklarini yitirmistir, bu dayanaklar kirilmigtir artik.
Evrenin biiylisii ¢6zlilmiis, Tanrinin yitirilmesiyle insan, evrenin merkezi olmustur ve
bunun sonucu da insan kendi kendisi i¢in sorunsal hale gelmistir.”” Bunun yam sira
cagimizda durmadan cogalan bir yiginlagma, bir kitlelesme i¢inde yasiyoruz. Ortega
Gasset’nin diliyle soylersek, bugiin her yanda bir dolup-tagsma var:“Kentler insanlarla
dolup tasiyor; evler insanlarla; oteller, trenler gezginlerle: kahveler sokaklar gelip
gecenlerle; iinli doktorlarin bekleme salonlar1 hastalarla: tiyatrolar, sinemalar
seyircilerle: plajlar dinlenmek isteyenlerle dolup tasiyor. Eskiden hi¢ {iizerinde

durulmayan bir sey bugiin sorun oldu: bir yer bulmak”.*’

7 Sayilgan, a.g.e, s.21

8 Kenan Giirsoy, Ekzistans ve Felsefe Uzerine Goriisler, Ankara, Akcag Yay., 1988, s.24
7 Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe, Istanbul, Inkilap Kitabevi, 1994, 5.188

80 Akarsu,a.g.e., s.190
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Bu yiginlasma i¢inde tek-insan, birey, gittikce kendi 6zelliginden, kendi kisisel
Ozgiirliigiinden ¢oziilme, kopma durumuna geciyor. Tek insan kayboluyor. Kitle i¢inde
stradan bir insan oluyor. Tek kisinin kisisel sorumlulugu gittikce herhangi bir parti, bir
ortaklik, bir dernek, herhangi bir kolektif diizen i¢inde ortadan kalkiyor. Modern insan
artik kendi yasamini siirdiiremiyor.

Iste bu gelisme ortasinda varolusculuk felsefesi sesini yiikseltiyor: “Modern
cagin insan1! Gerg¢i ¢ok sey kazandin, ama her seyi yitirmek tehlikesi i¢indesin. Biitiin
evreni ele gegirmenin sevinci i¢indesin, ama kendi kendini yitirmek {izeresin. Gergi dev
teknigin i¢inde kendine verimli bir giiclenme araci elde ettin ama kendini giiglendirme
aracinda kaygili bir korkuya diistiin. Ger¢i atomun sirlarin1 ¢6zdiin ama kendi kendine
yabanci oldun. Modern c¢agin insani, senin c¢ok seyini aldilar ama bir tanesinin
alimmasina izin verme! Kendi ger¢ek varolusun. Yasamini yeniden kendi eline al.
Kolektif yasamanin yiirliyen seridi iizerine bir paket gibi birakilmaya razi olma. Kendi
yasamina kendin bigim ver.”!

Ama nasil! Oncelikle egzistansiyalizmin sozliigiinde varolus varlik demek
degildir, ondan baska seydir. Birer varlik diye tanidigimiz taglar, kendilerini var kilan
diisiincemizin hareketi sayesinde varolus kazanmaktadirlar Varolus bir hal degildir, bir
harekettir, imkandan gercege gecis hareketidir. Bizzat varolus kelimesinin de, gosterdigi
gibi varliktan hareket edilerek, onceden sadece miimkiin olanda yerlesmeye dogru
gétiiriicii bir olustur.®

Felsefe terimleriyle sdylersek, her nesnenin bir 6zii, bir de varligi vardir. Oz
siirekli nitelikler toplulugu demektir. Varlik (ya da varolus) ise diinyada etkin (actif)
olarak bulunus demektir. Ornegin, bezelyeler bir bezelye diisiincesine gore yerden biter,
yuvarlaklasirlar. Bu diisiiniis koklerini dinden alir. Bir ev kurmak isteyen kimsenin, ne
bicim bir nesne yaratmak istedigini iyice bilmesi gerekir: Burada 6z, varolustan 6nce
gelir. Nesne, ancak Oziine uydugu zaman var olur. Nitekim XVIII. yy. hep suna
inanmigtir. Biitlin insanlara 6zgili ortak bir 6z vardir: bu de8ismez 6ziin adi insan
dogasidir.”

Daha once ifade ettiklerimizi anlasilir hale getiren sey, varolus¢ulugun bunun

tam tersini ileri siirmesidir. Insanda — ama yalnizca insanda- varolus 6zden 6nce gelir.

8 Akarsua.g.e, 5.190
%2 Paul Foulquire, Varolus Felsefesi, ¢ev. Nurettin Topgu, hareket Yayinlari, Istanbul, 1973,s.31
8 Jean-Paul Sartre, a.g.e., 5.8
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Bu demektir ki, insan 6nce vardir, sonra s0yle ya da boyle olur. Ciinkii o, 6ziinii kendi
yaratir. Nasil mi1? Diinyaya atilarak, orada aci ¢ekerek, savasarak yavas yavas kendini
belirler. Bu belirlenme yolu hi¢ kapanmaz, her zaman agiktir.** Mademki insan diinyaya
atilmistir, kendi bagina birakilmistir, dyleyse yaptiklarindan sorumludur. Nitekim o,
kendini nasil kurarsa Oyle olacaktir. Tasarilarina, se¢melerine, eylemlerine gore
varhgima bir 06z kazandiracaktir. Edimleriyle kendini  gergeklestirecektir.
Gergeklestirmelidir.

Varolusguluk sozciigii belli bir diisiinme bi¢imini, 6zel bir davranisi, ruhsal bir
akimi gostermektedir. Daha dogrusu, Jean Wahl’in deyisiyle, belli bir iklimi ve ortak
havay1 belirtmektedir. Bu ortak iklim ve havanin temel egilimleri soyle 6zetlenebilir.
Bireycilige asir1 yer vermek, insanoglunun varolus sorununa biiyiik ilgi gdstermek ve
“herhangi bir diisiince okulundan olmamak, herhangi bir inanglar kiimesini, 6zelikle
sistemleri yetersiz gormek, siglhigini, bilgicligini, yasamdan yoksunlugunu ileri siirerek
gelenekei felsefeyi kiigimsememek.” Biitiin bunlar, Kierkegaard’in, Jaspers’in,
Heidegger’in oldugu gibi Nietzsche’ nin de belli basl 6zellikleri ve varolusgulugun ¢ikis
noktalaridir.®

Emmanuel Mounier’ye*® gore, varolusculuk agacimin kokleri Sokrates’e,
Stoa’cilara, St.Augustin ile St. Bernard’a degin uzanir. Varolusculugun temelinde
Blaise Pascal, onun iistiinde Main de Birand, onun {istiinde de Soren Kierkegaard
bulunur. Kierkegaard’dan sonra varolusguluk iki dala ayrilir:

Dindar (Hiristiyan) varolusgular: Danimarkali Séren Kierkegaard, Alman Karl
Jaspers, Max Scheler, Fransiz Henri Bergson, Gabriel Marcel... Dindar olmayan,
tanritanimaz varoluscgular: Friedrich Nietzsche, Martin Heidegger, Jean Paul Sartre,
Simone de Beauvoir, Albert Camus.. 8

Varolusgulukta en goze batan taraf timitsizlik tavridir. Herhangi bir kimse bunu
bir ¢okiintii alameti olarak telakki edebilir. Fakat varolusgu, bu {imitsizligi insanin kendi
hicligini duymasimin bir isareti olarak gorecektir. Kagmilmaz o6liim problemi ile

ilgilenen ve sikintinin suuruna varan insan varligi i¢in, varolusgular Leibniz tarzinda bir

84 Sartre,a.g.e., s.8

8 Walter Kaufmann,Dostoyovski’den Sartre’a Varolusculuk, cev. Aksit Goktiirk, Istanbul, YKY Yay,
1964, 5.6-22

% Emmanuel Mounier, Varolus Felsefelerine Giris, cev. Serdar Rifat Kirkoglu, istanbul, Alan yay., 1986,
s.45-47

87 Mounier,a.g.e., s.46
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evren portresi ¢izmezler. Onlarin dgretilerine gore, insan kuvvet ve manasini yaraticida
degil, kendi i¢ benliginde hayatinda bulmalidir. Varolusculugun evreni dinin geleneksel
desteklerinden yoksundur. En Biiylikk Varlik (Supreme Being) yoktur, oliimsiizlik
yoktur, islerimizde bize yardimlari dokunabilen azizler yoktur. Bundan bagka,
varolusgulugun sosyal putlarla arasi iyi degildir. Biitiin cari Incilleri reddetmesi
dolayisiyla, insanin degersiz tarafi telakki ettigi, dogmatizm sekillerinin hi¢ birisini hos
gt')rmez.88

1940’larda ve 1950’lerde adeta yoktan ortaya ¢ikmis gibi goriinen ve ansizin
moda halini alan varoluscu diisiinceler, gercekte koklerini, Avrupa’nin heniiz
kurtuldugu Nazi tahakkiimiine ve isgaline karst bir tepki siirecinden
almaktaydi.¥Varoluseuluk, mekanik faraziyelerle hayati izah etme tesebbiislerinin
hepsine muhaliftir. Biz irsiyet ve ¢evre tarafindan tayin edilmiyoruz. Ciinkii segmek ve
kaderimizi tayin etmek hususunda 6zgiiriiz.

Varolusculuk Fransa’da ve Almanya’da degisik anlayista filozoflar tarafindan
temsil edilmistir. Fransa’da J. P. Sartre, A. Camus ve S. De Beauvoir gibi bircok
varolusgu felsefenin en iyi sekilde roman ve piyesler vasitasiyla ifade edilebilecegine
inanirlar.”’Bunlar zihni analizlere siiphe ile bakarlar, buna karsi, Bergson, Nietzsche
gibi sezgiye giivenirler. Onlara gore, yeni bir “varolugsal analiz” tarafindan subjektif bir
tarzda agiklanmasi gereken hayat i¢in akil yetersiz bir yoldur. Boylece varolusguluk, on
sekizinci yilizyilin formal akla olan giivenine siddetle kars1 koyan, yirminci asir mizacini
ifade eder.”’

Insan varolus¢u diisiincenin merkezidir. Bu sebeple varoluscu diisiiniirler,
Socrates’in “kendini bil” sozii ile hareket ederler. Soru sekline sokuldugu zaman “Ben
kimim?” diye ifade edilebilen bu s6z, varolussal bir analiz metodunun 6nciisti olmustur.
Varolussal analiz sezgiye dayanir. Bu yiizden duygusuz bir zihinci analizden tamamen
farklidir.””> Gergek varolus ozgiirlige muhtactir ve bu sebepten insana mahsus bir
imtiyazdir. Ve yine bu sebepten ancak kendi kendisini serbestce secen, kendi varligini

yapan, kendi kendinin eseri olan insan varolus sahibidir. Herkes kendi hayat kaidelerini

8 Frederick Mayer, Yirminci Asirda Felsefe, ¢ev. Vahap Mutal, Istanbul, Dergah Yay., s.32-35

8 Bryan Magee, Felsefenin 6ykiisii, ¢ev. Bahadir Sina Sener, Ankara, Dost Kitabevi, 2000, s.208

* S. Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler SozIiigii, Ankara, Ak¢ag Yay., 1990, 5.68

°! Frank Magill, Egzistansiyalist Felsefenin Bes Klasigi cev., Vahap Mutal, Istanbul, Dergah Yay., 1992,
s.22

2 Magill,a.g.e., 5.68
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kendisi yapacaktir. Insanin ulagsmasi lazim gelen gaye herkes i¢in baskadir. Her insan
kendi hayat yolunu kendisi bulacaktir. Insan hayatta yildizsiz bir gecenin iginde,
ucurumlarin kenarinda yiiriir gibi ilerliyor. Denilebilir ki, sabahi beklesin. Onu da
yapamaz ¢iinkii sabah olmayacaktir. Hem de hayat onsuz yiiriiyebilir. Ve eger o kendi
yolunu se¢mezse, tesadiifler onun yerine karar vereceklerdir. Hikmet kafi gelmese bile
hareket yiikiinii 0zgiir olarak omuzlarina yiiklenmesi lazimdir. Akibetini bilmedigi
secimleri yapmak, elemli lakin asil duygusunun kaynagidir. insan sorumludur. Varlik
ozden once geldigine gore, insan ne oldugundan sorumludur. Oziinii kendisi
tasarladigina gore sorumlulugunu da omuzlarina yiikklenmesi gerekir. Hem bu
sorumlulugu sadece kendisine karsi degildir, biitiin insanlara karsidir. Ciinkii insan
kendini segerken biitiin insanlar1 da se¢mis olur, olmak istedigini yaratirken herkesin
nasil olmasi gerektigini de tasarlar. Boylelikle insanin sorumlulugu biitiin ¢agina yayilir,
biitiin evreni kucaklar. Bu sorumluluk korkun¢ bir sorumluluktur, ugsuz bucaksizdir.
Boylece iinlii varoluscu Sartre’in ifadeleriyle bunalti, sorumlulugunu duymaktir.
Oyleyse, insan bunaltidir. Iste bu noktada da yine insanin dzgiirliigii ortaya ¢ikar. Ciinkii
yaptiklarindan, tutkularindan bile sorumludur. Yeryiiziinde insana yol gosterecek
kendisinden baska hicbir sey yoktur.”?

Bu yiizden varolusgu diisiiniirlerin ¢ogu, subjektif varligin dinamik tabiatina
onem verirler. Simone’de Beauvoir gibi romancilar, hayatin kesin bir surette aksiyona
ihtiya¢c duydugu gercegi iizerinde durml][tadirlar. Sartr[] gibi Fransiz varolusgularin
bircogu “Karst Durma Hareketi”ne katildilar ve fizik bakimindan cesaretleriyle
kendilerini gosterdiler.

Demek ki, bunalim deneyimi kendimizi yardimsiz ve dayanaksiz olarak
yeryiizine birakilmig duyumsamamiza yol aciyor. Nedenini bilmeden bu diinyaya
birakilmisiz.  Varoluggu diinya goriisiiniin ana  diislincelerinden biri  budur.
Varolusumuza bir gerek¢e bulamadan variz, 6z’siiz varliklariz. En tepesinde en yetkin
varligin, Tanri’’nin yer aldigi asthik-tistlik siralanmasi yok artik. Higbir nedene
dayanmadan yeryliziine atilmis varliklar goriiyoruz yalmz: ozler de varliklardaki
yapilardan baska bir sey degildir.”* Nesnelerle ara¢ gereclerin 6zii arastirilabilir, ama

var olan bireyin, insanin 0zii olamaz. Varlig1 6z’den tiireten Platon’la baslayip Hegel’e

% Mayer, a.g.e., s.32-35 )
% Jean Wahl, Varolusculugun Tarihgesi, ¢ev. Bertan Onaran, Istanbul, Payel Yay., 1999, s.7-12
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dek wuzanan disiniirlerle karsilastirinca, varolus¢u dilinya goriisiiniin asil 6ziini
yakalariz.

Varolusguluk ile geleneksel felsefe arasindaki fark, varolusculugun evrensel ve
soyut problemleri bir tarafa atmasi ve bunun yerine subjektif tanimaya Onem
vermesidir.”” Varolusculuk, felsefenin geleneksel problemlerini kendi a¢isindan degisik
tarzlarda ifade eder. Meseld, 6liim problemi yerine “ben 6lmeliyim” probleminden,
kotiiliik problemi yerine, Heidegger’in biitiin varligin temelinde kabul ettigi, “sahsi ilgi”
yahut “sikint1” dan soz edilir. Varolusguluk insanin oldugu kadar, hayatin, 6liimiin,
1zdirabin vb. manasi gibi, biitiin varolussal ad1 verilen sorunlarla ugrasir.”®

Varoluscu etik, anlayisina gegmeden 6nce sunu belirtmeliyiz ki, hemen tiim etik
Ogretilerinde ortak olan bir husus vardir: Etik dgretilerinin biiyiik bir kismi, 6zellikle
antikcaginkiler, bir varlik 6gretisine acik veya Ortiik halde dayanirlar. Zaten ilkcagdan
yenicaga kadar felsefenin temel disiplininin varlik metafizigi, varlik felsefesi, varlik
Ogretisi olarak ontoloji oldugu bilinen bir seydir. Baska bir ifadeyle, varlik her seyi
onceler. Bu durumda insanin ahlaksal yasami da, ister kozmolojik, ister teolojik, ister
antropolojik bir temellendirme tarzindan yola ¢ikmis olsun, dncelikle Varlik igindeki
yeri ve Varlik’in bir uzantis1 olarak goriiliir ve Oyle ele alinir. Buna gore insan
belirlenmistir, bir zorunluluklar ag:1 icerisinde yasamaktadir. Ozgiirliik, bu durumda,
ancak bir istisnai durum, hatta zorunluluklarin ¢evreledigi bir alandan bir sapis, o alanin
disina tuhaf bir kag1s, bir ¢esit anomali olarak goriiliir. Ne var ki, en kat1 belirlenimcilik
taraftar1 bile, bu sapis, kagis ve anomaliye kiiclik veya biiyiik bir yer agmaktan kendini
alamaz.”’

Demek ki insan her seyden 6nce dis diinyada buldugu seyleri belli bir dlgiite
basvurmaksizin kendine alan basit bir alict degildir, tersine onun en temel isi
gercekligin karsisinda sorular sormaktir. Gergeklikle ilgili bilgiler ancak ona yonelik
diizenli sorularin sonucu olabilir.”®

Yenicagla birlikte, felsefede en temel disiplinin ontoloji olmaktan ¢ikmaya
basladigi, onun yerini epistemolojinin aldig1 goriiliir. Bunun anlami sudur: Felsefe

problemlerine ve insana, artik varlik’tan, nesneden hareketle degil de, bizzat insandan,

% Mayer, a.g.e., 8.32-35
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O0zneden hareketle yonelmek gerekir. Descartes’tan Kant’a kadar artik felsefe 6zne
merkezli hale gelmistir. “Diisliniiyorum, Oyleyse varim” dnermesi, varolmanin 6znenin
bir saptamasima ve onayimna gereksinim duydugunun ifadesidir.”® Artik Descartes’ten
sonra felsefe de varlik’tan degil, 6zne’den yola ¢ikmak biiylik dl¢lide felsefe yapma
tarzi olup ¢ikmustir.

Bazilarinca Descartes’a kadar dayandirilan fakat esasli olarak 20. yiizyilin ilk
yarisinda yayginlik kazanan varolusguluk, bircok bakimdan yeni¢agin 6zne-merkezli
felsefelerinin bir uzantist olarak goriilebilir. Bu nedenle sadece bir etik 6greti olmakla
sinirli kalmaz, tersine bir etik 6gretiyi de igeren bir genel felsefe olarak karsimiza ¢ikar.
Bununla birlikte, varolusculugun en onemli ve etki birakmis yani, icerdigi etik ogreti
olmustur.

Varolusguluk, ahlak doktrinleri tartismalarindan yana zengindir: Mesela,
Sartre’in romanlarinda anormal davranislarin ayrintili tartismalar1 6nemli bir yer tutar.
Sartre bu yiizden Ortodoks ahlak¢ilarin duygularini rencide etmistir. Varolusgular,
kibirli bir fazilet telakkisine sahip olan geleneksel ahlak¢ilardan géze batan bir tavirla
ayrilirlar. Bu akimin ahlak anlayisinda bir baskalik daha vardir, ¢iinkii varolusguluk
insani sorumluluk konusunda sert bir goriise sahiptir. Biz sorumluyuz, o tarzda ki,
sadece kendi hareketlerimizden dolay1 degil, fakat baskalarinin hareketleri dolayisiyla
da sorumluyuz. Simone de Beauvoir, kahramanlik ve korkakligin higbir yeti ve 6zellik
olmadigini, tersine yalniz eylem tarzlari oldugunu, insanin heniiz sekil almamis
varolusun kendi eylemlerinde gerceklestirdigi farkli kullanim tarzlari oldugunu
gostermege c¢alisir. Boylece de varolus, insanin mahiyetinden zaruri olarak 6nce gelir.
Fert smirsiz bir sorumlulugun yiikiinii tasimak mecburiyetindedir.'” Varolusculuk bazi
bakimlardan personalizme benzer. Yalniz daha ¢ok subjektif bir karaktere ve daha ¢ok
laik bir tavra sahiptir. Bir¢ok egzistansiyalist kesin olarak dine karsi ¢ikarlar.

Ferdi varlifa bagli olmasi dolayisiyla daha ¢ok psikolojik ve psikoanalitik
yonden bir itibara sahip goriinen varolusculuk bir yoniiyle de, bir dereceye kadar,
Hiimanizm’in bir baska sekilde tekrarlanmasidir. Varolusculuga goére, insan biitiin
degerlerin kaynagi ve yaraticidir. Ve ancak diisiincesini kendi i¢ hayatinin gelismesi
tizerinde toplamakla hayattaki gorevini gerceklestirebilir. Buna ek olarak, 6zgiir segime

bagli degerlerin ciddiyetten uzak oldugunu ifade edenlere iinlii varolusgu Sartre soyle

% Ozlem, a.g.e.,s.111
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der: “Bunun bdyle olusuna ben de ¢ok kizginim, fakat Tanr1’y1 ortadan kaldirdigima
gore, degerleri icat etmek icin birine ihtiyag vardir. Gergekleri olduklari gibi kabul
etmek lazimdir. Ote yandan degerleri kendimizin icat ettigimizi sdylemek sadece su
demektir: Hayat (a priori) higbir manaya sahip degildir. Hayat1 yasamamizdan 6nce o
hicbir sey degildir. Ona bir mana atfetmek sizin iginizdir ve deger sizin sec¢tiginizden
baska bir sey degildir.”'"!

Kisacast varolusguluk, II. diinya Savasi sonrasinda kendine yayilma alani
bulmustur. Bu akimin yayilma sebeplerini izah etmek gii¢ degildir. Ozetle, varolusguluk
hayatta basa gelen hayal kirikligi ile savasin yarattigi terkedilmislik duygusunu temsil
eder. Bu yikik zemin {izerinde birey, her zamankinden daha ¢ok, kendi i¢inde taze bir
mana bulmali ve problemlerinin sihirli bir tarzda ¢6ziimii ugruna sosyal {itopyalardan
medet ummamalidir.

2.1 De Beauvoir Ve Varolusculuk

1943°de “Cafe Flore”de Sartre, Simone’yi Jean Grenier’e ile tanistirir. Jean
kendisine “Ya siz madam, siz de varolusgu musunuz?”’ sorusunu yoneltmistir. Kendi
anlatimina gore, bu soru Simone de Beauvoir’in o sirada Sartre’nin fikirleri igin
yaratilmig olan bu tanimlamanin kendi sahsina uygulanmasiyla ilk kez karsi karsiya
gelmistir. Onceleri bdyle bir tanmimlamayr reddetti: “Kierkegaard’t okumustum.
Heidegger ile birlikte uzun zamandan beri “varolus” felsefesinden s6z ediliyordu. Ama
ben Gabriel Marcel’in yeni lanse ettigi “varoluscu” sozciigiiniin anlamini

bilmiyorum™'*

Baska bir yerde soyle der:

“Eyliilde romanim yayinlandi. “Baskalarinin Kan1” ulusal kurtulus hareketini
isleyen bir romandi ama varolusgu roman damgasini yedi. Bu “varolusculuk” sézctigii
Sartre’in ve benim biitiin eserlerimize kene gibi yapistiriliyordu. Sartre kendi felsefesine
yakistirdig1 bu damgaya itiraz ediyordu: “Benim felsefem varolusculugun felsefesidir,
kabul; fakat varolusculugun ne oldugundan pek haberli degilim” diyordu. Ben de onun
tedirginligini paylastyordum. Yazdigim biitiin kitaplar1 bu soézciikten habersiz kaleme

almistim. Herhangi bir felsefeden degil, dogrudan dogruya kendi yasantimdan kendi

deneyimlerimden yararlanarak yazmistim kitaplarimi. Buna ragmen, ‘“varolusgu”

"% Kenan Giirsoy, J.P. Sartre Ateizmi’nin Dogurdugu Problemler, Ankara, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1
Yay., 1987, .97
102 Romero, a.g.e., s.72
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etiketten kendimizi kurtaramadik, bos yere direnmis olduk. Sonunda herkesin bizi
paketledigi bu terimi biz de kabullenmek zorunda kaldik.”'*?

Yazar sOyle agiklamaktadir: “Kierkegaard’in Ogretisine, Sartre’nin Ogretisine
katilmak ve “varoluscu” olma fikrinin bana ¢ok dogal gelmesinin tek nedeni, tiim yasam
hikdyemin beni buna hazirlamis olmasidir. Cocukluktan beri, yaradilisim nedeniyle
arzularima, irade beyanlarima giivenmeye egilimliydim. Daha on dokuz yasimdayken
yasamina bir anlam kazandirmanin, insanin, yalnizca kendi hakki olduguna ve bu gorevi

gerceklestirecek yeterlilikte olduguna inanmustim.”'®

Bu alint1 bile, Simone de
Beauvoir’in varolusculugunun sadece Sartre’ninkinin bir taklidi olmadigini agikga
gostermektedir. Beauvoir, varolusculuga, kendisini kisisel ya da dogrudan ilgilendiren
sorunlar1 ve konular1 ele almis eserleri araciligiyla, cok kisinin olumsuz ve zor algiladig:
felsefeye kendi giivenilir ve yagam sevinci dolu dogasina uygun olan olumlu, anlasilir
hale getirici bir renk vermistir. Ayrica Simone, varoluscu ahlaka kadin olarak ve kendi
kisisel, deneyimlerini, amaglari yansitabilecek somut bir igerik vermek istemistir.
Simone de Beauvoir 1945/46 yillarinda bundan sonraki gorevinin varolusculugun
savunulmasi oldugunu diisiinliyordu. Varolusguluk, kazanilan iinle birlikte yalnizca
beklendigi gibi tutucu ve Katolik ¢evrelerin degil, komiinistlerin de sert saldirilarina
ugramisti. Anilarinda soyle der: “O zamanlar varolusguluk nihilist, karamsar, siipheli,
umutsuz, utamlacak bir felsefe olarak ele alintyordu. Onu savunmak gerekliydi.”'®
Simone de Beauvoir’in varolusguluga katkisi, Sartreci varolusgulugun
kabullerinden, 6zellikle de onun 6zgiirliik anlayisindan hareketle kadin sorununu ele
alisindadir. Kadm sorununu, erkegin siirekli “Oteki”si olarak —ikinci cins olarak-
vazeder. Kadinin kendine 6zgli durumu sudur: “O -tiim yaratiklar gibi 6zgiir ve 6zerk
bir varlik- yine de kendisini erkeklerin kendisini 6teki konumunu kabul etmeye
zorladig1 bir diinyada yasarken bulur. Onlar, onu nesne olarak muhkem ve askinligi
0zsel ve egemen olan baska bir ben (biling) tarafindan goélgelenmek ve her defasinda
asilmak durumunda oldugu igin, ickinlige mahkaim hale getirmeye kalkisirlar.”'*

De Beauvoir, eseri boyunca, kadinlar1 erkeklerden ayiran faktorlerin, hatta

biyolojik farkliliklarin bile kadinlarin baski altina alinmasini gerektirmedigini vurgular.

19 Beauvoir, Kadmligimin Hikayesi, s.101

1% Romero, a.g.e., s.73

' Beauvoir, Kadihgimin Hikayesi, s.102-103
1% Simone de Beauvoir, Kadin Ikinci Cins, I, 5.29
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“Kadin gizemli hi¢bir kaderin kurbani degildir. Onun 06zgiil bir bicimde, bir kadin
olarak kimligini belirleyen dzellikler, Snemlerini ona yiiklenen anlamdan alirlar.”'"’

Hakikaten Beauvoir’in kadinin durumuna ve karakterine dair goriisii Sartrect
varolusgulugun ilkelerinden radikal bir bicimde ayrilir. Bu goriis, 6zellikle de bireyin
Ozgirliigiinin  toplumsal kosullar tarafindan etkilenebilmesinin kotii  niyetin
zorunlulukla bir érnegi olmadigini dile getirir.'® Kadinin baski altina alinmasi onu,
varoluscu felsefede ifade edilen ve hakiki anlami i¢inde goniilsiiz bir koleligi asmak igin
zaruri olan 6zgiirliik bilincine erismekten alikoyar. De Beauvoir, gercekte, bir yandan
Sartre’in varolusgulugunun radikal 6zgiirligii ve bireyciligi diger yandan da kadinlarin
asikar toplumsal ve psikolojik bastirilmiglig1 arasinda aracilik etmektedir.

Ozetle, De Beauvoir’mn varolusculugu yeni bastan ele alip isleyisi, her seye

ragmen feminizm {izerinde dnemli bir etki yapmistir. Ancak diisliniiriin feminizme olan

etkileri de yasama sanati olarak gordiigii etik ¢er¢evesinde sekillenmektedir.

107 Beauvoir,a.g.c., s.734
1% David West, Kita Avrupas: Felsefesine Giris, ¢cev. Ahmet Cevizci Istanbul, Paradigma Yay., 1998,
$.208
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UCUNCU BOLUM
3. YASAMA SANATI OLARAK ETIK

Simone de Beauvoir’in ahlak felsefesi yazilar1 amag¢ ve stil agisindan belirgin
bicimde 17. ve 18. yiizyil Fransiz ahlak¢ilarinin o biiyiik gelenegine baglidir. Anlatim
ve sav yontemleri keskin, kigkirtict ifadeler ve oOzdeyisler, uzun olmayan felsefi
analizlerdir. Simone de Beauvoir’in etik iizerine iki denemesi — “Pyrrhus ve Cineas” ile
“Belirsizlik Etigi”’dir. Beauvoir’in bu iki denemesi ¢ok sayidaki tekrarla hemen hemen
ayni diislinceleri dile getirmektedirler. De Beauvoir ilk denemesi olan Pyrrhus ve
Cineas’ta insan eyleminin (action) genel ilkelerini tespit eder. Ikinci ahlaki denemesi
olan Belirsizlik Etigi’nde ise ahlaki eylemin ilkelerini ortaya koyar. Bu ilkelerde
“Hareket etmek gerekir mi?” “Ne yapmak gerekir?” sorular1 ¢ergevesinde

sekillenmektedir.

Bir giin, Pyrrhus'®yeryiiziinii almak icin diisler kuruyordu.
“Once Yunanistan’a bas egdirecegiz diyordu.
- Ya sonra? diye Cineas sordu.
- Sonra, Afrika’ya el atacagiz.
- Afrika’dan sonra?
- Asya’ya gececegiz; Anadolu’yu, Arabistan’1 alacagiz.
- Sonra?
- Hindistan’a kadar gidecegiz.
- Peki, ondan sonra?
- Ah! dedi Pyrrhus; ondan sonra dinlenecegim!
- Ni¢in? diye sordu Cineas, ni¢in simdiden dinlenmiyorsunuz?''°
De Beauvoir'in ilk felsefi denemesi olan Pyrrhus ve Cineas Plutarhos''"’dan
alinan yukaridaki boliimle baglar.

Oyle ya, oniinde sonunda evine donecekse ne diye bunca uzaga gitsin?

Duracaksa er gec ne diye baslasin? Ni¢in bosu bosuna yorulsun? Diisilince kendiliginden

19 jskender’in akrabasindan. Epirus Krali 1.0., 318 de dogdu, 272’de 6ldii. Biiyiik tutkular1 vardi.
Makedonyali Filip’in yerini almak, diinyaya egemen olmak istiyordu. Bilge danismani Cineas’in
uyarilarini dinlemeyerek once Italya’ya saldirdi. Heraklea ve Ausculum savaslarinda Romalilar1 bozguna
ugratti. Fakat sonra Beneventum’da yenilerek tilkesine dondii. Argos’un alinisi sirasinda, bir yasl kadinin
catidan bagina attig1 kiremitten 6ldi.

"% Beauvoir, Denemeler, s.9-10

" Grek tarihgi ve yazari. 50’de Khaironeia’da dogdu, 125’te orada 6ldii.
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davranisa tatbik edilir edilmez insanin projeleri giiliinglesiyor ve hatta sagma gibi
goriliniiyor. Baglanilmasina ragmen gergekten, gaye bos gibi goriiniiyor. Ciinkii bir kez
erisilirse orada durulamayacak ve baska seyler arastirilacaktir. Ya sonra? Neye yarar?

112
Ama

gibi sorular cevap vermeye tesebbiis etmenin gerektigi imit kiric1 sorulardir.
Simone de Beauvoir, daha yirmi yasindayken giinliigline yazmis oldugu bir sorudan
yola ¢ikar: Ni¢in?

Cozliimiin ilkesi siliphesiz, insan anlayisindaki arastirmadadir. “Pyrrhus ve
Cineas’da gizli olan sey Sartre’in su formiiliinii takip eder: “Insan oldugu sekilde olan
basit bir sey degildir. O varolan bir sujedir, varolmak, olgunlagmay1 arastirmaktir.
Verilmis her durumu asmak ve ona askin gelmektir. O halde insan varolusu, kendisiyle
gelecege ve sectigi amaglara dogru atildigi “proje” den baska bir sey degildir.'"? Ciinkii
her seye karsin gene de carpar yiiregim. Ellerim uzanir, yeniden hayaller kurarim. Insan
hakikatini, burada degilse nerede bulabiliriz? Demek ki diislinlip tasinmak, ince eleyip
stk dokumak bile atilimdaki kendiligindenligi 6nleyemiyor.''* Fakat eylemin sartini
belirlemek icin De Beauvoir elemeyle ise basliyor. Caligmasinin en biiyiik kismu,
cikmazlara isaret etmekten ibarettir.

“Falanca kadin pabuglart su ¢ektigi i¢in kiiplere biner. Ona desem ki: ‘Varsin
ceksin’ ne Onemi var? Cin’in kuytu koselerinde acliktan olen milyonlarca insani
diisiiniin bir kez! Ofkeyle karsilik verir bana. Cin’dekilerden bana ne! Der. Ben yirtik
pabucumu diisiinlirim ancak. Ama bakarsiniz, filanca kadin da Oncekinin tersine,
Cin’deki kithigin tziintiistiyle aglar. Desem ki ona: Size ne bundan? Siz a¢ degilsiniz
ya? Hingla siizer beni: “Burada benim mutlulugumun sézii mii olur!” diye karsi ¢ikar

2”"nsan i¢in oleii

bana. Bunlardan hangisinin dogru soOyledigini nereden bilmeli
hangisi? Hangi amagclar1 giitmesi gerek?

Yasaminin biiyiik bir béliimiinde Beauvoir, kiginin kendisine, baskalarina ya da
kurumlara kars1 ahlaki sorumluluklarinin ne oldugu ya da olmasi gerektigi sorunu ile
ilgilenmistir. Ilk ¢alismalarindan olan bu denemesinde, ahlaki sorumluluk sorununa,
uzun zaman once Sartre’m da denedigi bicimde varoluscu bir agidan yaklasir. Ikinci

Diinya Savasi’nin karanligindan bir ¢ikis yolu arayan Fransa’da olumlu tepkiler alan bu

"2 Roger Reneaux, Egzistansiyalizm iizerine dersler, Cev: Murtaza Korlaelgi, (Kayseri: Erciyes
Universitesi Yaymlari, 1994), 5.93

13 Reneaux,a.g.e., s.93

"4 Beauvoir, Denemeler, s.12

1S Beauvoir,a.g.c., s.13
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kitap, savasin motifleri ve savagin varolussal boyutlarina iliskin bir ¢erceveye girer. 16
Beauvoir soyle demektedir: “Ger¢i diisiincesi bilgece gibidir, ama bana gore Cineas
degil, eylemci insan Ornegi, savasci kral haklidir.” Ger¢i yagamin ve eylemin anlanu
nedir? Sorusu ne Tanrinin buyruklarina ne de soyut bir insanligin selametine dikkat
¢ekilerek yanitlanabilir. Beauvoir’in savundugu tanritanimaz varolusguluk, anlam
vermenin ve deneyiistliciiliiglin bu her iki olasiligin1 da reddeder. “Yani insanin her
tasaris1, sagma goriiniir. i¢ten gelen her “istiyorum” a daima alayci bir “Ya sonra?”
“Deger mi?”, “Ne i¢in?”'"” Ve digerlerinin basma gelen her mutsuzluga “Bana ne
bundan? Tiim bunlar beni ilgilendirmiyor?''® Diye bir tepki yanit olabilir. Ama buna
ragmen Simone de Beauvoir’e gore insanin, uyusuk bir kayitsizlik ya da egoist zevkler
icinde kaybolmasini dnleyen bir sey vardir. Bu da insan olmasidir. “Eger ben yalnizca
bir nesne olsaydim, gercekten beni higbir sey ilgilendirmezdi. Nesnelerin 6li varligi
ayrilmishik ve yalmizliktir. Nesneler sadece kendilerine yansima, basit gergeklik ve
ickinliktirler. Buna karsin insan, Ben’in bagkasmna dogru tasarmmidir, bir
deneyiistiidiir.”""

[lkin insanin seylerin miilkiyeti i¢inde rahat etmesi miimkiin degildir. Voltaire’in
Candide’i soyle diyordu: “Bahg¢emizi isleyelim” Pekdld ama bahg¢em hangisidir?
Miilkiyet her sey icin bir kez verilmis ve sabit bir gelir degildir. Benim olan sey, her
seyden 0nce benim projem ve benim fiilimdir. Bu da gosteriyor ki ancak yaptigim sey
benimdir. Sonra o benim kurdugum seydir. Yani kendisiyle iligkileri meydana
getirdigim ve projelerimin yansist olarak bana geri gonderilen objelerdir. Boylece
bahgemi islemek demek, higbir sey aciklamayan bir totolojidir. Isleyecegim daima
benim bah¢em oldugu i¢in calismama ragmen, “bu bahge onu isledigim miiddetce
benim oldugu igin, Sliimiime kadar oraya kapamp kalacagimdir.”'*® Gériiliiyor ki,
Candide’in beni kapamak istedigi bahgeye bir sinir gekmek oldukga zordur. Onceden
belirlenemiyor, sinirlart bilinemiyor bu bahgenin. Onun yerini ve simirlarini ben

secebilirim ancak, bagkalar1 degil!

116 Muhsin Yilmaz, “Simone de Beauvoir” Felsefe Ansiklopedisi, C.2, Ed. Ahmet Cevizci, Etik Yayinlari,
2004, s.217

7 Beauvoir, Denemeler, s.11

18 Beauvoir,a.g.c., s.13

"% Romero, a.g.e., 5.74-75

120 Beauvoir, Denemeler, s.22
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Her ne olursa olsun, bu sartlarda bahgemizin sinirlari, bizi ¢evreleyen sonsuzla
karsilastirildiginda giiliing olacagi i¢in, onlar1 en miimkiine indirgemek ve su anin
getirdigi yararla yetinmek daha iyi degil mi? Zevkimizin i¢inde rahat ve projesiz
yasamak yinede bu imkansizdir. Zira durgun zevk, zaruri olarak tatsiz olur. Bagka bir
deyisle kendi kendini yok eder. Simdi ancak ge¢mise gore zevk tasir. Eger o yeni ise,
eger arzulu ise ve yine gelecege gore “iyiden yararlanmak, onu kullanmaktir, onunla
gelecege dogru atilmaktir.”'!

Bununla beraber nihayet bahge zaruri olarak simirli mudir? Insan, kendini
sonsuzluga denk sayabilir, her 6zel duruma ilgisiz bulabilir ve hatta evrenselin sinesinde
kendi benini yok edebilir mi? Onu dogrulayan ben oldugu i¢in var olan evrenseli
dogrulamak imkénsizdir. Onu dogrulayarak, kendimi ondan ayirt ediyorum. Aym
sekilde, eger sonsuza dogru yonelirsem, ona dogru yoneldigim i¢in kendimi ondan ayirt
ediyorum. Ayrica Hegel’in yaptigi gibi, ferdin, evrensel olusunun yalnizca bir ani
oldugunu iddia etmek tamamen bostur. Eger o realiteye sahip olmasaydi goriiniirde
varolmas1 gerekecekti. Hegel’in dedigi gibi metafizik statii, her seyin bagrindaki giines
ve insanin hakikatine gore az Onem tasir. Insan icin giinesin goriiniisii ortadan
kaldirilamaz bigimdedir. Boylece “Insan, ne dzel varolusundan, ne de mevcudiyetinin
kendi etrafinda gordiigii tek diinyanin varolusundan kagabilir. Kendini topraktan
kurtarmak i¢in onun ¢abas1 sadece orada yerini kaziyor.”'*

“Pyrrhus ve Cineas”, gen¢ de Beauvoir’in Sartre’in “Varlik ve Hiclik™i ile yakin
diyalogu i¢inde yazilmistir. Nesnel bir diinyaya eklemlenmis bireysel ozgiirliik
gergevesi, Sartre’in kendinde-varlik ile kendisi - i¢in varlik arasindaki catisma
anlayisina yakin bir temadir. De Beauvoir’in, 6zgiir 6zneye iliskin ¢oziimlemesinin
Sartre’den farki, diinyadaki diger 6zgiir 6znelere de ahlaki sorumluluk ¢ergevesi iginde
yer vermesidir. Buna gore dis diinya bize genellikle, ezici ve nesnel bir gergeklik olarak
goriinse de, diger taraftan 6teki olanda bizim asil 6zgiirliiglimiiz olarak ortaya cikar. Bir
Tanri’nin olmamasi durumunda ahlakliligin teminati, bireyin ahlaki eylemi {izerinden
baskalariyla bir bag kurmak {izere varolmasidir. Bu bag ise, kendi bireyselligimizin

Ozgirliigiini cesaretlendirmenin yaninda, diinyaya, kendi ozgiirliglimiizii ifade edecek

bigimde aktif bir yonelimi gerektirir. Insan olmak, kendi dogal askinhgimiz ile verili

121 :
Beauvoir,a.g.e., s.27
122
Reneaux, a.g.e., s.94
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diinyadan kopmayi icerdiginden, pasif olmak Sartre’mn deyisiyle koéti niyetliliktir.'>
Ama insanin askinhigi, kendi disinda hi¢ kimse tarafindan garanti edilemez. Insan
yalnizca davranigi ile askinligini, yani varhigini gergeklestirir. Pyrrhus ve Cineas’in
temel Ozdeyislerinden biri sOyledir: “Tamamen bana ait olan tek gercek, benim

yaptigimdir.”'**

Ama sonra sOyle devam eder: “Ben bir sey yapar yapmaz, nesne
benden ayrilir, benden uzaklasir. Demin dile getirdigim diislince, hala benim diistincem
mi? Benim olabilmesi i¢in onu siiresiz yapmam gerekmez mi? Bu ge¢misin, benim
olmasi i¢in, onu gelecegimin karsisina ¢ikararak her an yeniden kendimin yapmak
zorundayim.”'* Durmak, kendinden vazgegmek olur.

De Beauvoir, kisinin kendisini asmasinin, kaynagi olarak kendi disinda olan
hakikat ya da anlam arayislarina dayanmak yerine, belirli degerler yiikledigi kendi
hedeflerini hayata gecirmeye yonelik insani projeleri yoluyla gerceklestirilebilecegine
vurgu yapar. Dolayisiyla hedef, 6znenin kendisinin se¢mis oldugu edilgen ve mutlak
dissal degere dayali eylemden uzaklasmasindan baska bir sey degildir. Bunun yerine
eylemin amaci, kendisini, ger¢eklestirmeye deger bir amag olarak sunan ozgiirliikle bir
hedef olarak belirlenir. Beauvoir: “Onceden belirlenmis, yoriingesi ¢izilmis bir sey
degilim ben. Seven, hareket eden, isteyen bir varligim. Kendiliginden bir varlik, Segen
bir varlik.”'*® Demektedir.

Simone de Beauvoir, mutlak se¢im 0zgiirliigline olan inancin1 ve bdyle bir
Ozgirliigiin gerektirdigi sorumlulugu, kisinin eyleminin disaridan bir kurum, bir otorite
ya da bir kisi tarafindan belirlenmek yerine, dogrudan kendi iradesinden kaynaklanmasi
gerektigini vurgulayarak ortaya koyar. Nitekim o, kisinin 6zgiirliigiinden degismez bir
neden adina feragat etmesini isteyen Hegelci mutlaklik anlayisi ile Hiristiyanligin Tanri,
insanlik ve yurt gibi anlayislarini siddetle elestirir.

Eger Tanr1 varli§in sonsuzlugu ve tamlig1 ise, o bir sahis degil, o degismez ve
sonsuz her seydir ve tabii olarak mevcut olan seyi ister. Fakat o zaman “varliginin
olgunlugu insana hicbir yer birakmaz.” Zira bir taraftan, insan biitliniiyle verilmis
oldugu i¢in kendini kuramaz. Diger taraftan mademki, olan her seyi Tanr istiyor, nasil

olursa olsun insan onu yapmaya mecburdur. “O halde insan sadece varligin yiizeyinde

' Yilmaz, a.g.e., s.218

124 Beauvoir, Denemeler, s.20

125 Beauvoir,a.g.e., s.20

126 Beauvoir,Denemeler,a. g.e.,s.19
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ilgisiz bir arazdir. O, yeryliziinde ¢olde kaybolmus bir kasif gibidir, Saga, sola
isteyecegi yere gidebilir. Ama higbir yere gidemeyecek ve kum izlerini ortecektir. Eger
davraniglarina anlam vermek isterse bunun i¢in sahissiz, ilgisiz ve tamamlanmis
Tanr’ya degil, kendine basvurmasi gerekecektir.'”’ Ozgiirliigii yadsiyan ya da
Ozgiurliikten feragat edilmesini gerektiren her diinya goriisii, bireyin varolugsal dnemini
carpitarak tahrip eder. Ancak bu, insanlarin birbirlerine yakin olmamalar1 ya da bilimsel
gelismelerin ilgisiz bir solipsizm adina terk edilmesi anlamina da gelmez. Tam aksine
bu tiir ¢abalarin neredeyse zorunlulukla kendilerini ortaya ¢ikaran bireysel varoluslar
adina olmasi1 gerektigini vurgular. Ayrica insanlar cesitli tiirden nedenselliklere
stiriklenmek yerine bilingli ve aktif bigcimde onlara katilmay1 se¢melidirler.

Beauvoir’in diisiinceleri, belli bir 6zgirlik kavramiyla kenetlenmis c¢ok
bireyselci bir temele dayanir. Ozgiirliik Tanrmin verdigi bir sey degildir. insanmn her
giin kendisi i¢in yeniden savasmak zorunda oldugu bir olanaktir. Insan var olduguna
gore onun kendisini stirekli olarak yeniden yapmasi gerekir. Onun eylemleri daima bir
amaca dogru hareket eder. Bu amag dzgiirliiktiir.'*® Bu ¢alismasinda Beauvoir, dzgiirlik
ve segme bilinci ile ¢okea ilgilendiginden kolelik, efendilik, tiranlik ve sadakat gibi
iligkilere her ne kadar bunlar esitsizlik yaratan iliski bigimleri olsalar da kitabinda ¢okca
yer vermektedir. Bu tiir iliskilerdeki giic esitsizligine karsin o, bagkalar1 i¢in ya da
baskalarina karsin hi¢bir sey yapamayacagimizi iddia eder. Yani her birey yalnizca
kendisinden sorumlu olabileceginden, bagkalarinin yerine herhangi bir sey
yapamayacagimizi ileri siirer.'”

Askinlik, 6zgiirliik ve olus gibi Sartreci motifleri de kullanmasina karsin de
Beauvoir, sorusturmasmi farkli bir boyuta tasir. Sartre gibi o da insanin 6znelliginin
esas itibartyla dogal eylemleri aracilifiyla verili olandan bagini kopardig: bir hiclikten
baska bir sey olmadigina inanir. Sartre gibi de Beauvoir da, insan varliginin degismez
bicimde icine firlatildig1 olgusal durumlar1 (kiiltiirel, tarihsel, kisisel, vb.) asan
eylemlere yonelmis olduguna inanir. Kendi fikirlerinin ve el yazmalarinin pek cogu
Sartre ile olan felsefi diyaloglarinda ortaya ¢ikmis olsa da, Beauvoir’in “Pyrrhus ve

Cineas’taki amaci, Sartre’inkinden farklilik gosterir. En Onemlisi o, “Pyrrhus ve
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Cineasta Sartre’in “Varlik ve Hiclik’te yalmizca degindigi bir proje olan bir etik
gelistirmektedir.'**

Pyrrhus ve Cineas, yalnizca Sartre’dan temalarla degil onun yaninda Hegel’den,
Heidegger’den, Spinoza’dan, Voltaire’den, Nietzsche’den ve Kierkegaard’dan da
temalar igeren bir ¢alismadir. Ancak de Beauvoir bu filozoflarin hayrani1 oldugu kadar,
onlar1 elestirmekten de geri durmaz. Ornegin, Hegel’i, bitimsiz Mutlak pesinde bireyi
feda ettigi ahlaki olmayan bir ilerleme idesine besledigi inanctan dolay1 elestirir.
Heidegger’i de, kendileri, bizzat yasamin amaclar1 olmaktan &te, 6liime yonelmislikleri
zorunluluk olmayan eylemlerin gerekliligi fikrine zarar veren Olime-yonelmislige
yaptigi vurgu nedeniyle elestirmektedir.”’'insan yasamui, sonu nedeniyle anlam
kazanmaz. Heidegger’in “uzakligin 6zii” olan insan kavramindan yola ¢ikan Simone de
Beauvoir ona burada karsi ¢ikar: “Insan 6lmek icin var degildir. Insan vardi, nedensiz,
amagsiz... Insan varlig: tasarilar bigiminde mevcuttur, ama bu tasarilar 6liime dogru
degil, belli amaclara dogrudur, insan avlanir, balik tutar, araglar yapar, kitaplar yazar.
Bunlar eglence, kacis degil, varolmaya giden hareketlerdir. Biitiin bunlar1 insan var
olmak i¢in yapar.”'*?

Insan varolusunun sonlu oldugunu séylemek onun tek gercek projesinin &liim
oldugunu soylemek midir? Heidegger’e gore, esas gaye ve en son imkan olarak
6limden kacigla 6liime kavusma arasinda baska bir se¢cim hakkimiz yoktur. Oysa bu
hatadir. insan 6lmek igin varlik degildir. Eger kesin olarak oliimlii olan varligi
diisiiniiliirse, insanin 6liim i¢in oldugunu sdylemekten bagka hakka sahip olunmaz. Zira
varolmak olay1r dogrulamasizdir. Yapayliginda alininca insan “hi¢ i¢in” dir. Burada
“i¢cin” kelimesi heniiz bir anlama sahip degildir. Bu hususta ona verilen, bir varolusun
belirleyici projesidir. O halde ger¢ek proje 6lmek midir? Hayir. Her anda insan,
varolmay1, elde etmeyi arastirir. Insan diinyaya atilir, acayip amaglara dogru firlar,
askmliginin yasamasini kendine génderen objeleri kesfeder. Oliime dogru firlayamaz,
bu celisik olacaktir. Hi¢ligin, anlamsizligin insanda yaratti§i varolus sikintisi, onun
varligimin motoru olur. Bu konuda Simone de Beauvoir sunlar1 yazar: “Bana sikinti

veren hiclik, oliimiimiin higligi degil, yasamimin igindeki bana hi¢ durmadan her
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askilig1 asma olanagini veren olumsuzluktur. Insan yasadig1 ve plan yaptig1 siirece
6liim yoktur. Benim tasarim bir engelle karsilasmaksizin onun icinde gecip gider.”'*

Insanin varh@ planli davranma yetisinde, gorevi ise kendi olanaklarinin
gergeklestirilmesindedir. Tabii burada ne risk ne de basarisizlik dnlenebilir, ortaya hala
cevapsiz bir soru ¢ikmaktadir: Insanin segebilecegi tiim hedefler esit degerli midir?
Simone de Beauvoir bunu su ciimleyle yanitlar: “Ozgiirliik, tiim insani degerlerin
temeli, insanin davranislarini hakli ¢cikarilabilecek tek hedeftir.”'**

De Beauvoir bunu esas alarak ahlak i¢in olumlu dayanaklar bulmaya c¢aligir. “Bir
eylem, kendinin ve bagkalarinin 6zgiirliigiinii kurtarmay1 hedef aliyorsa iyidir.” Yani
Sartre’nin soyledigi gibi dogasindan ozgiir ve ne Ozellikte olursa olsun sartlar
asabilecek olan insana daha genis se¢cim ve askinlik olanaklar1 vermek, yani s6zciigiin
alisilmig anlaminda onu diisiinsel, ekonomik ve politik olarak 6zgiir birakmaktadir
.Beauvoir, Sartre’in tanimindan uzaklasan 6zgiirliige bu ikinci bakis agisindan “Sartre’a
karst uzun tartismalarla savunmus” oldugu pratik bir egilimi izlemekteydi. “Durumlar
arasinda yine hiyerarsik bir diizen kuruyordum. Oznel olarak selamet her durumda
olasiydi. Bununla beraber bilgi bilgisizlige, saglikli olma sagliksizliga, varlik
yoksulluga tercih edilmeliydi.”'

Yalnizca kedi durumunu diizeltmek yeterli degildi. Bu durumu Pyrrhus ve
Cneas’da su sekilde ifade etmektedir. “Cagrilarimin boslukta yitmemesi i¢in, yanimda
beni duyacak, anlayacak kimselerin bulunmasi gerekir. insanlar benimle aym diizeyde
olmalidir. Geri gidemem. Ama yalmz olarak gelecege de gdgiis geremem. Insanlara
Oyle durumlar saglamaliyim ki, askinligimi geride birakabilsinler ya da onula birlikte
gelebilsinler. Bunun i¢in bana yardim etmelerine ve agma sirasinda kendimi korumama
elverigli bir Ozgiirlikleri olmalidir. Yoksullukla, hastalikla, bilgisizlikle savagarak
ozgiirliiklerini tiketmemeleri i¢in de saglik, bilgi ve esenlikleri olmalidir.” **Simone de
Beauvoir burada konan prensiplere, bizzat kararlilikla uyacak bu prensipleri

baskalarinin tutsakligi ve zor durumda olmalar1 karsisinda kendi ¢abalarinin ana amaci

yapacaktir.
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Ikinci Diinya Savasi’nin ¢ikmasiyla, insanin kendi plania gore hareket etmesi
demek olan 6zgiirlik kavraminin yeniden tanimlanmasi gerekecektir. Clinkili teklerin
ozgiirligii, artik kendisini gergeklestiremiyordu.'”’ Zira insan dinyada tek degildir.
Kendini bagkasina vererek, varolusunu dogrulayamaz mi? Bununla beraber, her seyden
once, kendini adama tesebbiisiine kars1 diretmek gerekmektedir. Eger bir kimse birinin
kolesi olarak oOzgiirliigiiniin agirligindan kendini kurtardigini iimit ediyorsa, o
yaniliyordur. Bir insan hiirriyetinden asla vazgegemez. Sartre’1n diliyle sdylersek “insan
hiirriyete mahkimdur.” Ondan vazgectigini iddia ettigi zaman, sadece onu gizler ve onu
hiir olarak gizler. itaat eden kole, itaat etmeyi seger ve onun segimi her an
yenilenmelidir. O ¢ok istenildigi i¢in ugruna feda olunur. Varligini yeniden elde etmeyi
iimit etme bi¢imi oldugu i¢in o istenilir. Diger taraftan kendi istedigi seyden baska bir
seyi digerine saglamak, feda edilmek degildir. “Bir insanin iyiligi, onun kendi iyiligi
diye istedigi seydir.”*® O halde eger, bizzat baskasinin kendisi i¢in tammladig1 gayeyi
amagc olarak aliyorsam burada ancak fedakarlik vardir. Ve ben o olmadigim i¢in onun
tyiligini tammmlamam celiskili olacaktir. Gaye vasitalardan ayrilmis olamaz. Eger biri
kendi basina bir sey isterse hi¢cbir yardim onun igin anlasilir degildir. Ayrica, insan
belirlenmis bir seye kendinin iyiligi olarak isaret edemez. Zira o farkli bir projeye
sahiptir. Nihayet fedakarlik baskasini tatmin etmeyi iddia ediyorsa her verileni astigi
icin basarisizliga mahkiimdur. “Hicbir insan i¢in, hi¢bir sey yapamiyoruz. Zira onun
icin Odiillendirebildigimiz hi¢bir hareketsiz saadet, onu girdirebilecegimiz hi¢bir cennet
yoktur. Onun hakiki iyiligi sadece kendine ait olan ve onu her verilmisin Otesine
gotiiren bu ozgiirliikktiir. O erismemizin disindadir. Hatta Tanr1 bile 6zgiirliik {izerinde
higbir etki yapamaz.”'*

Bununla beraber geriye, “varolusumuzun kesfedilmis ve zaruri olmasi i¢in”
baskasina ihtiyacimizin oldugu kaliyor. Beauvoir, savas deneyimleri sonucu simdi
baskasinin Ozgiirliigiini ben i¢in bir tehdit olarak degil kendi Ozgiirliigiini
gerceklestirmenin bir gerekliligi olarak goriiyordu. Gergekten, insan bir defa amacina
ulagip sonra onu aginca, eger onlar digerleri tarafindan yeniden alinmaz ve yeni
projelerle yeni bir gelecege dogru gotiirlilemezlerse, onun fiilleri durgun ve yararsiz

suniliginin diinyasina yeniden diiseceklerdir. Bizzat kendisi usandig1 zaman, eger hic
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kimseyi ilgilendirmeyen bir sey yaparsa, geriye hicbir sey kalmaz. Halbuki onun yaptigi
seyi digerleri kullanirsa, iste o zaman kesfedilmis ve dogrulanmig olur.'*

Bu noktaya yonelmek icin, bir¢ok 6geyi hesaba katmak gerekir. Birincisi insanin
eylemi ile bagvurdugu toplumu, kendini belirler gibi belirlemesidir. O bir kitap yazar
veya bir ev inga eder veya bir makine icat eder ya da tehlikeli bir ilk adimi atar. Hepsi
bu kadar degil, o belirlenmis bir durumda bir birey olmay1 engelleyemez. Ne fark
gbzetmeksizin herkes icin ¢alisabilir ne de herkes tarafindan anlasilmis, yakalanmis
olmay1 {imit edebilir. Ikincisi onun eyleminin kendinden 6nce varolan bir ihtiyaca, bir
bekleyise, bir noksana asla cevap vermedigidir. Diyebiliriz ki, eylemi onlar1 gegmisle

141 <

ilgili olarak yaratmaktadir. Simdi mevcut oldugu i¢in, ucak bir ihtiyaca cevap

veriyor, fakat varolandan yaratilmis bir ihtiyactir. Daha dogrusu, varolusundan sonra
insanlarin 6zgiirce yarattiklari bir ihtiyagtir.”'*

Bir varoluscu etik kurmak amaciyla Beauvoir, kiginin bagkalar1 karsisindaki
durumunu Orneklerle ortaya koyar. “Bir ¢ocuk gordiim, agliyordu. Ciinkii evlerinin
kapicisinin oglu 6lmiistii. Ana-babasi 6nce biraktilar aglasin, sonra sikildilar bundan.
‘Niye agliyorsun?” dediler. ‘Senin kardesin degil ki o!” Cocuk gozyaslarini sildi.
Korkung bir sey 6grenmisti. Demek ki, yabanci bir ¢ocuk i¢in aglamak gereksizdi! Peki,
ama kardesi i¢in niye aglayacakti?”'* Bir digerinde: “1940 Eyliiliinde, evinden disari
cikmayan bir kiigiik-burjuva, koltuguna gomiilmiis soruyordu: ‘Degisen ne var
yeryiiziinde? Insanlar gene aym pirzolay: yiyorlar!” Degismeler hep dista: Oyleyse ne
diye ilgilenmeli onlarla, yok yere tatli canmi tizmeli?”'**

Ancak insan diger taraftan da ahlaki olarak baskalarina zarar vermekten men
edilmistir. Hatta varolusgu felsefenin problemlerinden biri de, baskalarina yardim
konusunda tarafsiz kalmakla en azindan sessiz kalma arasinda bir tercih yapilip
yapilamayacagi sorunsalidir. Probleme gore 6zgiirliik adeta kaginilmazdir.

Dahas1 Beauvoir, bagkalarinin 6zgiirliigiinii cesaretlendirmekten kaginirken,
onlarin ahlaki taleplerine karsi da davranmis oldugumuzu 6ne siirer. Eylemlerimiz

otekiler olmaksizin yararsiz ve sagma kalacaklardir. Ancak kendileri de 6zgiir olan

otekiler ile birlikte eylemlerimiz sonuca ulagmakta ve sonlu kendiliklerimiz ile simdinin
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sinirlarini asarak gelecege taginmaktadirlar. Yasamsal eylemlerimiz, eylemimizi kabul
ya da reddetmeyi se¢me hakkina sahip oteki 6zgiirliikleri de gerekli kilmaktadir. Sonlu
ve smirll olusumuz ile birlikte eylemlerimize referans olusturabilecek mutlakliklar
olmadigindan eylemlerimizi belirli bir risk ve belirsizlik ortaminda yiiriitmekteyiz. Iste
de Beauvoir tam da bu noktanin bize, olas1 bir etigin olabilirliginin kapilarini agan nokta
olduguna inanmaktadir.

O halde her sey ozgiirliige, projeye, hiir projeye dayanir diyebiliriz. Pyrrhus ve
Cineas’nin sona erdigi konu sudur. Protagoras tipi relativizmden hi¢ ayrilmayan ve her
seyin Olclisii insan oldugu icin onun hakkinda her tiirli yargilamay1 yasaklayan
hiimanizmdir. “Insan kendinden baska higbir seyi tantyamamakta ve insandan baska
hicbir seyi hayal edememektedir. O halde onu neyle karsilastiracaktir? Kim

yargilayabilecektir onu? Ne adina konusacak? Ne adma.”'*

3.1. Belirsizlik Etigi

Belirsizlik Etigi adl1 eser, Simone de Beauvoir’in Modern Zamanlar adli dergide
yaymlanan ahlak felsefesini ele alan bir makalenin bdliimlerinden olugsmaktadir. De
Beauvoir’in 1947 yilinda yazdigi ikinci ahlaki denemesi olan Belirsizlik Etigi, bircok
acidan ilk ahlaki denemesi olan Pyrrhus ve Cineas’taki problemlerin devami

niteligindedir. Fakat farkli seviyede bulunduklar1 sdylenebilir.

3.2. Ozgiirliik Sorunu

Diisiince tarihinde en c¢ok tartisilan kavramlardan birisi siiphesiz 06zgiirliik
kavramidir. Her ne zaman 6zgiirliikten s6z edilse bir sinirlama ve baskidan dolayisiyla
bir otoriteden s6z etmemek neredeyse olanaksizdir. Bu nedenle 6zgiirliik kavramini tam
olarak tanimlayabilmek olduk¢a zordur. Ciinkii 6zgiirlik insan yasaminin gesitli ve
sonsuz sayilabilecek alanlarina yayilmaktadir. Tarih boyunca bir¢ok filozof 6zgiirliik
lizerine cok cesitli spekiilasyonlarda bulunmustur. Ozgiirliik sorunu, sadece kuramsal
diizeyde yapilan bir takim spekiilasyonlarla ¢oziimlenecek bir sorun degildir. Baska bir
insanin degigken, belirsiz ve keyfi iradesine bagimli olmama olarak tanimlanan pratik
bir sorundur. Zira 6zgiirliikk sorununu kuramsal olarak tartismak, insanin yapip etmeleri

acisindan bir deger tastyorsa ve insanin 6zgiirliik alaninin genislemesi i¢in bir katkida
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bulunuyorsa anlamlidir."*® Ozgiirliik pratik bir sorundur. Insamin topluma, tarihe ve
dogaya kars1 vermis oldugu miicadele, 6zglirliik alaninin genisletilmesinin bir geregidir.
Filozoflarin herhangi bir sorunu ele alip tartismalarinin nedeni, ¢ogunlukla, pratik alana
iligkin ortaya koyacaklar1 ¢6zliim ve Onerilerine bir temel hazirlama amaci tagimaktadir.
Ozgiirliik sorunu, insanin karsisina pratik bir gereklilik olarak ¢ikmaktadir.

Ozgiirliik kavram ilk olarak, son derece baskici bir krallik hakimiyetine kars
yiiriitiilen basarili bir halk isyanini nakleden bir Siimer ¢ivi yazis1 tabletinde goriiliir.'"’

Ozgiirliik sinirlamalarm olmamasi anlamimna gelmektedir. insan, yapabilecegini
bildigi seyleri yapmay1 se¢gmekte veya istedigi bir seyi segmekte sinirlandirilmadigi
siirece Ozgiirdiir. Ozgiir bir akil, hi¢bir vesayet altinda bulunmayan, kendi iiriinlerini
kendi islevinin sonucu olarak ortaya koyan akildir. Dolayisiyla diisiindiiklerini 6zgiir bir
sekilde dile getiren, onlar ifade etmekten ¢ekinmeyen insanlar, ancak 6zgiir bir akla
sahip olan insanlardir. Ozgiirliigii kotiiye kullanacaklari bahanesiyle karsit goriisleri
susturmak, kotii ve yanlis bir nedendir. Clinkii 6zgiirliiklerin ancak baskalariyla olan
iligkiler cergevesinde bir anlami vardir ve Ozgiirliikleri birbirlerinden ayirma olanagi
yoktur,"*®

Ozgiirliigiin temel kosulu eylem, kisinin kendi planma gére eylemesi, gelecek
icin amaglar saptayarak bunu simdide dissallagtirmasi ise eger Beauvoir’a gore bu,
geleneksel kadin rolii i¢inde gergeklesmemektedir. Cinsiyet ayrimi yapmaksizin her
insanin mutlak o6zgiirligiine iliskin varolugsal inancindan dolayr Beauvoir, erkegin
kadinin ozgiirligiinii yok etme ya da kadini kendi Ozneliginin ‘“nesne”’sine
dontistirmede basarili olmadigimmi soyler. Ona gore kadin, nesnelestirilmesine,
yabancilagsmasina karsin, askin bir 6zgiirliigii korumustur.'*

Sonug olarak eyleme dayanan ve pratik bir sorun olarak 6zgiirlik De Beauvoir
gibi bir varoluseu i¢in son derece dnemlidir. Ciinkii varolusculara gore insanlar temel
olarak kisisel anlamda kim olacaklarina karar verme 06zgiirliigiiyle tanimlanmaktadir.
Ozgiirliik, eylem igin zaruri bir kosul olmanin mantiksal statiisiine sahiptir. Eylemde
bulunmak su ya da bu sekilde bilingli ve maksatli olarak eylemde bulunmakla

esdegerdir. Eylem bizim, durumun gercekte oldugundan daha farkli olabilecegini yani
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verili olan durum i¢in bir alternatif s6z konusu oldugunu gordiigiimiizii ve bizim bu
muhtemel alternatifi belli bir takim eylemler yoluyla gergeklestirmeyi umabilecegimizi
varsayar. Bu anlamda muhtemel olan gercek olana oncelik kazanmistir. Muhtemel olan
heniliz gercek olmayan ama eylem araciligiyla gerceklestirilebilecek olandir. Eger
cevremizdeki durumun su ya da bu sekilde farkli olabilecegini gérmemis olsaydik,
eylemde bulunamazdik. “Verili durumun” bu muhtemel maksath iptali 6zgiirliige bir
eylem kosulu olarak isaret eder. Boylece ozgiirliik, eylemi insa eder. Bu anlamda

ozgiirliik sayesinde eylem miimkiin olur."*°

3.3. Belirsizlik ve Ozgiirliik

Simone de Beauvoir bu ¢alismasinda, daha 6nce “Pyrrhus ve Cineas” da ele
alman davranig ahlakini agik bir sekilde tartismay1 ve — kendi ifadeleriyle — “yalnizca
varolma istegini bir varolus sartina doniistiirerek’ bu ahlaki agikg¢a Sartre’nin “Varlik ve
Higlik” bazina oturtmayi denemektedir. “Varolusculuk basindan beri bir celiski ve
belirsizlik (ambiguity) felsefesiydi”'>'demektedir. Ve Sartre’nin “varolusu higlikten
ibaret olan bu varlik, yalnizca varolus olarak diinyada gerceklesen bu ozellik”
seklindeki insan tanimina dayandirir. Ciinkii Sartre’de varlik ve higlik c¢atigkilari
ayrilmaz bir bigimde baglanmistir. Insan, dogal bir mutlak varolusa ulasmaya c¢abalar
durur ama ona ulasmasi olanaksizdir. Ciinkii kendisi ve diinya ile ilgili bilinci ancak
ayrilma ile gerceklesebilir. Eger kendi i¢inde tam ve biitlin olsaydi kendinin ve
diinyanin varoldugunu bilemezdi bile.'>?

Varoluscguluga temel olan insanin bu yetersizligi konusunda Simone de Beauvoir
su acgiklamay1 yapmaktadir. “Varlik ve Hiclik’te tanimlanan basarisizlik biiyiik
olasilikla kesindir ama ayn1 zamanda celigkilidir de. Sartre, insan varlik olmak igin
higlikten gelisen bir varliktir.” demektedir. “I¢in” sdzciigii acik olarak bir niyeti dile
getirmektedir. Insan varligim bosuna yok etmez. Varlik onun sayesinde kabugundan
cikar ve bu agiga ¢cikmayi insan istemektedir. Varliga siki sikiya bagli olmanin dolaysiz
bir bi¢imi vardir, bu da “varolmak istemek”™ degil, “var olusu agimlamak istemek” tir.'>?

Burada basarisizlik degil yalnizca basar1 vardir. insanin higlikten yola ¢ikip kendine mal
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ettigi bu amag yine onunla ger¢ek olmaktadir. Insan kendini diinyadan kopararak
diinyaya karsi “kendi varligini ortaya koyar ve ayni zamanda da kendine diinyanin
varligini hissettirir. Seyrettigim bu manzara olmak istiyorum. Bu gogiin, bu sessiz
sularin kendilerini benden dolay:1 diislinmesini ve onlarin et ve kandan yapilma dile
gelisi olmak istiyorum. Ancak onlardan uzak kaliyorum. Uzerinde kaydigim bu karla
ortiilii tarlay1 kendime mal edemem. Bana yabanci kaliyor, ondan yoksunum. Yine de
bu asla elde edemeyecegim bir seye ulagsma cabasi bana seving veriyor ve onu yenilgi
olarak degil, zafer olarak algiliyorum. Yani insan, Tanr1 olmak i¢in verdigi bosuna
ugrasta insan olarak varolusunu saglamaktadir. Ve var olmay1 amag¢ edindigi Olciide
basarisizliga mahkim olan ¢aba varolusun gostergesi olarak yine gegerlilik
kazanmaktadir.”">*

Simone de Beauvoir, burada yalnizca Sartre’nin “Varlik ve Higlikte fikirlerini
aciklamak icin kullandigi {inlii karl1 tarladan s6z etmekle yetinmemekte buna ek olarak,
bu ¢ok yakindan bildigi yapitin zor anlasilir terminolojisine de siki sikiya bagh
kalmaktadir. Ciinkii gergekte diisiincesi bir aciklama yapmak degil, daha ¢ok Sartre’nin
kendi anladig1 anlamda yorumunu yapmaktir. Yazarimiz i¢in ¢ok 6nemli olan seving,
hedef, etkinlik, caba gibi kelimeler insanin onu kisisel olarak aldig1 gorevle
baglantilidir. Bu gorev de basarisizligin degil, basarisizlikta bulunan galibiyetin en
onemli sey oldugu bir insan varolusu kavramini gelistirmek icin “varligi aciga
cikarmaktir.” Ama galibiyet yalnizca, eger insan “bu varolusla yetinirse ve yabanci bir

155 plasidir.

mutlagi tanimay1 reddederse
Ama bu kosullar altinda bir ahlak nasil gelistirilebilir? Simone de Beauvoir,
Dostoyevski’den su alintiy1 yapar. “Eger tanr1 yoksa o zaman her sey caizdir” Fakat onu
hemen ciiriitiir: “En son yeryiiziinde terk edilmis oldugundan davraniglari mutlak
yiikiimliiliiklerdir. Yabanct bir giiclin yaratis1 degil, kendi yapiti olan bir diinyanin
sorumlulugunu tasimaktadir. Bir Tanr1 affedebilir, yok edebilir, dengeleyebilir. Ama
eger Tanri yoksa o zaman insanlar hatalarinimn bedelini 6deyemez.”">
En biiyiik, en onarilmaz hata da, Pyrrhus ve Cineas’1 degerlendirirken de goérmiis

oldugumuz gibi her seyi anlamsiz bulmaktir. “Insan olmanin anlamli olmasini saglamak

154 Beauvoir,a.g.e., s.12-13
15 Beauvoir, The Ethics of Ambiguity,a.g.e., s.13
136 Beauvoir,a.g.c., s.16
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insanin gérevidir ve basarisim ya da basarisizligimi yalnizea o algilayabilir.”'>’ Insan
Beauvoir’in bu ifadelerine uydugunda, kendi i¢indeki kat1 beklentilerle karsilasir. Bu
beklentilerden kagmaya calisilirsa — insan bunu her zaman yapabilir. Higbir sey 6nceden
kararlagtirllmamigtir. Namussuzluk belli bir noktada takilip kalmaya olanak verir, o
zaman da bir “giinah” iglenmis olur. “Yalnizca varolusguluk, dinler gibi kotiyl goz
oniine almaktadir” der Simone de Beauvoir. “Iyi” daha 6nce agiklamis oldugumuz gibi,
temelde insanin Ozgiirliigline bagli oldugundan, tiim “giinahlar” 6zgiirlik gorevi ile
ilgilidirler. Cocuksuluk, ciddiyet, nihilizm, seriivencilik, tutku tim bunlar bir insanin
Ozgirliigiinden kacarak, kendi yasamina karst sorumlulugunu iistiinden atmasina neden
olabilecek davranislardir. Bu tiir davranislar denemenin ikinci boliimiinde siklikla

cagdas durumlara isaret edilerek daha ayrintili ele alinir.

3.4. Kisisel Ozgiirliik ve Oteki

De Beauvoir, eserinin bu boliimiine insanin kendiligindenliginin bir diirtiisii
olarak kendi 6zgirliigiinii, dis diinyanin baskis1 altinda yasamak durumunda kaldigi
trajik durumunu ortaya koyarak baslar. insan varolusunun her zaman kendi segimi
olmayan ve dolayisiyla insanin kontrolii disinda kendisini empoze eden disg diinyanin
verili kosullarin1 asmay1 amagclayan igsel 6zgiirliigiiniin belirsizligi icinde oldugunu ileri
siirer. Dolayisiyla ahlaki yasam i¢in bu belirsizlik durumundan kagmak yerine onu
kabul etmeliyiz.'>®

Beauvoir, varolusumuzun olumsalligina ve bundan dolay1 da 6n belirlenimli bir
insan 0zl ve deger Ol¢iitii olmadigina inanir. Ancak sunun altin1 ¢izmeye 6zen gosterir.
Insanin kendi 6zgiirliigiinii gergeklestirebilmesi, dtekilerin 6zgiirliigiine baghdir.'> De
Beauvoir’in Pyrrhus ve Cineas’ta ele aldigi bu tema farkli bir sekilde bu eserinde de
tekrar edilir.

“Insanlik aldatmacasima insan iizerinde yer veren totaliter doktrinlerin aksine,
bizim anlayisimiza gére ilk dnce insan gelir. insan bizi, yalniz bir sinifin, bir ahlakin,
bir toplulugun {iyesi olarak degil, birey olarak da ilgilendirir. Bir serserinin bir litre

sarap icin keyiflenmesiyle, bir ¢ocugun sevingle balonlarla oynamasiyla ya da Napolili

157 Beauvoir,a.g.c., s.6
'8 Beauvoir, The Ethics of Ambiguity,a.g.e., 5.8
1% Beauvoira.g.e., .73
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bir dilencinin giines altinda tembelligin keyfini ¢ikarmasiyla insanin kurtulusunun hi¢bir
sekilde saglanamayacag1 kuskusuz dogrudur.”'® Devaminda Beauvoir;

“Ama Ozgiirlik ile varolus arasinda somut bir baglanti oldugu da
unutulmamalidir: insanin 6zgiir olmasini istemek, varolusun olmasini istemek demektir,
varligin varolus sevinci i¢inde agiga g¢ikarilmasini istemek demektir. Bir bardak sarap
icen bir yaglinin memnuniyeti 6nemli degilse, o zaman liretim ve zenginlik yalnizca bos
masallardir. Bunlar ancak bireyde yogun bir seving yaratirlarsa bir anlam kazanirlar.
Yasami kendi varolusumuzda ve birlikte yasadigimiz diger insanlar araciligiyla
sevmezsek, onu herhangi bir bi¢imde hakli ¢ikarmak bosuna olur.”'®'der.

De Beauvoir bu ifadeleriyle 6zgiirliik ve varolus, birey ve topluluk arasindaki
bagin 6nemini vurgulamistir. Dahasi Beauvoir varolusculugunun temel 6zelliginin,
Ozgiirliik ile varolus sevinci ve varolus sevinci iginde de tek birey ile topluluk arasindaki
bu bagmn amacli davranisa verilen dnemin bir gdstergesi oldugu sdylenebilir. Ote
yandan Beauvoir, varoluscu etigin bireyin kutsalligin1 kabul etmesi fikrine karsin,
bireyin bir toplum i¢inde yasadigini ve dolayisiyla bireysel varoluslarin birbirlerine
bagimli oldugu fikrini de dislamaz. Bu anlamda son ¢oziimlemede, her eylem ya da
caba, i¢inde insanlarin yasadigi bir diinyada yer alabileceginden eylemin baska insanlari
da etkilemesinin ka¢inilmaz oldugunu oOne siirer. Boylece Beauvoir, Pyrrhus ve
Cincas’ta ele aldign fikirlere geri doner. Ozgiirliik kavramma, gelistirdigi etik
cergevesinde bu eserinde daha fazla yer veren Beauvoir’a gore kendi 6zgiirliigliniin
baskalarinin 6zgiirliigiinii de gerektirdigini ancak gercek ahlak anlayabilir. Tek basina
olmak ya da bagkalarin1 umursamaksizin davranmak 6zgiirliik degildir. Beauvoir’in da
dedigi gibi, “hi¢bir eylem, o eylemin bagkalari acisindan yaratacagi sonuclar hesaba
katilmaksizin degerlendirilemez.”'®* Oyleyse benim eylemim su ya da bu bigimde baski
altinda tutulan bagkalarmin eylemlerine halel getiriyorsa, ben gercek anlamda 6zgiir
degilimdir. Dahasi, eger ben 6zgiir olmayanlara aktif olarak yardimda bulunmuyorsam,
onlara uygulanan baskimnin i¢indeyim demektir.'®® Beauvoir’in bu diisiincesinin izlerini
acik olarak kadin’a bakisinda bulabiliyoruz. Bu nedenledir ki, Beauvoir “Kadm ikinci

Cins” adli eserinde kadin’in i¢ginde bulundugu durumun bir tespitini yaparak, oteki diye

160 Romero, a.g.e., s.90
1ol Romero,a.g.e., s.91
192 Cevizei, a.g.e., s.221
163 Mussett, a.g.e., s.6
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tanimladig1 kadin’in yaninda yer alir. Ayrica, bakis agimiz varolus¢u ahlakla aynidir
diyen Simone de Beauvoir, gérmiis oldugumuz gibi, ahlakta hareketsizligi, pasifligi, sirf
kendinde olmay1, mutlak bir yetersizlik olarak gortir.

Sartrec1 terminolojiyle Beauvoir, her insanin higlik olarak tezahiir eden kendi
paradoksal o0ziinii, soOzcliglin tam anlamiyla yadsiyamamasi problemini; yani
samimiyetsizlik ve basarisizlikla sonuglanmaya mahkiim bir problem durumu olarak
tanimlamaya ¢alisir. Beauvoir i¢in varolussal bir doniisiim bize, ayn1 anda 6zgiirliiglin
ve olgusalligin yollarinda i¢imizden geldigi gibi yasama izni verir. Boyle bir yasam,
dogal secimlerimizdeki oOzgiirligii gerekli kilar. Ayrica, eylemlerimizin amag¢ ve
hedefleri asla onlar1 se¢gmis olan kisi olarak kendimizden bagimsiz mutlak

belirlenmislikler olmamalidir.'®

Bu manada de Beauvoir Ozgiirligii smirlandirir.
Ozgiirliik, kisinin her istedigini dzgiirce yapma hakki oldugu anlamina gelmez. Aksine
Ozgir olmak, eylemlerin se¢ilmis olmasindan dolayi, 6zgirliigiin bilingli bir kabul
oldugunu 6ne c¢ikarir. Buradan su sonu¢ ¢ikar: Eylemlerimizin anlami Tanri, kilise,
devlet ya da aile gibi kimi dis deger kaynaklariyla degil, fakat varolanin kendiliginden
secim edimi tarafindan belirlenir. Her birey kendi projesini gerceklestirmek {izere secip
belirlemeli ve amaglarina degismezcesine sarilmali ve Ozgiirliiglin gereklerinden
kagmamalidir. Diinyada tutacag: yeri kendi kararlastirir insan, kendi seger.'®® Béylece,
ancak sec¢imlerimizin agirhigi ve kendi temel ontolojik 6zgiirliiglimiiziin sonuglar1 ve
sorumluluklar dl¢tisiinde ahlaki olarak eyleyebiliriz. De Beauvoir’in da soyledigi gibi,
“kiginin ahlakli olmasi ile iradi bir varlik olmasi bir ve ayni seydir.”'®® Davranis
ahlakinin tanimlandig1 bu eserde, kisi eylemlerinin sorumlulugunu yiiklenerek hareket
eder.

Bu da, sayet insan samimi ise, onun, kendisi tarafindan bilingli ve aktif olarak
secilmemis higbir digsal mutlak otoriteyi kabul etmeyecegi anlamina gelir. Beauvoir’in
bu goriislerini desteklemek i¢in, “Belirsizlik Etigi”, adli ¢alismasi boyunca Hegel’i
elestirdigi gozlenebilir. “Secis ancak nesneleri etkileyen, orseleyen bir edimle belirir:
insanin sectigi sey yaptigi seydir. Ciinkii tasarladigr kurdugu seydir.”'®” diyen Beauvoir

icin bu elestiriler olduk¢a dogaldir. Ciinkii Hegel, insanin o6zgirliigiini digsal bir

164Mussc-‘:tt,a.g.e., s.6

1% Beauvoir, Denemeler, s.36
' Y1lmaz, a.g.e., s.219
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mutlagin egemenligi altina sokarak, insanlarin ozgirliikten kagislarim1 felsefece
mesrulastirmig birisidir. Bu nedenle Hegel, Beauvoir icin, kendisini gerceklestirmesi
ancak tarihin sonu gibi bir belirsizlikte miimkiin olabilecek ve bunun i¢in de sayisiz
bireyin acimasizca bu gergeklesmeye feda edilecegi bir “Mutlak Ozne yi kurmus
birisidir. Nitekim Hegel’in Mutlak’1, varolusu meydana getiren bireysel insan
varliklarim1 korumak yerine, onlar1 yok eden bir soyutlamay1 temsil eder. Oysa tek tek
bireylerin 6zgiirliiglinli deger olarak taniyan bir felsefe ahlaki olabilir. De Beauvoir’in
tartisma icinde oldugu tek filozof Hegel degildir. Zira Kant, Marx, Descartes ve Sartre
da bunlar arasindadir.

Hegel, Kant ya da Marx’inki gibi, everensele ayricalik taniyan ve tekilin
kiigiiltiilmesi {izerine kurulabilen felsefeler, ger¢ek ahlaki sistemler olamazlar. De
Beauvoir hakli olarak bu tiir mutlak¢i filozoflara karsi varolusgulugun bireysel
varoluslar1 kendi biricik Oznellikleri ve kendi eylemlerinin sorumluluklart iginde
kucakladign ileri siirer.'®®

Simone de Beauvoir, varoluscu gelenegin kurucusu olarak goriilen Kierkegaard
ile bu gelenegin 6nde gelen mirascist Sartre’r izleyerek, insam1 kendi yasamim
olusturmasi ve ona anlam vermesi gereken “i¢sel” 6zden yoksun bir varolan ya da varlik
olarak tanimlar. Beauvoir bu insan tanimini, Belirsizlik Etigi adli eserinde, Sartre’in
insan1 bos bir tutku yumagi olarak degerlendiren goriisiinii biitlinliyle doniistiirerek
ortaya koyar. Sartre’a gore, insan hem varligin yoklugu (varligin eksik olusu) hem de
gergeklestirilmemis arzular (doyurulmamis tutkular) tarafindan tanimlanmaktadir. Var
olusun olumlu yanina isaret ederek Sartre’in goriisiine Heideggerci “agiga vurma”
kavramin1 ekleyen Beauvoir’a goreyse, varliktan yoksun insan varhigi yalnizca

arzulamakla kalmayip onu agiga da vurmak istemektedir.'®

Beauvoir, diisiince
cizgisinin en basindan beri, 6zgiirliigii insanin temel ayirt edici 6zelligi olarak kabul
eder. Ayn1 zamanda, insan bilincinin 6zgiirliigiinii toplumsal ve siyasal bir gerceklik
olarak 6zgiirliikten ayurir.

Beauvoir’in ahlak goriisliniin merkezinde yer alan diisiince, 6zgiirliigiin birey
tarafindan olusturulup yine kendisi tarafindan hi¢ 6diin vermeksizin savunulmasidir.

Ote yandan bu 6zgiirliigiin olumlu bir bicimde gergeklestirilebilmesi igin toplumun da

kosullar1 alabildigince kolaylastirmasi gerekmektedir.

' Y1lmaz, a.g.e., 5.220
169 Sarp, Erk Ulas, Felsefe Sozliigi, Bilim ve Sanat Yayinlar1 Ankara, 2002, s. 183-184



51

Bu eserinde Beauvoir, belirlenmis 6zgiirliigiin karmasikligin1 gostermek i¢in,
Ozgiirlik ile biiylyiip gelisme arasindaki iliskiyi de tartisir. Filozoflarin ¢ogu
tartismalarina, sanki yalnizca yetiskin insanlar felsefe yapabilirlermis gibi tam gelismis
rasyonel bir insan varlig1 kabulii ile baslarlar. Oysa Beauvoir, 6zgiirliigiin ya da iradenin
siire¢ iginde gelistigi bir ¢ocukluk analizini de felsefesine dahil eder. Bu nedenle
cocugun heniiz ge¢mis ya da gelecekle herhangi bir bagi olmadigindan ve eylemin de
ancak belirli bir zaman dilimi i¢inde yerini bulup bulmadig: anlasilabildiginden ¢ocuk,
ahlaki acgidan bir degerlendirmeye tabi tutulamaz.'” Ayrica ¢ocugun durumu,
Beauvoir’a gore, degerlerin se¢im konusu olmayip verili durumda bulundugu olgusunu
gormemizi de saglar. Zira herkes, ciddi olmanin en gecerli samimiyetsizlik oldugu
cocukluk halini bir kez yasamustir.

De Beauvoir insanlarin 06zgiirlik ve sorumluluktan nasil kagtiklarim
tanimlarken, kimi dogal olmayan tutumlar siralar ki, bunlarin tiimii bir bigcimde
ozgiirlikten kagisa isaret ederler. Cocuk, ¢ocuk olarak ne ahlakli ne de ahlaksiz
oldugundan, ilk samimiyetsizlik tiirii, sikintidan ya da atilliktan dolayr 6zgiirliiglinii
yadsirken, 6zgilin kendiligindenligini sinirlandirmis olan “alt-insan” grubudur. Bu,
yasam i¢in tehlikeli bir tutumdur. Ciinkii alt-insan 6zgiirliigi yadsisa bile o, “ciddi
insan” tarafindan samimiyetsiz, ahlaksiz ve saldirgan bir bi¢imde davranmaya
yonlendirilerek bir piyon olarak kullamlabilir. iste bu ciddi insan hali, dzgiirliiklerine
nesnel ve digsal bir standart bulmak i¢in tiim insanlarin paylasma arzusunu duydugu en
genel kacis yoludur. Ciddi insan, ozgiirliiglinden kendisi adina feragat edecegi mutlak
ve kosulsuz degerler arar. Ciddi tutumun kendisine sectigi eylem tiirii 6nemli degildir —
bu askeri bir eylem olabilecegi gibi, sanat¢ilar i¢in iin ya da politikacilar i¢in iktidar
arayis1 da olabilir — onemli olan kendiligin o eylem iginde kaybolmasidir.'”' Ancak,
Beauvoir’in da belirttigi gibi, 0zgiirliigli ama¢ edinmeyen ya da oOzglirce ortaya
konmayan eylemler anlamlarini zaten yitirirler. Dolayisiyla ciddi insan, 6zgiirligi
gercekten istemek yerine, digsal bir idol i¢inde yitmeyi géze almasindan dolayi,
samimiyetsizligin tipik 6rnegidir. Ote yandan tiim insanlar, kendi ciddiyet degerlerini
yaratmaya egilimlidirler. Oysa ciddiyet tutumu, “neden”in onu yaratan insanlardan daha

onemli kilindig1 durumlarda bir baskiya ya da tiranliga dontisebilir.

' Y1lmaz, a.g.e., 5.220
'"! Beauvoir, The Ethics of Ambiguity, .43
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3.5. Belirsizligin Olumlu Yonii

Simone de Beauvoir Belirsizlik Etigi adli eserinde ahlaki eylemin kaidelerini
koyar demistik. Eylem teorisi, daha saf ve hatta diyebiliriz ki daha siddetli egoizmin
etkisi altinda iyice gelismise benzemektedir. Zira eger hareket ediyorsam bu mevcut
olmak icindir. Eger baskasinin hiirriyetini istiyorsam bu, kendi varligimi kurmak
ithtiyacim i¢indir. Beauvoir sdyle diyor: Egoizm veya yarar fikri siijenin en iistiin gaye
olarak alacag basmakalip bir “ben” fikri iizerine dayamr.'"”

De Beauvoir’in Belirsizlik Etik’inde ulastig1 en biiyiik basarilardan birisi, verili
durum ve mistifikasyona iliskin ¢ozlimlemeleridir. Sartre ilk donemlerinde, kisinin
icinde bulundugu verili durumu, asilmasi gereken dogal 6zgiirlik durumu olarak
tanimlar. Verili durum, her durumda asilmasi gereken bir siirlilik demektir. Oysa
Beauvoir, bazi agilmasi kolay olmayan, eylemi engelleyici durumlardan s6z eder. Ona
gore Ornegin, koleler ya da cesitli deger, davranis, kural ve tanrilarin, kendilerinin 6zgiir
secimi disinda kendilerine dikte edildigi ¢ocuksu bir diinyada yasayan pek ¢ok kadin
vardir. Bunlarin konumu kendi ¢abalartyla degil fakat kendileri disindaki kurumlarin ve
giic odaklarinin zorlamasi ile belirlenir.'” Bu insanlarin icinde yasadiklar1 bask1
ortamin1 agmalari, baskinin kokenleri ve siirlar1 bilinemediginden diistiniilemez bile.
Diger bir anlatimla bu insanlarin durumu, dis diinyanin dogal diizenini temsil eder.
Dolayisiyla, kole ve kadin kaderleri, doga tarafindan yaratildigi bicimiyle
mistiklestirilir. “Doga kadina: kadin ol! demistir. Cocuk bakimi, ev isi, analigin tiirlii

kaygilar1 onlara yeter de artar.”'”*

Bu anlamda da Beauvoir’in da ag¢ikladigi gibi, dogaya
karst1 konulamayacagindan, baski uygulayanlar baskiya maruz kalanlari, kendi
ozgiirliikklerine iliskin bilgisizliklerinden yararlanarak, isyan etmelerini engelleme
yoluyla, onlart mistiklestirmis olurlar. Beauvoir hakli olarak, baski altinda kalanlarin ya
da mistiklestirilenlerin samimiyetsizlik i¢inde yasadiklarini sdylemenin ¢ok da dogru
olmadigimn1 sodyler. Onlar ancak, icinde bulunduklar1 kosullar c¢ercevesinde
degerlendirilip yargilanabilirler.

Mademki insan kendi 6zel goriislerinde gecerli olan hayat cinsini belirlemede

hiirdiir bu, insanin nasil olursa olsun istedigi gibi hareket edebilmesi demek midir?

172 Reneaux, a.g.e., 5.98

' Simone de Beauvoir, Kadm ikinci Cins I: Geng Kizlik Cagi, Cev: Bertan Onaran, istanbul, Payel
Yaylari, 1993, 5.139
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Beauvoir ilk denemesi olan “Pyrrhus ve Cineas”ta ele aldig1 bu konuyu tekrarlar: Asla.
Tam aksine insan yeryliziinde tek basina oldugu i¢in fiilleri kesin baglanmalardir. O her
seyin sorumlulugunu tasir. Sadece fiillerinin degil, ayrica kendinin ve diinyanin
sorumlulugunu da. Hiirriyet bizzat kendinde kesin icaplar1 da tasir: Kendinin koydugu
degerlerle isimlendirildigi i¢in o bizzat kendi kendini emreder. Hiirriyet kendi kendinin
reddini kuramaz, zira kendi kendini reddedince her temelin imkanin1 da reddedecektir.
Kisacast “hayatin1 aklamay1 arastiran insan her seyden once ve mutlak olarak bizzat

kendi hiirriyetini istemek mecburiyetindedir.”'”

Varolusgu ahlakin temel kaidesi
sOyledir: Kendi kendine ahlaki istemek, kendi kendine hiir olmay:1 istemek, tek ve ayni
karardur.'"®

Bununla beraber insan hiir oldugu icin, gercek bir varolus istememeye de
muktedir olur. Kotii niyet oyunu ile ve 6zgiirliigiiniin i¢ sikintisindan kagmak i¢in hangi
anda olursa olsun o durabilir. Ahlakin en istlin ilkesi, varliga sahip olmak amaciyla,
varolmanin noksanligini tamamlamaktir. Onun 6zgiirliigli ancak soyut bir bagimsizlik
olarak gerceklesir veya aksine varliktan bizi ayiran mesafe iimitsizlikle reddedilebilir.
Ahlaki hayat1 aldatan bir¢ok tutum vardir. Nihilizm, diis kirikligina ugramis ve bizzat
kendisinin aleyhine donen ciddiliktir. Zira bazen su soruyu sormamak giictiir: “Neye
yarar?” Fakat o zaman dogrulamalar1 onun disinda arayan bir hayatin sagmalig1 ortaya
cikar. Kendilerini gergekten kuran, 6zgiirlilkten ayrilmis olarak izlenen biitliin amaglar,
keyfi ve faydasiz gibi goriiniir. Hicbir sey olmamanin suurunda olunca insan, hi¢bir sey
olmamaya karar verir.'”” Biitiin degerlere, sadece ciddilerinkine, normal olaninkine
degil, fakat sectiklerininkine de itiraz eder. Ister istemez baskasinin bakisi, onu mevcut
ettigi i¢in, yapabildigi kadar o insanlig1 yok etmeye de yonelir. Nihilistin ana hatasi,
verilmis biitlin degerleri reddettigi i¢in bu evrensel ve mutlak amacin 6tesinde hiirriyetin
varligini bulamadigidir.

Bireysel ahlak, insan diinyadan ka¢mayinca, ahlaki olarak ger¢eklesmesi
gereken yer diinyadir der. Bunun i¢in onun hiirriyeti, degerini hiirriyetin kurdugu
belirlenmis muhteva arasinda 6zel gergekligine dogru atilmak mecburiyetindedir. Zira
hicbir gaye gegerli degildir. Ancak onu koyan ve onun arasinda kendi kendini isteyen

hiirriyetin geri doniisiiyle bir gaye gecerli olur. Bu irade, hiirriyetin hi¢bir gayeye takilip

'3 Beauvoir, The Ethics of Ambiguity, s.41
176 Reneaux, a.g.e., s.100
177 Reneaux,a.g.e., s.55
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kalmadigini, fakat bir amag¢ da gozii olmaksizin bosu bosuna dagilmadigini ihtiva eder.
O halde insan var olmay1 arastirmak degil, fakat varli§1 ortaya koymay1 aragtirmak
mecburiyetindedir. Zira varlig1 izhar etmek ve 6zgiirliigli istemek, insanin diinyada hazir
olarak bizzat kendi kendine yaptig1 se¢im gibi tek ve ayni seydir.

Sosyal ahlakin varligi agiklamak istegi, her insanin biitiin digerleri ile bir
iliskisini ihtiva eder. Her insanin bagkasinin 6zgiirliigline ihtiyaci vardir. Bir anlamda
tiranda olsa, onu ister. ilkin, gordiigiiniiz gibi, projeleri ele almak ve ona dalmak igin
ona ihtiyaci vardir. Ahlak planinda, agik bir gelecegi amaglamaksizin 6zgiirligiin
istenilmedigi sOylenecektir. Sonra, insani anlatimlara elverisli bir diinya kurmak igin
ona ihtiya¢ vardir. Diinya, “ancak, diger insanlar tarafindan aciklanmis diinya temeli

uzerinde”

aciklanabilir. Kendi kendisinin 6zgiir olmasini istemek diger 6zgiirleri, ¢ok
somut aksiyonun programini ihtiva eden seyi istemektir. Bir taraftan digerlerine
Ozgiurliiklerinin tam uygulanmasini miimkiin kilan durumlar1 yaratmaktir. Diger taraftan
insanlart 6zglirliie ¢agirma, onlar1 aldanmadan kurtarmaktir. Onlarn 6zgiirliiklerinin
suuruna vardirmak ve onlari, onu uygulamaya inandirmaktir. Her iki halde de
Ozgirliigiine kavusturma iradesi, biitiin ezme sekilleri ve ezenlere karsi bir savasi ihtiva
etmektedir.

Beauvoir'in Ikinci Diinya Savasi’nin hemen sonrasinda kaleme aldig1 bu
eserinde baski, Ozgiirlik ve sorumluluk gibi kavram ve sorunlarla ilgilenmesi ¢ok
sasirtict degildir. Kendisi sayisiz bireyin feda edilmesini gerektiren, sorgulanamaz bir
komutanin mutlak dava olduguna inandirilan ve insanlar1 suca yonelten Nazizm gibi
milliyet¢i hareketler i¢cinde ciddiyet tutumunu agikga gérﬁyordu.179Bu su demektir:
Varoluscu ahlakin ilkelerini kabul edelim; insana takdim edilen suur hallerinin
miinakasasima girmekte biiyiik bir yarar yoktur. En gii¢ olan kesinlikle 6zgiirliik i¢in
siddet kullanmadir. Eserinin kalaninda S. De Beauvoir varousculugu, Marksizme gore
nasil yerlestirdigini gosterir.

Ana cizgileriyle, varolusgulugun Marx ile ayni goriiste oldugu, fakat {istatlarinin
ilhamina sadik olmadiklar1 6l¢iide Marksistlerle uzlagsmadigi sdylenebilecektir. Politik
eylemin gelecek ve Onceden goriilebilir amaci iizerinde uyusma tamdir. Halklarin,
siniflarin, kolelestirilmis bireylerin 6zgiirliigline kavusturulmasi, kisacas1 devrim. Bu

amag icin, zaruri oldugu zaman, siddeti kullanma iizerinde uyusma vardir. Beauvoir’in

'8 Beauvoir, The Ethics of Ambiguity, s.25
17 Mussett, a.g.e., s.7
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beyanlar1 bu yoéndedir. Ek olarak, bu yonde su ifadelere yer verir: “Ozgiirliigiin
kabuliinde isbirligi yapmay1 reddettikleri i¢in baskicilar, biitiin iyi niyetli insanlar
nazarinda yapmaciligin, sagmaligmin agik érnegi oluyorlar. Ozgiirliigiin zaferini 1srarla
istedigi i¢in ahlak, baskicilarin kaldirilmasini da 1srarla istiyor. Ekseriya gecerligi bizzat
kendinde bilinen bazi amaglar takibinden bazi insanlar1 6ldiirmek, ezmek mecburiyeti
bulunabilir. Her savas, her devrim bir neslin kurbanina tesebbiis edenleri ister.”'*°

O zaman ayrilik noktalar1 nerededir? Ilki ve en 6nemlisi kesin olarak 6zgiirliik
problemidir. Varolusculuk, 6zgiirliigii inkar eden ve suuru sadece dis olaylarin pasif
yansimasi olmaya indirgeyen metafizik olarak materyalizmi kabul etmeyebilir. Bu,
insan1 sadece objede gormek, onu “yapmaciligi ile” 6zdeslestirmektir. Oysaki insan, 6zii
bakimindan siijedir.'® Sonug olarak Marksizm insana ancak kapali bir gelecegi, smifsiz
bir toplumun gelisini teklif ediyor. Sonra, tarih, mutlak ve agkin bir deger olarak
kondugu igin tekrar basa doniiliiyor.

Beauvoir, “Belirsizlik Etigi”nin sonu¢ kisminda, Varoluscu ahlak bir
individiializm midir? Diye sorar. Ve devaminda yanitlar. Evet. Bu anlamda “o, bireye
mutlak bir deger verir ve kendi varolusunu kurmanin tek giicli olarak sadece bireyi
tanir.” Hayir. “Birey ancak diinya ve diger bireyler iligkisi ile belirdigi, hiirriyetini
ancak digerinin dzgiirliigii arasinda gerceklestirdigi i¢in.”'** Ayrica bu 6zgiirliik, ahlaki
zevk anarsisine de gotiirmez. Insan, eyleminin kanununu, 6zgiirliigiin kendisinde bulur.
Ozgiirliigiinden kagmak degil onu yiiklenmek kendisi ve baskasi i¢in baskiy1 reddetmek
mecburiyetindedir.

Beauvoir, bir davanin bir insana hi¢bir zaman tercih edilmemesi ve amaclarin
her zaman araglar1 hakli ¢ikarmadigi konusunda bizi uyarir. O, bu anlamda, kisisel
eylemlerin ve kurbanlarin ger¢ekligini kabul eden, her ne kadar bu tiir eylemler ve
kurbanlar ancak ge¢mis, simdi ve gelecekle birlikte bireylerin olusturdugu bir toplum
icinde anlamlarini bulsa da bir varolussal etik gelistirmistir.

Simone de Beauvoir, daha sonralar1 “Belirsizlik Etigi” adli yapiti hakkinda

59183

“calismalarim arasinda beni en ¢ok kizdiran budur. Demigstir. Ciinkii bu yapitta

kendisini insan1 kendi tarihi ve toplumsal iligkilerinden sorumsuzca cekip almak ve

180 Reneaux, a.g.e., s.103

'8! Reneauxa.g.e., s.103

'82 Beauvoir, The Ethics of Ambiguity, s.156
'8 Romero, a.g.e., s.91
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boylece gergegi ¢arpitmakla suglamaktadir. Ancak Beauvoir daha sonra yaptigi bu 6z
elestirisinin telasi icinde ahlaki doneminde insanlarin ne sosyal ne de tarihsel kosullarini
inkar etmemis oldugu gercegini unutmaktadir. Yalnizca savastan hemen sonraki yillarin
heniliz yerine oturmamis, reform vadeden durumu ig¢inde, bunlar ona daha ilerde
goriinecegi kadar dnemli goriinmemistir.

Beauvoir, Belirsizlik Etigi’nden asla tam olarak tatmin olmamis olsa da, bu eseri
kendisinin, felsefe tarihi anlayisi ve dolayisiyla felsefe tarihine yaptig1 tek katki olarak
kalmasiin yaninda, uzun siire 6zgiirliik, baski ve sorumluluk sorunlarina iliskin temel

goriislerinin toplandig bir eser olarak kalmustir.
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SONUC

Etik, felsefe disiplinleri igerisinde yeri en az belirli olan disiplin olmasina
ragmen, konu ve sorunlarinin ¢esitliligi, teori bollugu ve ¢éziim denemelerinin ¢oklugu
bakimindan diger tiim felsefe disiplinlerinin 6niinde yer alir. Ahlak {izerine sistemli bir
sekilde diisiinme, sorusturma, ahlaki hayata dair bir arastirma ve tartigma olarak
tanimlanan etik, neyin iyi ve dogru, neyin kotii ve yanlis oldugunu aragtiran, insan
hayatinin ger¢cek amaciin ne olmasi gerektigini sorusturan, ahlakli ve erdemli bir
yasayisin hangi unsurlari icerdigini irdeleyen felsefe dalidir. Insan eylemlerini konu
alan etik, ahlaki eylem ve yargilar olusturur. Simone de Beauvoir, etigi eyleme dayanan
pratik bir bilim olarak goérme egilimindedir. Bu calismada biz, Simone de Beauvoir’in
etik ve ahlakla ilgili felsefi diisiincelerini irdelemeye calistik.

Felsefesinin temellerini dogrudan ve yasanan deneyimlerin olusturdugu
Beauvoir i¢in etik, pratik anlamda 6zgiirligli gergeklestirmektir. Ciinkli 6zgiirliik, tim
insani degerlerin temelidir. Ozgiirliik Tanr1’nin verdigi bir sey degildir. Insanin her giin
kendisi i¢in yeniden savasmak zorunda oldugu bir olanaktir. Insan var olduguna gore,
onun kendisini siirekli olarak yeniden yapmasi gerekir. Onun eylemleri daima bir amaca
dogru hareket eder. Bu amag 6zgiirliiktiir. Bu sekilde Beauvoir’in diisiinceleri, belli bir
Ozgiirlik kavramiyla kenetlenmis c¢ok bireyselci bir temele dayanir. De Beauvoir,
insanin kendiligindenliginin bir diirtiisii olarak kendi 6zgiirliigiinii, dis diinyanin baskisi
altinda yasamak durumunda oldugu ve insan varolusunun her zaman kendi se¢imi
olmayan dolayisiyla insanin kontrolii disinda kendisini empoze eden dis diinyanin verili
kosullarin1 asmay1 amaglayan i¢sel 6zgiirliigiinlin belirsizligi i¢inde oldugunu ileri siirer.
Ancak etik, insanin ahlaki kararlar1 kendi basina vermek durumunda oldugunu sdyler.
“Bir insanin iyiligi, onun kendi iyiligi diye istedigi seydir” diyen Beauvoir’a gore etik,
bireyin kendini nasil ger¢eklestirebilecegine iliskin yollar1 gosterecektir.

Beauvoir’in etigi, varolugsal diisiince dagari, teorilerinin yasanmis olan
deneyimlere dayanmasi ve salt felsefi kurgu olmamasi ¢ercevesinde sekillenir. “Fakat
benim icin bir diisiince, teorik bir sey degildir; o, yasanir ya da teori olarak kalir ve
gecerli degildir” diyen Beauvoir’in etigi bir yasama sanatina doniisiir.

Etik, insanlarin karsilagtiklar1 sorunlara ¢oziim bulmak amaciyla vardir.
Beauvoir etigin bu amacini, bireyi her tiirlii otoriteden kurtarmakla, onu 6zgiir kilmakla

gerceklestirecegine inanir. Ciinkii ona gore eylemlerimizin anlami, Tanr, Kilise, devlet
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ya da aile gibi kimi dis deger kaynaklariyla degil fakat varolanin kendiliginden se¢im
edimi tarafindan belirlenir. Beauvoir’a gore, her birey kendi projesini gergeklestirmek
lizere sec¢ip belirlemeli ve amaglarina degismezcesine sarilmali ve 0Ozgiirliiglin
gereklerinden kagmamalidir. Beauvoir’in ahlak goriisiiniin merkezinde yer alan
diisiince, Ozgiirliiglin birey tarafindan olusturulup yine kendisi tarafindan hi¢ 6diin
vermeksizin savunulmasidir.

Varolusgu etigin 6zgiirliik kavrayisiyla etik teorisine getirdigi yeniligi teyit eden
cok Onemli bir nokta da, Beauvor’in ahlak felsefesi alaninda, dogrudan dogruya kendi
kendini tanimlayan ve belirleyen insandan yola ¢ikmasidir. insanin ahlaken varolan
Ozne, ahlaki fail ya da hakiki birey olabilmesinin yegane yolu, bilgi ya da nesnel
olgulara veya diinyaya iligskin olarak daha fazla bilgiye sahip olmak degildir. Beauvoir’a
gore, onun kendisine, kendi hayatina anlam ve ahlaki bir yap1 kazandiracak uzun vadeli
ilgiler gelistirme imkani verebilen se¢imlerde bulunmasidir. Ona gore, diinyada
tutacagi yeri insanin kendisi kararlastirir, seger. Boylece, ancak se¢imlerimizin agirligi
ve kendi temel ontolojik 6zgiirliiglimiiziin sonuclar1 ve sorumluluklar dl¢iistinde ahlaki
olarak eyleyebiliriz.

Yagaminin biiyiik bir boliimiinde Beauvoir, kisinin kendisine, baskalarina ya da
kurumlara kars1 ahlaki sorumluluklarinin ne oldugu ya da olmas1 gerektigi sorunu ile
ilgilenmistir. De Beauvoir’in, 06zgir O6zneye iliskin ¢éziimlemesinin 6zgiinliigii,
diinyadaki diger 6zgiir 6znelere de ahlaki sorumluluk ¢ercevesinde yer vermesidir. Ona
gore, bagkasinin ozgiirliigli, ben icin bir tehdit degil, kendi &zgiirliigini
gerceklestirmenin bir gerekliligidir. Bundan ¢ikan etik talep her insanin baska insanlarin
ozgirliigii icin kaygi tagimakla gorevli oldugudur.

Dahas1 Beauvoir, baskalarinin 6zgiirliiglinii cesaretlendirmekten kaginirken,
onlarin ahlaki taleplerine karst da davranmis oldugumuzu o6ne siirer. Eylemlerimiz
Otekiler olmaksizin yararsiz ve sagma kalacaklardir. Ancak kendileri de 6zgilir olan
otekiler ile birlikte eylemlerimiz sonuca ulasir. Yasamsal eylemlerimiz, eylemimizi
kabul ya da reddetmeyi se¢me hakkina sahip oteki Ozgiirliikleri de gerekli kilar.
Beauvoir’a gore, sonlu ve sinirli olusumuz ile birlikte, eylemlerimize referans
olusturabilecek mutlakliklar olmadigindan, eylemlerimizi belirli bir risk ve belirsizlik
ortaminda yiiriitiiriiz. Iste de Beauvoir tam da bu noktanin bize, olasi bir etigin

olabilirliginin kapilarin1 agan nokta olduguna inanir.
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Ayrica etik ¢ergevede baski, ozgiirliik ve sorumluluk gibi kavram ve sorunlarla
ilgilenen Beauvoir, bir davanin bir insana hi¢bir zaman tercih edilmemesi ve amaglarin
her zaman araglar1 hakli ¢ikarmadigi konusunda bizi uyarir. O, bu anlamda, kisisel
eylemlerin ve kurbanlarin ger¢ekligini kabul eden, her ne kadar bu tiir eylemler ve
kurbanlar ancak ge¢mis, simdi ve gelecekle birlikte bireylerin olusturdugu bir toplum

i¢inde anlamlarini bulsa da, bir varolugsal etik gelistirir.
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