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Bu calsma, Emory Bogardusin 1925 yilinda ABD’de farkli irklara karilk defa
uyguladgl sosyal mesafe 6lgei temel almaktadir. Bu Olgek ggirilerek farklilhk ve
birlikte yasama perspektifinden farkli gruplarin sosyal mesaiein Olctlmesi
amaclanmgtir. Anket sahasi, tarihten beri farkli gruplariasadigl Kahramanmaran
Goksun ilgesidir. Sosyal mesafe tutum sorulariyllgé insanin farkl gruplarla kurgu
iliski formlari tespit edilmgtir. Ayni zamanda katilimcilarin betimsel 6zellikiée ve
gruplarin birbirlerine kaw korelasyonlariyla, farkli gruplara kar sosyal mesafe
dizeyinin zihniyet temeli analiz edilmek istentiri

Calsmada, nitel ve nicel tekniklerin birbirlerini dekler sekilde kullanimi esas
alinmstir. Arastirmanin kavramsal kurgusu genel hatlariyla vegloiup genel teorik
analizi ise, tablolarin sonuclariyla birlikte elenanistir. Gruplar arasi sosyal mesafe
duzeylerini dgerlendirirken esas alinan ilkelgunlardir: Farkli gruplarin birbirlerini
tanimalari, ylz-ylze gki kurmalari, grup icinde kazanilan sosyal kimldgindelik
hayatin farkindalik dgurmasi, 6n yargi ve kalip yargilarin dgaalgmasi ve cgtli
kistaslarda yoneltilen sosyal mesafe tutum sorulari

Anahtar Kelimeler: Sosyal Mesafe, Farklilik, Birlikte ama, Sosyalizasyon.
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In this study, for the first time in 1925 Emory Badus applied the social
distance scale against the different races in thiéed States. This scale was developed
from the perspective of different groups living édiger in difference, and is intended to
measure social distances. The survey area is Gog&sunty in Kahramanmagaa
historical city inhabited by different groups thghout time. With social distance
attitude questions the people living in that regigtate of relation have been identified.
At the same time with descriptive characteristitparticipants and relationships of the
groups against each other, different groups wellgetanalyzed against the foundation
of the mentality level of social distance.

The study is based on the use of qualitative amohiifative techniques together.
General theoretical analysis of the conceptual tcocts of the research are given in
general terms, the tables are discussed togetliethd outcome. Assessing the level of
social distance between groups from which the fpies are: Different groups know
each other, building face-to-face relationshipngey a social identity within the group,
awareness of everyday life, stereotypes againgiligetion and social distance of
various attitude questions.

Key Words: Social Distance, Difference, Living Together, Sdization.
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GIRIS

Bu calsmanin konusunu, bireyin farkh gruplarla kugduiliski dizeyini ve
gruplarin birbirlerine kar baks acilarini ve sosyal mesafelerini, birlikte sgena
perspektifinden o6lgmek ofturmaktadir. insan olmanin &asina baimlilig ve
karsilikl etkilesimi dogurmasi, farkli olana yakjanda esas alinan temeldir. Bu temel,
farkliyla ylz-yize olmanin ve zamansal-mekansal likbétigin  olusturdusu
farkindalgin, toplumsal ilgkideki sosyal mesafe duzeylerini etkileyen en 6meml
unsurudur.

Farklihk algilamalari, bir taraftan kurulanskiyle sekillenirken, dger taraftan,
bireyin icinde yettigi kalttrin farkh olana yuklegi imajlarla da, kurulan ikkinin
diuzeyi belirlenmektedir. Bu dizeyin mesafesgirkn psikolojik yapisi ve grup icinde
kazandgl sosyo-kulturel etkenlere pladir. Cunku farkh olana ifikin tanima(lama)lar,
gruplarin bakg acisindan ¢cok da pemsiz seyretmemektedir.

Arastirmada,Emory Bogardus'uri925'de gektirdigi sosyal mesafe dlgetemel
alinmstir. Sosyal mesafe, belirli bir sosyal sinifa mgnelan herhangi bir ferdin, ger
siniflarla ve o siniflara mensup bulunan gruplafaerierle olan hiyeraik ili skilerini,
bir nufus icindeki siniflarin birbirleri ile olanligkilerini ve belirli ndfuslarin
aralarindaki sosyal farklilik ilkilerini gosteren bir kavramdir.Bogardusbu 6lcei ilk
defa ABD’de insanlarin farkli irk, din, sinif gilgiruplardan Uyeler ile sosyal skiye
girmeyi kabul etme veya reddetme derecesini dlcigiekgelistirmistir.> Arastirmanin
modeli baliginda, bu Ol¢gin gelisim sureci ve Uzerine yapilan taralar ele
alinmstir.

Birey-cevre ilgkisini ve gruplarin sosyal mesafeleri (korelasyonlar 6lcmek ve
farkhiliga rggmen bir arada yayabilmenin sinirlarini sunabilmek icin gaha,
disiplinler arasi bir sosyal yaklan ile yani sosyoloji-sosyal psikolojik perspekdifl
incelenms ve deggerlendirilmistir.

Calisma doért bolimden ofmaktadir. Birinci boélimde c¢almanin yontemi
incelenmgtir. Bu bélimde argirmanin konusu-problemi, amaci-6nemi vesarmanin

yontemiyle ilgili hususlar tzerinde durulgtur. ikinci bolimde ise, asarmanin

! Emory S. BogadrusSocial DistanceOhio: Antioch Press, Yellow Springs, 1959, s.Bayid Krech-
Richard S. CrutchfieldSosyal Psikoloji(Cev. E. Giingor), Otiiken Yaystanbul 1980, s.7-11.
2 Bogardus, s. 254.



kavramsal cercevesi genelsbginin altinda 6ncelikle, Goksun ilgesinin sosyalltiiel
ve demografik yapisi hakkinda bilgi veriktir. Arastirmaya katilanlarin farkli gruplara
ve gruplarin birbirlerine kar sosyal mesafelerinin gerlendirme perspektifinin ana
hatlariyla belirtildgi diger baliklar ise, farklihk (anlamli Otekilik)-6tekilik, sosyal
mesafe, grup kavramin analizi, asli ve tali sosadiyon, simgesel etkjicilik ve
etnometodolojpblusmaktadir.

Calsmanin tc¢unct boliminde bulgular ve yorumlar genallig altinda,
argtirmaya katilanlarin kisel 6zellikleri, farkli gruplara kar sosyal mesafe puanlari
ve sosyal mesafe puanlarini etkileyen faktorlerel@emitir. Gruplarin argtirmaya
katilanlarin timune ve birbirlerine gore sosyal afekerinin (korelasyonlarinin)
incelendgi dordinct bolumde ise, 06zellikle gruplarin birbithe kagi sosyal
mesafelerinin guclulik duzeyleri ve yonleri acikizaya cakilmistir. Sonuc¢ ve
degerlendirme kisminda ise, ifade edilen teorik vana@egtirmasindan ¢ikan sonuglarin

verileri dezerlendirilmis ve bunun Gzerinden genellendirmeler yapgtmi



BiRiNCi BOLUM
YONTEM

1.1. ARASTIRMANIN KONUSU VE PROBLEM i

Insan, ontolojik olarak bir grup-varliktir; dolayk “ben kimim?” sorusuna
verilen cevabin okturdusu “bireysel kimlik”, her zaman 6yle ya da bdylejZIkimiz”
sorusuna verilen cevabl da, yani mensubiyet ve yetidiunsurlarini icermek
durumundadif. Bireyin, ben kimim sorusuyla Wayan sirecineasli sosyalizasyon
siureci yani ds diinyayla kurulan ilk farkindalik doneminindtengici olarak tarif edilir.
Asli sosyallgme sirecinin bgangic noktasi ise, icsefigrmedir. Bir diger kisiye ait
olup tam da bu yizdengkiicin 6znel bakimdan anlamli hale gelen i¢csgitene, 6znel
streclerin direkt olarak kavranmasi ve yorumlanmasilamina gelmektedfr.
Kalturlenme baligindaasli sosyalizasyagrkendi (self) bilincinin(birey olarak kendini
tanimlama, dierlerine tepki verme ve kendine g ve Onem atfetme yetisi)
olusumuyla balayan siire¢ olarak ifade edilmektetir.

Psikologlar bu 6znel sirecleri, bireyinsddinyayla kurudgu veya kurmak
zorunda oldgu iligskiler temelinde analiz etrglerdir. Bu analizde ilk dikkati ¢ceken ise,
kisilik olusum sireclerinde durtilye maruz kalan ve yalnizcaf s sekilde cevap
veren dgil surekli hareket eden bir organizma olarak taaohg ben’i temele alan,
George Herbert Mead’dirMeadbenile ilgili iki evre belirler. Birincisi, organizmaim
baskalarinin tavirlarina kar oOrgutlenmemy yanitt ki bu hareket etmesi igin
kendiligindenli durtiisti olanBirinci Ben (I)dir. ikincisi ise, dgerler cevrece
orgutlenmg olan ve kiinin de kabullendii bir dizi tavir alg olanzkinci Ben(Me)'dir.®

Mead’in ben tanimlamasindaki ikili yapi, i¢csel vesdal sureci olgturmaktadir.

Dissal sureg¢ gevrenin bireyden beklentileri ve talepleigsel surecise, bireyin bu

® Erol Goka, “Ulusal Kimlik, “- Kimlikleriniz Liitfer Diye Sorunuz” Tiirkiye Giinligii, 80, 2005, 7-18.

“ Peter L. Berger-Thomas Luckmar@eceklgin Sosyalinsasi, (Cev. Vefa Saygin glitle), Paradigma
Yayincilik, Istanbul 2008, s.189-190.

® William A. Haviland,Kdiltirel Antropoloji (Cev. Hiilsamettifnang, Seda Ciftci), Kakniis Yaystanbul
2002, s.165-166.

® Georg Herbert Meadvlind, Self and SocietyJniversity of Chicago Press, Chicago 1934, s.Ri&h
A. Wallace-Alison Wolf,Cagdas Sosyoloji Kuramlari(Cev. Leyla Elburuz-M. Rami Ayas)zmir 2002,
s.238.



taleplere kay uygun davrani gelistirmesidir. Uygun davraslar ddullenilirken, uygun
olamayan davraglar sapma olarak katik bulur.’

Birey-cevre ilgkisine, etkilemekte olunan kimseler tarafindangddendirmelerin
yeniden (buraya-size) aksedilmesiylgifin, kendisi hakkinda elde dttibilgiye gore,
aynada akseden kimlgorisuyle katkida bulunan bir ger dgindr ise Charles Horton
Cooleydir.

Psikolojik temelde ¢cogtun kendi buttnseli ile anneden farkli bir varlik oldiw
dénemi, Lacanayna devresiolarak kavramlgtirmaktadi® Ona goredzne, olgum
surecinde daiméarkli (6teki)yiarar. Aynada gérulen (ve bedensel bir buttinlUklita
yanilsamasi yaratan) farkli (6tekderiin temelidir. Bu ilk 6tekiLacaria gore kiguk
otekidir. Ozne kicukoteki ile imgesel dizende kalasip, bir ben iga etmeye
basladiktan sonra, 6zne olabilmesi icin simgesel ddeeste buyuk 6teki ile katasmak
zorundadir. Buyuk oteki; oradan (kucguk oteki) kenide bakarak, kendimizi olmak
istedigimiz gibi gérdigiimiiz konumdut?

Asli sosyalizasyon devresi olan bu sirec, salgdsli Grenmeden fazlgeyler
icerir. Daha en temelde cocuk,sitl duygusal bicimlerde anlamli otekilerle kendini
Ozdslestirir. Yani bu farkina vardy kisilerin rol ve tutumlarini benimser, i¢seiteir
ve kendi kilar. Ki bu sayede ¢ocuk kendini tanimegaznel bakimdan tutarli ve makul
kimlik edinmeye guc yetirebilir hale gelir. Bu tegfanh ve statik bir sire¢ de gilir.
Bu sire¢c anlaml otekiler tarafindan taninma ilediei-tanima arasinda, d@r bir
ifadeyle nesnel olarak atfedilgkimlik ile 6znel olarak edinilmgi kimlik arasindaki
diyalektigi dogurur. Bireyin anlamli oOtekilerle Ozdlestigi her usrakta bu diyalektik
toplumun genel diyalelginin, bireysel bazda tikelfenesi anlamina gelir. Boylece
disarida olan gercekey icerde olana tekabul eder, nesnel gerceklik lbgasgeklge
tercime edilir veya bunun terside gecerlidir.

Bu diyalektikle birlikte insanlar, biyolojik bir rganizma olmanin Gtesinde ayni
zamanda icinde yadgl toplumun bir Griinii haline gelirleinsanlar grup icinde

dogarlar ve toplumsal niteliklerini gruplarda kazaarrl Bu gruplar aracgiyla

" Zygmunt BaumanSosyolojikDisiinmek, (Cev. Abdullah Yilmaz), Ayrinti Yaystanbul 1998, s.36-37.
8 Charles Horton Cooleyduman Nature and the Social Ordéharles Scribner’s Sons, New York 2009,
s.184; Waalace-Wolf, s.235.

° Elda Abrevaya Aynadan Otekine: Cocuk Ozngihin Olusumu Uzerine Bir Cajma, Baglam Yay.,
Istanbul 2000.

1% Slavoj Zizek,/deolojinin Yiice Nesnési{Cev.Tuncay Birkan), Metis Yayistanbul 2002, s.249-250.

! Berger-Luckmann, s.192-196.



toplumda gecerli olan bilgiler, gerler bireye aktarilirToplumsallama (sosyallgne)
bireyin toplumun kurallarini, derlerini, tutum ve davraglarini, uygulamalarini
ogrenmesi, @rendiklerine uygun davranmasini ve bdylece toplgmmde bir Kiilik,
benlik kazanmasi suirecid.

Kalturel antoroplojide bu sltreg&endi bilinci: kiinin kendini tepi veren ve
degerlendiren bir birey olarak tanimlama yetisi olaraianimlanmaktadir. Kinin
otekisi (farkliyr) konumundaki konumundaki dinyantemeli, nesnelerin objektif
cevresi olarak diiinilmesidir. Ancak objektif diinya kultirel gozltkdégilanir. Kalttr
algilanacak cevreyi kendine gore aciklar. Boyleeg &cisindanbelirsizlik sayilan
durumbelirlenmisli ge kavusur.*®

Kazanilan kimlik (grup) bilinciyle farkli olana kar algilamalarin, bireysel
surecten bgayip toplumsal siirece uzanan bu ontolojik temeldeslenmesi, birlikte
yasamanin asli unsuruduHusserlbu ontolojik temeli,insan sézcgliniin anlami bir
kisinin digeri icin varolmasini gerektirir; dolayisiyla, binsan (toplulgu), bir toplum
ister, sozllyle agiklamaktadit*

Bu noktaddarkhliga (anlamli 6tekilge) ili skin kavramsal analiz, birlikte yamin
kilit noktasidir. Bundan dolayfarkhlik kavrami ¢cegmezlik/6zdgim mantgina gore
algilanmalidir. Cedimezlik/6zdgim mantgina gore, varliklar gercek zitlik icerisindedir.
Her turlt varlik kendi igin vardir, gergektir ve zbftir. Zitlardan her biri, dierine
ihtiyac gostermeden var olabilir, kdrkl itme vardir. Zit yonlere cekmeye ¢an ait
kuvvetler gibidir'® Bu mantga gore farkllik bizatihi kétilgin kayngi degildir.

Bir bagka kisinin veya grubun, y@am bicimlerinin farkl olmasi ve bunun deéz
diye tanimlanan gruba zit gelmesi «amda insanin ahlaki tavri, irrasyonel
tanimlamalardansa, onlari kendi perspektiflerindemamayi gerektirit® Birlikte
yasmanin ve grup icinde kazanilan kigh, dislamaciliktan uzak birsekilde

seyretmesi, ancak bu ahlaki tavrin kazaniimasiylankiin olmaktadir. Bu bilincin

12 Gonulicli, Sosyolojiye Gi, Ani Yayincilik, Ankara 2008, s.117.

¥ Haviland, s.165-168.

1 Ortega y Gasseinsan ve Herkesvietis Yay.,Istanbul 2011, s.105.

'3 Lucio Colleti, “Marksizim ve Diyalektik” Demokrasiicin Toplumcu Djiince (Cev. Y. Ariak), 2. sayl,
Ankara, 1978, s. 113-139'den naklen, Akpoldeden Batidan Kagiyoruz, Neden Batiygwmruz Q-
Metis Yay.,Istanbul 2003, s.76-78.

'8 Brian Fay,Cagdas Sosyal Bilimler Felsefes{Cev.isamil Turkmen), Ayrinti Yayinlaristanbul 2001,
s.131-132.



canl tutulmasiyla, kalipyanis yargilarin tuzgina digmekten ve birlikte ygamaya zarar
veren sosyal mesafe uzaglamasindan kurtulabilinir.

Bu cercevede agarmanin temel problemi;imsiyet, ya, esitim, gelir, meslek,
cocuklgun gectii yer, su anda ikamet edilen yer, atarmaya katilanlarin birincil ve
ikincil anlamda kendilerini tanimladiklari kimlikdiinya gorigiine en ¢ok etki eden
kurum ve farkli gruplara ilikin distncelerini edindikleri kaynak durumungore,
farkhlik ve birlikte yaama perspektifinden Goksun orngilide, katilimcilarin
kendilerinden farkli olarak algiladiklari gruplakarsi mesafe dgsiminin nedenlerini
analiz etmektir.

Arastirmanin alt problemleri de; katilimcilarin tumugére, farkh gruplara kar
sosyal mesafe tutumlarininshi tirlerinde, yakinlk veya uzaklik var midir?

Farkli gruplara kar sosyal mesafe yakigimasinda veya uzallamasinda,
katilimcilarin dinsel/mezhepsel tutumlarinin etkigr midir?

Grup bilincinin kuvvetlilgi, sosyal mesafeyi etkilemekte midir?

Dislanmslik psikolojisinin, farkli gruplara kar sosyal mesafe yakigimasinda
etkisi var midir?

Birlikte yasama acgisindan gruplarin birbirlerine allcilen sosyal mesafe

korelasyonlarinin nedenleri nelerdir?
1.2. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEM 1

Bauman’a gore, sosyolojik diginmek insanlarin ¢evremizdekileri, onlarin
hasletlerini ve dglerini, kaygilarini ve acilarini biraz daha iyi arhayi
amaclamaktit’ Birlikte yasamak ve farkliyla mekansallik-zamansallik zoruriulu
karsilikli hesaba katmakarsilikhlik, iliskiyi toplumsal olarak niteleme iznini verit.
Taninabilecek Olctde farkh kiltirde gggyan insanlar, farkli dinyada ggaliklarn
anlamina gelmez. Bunlar, ayni diinyada fakat fdnikimlerde yaiyor olabilirler®

Calisma boélgesinin birbirlerini taniyan gruplardan myégkil olmasi ve ortak
kaltar havzasina sahip olmalarindan dolawtshce ve tavir birlikteliklerini unutmamak
gerekir. Cunku etniklik ve etnisite, alt kulttrnkik ve i¢ grup-dg grup gibi kavramsal

betimlemelerin, kultirel icerikleriyle birlikte el@linmasi gerekir. Toplumsal olani

" Bauman Sosyolojik Digiinmek s.25.
'8 Gasset, 5.104.
¥ Fay, s.129.



anlamlandiran ve alt kudltir unsurlarindanskaza (genel icerisinde bir butunlik
olusturan) soyut kiiltiriin vagi?® sosyo-kiiltiirel biinye dinamizmi acisindan énemlidir

Bu dinamizmde dst kdltdr, alt kdlttrion bienlerinden  olsmakta ve
toplumsallgin  dinya gorgint ifade etmektedir. Alt kudltarler, bir toplumun
zenginlgidir. Zira alt kadltarlerin, bir toplumda vicut buddmesi ve kendine 0zgu
yasam tarzini surdurebilmesi, icinde bar@dyasadigl ve aktarildgl toplumun tarihsel
hosgort dinamginin ifadesidir. Toplumsal zenginlik olarak adlantn farkhliklar,
catsmanin ve ayrifiin desil, birligin ve batanlgin sg&lam zemini olarak
algilanmalidir.  Farkh  enstrimanlarin, aci ve sevingibi bir duygunun
dillendiriimesindeki ahengi yakalamasi, ayirici wmarindan ziyade birlgirici
unsurlarinin daha énemli olgunu goéstermektedir.

Bu zenginlgin, toplumdaki birey, bireyler arasi etkjlm ve birey-grup ilskileri
cercevesinde bilimsel verilere dayanarak incelemmes argtirilmasiyla ortaya
cikarilmasi gerekmektedir. Bu gahanin amaci, mikro dizeyde, siremaya
katillanlarin batinine ve gruplarin birbirlerine aosyal mesafelerini tespit etmek ve
birlikte yasam acisindan farklgin temellerini incelemektir. Bbélgenin mikro 6lcekte
ornekligini, gruplar 0Ozelinde genellemelerle, makro dizeyalgilanmasina Kkatki
sglamak ve busekilde birlikte ygam alanlarini tespit etmek, bu galanin en bgat
onemini olgyturmaktadir. Argtirmanin genel amacinin sthda su alt amaclari da
bulunmaktadir.

- Arastirmaya katilanlarin betimsel kimliklerine goreargruplara kagi sosyal

mesafe dizeylerini tespit etmek.

- Sosyal mesafe tutumlari 6zelinde, katilimcilarindglik gerceklik ilgkilerinin

farkliya kagl sosyal mesafe algilama tepkilerini analiz etmek.

- Gruplarin birbirlerine kan sosyal mesafelerinin belirlenmesindeki analizleri

veriler siginda analiz etmek.

- Farkhlik ve birlikte ygam cercevesinde, gruplarin birbirlerine stasosyal

mesafe korelasyon oranlariniggelendirmek.

- Alt kdltir dinamiklerinin birlikte yaamaya ve toplumsal butigleeye

etkilerini veriler gergevesinde gerlendirmek.

- Disardan gelecek tehditlere kabilinclilik diizeylerini degerlendirmek.

20 Abraham A. MolesAlt Kiiltiiriin Dinamgi, (Cev. Nuri Bilgin),izmir 1983, s.49.



1.3. ARASTIRMADA DENENCE

Arastirma, bircok denenceye sahiptir. Bunlarisekilde siralamak mumkuandur;

- Arastirmaya katilanlarin sosyal mesafe puan ortalamalensiyet dgiskenine
gore anlaml bigekilde farkhlgmaktadir.

- Arastirmaya katilanlarin yaortalamalari, sosyal mesafe puanlari ile anlamli b
ili ski icindedir.

- Arastirmaya katilanlarin sosyal mesafe puan ortalamalaedeni durum
desiskenine gore anlaml byekilde farklilgmaktadir.

- Arastirmaya katilanlarin aylik ortalama gelirleri, sakynesafe puanlari ile
anlamh bir iligki icindedir.

- Arastirmaya katilanlarin sosyal mesafe puan ortalama&gitim durumlari
desiskenine gore anlaml byekilde farklilgmaktadir.

- Arastirmaya katilanlarin sosyal mesafe puan ortalamataeslek dgiskenine
gore anlamli bigekilde farklilggmaktadir.

- Arastirmaya katilanlarin sosyal mesafe puan ortalamagacukigun gectgi
yer desiskenine gore anlamli bigekilde farklilggmaktadir.

- Arastirmaya katilanlarin sosyal mesafe puan ortalamajaran oturulan yer
desiskenine gore anlaml biekilde farklilgmaktadir.

- Arastirmaya katilanlarin sosyal mesafe puan ortalamatabul edilen birincil
kimlik degiskenine gore anlamli biekilde farklilggmaktadir.
fazla etki eden kurum geskenine gore anlamli biekilde farklilgmaktadir.

- Arastirmaya katilanlarin sosyal mesafe puan ortalamdiakl gruplara ilskin
bilgilerini edindikleri bilgi kayng@ desiskenine gore anlamh bigekilde
farklilasmaktadir.

1.4. ARASTIRMADA SAYILTI

Sosyolojik aratirmalar, bir takim on kabuller Gzerine bina edilBayiltilar,
calismalarda, 6nceden g kabul edilen ve sinanmasi yapiimayan yargisilikli

distincelerdir’* Bir diger ifadeyle sayilti, olaylar arasindaskii kurmak, denemeyen

I Niyazi KarasarBilimsel Argtirma YéntemiNobel Yay., Ankara 2002, s.71.



yargilar ya da olaylan bir nedeneghkemak Uzere tasarlanan ve gecerli kabul edilen

onermedirt?

Bu cercevede agarmasu sayiltilar tzerine kurulmaktadir;

Goksun ilgesi tarihten beri farkli gruplarin biada yaadgi ve bu gruplarin da
bars icinde ygadg yerdir. Iice, sava ve go¢ gibi felaketler sonucunda farkli
gruplarin iskan edilg ve gruplarin buraya yedgrilmeleri sirecindeki
anilarin hala taze olgu bir sosyal ygamin devam etmekte olgu bdlgedir.
Ayni zamanda bolge, farkli gruplarin sosyal mesafedicmek icin grupsal
bilincle tutum gelgtirmeyi temsil edebilecek bir niteliktedir.

Arastirmaya katilanlarin farkli gruplara yonelik sosyalesafe tutumlarini
Olcecek sorulara verdikleri cevap o olduysu varsaylimaktadir. Agairmada
yer alan yorum ve gerlendirmeler, katilmcilarin vergiolduklari bilgilerin
dogrulugu 6n kabull Gizerine ga edilmitir.

Baskalarina donuk en dnemli tecriibe, sosyal egikren prototipik 6rngi olan
yiiz-ylize durumda vuku buldt.Yliz-yiize ilski kurmak ve giindelik gerceklik,
insanlar farkli olana kar bir olumlu veya olumsuz bir anlamhlik dizeyine
eristirmektedir. Farkli olanla igki kurma zorunlulgu, kimi gundelik
geceklerin sosyal mesafelerinde yaksma sgladigl kabul edilmektedir.

Farkli gruplara ikkin sosyal mesafenin gijmasinda, bireyin icinde buyUgiii
kaltirin etkisi targilmaz bir gercektir. Sosyo-kultirel ve bilgi edinme
kaynaklari, farkli gruplara ker sosyal mesafe dizeylerini etkilemektedir.
Goksun ilgesi 0zelinde yapilan gmamada, katilimcilarin farkli olan gruba
iliskin bilgiyi edindikleri kayn&i, bireyin sosyallgmesindeki etkin unsurlari
da ifade etmektedir.

Yasam tarzini koruma ve gelegiezasatma duygusu farkli gruplara kasosyal
mesafeyi uzakkdirmaktadir. Bu gruplarda duygusal kultir ve geleakgisi, i¢
grup bilincini kuvvetlendirmenin yaninda, Uyelerin@rsi normatiflige de
donisebilmektedir. Bu yaptinm en cokbaskasina benzeme tehlikesini
vurgulayan bir retorikle bireylerdeutan¢ duygustlyasatmakseklinde cereyan

eder.

22 Muzaffer Sencer-Yakut IrmaRoplumbilimlerinde Yénten©nur Basimevilstanbul 1984, s.35.
% Berger-Luckmann, s.44.
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- Dislanmslik yasayan gruplar, birlikte y@mada daha Rgorill ve esnektirler.
Hakim gruba kan yapilan itiraz i¢ grup tutarlgini salamaktadir. Bu
tutarlihk, kagi cikilan noktalara ifikin Gslubun yonini de cizmektedir. Clnku
bu grup icinde vyapilan yaghga, farkli grubun ornekigini ayiplama
retoriginden ziyadeyanly olana taraf olmay! uyaran bir Uslupleniidahale
edilmektedir.

1.5. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEM 1

Evren, argtirma sonuclarinin genellenggtédedef kitle, ntfus veya buyulkiina
ifade eder. Bir bilimsel caimada butini temsil eden toplum diye de tarif editeb
Arastirmalar genel olarak belirli parametreleri ortakaymak Uzere yapilir. Bu
parametrelere ikisekilde ulgmak mumkundur. Birincisi, evrenin tamami Uzerinde
g6zlemde bulunulurikincisi ise, evrenden temsili bir kisim secilerakun tzerinden
gozlem yapilir. Béylece de genel kanaatlergita*

Ornekleme, bir arggirmanin konusunu ofturan evrenin butin Ozelliklerini
yansitan bir parcasinin secilmegiemini belirtir. Orneklem, secildi buttinun kiguk
bir 6rnesidir. Orneklemin secildii grubun timi ise evreni ofturur. Orneklem, belli
kurallara gore, belli bir evrenden secifmie secildgi evreni temsil yeterfii kabul
edilen kicuk kiimedir. Agairmalar ¢gunlukla érneklem kimeler Uzerinde yapilir ve
elde edilen sonuclar ilgili evrenlere genellefiir.

Bilimsel argtirmalarda d@ru bilgi sahibi olmak ve dgru karar vermek esastir.
Bu ylzden dgru bilgilere ulamak ve elde edilen bilgileri geneytemek ihtiyaci
vardir?® Bir aratirmanin sonuclari ne kadar fazla genellenebiligategseri de o oranda
artar. Bilim, genellenebilirfii olan bilgiler butind oldgu icin argtirmalarda gesi bir
alanda genellenebiligi olacak bilgiler elde etmeye cainak 6nemlidir’

Arastirmamizin evrenini K.Maran Goksun ilgesi olsturmaktadir. TUK
(Turkiye Istatistik Kurumu)'in adrese dayal niifus kayit eist 2011 verilerine gore
Goksun ilgesi 19.090 ilce merkezi, 34.934 koy-beltyplamda ise, 54.024 nifusa

24 Zeki Arslantiirk, Arastirma Metod ve TekniklerCamlica Yay.,istanbul 1999; Ali Balci,Sosyal
Bilmlerde Aratirma, Pegem A Yay., Ankara 2005, s.84-90.

 Karasar, s.110-111.

%6 Rauf Arikan, Arastirma Teknikleri ve Rapor Hazirlamasil Yayin, Ankara 2004, s.129.

" Karasar, s.109-110
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sahiptir?® Geneli yansitacalkekilde oluyturulan 6rneklem ise &@adiiff (Rastlantil)
orneklememetodu ile olgturulmutur. Goksun ilgesi gruplar arasi sosyal mesafeyi
olcmek icin farkl gruplarin bir arada gadg1 bir yerdir. Hem siyasi acidan eskigtara
dayanan, -ilce olarak 100. yilini kutlayan- hemcdgrafi acidan daima gegieri olup

ic Anadolu arasindaki intikal noktasi olmasi minasigle farkli gruplarin ygam
merkezidir*® Orneklem grubun tamami ilce merkezi ve koylerinadusmustur. Her
gruba ulallmaya calgilmistir. Turk, Cerkes, Cecen, Ale@ruplarin ve Abdallarin bir
arada ygadg bolgelerdeki uygulamaya daha bir 6nem vertmi Bu cercevede farkl
gruplara dikkat ederek dajturulan aratirmanin oOrneklem grubu 470 skden
olusmaktadir.

1.6. ARASTIRMADA KAPSAM VE SINIRLILIKLAR

Toplumbilim calgmalari, dga bilimlerinden ¢ok farkli bir karaktere sahiptir.
Yontem calgmalarina da yol acan bu karakteristik yapi, sotyhmler alaninda
yapilan ¢cajmalarda bir¢cok sorun, sinirlilik ve kapsam sinidéanni da beraberinde
getirmektedir. Bu durum, son derece kagrhave ¢ok etmenli toplumsallik tzerine
yapilan cakmalarda daha da 6nemli olabilmektedir. Toplumbilgalismalarinda,
toplumsal yapi karmggkligindan bgka bir de argtiricinin bu karmgik yapiya nifuz
sorunu kendini hissettirmektedir. Aymyekilde, aratiriciyla aratirilan arasinda
belirebilecek subjektiflik noktalarinin var olalskei gergesi, bu tir calsmalarda bir
baska acidan sinirliliklarin olabilegme isaret etmektedit® Bu nedenle, caima
asagldaki kapsam ve sinirhliklara sahiptir:

Calisma, orneklem ve evren flami icerisinde gercekiériimis olup calsma
bblgesi olan Goksun ilgesiyle sinirlidir. Gata evreni olan Goksun ilgesi, drneklemin
temsil yeterlilgi cercevesinde derlendirilmistir.

Katilimcilarin soru kgitlarina vermg oldugu cevaplar, dolaysiz katilim ve
gorisme teknikleriyle de desteklengtir. Buna r&men calgma, katilimcilarin soru
kagitlarina vermg oldugu yanitlarin dgruluk ve temsil dizeyleri ile sosyo-kulturel ve
gundelik gercekliin gozlemlenmesi sonucu elde edilen verilerle Bahrr

%8 http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnkSdagitapp/adnks, 2011 Adrese Dayall Niifus Kayit Sistemi.

29 Goksun tarihiye ilgili ayrica bkz. Said Oztiirk-ABarikaya,Goksun Tarihi,Baski Gérsel Dizayn,
Istanbul 2010; biitiin yonleriyle Goksun'da sosyabya icin bkz., Ed. Litfi Alici,100. Yilinda Géksun
Sempozyum$enyildiz Matbaasistanbul 2010.

%0'sahin Girsoy Turkiye Abdallar) Platin Yay., Ankara 2006, s.17.
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Bu tarz camalarda, birden ¢ok veri toplama yontemi ve tgkonlmasina kagin,
argtirmada elde edilemeyen bircok unsurun olmasi ihtidahilindedir. Bu nedenle,
calismanin kapsami da benzer riskler dolayisiyla birggkik sinirlandiriimalarina
sahip olmy olabilir. Dolayisiyla cakma, aratiricinin bulgulara ukama olangiyla ve
elde edilen verileri dgerlendirebilme yeter@gyle sinirlidir.

Sosyal bilimler alaninda yapilan bircok gata gibi bu cakma da zaman
sinirlamasi tamaktadir. Sosyal sireclerin gkan ve dgisken yapisi gbz o6nilne
alindginda, bu cabmanin da cadildigi zaman dilimini kapsagdi aciktir. Bununla
birlikte, fenomonolojik bulgularla birlikte olgudédlarin belirlenmesi ve calilan
toplulugun izlenebilir, dlculebilir, bir nitefe donigturilmesi, cakilan seyin sonraki
zamanlarda da izlenebilmesine olanailamaktadir. Bundan dolayi ¢gina, calgilan
grubun izlenebilmesine yonelik bir veri olabilmaisiamasina sahiptir.

Arastirmanin veri toplama kismindaki kapsamini, Gokslge merkezi ve
koy/kasabalarinda oturanlarin, anket formuna véedik yanitlar ve miulakat
yontemiyle elde edilen tutumlar glurmaktadir. Literatlr taramasindaki kapsam ise,
bdlgeyle ilgili bilgiler, bélgede yayan gruplarin sosyal mesafe tutumlariylglaatili
olarak sosyal grup, farklilk-6tekilik, simgeselisKi, asli-tali sosyalizasyon
kavramlarinin farkli boyutlarini tagtnaktan ibarettir.

1.7. ARASTIRMADA KURAMSALLIK, YONTEM VE TEKN IKLER
1.7.1. Kuramsallik

Dikecligil’e gore “bilim, soyutlama yoluyla, gérundeki benzerlik ve farkhliklar
arasindaki karnmyak etkilesimlerin arkasindaki dgésmeyen benzerlikler ve etkijenlere
ulasmaya cakir... Bunlar soysal bilimcilerce benimsermibilim anlaysinin
(paradigmanin) bilim mar@inin  (metodolojinin) Uzerine kurulan yodntemlerle
gerceklgir. Dolayisiyla sosyal bilimlerde tek bir bilim aylisi ve metodolojisinden s6z
etmek mimkiin dgldir.®* Tartsmal bir tasnif de olsa sosyoloji, makro ve mikro
seklinde ayrima tabi tutulur. Makro sosyoloji kapsamapilari, birbirine bgmli

toplumsal kurumlari, toplumsal y@min kiresel ve tarihsel streclerini incelerken,

31 Beylii Dikecligil, “Sosyolojide Metodolojik FarkBkma ve Metotlar Arasisbirligi”, 1ll. Ulusal
Sosyoloji Kongresi Dunyada ve Turkiye'de Farkimea Catyma ve Bitinlgne-ll, Sosyoloji Dengi
Yay., Ankara 2002, s.103.
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mikro sosyoloji, sembolik etkigm, mibadele kurami, etnometodol@ibi eylem,
etkilesim ve anlamin kurulglariyla ilgilenir3 Diger bir tanima gére mikro sosyoloji,
toplumdaki birey, bireyler arasi etkjlen ve birey-grup ilgkileri Gzerinde ygunlasan
sosyolojiye denir. Cunkid mikro sosyoloji, bireytkeralgilamalarina ve aralarindaki
etkilesime azirlik verir.®® Dolayisiyla mikro sosyoloji, kiigiik gruplarin ineemesidir*

Calsmanin kuramsal temelini, mikro sosyolojinin alt ldahda kabul edilen
simgesel (sembolik) etkgan ve etnometodolojinin, esas itibariyle ayni olgimtemleri
olusturmaktadir® Bu yaklaima goretoplum, bireyleri tamamen san ygin yahut
bireylerin sayisal birliktefii degildir. Bireyler tarafindan uretilen ama onlar da
kapsayan kabuller, inanclar, kurumlar ve kurallafdiMikro sosyolojinin yéntemleri,
toplumu bu perspektiften analiz ederler. Sosyotgjetkilesimcilik, simgesel(sembolik)
etkilesimcilik ve Chicago okulu-Chicago gelegié’ gibi farkli kavramlarla incelenen
simgesel etkilgmcilik, anlamlarinetkilesim yoluyla sekillenmesini inceleyen, Amerika
kokenli sosyal psikoloji kuramidirSimgesel etkilgmciligin balica kaygisi, yakin
gozlemler ve icten tanima aragiyla gtindelik ygamin anlamlarini analiz etmek ve bu
analizlerden hareketle insan etkifainin temel bicimleriyle ilgili anlaw
gelistirmektir.®®

Kelime anlami insanlarin kendi yontemleri olaatnometodoloji kavrami,
Amerikall sosyolog Harold Garfinkel tarafindan ortaya atilgtir** Ona gére
etnometodoloji, toplumsal gerceklerden ngétekil nesnel gergan, giindelik yaamin
devam etmekte olan bir aradaki etkinliklerin imudur?® Dilsel bir ¢éziimlemeyle

etno, bireylerin ergimine ve kullanimina acgik gundelik bilgi gna/birikimine

% Gordon Marshall,Sosyoloji S6ziii, (Cev. Osman Akinhay-Derya Kémiircii), Bilim ve Sanat
Yayinlari, Ankara 1999 s.466.

% Niyazi Akyiiz, Sahin Girsoyjhsan Capcglu, “Sosyolojide Yonteme Giden Yollar Uzerinélpplum
Bilimleri Dergisi, 1-3/1-6, Ankara 2006-09, s.79-96.

% Sezgin Kizilgelik-Yaar Erjem, Aciklanali Sosyoloji Sozfil, izmir-1996, s.380.

% Wallace-Wolf, 5.293.

% Adil Ciftci, Anlayici Yaklam ve Din sosyolojisicin Uzanimlar; Kitabiyat Yay., Ankara 2004, 65;
Ayrica kasilastirma icin Bkz. Unver GiineWin Sosyolojisiinsan Yay.jstanbul 2000, s.13-15.

37 Berenice M. Fisher-Anselm L. Strauss, “Etkifacilik’, (Cev. Kurtulus Dincer), Sosyolojik
Cozumlemenin Tarih(Ed. T. Bottomore-R. Nisbet), Yay. Haz. M. TungayUgur, Ayra¢ Yay., Ankara
2002, s.459.

% Marshall, 5.647.

% Marshall, s.217-218; Kizilgelik-Erjem, s.192.

0 Harold Garfinkel Studies in Ethnometodologgrentice Hall, Inc., New Jersey 1976, s.vii.



14

gonderme olarak anjdirsa etnometodolojinin  tanimisu sekildedir: Gyelerinin
toplumsal diinyay! anlamli kilma yéntemf&ri.

W. I. Thomaa ait olup Alfred Schutztarafindan mgur edilendurum tanimi
kavrami, bu iki yontemin ilgi ortakdini géstermektedirDurum tanimi,bir toplumsal
durum, ona katilan veya onu ureten birey ve biregl@e olarak ve nasil tanimlaniyorsa
odur, oOyledir anlamina gelmektedir. Bunun metodklajzanimi, hicbir toplumsal
durumunorada 6ylece duran, yani bireysel bilinctegib@siznesne bir dig varlik gibi
incelenmemesi gerekiiir.*” Benzerliklerinde roller ve yapilardan coksiler ile ilgili
toplumsal-psikolojik yakl@min esas kabul edilmesi yatmaktatfizira bu iki kavram,
toplumsal diizenin kurufu cercevesinde birey eylemlerini inceleyip;skli ve
etkilesimdeki benlerin ortak davrargta zorunlu, gecici de olsa ortakéaonay goren
anlamlar dunyasinin gasinda nasil yardimgaklarini anlamaya cabalamaktadirfar.
Cunku insanlaringeylere atfettikleri Gzerinden anlaalari ve etkilgime girmeleri,
evreni anlamli kilma faaliyetinin bir yansimasidir.

Simgesel (sembolik) etkilen ve etnometodolojininydntemlerinin ayni olmasina
binaen farklisekilde kullanildiklari konusunda bazi tamialar vardi® Etkilesimciye
gore, toplumsal anlam dizeni benlerin/muahtapahbierine baks acisi kagilikli
etkilesimden dgar. Kasilik etkilesim ve iliskide beriin merkezi ehemmiyeti 6nemlidir.
Bu yontemin en muhim tekniklerinden biri, etkil® halindekinin berii, karsidaki
benlete; o benleri de kendibenine yerlatirmesidir®® Ama etnometodolojikisinin
baks acisini geni bir bgilam ile irtibatlandirmaz. Anlamaktor'in (kisinin) dinyasi
ile sinirh tutulur ve 6tesine gecilmez. Etkilmcili gin bazen yanar gérundigu bir tir
“nedensel tespit” ile ilgilenmez ve davraribrguleri de aramaz. Etkienlikten ¢ok

“l Marshall, s.218; Kurt, H. Wolff, “Fenomenoloji vBosyoloji”, (Cev. Harun Rizatepe§osyolojik
Cozumlemenin TarihEd. T. Bottomore-R. Nisbet, (Yay. Haz. M. Tungaybgur), Ayra¢ Yay., Ankara
2002, s.542; Wallace-Wolf, s.281; Cifté\nlayici Yaklaim ve Din sosyolojisicin Uzanimlary s.122;
Kizilgelik-Erjem, s.182183.

42 Adil Ciftci, Din Sosyolojisi ve Yéntem, -Toplum Bilim Yazilar) ©zkan Matbaacilik, Ankara 2011,
s.50.

3 Wallace-Wolf, 5.292

4 Gibson Burrel- Gareth Morgan, “Yorumlayici SosyiSlo Toplumbilim Yazilar (Cev. Adil Ciftci),
Anadolu Yay.,izmir 1999, s.60.

** Wallace-Wolf, s.292-293.

“6 Burrel-Morgan,Yorumlayici Sosyolojs.60.
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daha fazlasiylaaktérin baks acisiyla mesguldir?’ Bu konuda koékli farkhliklar
oldugu tartsmalidir ama aralarinda sentez de mumkiAd@inki ikisi de;

- Fenomenolojikidealist gelengin toplumsal gercekiie veya dinyaya

kesinliksiz ve muphem bir ontolojik konum atfetnugumunu devam ettirirler.

- Dil'e, insanlarin toplumsal dinyalarini anlama,atara ve kamnlikh paylasilan

anlamlarin ortaya ¢ik(ar)ma araci nigglie buyik énem verirler.

- Benlerarasi/muhataplar arasreyatznelerarasipaylailan anlamlarin hassas

ve kirllgan dengesinin yansitilma tarzi ile ilgikder.

- Bu paylgilan anlamlarin bireylerin gunliik hayat etkilaleri vasitasiyla

aktarildgini, uzlatinldigini, surdartldgunt ve dgistirildi gini sdylerler.

- Toplumsal gerceklik her sosyal kdasmada ya yeniden tasdik edilir ve ettirilir

ya da yeniden yaratilff.

Kisiler veya gruplar arasi sosyal mesafelerin analeitutumlarin olsumu ve
siralamasi, grup bilincinin farkli olana kamanlam belirlemesi sirecinde hem bireyin
icsel sUreci hem de bu sirece skagevrenin mudahilfi, dinamik etkilgimin ve
gundelik gercekfiin ingasinin anlam haritalarini ghurmaktadir.

Ilgili bagliklarda da §lendigi lizere, asli ve tali sosyalizasyosiireciyle birey
toplumsallamaktadir. Sosyalizasyon, bireyin bir toplumun ya@aumun bir kesitinin
nesnel dinyasina kapsamli ve tutgekilde girmesi olarak tanimlanabilir. Birey, sosyal
psikolojide birincil ve ikincil sosyalizasydfl olarak kagiligini bulan asli ve tali
sosyalizasyomsurecleriyle, farkl olanin tecribesineklin anlamlilik boyutuna ukalir.
Asli sosyalizasygnbireyin ¢ocukluk doneminde fiadan gegen ve onu toplumun bir
dyesi haline getiren ilk sosyalizasyondtiali sosyalizasyorse, zaten sosyaklisis olan
bireyi kendi toplumunun nesnel diinyasindaki yesirklara sokan herhangi bir sonraki
strectir’®

Kisilik olusumu ve toplumsaliamanin genel hatlarini ¢izen bu sureglerde birey
cevre ilgkisi, geni bir sekilde simgesel etkifgmciler tarafindan analiz edilstir. Bu

konudaki mehur dunurler, W. I. Thomas, Georg Herbert Mead ve Herber Blumer,

47 Ciftci, Din Sosyolojisi ve Yénters,56; Ciftci,Anlayici Yaklaim ve Din sosyolojisicin Uzanimlar
122-126.

“8 Burrel-Morgan, s.59-61.

9 Burrel-Morgan, s.61-62.

*’3alih GiineySosyal PsikolojiNobel Yay., Ftm., Ankara 2009, s.192-94.

*1 Berger-Luckmann, s.191.
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Charles Horton, Georg Simmel, Lopold von Wiese,dtthGarfinkel, Peter Bergeve
Thomas Luckmann’dir.

Arastirmaya katilanlarin timune gore, farkli gruplaeaskolcilen sosyal mesafe
tutumlarinin  analizi, Simmeéin toplum yerine toplumsallamay! kullanmasi ve
sosyolojinin konusunu katkli etki olarak gormesi ve sosyal mesafe formlarini
tanimlamasi (zerine bina ediktii.* Ciinkii ona gére toplum, nihai olarak, sosyal
etkilesimlerden, cok sik dokunmgubir iliskiler agindan ve en ¢ok sayida gatiyr ve
bagimliliktan baka bir sey degildir.>® Simmel'de "toplumlgma” ve "kanilikli etki"
kavramlari, hareket noktasi olarak eyin birbiriyle etkileim icindeki diizenleyici bir
dinya ilkesidir. O’nun konulari, hem toplunghaayr harekete gecgiren hem de
toplumlama olan soyut formlardir. Bu soyut formlar her yerdlabilir; insanlarin
karsilikll birbirlerine bakmalari, birbirlerini aramaia birbirlerine mektup yazmalari,
yemek yemeleri, birbirlerini sempatik veya antigaiulmalari, birlerine yol sormalari,
birbirlerini igin suslenmeleri gibi ¢ok farkli olarherkeste bulunabilen anlik-sirekli,
bilincli-bilingsiz etkilesimlerin hepsi. Bu ikki formlari bireyler arasi sosyal eylemin
gerceklemesini sglayan zeminlerdip?

Simmeéin toplumsal etkilgimni temel alanLopold von Wiesale dort kavram
Uzerinde durur. Sirasiylaosyal mesafe, toplumsal mekan, toplumsal strégphemsal
kurulug.>® En yaygin sosyal yakjan formu “...a d@ru ve “...dan bu yana’dir. Rer
bir ifadeyle her sosyal yalkdam birbirine dogru yaklasim ve birbirinden uzaklama
stireclerinden mugekkildir. °® Farkli gruplara kar sosyal mesafe tutumlari, sayisiz
insan ilgkilerini ve etkilgsimdeki dncelik sonralik dgerlerinin sinirlarini gizmektedir.
Wieséye gore, ‘ben sen’ gereksinirim.Biz oluruz Biz izole olanbenve seriden daha
etkilidir. Bu ise, tek tek bireylerin birbirinderzaklamalarini ya da birkgnelerini, biz

oluslarini ve bu mesafedeki varyasyonlari incefér.”

2 Donald N. Levine-Ellwood B. Carter-Eleanor M. Gam “Simmel'in Amerikan Sosyolojisi
Uzerindeki Etkisi-I”, (Cev. Giilay Kiziler)Georg Simmel(Ed. Jale Ozata Dirlikyapan), Babat Yay.,
Ankara 2011, s.54-94.

3 Werner JungGeorg Simmel(Cev. D@an Ozlem), Anahtar Kitaplatstanbul 2001, s.77.

** David Frisby,Georg SimmelLoutledge Press, London 2002, s.123; Jung, &yiica Simmel toplum
gorisunin sistematik olaraklendigi calismaya Bkz. Gozde Ozelc&immelin Gozlyle Modernite’'nin
Sosyolojisi (Yayimlanmamy Yiiksek Lisans Tezi), Mila Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisu, ila-
2006.

* Frank Parkin, “Toplumsal Tabakatea”, (Cev. Fatmagiil Berktay$osyolojik Céziimlemenin Tarjhi
Ed. T. Bottomore-R. Nisbet, (Yay. Haz. M. Tuncaytur), Ayrac Yay., Ankara 2002, s.588-589.

*% Nilgiin Celebi Sosyoloji Notlary Ani Yay., Ankara 2007, 5.295-297.

" Celebi, s.298.
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Biz olus sureclerinde bireyler, hem geleneksel hem de mmodbilgi
kaynaklarindan beslenirler. Betimsel 0zellikler sesyo-kilttrel u+nsurlar, bireyin
anlam dunyasini ofturan baat unsurlardir. Sosyal mesafe uzgidi ve yakinlgini en
cok etkileyen ise, farkli olanla kurulan/kurulmatranda olunan igkilerdir.

Gergeklgin sosyal igasinda farkli olanin giindelik gercelli zamansal ve
mekansal buradah, birlikte yasamin farkindalik sebepleridif. Gundelik hayatin
gerceklgi, baskalariyla paylallir. Insanin bgkalarina doniik en énemli tecriibesi, sosyal
etkilesimin prototipik 6rngi olan yliz-ytize durumda vuku buluBeriin ve 6teki’nin
buradalgi-simdiligi, yliz-ylize durum devam eitimiddetce birbirlerini surekli etkiler.
Yuz-ylze etkilgime kati kaliplar dayatmak oldukc¢a zordur. Ortagadn modeller her
ne olursa olsun, subjektif anlamlarin fazlasiylaitgeincelikli ve surlp giden dés-
tokusu tarafindan durmaksizin gleikli ge uratiimaktadir’?

Insanin diinya galiyle beraber, farkli olana kgrilk farkindalklar ¢sitli duyu
organlariyla bglamaktadir. Ama asil farkindaliklar, zihinsel antianwvuku bulmaktadir.
Bunun kognitif temeli grup icindgekillenirken déngimi ise, zamansal-mekansal
buradalik, yani yuz-yizelik durumlarinda meydandmgétedir. Zira Bogardu&un
sosyal mesafe Olge hareketsizlikten harekete gegiesil, zaten var olan hareketin
yakinlik ve uzakli tzerine kurgulanngtir.?® Bu uzaklik ve yakinlk, géli sosyal
mesafe tutum sorulariyla gindelik gerceklikte ktdi yggamin iliski formlariyla, yine
argtirmaya katilanlarin butinine goére farkli gruplatarsi sosyal mesafe puan
farklilasmasiyla ve gruplarin birbirlerine kar sosyal mesafe korelasyonlariyla

Olcilmesi ve analiz edilmesi 6nemli gorulmektedir.
1.7.2. Arastirmanin Modeli

Bu calgsma, GoOksun ilgesi orgende bireyin farkli gruplarla kurdiu iliski
dizeyini ve gruplarin birbirlerine karbaks acilarini ve sosyal mesafelerini, birlikte
yasama perspektifinden dlgcmeyi amaclamaktadir.

Bu calsmanin konusunu,imsiyet, ya, egitim, gelir, meslek, cocukéiun gectgi
yer, su anda ikamet edilen yer, agtamaya katilanlarin birincil ve ikincil anlamda

kendilerini tanimladiklari kimlik, diinya g&ine en cok etki eden kurum ve farkli

8 Berger-Luckmann, s.31-43.
%9 Berger-Luckmann, s.44-45.
9 Bogadrus, s.92.
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gruplara iligkin distincelerini edindikleri kaynak durumurgdre, farklilik ve birlikte
yasama perspektifinden katilimcilarin, kendilerindearkfi gruplara kan mesafe
degisiminin nedenlerini dlgmektir.

ArastirmadaEmory Bogardus’'uri925'de gektirdigi sosyal mesafe 6lgetemel
alinmstir. Bogardusbu olc¢ei ilk defa ABD’de insanlarin farkli irk, din, sinibi
gruplardan Uyeler ile sosyal skiye girmeyi kabul etme veya reddetme derecesini
dlcmek icin gelitirmistir.®* Bogardus gelistirmis oldugu 6lcesi ilk kez 1926 yilinda, 24
Universiteden gelen 1725 Avrupa kokenli Amerikafirenci Uzerinde kullanrgtir.
Calismalar onar yillik periyotlarla 1946, 1956, 1996aninda da tekrarlangtir. 1936
yilinda Bogardus'unyurt dsinda olmasi nedeniyle uygulama yapilamgm?? Sosyal
mesafe kavrami,Bogardus’agére, kgiler ve gruplar arasindaki sempati veya antipati
ile belirlenen mesafediBogardustip 6lceklerde yedilibir skala kullaniimaktadir. Bu
Olcegi uygularken deneklergu talimat verilmektedirbenim ilk hissi reaksiyonuma gore
irk gruplart mensuplarini ( ne tanglm, en iyi, ne de en fena, Uyesinyidiimeden, bir
sinif olarak) aagida altina yareti koydgum siniflandirmalardan birini veya bir kacgini
isteyerek kabul ediyoruffi ilk uygulama haliyle bu yedi ifade sekildedir:

- Evlenme dolayisiyla yakin akrakzdy

- Kulibime en yakyahsi dostum olarak,

- Oturdysum sokga Kongu olarak,

- Meslgimde calsacak memur olarak,

- Memleketime vatangalarak,

- Memleketime sadece ziyaretci olarak,

- Memleketimden cikarmak isterffh

Goruldigu gibi, bu o6lcekte, bireylerin herhangi bir etnikrkeye kagi tutumlari,
hosgortlen ilskinin yakinlik derecesiyle dlcilmektedir. Bu oOlcgbluyla, bireylerin
belli bir etnik (gruba) kiimeye gkin tutumlarin oldgu kadar, belli bir bireyin cgtli
topluluklarla ilgili tutumlarini kapilastirmakta mimkindi® Bogardudun bu ilk

uygulamasinin ifadelerine bakigginda dikkatleri ceken nokta, siniflandirma cok yaki

®1 Bogardus, s.30; Krech-Crutchfielipsyal Psikolojis.254.

%2 Bogardus, s.30; Ezel Tgancil, Tutumlarin Olciilmesi ve SPSS ile Veri Analidbbel Yayincilik,
Ankara 2005, s.115.

83 Krech-Crutchfield Sosyal Psikolojs. 254.

® Bogardus, s.31; Krech-Crutchfielpsyal Psikolojis. 254-255

% Sencer-Irmak, s.276.
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akrabalik bgina ve minasebetine gére yapgim Bu tarz sosyal mesafe dlgekleriyle
katilimcilarin farkl gruplarin bir birlerine bakikarsilikli olarak 6lciilmektedif®

Sosyal mesafe 6lgain gelistirilmis bir baska sekli de Dodd (1935) tarafindan
yapilmstir. Dodd, Yakin Dgudaki 15 millet grubu, 15 dini grup, 5 iktisadi grwe 3
egitim grubuna kapn tutumlan 6lgmek tGzere 5 basamakli @iceneydana getirngtir.
Bunlar:

- Evlenmek isteseydim onlardan biriyle evlenirdim.

- Onlardan birini yemge davet etmek isterdim.

- Boyle birinin sadece sokakta rastlayinca kgaeak bir tanidgim olmasini

tercih ederdim.

- Boyle insanlarla bir arada olmaktan flanmam.

- Birinin biittin bu insanlar éldiirmesini arzu ederifm.

Bogardus’unsosyal mesafe olgamin hazirlang ve uygularg bakimindan buyuk
Olgude, Likert ve Thurstonetipi tutum olgeklerine benzegli konusunda bir takim
tartismalar olmakla birlikte, bu 6lceklerlBogardus’unsosyal mesafe olgearasinda
bazi farkhliklar s6z konusudut.ikert ve Thurstore tipi Olcekler dy gruplara ilskin
onyargilari belirlemeyi hedefleBogardusoélc¢esinde ise, ferdin bgka bir gruba kag
olumlu veya olumsuz hukiumlerini ihtiva etmiy®rBir diger ifadeyle,Bogardus’un
sosyal mesafe 6lge Likert ve Thurstone tipi 6lgeklerden en temetkiaolarak grup
tyeleri hakkindaki olumlu ya da olumsuz derecelendsini icermemesi bakimindan
farkhlasir. Ama Serif-Serif, Bogardusun sosyal mesafe kavraminigiler ve gruplar
arasindaki sempati veya antipati ile belirlenenafesldgunu kabul edet’ Kerch'in
ifadesine gore, sonuctBogardusolgesi, farkli gruplara ilgkin sosyal mesafe hissinin
derecesini bildiren ifadelerden ibarettir. Tabikt)yfarkli olana tutumla sosyal mesafe
arasinda bir korelasyon bulungiunisbette Bogardusdlgesi ayni zamanda bir tutum
olciisii de vermektediP.

Kagitcibasl da bu targma cergevesinde, tutum olgeklerini esthalirek 6lgum ve

dolayli 6lcimlerolarak ikiye ayirmakta. Dgudan 6lcimlerin icinde dgu dort olcei

% Krech-Crutchfield Cemiyeticinde Fert,s.254-255; Arslantiirk, s.172-173.

67 Krech-Crutchfield Sosyal Piskoloji s.256.

% Krech- Crutchfield Sosyal Piskolojis.255.

% Ayrica bkz. MuzaffelSerif-Carolyn W.Serif, Sosyal Psikolojiye Giil-ll, Sosyal Yay.]jstanbul 1996,
s.518-520

0 Krech-Crutchfield, Sosyal Psikoloji, 5.255.
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zikretmektedir:Thurstone 6lcekleri (fit Gorunen Araliklar Teki), Likert Olcekleri
(Toplamali Siralama Tekgi), Guttman Olgekleri (Birikimli Olgcme Tekfi) ve
Duygusal Anlam Olgé. Bogardus’'un sosyal mesafe Olgmi Guttman Olgekleri
(Birikimli Olgme Teknti) icerisinde §leyerek bu olcgin de temelde bir turum olge
oldugunu ifade etmektedir. K@tcibagl bu Olcesi basitlestiriimi s bir ornekle agiklayarak
birikimli 6lcekleme tekngi oldugunu ispatlamaya ¢amaktadir. “Ceitli etnik ve ulusal
gruplara kagi tutum olciimesinde kullanilagelgniiic maddeyi ele alir; 6rgen, 1.
Hintlilerin memleketime vatandaolarak gelmesini kabul ederim, 2. Hintli ailelerin
komsum olmasini kabul ederim ve 3. Ailemden birisininHintliyle evlenmesini kabul
ederim. Bu u¢ cumle birikimli ve Uretilebilirdir paticiinciiye evet diyen, gbr ikisine
de evet der,..”

Batin bu targmalarla birlikte temele alinaBogardus’'unsosyal mesafe 6lgg
cesitli ili ki bicimlerini, toplumsal 6zdgesmenin c¢gitli derecelerini dile getirecek
bicimde standartkurici bir dizeltmeyle, sosyal mesafe @igen her turli gruplara
kargi tutumlarin o6lgctlmesinde bkariyla kullanilabilecek bir teknik olgw kabul
gormistir.”* Hazirlanmasi ve uygulanmasinin kolgyidan dolay bu test, gidi dis
gruplara kag tutumlari belirlemek iizere en faydall vegdadan 6lciim aracidf? Bu
Olcegin tim versiyonlarinda, butiin gruplar igin veritl@plam puan ortalamalari, en az
1,00, en ¢ok 7.00 arasindagden RDQ (Racial Distance Quotient) grup uzaklk
deserini verir.® Bu calsmada ise, biitiin gruplar icin verilen toplam puatalemalari,
en az 1,00, en ¢cok 3,00 arasindgigen RDQ grupsal uzakhk derini verir.

Bogardusolcesi ile argtirmacilarin sadece gruplar arasi sosyal mesatrésini
degil, bagimsiz dgiskenler arcilgiyla bu mesafenin gesim nedeni de oOlgulebilir.
Ornezin aragtirmacilar, belirli 6zellikler tayan bir grubun dier gruptan daha farkl bir
mesafe derecesine sahip olabifgoe disinebilir. Yani gitim dizeyinin sosyal
mesafeyi etkileyebilegéni savlayabilir’

Bu cercevedeBogardu&un 0Olgesi gelistirilerek fakli gruplarin hem belirli
degsiskenlere gore ve hem de birbirlerine §asosyal mesafeleri belirlenmek istegtini

Yerel unsurlar da dikkate alinarak ggtilen sosyal mesafe 0Olge 15 ifadeden

"t Sencer-Irmak, s.281.

2 Sencer-Irmak, s.276.

3 Bogardus, s.32; Taancil, 117.

" Yildiz Akpolat, Farkli Ama Birlikte Fenomen Yay., Erzurum 2008, s.36.
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olusmustur. 10 farkh gruba Furk, Kirt, Alevi, Cerkes, Kurt Alevi, Turk Alevi,
Avar(Maarulav), Cecen, Dindar-Sunni ve Abdallaliskin sosyal mesafe tutumunu
Olcen sorulagu sekildedir:

- Evlenmek ister misiniz?

- Komyuluk etmek ister misiniz?

- Arkadglik etmek ister misiniz?

- Ticari ortakhik kurmak ister misiniz?

- Sirriniz paylamak ister misiniz?

- Ayni ulkenin vatanda olmak ister misiniz?

- Ayni is yerinde calgmak ister misini?

- Alig-veris yapmak ister misiniz?

- Ihtiya¢c duydgunuzda yardim ister misiniz?

- Kizinizin veya yakininizdaki bir kizin evlenmdster misiniz?

- Oglunuzun veya yakininizdaki bir delikanlinin evlegimaster misiniz?

- Cenaze torenlerine katilmak ister misiniz?

- Digin torenlerine katilmak ister misiniz?

- Yemgini yemek ister misiniz?

- Kestgini yemek ister misiniz?
1.7.3. Veri Toplama Aracinin Hazirlanmasi Ve Uygudnmasi

Calsmanin bainda dolayli gozlem tekniklerine uygun biekilde kaynak
taramasi yapilnstir. Konuyla ilgili olan kitaplar, tezler, makaleleréportajlar vb.
calismalar incelenmi olup daha sonra elde edilen kaynaklargedtendirildi ve
siniflandinimgtir. Kaynak tarama siresi devam ederkBogardus’'unsosyal mesafe
Olcegi Uzerinde incelemelere devam edgtini Ayni zamanda bu konuyla ilgili yapilgi
calismalar incelennyi olup dargman hocalarimiz ve uzmansiter nezaretinde farkli
gruplara ilskin uygulayacgimiz anketin ilk formu olgturulmutur. Farkli gruplarin
birbirlerine iliskin sosyal mesafesinginsiyet, ya, egitim, gelir, meslek, ¢ocuk#un
gectgi yer, su anda ikamet edilen yer, atarmaya katilanlarin birincil ve ikincil
anlamda kendilerini tanimladiklari kimlik, diinyarggiine en cok etki eden kurum ve
farkl gruplara iliskin distuncelerini edindikleri kaynak durumu gigkenine gore

Olcecek anket formu ofturulmustur.
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On belge nitefiindeki anket formunda, katiimcilarin betimsel kkfgrine
yonelik 16 ve 8 farkh gruba kgr 21 sosyal mesafe tutum sorusu yoneltmi
Katilimcilarin sosyal mesafesini 6lcmeye yonelik 6o belge nitefiindeki anket
formuyla birlikte ilk pilot uygulama gercekdtrilmistir. Yapilan pilot uygulama sonucu
elde edilen verileiSPSSortamindafaktor analizleryapilms; faktor yuk dgerleri ve
madde toplam korelasyordisik ¢ikan ve uygulama esnasinda suaayan sorular
Olcekten cikartilngtir. Alan verileri faktér analizine tabi tutulup, katihm 6lgmin
gecerlik-guvenirlik testi yapildiktan sonra asilkanhformu 12 betimselve 10 farkh
gruba 15 sosyal mesafe tutum sorusun@éugturulmustur. Sosyal mesafe oOlgekleri
katiimcilari olumlu veya olumsugiklar arasinda tercihe tabi tutarak yapilmaktadir.
Insanlarin o anda birgcok sebeplerden dolayl olumkyav olumsuz tercihleri
desisebilmektedir. BUtin bu sebepler dikkate alinarakilikacilarin olumlu veya
olumsuz dgerlendirmelerini kolaylgtirmak icin derecelendirmgklari konmutur (adi
gecen gruba kar 1. Derecede, 2.Derecede ve 3. Derecauesafeleri sorulmytur.)
Farkli gruplara kar sosyal mesafe yakigh ve uzaklgini olgcmek icin yapilan
derecelendirme secenekleri, hem alan uygulamasestede benzer tekniklerle yapilan
calismalarda bir zaruret olgiu igin eklenilmitir.

Calismada nitel ve nicel tekniklerin birbirlerini desteksekilde kullanimi esas
alinmstir. Ancak, Sosyal Bilimde bu tarz cahalarin ankete dayandiriimasi ve
matematiksel sonuclarla belli kanaatlerin elde redite cakilmasinin bir takim
cikmazlari icerdii, artik yiiksek sesle tagtimaktadir’ Kagitcibai'nin tespitine gore,
Olcekler ne kadar dikkatli gstirilirse gelistirilsin, tutum 6lgmek icin sadece insanlara
soru sorma yoluna gitme yeterli olmayabilir. Ozedi kiltirler-arasi agairmalarda
ayni tutum olcginin farkh kilttrlerde kullanilarak kardastiriimasinda, katilimcilarin,
anketi uygulayanin gézinde nasil gézikmek istedikieya sosyal bgenirlilik olgusu
gibi sorunlardan dolay1 farkli cevap verebilmektsti’® Bir baska acidan, ankete
dayali calgmalarda argtirmaciya " ...( evet-hayir, katiliyorum-katiimiyorumibi
cevaplarla ) yetinip durumlari aciklgdni ve bilgi edindgini distind(gund, bunlara

kadar gecen zihinsel sureclerle ilgilennm@i, bu da her durumda toplumsal

S Adil Ciftci, Nasil Bir Sosyal Bilir, Kitabiyat Yay., Ankara 2003, s.150.
"6 Cigdem Kaitgibasl, Giiniimiizdénsan velnsanlar, Evrim Yay., 201@stanbul, s.152-153.
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gerceklgin epeyce bir kismini cevaplarin ardindaki anlanmeg@rini konu dyi

birakmak anlamina gelt' ’”’

seklinde elsatiriler yoneltiimektedir.

Kullanilan metodolojik yaklamlar niteliksel (kalitatif) ve niceliksel (kantttid)
metodoloji olmak Uzere iki genel kisma ayrilabilMicel metodolojinin, istatiksel
O0lcme, analiz ve dgrlendirmeye @rlik verdigi gorulmektedir. Bu metodoloji
yaklasimi, dgga bilimlerinde kullanilan sebep-sonuglkiisi ile kontrol mekanizmasina
dayali bir modeli kullanmaktadir. Niteliksel yakia ise, 1950’lerden itibaren hizla
gelismistir. Onun tipik drngini ginimuzdeetnometodoloji ve simgesel etkitacilik
temsil etmektedirEtnometodolojiWeber’in“anlama yaklgimindan vefenomolojiden
Ozellikle deAlfred Schutz'urgalsmalarindan esinlengii bilinmektedir. Etnometodoloji,
arastirmacininherhangi bir pgn hikimla argtirma planina, istatistiksel 6lgcme, analiz
ve daerlendirmeye bgi kalmaksizin alana girmesini, atadigl aktorlerin konuya
verdikleri anlami bulup aydinlatmasini 6n gérmektéd

Ozellikle Weber'in ortaya koydgu anlayici yontem, temasini, insanin ve
toplumun olgturdusu sosyal bilimler icin ufuk acici bir nitge haizdir. "Anlamaya
yonelik" sosyolojinin kurucusivlax Weber'indnerdgi sosyoloji taniminda bu konunun
asllma yollarinin ipuclari verilmtir. Ona gore sosyoloji, toplumsal davrgan
yorumlayarak anlamak ve bdylece bu dawiamn olsum ve etkilerine nedensel
aciklamalar getirmek amacini giiden bir bilim olaaaksiimalidir.”®

Sosyolojik calgmalarda, nicel metodolojinin somut ve izlenebiliima ve
betimleyebilme nitefiinden yararlanilmasinin yani siegtnometodolojde oldwgu gibi,
nitel sosyolojinin, sosyal olani yine sosyal olamgala ¢ikarak anlama yaklaninin da
onemli bir yere sahip oldwnun vurgulanmasi gerekmektedir. O halde, sosyal
calismalarda objektiflik ve sosyal olanin olglu gibi betimlenmesinin  6nemi
buyiktur®® Bu c¢ikmazlar, dgrudan davrami gézlemi, hazir bilgiden yararlanma,
duygusal ifade gézlemi gibi dolayli tutum dlcmelgolyla ailabilir.?*

Gerek yuz yuze yapilan miulakatla, gerekse de afdkmhundaki duygu ve

distinceler bolumiyle katihmcilarin nitel verileri elédilmitir. Iice genelinde makam

" Ciftci, Nasil Bir Sosyal Bilim®.150—151.

8 Lutfi Kaleli, Haci Bektai Veli ve Suinnilik Cem Yayinlari, s.9-10; Akyiiz ve Arkadari, s.79-96;
Gursoy, 25-29.

" Tom Bottomore-Robert Nisbet, “Yapisalcilik”, (C&innaz Toprak)Sosyolojik Céziimlemenin Tarihi,
(Yay. Haz. M. Tuncay-A. igur), Ayra¢ yayinevi, Ankara 2002, s.500.

8 Giirsoy, s.25-29.

81 Kagitcibagl, 5.152-153.
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ve kanaat ondegli yonleriyle 6n plana cikan $lerle, bizzat bu konu derinlemesine

mitalaa edilmtir.
1.7.4. Kullanilan Olgme Araglarinin Gegerlik-Guverirlik Cali smalari

Olgme aracinin gegerldfi, hazirlanan anketin neyi 6lgtii ve hazirlary amacini
ne kadar iyi gercekigirdigini ifade edef? Olcme aracinin guvenirlgi ise “dlcme
aracinin olctga ozelligi ya da Ozellikler ne derece bir kararlilikta 6lddeeoldyzunun
gostergesidir® Arastirmanin giivenirlik katsayilarinin belirlenmesind@ronbach
Alpha katsayisi kullanilimtir. Cunki Cronbach Alpha katsayisi, istatistik ederi
tutarli ve guvenirlik yapisi en iyi olan katsayisif Olcekte 15 temel sosyal mesafe
boyutu ele alinngi ve bu boyutlarin altinda yer alan 6lceklerin tak yapiyr 6l¢ip
dlcmedgini test etmek icin faktor analizi uygulangnr.®> Ayrica katilimcilarin sosyal
mesafe duzeylerini belirlemek icin kullanilan dge her bir boyutunun gecerlik
glvenirlik calsmasi ve elde edilen verilerdeki sosyal mesafentasenasi icin Kaiser-
Meyer-Olkin Measure of Sampling (KMO) ve verilen k¢cadesiskenli normal
dagilimdan geldgini belirtmek icin Bartlett testi uygulangur.®® Olcekteki her bir
gruba ilgkin 15 temel sosyal mesafe boyutuyla ilgili yapilgacerlik ve guvenirlik

testleri @agida verilmitir.

1.7.4.1. Turklere Karsi Sosyal Mesafe Toplam Puanlari Gegerlilik ve

Guvenirlili gi

Arastirmaya katilanlarin kendi kimlik tanimlamalaringkin farklilasmalari g6z
ardi edilerek tamaminiirklere karl sosyal mesafenin hangi diizeyde @laou
belirlemek amaciyla galirilen 6lcesin KMO-Batrtlett's testi ve faktér-madde analiz

sonugclarl Tablo 1 ve 2’de verilgtir.

8 Tawancll, s.34.

& Tawancll, s.16.

8 Tawancll, 152.

8 Sener BiiyukoztirkSosyal Bilimlericin Veri Analizi El Kitab) Pegem A Yayincilik, Ankara 2005,
s.123.

% Tawancll, s.50-51.
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Tablo 1: Turklere Kagl Sosyal Mesafe Toplam Puanlarinin KMO ve Barlett's
Testi sonuglari

KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,915
Bartlett's Test of Sphericity | Approx. Chi-Square 4776,124
Sd 105
Sig. ,000

Arastirmaya katilanlarinTtrklere karsi sosyal mesafelerini belirlemek amaciyla
gelistirilen o6lcezin 6lcim konusundaki yeterldini saptanmasi igin yapilan (KMO)
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling testine ggeterlilik puani 0,915'dir. Bu
puan sosyal bilimlere gére elde edilen verilerinkermel yeterlilik dizeyini ifade

ettigini gostermektedir.

Tablo 2: Turklere Kagi Sosyal Mesafe Toplam Puanlarinin Faktér ve Madde

Analiz Sonuclar

Turklere Kar si Sosyal Mesafe Olgé Sorulari 1. Faktor Yuk M:\dde Toptam
Degeri orelasyonu

Yemesini yemek ister misiniz? ,804 , 725
Digln torenlerine katilmak ister misiniz? ,769 , 704
Komsuluk etmek ister misiniz? , 765 , 712
Arkadglik etmek ister misiniz? , 765 , 711
Ayni igyerinde ¢calmak ister misiniz? , 763 ,687
Ayni Ulkenin vatandga olmak ister misiniz? , 750 ,687
Alis veris yapmak ister misiniz? , 749 ,675
Cenaze torenlerine katilmak ister misiniz? ,743 ,661
Thtiyag duyd@unuzda yardim ister misiniz? 714 ,639
Ticari ortaklik kurmak ister misiniz? , 710 ,648
Kestigini yemek ister misiniz? , 701 ,614
Kizinizin veya yakininizdan bir kizin evlenmessgtér misiniz? ,670 ,666
Oglunuzun veya yakininizdaki bir delikanlinin eviersingister ,640 ,637
misiniz?
Evlenmekister misiniz? ,600 ,585
Sirrinizi paylamak ister misiniz? ,547 ,490

Acikladigl Varyans Orani: %51,25 Cronbach Alpha: 0,918

Arastirmaya katilanlarftrklere kari sosyal mesafesinin belirlergidistintlen
15 ifadeden olgan Ol¢egin faktdr analizi, Tablo 2’'den sonugclari incelegidde birinci
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faktor yuk deerinin 0,80 ile 0,54 arasinda @gtigi gozlemlenmektedir. Faktor yuk
degerlerinin yiksek olmasi o6lgen birbirleri ile yiksek duzeyde #kili olan
maddelerden okiugunu ve baligl “Turklere Kagi Sosyal Mesafeolan yapiyi
Olctigini  gostermektedir. Tek bir sosyal mesafe faktoniracikladg toplam
cinsiyetler gore Varyans ise %51,25'dir. Ote yandi@n bir sosyal mesafe ifadesinin
katilimcilarin nedenli ayirt efiinin degerlendirmek amaciyla yapilan madde analizi
sonuclarina gore, madde toplam korelasyonlarinirD,d2 ile 0,49 arasinda yuksek
dizeyde oldgu gérilmektedir. Bu bulgu da bize ofgenizdeki 15 ifadenin her birinin
ayirt edici ozellge sahip oldgunu gostermektedir. Olga guvenilir katsayisi
Cronbach Alpha ise 0,91 olarak bulungmalup, bu dger Olgcme aracinin oldukca
ylksek bir glvenilirlik gostergesine sahip aiduu ortaya koymaktadiifade ettgimiz

guvenilir veri toplama araci olgu sonucuna ufgnaktayiz.

1.7.4.2. Kirtlere Karsi Sosyal Mesafe Toplam Puanlari Gecerlilik ve

Guavenirlili gi

Arastirmaya katilanlarin kendi kimlik tanimlamalaringkin farklilasmalari g6z
ardi edilerek tamaminiiKirtlere kari sosyal mesafenin hangi dizeyde @laou
belirlemek amaciyla galirilen 6lcesin KMO-Bartlett's testi ve faktér-madde analiz

sonugclarl Tablo 3ve 4’de verilgtir.

Tablo 3: Kurtlere Kagl Sosyal Mesafe Toplam Puanlarinin KMO ve Barlett's

Testi sonuclari

KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,934
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 5982,916
Sd 105
Sig. ,000

Arastirmaya katilanlarirKurtlere kari sosyal mesafelerini belirlemek amaciyla
gelistirilen 6lcesin 6lcim konusundaki yeterldini saptanmasi icin yapilan (KMO)

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling testine ggeterlilik puani 0,934'tlr. Bu
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puan sosyal bilimlere goére elde edilen verilerinkeramel yeterlilik dizeyini ifade
ettigini gostermektedir.

Tablo 4: Kurtlere Kagl Sosyal Mesafe Toplam Puanlarinin Faktér Ve Madde

Analiz Sonuglari

Kiirtlere Kar si Sosyal Mesafe Olgé Sorular L Fakt('jr-YUk Madde Toplam
Degeri Korelasyonu

Ayni isyerinde calmak ister misiniz? ,853 ,818
Ayni Ulkenin vatanda olmak ister misiniz? ,839 ,803
Yemezini yemek ister misiniz? ,834 ,802
Komsuluk etmek ister misiniz? ,829 , 795
Alis veris yapmak ister misiniz? ,827 ,788
Ihtiya¢c duydgunuzda yardim ister misiniz? ,821 , 784
Ticari ortaklik kurmak ister misiniz? ,801 , 764
Arkadashk etmek ister misiniz? , 799 , 761
Kestigini yemek ister misiniz? , 754 714
Duglin térenlerine katilmak ister misiniz? ,750 ,710
Cenaze torenlerine katiimak ister misiniz? ,740 ,698
Oglunuzun veya yakininizdaki bir delikanlinin evlersiméister , 716 ,681
misiniz?

Kizinizin veya yakininizdan bir kizin evlenmesgtéer misiniz? ,700 ,664
Sirrinizi paylamak ister misiniz? ,695 ,652
Evlenmekister misiniz? ,652 ,611

Acikladigl Varyans Orani: %60,26 Cronbacilpha: 0,952

Arastirmaya katilanlarirKirtlere karsi sosyal mesafesinin belirlergidUstntlen
15 ifadeden olgan dlgein faktor analizi Tablo 4'den sonugclari incelegidde birinci
faktor yuk deerinin 0,85 ile 0,65 arasinda @gtigi gozlemlenmektedir. Faktor yuk
degerlerinin yiksek olmasi o6lgen birbirleri ile ylksek duzeyde #kili olan
maddelerden okiugunu ve baligl “Kirtlere Karsi sosyal Mesafe olan yapiyi
Olctiglni gostermektedir. Tek bir sosyal mesafe faktomiagikladgl toplam varyans
ise %60,26'dir. Ote yandan her bir sosyal mesafgeinin katilimcilarin nedenli ayirt
ettiginin degerlendirmek amaciyla yapilan madde analizi sonugdargére, madde
toplam korelasyonlarinin da 0,81 ile 0,61 arasingidksek dizeyde oldu
gorulmektedir. Bu bulgu da bize ofgmizdeki 15 ifadenin her birinin ayirt edici
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ozellige sahip oldgunu géstermektedir. Olga glivenilir katsayisi Cronbach Alpha ise
0,95 olarak bulunmuolup, bu dger 6lgme aracinin oldukc¢a yuksek bir guvenilirlik
gOstergesine sahip olgunu ortaya koymaktadiifade ettgimiz bu bulgularla birlikte
distunuldiginde, Kurtlere karl sosyal mesafe Olgmin gecerli ve guvenilir veri

toplama araci oldiu sonucuna ukmaktayiz.

1.7.4.3. Alevilere Kagl Sosyal Mesafe Toplam Puanlari Gecerlilik ve

Guavenirlili gi

Arastirmaya katilanlarin kendi kimlik tanimlamalariigkin farkhilasmalari g6z
ardi edilerek tamaminilevilere karsi sosyal mesafenin hangi diizeyde @iagiou
belirlemek amaciyla galirilen 6lcesin KMO-Bartlett's testi ve faktér-madde analiz

sonugclarl Tablo 5 ve 6’da verilgtir.

Tablo 5: Alevilere Kagl Sosyal Mesafe Toplam Puanlarinin KMO ve Barlett’s

Testi sonugclari

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling

Adequacy. 941

Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 7000,582

Sphericity Sd 105
Sig. ,000

Arastirmaya katilanlarirAlevilere karsi sosyal mesafelerini belirlemek amaciyla
gelistirilen 6lcesin 6lcim konusundaki yeterldini saptanmasi icin yapilan (KMO)
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling testine ggeterlilik puani 0,941'dir. Bu
puan sosyal bilimlere goére elde edilen verilerinkeramel yeterlilik dizeyini ifade

ettigini gostermektedir.



29

Tablo 6: Alevilere Kagl Sosyal Mesafe Toplam Puanlarinin Faktor Ve Madde
Analiz Sonuclarn

Madde Toplam
Alevilere Karsi Sosyal Mesafe Olgg Sorulari 1. Faktor Yk Korelasyonu
Degeri
Ayni isyerinde cakmak ister misiniz? ,853 ,825
Yemezini yemek ister misiniz? ,849 ,824
Komsuluk etmek ister misiniz? ,833 ,803
Ayni Ulkenin vatanda olmak ister misiniz? ,829 797
Ticari ortaklik kurmak ister misiniz? ,823 , 792
Oglunuzun veya yakininizdaki bir delikanlinin evlersing 823 , 793
ister misiniz?
Alis veris yapmak ister misiniz? ,822 ,789
Arkadaslik etmek ister misiniz? ,819 787
Ihtiya¢c duydgunuzda yardim ister misiniz? ,815 ,782
Kizinizin veya yakininizdan bir kizin evlenmesster 806 774
misiniz?
Kestigini yemek ister misiniz? ,788 , 756
Sirrinizi paylamak ister misiniz? , 764 727
Evlenmekister misiniz? ,761 ,725
Dugin térenlerine katilmak ister misiniz? , 759 , 726
Cenaze torenlerine katilmak ister misiniz? , 754 720
Acikladigl Varyans Orani: %65,15 Cronbach Alpha: 0,961

Arastirmaya katilanlarirAlevilerekarsi sosyal mesafesinin belirlerg@idUstntlen
15 ifadeden olgan 6lcein faktér analizi Tablo 6'dan sonuclar incelegidde birinci
faktor yuk deerinin 0,85 ile 0,75 arasinda @gtigi gézlemlenmektedir. Faktor yuk
degerlerinin yiksek olmasi o6lgen birbirleri ile yiksek duzeyde #kili olan
maddelerden oktugunu ve bgligl “Alevilere Kagi sosyal Mesafe olan yapiyi
Olctiglni gostermektedir. Tek bir sosyal mesafe faktomiagikladgl toplam varyans
ise %65,15’dir. Ote yandan her bir sosyal mesafdei$inin katilimcilarin nedenli ayirt
ettiginin degerlendirmek amaciyla yapilan madde analizi sonugdargore, madde
toplam korelasyonlarinin da 0,82 ile 0,62 arasingidksek dizeyde oldu
gorulmektedir. Bu bulgu da bize ofgmizdeki 15 ifadenin her birinin ayirt edici
ozellige sahip oldgunu gostermektedir. Olga givenilir katsayisi Cronbach Alpha ise

0,96 olarak bulunmuolup, bu dger 6lgme aracinin oldukg¢a yuksek bir guvenilirlik
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gOstergesine sahip olgunu ortaya koymaktadiifade ettgimiz bu bulgularla birlikte
distunuldiginde, Alevilere kargsi sosyal mesafe Olgain gecerli ve guvenilir veri

toplama araci oldiu sonucuna ukmaktayiz.

1.7.4.4. Cerkeslere Kagi Sosyal Mesafe Toplam Puanlarn Gecerlilik ve

Guvenirlili gi

Arastirmaya katilanlarin kendi kimlik tanimlamalariigkin farkhilasmalari g6z
ardi edilerek tamaminiGerkeslerekarsi sosyal mesafenin hangi dizeyde @laou
belirlemek amaciyla galirilen ol¢cesin KMO-Batrtlett's testi ve faktér-madde analiz

sonugclarl Tablo 7 ve 8'de verilgtir.

Tablo 7: Cerkeslere Kar Sosyal Mesafe Toplam Puanlarinin KMO ve Barlett's

Testi sonuclari

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling

Adequacy. 931

Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 5095,331

Sphericity Sd 105
Sig. ,000

Arastirmaya katilanlarirCerkeslerekarsi sosyal mesafelerini belirlemek amaciyla
gelistirilen 6lcesin 6lcim konusundaki yeterldini saptanmasi icin yapilan (KMO)
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling testine ggeterlilik puani 0,931'dir. Bu
puan sosyal bilimlere gore elde edilen verilerinkeramel yeterlilik dizeyini ifade

ettigini gostermektedir.
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Tablo 8: Cerkeslere Kar Sosyal Mesafe Toplam Puanlarinin Faktor ve Madde
Analiz Sonuclarn

Gerkeslere Karsi Sosyal Mesafe Olgé Sorular Madde Toplam
1. Faktor Yuk Korelasyonu
Degeri

Ayni isyerinde ¢camak ister misiniz? ,858 ,813
Alis veris yapmak ister misiniz? ,830 787
Ayni Ulkenin vatanda olmak ister misiniz? ,819 773
Kestigini yemek ister misiniz? ,803 , 752
Yemezini yemek ister misiniz? 779 721
Ticari ortaklik kurmak ister misiniz? 778 , 735
Komsuluk etmek ister misiniz? 771 723
Arkadaslik etmek ister misiniz? , 761 , 713
Ihtiya¢c duydgunuzda yardim ister misiniz? ,760 ,706
Cenaze torenlerine katiimak ister misiniz? ,708 ,646
Kizinizin veya yakininizdan bir kizin evlenmesstéer misiniz? ,690 ,665
Dugun torenlerine katilmak ister misiniz? ,683 ,624
Oglunuzun veya yakininizdaki bir delikanlinin evlersiméister 651 ,621
misiniz?

Sirrinizi paylamak ister misiniz? ,630 ,578
Evlenmekister misiniz? ,560 ,528
Acikladigl Varyans Orani: %55,19 Cronbach Alpha: 0,937

Arastirmaya katilanlarin Cerkeslere karl sosyal mesafesinin belirlergi
disintlen 15 ifadeden ojan Olgcgin faktor analizi Tablo 8'den sonuclar
incelendginde birinci faktor yik dgerinin 0,85 ile 0,56 arasinda gigtigi
gozlemlenmektedir. Faktor yik glerlerinin yiksek olmasi olge birbirleri ile ylksek
dizeyde ilgkili olan maddelerden o#tugunu ve baligl “Cerkeslere Kagl sosyal
Mesae” olan yapilyl Olgtgint gostermektedir. Tek bir sosyal mesafe faktonini
acikladpl toplam varyans ise %55,19'dir. Ote yandan heisbsyal mesafe ifadesinin
katiimcilarin nedenli ayirt efiinin degerlendirmek amaciyla yapilan madde analizi
sonuclarina gore, madde toplam korelasyonlarinirD,84 ile 0,52 arasinda yuksek
dizeyde oldgu gorilmektedir. Bu bulgu da bize ofgenizdeki 15 ifadenin her birinin
ayirt edici ozellge sahip oldgunu gostermektedir. Olga guvenilir katsayisi

Cronbach Alpha ise 0,93 olarak bulungmalup, bu dger dlgcme aracinin oldukca
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yiiksek bir glivenilirlik gostergesine sahip agidau ortaya koymaktadiifade ettgimiz
bu bulgularla birlikte dgiintldigiinde,Cerkeslerekarsi sosyal mesafe Olgain gecerli

ve givenilir veri toplama araci olgu sonucuna ukmaktayiz.

1.7.4.5. Kirt Alevilere Karsi Sosyal Mesafe Toplam Puanlari Gegerlilik ve

Guvenirlili gi

Arastirmaya katilanlarin kendi kimlik tanimlamalariigkin farkhilasmalari g6z
ardi edilerek tamaminikirt Alevilerekarl sosyal mesafenin hangi diizeyde @laiou
belirlemek amaciyla galirilen olgcesin KMO-Batrtlett's testi ve faktér-madde analiz

sonugclarl Tablo 9 ve 10’da verilgtir.

Tablo 9: Kurt Alevilere Kagl Sosyal Mesafe Toplam Puanlarinin KMO ve

Barlett’s Testi sonuclari

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling

Adequacy. 937

Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 6821,451

Sphericity Sd 105
Sig. ,000

Arastirmaya katilanlarinKiurt Alevilere kari sosyal mesafelerini belirlemek
amacilyla gelitirilen 6lcezin 6lcim konusundaki yeterlini saptanmasi icin yapilan
(KMO) Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling testingére yeterlilik puani
0,937'dir. Bu puan sosyal bilimlere gore elde adikerilerin mukemmel yeterlilik
diizeyini ifade etfiini gostermektedir.



33

Tablo 10: Kirt Alevilere Kagl Sosyal Mesafe Toplam Puanlarinin Faktér ve
Madde Analiz Sonuglari

Madde
1. Faktor Toplam

Kirt Alevilere Kar s Sosyal Mesafe Olgé Sorulari

YUk Degeri | Korelasyonu

Ayni isyerinde cakmak ister misiniz? ,864 ,837
Yemezini yemek ister misiniz? ,842 ,814
Komsuluk etmek ister misiniz? ,836 ,805
Alis veris yapmak ister misiniz? ,828 , 796
Arkadalik etmek ister misiniz? ,827 , 795
Ayni Ulkenin vatandg olmak ister misiniz? ,825 , 7192
Ihtiya¢ duydgunuzda yardim ister misiniz? ,822 , 788
Ticari ortaklik kurmak ister misiniz? ,816 , 783
Kestigini yemek ister misiniz? ,804 71
Duglin térenlerine katilmak ister misiniz? ,790 , (57
Oglunuzun veya yakininizdaki bir delikanlinin 768 732
evlenmesini ister misiniz?

Cenaze torenlerine katilmak ister misiniz? , 765 , 128
Kizinizin veya yakininizdan bir kizin evlenmesster , 702
misiniz? /740

Sirrinizi paylamak ister misiniz? , 728 ,689
Evlenmekister misiniz? ,705 ,665
Acikladigl Varyans Orani: %63,76 Cronbach Alpha: 0,959

Arastirmaya katilanlarinKirt Alevilere karsi sosyal mesafesinin belirlergli
disinulen 15 ifadeden ojan Olcgin faktor analizi Tablo 10’'dan sonuglari
incelendginde birinci  faktor yik dgerinin 0,86 ile 0,70 arasinda gdgigi
gozlemlenmektedir. Faktor yiuk glerlerinin yiksek olmasi olgen birbirleri ile yiksek
duzeyde ilgkili olan maddelerden oftugunu ve baligl “Kirt Alevilere Kagl sosyal
Mesafé olan yapiyl Olctigini gostermektedir. Tek bir sosyal mesafe faktominU
acikladgl toplam varyans ise %63,76'dir. Ote yandan heisbgyal mesafe ifadesinin

katilimcilarin nedenli ayirt efiinin degerlendirmek amaciyla yapilan madde analizi
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sonuclarina gore, madde toplam korelasyonlarinir0,88 ile 0,66 arasinda yuksek
dizeyde oldgu gérulmektedir. Bu bulgu da bize ofgenizdeki 15 ifadenin her birinin
ayirt edici Ozellge sahip oldgunu gostermektedir. Olga glvenilir katsayisi
Cronbach Alpha ise ,95 olarak bulungralup, bu dger 6lcme aracinin oldukca yiksek
bir glvenilirlik gostergesine sahip olglunu ortaya koymaktadiifade ettgimiz bu
bulgularla birlikte dgunuldigiinde,Kurt Alevilerekari sosyal mesafe olgain gecerli

ve givenilir veri toplama araci olgu sonucuna ukmaktayiz.

1.7.4.6. Avarlara Karsi Sosyal Mesafe Toplam Puanlarn Gecerlilik ve

Guvenirlili gi

Arastirmaya katilanlarin kendi kimlik tanimlamalaringkin farkhilasmalari g6z
ardi edilerek tamaminiAvar(Maarulav)'lara kargi sosyal mesafenin hangi dizeyde
oldugunu belirlemelkamaciyla geftirilen 6l¢cezsin KMO-Bartlett's testi ve faktdr-madde

analiz sonuclari Tablo 11 ve 12’de verigtim.

Tablo 11: Avarlara Kagl Sosyal Mesafe Toplam Puanlarinin KMO ve Barlett’s

Testi sonuclari

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling

Adequacy. 939

Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 6193,522

Sphericity Sd 105
Sig. ,000

Arastirmaya katillanlarin Avar(Maarulav)’lara karsi sosyal mesafelerini
belirlemek amaciyla galirilen 6l¢esin 6lcim konusundaki yeterlini saptanmasi igin
yapilan (KMO) Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampglitestine goére yeterlilik puani
0,939'dur. Bu puan sosyal bilimlere gore elde edilerilerin mikemmel yeterlilik
diizeyini ifade etfiini gostermektedir.
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Tablo 12: Avarlara Kagl Sosyal Mesafe Toplam Puanlarinin Faktér ve Madde

Analiz Sonuclar

1. Faktor Madde Toplam
Avarlara Kar si Sosyal Mesafe Olgé Sorular! Yuk Degeri Korelasyonu

Ayni isyerinde ¢cakmak ister misiniz? 857 ,820
Ali's veris yapmak ister misiniz? 839 ,801
Ayni Ulkenin vatanda olmak ister misiniz? ,838 ,800
Yemezini yemek ister misiniz? ,837 ,801
Kestigini yemek ister misiniz? ,833 797
Ihtiyac duydgunuzda yardim ister misiniz? ,825 ,786
Komsuluk etmek ister misiniz? ,824 ,790
Arkadsslik etmek ister misiniz? ,813 175
Ticari ortaklik kurmak ister misiniz? ,810 74
Dugun térenlerine katilmak ister misiniz? ,793 , 753
Cenaze torenlerine katilmak ister misiniz? 774 ,730
Oglunuzun veya yakininizdaki bir delikanlinin 693 ,664
evlenmesini ister misiniz?
Kizinizin veya yakininizdan bir kizin evienmesster 692 ,662
misiniz?
Sirrinizi paylamak ister misiniz? ,653 ,604
Evlenmekister misiniz? 574 ,540
Acikladigl Varyans Orani: %61,02 Cronbach Alpha: 0,952

Arastirmaya katilanlarin Avar(Maarulav)’lara karl sosyal mesafesinin
belirlendigi dustintlen 15 ifadeden odan oOl¢egin faktor analizi Tablo 12'den sonuglari
incelendginde birinci  faktor yuk dgerinin 0,85 ile 0,57 arasinda dgigi
gozlemlenmektedir. Faktor yik glerlerinin yiksek olmasi olge birbirleri ile ylksek
dizeyde ilgkili olan maddelerden oftugunu ve bgligl “Avar(Maarulav)’lara Kagi
sosyal Mesafeolan yapiyi Olctigini gostermektedir. Tek bir sosyal mesafe faktomiinu
acikladpl toplam varyans ise %61,02'dir. Ote yandan hersbisyal mesafe ifadesinin
katiimcilarin nedenli ayirt efiinin degerlendirmek amaciyla yapilan madde analizi
sonuclarina gore, madde toplam korelasyonlarinirD,82 ile 0,54 arasinda yuksek

dizeyde oldgu gérilmektedir. Bu bulgu da bize ofgenizdeki 15 ifadenin her birinin
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ayirt edici ozellge sahip oldgunu gostermektedir. Olga guvenilir katsayisi
Cronbach Alpha ise 0,95 olarak bulungmalup, bu dger Olgcme aracinin oldukca
ylksek bir glvenilirlik gostergesine sahip aiduu ortaya koymaktadiifade ettgimiz

bu bulgularla birlikte dginuldigiinde, Avar(Maarulav)’lara karl sosyal mesafe

Olceginin gecerli ve guvenilir veri toplama araci ofgusonucuna ukmaktayiz.

1.7.4.7. Dindarlara/Stnnilere/Stnnilere Kasl Sosyal Mesafe Toplam

Puanlar Gecerlilik ve Guvenirlili gi

Arastirmaya katilanlarin kendi kimlik tanimlamalaridgkin farkhilasmalari g6z
ardi edilerek tamaminiBindarlara/Stnnilere/Sunniler&ari sosyal mesafenin hangi
dizeyde oldgunu belirlemek amaciyla ggfirilen o6lcesin KMO-Batrtlett's testi ve

faktor-madde analiz sonuglari Tablo 13 ve 14’deélmestir.

Tablo 13: Dindarlara/Sunnilere/Stnnilere Kar Sosyal Mesafe Toplam

Puanlarinin KMO ve Barlett's Testi sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling 941

Adequacy.

Bartlett's Test of Approx. Chi-Square| 6448,462

Sphericity Sd 105
Sig. ,000

Arastirmaya katilanlaribindarlara/Sunnilere/Sinnilerkari sosyal mesafelerini
belirlemek amaciyla galirilen 6l¢esin 6lcim konusundaki yeterlini saptanmasi igin
yapilan (KMO) Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Samplitestine gore yeterlilik puani
0,941'dir. Bu puan sosyal bilimlere gore elde eadikerilerin mukemmel yeterlilik

diuzeyini ifade etfiini gostermektedir.
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Tablo 14: Dindarlara/Sunnilere Kar Sosyal Mesafe Toplam Puanlarinin Faktor
ve Madde Analiz Sonuclari

1. Faktor Yuk Madde Toplam
Dindarlara/Stnnilere/Stinnilere Karsi Sosyal Degeri Korelasyonu

Mesafe Olcgi Sorulari

Ayni isyerinde ¢cakmak ister misiniz? ,871 ,837
Ihtiya¢ duydgunuzda yardim ister misiniz? ,848 ,811
Alis veris yapmak ister misiniz? ,848 ,810
Arkadalik etmek ister misiniz? ,846 ,812
Ayni Ulkenin vatandg olmak ister misiniz? ,843 ,808
Komsuluk etmek ister misiniz? ,838 ,805
Yemezini yemek ister misiniz? ,837 ,800
Kestigini yemek ister misiniz? ,830 , 793
Ticari ortaklik kurmak ister misiniz? 197 , 760
Cenaze torenlerine katilmak ister misiniz? A72 728
Dugun térenlerine katilmak ister misiniz? 71 , 731
Oglunuzun veya yakininizdaki bir delikanlinin 701 ,676

evlenmesini ister misiniz?

Kizinizin veya yakininizdan bir kizin evlenmesin ,675
ister misiniz? s

Sirrinizi paylamak ister misiniz? ,668 ,622
Evlenmekister misiniz? ,622 ,590
Aclkladigl Varyans Orani: %62,39 Cronbach Alpha: 0,955

Arastirmaya katilanlariiDindarlara/Sunnilere/Sinniler&arsi sosyal mesafesinin
belirlendisi distnulen 15 ifadeden odan 6lcein faktor analizi Tablo 14’den sonuclari
incelendginde birinci  faktor yik dgerinin 0,87 ile 0,62 arasinda dgigi
gozlemlenmektedir. Faktor yiuk glerlerinin yiksek olmasi olgen birbirleri ile ylksek
dizeyde ilgkili olan maddelerden oltugunu ve balig
“Dindarlara/Sunnilere/Sunnilere  Kar sosyal Mesafe olan yapiyr Olct@ini
gostermektedir. Tek bir sosyal mesafe faktorunurklagig toplam varyans ise
%62,39'dir. Ote yandan her bir sosyal mesafe ifmileskatiimcilarin nedenli ayirt
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ettiginin degerlendirmek amaciyla yapilan madde analizi sonugdargore, madde
toplam korelasyonlarinin da 0,83 ile 0,59 arasingidksek dizeyde oldu
gorulmektedir. Bu bulgu da bize ofgmizdeki 15 ifadenin her birinin ayirt edici
ozellige sahip oldgunu gostermektedir. Olga givenilir katsayisi Cronbach Alpha ise
0,95 olarak bulunmuolup, bu dger 6lgme aracinin oldukc¢a yuksek bir guvenilirlik
gOstergesine sahip olgunu ortaya koymaktadiifade ettgimiz bu bulgularla birlikte
dUstnuldiginde, Dindarlara/Sunnilere/Sunniler&arsi sosyal mesafe dlgain gecerli

ve givenilir veri toplama araci olgu sonucuna ukmaktayiz.

1.7.4.8. Abdallara Karsi Sosyal Mesafe Toplam Puanlarn Gegerlilik ve

Guavenirlili gi

Arastirmaya katilanlarin kendi kimlik tanimlamalariigkin farkhilasmalari g6z
ardi edilerek tamaminidbdallara kari sosyal mesafenin hangi dizeyde @laou
belirlemek amaciyla galirilen 6lcesin KMO-Batrtlett's testi ve faktér-madde analiz

sonugclarl Tablo 15 ve 16’da verilgtir.

Tablo 15: Abdallara Kagl Sosyal Mesafe Toplam Puanlarinin KMO ve Barlett’s

Testi sonuclari

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling 921

Adequacy.

Bartlett's Test of Approx. Chi-Square| 6135,288

Sphericity Sd 105
Sig. ,000

Arastirmaya katilanlarirAbdallara kari sosyal mesafelerini belirlemek amaciyla
gelistirilen 6lcesin 6lcim konusundaki yeterldini saptanmasi icin yapilan (KMO)
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling testine ggeterlilik puani 0,921'dir. Bu
puan sosyal bilimlere goére elde edilen verilerinkeramel yeterlilik dizeyini ifade

ettigini gostermektedir.
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Tablo 16: Abdallara Kagl Sosyal Mesafe Toplam Puanlarinin Faktér ve Madde
Analiz Sonuclarn

1. Faktor Madde
Abdallara Kar si Sosyal Mesafe Olgé Sorulari Yuk Degeri Toplam
Korelasyonu

Komsuluk etmek ister misiniz? ,847 ,814
Alis veris yapmak ister misiniz? ,843 ,810
Kestigini yemek ister misiniz? ,835 ,800
Yemaesini yemek ister misiniz? ,832 , 799
Arkadalik etmek ister misiniz? ,832 197
Ihtiya¢ duydgunuzda yardim ister misiniz? ,814 778
Ticari ortaklik kurmak ister misiniz? ,813 75
Ayni isyerinde cakmak ister misiniz? ,809 73
Ayni Ulkenin vatandg olmak ister misiniz? , 164 (24
Dugln térenlerine katilmak ister misiniz? ,760 725
Sirrinizi paylamak ister misiniz? , 723 677
Cenaze torenlerine katilmak ister misiniz? 714 ,675
Kizinizin veya yakininizdan bir kizin evlenmesster ,610
misiniz? o5t

Oglunuzun veya yakininizdaki bir delikanlinin 645 ,596
evlenmesini ister misiniz?

Evlenmekister misiniz? ,510 461
Acikladigl Varyans Orani: %58,54 Cronbach Alpha: 0,948

Arastirmaya katilanlarin Abdallara karsi sosyal mesafesinin  belirlergli
disinulen 15 ifadeden ojan Olcgin faktor analizi Tablo 16’dan sonuglari
incelendginde birinci  faktor yik dgerinin 0,84 ile 0,51 arasinda gigtigi
gozlemlenmektedir. Faktor yik glerlerinin yiksek olmasi olgen birbirleri ile ylksek
dizeyde ilgkili olan maddelerden o#tugunu ve baligl “Abdallara Karl sosyal
Mesafé olan yapiyr Ol¢ti@glini gostermektedir. Tek bir sosyal mesafe faktominU
acikladpl toplam varyans ise %58,54'dir. Ote yandan hersbisyal mesafe ifadesinin

katiimcilarin nedenli ayirt efiinin degerlendirmek amaciyla yapilan madde analizi
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sonuclarina gore, madde toplam korelasyonlarinir0,84 ile 0,46 arasinda yuksek
dizeyde oldgu gorilmektedir. Bu bulgu da bize ofgeizdeki 15 ifadenin her birinin
ayirt edici Ozellge sahip oldgunu gostermektedir. Olga glvenilir katsayisi
Cronbach Alpha ise 0,94 olarak bulungmalup, bu dger dlgcme aracinin oldukca
yiiksek bir giivenilirlik gostergesine sahip aidau ortaya koymaktadiffade ettgimiz

ve givenilir veri toplama araci olgu sonucuna ukmaktayiz.

1.7.4.9. Turk Alevilere Karsi Sosyal Mesafe Toplam Puanlari Gegerlilik ve

Guvenirlili gi

Arastirmaya katilanlarin kendi kimlik tanimlamalaringkin farkhilasmalari g6z
ardi edilerek tamaminiftrk Alevilerekarsi sosyal mesafenin hangi diizeyde @lalou
belirlemek amaciyla galirilen ol¢cesin KMO-Batrtlett's testi ve faktér-madde analiz

sonugclarl Tablo 17 ve 18’de verilgtir.

Tablo 17: Turk Alevilere Kagl Sosyal Mesafe Toplam Puanlarinin KMO ve

Barlett’s Testi sonuclari

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of 939

Sampling Adequacy.

Bartlett's Test of | Approx. Chi- 6591,54

Sphericity Square 7
Sd 105
Sig. ,000

Arastirmaya katilanlarinTurk Alevilere karsi sosyal mesafelerini belirlemek
amaciyla geltirilen o6lgesin 6lcim konusundaki yeterlini saptanmasi icin yapilan
(KMO) Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling testingére yeterlilik puani
0,939'dur. Bu puan sosyal bilimlere gore elde edilerilerin mikemmel yeterlilik

diizeyini ifade etfiini gostermektedir.
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Tablo 18: Turk Alevilere Kagl Sosyal Mesafe Toplam Puanlarinin Faktor ve
Madde Analiz Sonuglari

1. Faktor Madde
Turk Alevilere Kar si Sosyal Mesafe Olgé Sorulari | YUk Degeri Toplam
Korelasyonu

Ayni isyerinde ¢cakmak ister misiniz? ,836 ,802
Yemezini yemek ister misiniz? ,832 ,802
Ihtiya¢ duydgunuzda yardim ister misiniz? ,830 , 796
Arkadalik etmek ister misiniz? ,822 , 789
Alis veris yapmak ister misiniz? ,817 , 781
Komsuluk etmek ister misiniz? ,816 , 182
Ayni Ulkenin vatanda olmak ister misiniz? ,810 A74
Ticari ortaklik kurmak ister misiniz? , 798 , 763
Oglunuzun veya yakininizdaki bir delikanlinin 795 , 763

evlenmesini ister misiniz?

Kizinizin veya yakininizdan bir kizin evlenmesster 704 , 763
misiniz?

Kestigini yemek ister misiniz? , 781 (47
Duglin térenlerine katilmak ister misiniz? 779 , (44
Cenaze torenlerine katilmak ister misiniz? , 739 ,700
Evlenmekister misiniz? , 739 ,702
Sirrinizi paylamak ister misiniz? 125 ,687
Acikladigl Varyans Orani: %63,20 Cronbach Alpha: 0,958

Arastirmaya katilanlarinTurk Alevilere karsi sosyal mesafesinin belirlergdi
disintlen 15 ifadeden ojan Olcgin faktor analizi Tablo 18'den sonuglari
incelendginde birinci  faktor yik dgerinin 0,83 ile 0,72 arasinda gigtigi
gozlemlenmektedir. Faktor yik glerlerinin yiksek olmasi olgen birbirleri ile ylksek
duzeyde ilgkili olan maddelerden oltugunu ve baligl “Turk Alevilere Karsi sosyal
Mesae” olan yapilyl Olgtgint gostermektedir. Tek bir sosyal mesafe faktominU
acikladgl toplam varyans ise %63,20'dir. Ote yandan hersbigyal mesafe ifadesinin
katiimcilarin nedenli ayirt efiinin degerlendirmek amaciyla yapilan madde analizi
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sonuclarina gore, madde toplam korelasyonlarinir0,88 ile 0,68 arasinda yuksek
dizeyde oldgu gorilmektedir. Bu bulgu da bize ofgeizdeki 15 ifadenin her birinin
ayirt edici Ozellge sahip oldgunu gostermektedir. Olga glvenilir katsayisi
Cronbach Alpha ise 0,95 olarak bulungmalup, bu dger dlgcme aracinin oldukca
yiiksek bir giivenilirlik gostergesine sahip aidau ortaya koymaktadiffade ettgimiz
bu bulgularla birlikte dgtintldigiinde, Tark Alevilerekarsi sosyal mesafe oOlgain

gecerli ve guvenilir veri toplama araci oflusonucuna ukgnaktayiz.

1.7.4.10. Cecgenlere Kan Sosyal Mesafe Toplam Puanlari Gecerlilik ve

Guvenirlili gi

Arastirmaya katilanlarin kendi kimlik tanimlamalaringkin farkhilasmalari g6z
ardi edilerek tamaminigecenlerekarsi sosyal mesafenin hangi dizeyde @laou
belirlemek amaciyla galirilen ol¢cesin KMO-Batrtlett's testi ve faktér-madde analiz

sonugclarl Tablo 19 ve 20’de verilgtir.

Tablo 19: Cecenlere Kar Sosyal Mesafe Toplam Puanlarinin KMO ve Barlett’s

Testi sonuclari

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Samplin 934
Adequacy.

Bartlett's Test of | Approx. Chi-Squarg 6450,751]

Sphericity Sd 105

Sig. ,000

Arastirmaya katilanlarirCecenlerekarsi sosyal mesafelerini belirlemek amaciyla
gelistirilen 6lgesin O0lcim konusundaki yeterldini saptanmasi icin yapilan (KMO)
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling testine ggeterlilik puani 0,934'dir. Bu
puan sosyal bilimlere gére elde edilen verilerinkermel yeterlilik dizeyini ifade

ettigini gostermektedir.
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Tablo 20: Cecenlere Kar Sosyal Mesafe Toplam Puanlarinin Faktér ve Madde
Analiz Sonuclarn

Cecenlere Kasl Sosyal Mesafe Olgé Sorulari
1. Faktor Yuk Madde Toplam
Degeri Korelasyonu
Ayni isyerinde cakmak ister misiniz? 874 ,838
Ayni Ulkenin vatanda olmak ister misiniz? ,855 ,819
Ihtiya¢c duydgunuzda yardim ister misiniz? ,838 , 798
Alis veris yapmak ister misiniz? 837 , 798
Kestigini yemek ister misiniz? ,828 , 786
Arkadalik etmek ister misiniz? ,824 ,788
Komsuluk etmek ister misiniz? ,824 , 790
Yemezini yemek ister misiniz? ,811 , 765
Ticari ortakhk kurmak ister misiniz? ,784 ,745
Dugun torenlerine katilmak ister misiniz? J77 ,731
Cenaze torenlerine katilmak ister misiniz? , 750 ,697
Kizinizin veya yakininizdan bir kizin evienmesstéer misiniz? ,719 ,697
Oglunuzun veya yakininizdaki bir delikanlinin evlersiméister ,673
misiniz? /696
Sirrinizi paylamak ister misiniz? 675 ,630
Evlenmekister misiniz? ,610 ,582
Acikladigl Varyans Orani: %61,38 Cronbach Alpha: 0,952

Arastirmaya katilanlarin Cecenlere karl sosyal mesafesinin belirlergdi
disintlen 15 ifadeden ojan Olcgin faktor analizi Tablo 20’den sonuglari
incelendginde birinci  faktor yik dgerinin 0,87 ile 0,61 arasinda dgigi
gozlemlenmektedir. Faktor yiuk glerlerinin yiksek olmasi olgen birbirleri ile yliksek
dizeyde ilgkili olan maddelerden odtugunu ve baligl “Cecenlere Kan sosyal
Mesafe” olan yaplyl Olctglini gostermektedir. Tek bir sosyal mesafe faktéminU
acikladpl toplam varyans ise %61,38'dir. Ote yandan hersbsyal mesafe ifadesinin
katiimcilarin nedenli ayirt efiinin degerlendirmek amaciyla yapilan madde analizi
sonuclarina gore, madde toplam korelasyonlarinir0,88 ile 0,58 arasinda yuksek
dizeyde oldgu gérilmektedir. Bu bulgu da bize ofgenizdeki 15 ifadenin her birinin

ayirt edici Ozellge sahip oldgunu gostermektedir. Olga glvenilir katsayisi
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Cronbach Alpha ise 0,95 olarak bulungmalup, bu dger olgcme aracinin oldukca
yiiksek bir glivenilirlik gostergesine sahip agidau ortaya koymaktadiifade ettgimiz

ve givenilir veri toplama araci olgu sonucuna ukmaktayiz.
1.7.5. Verilerin Analizi

Oncelikle konuya ikkin dokiimanlarin taranmasi, anketlerin uygulanmbai
anket formlarinin istatistiki olarak gerlendiriimesi, elde edilen bilgi ve belgelerin
siniflandirimasi ve butun bunlarin tahlili yapigtm. Anket formlari toplandiktan sonra
SPSS (Statistical Package For Social Sciences)isitael paket programina
uygulanmgtir.

Arastirmaya katilanlarircinsiyet, ya, egitim, gelir, meslek, cocuk$iun gectsi
yer, su anda ikamet edilen yer, birincil ve ikincil anldem kendilerini tanimladiklari
edindikleri kaynak durumunagére farkhlik ve birlikte ysama perspektifinde
kendilerinden farkh oldgunu kabul ettikleri gruplara ksir baks acisini belirleyen
sosyal mesafe tutumlari sonuglari aligtmn,

Katilimcilarin sosyal mesafe diizeylerini belirldmgn kullanilan dl¢gin her bir
boyutunun gecerlik givenirlik caimasi ve elde edilen verilerdeki sosyal mesafenin
saptanmasi icin Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Samgpl(KMO) ve verilen ¢ok
degiskenli normal dglimdan geldgini belirtmek icin Bartlett testi uygulangiir.
Olgegimizde 15 temel sosyal mesafe boyutu ele algnver bu boyutlarin altinda yer
alan odlceklerin tek bir yapiyi 6l¢tip 6lgcmethii test etmek icin de Faktér-Madde analizi
yapilmstir. Batin sonucglar mikemmel diizeyde gercghigtir.

Cinsiyetler gore her bir farkli gruba gkin sosyal mesafe dizeylerinin
farklhilasmasi, “iligkisiz 6rneklemler t-testi” tekgiyle yapiimstir.

Kategorik olarak alinmayan yae gelir durumunun farkli gruplaragskin sosyal
mesafe toplam puanlarinin  korelasyonu yapilmolup anlamh olanlarinin
degerlendirilmistir.

Ayrica her bir tutumun ikiden fazla alt kategorigahip b&msiz dgiskenlerle
farklilasmalarini  belirlemek icinse, tek faktérli Varyans almi (ANOVA)

uygulanmgtir.
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IKIiNCi BOLUM
ARASTIRMANIN KAVRAMSAL CERCEVES i

2.1. GOKSUN ILCESININ TARIHSEL, KULTUREL VE SOSYO-
EKONOM IiK YAPISI

Goksun Kahramanmagz basli en eski ilcelerden biri olufdogu Akdeniz,i¢
Anadolu ve Dgu Anadolu Boélgelerininbirlestigi, etrafl Binbagza, Berit ve Tahtali
Daglari ile cevrili ovanin kuzeyinde tepecik tizerinde buhaktadir®’

Dogu Anadolu Bdlgesi'nin guneybati ucundatoksun Ovasiayni zamanda
tarihi Kilikya bolgesinin dgusunda vdc¢ Anadolu Bolgesi ile Kuzey Mezopotamya'y!
birbirine baglayan 6nemli yollarin bulundiw bir kawakta yer almaktadf®

Goksun’un tarihgesi ilk gadonemine kadar uzanmaktadir. Yapilan kazilar bunu
ispatlamaktadir. Goksun MS. 395-1030 yillarif8izans hakimiyetine girmg ve bu
1071 MalazgirtSavarna kadar devam etsgtir. Daha sonraHacghlarin hakimiyetine
gecmise deAnadolu Selcuklu Sultani I. Kilicaslamarafindan tekrar fethedilgtir.
Beyliklerin bagimsizlgini ilan etmesiyle birlikteGoksun Dulkadirglu Beyligi’nin
hakimiyetine girmg. 1. Bayezit ve Yavuz Sultan Selinzamaninda Osmanli-
Dulkadiroglu Beyligi iliskileri bozulmy ve Turna Dasl Savailyla Goksun Osmanli
topraklarina katilngtir.®

Romave BizansdonemlerindeCocucus, Kokusos, Kukusus (Cucucsus), Kukusos,
Kokoson, Ermeniler zamaninda COXON (Kokoson, Kgksdacli Vakanuvislerin

ifadesiyle Cocson isimleriyle anilmg olup Osmanlininerken doéneminde buginki

87 Ahmet Eyicil, “Goksun Tarihi”,100. Yilinda Goksun Sempozyynfditor: Litfi Alici, Senyildiz
Matbaasijstanbul 2010, s.47-63.

8 Oztiirk-Sarikaya, s.22.

8 Ali Sarikaya, “Géksun’un Kaza Qjunun Tarihi Seriiveni”100. Yilinda Goksun Sempozyyrditor:
Litfi Alici, Senyildiz Matbaasistanbul 2010, s.80-87; Géksun tarihinin énemi imeegiapilan oldukca
zengin calmalar var. Bu tezde genel hatlariyla verilecek ofarihe arzu edenlerin bakmasi icin;
Ozellikle bu konuda yapilan catnalarda Goksun'un ilk ¢dar, milattan 6nce Il. Binli yillar, Mama
Kralligi dénemi, Bizans dénemi, Misliman Araplar donenalc@klu Turkler'in hakimiyetine gisi,
Hach seferi sirasindaki Goéksun'un dnemi —Hacliesefirasinda I. Hach ordusu 3 giin Gdksun'da
konaklar, sakinleri Ermeniler tarafindan doyuruberhacli seferleri icin en zor dénemin Goksun’urpsa
kayaliklari amaktir-, Mogollarin isgali, Memluk dénemi, Dulkadir Beylgi ddénemi, Osmanl
hakimiyetinin tesisi veCcumhuriyetdénemi tizerine bkz: Oztirk-Sarikag@iksun Tarihi
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ismiyle gegmektedir. Denizden yuksekll240 metre olaisoksun Kahramanmasave
Kozanadogru ormanlarla kaplidit®

Goksun tarihi 6nemini veimdiki 6nemini en ¢ok cgrafi konumundan alngtir.
Onemli yollarin kayagl olmasi ve eski tarihlerden beKonar-Goger iskaninda
kullaniimasi, Bizans déneminde sirgun yeri olarakakiimasiyla donemin dnemli dini
merkezi olmasi* 1878 Osmanli-Rus Harbisirasinda sgale @$rayan Kars-Agri ve
Erzurum tarafindanBalkan Harbi sonrasi Rumé&len ve Girit’ten muhacir olarak
adlandirlanTurklerin, Goksunve bazi kdylerine iskan edilmesi ve 1864@erkes’”

Avarlarin®® Cecenlerift, 1800l yillardaAlevilerin® gécij nihayetinde bir ¢ok farkli

% said Oztiirk, “Goksun’uiiktisadi veictimai Tarihi”, 100. Yilinda Géksun Sempozyyraditor: Litfi
Alici, Senyildiz Matbaasistanbul 2010, s.12-46.

%L Cherles Texier'e gére Goksun, devlet ve dini yiimket ters dgen papaz ve rahiplerin siirgiin yeri idi.
Bilhassa Goksun’éstanbul’dan siirgiin edilen ya da cile doldurmak aytacahip ve rahibelerin gelgii
gorilmektedir. Bunlardan biri olaistanbul Patgi Jean Chresostome (Aziannes Khrysostomos) (347-
407), imparatorice Eudovie (383-404) ile arasi agildgin Goksun’a (¢ yil siirgiin edilgiGoksun’un
agir kis sartlarina dayanamayaragtanbula bgvurdusu, Karadeniz taraflarinda yeni bir siirgiine giderken
oldigu ve ginimize ujan -Hiristiyanlar icin 6nemli vaazlar olarak kakedilen- dini sohbetlerini
Goksun'da yazdy rivayet edilmektedir. Bkz: Oztirk-Sarikaya, s.39.

%2 Cerkes iki anlamda kullanilmaktadir. Birincisi €es boyundan olanlar. Bunlar; Ubihlar, Abzehler ve
Kabartaylardirikinci olarak daha killtiirel giinulerek biitin Kafkas kavimlerine Cerkes denilmeite
Ama Avarlar ve Cecenler Kendilerine cerkes deniimieasla kabul etmezler. Bkz: Ramazan Hurg,
“Goksun’da Cenaze Kiilti”100. Yilinda Goksun Sempozyyraditor: Lutfi Alici, Senyildiz Matbaasi,
Istanbul 2010, s.146-157.

% Seyh Samil Ruslara teslim oldukran sonra Avarlar Osmadrilrkiyesine gelmek isterler. Ancak Ruslar
Avarlari kontrol altinda tutmak icin bka yerlere gitmelerine izin vermezler. Bakilde tlkelerinden
ayrilamayan Avarlar kendilerini kamufle ederek, gixan’'da muzisyenlik yapan Lezgiler adini
kullanarak Turkiye'ye goc¢ ederler. Kendilerini blrirk boyu olan Avar olarak bilmelerine graen
yillarca gizlerler. Clinkd kendilerinin avar olarBiinmesi halinde yeniden Rsstan’a gdnderilecekleri
korkusunu yillarca Uzerlerinden atamazlar. Ancakikiukdéy bugin kendilerini Lezgi olarak kabul
etmezler ve hep Avar Turki olduklarini ifade edertturcg, s.146-157.

% Ruslarin 1846'da biitiin Kafkasya'da kanli baskedevam eden siirecte Cerkes, Cegen ve Avarlarin
siirgiin edilmesi ve MagaCivarina yerlgtiriimesiyle ilgili bkz: Oztiirk, Goksun’uriktisadi veigtimai
Tarih, s.22-25.

% Bu bolgedeki alevi gretlerinin bilyiik c@unlugu Kocgiri airetlerine mensuplardir. 1139'da
Horasan'dan Dersim’e ve 1539'da Dersim’den bugiskias’a yapilan énemli géclerinstinda 1800°lU
yillarin balarindan itibaren, giineye ve batiya go¢ efendir. Daha sonraki siirecte giineye ve batiya goc
edenlerin hegeylerini unuttuklarina dair uzun tamnalar yapiimaktadir. Bu agarmanin verilerinde ve
yapilan mulakatta da yek(n olmasa da aslinda, kimigoreKurt, kimisine géreZazaolmalarina rgmen
Turklestiklerinin ¢cok rahatlikla ifade etrglerdir. Ama kabul ettikleri birincil ve ikincil kirik
tanimlamalarina goére, bu gahada birincil kimliklerine Turk diyenlerin %19,0'u ikincil kimlikte
Aleviyim ayni sekilde, ikincil Kimlikte Aleviyim diyenlerin %77’si birincil kimliklerine Turkiim
demilerdir. Buradaki giret Uyelerinin kimlik tanimlamalarinda Kdart kelisiei sadece bu yoredeki
Aleviler 6zelinde olmayip genel anlamda Kocgigirat'inin Kiirt olup olmadg tartsilan bir konudur.
Calisma konusu i¢in kabul edilen kimlik ve farkli grupka algilamalari oldgu icin bu konu tzerinde
ayrica durulmamgtir. Kocgiri asiretinin Horasanve Hazar denizi ¢cevresinde kkayan hayati, Dersim’le
son bulmayip daha sonraki donenikzimiye Refahiye, Sivas, May@Adanave Malatyayerlesmeleri ile
ilgili tartismalar icin bkz: http://www.kocgirikulturmerkezi.com/modules.php?resxtontent&pid=12
Kadim Lacin, Koggiri'siz Cumhuriyet Kisisel Yayin, 2009, Http://www.kadimlacin.com/kocgirisiz-
cumhuriyet-ciktij ; Munzur CempDersim Merkezli Kiirt Aleviffi, Vate Yayineviistanbul 2009. Egim
Tarihi: 05.01.2012.




a7

grubun yaadg bir bolge olmasi minasebetiyle bu 6nemi halenadeetmektedir.
ficede yerlgik olarak az da olsa\bdallar da ygamaktadir. Bélged@bdallarin sayisal
olarak az olmasi ve bunlarla kurulanskinin sinirli olmasi, bu gruba kar bilgi
diizeyinin sg olmasina vesile olngtur.®®

Arastirmaya katilanlarin mezhepsel durumlari, farkbpdara kagi sosyal mesafe
dizeylerinde ©6nemli farkindalik cftwrmaktadir. Bu c¢ercevede bdolge halkinin
mezheplere gore tasnifi isa sekildedir:

Hanefiler: Turkler ve Cerkesler,

Safiiler: Avarlar ve Cecenler

Aleviler”’

Goksunilgesinin 1 ilce merkezi, 7 beldesi ve 53 kdylu akmizere toplam 61
yerleskesi vardir. TUK (Turkiye Istatistik Kurumu)'in adrese dayal niifus kayit eist
2011 Aralik verilerine goreGoksunilcesi 19.090 ilge merkezi, 34.934 koy-belde,
toplamda ise, 54.024 niifusa sahiptil935 yilinda kir niifusu 19691 iken, bu niifus
1990 yilina kadar surekli artarak 47769 ofmiou tarihten itibaren azalmayaskzamis
ve 2000 yilinda 45801'e, 2007 yilinda 37545'e vel@Q/li aralik verilerine gore
35823'e digmistir®® Hem kirsaldan hem de merkezden ciddi gé¢ vermékted
Sehirlsmenin  temel belirleyicisi olan sanayi ves iimkanlarn bakimindan
Kahramanmarave Kayseri'nin cazibe merkezi olarak bu bélgeykighgi Goksun'dan

gocu tetiklemgtir.

% Bolgede yerlgik olarak Abdallarin sayisi az olarak gézlemigini 20-25 haneden ofan bir niifus
yogunluguna sahipler. Bolgeye ne zaman geldikleri ve wa&HKeri ¢cok belli olmamakla birlikte
abdallarin énemli bir kismi bolgenin kiltirtyle egite olmglardir. Bu kimseler bdyle bir soydan
gediklerini bilseler de, yam tarzlar ve dinsel tutumlari itibariyle bélgenkailtiriyle butlinlemis
durumdalar. Zaten bu kimselere sklin diger gruplar nezdinde bir farkindalik olmgdi da
gozlemlenmitir. Abdal oldusunu soyleyen ve der gruplarin da bunlarin  Abddina iliskin
farkindalgin oldysu grubun bir kismi, kendilerini Sinni doktrinin ngie, bir kismi da bilingli
tanimlamalara sahip olmasalar @devi bir dinsel geleneklere sahip olduklarini séylgderdir. Bu
calsmanin amaci algilamaya dayall gruplarin sosyal faksai 6lgcmekten ibaret oldiw icin grubun
bdlgedeki durumlarina gkin gézlem ve miulakatla yetinilmektediAbdal kelimesinin tahlili, Anadolu
tarihindeki sertiveniTurk kalturd icindeki yeri,Alevi dinsel gelenekten gelmelerinin izaRlingenelere
yakinlsstiriimalarinin analizi, bu yakingarmaya kagi Abdallarin tutumlari, mesleki durumlarinin y&m
tarzlarina etkisi ve sosyo-kiltirel yapilaringkin analizler icin bkzSahin Girsoy,Tirkiye Abdallari,
Platin Yay., Ankara 2006.

°"Hurg, s.146-157.

% http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnkSdagitapp/adnks, 2011 Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi.

% Kir ve merkezin yillara gére goéc oranlarl ve balge gociin analizleri icin ayrica bkz: Mehmet
Gurbuzirfan Gki, “Goksun ilgesinden Kirsal Goglere Etki Eden Sosyo-EkonomikktBrier ve
Sehirlesme Sirecinde Meydana Gelen gddmler”, 100. Yiinda Goéksun Sempozyunkditor: LUtfi
Alici, Senyildiz Matbaasistanbul 2010, s.228-241.
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2.2. SOSYAL MESAFE

Sosyal mesafe, belirli bir sosyal sinifa mensum diarhangi bir ferdin, der
siniflarla ve o siniflara mensup bulunan gruplafertierle olan hiyeraik ili skilerini,
bir nufus icindeki siniflarin birbirleri ile olanligkilerini ve belirli ndfuslarin
aralarindaki sosyal farklilik gkilerini gésteren bir kavramdif?

Tutum &lcimlerinde 6Olgcek kavraminaskaran ilk toplumbilimciBogardu&ur.
Gelistirdigi sosyal mesafe 0Olgeyle, herhangi bir kiimenin toplumsal bakimdan
benimsenme dizeyini saptamak Uzere segilkimi maddelerden okmustur. Bu
maddeler, ¢cok yakin bir toplumsalskiyi benimseme gliminden en uzak toplumsal
ili skiden bile kaginmaglimine dogru sistematik bir diizen icinde siralagtm®*

Sosyal mesafe sosyal psikolojide irk, din, milligghi, farkli sosyal gruplardan
tiyelerin birbirlerini kabul veya reddetme derecésitf

Sosyolojik olarak sosyal mesafe (social distanse) sosyal gruplarin mahremiyet
sinirlarini hangi mesafede cizmeyi istekli olduklamgdsteren, toplumsal gigkenlere
ya da glara dayali benzerlik ya da yakinlik ve uzaklike.

Hall antropolojik yaklaimla, hem insanlar hem de hayvanlar icin mekan
kullaniminda, sosyal mesafeyi metrik 6lguimlerlegetéendirmis ve bu o6lgcimlerin
kiilttirden kltiire dgistigini belirtmistir.'®* Bu calsmada, Hall tarafindan sosyal mesafe
kavraminin fiziki olarak metrelendirgli 6lcimlerden ziyadeBogardus’untaniminda
oldugu gibi, bireyler ve gruplara arasindaki sempatiavayntipati ile belirlenen sosyal
mesafe tanimlanmasi esas alinmakt#aur.

Bu noktada Gzerinde durulmasi gerekilen, stereotgruplar veya kiler arasi
sosyal mesafeyi artirmasidir. Turkceyadipyargilar olarak cevrilen stereotip kavrami

ilk defa Walter Lippmanntarafindan kullaniingtir. Lipmann’nin tanimlamasina gére

10 Bogardus, s.7-11.

101 sencer-Irmak, s.275.

102 gelcuk BudakPsikoloji Sézlgi, Bilim Sanat Yay. Ankara 2000, s.690

193 Marshall, s.750.

1% Hall insanlarin sosyal ikilerinde mekani kullanmanin rastgele olmadi belirtmitir. Sevgi, kavga
gibi duygusal ilgkilerde insanlar birbirine cok yaldmaktadir. En kisa mesafe olan bu yakgmia 45-50
cm olup Samimiya daMahrem Mesafaliye isimlendiriimektedir. Bundan biraz daha uzdanoikinci
mesafe birbirini iyi taniyan insanlarin kaymaa mesafesi olan 45-50 cm ile 120 cm arasindaKigsel
Mesafedir.Daha resmi ikkilerde kullanilanSosyal Mesafese 120 cm ile 3,60 cm arasinda olurlkeamu
Mesafesi olaraksimlendirdiginde mesafedeki aralik 3.60 cm. den daha fazl8#z. Kagitcibasi, s.153.
15 5 gjegel-l., L., Shepherd, “And Ordered Metricavdse of Social DistanceSociometry Vol: 22,
No:4, pp: 336-342'den nakleAkpolat, Farkli Ama Birlikte,s.17.
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stereotip, yarisi sosyal cevregéi yarisi ise kinin kendisi tarafindan ofturulmus
zihinlerdeki resimler, 6nceden var olan kultiremsdlerden stzllerek meydana
gelmektedir. Aslinda bu, d@gal strectir. Cevrede olan kargna iliskilerden dolayi
insanlar, davraglarini yonlendirecek karmgek iliskiyi basitlestirilmis bir subjektif
tavra sokarlarLipmann’agoére bu, diarida cereyan eden nesnel gergaklisubjektif
gerceklik olarak zihinlerde basigkrilmis imgesidir. Kafalarin icindeki resimler olarak
ifade ettgi basmakalip fikirler, kkeler, etiketler, sablonlar, algi kaliplar ve
tektiplestirmeler olarak kavramsalarmistir. 1%

Stereotipler, genellikle sosyal mesafe normlariraka ortaya cikmaktadir.
insanlarin i¢ ve digrup degerlendirmeleri, sosyal mesafe normlarindan etkil&Hi
Sosyal mesafe normu lzerinde ¢okca dgenif’e gore, iki grup arasindaki dostca veya
dismanca ilgkilerin seyrini, onlarin birbirini nasil gerlendirdiklerini ve birbirlerine ne
oranda sempati veya antipatiyle bakacaklarini legn en 6nemli faktor sosyal mesafe
normudur. Bu ybnuyle sosyal mesafe normlari, gruplasi ilskilerin Grind olarak
deserlendirilebilir 18

Serif'e gore sosyal mesafe normlarini anlamak igupgiyelerinin cevaplarindaki
carpici benzerliklere dikkat etmek gerekir. Katdifarin sosyal mesafe olgade ds
gruplari genelde belli bir konuma yegfigiyorsa, bu hususta artik bir grup normunun
varligindan soz edilebilir. Ama bu normlar kati vezsgenez deildir. Ornegin bir gruba
farkll sosyo-kultirel ortamlarda faklgekilde yaklamanin midmkin oldgu gibi,
zamanla kulttrel yapi icerisinde meydana gelegisddikler, sosyal mesafe normunun
yumusama katilama bicimindesekil desistirmesiyle sonuclanabilit®®

Sosyal mesafe diuzeylerini, olumluluk ve olumsugld@ainda belirleyen en temel
unsur, grup psikolojisinde ve gruplarin ghmundaki kaynaklarda yatmaktadir. Gruplar
arasi kultirel farkhlik*® ve grubun ygadgi bolgede azinlk oku, 6zellikle hakim
kaltar tarafindan kabul edilme orani veskii kurma y@unlugu gibi etkenler, farkli
gruplara kagi olumlu veya olumsuz tavir gglirmede 6nemli faktorlerdir.

Simgesel etkilgmcilik basliginda da incelenegelizere, ¢cevrenin birey, bireyin

de cevre Uzerindeki etkilemelerini ve etkitaini ifade eden dinamik toplumsal yapi da

1% Asim YapiciDin, Kimlik ve On YargiKarahan Kitapevi, Adana 2004, s.9-11.

Y7vapicl, s.231.

198 gerif-Serif, 11, s.649.

199 Serif-Serif, 1. 5.652

109 Bkz. Aliye Mavili Aktas, Grup Siireci ve Grup DinamikleMustafa Kitabevi, Ankara 2001, s.71-78.
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bu diyalektik, gundelik gerceldin nesnellgmesi ve bu nesnelime slrecinde
degisimlerle anlamh farklilik dizeyleri, toplumsal gkileri sekillendirmektedir. Yuz-
yuze olmanin determinisgli, gundelik gercekfii cesitli formlarda sosyal mesafe
duizeyleri olarak dastirmekte ve dongtirmektedir.insanin kalitimsal yapisi ve farkli
gruplara ilgkin kazandg baks acisinisekillendiren aile cevresi, kanaat giurucu
unsurlar ve di dinya tarafindan kazandirilan perspektif, sosyasafe tutumlarinda

siralamanin zihniyet temellerini glwrmaktadir.
2.3. SOSYAL GRUP

Gruplar arasi ikkiler ve caitli formlarda nasilkekillendigi, ilgili tablolarin teorik
cercevesinde tastidigl icin bu balikta, grup kavraminin anlami, sosyolojik ve sosyal
psikolojik agidan tanimlamalari ve ilgili tasnifieincelenilmektedir.insan olmanin
farkli olana kagi basimhligi dogurmasi ve bu Bamlihigin kurulan ilski dizeyinde
sosyal mesafe tutumlarini etkileme gergakligrupsal analizi zorunlu kilmaktadir.
Sosyal mesafe tutumunu 6lgen sorular 6zelinde gimp&estgini yemek ile yenggni
yemektutumlarinin farkh gruplara kar desisken mesafe olgiimleri birey ve grup
ili skisini analizini de dnemli kilmaktadir.

Insanlarin tarihten beri bir grup icindesgens ve her donem grup kurrglardir.

Bu cercevede insanlar, tim zamanlarda ve her yateeesitim, ekonomi, siyaset, din
gibi cssitli gruplar icinde yaamstir.*'! Grup sosyal y@min en 6énemli kayrgadir.
Yasami devam ettirebilmek i¢in hep ¢kasina muhta¢ olma hali, grup yaratmanin da
ontolojik tanimidir. Grup ve sosyal grup Uzerindagihmis tanim olmamakla birlikte,
bircok acidan yapilmigssitli tanimlar var oldgu bir gercektir.

Grup s6zcgil en genel anlamiylgogul olmayiifade ederf!? Sosyal grup, bir veya
daha fazla ortak Oze#h olan, bir takim ortak gereksinimlerini veya batdiéerini
karsilamak veya tamamlamak icin bir araya gelen, binikaseya unite olduklarinin
farkinda olan, bazi kurallarla birbirlerine kdukli olarak ba&imli bulunan ve bu kurallar
cercevesinde birbirleriyle dolayli veya dolaysikilesimde bulunan bir Gnite olarak

tanimlanmaktadit*

1 Niyazi Akyiiz, Dini Gruplar, Gundiiz Eitim ve Yay., Ankara 2007, s.16.

12 Kagitcibasl, 5.284.

113 Bkz. Aktas, 38-43; Marshall, s.285; Akyiiz, s.18-19; Mustaf&EEkal, Sosyoloji (Toplum Bilimj)Der
Yay, Istanbul 1998, s.170.
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Bir diger tanima goére, resmi ya da gayri resmi uyelik iiégiyle tanimlanan,
gorece istikrarl bir karlikli ili skiler modeliyle birlik olma duygunsun pagkn ya da
kendilerini birbirine bgl hisseden cok sayidaki gknin olusturdusu kiime olarak
tanimlanirt**

Ama her ¢cg@ullugun, grup olup-olmagh hususunda uzun tasnifler s6z konusudur.
Toplumsal ygamin en 6nemli gelerinden birisi gruptur. Gruplara ortak bir amag b
gereksinim, bir inan¢ cevresinde iki ya da dahdafamsanlarin kaulikli ili skide
bulunmasi ile olsur.**° Bu cercevede gruplarin 6zgilisu sekilde sirlanmtir:

- Grup birbirleriyle gercek kadikli ili skiler iginde bulunan davraglarinda

birbirlerinin davrangini hesaba katan insanlardansoiu

- Grubun varlgl bazi ortak dgerlerini, kurallarini, belli bir duygusal ortamin
olusumunu gerektirir.

- Gruplar yapisallamig, 0orgutlemg, kisaca uyelerinin yerleri acik secik
belirlenmitir.

- Toplumsal gruplar sureklilik 6zefli tagir.

- Grubun bir dger 6zellgi 6zdaimdir. Ozdgim kisinin kendi varlgini ve
Ozelliklerini Uyesi oldgu gruba ve grubun 06zelliklerine @anh olarak
algilamasidir.

- Gerek kendi Uyeleri gerekse kendilerinirgidda bulunanlar tarafindan kabul
edilen bir varlga, 6zel bir kimlge sahip olmalaridir.

- Toplumsal gruplar sureklilik 6zefli tasirlar.**

Toplumsal gruplar gétli acilardan siniflandirilabilir. Yapi bakiminddkati gruplar
ve geyek gruplar), sosyal rol bakimindan, §ékl ili skilere gore (ilegimin yaygin ve
yakin olmasi ya da ¢ok az ve uzak olmasi), topluimsadeflerin ¢gidine gore, gruplarin
dyelerinden bekledi davrang standartlarina goére, sosyal hedeflerigidiae gore,
stirelerine gore siniflandirmalar yapilabilmektédir.

Bu calsmada esas alinan yonuyle sosyal grup ve gruplasi @ikiler, sosyal

mesafe dizeyini belirlemede etken boyutuylgediendiriimektedir. Bu da, makro

14 Marshall, s.285.

157cli, .66.

1187cli, 66-67; Akta, 24-29.

117 joseph FichterSosyoloji Nedir (Cev. Nilgiin Celebi), Attila Kitabevi, Ankara 169s.55;icli, s.68;
Aktas, s. 15-16.
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sosyolojiden ziyade mikro sosyolojiyle ilgilidir. &kro sosyoloji kapsamlh yapilari,
birbirine baimli toplumsal kurumlari, toplumsal y@min kiresel ve tarihsel sureclerini
incelerken, mikro sosyoloji, sembolik etkiien, mibadele kuramgtnometodolojgibi
eylem, etkilgim ve anlamin kurulgiariyla ilgilenir**® Diger bir tanima gore mikro
sosyoloji, toplumdaki birey, bireyler arasi etkila ve birey-grup ilgkileri Gzerinde
yogunlasan sosyolojiye denir. Yani mikro sosyoloji, kiicituglarin incelenmesidir:®

Amerikali sosyolog Cooleyosyal gruplari, birincil ve ikincil grupseklinde
ayirmaktadir. Birincil gruplar yuz-ylize, samimgKilerin yaygin oldgu, yardimlama,
dostluk ve sevgi kdarinin yuksek oldgu gruplardir. Aile, korsuluk, arkadsalik
birincil gruplarin kategorileridir. Kari-koca, amgecuk, sevgili gibi ilgkiler de alt
birincil gruplar icinde tasnif edilmekteditkincil gruplara ise, birincil gruplarin ginda
kalan dger her tiirlii gruplardi?® Diger taraftan ikincil gruplar, kiiltiirel temelli olup-
olmamalarina gore de siniflandiriimaktadir. Kuiltlgeuplar; statl gruplari, sosyal
siniflar, uluslar (dolayisiyla etnik gruplar) vengel gruplar. Kltlrel olamayan gruplar
ise, ya cinsiyet irk gruplari, Winlar ve dinleyicilerdir®*

Ferdinand Toennies, gruplarin Uyeleri arasindaigkiyli esas alarak siniflama
yapmaktadir. Buna gore insanldgemeinschaft (Cemaatje Gesellschaft (Toplum,
Cemiyet}?? seklinde gruplarda yarlar. Cemaat, bir arada, 6zel,gym, yakin ilikiler
icinde yaayan topluluk olarak tanimlanmaktadir. Byklye dayanan gruplara arasinda
aile, yakin akraba grubu, koy topluluklari, karuk ve arkada gruplari sayilabilir.
Cemiyet ya da toplum olarak isimlendirilen topluklkise bilincli ve gonulli olarak
dye olunan gruplarn ifade eder. Ekonomik cikartan illye olunan gruplar buna 6rnek
olarak verilmektedir. Her iki tasnif, Uyeleri Uzedeki etkinlgi ve Uuyelerinin de
gruplara aidiyeti acisinda kalastirilmistir. Buna gore Cemaat turd topluluklara
bireyler tim ilgkileriyle tyedirler. Cemiyette ise bireyler,sKiklerinin bir bolumuyle

katilirlar. Cemaat, hissiyat ve anlgytibariyle uyum icinde olan bireylerden glurken

18 Marshall, s.466.

19K zilcelik-Erjem, s.380.

120§cli, 5.69.

121 Akt. Akpolat, Farkli Ama Birlikte,s.22.

122 peter KivistoSosyolojinin Temel KavramlariCev.i. Capci@lu-S. Yavuz), Birlgik Yay., Ankara
2008, s.120.
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Cemiyet, bireyler arasinda rasyonel cikarlarin o6langa oldgu bireylerden
olusmaktadir:?®

Sosyal mesafeyi dizeyini belirleme acisindan hiedbenzer siniflame-grup
ve dig grup tasnifidir. I¢ grup bizimle beraber olanlara,sdgrup ise bizden farkl
olanlardir*®* i¢ grup bilincinin guclilgl veya geni grup dslamacilgl, sosyal mesafe
dizeyini ve yonund belirlemesinde dnemli bir unsmrd=akat farkh gruplara gkin
ahlaki tavir, d§ gruba bakgta insanilik ve d@allikla agcimlanmaktadir. Farkh olan
kultarel gruplar bireyin sosyal kimlik gasinda 6énemli bir yersgal etmektedir. Bu
ybniyle farklilama var olmanin bir gepdir.'>> Bauman’a gére bu bir zorunluluktur:
icerinin deserini gercek anlamda vermek icin birgdri olmalidir*®® Ama bu igada
farklilasma, bizatihi negatiffiin ve catsmanin sebebi dg@dir.

Dini gruplar ise, grup tyelerinin birbiri ile gkilerinin tirl acisindan yapilan bir
siniflamaya gore alinmasi, sosyal mesafe Olcimumimaclariyla mutabik
gostermektedir. Grup tasniflerinin ele ajinve siniflanmasindaki farkllik gibi dini
gruplarda csitlilik arz etmektedir. Ama bu calmanin amacina matuf olarak yapilan
siniflamaya goére dini gruplari ikekilde ele almak mamkundur. Bunlarin birirgekli,
din dsinda kalan sebeplerle ve dinin ortaya grialan 6énce mevcut olan gruplarin dinin
tastyicisi olma halidir. Kan birfiine dayali gruplarin ibadet ve inang¢ Wirlihaline
gelmesi boyle gercelde. Kisaca dinin d@al gruplar icinde ortaya ¢ikmasidir. Buna
Dogal Dini Gruplar ismi verilmektedir. ikinci sekli ise, Sirf Dini Gruplar olarak
isimlendirilen ve dinin bazi topluluklar ya da gfagma prensiplerine dayali gruplar
yaratmasidir.Din1 tarikatlar, kardelik cemiyetleri, mezheplewve kiliseler bdyle
gruplardir*?’

Calismada, grup tasniflemesinde esas alinan temel ggnadifarkl olana bakia
grup surecinde kazanilan kirgin ve algilamanin sosyal mesafe dizeyini belirleyip
belirleyemedsi noktasi olgturmaktadir. Bir grubun talep edti dini degerlerin
psikolojik ve sosyolojik tahlili, agciklamanin tlnie olursa olsun, grup tzerine etkide

bulunan bu dgerlerin baski yapici karakterini inkar edemez. Hecribe icin bu

123 Tom B. BottomoreToplumbilim (Cev. Unsal Oskay), Beta Basim Yaygti., istanbul 1984, s.98.
24 Fichter, s.55; Akt 106-108.

125 Nuri Bilgin, Sosyal Bilimler Kayaginda Kimlik soruny Ege Yay.,izmir 1994, s.146; Nuri Bilgin,
Kimlik Insast,izmir 2007, s.161-164.

126 Bauman, s.52.

127 Akyiiz, s.24; Giiney, U., s.238-239; Ayrica Bkz. Blafreyer,Sosyolojiye Gig, (Cev. Nermin
Abadan), Sevin¢ Matbaasli, Ankara 1963, s.97-144.
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boyledir: Grup icerisinde ngterek veya birbirine paralel tecribenin mevcudiyeti
kuvvetli bir birlik meydana getirir. Yine grubun y#ma ve korunma ihtiyaclari, tyeleri
birlestirme ve dayasma duygularinin yaratiimasinda rol oyn#r. Gerek grup
tasniflemesinde gerekse de dini gruplarin tasné&imde, farkli olana baj doguran
dinamikler benzerlik arz etmektedir. Esasen biregruplgama ve sosyaliene
surecinde, psikolojik ve sosyolojik unsurlar bughuplarda aynidirSirf dini gruplarin
icinde tasnif edilentarikat'in,**® ayni sekilde “diinyanin dini acgidan algilagi”**°
olarak tanimlanamezhebimsikolojik-sosyolojik temelleri ve farkli olana k@ acisini
doguran sosyo-kulttrel unsurlari bitlin gruplea ve sosyalkgne sireclerinde aynidir.
Ontolojik temelde Otekiiin olmadgr ama farkhlgin grupsal tanimlangh
toplumlarda, bireyin sosyallme sirecinde grupta kazapgdikisilik, ayni zamanda
grubun birey Uzerindeki etkisi, birlikte y@mada sosyal mesafe dizeyini etkilemektedir.
Sosyal psikoloji, etkilgmi temel alan her turlt gkiyi, grup olsumuna katki sgamasi
acisindan deerlendirmektedir. Bu gercevede bireyin davsara etki eden normatifi,
verimliligi, farkhiyla kurulan ilgkinin igerigi, sosyal hizlandirma-kaytarma vb. her tirli

toplumsal iletjim formlari, sosyal mesafe tutumlarinin belirleyicisurlaridirt-3
2.4. FARKLILIK (ANLAMLI OTEK  iLIK) VE “OTEK ILIK”

Ayni kdltar icinde turde gruplarla kurulan ikki dizeyinde, farklihk
celismezlik/6zdgme gore olurken otekilik, temeldeeliski mantgiyla agiklanmaktadir.
Bu mantiksal yaklam gercek zithk ve diyalektik zithk seklinde de
isimlendirilebilmektedir.

Colletti'ye gore gercek zithn c¢agda babasi Kanttir. Bu cercevede
celismezlik/6zdgm mantgina gore, varliklar gercek zithk icerisindedir.rH@érli varlik
kendi icin vardir, gercektir ve pozitiftir. Formul@#) ve (-)'dir. Zitlardan her biri,

128 3oachim WachDin Sosyolojisine(Cev. Unver Giiney), M. U. F. V. Yay., No:98jstanbul, 1995, s.
339-394.

129 Niyazi Usta,Menzil Nakiligi, Tére Yay., Ankara 1997, s.35-50; Niyazi UsBin Toplum Yazilari

Platin Yay., Ankara 2008.

130 Mehmet Zekiiscan, Selefilik /slami Kéktencilgin Tarihi Temellerj Kitap Yayinevi,istanbul 20086,
s.15.

131 Kagitcibasl, 5.284-303.
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digerine ihtiya¢c gOstermeden var olabilir, akh itme vardir. Zit yonlere ¢cekmeye
calisan ait kuvvetler gibidir’®?

Diyalektik celgskiyi Platona kadar goturen Colletti'ye gbére bu mamt daha
cagdas babasi Hegel'dir. Ceaki mantginda ise varliklar birbirleri ile negatiftir.
Kendilerini 6tekinin negatifi gorirler. Formili A-Alesildir. Iyi ve kotl, guzel ve
cirkin gibi ancak kantlariyla var olabilirler*® Toplumsal iliki ve birlikte yaamada ve
farkhlik algisinda, siyahin ve beyazin kendi Ozgidpilar asla kaybolmaz. Ama
otekilik algisinda siyah vardir ama beyazin ziddrak vardir. Hegey ziddiyla kaimdir
yaklasimiyla celgki, Hegel'in diyalektik hareketinin dgasini aciklamak Uzere
basvurulan bir kavramdir. Ona gore, her tez istemmge anti tezini (ziddini) gairur ve
sonucta, ilk bgtaki uzlgmaz (celgkili) fikirleri barindiran ve onlari geftiren senteze
varir3

Ayni celiski mantgini, genel dil bilim derslerinde, Saussure (185Z3)9 dilin
gosteren ve gosterilenden gdim iki yapisal @enin, butlnleyici birsekilde bir araya
gelisi olarak digundlmesi gerekgini sdyler. Saussure’nin gostegdigibi, bu yapida
onemli olan nesnelere verilen anlamlarin her zariakisel olmasi, yani, farkli
terimlerin anlam sahibi olmak i¢in farklihklariroili ski gibi tasimalaridir. Bu anlamda,
anlam bir isaretler sisteminde ki farkl terim veya nesneleasanda, bir farklilik
iliskisinden ortaya cikar. Saussure bukikelligi gbstermek igcingece ve gindiz
sozcuklerini drnek gosterip ve bunlarin anlaminteasina olanak verenin aralarindaki
farkliliklar oldugunu iddia edet?®

Insanin veya grubun, kendi kimliksel kurgusunu sgelmantgiyla aciklandg
zaman, yanifarkliyr otekilgtirerek nesnelgtirdigi anda kendisini 6znejérir ve
merkezi kendisi olan ki ortaya cikar. Bu ise, ben’in dizenlgdihiyerasiyi
olusturuyor. Ozne/ben tek kma aciz ve anlamsizdir. O hep kendi yabancisina

muhtactir. Ben oOtekini diglamanin, zapt-u rapt altina almanin yollarini ariygdylece

132 | ucio Colleti, “Marksizim ve Diyalektik”,Demokrasiicin Toplumcu Djiince (Cev. Y. Ariak), 2.
sayl, Ankara, 1978, s. 113-139'den naklen, Akpdletiden Batidan Kagiyoruz, Neden Batiyau§mruz
S.76-78.

133 Lucio Colleti, “Marksizim ve Diyalektik”,Demokrasiicin Toplumcu Djiince (Cev. Y. Ariak), 2.

sayl, Ankara, 1978, s. 113-139'den naklen, Akpdltiien Batidan Kagiyoruz, Neden Batiyau§mruz

S.76-78.

¥ Marshall, 5.113-114.

135 Bkz. Ferdinand de Saussufgenel Dilbilim Derslerj (Cev. Berke Vardar), TDK Yay., Ankara 1976;
Ahmet Cevizci, Felsefe sozlgii, Paradigma Yay.istanbul 2000, s.822-823; E. Fuat Keyman,
“Globallesme ve “Oteki” Sorunu: Postmodernizm, Feminizm veyddtaliz’, Kiiresellgme Sivil
Toplum Veslam”, (Der. E. Fuat Keyman-A. ¥ar Saribay), Vadi Yay., Ankara 1998, s.201-225.
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birbirinden b&msiz ya da i¢ ige, sayisiz sayida ikiliskiler ve mikro iktidarlar
olusuyor*® Jean-Paul Sartre’in étekinifalarini cehennem géren tanimlamasi nesne
olarak algilanan sorunsal &tekilifade etmektedit>’

Boylesi yapillanma sonucunda otekilik sorunsatlakta ve iktidar ikkilerine
doénismektedir**® Celiski mantgina gére, sosyolojik ve antropolojik sdylemde 6teli
sekilde siniflandirilabilir:

Ampirik bir nesne olarak oteki: Oteki burada hakkinda ampirik bir bilgi
toplanarak ankalabilecek bir nesne olarak gorulir ve boylelikleup s6zde nesnel ve

gerceklere dayali olan bilgiler §ayarak agiklama amaglanir.

Kultirel bir nesne olarak otekiOzellikle olumsuzlama yontemiyle oteki ne
oldugundan cok ne olmagiyla tanimlanir. Boylecéteki benligin aynadaki gorintisi
olarak temsil olgturulur. Aslinda “kdlttirel 6teki’nin ruhunu dahamhden anlamak on
dokuzuncu yiz yilin darinda antropologlarin ve oryantalistlerin aciksammidi. Ancak
bu niyet yine de antropologlarin ve oryantalistigablarin i¢csel bir sosyalee
surecine girmelerini ve bununla da yabanci kultimlesiniflandirici bir sekilde
dislanmasini engelleyemetft’ Cunku kaltarel kimliklerin bigcimlenmesinde 6tekmi
ifadesi dikkate alinmaliydi; bu cergevede, kendidiei kulttrel olarak tanimlamaii
her zamanotekierin deserlerinden, Ozelliklerinden ve yam tarzlarindan ayirt edici
olmayi icermekteydt*® Ancak busekilde kendi varlgini aciklamak, hem bireysel hem
de toplumsal Olcekte farklh olanin simgesel tutumlaolumsuzluk olarak

yorumlanmaktadir

Bir varlik olarak oOteki Yorumcu ve varolgcu sdylemlerde kullanilan ve bir
varlik (being) olarak niteleneiteki benligin olusum surecine katkida bulunur ve
“goziikmeyen gonderim noktasidiOtekinin bu sekilde davrary hem ampirik bilgi

toplama tarzindan hem deekinin kilttirel bir nesne olarak tanimlanmasindan radikal

136 Fadime Ozkan, “Ben Oteki'dir. Benin Paranoyasekit SozlemeDergisi, Sayi:12,1998, s.41.

137 Jean-Paul Sartre’nin 6tekié iliskin analizleri icin bkz. Fay, 67; J., P., Sartkgrolusculuk (Cev.

Asim Bezirci), Say Yay.jstanbul 1996; Sinan Kiliglean-Paul Sartre’nin VarokiFelsefesinde Oteki

Kavramy (Yayimlanmamy Yiksek Lisans Tezi), Akdeniz Universitesi SosyailirBler Enstitiisi,

Antalya 2006.

138 Bkz. Mehrzad Baroujerdijtan Entelektiielleri ve Bati(Cev. Fethi Gedikli), Yonefi Yay., istanbul,

2001; Michel Foucault,Bilginin Arkeolojisi”, (Cev. V. Urhan), Birey Yayistanbul 1999.

139 Mono Abaza-Georg Stauth, “Batr’li Akil, Oryantatiz islamci Fundamentalizm: Bir al&i”, (Cev.
A.Topalgslu), Tezkire Dergisi9-10, Ankara 1996, s.89-116.

190 Nejdet Subg, “Oteki’'nin insan Haklat1, /slamiyet {slam ve Demokrasi Sayis?(2), 1999, 87.
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bir sekilde ayrilir. Ancakotekinitarihsel bir varlik “gercek” bir tarihsel varglwlarak
gorerek hem yorumcu, hem de vakglu séylemler kendi rejimleri dahilindglerler, ve
ben-6teki kagitli gini muhafaza ederaiteki kategorisini hala ontolojik bir varlik olarak
distndrler.

Soylemsel bir yapi olarak 6telBu sekilde bakildginda oteki cgtli sdylem ve
kurumlar tarafindan kurulan bir “bilgi nesnesitiusturur. Bu séylemsel bir kurugtur
ve Otekinintarihsel bir varlik olarak anlatni reddeder. Buna en iyi 6rnek, Faucault'un
mevzuatini, kitabinda Fo Uzerine tatbik eden Edward Said'dipark ve Garp
arasindaki epistemolojik ve ontolojik ayrimin temee, Dogulu 6teki Avrupa’nin
maddi uygarlik ve kiltiriiniin ayrilmaz bir parcasrak kurulur veglev goriirt®

Farklihk olarak oteki: Kimlik-fark ili skisine yerlagtirilmis 6teki benve 6tekinin
ili skisel 6zellgini vurgulayarak, od@a kimlik-farkhlik eksenine tar.**? Kimlik-farkhlik
odagzinda her kimlik bir dizi benzerlik ve Ozellikle fdriklara basli olarak kuruluyor.
Ancak kimlik olsumu sadece farklga ihtiyagc duymakla kalmiyor, ayni zamanda
kendi kimligine olan glvenini de koruyup tazelemek icin bu liigk Otekilige
donistarar. Ceitli farkhliklarin kimlik ile 6tekilik arasinda keitliga dénigtaraldigi
bu siirecte giic ilkisi 6nemli bir rol oynamaktadff’>

Ozne-nesne §kisi biciminde farkl olmak ikinci olmaktir ve bincinin arkasinda
olmaktir. Birinciden daha az 6nemli olmak, birineiypa&imli olmaktir. Birincinin
degerlerinin ve kurallarinin egemen olglu bir evrende ikinci olmak, rolatif bir
kavramda dgildir. Ustelik durd@gunuz yere ve bakiiniz yere gore dgésmez. Kasl
kaldirnrm meselesi gg@dir. Hangi kaldirrm da durursaniz durufarklinin kim oldusu
bellidir.***

Farklihk, birlikte ygamada ise, kendi gdndakilerle zitlgi, celiski mantgiyla

acimlamamay! ve kurulan gkideki dinamikligi ifade eder. Gundelik hayatin nesnel

141 Bkz. W. Edward SaidQryantalizm (Cev. Selehattin Ayaz), Pinar Yaistanbul 1991.

192 Keyman, s.203-204; Ayrica bkz. William E. Connoli§imlik ve Farklilik, (Cev. Ferma Lekesizalin),
Ayrinti Yay., Istanbul 1995.

143 Arus Yumul, “Modernizmden Postmodernizme OtekPiKarizma 3,2000, s.99; Mikhel Foucaut, bu
iktidar iliskilerinde 6tekinin gucli sosyal kuvvet ve kurumldoggli sdylemler tarafindan yaratiigni
ifade etmgtir. Zihni benlik teknolojilerini analiz ederek lgihin soy g@acini anlamayi, iktidar ve bilgi
arasindaki bglari kavramaya bdamistir. Boylece toplumun kenarina itiledelinin, mahpusun,
suglunun, cocgun, cift cinsiyetlinin otekilgiriimelerini incelemgtir. Bkz. Michel Foucault,
Hapishanenin Dgus, (Cev. M. A. Kiligcbay),imge Yay., Ankara 2000; Michel Foucaubegliligin
Tarihi”, (Cev. M. A. Kilighay),imge Yay., Ankara 2000; Michel Foucaufiglimeler veSeyler, (Cev.
M. A. Kilicbay),imge Yay., Ankara 2001.

144 yazgulu Aldgan, “Oteki Cins” Karizma,3, 2000, s.131.
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gerceklgi toplumsal ilgkideki sosyal mesafe tutumlariyla bir fakindaliknlganli
Otekilige) ulgmaktadir.

Simgesel etkilgmde dinamik ilgkiler, farkli olani dgallig! icinde anlamayi ve
ontolojik temelde zitfin dgsurdugu ayrstirmayla dgil karsilikli déniGsiimle anlamayi
esas alir. Bu noktada farklilik (anlamh otekilkg “6tekilik” kavraminin arasindaki en
blayuk farki,ontolojik diizlemde olumsuzlama olup olmamasina tgidilasmaktadir.

Celismezlik mantgiyla farkli gruplarla kurulan i$ki, simgsel etkilgimde sosyal
mesafe tutumlarinin farkindgh, dolayisiyla da 6zgulfiini kaybettirmeyen anlaml
bir dtekilik diizeyine ulgmaktadir. Nitekim kji olmanin bir anlami da surekli evrilen ve
hic son bulmayan bir farkindalik —tepki-6z fedaké&rgemberinde, &alarinin size
verdigi tepkilerin farkinda olmak ve bu farkindain farkinda olmak, onlara bu
farkindalga dayanarak tepki verebilmek, kendi tepkinize siamerdiginiz ve
baskalarinin verdikleri tepkileri gbzlemlemek, bu géalinizin farkinda olmaktit*> Bu
tur farkindalik ve tepki, sosyal mesafe tutumlaarak belirtilen herseyi derinden
etkilemektedir. Cunkilinsan olmak kanhkhligl dogurur ve insan olmak Bamliligi
cagristirir. X4

Psikologlar farklilgi, kisilik olusumunda da c¢ogun dg dinyayla, nesneyle
kurdusu fiziksel ve ruhsal tecriubeler acisindagetéendirmektedir. Psikolojik temelde
bireyin kendi butinsells ile anneden farkl bir varlik oldiu dénem, Lacan'dayna
devresiolarak ifade edilit:*’

Bu temelde Lacan’a gore, 6znenin @mu daimadteki (farkli)’yr varsayar.
Fiziksel anlamda, belign kendini annesiyle biturggrmesi ve daha sonra bir yaa
dogru ayri varlik oldgunu anlayarak kendin farkina varabilmesi i¢garin ortaya
cikabilecgi cocugun, kendisini Oteki olarak gorebilegiebir ayna evresi zorunludur.
Aynada gorulen (ve bedensel bir butlnlik, tamlikiigmasi yaratan) oteki ben’in
temelidir. Bu ilk Oteki Lacan’a gore kuguk oOtekidizamanla ¢ocuk B&a kuguk
Otekilerde algilar. Bu algilar bedensel tamlik Yysamasini bozdiu icin de
parcalanmaya, saldirganlik tepkisiyle bk verir. Ancak tim bu o6tekiler imgesel

duzeyde var olurlar. Ozne kicuk oteki ile imgesgkehde kanlasip, bir ben iga

15 Fay, s.72.

1% Ortega, 103-108.

147 Bkz. AbrevayaAynadan Otekine: Cocuk Ozngihiin Olusumu Uzerine Bir Cajma, Baglam Yay.,
Istanbul 2000.
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etmeye bgladiktan sonra, kelimenin gt ve gramatik anlaminda biézneolabilmesi
icin simgesel diizende de buyiuk 6teki ilesdagmak zorundadirBuyuk 6teki; oradan
kendimize bakarak, kendimizi olmak isgéuliz gibi gordigiimiiz konumdut*®

Vamik Volkan, geni gruplarin psikolojisindegrup kimligini olusturan etnik,
ulusal ve dini ortak deerlerin insan hayatindaki etkisini incel@dieserde, karakter ve
kisilikten farkli olarak, psikanalizdekibireysel kimigin 6nemini vurgulayarak
cocuklardakicekirdek kimigin olusumu Gzerineayrimlasma ve buttiinleme kavramlari
acisindan dgerlendirme yapmstir. Yasamin balangicinda bebek, pratik amaclar
yoniinden kendisinin nerede hiitii ve bgkalarinin ( annenin ya dagr asil bakici/-
larinin) nerede B#adigini bilmez. Ayrimlagsma, kendine ait olani ger kisi ve seylere
ait olandan ayirma yolundafsikobiyolojikgérevdir. Cocuk 36. ayindayrimlasma ve
butunlegmeyi tamamlamaktadir.ilk 2 aylik donemindeduygusalve duyusaligerikli
olumlu-olumsuz organizeye glaar. Bu haz veren, tatmin edeyi imgeler ve hga
gitmeyen, tatmin etmeyerkotl imgelerdir 2-6. aylarinda b&alariyla kurulan ikki
sonucunda “iyi” 6zbenlik/bakasi ve “kétl” 6zbenlik/bakasi ayrimlarina ulgir. 6-36
aylar arasind#i ve kot imgelerle, kendisiyle l&alari arasindakizbenlikve baskalar
farkini oluturur. 36. aydan sonra iggitinlemis 6zbenlikve bitinlegmis bagkasidiye
ayrilan biitiunlgmeyi sglamistir.**°

Cocuzun sosyallgme surecinde cevresindekiskiye girdigi cok sayida insan
icinden bazilari benlik tarafindamemli 6tekilerolarak secilir. Onlari &alarininkine
gore cok israrh ya da gucli bir bicimde hissedile bu yizden cok etkili olan
deserlendirmeleriyle tepkilerine biyilk nem veni.

Sosyolojik perspektifte iséarkli(lik), celiimezlik mangiyla, ideolojiden uzak
anlama-tanima  ekseninde birlikte Yamin nesnel gercekiyle
kavramsallgtiriimaktadir. Sosyal gruplarin birbirini  tanimasdéncelikle kiilerin
yukledigi anlam ve kurdgu iliskide farkli olani, nesne olarak gkylendirmeyip,
tanimlamadan ziyade gercekfiin dogal bir sonucu olarakanlama perspektifiyle
yaklasmasiyla mumkundur. Bkalar tarafindan taninma ve onlari tanimasaya

boyunca, insansekillendiren asal bir faktordifP* Bugiin gercekfiin ve ozellikle de

148 Slavoj Zizek,/deolojinin Yiice Nesnési{Cev.Tuncay Birkan), Metis Yayistanbul 2002, s.249-250.
199Bkz. Vamik VolkanKorii Kériinelnang (Cev. Ozgiir Karagcam), Okyanus Yagtanbul 2009.
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insanin dginda ki gercekfin bir bilme olayindan daha ileride banlamaolay! oldigu
daha gecerli bir paradigma konumuna getmiBuna gore toplumsal gerceklik, gk
bilimlerinde gecerli olanaciklama (explanation) yontemine gére gd anlama
(understanding)ydntemine gére kavranabifir?

Tanimada ve anlamh bir farkliiga ulgmada farkli olan pasif cédir.
Tanimlamadaise farkli olan pasif bir haldedifanimave anlamadaher iki taraf da
aktiftir. Ama su bir gercektir ki, insan bilmek ve tanimlamak y&e bir varliktir. Bu
bilme ve tanimlamasiemi icinde gomuli oldgu toplumsal ve kdltirel cevreden
bagimsiz da dgildir.*>® Soysal iliki icerisinde farkli olani kendi nesnel gercgifie
tanima dgil de kalip yargilarla, tanimlamaya gidilirse gelgelen uzaklgilip imaj
insasina diéme tehlikesi var demektitCeliski mantginda oldugu gibi, farkli olanin
farkhligi, ©6zne-nesne diyalekiyle gugc iliskisine dongir. Taninmama veya yagli
taninma insani sahte, carpitiynve indirgenmy bir var oly tarzina hapsederek baskiya
dénistirebilir ki bu da, cagmaya en uygun zemini hazirfaf.

Birlikte yasamak vebiz-benve o, yani anlamli 6teki ger¢egini olusturmak,
giderek birbirlerini tanimaya dosiir. Bu demektir ki; farkli olanla sosyal mesafe
formlarinda oldgu gibi, kendisiyle iyi ya da koétu gki surdikce nesnel gerceklik ve
ayirt edicilik belirginlgir. Ve onu daha tanimagin digerlerinden ayirirsin. Bu daha
yogun iliski, yakinhk gerektirir. Farkl kisi i¢cin artik ¢cok yakindir. Ve b&alariyla
karistiriimasi imkansizdir. Obiirlerinden ayrilamayacek thangi biri dgildir.**°

Yuz-ylze olmanin dgal sonucu olarak, sosyal mesafede tutumlarin snaganda
ayirt edici boyuta ukanak bdylece muiumkin olabilmektedir. Diyalogsyzio ve
etkilesimsizligin bir sonucu olarak gizil bir yapi tezahir etmelite Gercektende hig
taninmayan kiler, taniyincaya kadar gizil bir dost olabilgcgibi, gizil bir disman da
olabilir.**°

Birlikte yasamada farkli gruplarla #kinin seyrini en cok etkileyen ise, 6n
yargidir. Gordon W. Allport, 6nyarginin antik dénemden gunumize @ganaadan
gecerek dgisikli ge ugramasinin ve buginki anlamini kazanmasinin anajiapmstir.

Allport'a gore antik donemdénceki karar ve deneyimlere dayanilarak verilenimik

152 Kadir Canatan, “Oteki'ni Anlamak: Hikmet sosyasj, S6zleme12, 1998, s.9.
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anlamina gelendnyargi (prejudicim), daha sonragercekler hakkinda nesnel bir
inceleme yapmadan, iyice glinmeden, alelacele verilpibir yargi manasinda
kullaniimistir. Buglinki anlami isejesteksiz ve mesnetsiz pakilde pginen varilimg
bir yargi ile birlikte bir seyin lehinde ve aleyhinde bir tavir almayi, yanmgati ve
antipati duygularini da icerecejekilde geniletilmistir. Bilimsel literattrde ise, kati ve
yanlis genellgtirme yaparak, bir gruba veya o grubun Uyelerinemduz tutum ve
davranglar gosterme @limi olarak tarif edilmektedir>’

Koru kortine inang haline dogegrek psikolojik temeldehnyargi farkh gruplarda
olabilecek herhangi bir erdemin, gercek ya da hayasurlarini abartmagdimi ile
katlanarak dgrudan reddi anlamina gelir. Otekilgilenlerin eylemleri oyle bir
yorumlanir ki, her yaptiklari imgelerini biraz dakarartir ve sankine yaparsan yap, ne
soylersen soyle, yerden yere vurulacak ve sanail Kanit olarak kullanilacaktir
ilkesine uygun olarak yapilanlar kétucil dirtildarak algilanit>® Bu bir bakima,
lyili ge iligkin tutumlarin bile zihinsel kurgulara kurban egiidlir .

Farkli gruplar arasinda bir bakima bilgigkeyici olarak da kullanilan ve sosyal
psikolojide kaliplasmis tutumlar (kalip yargilar) diye isimlendirilen 6n vyargilar
gerceklgin nesnellgmesinin 6nundeki en buyuk engellerdkaliplasmig tutumlar
(kalipyargilar) belirli gruplar hakkinda sahip olunan bilgilerizetidir. Bilinmeyen bir
grup hakkinda duyulanlarla yetinilir ve anamaya gerek duyulmadan bir yargiya
ulasiimis olunur.*® Bu da bir bgka grubu, sembolik #kisellikte taniyip anlamli bir
farkhlik dizeyine sahip olmaktansa, gruba skabelli yiuklemeler ve kimi zaman
gerceklgi olmakla beraber genelde kurgusal dizlemde segrekigip yargilar
beslenilmesine sebep olmaktadir. Dolayisiyla kgdugilar sosyal mesafeyi destekleyen
bir bilgi kaynasi haline gelmektedit®® Sosyal psikolojide gizil ve goriinir 6n yargilar
seklinde tasniflere de tabi tutulrstur. Farkh sosyal gruplara yonelik tutum ve davgan
farkll ginda, bu tutumun etkisi dikkat cekmektetftt.

Farkli gruplara kau birlikte yasamaya zarar veren birghr 6n yarginin temelinde

ise, benmerkezcilikve grup merkezcifii yatmaktadir. Busolipsizmdir.Felsefi bir ifade
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olan solipsizm: Kendine airi bagimli olmak, evrenin kendi etrafinda dogdial
sanmak, hakikati sadece ve sadece kendi algilama@ore bicimlendirmek demektir.

Toplumsal hayattaki gkilerin dinamikligi ama bu dinamikfii c¢esitli tutum
formlarinda sosyal mesafe offfe incelemek farkhlgl, gerceklgin nesnellgmesi
dolayisiyla da anlaml 6tekilik olarak algilanmagrekmektedir. Bireyin farkli olanla
tecribesi dgustandir. Ama bunun altinda yatan dinamik c¢evre tadan
olusturulmaktadir. Bu surecte tutum olarak olumsuzldmratavir olarak seyretse de
yuz-yuze’'lik ve gundelik gerceklik, hem bireysedghmayl hem de butin anlamda
toplumsal algilamayi her daim yeni formlara sokradkt

Cenaze, dégiin, komuluk gibi sosyal mesafe tutumlari, farkga iliskin ahlaki
tutarlihk bilincini dogurmaktadir. Esasinda, o6tekilik veya Oteftilenenin bizatihi
kimliksel tanimlamanin asli unsuru olmayan kultiyelpidan dolayi, farklifa kasl
tarihsel tolerans kultirtine sahip bir toplumun laendigi asla unutulmamalidir. Sosyal
mesafe tutum sorularinda, Ozellikle birliktesgen alanlarindaki tavirlari dlgen sivil
icerikli sorulara verilen cevaplar, farkfiin ontolojik ba&lamda negatiflik olarak

algilanmadgini gostermektedir.
2.4. ASU VE TAL I SOSYALIZASYON

Sosyalizasyon en basit ifadesiytgluma hazirlanma ve katilma surecidilasik
bir tarifle sosyallgme bireyin iginde ygadg1 toplumun kalttriint ve toplumdaki roltnt
Ogrenerek toplumla butindmesi anlamina gelen sosyal sirectir. Sosyalizabyey ve
topluma bl olarak iki yonlu olarak dgerlendirilir: toplumsal a¢idan sosyalizasyon ve
bireysel acidan sosyalizasybtt

Farkli gruplarin bir arada yamasi oOncelikle bireyin sosyajtee strecini ve
kiltarlesme sdrecini incelemeyi gerektirir. Toplumun hem neéshem de 0Oznel
gerceklgiyle deserlendiriimesi gerekir anlayndan hareketle, i¢cselirme
diyebilecgimiz kavramsal analizde birey, toplumun bir Uyesarak d@maz. O,
sosyallge dagru bir yatkinhkla dgar ve toplumun bir Gyesi haline gelir. Bu yizdemn he
bir bireyin hayatinda, toplumsal diyalekei katilmaya bgadigi esnada, zamansallik bir
ardsiklik s6z konusu olur. Bu sirecin ¢angic noktasicsellgtirmedir. i¢sellatirme

nesnel bir olayin ifadelendirilmibir anlam olarak, yani bir ger kisiye ait olup tam da

82K zilgelik-Erjem, s.483-484.
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bu ylzden ki icin 6znel bakimdan anlamli hale gelen 6znel géren bir tezahtri
olarak dolaysizca kavranmasi ya da yorumlanmaanank gelmektedit®®

Bu diyalektikle birlikte insanlar biyolojik bir omnizma olmanin 6tesinde ayni
zamanda icinde yadgi toplumun bir Griintdirinsanlar grup icinde darlar ve
toplumsal niteliklerini gruplarda kazanirlar. Buugtar araciigyla toplumda gecerli
olan bilgiler, dgerler bireye aktarilir. Toplumsadi@ma (sosyallgme) bireyin toplumun
kurallarini, dgerlerini, tutum ve davraglarini, uygulamalarini genmesi,
ogrendiklerine uygun davranmasini ve bdylece topluymde bir kiilik, benlik
kazanmasi surecidif?

Bireysel ve toplumsal surecte, farkh olanla kurulaskilerde anlamlar dinyasi
olusturulur. Bu mekansallik ve zamansgih, bireyi donitliirmesi ve ic¢sellgirme
derecesine ukirmasidir. Buna yol acan isentogenetik sireg, sosyalizasyondur
Boylelikle sosyalizasyon, bireyin bir toplumun ya doplumun bir kesitinin nesnel
dunyasina kapsamli ve tutagbkilde girmesi olarak tanimlanabilir. Sosyal psdfmle
birincil ve ikincil sosyalizasydf® olarak kagiligini bulanasli ve tali sosyalizasyon
surecleriyle farkli olanin tecribesine skin anlamhlik boyutuna ukalir. Asli
sosyalizasygnbireyin ¢ocukluk déneminde fgadan gecgen ve onu toplumun bir Uyesi
haline getiren ilk sosyalizasyondufali sosyalizasyonse, zaten sosyalimis olan
bireyi kendi toplumunun nesnel diinyasindaki yesirklara sokan herhangi bir sonraki
stirectir'®®

Asli sosyalizasyon, birey acisindan genellikle eerili sosyalizasyondur ve tal
sosyalizasyonun temel yapisinin, asli sosyalizasymmzemesi gerekir. Bireyler nesnel
bir sosyal yapinin icinde dar. iliski kurmanin dgal sonucunda anlaml farkia
ulasan birey aracilardan afglnin stizer ve tali sosyalizasyonunu buna goére kargie
sekillendirir.

Asli sosyalizasyon salt bisel Grenmeden fazlgeyler icerir. Daha en temelde
cocuk, ceitli duygusal bicimlerde anlamli otekilerle kendidzdelestirir. Yani bu
farkina vardg kisilerin rol ve tutumlarini benimser, i¢seiteir ve kendinin kilar. Ki bu

sayede cocuk kendini tanimaya ve 6znel bakimdarltwe makul kimlik edinmeye
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guc yetirebilir hale gelir. Bu tek yanl ve stabk sure¢ de daldir. Bu sure¢ anlamli
Otekiler tarafindan taninma ile kendini-tanima arda, dger bir ifadeylenesnel olarak
atfedilmi kimlik ile 6znel olarak edinilmikimlik arasinda diyalekgi dogurur. Bireyin
anlamh otekilerle 6zdgestigi her yrakta bu diyalektik toplumun genel diyalektiin
bireysel bazda tikelnesi anlamina gelir. Boylecéisarida olan gerceksey icerde
olana tekabul eder, nesnel gerceklik 6znel gergekierciime edilir veya bunu terside
gecerlidir®’

Tali sosyalizasyon ise, kurumsal ya da kurum tameallt dinyalarin
icsellsstiriimesidir. Bunun da kapsami ve karakterinibdlimi ve buna gk eden
sosyal bilgi dgilimi belirler®®

Ama insanin sosyalizasyonu, cok kasmka bir surectir. Insan, etrafinda
bulunanlarin, her gun katastigl sayisiz olaylarin ve &ilerin, icinde bulundgu sosyo-
ekonomik-kulturel kgullarin, gelenek, tére ve yasalarin, fiziksel ¢cenmeve sayilmakla
bitmeyen daha pek unsurun etkisindédfr.

Sosyalizasyon sirecinde en belirleyici etken guhkdeflerin  olusturdugu
tecribedir. Gundelik hayatta ¢k@larina doénik en ©Onemli tecribe ise, sosyal
etkilesimin prototipik 6rngi olan yiz-ytuze durumda vuku bulur.giiin ve bgkasinin
mekansal burad@i ve zamansakimdiligi, yluz-ylize oldgu muddetce birbirlerini
surekli etkiler. Bundan dolayi bireysel-toplumsalaanda farkh olanla kurulan gkiler
son derece esnektir. gr bir ifadeyle, ylz-ylze etkgame, kati kaliplar dayatmak
oldukca guctir. Ortaya konan modeller her ne olustsaun, sibjektif anlamlarin
fazlasiyla cgitli, incelikli, ve surup giden d#s-tokus tarafindan durmaksizin
desisiklige wratilmaktadit’™® Béylece giindelik hayat gerceldi, kendini
subjektiviteler-arasi bir dinya, yani daalariyla paylailan bir diinya olarak kanlik
bulmaktadirt™

Berger butin bu siregleri, toplumun temel diyalgktiarak ifade etgii ¢ ssama
yahut ¢ adimla aciklamaktadiDigsallastirma, nesnellgirme ve igsellgtirme.
Dissallastirma, insanin fiziki ve zihni faaliyetleriyle diinyaya gtor sirekli tamalaridir.

Nesnelleme kendi asli Ureticilerini kendilerinden ¢ok dahgaddonik bir olgusallik
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olarak kagilayan bir realitenin bu faaliyetlerinin sonucunddasilan noktadir.
Icsellgtirme ise szl edilen ayni realitenin kendisini bir kdgha objektif diinyanin
yapilarindan subjektif bilincin yapilarina aktamrk insanlar tarafindan tekrar kendi
iclerine mal edilmesidit’?

Birey toplum veya birey grup etken surecleri kultlrleme kavramiyla da analiz
edilmistir. Bu cercevede Kultirkene, kiltirel yayilma sureciyle gelen maddi ve manev
Ogelerle, baka kultirden birey ve gruplarin belli bir kiltiretkilesime girmesi ve
karsilikli etkilesim sonucunda her ikisinin de glemesidir'”® Yani bir grubun ya da
Kisinin kdltarinan bir baka grup ya da kinin kdltartyle kagihkh etkilesim sonucunda
desismesi kast edilmektedit’* Kagitcibasl da bu konuya, sosyafimede kiltiuriin roli
basligiyla inceleyip kiltirin nesilden nesile aktarimiylplum-cocuk ilgkisini
incelemitir.* ™

Asli ve tali sosyalizasyonda toplumun yapisiylaliilgartismalar, sosyalizasyonun
mikro Olcekte sureclerine skin acilimi dgurmaktadir. Bu noktada Simmel’in sosyal
gruplar-sosyal cevrelerden bahsetmesi ve gruplariaya cikgini, sosyal cevrelerin
keskmesi ve bireykin olusumu ile ilgili gérmesi ve bunun sonucunda bireyr feyden
once toplumun en kiiciik parcasi olarak tanimlamasmédir’®

Simmel’e gore toplum gibi birey de Igokluktan cikmaktadir. Dolayisiyla birey
cok sayida etkinin bir kegne noktasi ve gecit yeridiToplum ve birey birbirini
etkilemekte, dongiirmekte, sosyalizasyon sirecinde yenidea gtmektedir. Simmel'e
etki' alanidir.Oyle ki, ne toplum kavrami ve ne de birey kavrasmsyolojinin temel
kavrami olabilir. Sosyolojinin konuswkarsilikli etki kavramidir. Clunki ona gore
toplum, nihai olarak, sosyal etkgienlerden, ¢cok sik dokunmgubir iliskiler agindan ve
en cok sayida Bantiyl ve bgimliliktan baka bir sey desildir.*”” insanin birlgi denen
sey ise, ancak en yiksek farklliktaki etkenlerim bbplami ve Uriini olabilir}’®
Simmel’e gore toplum bireylerin ginda, ceitli etki formlarindan bgimsiz bir olgum

desildir.
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Bireylerin ayni zamanda zihinsel etkinlikleri ilautkulan, bilingte ve bilingteki
temsillerden olgan bir gercekliktir, toplum. Burada toplum kendssiulgiimaya
calisilan bir totalite’dir. Simmel’e gore toplum tasarfais bir bileske, sadece saptangmi
ve yeni saptanan kahkli etki siirecine bgli olarak aratirmaya acik bir alandir. Onu da
anlgilmasi ancak toplumsaliaayla, bitimsiz bir sire¢ halinde ve kismen tanily@h
Dolayisiyla toplumun bizzat kendisinden s6z edilemEoplum ancak surekli deen
bir sentez hali olarak tasarimlanabilir, o dugnoturmuy sabit birsey desildir. "

Simmel'detoplumlgma ve karsilikl etki kavramlari, hareket noktasi olarak her
seyin birbiriyle etkilegim icindeki dizenleyici bir diinya ilkesidir. Sosgphin konulari,
hem toplumlamayi harekete geciren hem de toplwmia olan soyut formlardir. Bu
formlar her yerde olabilir; insanlarin karkli birbirlerine bakmalari, birbirlerini
aramalari, birbirlerine mektup yazmalari, yemek gtam, birbirlerini sempatik veya
antipatik bulmalari, birlerine yol sormalari, brlerini igin stslenmeleri gibi ¢ok farkli
olan, herkeste bulunabilen anlik-surekli, bilinglingsiz etkilgimlerin hepsi. Bu ikki
formlari bireyler arasi sosyal eylemin gercekiesini sglayan zeminlerdir®°

Simmel'in analizinden yola c¢ikan Lopold von Wiese dort kavram Uzerinde
durur. Sirasiylasosyal mesafe, toplumsal mekan, toplumsal surégphemsal kurul.
Daha sonra toplumsal kurglarin bireylerden uzakliklari agisindan bir
siniflandirmasini yapmaya gahis, boylece kitle, grup ve soyut kollektivite arasand
bir ayrima gitmgtir. Bu baks acisinda toplumsal yapi, bireyler ve gruplar auceski
ili skilerin soyut modeli olarak diintimisttir. Ancak toplumsal yapi bireysel etlile
sonucunda ortaya ¢ikiyor ve bu etkilee dayaniyordu. Zer bir ifadeyle, toplumdaki
bireylerin olyturduklar toplumsal yapi toplumun butinind icerein tasarimdan
ibarettir 8!

Wiese’a gore bireyler ve gruplar arasindaki soyotdeate binaen toplum sadece
bir isimdir. Toplumun kagnligl olan bir tézsel gerceklik yoktur. Gergeklikte valan
toplum deil sosyalliktir. Sosyolojinin odak noktasi toplumeg insanlar arasi

iletisimdir. Sosyallik, insanlar arasigki agidir. Sosyal olan bize sosyal surecler olarak
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gozukur. Sosyal i§ki ise bu sirecin bir sonucudur. Sosyal sure¢ vaesélye gore,
sosyallik alanindaki bir vuku bujtur. En yaygin sosyal yakdem formu “...a d@ru ve
“...dan bu yana’dir. Oger bir ifadeyle her sosyal yaklan “birbirine dgiru yaklaim”

ve “birbirinden uzaklgma” siireclerinden migekkildir. 182

Sosyal mesafe kavramini Georg Simmel'in etkmeiliginden yola ¢ikarak dort
toplumsal mesafe boyutu gglienlerden birisi de Charles Kadusin'df? iki veya daha
fazla ksi arasinda ya da statl arasinda gergekésigereken (ought togtkilesim tarzi
ve derecesin@ormatif mesafelemitir. Fiili etkilesim derecesi olarak adlandirilan ve
normatif kurala uymasi gerekmeyen mesafe isteraktif mesafedirKulturel veya
desersel mesafeki kisi veya stati arasinda var olangde homofilisinin derecesidir...
Ornesin diplomasi kurallari veya cok samimi skileri bu kapsamda kabul eder.
Doérduncusikisisel mesafeya daempatiolup, aslinda kisel iliskilerden bahsederken
Simmel’in aklinda olan, iki ki ya da iki durum arasinda meydana gelen agilawe
acia vurulmamy iletisimin derecesini ifade etmektedf*

Bireyin toplumu toplumunda bireyi dostiirdigti, yeniden iga ettgi ili skiler
aginin sosyal mesafe acisindan oncelikler ve sonaalfermlarindasekillenmektedir.
Bu, hem bireysel hem de grupsal anlamda, gergakhesnellgmesi ve nesnelien
gerceklginde toplumu yeniden dizayn etmesiyle sosyal mesaigumlarinin
derecelendiriimesi yapilabilmektedir. Farkli grupla baksin zihniyet temelleri,
sosyalizasyon surecleri olarakggelendiriimektedir. Aynisekilde sosyal mesafe tutum
sorulari, bu sirecte kazanilan bireysel ve topluisesyalizasyon sireclerinin karkli

etkilesimleri olarak diguntlmektedir.
2.5. IMGESEL(SEMBOL IK) ETK ILESIMCILIK

Sosyolojide, etkilesimcilik, simgesel(sembolik) etkjiencilik ve Chicago okulu-

Chicago geleng'®®

gibi farkli kavramlarla incelenen simgesel etkiecilik,
anlamlarin etkilesim yoluyla sekillenmesini inceleyen, Amerika kokenli sosyal

psikoloji kuramidir.Simgesel etkilgmciligin baglica kaygisi, yakirgbzlemler ve icten

182 Celebi, 5.295-297.

183 _evine ve Arkadglari, s.54-94.

184 Charles Kadushin, “Social Distance between Clat Professional’American Jounal of Sociology
67/5, 1962, s.517-31.

18 Fisher-Strauss, s.4509.
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tanima araciiyla gundelik yagamin anlamlarini analiz etmek ve bu analizlerden
hareketle insan etkieminin temel bicimleriyle ilgili anlay gelistirmektir.*?®

Simgesel etkilgmcilerin gorileri G¢ 6nclle dayanir:

- Insanlar seylere o seylerin kendisine verdikleri anlam temelinde eylemd

bulunurlar,

- Seylerin anlami insanlarin birbiriyle etkgienden kaynaklanir.

- Anlamlar kiilerin kargilastig! bir stireci gerektirit®’

Kuramin odaklangs dort ana nokta vardir. Birincisi, insanlar séiice
kapasitesiyle dgarlar ki bu hayvanlarda yoktur. Simgesel etytgciler her zaman
insanlarin  kendi bedenlerini, 6zgegharini, duygularini, benliklerini, hilasa
yasamlarini icinde sdrdardikleri daha genioplumsal dinyalari hangi yolardan
anlamlandirdiklarini incelemeye ilgi duyghardir.

ikinci odak nokta, siire¢ ve ortaya cikma: Simgeggilegsimci acisindan,
toplumsal dinya dinamik ve diyalektik bigdr; konumlar her zaman kalici olmayan
sonuclarla kanlasmalardir; asla sabit ve giemez dgildir.

Simgesel etkilgmciligin G¢inct odak noktasi, toplumsal diinyayr kendibi, g
etkilesim yonuyle 6ne cikarmasidir. Bu ¢erceveden bakndia, yalniz birey diye bir
sey yoktur: insanlar her zamanskalariyla iliskidedir.

Georg Simmélen alinan dordinct odak nokta, etkiheciligin, toplumsal
yasamin temel Orintileri ya da bicimlerini belirtmekeiie bu semboller, sirecler ve
etkilesimlerin 6tesine bakmaktit®®

Kavramin entelektiel koklerinddylax Weber, Goerg Simmel, Robert Park,
William Isaac, Charles Horton Cooley, George Hetb&ieadin fikirleri oldugu
soylenebilir.

Simgesel etkilgimcilik, Herbert Blumertarafindan cikartiingiolup temel unsuru
su sekilde belirtilmgtir: bir topluluktaki insanlarin sahip olduklari ortakinsgeler,
anlayglar takimidir Bu bir sosyal psikolojik bakiolup simgesel etkikem, bir beni

olan kisi ve bu hal de, bir insanin i¢sel gince ve duygulari ve toplumsal daveani

1% Mashall, s.647.

187 Kizilgelik-Erjem, s.565-466.

18 Simgesel Etkilgmciligin tasnifleri icin bkz. Mashall, s.647-648; KizilifeErjem, s.466; Fisher-
Strauss, s.459-496.
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Uzerindedir. Kgi, burada, toplumsal kurallar tarafinda pastildmeyip kendi
hareketini yorumlayan, anlamlandiran ve dgiiten olarak kabul edilit®®

Simgesel etkilgmin entelektiel koklerind&ax Weber sosyolojinin taniminda
“6zel anlam”in 6nemine g@rlik verdigi icin en bata belirtiimistir. Webere gore,
sosyoloji, toplumsal hareket{social action), izledigi yol ve etkilerin nedensel
aciklamasina varmak icin, yorumlu olarak anlamaghsan bir bilimdir. Hareket,
hareket eden bireyin 6znieir anlam verdii biitiin insan davragini icerir!®°

Bu baks acisinin gedtirilmesinde Georg Simmel'inblyuk katkisi oldgunu
belirtmek gerekir®* insani biyiik olgumlarla sinirlamanin eski anatomi bilimindeki
kalp, mide vb. sayisiz uzuvlarin ihmal edilmesiaamina geldiini belirmistir. Simmeke
gore toplumsayisiz ufak sentezlden olusmaktadir:®

Simmelintoplumu bir etkilgim sistemi olarak gérmesi, toplumsal alan geomietris
konusundaki ilgisi ve toplumsal siireci vurgulamd®obert Park® tarafindan kabul
edilmis ve Chicagdya tasinarak Almanya ile Chicago arasinda h#danti boylece
kurulmustur. Simgesel etkigme onemli katkilardan birini de, etkiimekte olunan
kimseler tarafindan gerlendirmelerin yeniden size aksedilmesiylairkn kendisi
hakkinda elde efti bilgiye gore, “aynada akseden kimlik” g@gtiyle Charles Horton
Cooley'dir.!** Cooleyin aynada akseden kimlikle ilgili en 6nemli tgesi, “diger

kisiye nasil gorundgiimuiz ile ilgili imgelem; bu goriiimiz konusunda onun glincesi
ile imgelem; ve gurur ve mahcubiyet gibi kendimiitgli duygulardir.” *%°

Simgesel etkilgme bu digundrlerin katkisi bir yana, etkigeni istemlstiren
baslica iki kuramciGeorg Herbert Mead ve Herber Blumeir. Herber Blumerhem
etkilesimci gelengin, hem de onun kurucu babasi olan ve toplumaegtkiti baksin
temelini atarG. Meadin yetkili bir sézciisti sayllmaktadit®

Meadin “beri’ gorist simgesel etkilgmin esasidir. Meadberii durtilye maruz

kalan ve yalnizca pasif bgekilde cevap veren d# sirekli hareket eden bir organizma

189 Herbert BlumerSymbolic/nteractionism: Perspevtive and Methderentice Hall, Inc., California
1969, s.5.

190 Fritz Ringer Weber'in Metodolojisi(Cev. Mehmet Kiiciik), Diu Bati Yay., Ankara 2006, s.119-152.
191 Weber ve Simmel arasindaki fakin fikirsel analilgn bkz. Lawrence A. Scaffveber, Simmel ve
Kultir Sosoyolojisi (Cev. Eylem Yenisoy)Georg Simmel: Sosyolog, Sanatci,sDiir, (Ed. J. O.
Dirlikyapan), D@u Bati Yay., Ankara 2011.

192\waalace-Wolf, s.233.

193 Bkz. Kivisto, s.182.

1% Cooley, s.184.

19 Waalace-Wolf, s.235.

1% Fisher-Strauss, s.459.
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olarak gorur. Ona gorbentoplumsal yapi ve kultariin binyeye kabulinden gaka
Ote toplumsal bir surectir. Bu sureg, etkihedeki aktor tarafindan, hareket etmekte
oldugu durumda meseleleri kendisinin belirlemesi ve besetelerle ilgili kendi
yorumlari ile hareketingekillendirmesiseklinde cereyan eder. YaNleada gore, aktor,
baskalarinin rollerini alarak, bu roller yolu ile keisthe hitap eder ve bu yaklanlara
yanit vererek kendisi ile toplumsal etkilme girer. O’'nun toplumsal psikoloji planinin
temelinde, aktérin kendi kendisine olgulari betire ya da garet ettgi bu goria, yani
benetkilesimi gorist yatmaktadit?’

Mead ben ile ilgili iki evre belirler. Birincisi, organizmamn bakalarinin
tavirlarina kagi orgutlenmemy yaniti, ki bu hareket etmesi igin kengifidenli dirttsu
olan 1. Ben'dirikincisi ise, dgerlerince érgutlenngiolan ve k§inin de kabullendii bir
dizi tavir als olan 2. Ben'dir:®®

Blumer gore, etkilgim, yalnizca basit bir uyarici-tepkiden 6te biey
icermektedir.Blumer, simgesel etkilgme uyari-yanit ciftine bir terim ekleglni ve
bdylece uyarici-yorum-tepki'nin ortaya cikimi belirtir. Blumer, Kisilik belirtisi
surecinde, bireylerin kendilerine bazi uyarilarklediklerini ve sonra da, bu uyarilarin
gorunimunud ya da ifadesini kendileri igin yorumlddrni sdyler. Bu suregte insanlar
pasif degil aktiftir. Boylece insanlar uyaricilara karyorum yaparak ya kabul eder ya da
reddeder. Simgesel etkjien uyarici-yorum-tepki siireci ile anlamli bir hajelir.**°

Simgesel davragin etki-yorum-tepki, surecleri farkli olana katutumlari élgen
ifadeler 6zelinde, sosyal mesafe boyutlarini vaghanoktalarda onceliklere sahip
olduklarini belirlemektedir. Simgeselskiler, sosyal mesafe tutum sorulariyla da sosyal
gorunarliluk kazanabilmektedir. Aile hayatingkin sorularin en uzak sosyal mesafeye
sahip olmalarina kanik, daha sivil ve gundelik gercekln getirdigi ili skileri dlcen
sorularin yakin mesafeye sahip olarak sonuclanmguplar arsindaki simgesel

yaklasimlarin duzeylerini géstermektedir.

197 Waalace-Wolf, s.236.
1% Mead, s.175.
199\Waalace-Wolf, s.246-248.
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2.6. ETNOMETODOLOJi

Sosyolojide buginin fenomenolojik yakimlari arasinda en 6nde gelen ve
butiinligt olan yaklaim etnometodolojidif®® Dilsel bir c6ziimlemeyletno, bireylerin
erisimine ve kullanimina agik gundelik bilgi gtana/birikimine gdnderme olarak
anlgilirsa etnometodolojinin taningu sekildedir: tyelerinin toplumsal diinyayi anlaml
kilma yontemlerf’* Kelime anlami insanlarin kendi yéntemleri olan dtretodoloji
kavrami, Amerikali sosyologdarold Garfinkelin Yalédeki kilttrler arasi dosyalari
incelerkenetnobotani, etnofizyoloji, etnofizlégslikli bolimlerle kagilasmasi ile ortaya
cikmistir.2%? Etno, bir Uyenin, toplumu hakkinda sahip ofly herhangi bir konuda
sagduyuya dayall bilgisini ifade etmektedir. Ona goéeenometodoloji, toplumsal
gerceklerden okan nesnel ger@mn, gundelik hayatin bir aradaki (birlgik)
etkinliklerinin devam etmekte olan glumudur®®® Garfinkel etnometodolojiye yapilan
elestirilere kagl yaptgl savunmada gorevinigu olduzunu ifade eder: itgilendigi
toplumun bir araya gelmesinin nasilidir, yapiimakidugunun nasildir, yapmanin

nasildir, guinliik faaliyetlerin toplumsal yapilaritfi®*

Esas itibariyle, etnometodolojinin sosyolojik baky acisinin  kokleri,
fenomenolojiyi“insanin dgrudan d@ruya duyulari ile kavrayabilege seylere kagi
ilgi” olarak tanimlayan Alman filozofEdmund Husserl'incalsmalarindadir. Bu
yaklasimda sosyolojiningi, “dinyay! nasil gérdgiimuzi d@ru olarak anlatmak, nasil
olup ta bakalarinkine benzeyen algilara sahip @donuzu, yani ygadgimiz olaylari,
nasil benzer ve pay@gimiz gunlik dinyayolusturacaksekilde bir araya getirdimiz
sorgulamak” kabul edilmektediP?

Bu yaklgim Uzerinde en O6nemli aktddusserlden ziyadeAlfred Schutzdur.
Schutz Husserlin felsefesini sosyolojiye uygulama cabasi Mgeberteki anlama

kavramini kullanmytir.?°® Schutz bireyin giinlik hayattaki durumlara vegdikisisel

20 \allace-Wolf, 5.281.

201 Marshall, s.218; Wolff, s.542; Wallace-Wolf, s.2&iftci, Anlayici Yaklaim ve Din sosyolojisicin
Uzanimlar) s.122; Kizilgelik-Erjem, s.182183.

292 Marshall, s.217-218; Kizilgelik-Erjem, s.192. Wake-Wolf, s.275.

293 \Wallace-Wolf, 5.275-281.

2% Garfinkel, s.VII.

205 Wallace-Wolf, s.277.

28 Ciftci, Din Sosyolojisi ve Yontera.59.
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tanimi lizerinde ygunlasarak anlami aciklamaktadit. Diger bir ifadeyleShutzéa gére
anlam, refleksivite’ye; bilincin veya birey bilinadn kendisine geri dontp orada nelerin
olup bitmektelgine bakmasina kadir.?®® Ama Schutz insanin etkilgm durumuna
verdigi anlamin, etkilgimdeki diger kisi tarafindan paykalabilecesine inanir; buna
baki acilarin kasiliklihgr adini verir. Bu gorgleriyle Schutz distincelerinde
Husserlden cok etkilenmekle birlikte fenomonolojik sosgpye Weberve Meadin
fikirlerini sokmustur.®®

Fenomonolojist toplumbilimcilerin ¢aimalarinin  6rngie, Peter Berger ve
Thomas Luckmann’in yazilarinda rastlanmaktatfiBu iki disuiniiriin temel gorleri,
gunlik gercekkin, insanlarin olaylara belli bir dizen ya da gk&hiée yukledikleri
toplumsal olarak iga edilmg bir sistem olddgu ve bu sistemin hem 6znel hem de
nesneler oldgudur. Bir tarafta, gunlik hayat insanlarin kendatandan yorumlanan bir
gercek, 6znel olarak anlaml ve tutarli bir dinyaignindedir. Boylece toplundznel
anlam ifade eden etkinlikleten insa edilmitir.?*

Berger ve Luckmann gindelik hayatin gergakli Gzerine yaptiklar
tanimlamalariyla, farkliliklarin zamansal ve melkansinirlarini ve yiz-yizdin
gerceklik irsasina katkisini incelegterdir. Bireyin, bu gerceklik karsindaki 6znel
tutumu ve bu gercelgdin de bireyi dongtiren ama asla pasifize etmeyen nesgielli
birlikte yasamin fakindalik kriterlerini olgturmaktadir. Berger ve Luckmanasli ve
tali sosyalizasyonsureclerinde, birey-toplum gkisini, ama her durum kasinda
bireyin dongen anlam dunyasini irdelegtardir.

Sosyalizasyon surecleri, 6znel gercgiklidonisturalebilir olma imkaninasaret
eder. Toplumda yayor olmak, zaten, 6znel gergeklikte surekli birgidan surecini
gerektirir. Bireyin hayatindaki anlamli hale gelen otekiler, onun 6zgetceklginin
idamesini sglayan temel faillerdir. Daha az 6énemli 6tekiler ib& nevi koro §levi
goriirler*? Simgesel etkilgmcilikteki, cocukluk siirecinden Bkayip, bireyin anlam
dunyasinda ilk temaslardan bahsedild¢sel ve dgsal sureclere benzer stregleri ifade

27 Wallace-Wolf, s.277.

298 Ciftci, Din Sosyolojisi ve Yonters.59.
29 Wallace-Wolf, 5.277-278.

219 Berger-Luckmann, s.31-67.

21 Wallace-Wolf, s.278.

212 Berger-Luckmann, s.189-235.
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eden bu kavramlar, kucik gruplarin incelenmesingniy grup-d¢ grup iliskisinde
sosyal mesafe diizeyinin zihniyet temellerinistlumaktadir.

I¢csel tanima ve belli bir bolgeyeskin derin analizlerle -6rngn farkli gruplara
karsi sosyal mesafe farkldenasini belirleyendinsel ve moderrkurumlar (Camii,
Cemevi, Televizyon, Derneklegyni sekilde aile, kitaplar, kanaat 6nderlemyibi bilgi
kaynaklari ve yine birincil ve ikincil kimlik algamalari arasindaki getrle- gruplar
arasindaki sosyal mesafe dizeyleri tespit edileddtedir. Argtirma sahasindalevi
Gruplara kari toptanci yaklam ve ayni yaklgmin Alevi-Kirt algilamasinda
gozlemlenmesi/olgilmesi ama bu algifansel/mezhepseperspektifin - muhalifigi,
toplumsal diunyayr anlamh kilma olarak tarif ediletnometodolojinin érneklerini

olusturmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUMLAR

3.1. ARASTIRMAYA KATILANLARIN K ISISEL OZELL IKLER

Insanlar farkli 6zellikte ve ortamda yetiektedir. Katihmcilarin farkli gruplara
karsi sosyal mesafesi; biyolojik boyuttan toplumsal W@y uzanan cinsiyet
perspektifiyle, @itim, yas, sosyo-ekonomik, medeni durum parametreleriyle,
cocuklyzunun gectii-suanda oturdgu mekanlarina ve icinde bulunglusosyal gruptan
edindigi kimlik algisi, bilgi kayng ve etkilendgi kurum deiskenine gore
belirlenmektedir. Bu ¢ercevede katilimcilarigigel 6zellikleri, sosyallgne sirecinde
temel faktor olarak deerlendirilecektir. Sosyal mesafe tutum siralamash ginda ise,
toplumsal formlar 6zelinde, sosyal stirecteki difabirey-toplum ilskisi ve 6ncelikler-
sonraliklar bglaminda kategorik olarak belirlenen alanlar cergenvde, sosyal mesafe
dizeyi incelenecektir. Feskenler durumuna gore farkli gruplara bake gruplar arasi
geckte ise, sosyal gkilerde kazanilan grup bilincinin ve gaca algilarinin, gruplar
aras! yakinlgmayr ve uzaklgmayl belirlemesi acisindan gkrlendirmeye tabi

tutulacaktir.
3.1.1. Arastirmaya Katilanlarin Cinsiyet Durumuna Gére Dagilimlari

Insanlar arasindaki biyolojik ve fizyolojik farkklar, tutum ve davragliarinda da
farkhliga yol agcmaktadir. “Kilerin cinsiyetleri, onlarin sosyal hayatta géastiklari
bircok olay ve olgu karsinda farkli tavir ve davraniicine girmelerine yol
acmaktadir.®*3

Bu minvalde kadin-erkek temellendirmesi biyolojirkliliga isaret ederken,
toplumsal cinsiyet 6zefli kazanmakla ilgi ve algilarin farklgenasina, bgka sireclerin
de katihmini sglamaktadir. Toplumsal cinsiyet, bir toplumda kadw erkeklerin,
toplumsal hiyeras icerisindeki yerlerinin, cinsiyet farkhliklaringodre tanimlanmasi

durumunu ifade eden bir kavramdir. Uretinskileri, yasadiklari fiziki ve manevi

2B Kizilgelik-Erjem, s.104.
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ortam, aile yapisi gibi faktorlerle de, toplumsiasiyet pekitirilmektedir?** Toplumsal
cinsiyetin bir adim sonrasi “erkeklerin ve kadimanasil davranmalari gerei ve
onlardan gercekigirmeleri beklenen farkl gérevleri ortaya koyahcinsiyet rolleridir.
Farkli gruplara kan sosyal mesafeyi etkileyen cinsiyet farldiisosyal hayattaki
gorunarlaluk ceitlili ginden dolayr da 6nem arz etmektedir. Gelenekseldgaprkegin
sosyal gorundrlilgl daha fazla olmakla birlikte kadinlarinki daha iazdAma
modernlgme sireciyle beraber kadinlarigiten, is hayati, al-veris vb. sireclere
katiimda geleneksel anlgyn 6nemli 6lctde terk edilgi gorilmektedir. Bu da farkh
gruplarla daha fazla gki kurmak anlamina gelmektedir. $anan temas sayesinde
verili yapilarda olumlu veya olumsuz bir takimgdgkliklere yol agmasi da kaginiimaz
olmaktadir. Bu yuzdeginsiyet dgiskeninegore farkl gruplara igkin sosyal mesafe,

onemli dgisken olabilmektedir.

Tablo 21.Arastirmaya Katilanlarin Cinsiyet Durumuna Goregidemlari

Cinsiyetiniz? f %
1 Kadin 179 38,1
Erkek 291 61,9
3 Toplam 470 100,0

Anket calgmamiza katilanlarin erkek ve kadin oranlari TabteRi gibi
sekillenmistir. Kadin katilimcilarin orani % 38,1 ikergrkek katilimcinin orani %
61,9'dur. 2010Adrese dayali nifus kayit sisteneri tabanina goére ilge nafusunun
kadin ve erkek nifusu: 28,06@rkek ve 27,303 kadinlardan olusmaktadi*'®
Arastirmaya katilanlarin cinsiyet durumuna go6re gilenda oranin bu sekilde
sonuclanmasinda, erkek katilimcilara saglanin kolaylgl, ziyaret edilen evlerde
erkeklerin anketore cevap vermeyi kabul etmesiubuyaninda 6zellikle belli bir yan
uzerindeki kadinlarin okur-yazarhk durumlari veskeca sosyo-kultiirel unsurlar etkili

olmustur.

214 Metin Erol, Toplumsal Cinsiyetin Tutumlar Uzerindétkisi, C. U. Sosyal Bilimler DergisiAralik-
2008, 32/2, 5.199-219.

215 Marshall, s.100.

218 hitp://tuikapp.tuik.gov.tr/adnkSdagitapp/adnks, £risim Tarihi: 18.12.2011.
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3.1.2. Arastirmaya Katilanlarin Ya s Durumuna Gore Dagilimlari

Farkli sosyal gruplara gkin baks acisinin ya desiskenine goére incelemenin
onemi, her yg doneminin toplumsal olayi algilama ve reaksiyostgiime durumlari,
farklilik arz edebilmesindendiinsanlarin ya donemleri onlarin herhangi bir meseleyi
degerlendirmede tecrubi boyut devreye gidicin birlikte yasamada farkliga baks
degsisebilmektedir. Her yadéneminin kendine ait refleksleri olabigdigibi bu refleksler
de ya daglimina goére farkli kimliksel, dinsel ve sosyal uot sekline
birtnebilmektedir. Bu yuzden fakh gruplaraskin sosyal mesafe tutumlarinin sya
degiskenine gore deerlendiriimesi gerekmektedir. Bu cergcevede, ankaimbinda
kategorik olarak aylik gelir belirlenigiklarin katilimcilara sunulmasindanadenin

aylik ortalama gelirinialacaksekilde diizenleme yapilstir.

Tablo 22. Arastirmaya Katilanlarin YaDurumuna Goére Oalimlari

Yasiniz? f %
13,00 1 2
14,00 1 2
15,00 4 9
16,00 5 11
17,00 12 2,6
18,00 14 3,0
19,00 11 2,3
20,00 12 2,6
21,00 21 4,5
22,00 15 3,2
23,00 9 1,9
24,00 14 3,0
25,00 18 3,8
26,00 6 1.3
27,00 23 49
28,00 13 2,8
29,00 10 21
30,00 18 3,8
31,00 2 A
32,00 14 3,0
33,00 10 2,1
34,00 4 9
35,00 22 4,7
36,00 10 2,1
37,00 9 1,9




1

Tablo 22 Devam

38,00 7 1,5
39,00 8 1,7
40,00 11 2,3
41,00 8 1,7
42,00 12 2,6
43,00 5 11
44,00 5 11
45,00 9 1,9
46,00 8 1,7
47,00 9 1,9
48,00 6 1,3
49,00 4 9
50,00 9 19
51,00 6 1,3
52,00 4 9
53,00 2 4
54,00 3 ,6
55,00 7 15
56,00 5 11
57,00 1 2
58,00 4 .9
59,00 3 ,6
60,00 8 1,7
61,00 2 4
62,00 2 4
63,00 4 .9
64,00 3 ,6
65,00 4 .9
66,00 3 ,6
67,00 3 ,6
68,00 1 2
69,00 2 4
70,00 2 4
72,00 1 2
73,00 1 2
74,00 1 2
75,00 1 2
76,00 3 ,6
77,00 2 4
80,00 1 2
Toplam 458 97,4
Cevapsiz | System 12 2,6
Toplam 470 100,0
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Tablo 23. Arastirmaya Katilanlarin YaOrtalamasi

En En
Klicuk | Yuksek | Ortalam| Standart

N Deger Deger a Sapma Skewness
Aragtirmaya
Katilanlarin Ya
DuruMUNa Gére 458 13,00 80,00 36,03 14,836 , 755
Dagilimi
Valid N (listwise) 426

Tablo 23 dgerleri incelendiinde, aratirmaya katilanlarin 13 ile 80 yaralginda
degistigi ve aralikh dgisken olarak normal dalim gosterdgi gozlemlenmgtir.
Arastirmaya katilanlarin yaortalamasi 36 oldiu tespit edilmjtir. TUIK 2010 Aralik
verilerine gore, K.Margin yas ortalamasi 25,8 iken ilgenin bulungluAkdeniz bélgesi
yas ortalamasi ise, 26-28 ar@inda dgismektedir’’ TUIK 2011 verilerine gore
Turkiye yas ortalamasi 29,7 olarak sonuclastm?®?® Bu calgsmada katilimcilarin 36,3
citkan ya ortalamasi, ilgenin g oldugu il ve iginde bulundgu bolgenin ve
Turkiye'nin yas ortalamalarinin Gizerindediimsanlarin ilski yogunlugu, farkh gruplara
karsi sosyal mesafeyi etkilemektedir. Bugymluk ise, merkezlerde kdylere gére daha
fazladir. Bu amacla, a@mrmanin kdy ve kasabalarda uygulanmasina hassas
davraniimgtir. Katilimcilarin oturduklari yer durumuna gorédagiliminda, kéy ve
kasabanirorani % 49,8 olarak sonuclamgtm. KOy ve kasaba nifusunda ise geng nufus
yogunlugu, ezitim ve sosyo-ekonomik nedenlerden dolayi il vega merkezlerine go¢
ettigi icin daha azdir. Siralanan sebeplerden dolaytilikeilarin yg ortalamasi,

yuksek olarak sonuclangtir.
3.1.3. Arastirmaya Katilanlarin Medeni Durumuna Gdére Dagilimlari

Bireylerin medeni durumlari, onlarin ruhsal ve Kezl yonlerine etki etmektedir.
Evlilerin karsilgtiklar sorunlar ve ihtiyaclar ildekar, dulveyaboganmy insanlarin

algilarinda farklihklar vardir. @er bir tabirle insanlarin medeni durumlari olaygwobe

27 www.tuik .gov.tr. 2010 Aralik Verileri, Egim Tarihi: 17.12.2011.
218 hitp://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=B¥ Erisim Tarihi: 17.12.2011.
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kimliksel disa vurumlarinda etkili bir faktor olarak kabul ediier. Cunku bilinmektedir
ki, bireylerin sosyal ve kimliksel iliksileri, icohe bulunduklari psiko-sosyal durumla
baglantili olarak geliir.?*® Katimcilarin medeni durumlari farkli gruplara ilgkin
sosyal mesafe dizeyini, 6zellikle de evlilik gibalmem bir alanin mesafe durumunu

etkiledigi icin Gnemlidir.

Tablo 24. Arastirmaya Katilanlarin Medeni Durumuna Goregidemlari

Medeni Durumunuz? f %

1 Bekar 176 37,4
2 Evli 269 57,2
3 Bosanms 11 2,3
4 Dul 14 3,0
5 Toplam 470 100,0

Tablo 24 incelendinde, aratirmaya katilanlar, medeni durumlari’'nin % 37,4’u
bekar, % 57,2'sievli, %2,3'Ubasanmy ve % 3,0’ dedul(esi 6lmUs) seklinde kanaat
belirtmiglerdir. Bu ¢cercevede katilimcilarimizda en yuksedncevlilerindir.

3.1.4. Arsstirmaya Katilanlarin Gelir Durumuna Gore Da gilimlari

Biitiin ekonomik faaliyetler insanlar arasi yagraya etki etmektedf”® insanin
ekonomik geliri ksili ginin sekillenmesinde, dinyayi algilamasinda vekbainsanlarla
kurdugu iliski de belirleyici unsur olabilmektedir. Ekonomik rdun, insanlarin sosyal
statlerini, buna kg olarak da muhatap kitleyi belirleyebilmektediarkl bir gruba
baksta, ekonomik dgiskenin, kurulan ilskinin mesafe dizeyini etkilegii

distndimektedir.

29K zilgelik-Erjem, 376.
220 Arslantiirk, 5.56
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Tablo 25. Arastirmaya Katilanlarin Ailenin Aylik

Gelir Durumuna B

Dagilimlari
Ailenizin Aylik Ortalama Gelir %
100,00 ,6
200,00 6 1,3
250,00 2 4
300,00 16 34
330,00 2
350,00 1,1
400,00 1,1
450,00 ,6
500,00 47 10,0
550,00 4 9
560,00 2
600,00 31 6,6
630,00 4
650,00 4 9
700,00 22 4,7
720,00 2 4
750,00 20 4,3
800,00 25 53
825,00 1 2
830,00 1 2
850,00 4 9
870,00 1 2
900,00 9 1,9
950,00 4 9
1000,00 65 13,8
1100,00 3 ,6
1200,00 10 2,1
1250,00 2
1300,00 4 9
1400,00 2
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Tablo 25 Devam

1500,00 39 8,3
1600,00 1 2
1670,00 1 2
1700,00 10 2,1
1750,00 2 4
1800,00 5 1,1
2000,00 29 6,2
2100,00 1 ,2
2200,00 1 ,2
2300,00 3 ,6
2500,00 12 2,6
2900,00 1 2
3000,00 9 1,9
3500,00 4 9
3650,00 1 2
4000,00 6 1,3
4500,00 2 A4
5000,00 3 ,6
8000,00 1 2
10000,00 2 4
Toplam 436 92,8
Cevapsiz 34 7,2
Toplam 470 100,0

Tablo 26. Arastirmaya Katilanlarin Ailenin Aylik Gelir Durumlann Ortalamasi

En En
Klicluk | Yuksek | Ortalam| Standart | Skewnes
N Deger Deger a Sapma S

Aragtirmaya
Katilanlarin Gelir
Durumuna Gore
Dagilimi

436, 100,00 10000,00 1221,98  1088,918 3,791

Valid N (listwise) 426
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Tablo deerleri incelendii zaman argtirmaya katilanlarin gelirlerininGD TL ile
10000 TL arasinda d#stigi ve aralikh dgisken olarak normal'e yakin gdim
gosterdgi gozlemlenmektedir. Agtirmaya katilanlaringelir ortalamasi 1221,98
TL'dir. En dgik memur magna yakin olarak dlgilen katilimcilarin gelir ogmadasi,
argtirma bolgesindeki ailenin aylik gelir ortalamasinnormal sevide oldiunu
gostermektedir. Bu sonucun ¢ikmasinda ise temehetksisel gelirdense ailenin aylik

ortalama gelirinin sorulmasidir.
3.1.5. Arastirmaya Katilanlarin E gitim Durumuna Gore Dagilimlari

Farkli gruplara igkin sosyal mesafeyi 6lcen bir gdir desisken de g@itimdir.
Egitimin 6nemli iki gorevi vardir. Bunlardan biri deans olusturma, dgeri ise davrasi
desistirme ve gelitirmedir?** Insanin dgustan getirdgi 6zellikler ve formel veya
informel normlarla bir bgkasina kay davrangini sekillendirir. Egitim, bu normlarin

donigmesinde 6nemli bir gérev Ustlenmektedir.

Tablo 27. Arastirmaya Katilanlarin Eitim Durumuna Goére Dalimlar

En Son Tamamladginiz Egitim Dlzeyiniz? f %
1 Okuma Yazmasi Yok 16 3,4
2 Okur-Yazar 13 2,8
3 flkokul/Ortaokul 199 42,3
4 Lise ve dengi okul 133 28,3
5 Yiksek okul/Universite 96 20,4
6 Yiksek Lisans/Doktora 12 2,6
7 Toplam 469 99,8
Cevapsiz System 1 2
Toplam 470 100,0

Tablo 27'ye gore katilimcilarin % 3,46kuma yazmasi olmayankéa 2,8’i
sadeceku-yazardir. Katimcilarin %42,3'iilkokul mezunu% 28,3'ulise, %20,4'ti

yuksek okul-tniversitee % 2,6'slisanststiegitim almiglardir.

221 Arslantirk, s.56.
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3.1.6. Arastirmaya Katilanlarin Meslek Durumlarina Gore Dagilimi

Meslek durumu insanlarin sosyal hayattaki gortuniklerini ve farkli gruplarla
kurduklari iliski diizeyini belirlemesi agisindan énemlidinsanlarin farkli mesleklere
sahip olmalari, hem sosyo-ekonomik farkliliklarimhede bir bgka gruba bakin

yonunu belirlemektedir.

Tablo 28. Arastirmaya Katilanlarin Mesleklerine Gore @lamlari

Meleginiz? f %
1 fsci 45 9,6
2 Ev Kizi/Hanimi 116 24,7
3 Emekli 54 11,5
4 Serbest Meslek 95 20,2
5 Memur 68 14,5
6 Ogrenci 58 12,3
7 Issiz 18 3,8
8 Diger 16 34
9 Toplam 470 100,0

Tablo 28’de argirmaya katilanlarin meslek giimlari incelenmektedir. Bu gore,
katilimcilarin % 9,6’sinisciler, % 24, 7'siniev hanimi/kiz1% 11,5'niemekliler %
20,2'sini serbest meslek sahiplefio 14,5'nimemurlar % 12,3’'ntdgrenciler, %3,8'ni
issizler ve % 3,4’Unu ddarkll mesleksikkini isaretleyenler olgturmaktadir. %20’lik
serbest mesleksahiplerinin icinde 6zellikle esnaflar, samt kcileri, sofdrler vb.

meslekler vardir.

3.1.7. Arsstirmaya Katilanlarin Cocukluklarinin Gecti gi Yer Durumuna

Gore Dagilimlari

Tarihten beri insan icin mekan algisi bagkaabir nitelik tgimistir. Mekan sosyal
olay ve olgularisekillendirmede iki tip rol oynangtir. Birincisi insanlarin mutlaka bir

mekanda ygama zorunlulgundan dolayi ¢cevre-mekanshisi Uzerindeki etkisi, ikincisi
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ise, insanlarin Gzerinde gadiklari mekana verdikleri anlam dolayisiyla ortaykan
determinasyon rol&??

Insanin ygadii, ozellikle hayat felsefesini ofturduzu mekan, farkli gruplara
baksta belirleyici unsurdur. Bir cogun birincil iliskilerin yasandgl koyde
biayumesiyle ikincil ilgkilerin yasandgl kentlerde ygamak ve de buyumek, olaylara
baksi farklilastirmaktadir. Aynisekilde, fert ile mekan arasinda kurulan bu manegi b
gibi, sosyal birlikle mekan arasinda da manevig beurulmaktadi?® Birlikte
sekillendikleri mekan icin olgturulan yaam bicimi ve edebiyati, insanlarin ortak duygu
alanlaridir. Boylece kentlilik, koyluluk, kasababk hayat bicimi olabilmektedir. Farkl
gruplarin mekansal yakiginin 6lculdigi bu dgiskene gore, farkh gruplara kar

sosyal mesafe dizeyi belirlenmek istenmektedir.

Tablo 29. Arastirmaya Katilanlarin Cocukluklarinin GegtiYer Durumuna Gore

Dagilimlar
Cocuklugunuz Genellikle Nerede Gecti? f %
1 Koy 274 58,3
2 Kasaba 38 8,1
3 fice 112 23,8
4 Il Merkezi 46 9,8
5 Toplam 470 100,0

Tablo 29'da arglirmaya katilanlarin ifadesine goére, % 58,3’'Unurcutduklar
kdoyde % 8,1'ninkasabada % 23,8'iilce merkezlerinde% 9,8'i deil merkezlerinde
gecmitir. Katihmcilarimizin baydk ¢gunlugunun, % 58,3'ntin gocukluklar kdylerde

gecmitir.

222 prslantirk, s.50.
223 Arslantirk, s.52.
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3.1.8. Arastirmaya Katilanlarin Oturduklari  Yer Durumuna Goére

Dagilimlari

Tablo 29-30 birlikte dgerlendirildiginde gorulecektir ki, kéylerden merkezlere
ciddi go¢ olmytur. Birgok sebebi olmakla birlikte en dnemli seleeparasinda sanayi
devrimi, eitim-is olanaklari vb’leri sayilabilir.

Ozellikle yeni yere yerken birlikler eskileriyle kayankabilmekte ve yeni bir
yasam bicimi olgturabilmektedir. Bu kaulikli alis-veris; sosyal birlikler arasinda
etkilesim, bir kdltur deismesi ve kuiltir butinknesi, sonugta da yeni bir kiltirin
olusmasi ile sonuclanabilmekted® Kéy yasaminin birincil iliskisinden sehirlerin
ikincil ili skisine gecen birey, kendini bu yenisgain kurallarina goére de dizayn
etmektedir. Bu dizayn 6n yargilarin yikilmasi vesdirinin artmasi gibi sonuclara
ulasabildigi gibi, bazen de farkh gruplarla kurulan mekangakinlik digmanlklar da
artirabilmektedir. Bu d#&iskenleri koymaktaki amag, anket sahasinda bazi kéy v
kasaba farkli gruplarla kagaluk iliskisine sahipken, bazi yerlerde ise béyle bikili

bulunmamaktadir.

Tablo 30.Arastirmaya Katilanlarin Oturduklari Yer Durumuna G@agilimlari

Su Anda Oturdugunuz Yer? f %
1 Koy 158 33,6
2 Kasaba 76 16,2
3 flce 236 50,2
4 Toplam 470 100,0

Tablo 30'a gore katilimcilarimizin % 33,6'su anda koylerde % 16,2'si
kasabalardave % 50,2’siilce merkezindeoturmaktadir. Bu verilerde ¢eken nokta,
cocuklysun gectgi yer olan tablo 29'da en biyuk or&ilykensu an oturulan yer igcinde
en buyuk oraninilge merkezi olmasidir. Tablo 29 ve 30 verileri birlikte
degerlendirildiginde gorulmektedir ki, kdylerden kente 6Onemli bibgg hareketi

olmustur.

224 prslantirk, s.52.
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3.1.9. Arastirmaya Katilanlarin Birincil Kimlik Durumuna Gore Dagilimlar

Kimlik, stphesiz 6znel gercekin kilit unsurlardan biridir ve tam da 6znel
gerceklik gibi, toplumla diyalektik bir gki icerisinde bulunmaktir. Kimgi sosyal
surecler olgturur. Kimlik bir kez somutlgtiginda, sosyal ifikiler tarafindan idame
ettirilir, degistirilir ve hatta yeniden bicimlendirilit?® BuradaE. Durkheinin toplumu
bireyin psikolojisine ve davraglarina indirgenemeyecek bir gerceklik olarak
algilamasina ve en bireysel goriinen edimlerin amilsini bile, toplumsal butdnleri
tanimlayan gayr-sahsi yasa ve guclerin fonksiyonu olarak gérmesiterratif bir
birey-toplum ilkisine vurgu yapilmaktadff®

Modern dénemin tek tipdtirici kimlik algilamasinin tersine kimlik, bireylda
toplum arasindaki diyalektikten gan bir fenomen olarak @erlendiriimelidir®?’
Toplumu homojen bir yapi olarak tanimlayan bir éééslen ziyade, birgok fakliliklari
icerisinde barindiran, bireylerin kendilerini hargpsyal grup icerisinde gorduklerini
0znel gercekliklerinden yola cikararak yaptiklaretdrojen algilamalar, oOlctilimek
istenen sosyal mesafe dizeyi icin son derece oOrggirilimektedir. Katilimcilarin 6znel
tanimlamalarini almak igin yoneltilen bu sorulaexilen cevaplar, Tablo 31-32-33'ln
ortak verilerine gore, kavramsal analize tabi tataktir.

Tablo 31.Arastirmaya Katilanlarin Birincil Kimlik Durumuna Goiagilimlari

Kimli giniz ifade Ederken Birinci Olarak Gelen Kavram
Hangisidir? f %
1 Tark 247 52,6
2 Alevi 28 6,0
3 Cerkes 53 11,3
4 Krt 12 2,6
5 Musliman 81 17,2
6 Cegen 29 6,2
7 Sunni 7 1,5
8 Avar(Maarulav) 9 1,9
9 Diger 4 9
10 Toplam 470 100,0

225 Berger-Luckmann, s.250.

226 Emile Dukheim,Sosyolojik Metodun Kurallari(Cev. Enver Aytekin), Sosyal Yayistanbul 1994,
s.35-49.

227 Berger-Luckmann, s.251.
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Tablo 31'de argtirmaya katilanlarin kendilerini birincil kimlik arak
tanimlamalari istenmektedir. En yiksek oran % %2,Furk olarak tanimlayanlardadir.
Katilimcilardan % 6,0’s1 birincil kimliklerinAlevi, % 11,3'GCerkes % 2,6’siKirt, %
17,2’siMusliman % 6,2’siCecen % 1,5'i Sinnj % 1,9'uAvar(Maarulav)ve % 0,9'u
da digerleri olarak saretlemglerdir. Pilot uygulamamizda o6zellikl&varlarin kimlik
tanimlamalarindaki farklgn dikkatleri cekmgtir. Bolgede 0Ozellikle iki kdy Qrtatepe
ve KireQ icin Lezgi ifadesi kullaniimaktadir. Fakat bu tanimlamayr qd& kabul
etmediklerini belirtmglerdir. Kendi kimlik tanimlamalarinda da, cok nktblmadiklari
gorulmistar. Kimisi kendilerine Avar Turkleri kimisi de Maarulav (Dagistanda
magarall anlaminda bir grubun ismi-mulakat esnasiretalktanimlamalari) olduklarini

ifade etmglerdir.
3.1.10. Argstirmaya Katilanlarin ikincil Kimlik Durumuna Gore Da gilimlari

Kimlik kavrami; hiviyet kavrambir kisinin kendisini kiltirel ve hukuki yénden
nasil goérdgu ve tanimladiiyla ilgili bir olgu olarak ele alinggna goére, kimlik
kavraminin bgna bir alt getirildiginde, genelde kultirel mensubiyetini guran
kimligi kastedilmg olur. Ayni mantiktan hareketlast kimlik kavrami irdelengjinde,
ust'ln mukabili bir seyin kapsayici di ylzi manasinda olguna gore,ust kimlik
dediimizde de, bigahsin hukuksal yani vatandié bilinciyle tanimladg! kimligi akla
gelmektedir?®

Cok boyutlu olmasi munasebetiyle kimlik kavramplumun sosyal sisteminin en
temel ve en 6nemli kokenini aftwrmaktadir. Kimlik, kilttrel-yganan cevre ve sosyal
konum-statilerinin karligi olan ¢cok boyutlu, inang, tutum, gk yargilari gibi ygam
bicimini sembolize eden bir kapsamidi sahiptir. En yalin haliyle kimlik, kilerin,
gruplarin, toplum ve topluluklarinkimsiniz, kimlerdensiniz sorusuna verdikleri
cevaplardi?® Etnik, dinsel, mezhepsel veyaskaca geleneksel verili yapilar, insanin
kendini tanimlanmasinda bir arada kullanilabilir.atkimcilarin ikincil kimlik
tanimlamalari, gruplarin birbirlerine gkin sosyal mesafe dizeyini olgusal boyutta
belirledigi distintlmektedir.

228 Fazli PolatKdltiirel Kimlikten Ulusal Kimige, Aktif Yayinevi, istanbul 2007, s.35.
229 Bozkurt GuvengTurk Kimligi, Boyut Kitaplari,istanbul 2010, s.3.



88

Tablo 32.Arastirmaya Katilanlaririkincil Kimlik Durumuna Goére Dailimlar

Kimli ginizi ifade Ederkenikinci Olarak Gelen
Kavram Hangisidir? f %

1 | Tork 90| 19,1
2 | Alevi 61| 13,0
3 | Cerkes 40| 8,5
4 | Kdrt 9 1,9
5 | Musluman 181 38,5
6 | Cecen 32 6,8
7 | Sunni 24| 51
8 | Avar(Maarulav) 25 5,3
9 |Avsar 1 2
10 | Diger 7 1,5
11 | Toplam 470| 100,0

Tablo 32'de katilimcilara yonelgimiz ikincil kimlik tanimlamasinda alinan
cevaplarin dailimi gézukmektedir.ikincil kimlik algilamasinda en yiiksek oran, %
38,5’le Muslumansikkini isaretleyenlerdedir. Bunu % 19,1TRirk, % 13,0’'laAlevi, %
8,5'le Cerkes % 6,8'le Cecen % 5,3'le Avar, % 5,1'le Sinnj %1,9’la Kirt, % 1,5

diger ve % 0,2’léAvsar siklarini isaretleyenler takip etmektedir.

3.1.11. Aratirmaya Katilanlarin Birincil ve ikincil Kimlik Durumuna Gore

Dagilimlari

Bilgin, kimligi bir kisi veya grubun kendisini tanimlamasi ve kenditgedikisi ve
gruplar arasinda konumlamasi olarak tanimlar. @mea kimlik kavrami, psikolojik
duzeyde, bir kiini kendini o ki olarak tanimlamasi olarak nitelendirilebilir. Buia
kimlik, kendimiz hakkinda sahip olgumuz ceitli temsilleri (gorisler, tanimlar,
imajlar, bilgiler vs.) kapsamaktadir. Dolayisiylenkk insanin kendini kavrayinin bir
ifadesidir. Kendinin bilincine varmak, belirli banda aniden ortaya ¢ikan veya miras

alinan dgismez bir kavraw degil, insanin gekim sireci boyunca derleriyle etkilgim
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icinde @renilen gelitirilen  bir kavraystir.”*® Bircok unsurlari barindiran  kimlik
insasini anlamak igin veriler arasindglsaan korelasyon, kavramsal temellendirmelere

Isik tutabilmektedir.

Tablo 33. Arastirmaya Katilanlarin Birincil velkincil Kimlik Durumuna Gore

Dagilimlari
Arastirmaya Katilanlarin kincil Kimlik
Durumuna Gdre Dagilimi
Arastirmaya Katilanlarin
Birincil Kimlik- Ikincil
Kimlik Durumuna Gore B
Dagilimi c %
£ S e
4 . cl —| = | o
£/s|2le 2|8 E 5% & =
=1<|8|2| 2 8/3z|3 5| ¢
Tark 16| 47| 8| 3| 145/ 6| 4| 15 1 2| 247
Alevi 6| 10| 0| 5 6/ 1| 0/ 0] O 0| 28
Cerkes 1] 0]17] O] 19|/ 1] 9] 5] O 1| 53
Arastirmaya Krt 1] 4] 0] 1 2/ 0] 4 0 0 0| 12
Katilanlarin | Musliman 35| 0] 9/ 0 5/23] 5| 4, 0 0| 81
Birincil Kimlik | Cecen 24/ 0] 0/ O] 3] 1 1] 0O 0o O] 29
Durumuna | Siinni 1/ 0/ 5/ 0/ O/ O] O] O] O 1 7
Gore Dagiimi | Avar 5 0| 1| O 1/ 0] 1| 1| O 0 9
Diger 1| 00 0 Of Ol O] O] O] O 3 4
Toplam 90| 61| 40| 9| 181|32| 24| 25| 1 7| 470

Pearson Chi-Square: 630,748; p<0,05

Arastirmaya katilanlarin birincil ve ikincil kimlik tamlamalarina gore yapilan
karsilastirmada birincil kimlik olarakTlrk diyen 247 kgiden 145’1 ikincil kimlik olarak
Musliman'im demlerdir. Toplamdaki ytzdelik orani % 58,7 olarak mektadir.
Birincil olarak Turk diyenlerin icindeki ikincil kimlik olarakAleviyim diyenlerin orani
47 kisiyle % 19,0 olarak ol¢ulmgitr. Hem birincil hem de ikincil kimlik olaraR tirk

diyenlerin orani % 6,5'dir. Bunu sirasiyla % 6Avarlar, % 3,2’leCerkesler % 2,4'le

230 Nuri Bilgin, Kimlik /nsasy, Asina Kitaplar Yayincilik, s.78.
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Cecenlertakip etmglerdir. Yani katilimcilarin % 58,7'i kendilerinitrk-Musliman %
19,0'u Turk-Alevive % 6,5'i sadec@urk olarak belirtmglerdir. Ulusal 6lgekte yapilan
bir anket cakmasinda d& Grk-Muslimanoranlari bu ¢agmanin oranlarina ¢ok yakin
cikmistir. Birincil kimlik % 52,6'la Turk, ikincil kimlik % 48,4’la en cok garetlenen
siklar olmustur?** Bu da hem bizim calmamizda hem de bahsgithiz calsmada
tlkede kimlik tanimindd tGrk-Muslimarhakimiyetinin oldgunu gostermektedir.

Birincil kimlik olarak Aleviyim diyenlerin % 21,4’iMusliman’im diyenlerin %
43,2'si, Cecen’'im diyenlerin % 82,8'i Avarim diylrin 55,6’s1 ikincil kimlikte
Tarkim demglerdir.

Burada dikkatimizi ¢ceken oran Alevilerin oranidBolgede Alevi eittir Kurt
algisina zit sonuglar ¢ikstir. ikincil kimlikte Aleviyim diyenlerin toplamdaki % 7si
birincil kimliklerini Turk olarak belirtmglerdir. % 16.4°'0 birincil kimlgine de
Aleviyim, % 6,6’sI da Kirdum derglerdir.

Dikkat ¢ceken bir dier oranCerkeslerleilgili orandir. Cerkeslelin % 42,5’i hem
birincil hem de ikincil kimlikte ayni cevabi vergherdir. Buna en yakin oran ise %
37,5'le Cerkeslerikincil kimliklerine Stinniyim demislerdir. BundaCerkeslelin uyma
davrangini etkileyen kultirel etkenlerde toplulukgu kuktisahip olmalarindandir.
Toplulukgu kalttr, grup icinde beraberlik kaltirakm olup kendini tanimlamalarinda
verili yapinin daha cok kullanilgh gruplardir®®? Farkl gruplara ikkin bilgi edinme
kaynaklarina goére, sosyal mesafe toplam puanlaendigi tabloda, Cerkeslerinen
cok gelenekten beslendiklerini belirtmeleri de tespiti desteklemektedir.

Kimlik gecislerinde ise,Turk cevabi, butin gruplarda, ya birincil ya da ikincil
olarak belli oranlarda zikredilgtir. Ama Kafkas kokenli olan Cerkes, Cecgen ve
Avarlarla, Alevi ve Kirttanimlamasi yapan iki ana gruplama arasinda highitik
gecki olmamstir. Kafkas kdkenli gruplarin kendi icindeki gglerinde de diiik oranlar
gorulmistar. Yine Alevi ve Stinnikabullerin arasinda da kimliksel gg@lmamstir. Bu
yoniyle veriler dinsel/mezhepsel bghky farkli gruplara kam sosyal mesafeyi
farkllastirmasi acisindan da 6nemli sonuclardir.

Bu veriler, farkli gruplarin bir arada g@ma tecribesi ofturdusunun ve ortak

duygu anlaminda kultirel boyutuyldtrk kimligi etrafinda birlgtiklerini ispat

231 Bkz. Egitim-Bir-Sen Yayinlari:45 Tiirkiye’de Ortak Bir Kimlik Olarak OtekilikAnkara 2010, s.39-
43.
22 Kagitcibagl, 5.97.
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etmektedir. Buradan hareketle, bir toplumda ingamlaiminde var olan, yani o
toplumun tiim insanlarinin ortak kimlikleri, toplumiist kimliklerini olyturur?®

Modern dinyada bitin dlke insanlari icin en yayign/kimlik, vatandglik
kavramiyla kagilanmaktadir. Mesela;Turkiye Cumhuriyetivatanda olmak, milli
hudutlar icinde vatandhk bagiyla ysayan butin insanlari kapsar ve ust kinli
olusturur. Bu kavram ¢gu kez kisacal Urk olmak seklinde ifade edilir. Ayni kdlttr,
ayni kimlik icinde olmakla birlikte bir takim dslugarkhliklar alt kimliklerin
olusumuna yol acmaktadir. Yani ayni ki farkl tonlaridir. Etnik farkhlik, sadece
ayri bir soydan geldine inanmak, ayri bir dil korsmak, ayri bir kimlik sahibi olmak
icin yeterli deildir. Yalmz Turk kimligi vatandalk kavramina indirgenerek
farkhliklar yalniz bir sekilde sg@layan unsur daldir. Clnkd tarihi sirecte dinle
kurulan iliski sebebiyleTurk kimligi dini karakter de kazangtir.*** Bir toplumun inang
yapisi tumuyle din olmamakla birlikte, kltart iapapilarini olgturan ana sistemler,
genellikle din olmgtur.?*® Nitekim verilerde bunu desteklemektedir.

Kisinin toplum icinde ygama zorunlulgu bgka kimliklerle iliski kurmayi ve
etkilesime girmeyi dgurmustur. Insanin kendini tanimlama durumlarinda kimlik,
mekana ve zamana gore fakli pozisyonlar gtimiBu da zaman ve zemine gore
kimligin kimi unsurlarini 6n plana ¢ikarmaktadir. Fityatatils kimligi, kisisel kimlik,
meslek-cinsi-etnik-bolgesel sosyal-kulturel-siydsi-milli kimlik gibi bircok acidan
insanlar tanimlara yapabilmektedif. Farkli olanlarla iljkide kimligin sosyal
tanimlanmasi ve konumlanmasi belirleyici olabilneelt. Kimlik tanimi, ilgkilerin ve
dinya gOrgunin cergevesini ofturur. Bu da insanin kendisini begemesi veya
farklilastirmasi seklinde tezahir edéf/ Kalitimsallk veya sonradan kazanilan
kimlikler, ortak duygu olgturma ve fakliyiz ama birlikte yayabiliriz’i

sglayabilmektedir.

233 Timur Demirba, Kriminoloji, Seckin Yayinlari, Ankara 2001, s.124.

2% polat, s.36.

2% Nevzat Késeglu, Milli Kiltiir ve Kimlik, Otiiken Yay.jstanbul 1992, s.109.

2% polat, s.33.

237 Mehmet Hakan, “Kimlik Nedir’ Tiirkiye Giinlgi, Say. 33, Mart-Nisan-1995, s.146-49.
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3.1.12. Argtirmaya Katilanlarin Dinya GoOrusine En Fazla Etki Eden

Kurum Durumuna Gore Dagilimlari

Insanlarin diinyalarini ajturan birgok kurumlar s6z konusudur. Kurumlar
toplumdaki etkilgim halindeki bireylerin, bu etkikmin kurallarini olgturmada 6nemli
bir bilgi kaynasidir.2®® Bu bilgi kaynaklari kiilik olusumunda, bir bgkasiyla kurulan
iliski de insanlari besleyen ve ski duzeylerini-mesafesini dlcen gigkendir.
Kentlesmeyle birlikte kurumsal bazdaki beslenilen kaynakddsismis durumdadir. Bu
degiskenle, 6zellikle modern ve geleneksel kurumlaritgibedinme kayng olarak
sosyal mesafe diizeyini dlgmede kullaniimasi dnemsé&tedir.

Tablo 34. Arastirmaya Katilanlarin Diinya G&uine En Fazla Etki Eden Kurum

Durumuna Gore Dalimlari

Dunya Gorusunuze En Fazla Etki Eden Kurum
Hangisidir? f %
1 | Televizyon 183 38,9
2 | Siyasi Partiler 25 5,3
3 | Camii 54 11,5
4 | Universite 45 9,6
5 | Gazeteler 21 4,5
6 | Cemevi 25 53
7 | Bagli Oldugum Cemaat 10 2,1
8 | Uyesi Old@gum Dernek 17 3,6
9 | Okul 37 7,9
10 | Diger 53 11,3
11 | Toplam 470, 100,0

Tablo 34 incelenginde, dinya gorilerine en ¢ok etki eden kuruma sorusuna
katihmcilarin % 38,9'ulelevizyor® 11,5’i Camii, % 9,6’siUniversite % 7,9’uOkul,
% 5,3'USiyasi Partilerayni orand&emevlericevabini vernsgierdir.

28 jcli, 5.76.



93

ilk dikkati geken husus, katilimcilarin, diinya gieiine en cok etki eden kurum
olarak %38,9'la“Televizyonu” ilk sirada belirtmeleridir. Dgsen dinyada bireylerin
bilgi kaynazi olan kurumlar da faklikabilmektedir. Ozellikle iletim casinda kitabi
kaltar, televizyonla seyirlik kiltire dosinektedir. Televizyonunaile hayatinda
ortamsal kullaniki, seyirlik donemin, killer arasindaki ikkiyi yine kendi teknolojik
formatiyla belirlemektedir. Hegeyin gorsellge ve hikayelgtiriimeye donigturerek
anlatilmasi, zihinsel tembelin imdadina, kurumsal bazda bilgi kagn@larak imdada
yetismektedir?3®
Geleneksel kurumlardacamii ve cemevinimliinya gorgine etkisinin az olmasi

yine dikkatleri geken hususlardandir.

3.1.13. Argtirmaya Katilanlarin Farkli Gruplara 1iliskin Dustincelerini En

Cok Edindikleri Kaynak Kurum Durumuna Gore Da gilimlari

Farkli gruplara ikkin bilgi edinme kaynaklarini 6lgmek icin katilinema
yoneltilen soruyla o6lctilmek istenen nokta, sosyalgkligin insasinda insani etkileyen
unsurlan tespit etmektir. Dinamik toplumsKisi boyutuyla subjektifigin-nesnellge,
nesnellginde subjektiflge donigmesiyle farkli olana kar sosyal mesafe duzeyinin,
bilgi kayng cercevesinde incelenmesi Onemlidir. Cunkiililin  olusmasinda,
kalitimsal yapilarin yaninda, daha bir¢cok etkedkeis6z konusu olmaktadir. Asli ve tali
sosyalleme cercevesinde insanlarin kazgndutumlar, hem cevreden gelen telkinlerle
hem de kisel tecribeylesekillenmektedir. Bu d#@skenler, her bir grupta farkl
sosyalleme surecleriyle ic grup bilinci ofturabilmektedir. Bu biling, dlanms
gruplarda, olumlamaya dayali bir sdylemle Uyelergidarilir. Ama ysam tazini
korumaya dayal diamaci gruplarda, bu sbéylem Uyelerine aktarilirkenkli olana
benzemenin ayiplamasina dosiir.

Insanlarin birlikte ygam tecriibesinde bu gigkenler, i¢c grup ve digruplara kap
tutum olyturmada belirleyici gorev Ustlenmektedir. Bu gorevia edilmesinde, i¢
grubun olumlanirken, gligrup olumsuzlanir. @igruplara kap tutum gelgtirmelerde
genellemeler ve kalipdnis vyargilar, grup Uyelerinin davrani modeline

39 Neil PostmanTelevizyon Oldiiren #ence (Cev. O, Akinhay), Ayrinti Yayistanbul 2000, s.164-165;
Stuart Hall, Tdeolqjinin Yeniden Kgfii Medya Calsmalarinda Baski Altinda Tutulanin  Geri
Dontsumi”, Medya,/ktidar, /deoloji, Oer. ve Cev. M, Kuguk), Bilim ve Sanat Yay., Ank&@05, s.73-
121.
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donisebilmektedir. Zira kaliplgmis tutumlar (kalipyargilar), belli gruplar hakkinda
sahip olunan bilgilerin 6zeti mahiyetindedir. Aditen bir grup hakkinda Bkalarindan
duyulan veya okunan bilgiler bir araya getirilexegrup hakkinda kestirme yoldan bilgi
sglanms olur. Her yeni grupla $anan temasta, b@an bir @&renme sireci
isletmektense kullanilan kalipyargilarla iktne gecilmektedir. Burada tehlikeli nokta
kalipyargilarin ayrimcipa veya démanlga, gizil veya goruntur ©On yargilara
donisebilmesidir®*°

Tablo 35. Arastirmaya Katilanlarin Farkli Gruplaiéiskin Distuncelerini En Cok
Edindikleri Kaynak Kurum Durumuna Gore flamlari

Farkl Gruplara Tliskin Diisiincelerinizi En Cok
Hangi Kaynaktan Edindiniz? f %

1 | Aile Cevremden 180 38,3
2 | Imamlardan 20 4,3
3 | Din Dersi Geretmenlerinden 8 1,7
4 | Siyasi Liderlerden 13 2,8
5 | Kitaplardan 71 15,1
6 | Gazetelerden 15 3,2
7 | Gelenekten 47 10,0
8 | Alevi Dedelerinden 16 3,4
9 | Kisisel Tecrubelerimden 82 17,4
10 | Diger 18 3,8
11 | Toplam 470 100,0

Tablo 35’e gore katilimcilarin farkh gruplaraskin distncelerini en cok %
38,3'le “aile cgevrelerinden”almlardir. Bunu % 17,4’le'ki sisel tecrubeleri” takip
etmistir. Uclnctl sirada ise % 15,1'l&itaplar” yer almgtir. % 10,0 oraninda
“gelenek” ise dordunci sirada yer almaktadir.

Burada ailenin farkli gruplara karbaksi belirlemede ve hayata dair ilk bilgilerin
ailede alindil gercei, unutulmamalidir. Cocuklarin davramda ebeveynler tarafinda
olusturulmus rezervuarlar (hazneler)vardir. Ebeveynler ve ger etkili Kisiler

240 Kagitcibagl, 5.133-135.
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tarafindan 6nceden belirlenip onaylagrolan bu hazneler, cocukla grubun psikolojik
siirecleri arasindaki kahkl etkilenmeleri bicimlendirmektedi?*

Farkli gruplara kagi bilgi edinme kaynaklarinirsiralamasinda, katilimcilarin
tumune gorekisisel tecribeninkinci sirada olctlmesi, birlikte yamada di gruplara
karsi baks acisi olgturmada, ilski kurmanin 6énemini belirtmesinden dolay! dikkat
ceken bir olcumdur. Cunkikisisel tecribe sayesinde kiler farklilarla (anlamli
Otekilerle) yuz-ylize olmaktadir. Bu da insanskiieri esneklgtirmekte ve bu

etkilesimde kaliplar dayatmanin miimkiin olmamaktadfir.

3.2. FARKLI GRUPLARA KAR SI SOSYAL MESAFE PUAN
ORTALAMALARI

Faklh gruplara kam sosyal mesafe tutumlarinin siralamasinin incelgnebu
baslikta, katilimcilarin butinin gore, gruplarla kemililiskilerin puan ortalamalari ve
sirlamalari verilecektir. Sosyal ski dizeyinde insanlarin, gruplar bazinda fakl &an
kurduklari iliskideki 6ncelikler ve sonraliklar, ger bir ifadeyle kurulan i$kide sosyal
mesafe dizeyinde problem olarak goéridlmeyenler vellgilerin birgcok acidan
degerlendiriimesi gerekmektedir. Tablolarin ggelendiriimesinde uyulacak kriterleri
vermeden o©nce, sosyal ski'nin tanimlanmasi ve i§ki duzeylerini belirleyen
tutumlarin sosyal ikideki ana bgiklarinin olusturulmasi gerekmektedir.

Sosyal ilgki, iki veya daha fazla insanin kendi aralarindasik&li olarak
surdurdukleri kisa ve uzun sureli anlamli etyitdere denir.Marx Webele gore, bir
isinkinin sosyal ilgki olabilmesi icin: en az iki insan arasinda olmdselli bir sire
devam etmeli, en az iki §nin birbirinden haberdar olmasi, skinin ortak bir anlam
tasimasi gerekmektedir. Bir gier ifadeyle, bir ilgkiye sosyal ilski denilebilmesi igin
taraflarin, bilingli olarak bu ifkinin farkinda olmasi gerekmektedirglEnen iki insan
da kavga eden iki insan da sosyakilicerisindedir?*?

Bu kavram, modern sosyoloji kuraminda, yakin gokenve icten tanima
aracilglyla gundelik ygamin anlamlarini analiz etmek ve bu analizden teleknsan
etkilesiminin temel bicimleriyle ilgili bir anlayw gelistirmek olansimgesel (sembolik)

241 apdiilkadir Cevik,Politik Psikoloji, Dost Yay., Ankara 2010, s.51-72.
242 Berger-Thomas Luckmann, s.45.
23 Kizilgelik-Ergem, s.495-496.
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etkilesim balginda tartgilmistir.?*

Cocukluktan itibaren insan, gasinin etkisine
maruz kalmakta ve bu etkinin i¢cselielmesiyle farkli olana kan anlamli yaklaimlar
gelistirmektedir. Gunlik hayat bilgisinin nasil Uretigghi ve daha sonra nasil grubun
eline veriligini belirlemek icin, oncelikle psikologlarin ve samdoglarin analizine
bakmayi gerektirmektedir.

Ilgili bagslkta da lendigi Uizere, Simgesel etkiiancilik, Georg Herbert Meath
sozclist Herbert Blumer tarafindan sistemgérilmistir.?*> Grup standartlarinin
icsellsstiriimesi stirecine en fazla katkiylr veren psikoldgaddir. Ona gore, bentin
ikili yapisi, Ben ve Beni/Banakavramlaridi?*® Mead benligin Beni/Banakismini
digsal parcalar ki o da, i tarafindan kagslanmasi gereken talepler ve uyulmasi
gereken kaliplageklinde dstan gelen parcalar olarak tarif etmektefijsel siireg ise, bu
digsal, sosyal istemlerin ve beklentilerin irdelefiddegerlendirildigi, kayda gecirildgi
ve nihayet telaffuz edildi icsel benlik cekirdgi olan Benolarak ifadelendirilmektedir.
Bu surecte uygun davragtar onaylanirken uygun olamayan davgdam sapma olarak
karsilik bulmaktadi?*’ Mead'in buuyari-tepkitemellendirmesiniH. Blumeruyarici-
yorum-tepkieklinde kavramsalkairmigtir. 242

Sosyolojide birey-grup etkiggmi ise, sosyallgme kavramiyla acimlanmaktadir.
Ama bu sosyallgne surecinde ¢cogun bitin uyaranlar arasinda anlamli olani segmesi,
cevrenin cocuktan beklentisi olmayip, ¢gan farkh olanlarin, ondan beklentisi ve
niyetleri hakkindaki imgesidir. Bir cogun toplumsallama strecinde, farkh olanlar
arasindan anlamli olani segme surecingeuwdugu yontem, grupsal bazda, davrani
ona bakarak olcgiti ve hayatinin butiint veya bir kismi i¢in dl¢cutigldeferans grubu
secmekle sganmaktadi*®

Bu baks acisinin, yani toplumsal gkiler 6rnesinin gelistiriimesinde, Georg
Simmeln buyik katkisi oldgunu belirtmek gereki™® Simmein sosyolojisinin
merkezi teoremi, etkigmde bulunan kilerin birbiri hakkinda zorunlu olarak bir

seyleri bilmeleri ama herseyi bilmemeleridir. Toplum nasil mUmkin olabilir?

244 Marshall, 5.647.

% Fisher-Strauss, s.459

2% Mead, s.175.

4" Bauman, s.36-37.

248 \Wallace-Wolf, 5.246-247.

249 Bauman, s.41-42.

20 \Weber ve Simmel arasindaki fakin fikirsel analilgn bkz. Lawrence A. Scaffiveber, Simmel ve
Kiiltir Sosoyolojisi (Cev. Eylem YenisoyGeorg Simmel: Sosyolog, Sanatci,shiir, Editor: J. O.
Dirlikyapan, D@u Bati Yay., Ankara 2011.
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sorusunun cevabinda ilk olaraknin B’ye iligkin bilgisi olarak insan etkikgminin
olusabilmesi icin aktorlerin birbirlerinin bazi kaliglais imgelerine sahip olmasi
gerektgini vurgulamstir. ikinci olarak, A'nin kendisi hakkindeB’ye verdigi bilgiyle
ilgili olarak, gizlilik, mahremiyet ve yakinlik femmenleriyle insanin kendini acma
derecelerini siralangir.>*

Cunktu daha 6nce de vurgulagdigibi, Simmek gore toplumsayisiz ufak
sentezleden olusmaktadir.insanlarin birbirlerine bakmalari, birbirlerini keskmalart,
aralarinda mektupganalari, birlikte yemek yemeleri, birbirlerinden demmalar ve
hoslanmamalari, adres sorma veya birbirleri icin gigiaiislenmeleri gibi, sayisiz
bilingli-bilingsiz, gegici-kalici, ©6nemli-6nemsiz aheketler, insanlari  birbirine
baglamaktadir ve bu da toplumun atomlari arasindakilestm oldugu anlamina
gelmektedi®? Ama bunlar arasindan dereceler vardir ve toplunbuwdiskilere gore
mimkin olmaktadir. Bu Bhk altinda incelenen sosyal mesafe @lgeeki tutum
sorulari, insanlarin farkli gruplarla kuglu veya kurmayr duindigi iliskilerin
siralamasi olarak g@erlendirilmelidir.

Insanin herseyden evvel, toplu olarak yama gercekdi, karsilikli olarak
etkilesime girmesini ve onaylanmayan tutumlara sahip alahi, gercekfin nesnel
tanimi ger@i, anlamh bir farkhlik dizeyine sahip olmasinigkanaktadir. Gundelik
gerceklik dunyasi, hayatlarini sibjektif olarak aanl bir bicimde idare etmekle
ugrasan siradan toplum dyeleri tarafindan, gerg@hklisadece oldgu gibi kabul
edilmesiyle sonlanmayip bu subjektif stirecler olkler-arasi ortak duyu dinyasinin
insa edilmesiyle nesnel bir boyut kazafr.

Farkli olana kan gelistirilen tutumlarda sembolik (simgesel) etkil®a ve olumlu-
olumsuz yargilara sahip olunsa dahi mekansal-zamhdrws/utuyla kurulmak zorunda
kalinan ilgki, kisileri taninan-bilinen anlamli (olumlu veya olumsuZarkhlik
diuzeylerine ulgtirmaktadir.

Sosyal mesafe tutum siralamasindagikabasinin aktardgl 1934'de ABD’deLa
Piere adinda sosyolog tarafindan yapilan bir deney,megosyal gerceklik igkisine

Isik tutmaktadir La Piere ABD’de Uzak Dgululara 6zellikle deCinlilere kari yaygin

%1 ponald N. Levine-Ellwood B. Carter-Eleanor M. Gam “Simmel'in Amerikan Sosyolojisi
Uzerindeki Etkisi-II”, (Cev. Gillay Kiziler)georg Simmel(Ed. Jale Ozata Dirlikyapan), Babati Yay.,
Ankara 2011, s.95-121.

252 Frisby, s.123; Jung, s.77.

253 Berger-Luckmann, s.32.
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bir 6nyargili irk ayrimin oldgu donemde geng bir Cinli kari kocayla 66 otel veete
ve 184 lokantaya gitrglir. Hepsinde de kendilerine servis yapilir. (Sad8c Sinif bir
motel kabul etmez). Bu ilk deneyden 6 ay sonraikigti yere mektup yazarak
rezervasyon yaptirmak istgthi ve Cinli misterilerin kabul edilip edilmediklerini
sorar. Mektuplarin ancak yarisina cevap gelir. Getvaplarin da % 92'€§}inli migsteri
kabul edilmeyec@ni belirtirler. % 8'i kesin cevap vermez, sadecel%olumlu cevap
verir. Daha sonr&urtner, Wilkins ve Yarrovayni uygulamayi Cinliler yerine zenci
kimselerle yaparlar ve benzer sonuclar alffarBu 6rnek, tutumlarin davrager
Uzerindeki etkisi bgi g1 altinda incelenmektedir. Bazen tutumlarla dawlanuywsmaz.
Bu da, daha once ifade edilen gunlik hayatin géggeke simgesel etkiemdeki
ili skilerin dinamikligiyle, fakl olana kayi soysal mesafe dizeylerindeki dgiinlerle
aciklanabilir. Tliski boyutundaki sirlamalarla anlamh bir farkliliktekilik) dizeyine
erisilir ve toplumsal ilgkilerdeki dncelikler ve sonraliklar belirlengnolur.

Goksun ilcesi orn@nde farkh gruplara kar iliskilerdeki siralamayi incelemeye
gecmeden once, tutum sorulari 6zelinde insanlaangihalana gore gki kurduklarini
belirtmek daha metodolojik olacaktir. Buradan daekatle, farkli gruplara gkin
sosyal mesafenin hangi alanlarda yakin, hangi aldal uzak oldgundan
bahsedilebilmesi icin kamusal-6zel alan kavramlargenel hatlariyla analiz edilmesi
gerekmektedir.

Yunan felsefesindeki kamusal 6zel ayrimi, siyaskimusal dinyasi ile aile ve
ekonomik ilgkilerin 6zel dinyasina dayaniyordu. Modern sosydéojbu ev ile g
ayrilmasina, toplumsal cinsiyetlere gore belirlenbir gelenekselsboliminin temeli
olarak gériilen yan yana bulunma durumuna génderaplayak incelenmektedir®
Toplumsal oOrgutlenmenin Gzerine kurulan kamusal-G@an ayrimi 17. yuzyildan
itibaren Bati Avrupa siyasal gliincesinde merkezi bir yer tutmaktadiRichard
Sennée gore, ¢cok daha Oncelere, eski yunana kadar @étiirkamusal s6zcigl
herkesin denetimine acik olaanlamina gelirkendzel sdzcuk kisinin ailesi ve

arkadglar ile sinirlanan mahfuz bir yam bdlgesianlamina gelmektedir. Devlet,

24 Kagitcibagl, 5.115-116.
255 Marshall, s.380.
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kamusal alan; ev, aile ve mahrem alan ise 6zel kaanl edilmektedif>® Habermas
gore, aile, arkad@ik ve komsuluk informel iliskilerle belirlenen 6zel alanin kapsamina
girmektedir ve bu alan mahrem alan@it.

Bu konularda etraflica sinirlari cizilpnitanimlarin olmagyini ve miumkin de
olamayacgini belirtmekte fayda var. Katilimcilarin timunde@rkli gruplara kag
sosyal mesafe siralamasinda yakinlik ve uzakliklasmalarinin derecelendiriimesi
baglaminda Ust bdigl toplumsal ilgkiler olarak attiktan sonra, daha spesifik
deserlendirme yapilabilmesi icin alanlamahrem, 6zel, sivil, ekonomik ve kamusal
olarak belirlenmjtir. Cinki en mahrem konu olan ailede sosyal mesafie cikarken,
yine sivil bir alanin tutum 6lcimU olan cenazegpitenek ise, yakin bir mesafe olarak
citkmaktadir. Bu da kategorik olarak, mesafe deesmbimesini zorlgtirmaktadir.
Batin bu ¢ikmazlarinsgmasi anlaminda sosyal mesafeyi alana goggeriendirmek
icin daha spesifik tanimlar yapilmalidir.

Mahrem Alan: Katilimcilara yoneltilen évlenmek ister misifDglunuzun veya
yakininizdaki bir delikanlinin evilenmesini isteisimiz, Kizinizin veya yakininizdan bir
Kizin evlenmesini ister misiniz ve sirrinizi paylamisiniz? sorularini,toplumsal
iliskideki sosyal mesafe tutumlarinin derecelendiriimesahrem alan boyutuyla
incelenecektir. Mahrem alan, bireysel ve grups#hrada, dgisime en ¢ok direnen ve
farklyla kurulan ilgkide sosyal mesafe uzaginin en ¢ok oldgu alandirKamusal-6zel
alan tartsmalarindamahremiyet, 6zedlanininicinde deerlendirilmektedir. Ama 6zel
alana gore daha bir ayirict 6lcim gostermesi dsigha boyle bir ayrima gidilmgiir. Bu
konuda genel anlamda net bir tanim olmamakla béldle’nin yapig tanim, baz
alinacaktir. Gole'ye goregizlilige, aile hayatina, kadinin sahasina, yabancinin
bakilarina yasaklanaryeyeiliskin olan mahrem kelimesi ayni zamarsmimi, icli-
disli, herkesce bilinmemesi icap eden, séylenmeyetli sgy manalarina gelmektedir®

Alfred Schuta gore, her bireysel bakiacisindan insan soyunun butin oteki
dyelerinin yerleri, hayali bir ¢izgi tUzerinde belbilir ve bu cizgide, sosyal skideki

hacim ve yg@unluk olarak aratacak sosyal mesafe ile o6lctlen ddireklilik tespit

%% Richard SennetKamusal/nsanin Cokiii, (Cev. S. Durak-A. Yilmaz), Ayrinti Yayistanbul 2000,
s.32; Ayrica, kamusal-6zel kavramlarinin daha ayritanimlari icin bkz: Nalan Celikgu, Kisiye Ait
Ozel Alan Tarwmalari, Iskenderiye Yay.istanbul 2008; Aksu Bora, “Kamusal Alan/Ozel Alan:
Mahremiyet-Ozgiirlgmeikileminin Otest, Toplum ve Bilim DergisiSay! 75, K¢-1997, s.85-86.

7 Jiirgen Habermagamusallgin Yapisal Dongiimij (Cev. T. Bora-N. Sancarletisim Yay., istanbul
1999, s.28

28 Nulifer Gole,Modern MahremMetis Yay.,istanbul 1998, s.20-128.
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edilebilir. Kisinin balangi¢c noktasi olarak gkiye girdigi, diger bir ifadeyle, en 6ncel
yuz-yize muhatap olgu kesim dostlardir. Bu da mahrem alani belirlemdikte
Mahrem alan, grup icinde sosyal mesafenin en yaldogu kesiti ifade eder. Ama bu
farkli gruplarla kurulan ikkide tam tersine sosyal mesafenin uzaklanlamina
gelmektedir. Dger bir yonuyle mahremiyet, grup icinde mesafe yalkgmin, grup
disinda uzakkginin sebebidir.Bu fiziksel ve zihinsel yakinlik, bir ¢cagma olarak
algilanmalidir. Bireyin sosyajeme surecinde kurdgw ilk alanin aile olmasi dolayisiyla,
mahrem alanla sosyal mesafe uzakbe birlikte ygamanin getirdii fiziksel yakinlkla
mahrem uzaklik el ele gitmektedi’

Yine sosyal mesafe tutumlarini derecesini o6lgmekn ignahrem alanin
belirlenmesinde, Katcibai’'nin, uyma davranini etkileyen kilttrel unsurlar bhgi
altinda, toplumu bireyci ve toplulukcu kulturlerydi ikiye ayirmasi ve toplulukgu
kaltarlerin insanlarini, gruplarinin onayini almagaha fazla Onemsemesjayet
almazlarsa utan¢ duygususggacaklar®® seklinde tarif etmesi etken olngtuir.

Ozel Alan: Arkadalik etmek ister misiniz, yegiai yemek ister misiniz, kegini
yemek ister misiniz3orulariyla, mahrem alanin bir adimsidda duran 6zel alan
boyutuyla, sosyal mesafe duzeyi gddendirilecektir. Bu alan bireyin anlamh
dinyasidir. Arkadduk ve sofra ortaminda birey’in kendi secimigdr sivil alana gore
daha 6zel bir anlami ifade etmektedir. Kgisii yeme konusunun, 6zel alan kriterinde
gorulmesinin  sebebi, bunun bazi gruplara skadinsel bir temellendirmeyle
algilanmasindandir. Bu, tamamen bélgenin sosyolggikisindan kaynaklanan sosyal
mesafe icin belirleyici kriterdir. Hattgemgini yer misiniZ sorusuna gore daha 6zele
girerek sosyal mesafede belirleyici bir unsur dtacarsilasiimaktadir.

Ekonomik alan: Ticari ortaklik kurmak ister misiniz, aliveriy yapmak ister
misiniz?Alis-veris, ticari ortaklik ve aynigiyerinde calgmak,bali basina ekonomik bir
faaliyet olup sivil alanin icinde, daha 6zel bimamdlir. Toplumsal yapida ekonomik
iliski, fakh gruplara ilskin tutum gelgtrmede en O©Onemli unsur olarak
deserlendiriimektedir.insanlarin birlikte ygama zorunlulgu ve hayatta kalmak igin
ticari faaliyette bulunma gerceglj yuz-yize ilski kurmada farkli gruplarla en ¢ok

muhatap olunan alandir. Butin bu surecte, ekondrtaka ve insanlarin bir birine

2% Bauman, s.49-50.
20 Kagitcibagl, 5.97.
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guiven boyutu, farkl gruplara gkin tutum gelgtirmede, toplumsal igkinin seyrini ve
derecelendirmesini belirlemektedir.

Fukuyama, sosyal erdemler ve refahin yaratiimasinda toplumisskilerin
batininde, glvenle diturulmus sosyallgmenin yattgini ifade temektedir. On’a gore,
“insan varlgl, yalitiimaktan kaginan, ger insanlar tarafindan kabul gormekten ve
desteklenmekten Rlanan sosyal yonunin yani sira, ayni zamanda damada bencil
bireyler ve yaratiklardir.” Sosyal olarakbirligi gelistirmek icin ekonomik balkla
sosyallemenin yalnizca temel saik olamaygrea, bunun icin daha dnceki gkanliklar,
gelenekler ve normlarin daha etkin aidau belirttikten sonra, daha da ileri boyutta, bu
saiklerin pazarin yapilanmasina da yardim egiatbelirtmistir.?®*

Bu perspektiftecukuyaméya gére, ekonomi, insanin sosyahgesinin en kokten
ve dinamik alanlarindan birisidir. Ulusal mutluluie uluslararasi dizeni direkt olarak
etkiledigi modern yaamin en can alici noktasi, ekonomidir. Ama butin bu
tanimlamalarini, erdem olarak telakki gitti toplumun birbirine olan guvenin’e
baglamaktadir?®?

Ekonomi’'nin toplumsal butingenedeki bu genel ilkelerinden sonra, daha spesifik
alanda, sehirlesmenin olmadii, insan ilgkilerinin ytz-ylze olup birbirlerini tanima
imkanin daha yuksek olgu yerde, ekonomik #ki, farkli gruplara olumlu veya
olumsuz balkgta daha belirleyici olabilmektedirYtiksek derecede tanimanin gidu
yerde bireyler, ekonomik jkide birbirlerini not ederler®® Bu da insan caima
hayatini, sadece farkli gruplaragdegrup icindekilerle al-verisi ve ticari ortaklgl,
etkileyebilmektedir. Ekonomik hayatta gér insanlara kurulan #kiyle kazanilan
tecrtbe, bireyin tutum gsgtirmesinde ve gerceldin sosyal igasinda olumlu-olumsuz
anlamh bir farkindalik diizeyine yl& ve sosyal mesafe derecelendirmesinde énemli bir
konuma oturabilir.

Sivil Alan: Cenaze torenlerine katilmak ister misinizgdi torenlerine katilmak
ister misiniz, ihtiya¢ duydiunuzda yardim ister misiniz, keatuk etmek ister misiniz?
Bu tutumlar, bireyin 6zel alandan cikarak sosy&l@lan olarak dgerlendirilen sivil

toplumun icine girdiinde, toplumsal bir adet olarak yapilan eylemlerdiger bir

%1 Francis Fukuyamd&iiven: Sosyal erdemler ve Refahin YaratiiméSev. Ahmet Bgdaycu), Tiirkiye
Is Bankasi Yay., Ankara 1998, s.316-317.

%2 Fykuyama, s.19.

263 Niyazi Usta,Ekonomi Ahlaki vénsan Kayngi, Aktif Yayinevi, Erzurum 2001, s.12-13.
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ifadeyle,herkesgibi hayali alginin somutiaasi demektir. Alan tagmasinin felsefi ve
sosyolojik targmasinda da gorilgii Uzere mahrem, 6zel ve ekonomik alanlar
nihayetindesivil alanin icinde sayilabilir. Eer sayillan bu alanlarin hepsi sivil alan
perspektifinde  dgerlendirilirse, katiimcilarin  gruplara balada kategorik
derecelendiriime yapilamamaktadir.

Kamusal Alan: Ayni gyerinde calgmak ister misinizAyni dlkenin vatanda
olmak ister misiniz®orularida, farkli gruplara ikikin sosyal mesafe diizeyini 6lcmede,
oncelik ve sonralik acisindansKinin rengini belirleyen énemli bir alandir. Toplsad
ili skileri, insanlarin inisiyatifine birakmayarak damrgari belirleyen kurallarin va,
insan ve daha genelde grupskilerini kolaylastirmaktadir. Ayni Ulkenin vatanda
olmak ister misiniz?sorusu, direkt kamusal alani 6lcen tutumkegni isyerinde
calismak istemisinizaorusu ise, kamusal alanin dolayh 6lcimudur. @& durumun
Ozelde veya kamuda olabilmesi dolayisiyla tutum usoer bu bgik altinda
incelenebilmektedif®*

Batin katimcilarin farkl gruplara kar sosyal mesafe siralamasinda, bu teorik

aciklamanin tablolara uygulanmasi sadedinde, uglildkelersunlardir:

- Oncelikle tablonun istatistiksel analizi,

- Degerlendirmeye alinan tablo 6zelinde, sosyal mesatart sorularinin farkli
gruplara kagi, dikkat ceken yonleyi

- Simgesel (sembolik) etkijen baslaminda farkli gruplara ker sosyal mesafe
tutumlarinin etkilgimde onceliklerin dgerlendiriimesi,

- Gerceklgin sosyal igasinda gruplara kar farklihk (anlamh 6tekilik)
duzeylerinin tespiti,

- Olusturulan mahrem, 6zel, ekonomik, sivil ve kamusalnakriterlerine gore,
gruplara kag1 baksin derecelendirilmesi,

- Mdlakatta toplanan verilesiginda, genel bir deerlendirmenin yapiimasiyla
her bir tablo kritik edilecektir.

64 Benzer alan tespitleri icin ayrica bkz. Akpol#&arkli Ama Birlikte,s.12-17.
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3.2.1. Arastirmaya Katilanlarin Tumune Goére Turklere Kar s Sosyal Mesafe

Puan Ortalamalari

Tablo 36.Turklere Kagl Sosyal Mesafe Puan Ortalamalari

Turklere Kar si Sosyal Mesafe Tutumlarinin Siralanmasi
N Ortalama SS

Cenaze torenlerine katiimak ister misiniz? 470 2,8213 ,44046
Kestigini yemek ister misiniz? 470 2,7830 ,49704
Dugln torenlerine katilmak ister misiniz? 470 2,7787 ,51623
Yemezini yemek ister misiniz? 470 2,7787 47313
Ihtiya¢ duydgunuzda yardim ister misiniz? 470 2,7617 ,51690
Ayni Ulkenin vatanda olmak ister misiniz? 470 2,7553 ,49917
Komsuluk etmek ister misiniz? 470 2,7277 ,52879
Ayni isyerinde ¢camak ister misiniz? 470 2,7149 ,50116
Arkadaslik etmek ister misiniz? 470 2,7064 ,56077
Alis veris yapmak ister misiniz? 470 2,7043 ,52220
Ticari ortaklik kurmak ister misiniz? 470 2,5149 , 70544
Oglunuzun veya yakininizdaki bir delikanlinin evlersiméister 469 2,3561 ,81850
misiniz?

Kizinizin veya yakininizdan bir kizin evienmesstéer misiniz? 469 2,3348 ,81708
Evlenmekister misiniz? 469 2,3028  ,85361
Sirrinizi paylamak ister misiniz? 470 2,1766 ,89101

Tablo 36’da katilimcilarin hepsine gorEijrklere karsi 15 sosyal mesafe tutum
sorularinin puan ortalamasi verilmektedistatistiksel analize gére, sosyal mesafe
yakinligindan uzakfiina gére sirlamanin en garinda, cenaze’ye katilmak, kegtni
yemek, d@in’e katiimak, yen@gni yemek, kesgfini yemek ve ihtiya¢c duygunda
yardim istemekutumlari yer almgtir. Bu siralamayilkenin vatanda olmasini kabul
etmek, koguluk etmek, ayngiyerinde calymak, arkadalik etmek ve aftveris yapmak
tutumlarn takip etmektedir. Sosyal mesafe tutumurdgdinilen bu sorulara goére
uzaklgini belirten dger maddeler isdjcari ortaklik kurmak, glunun veya yakinindaki
bir delikanlinin evlenmesini onaylamak, kizininavggkinindaki bir kizin evienmesini

onaylamaksgahsi evlilik, sirr paylamaktutumlaridir.
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Sosyal mesafe 6lge teknigine gore dgundiginde ise, aslinda tutum olarak
katiimcilarin hepsi, Turkleri sosyal mesafede kkemthe yakin gérmektedir. En son
sirda yer alan sirri pagiaa sorusu dahi, ger gruplarla kanlastirildiginda sosyal
mesafe acisindan oldukca yakin gézikmektedir.

Tablo 6zelinde dikkat ¢ceken sosyal mesafe tutumupamda, Turklere kari
sosyal mesafenin en yakin ofluiliski 6rnegi, cenazelerine katilma tutumu olarak
OlcUlmistdr. Bunun da temelinde toplumsalskide, her ne tur sikinti yanirsa
yasansin, olum gibi keder durumunda tim problemlerimutulup acilarin
paylgilmasina kema geleng olan taziye kultiri yatmaktadir. Bu tutum ayni
zamanda, 6lim gibi bir gergi, gerceklgin insasinda farkl gruplari birfgirmesine de
ornektir.

Mesafe siralamasinda, ikinci olarlkstgini yemektutumun c¢ikmasi, uygulama
alaninda en belirgin ayirt edici tutum olmasi agan 6nemlidir. Sofra arkaglgsl,
farkll gruplara kan sosyal mesafeyi Olcen tutumlarinshbala gelmektedir. Sofra
arkadaligl, sosyal mesafe olgmi ilk defa yapanBogardus'undaha 6nce verilen yedi
ifadesine, Dodd (1935) tarafindan eklengibir tutum Ol¢gidir. Alanda yapilan
milakatta ve pilot uygulamasinda gruplar nezdiygegini yemeklekestgini yemek
arasinda sosyal mesafe yakinuizaklgi icin ayirt edici bir faklilik tespit edilngiolup
katihmcilara, bu ayirt edici boyutuyla sorulmasygun goérulmigtir. Mesafe
siralamasinda en gigkenlik gosteren tutum soruskestgini yemeksorusudur.

Bolgede, farkl gruplara ke, yemgini yemeile kestgini yemearasinda boylesine
ayirt edici bir sosyal mesafe tutumunun ¢ikmasiem mezhepsel hem de kalgrtas
tutumlar ve gruplar arsinda gi@nilmis kalip yargilarla aciklanmasi muamkin
gozukmektedir. Kaliplmis tutumlar bilgi eksikiginde kkiye basmakalip bilgi
sgglarkerf®®, kalip yargilar ise bir toplumsal grubaskin inan¢ ve yargilard@®®
Arastirma alanindaAlevi ve Kurtlerin kestginin yenmesinin caiz olmagh gibi bir
kabul vardir. Bir déer anlaysta, Alevi eittir Kart algisidir. Ama bu alginin guglaliuk
boyutu da daha sonraki tablolard&estgini yemé sorusuna verilen cevaplara gore
degerlendirilecektir.- Clnkikestgini yemesorusu bu algilamanin derecesini gosteren
en gucliu soru olarak da kdesiimistir-. Grup psikolojisinin olsgumunda da ailenin ve
gelengin, kalip yargilar olgturma konusundaki etkisi yadsinamaz bir gercektir.

K agitcibasl, s.142.
26 Kagitcibagl, 5.275.
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Nitekim katilimcilar, farkli gruplara gkin bilgilerini % 38,3’'leaile ¢evrelerinden%
17,4’lekisisel tecrubelerinderdindiklerini ifade etnierdir.

Bdylesine ayirt edici bir sosyal mesafe tutumunden tkatilimcilar olgginde
kestgini yemetutumuTurklere ka1 yiksek ¢cikmasinin da izahi gerekmektedir. Stnni
doktrin icinde olan gruplar, bu soru 6zelinde zaddnmlu bir tavra sahiptir. Bu doktrin
icinde olmayanlar iginse bu tutum, zaten bir soolarak kabul edilmemektedir. Bu iki
noktanin ve kabul edilen kimlik oraninda butin danpezdindeTurk kimliginin “lst
kimlik” olarak cikmasi da g6z 6ninde bulundur@doda tutumun,Turklere kari
sosyal mesafede ¢ok yakin ¢ikmasi gitdailir bir tutum olarak dgerlendirilmelidir.

Tarklere kari yoneltilen sorulara, g@er gruplar da oldgu gibi ayirict bir
kimliksel yapiyla cevap verilmegini 6zellikle ticari ortaklgin ve alg-veris konusunda
daha uzak mesafe ¢cikmasindan @if@lidir. Clnkd bu sorularii;drklere karsi ili ki
diizeyini 6lgcmek icin katilimcilara yoneltiginde, belirli 6zellikleri olan bir kitleye
karsi olumlu veya olumsuz tavirlariyla gie gunlik yaantilarindaki ilgki dizeylerine
gore cevap verilmektedir. Cunkl bolgebiérk deniligi zaman,su 6zelliklere sahip gibi
bir siralama, zihinlerde belirmemektedir.

Tiarklere karl sosyal mesafe siralamasinda sonlarda evlilikntlguni 6lgen
cevaplar dikkat cekerken, en altta meri paylasma tutumu yer almaktadir. Ozellikle
kendilerini Turk-Alevi, Cecen-Turk, Avar-Turk, Cerkes-Tudkye tanimlasalar da,
evlilik konusunda kendi gruplari gdndakilere kagi olumsuzlama hep var olmaktadir.
Mulakatta edinilen bilgilere gore, son yillarda d&gmanin vesehirlesmenin etkisiyle
her ne kadar gruplar arasinda evlilikler artmaygdamaissa da, bundan 50-60 yil 6ncesi
icin evlilik ornegini vermekte bile zorlaniimaktadir. Yine de o yitla Cerkeslerle
Tarklerin evliligi cok az da olsa varken —ki bu son yillarda agtmi Alevilerle-
Tarklerin evlilikleri, Kafkasgrubu denilerCerkes, Cecene Avarlara gbére bahsedilen
yillarda ¢ok daha az olmgtur. Zira son yillarda dahiAlevilerle-Turklerinevlilikleri,
herkesin bilgisinde olacak kadar azd@eceterle Turkler arsinda evlilikler dier
gruplara gore daha cok olgiw gozlemlenmitir. Milakat esnasind&;ecenlerinyasadigl
bir koyde, Turklerden ka¢ tane kiz aldiklarini sayisal olarak dile getgterdir.
ifadelerine gore, ”.1950'ye kadar Cecenlerle Tirkler arasinda kiz algrmek pek
yoktu. Ama son yillarda artti. Mesela 250 tane Teénden gelinimiz var.”Ve verilen

sayl, bolgedeki gruplara arasi evliliklersdatildigiinde azimsanmayacak orandadir.
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En son sirada yer alan gruplarin kalin duvarlaamsil edersir paylgmakonusu
ise, butln gruplarda sosyal mesafe acisindan dnalaaan ilgki tirt olarak ¢ikmytir.
Bu sirdan hem bireysel anlamda hem de sosyolojikglimda sir paykma
anlggiimalidir. Bireysel sir paykmna konusunda gruplar kendi icinde dahi, uzak sosyal
mesafeye sahiptirler. Gerek grup ici gerekse dep giygl sir paylama tutumunun
olumsuzlanmasi, bu tutumun son sirada 6lgulmesamrel sebebidir.

Sembolik etkilgim bagslaminda ise,Turklere ka1 birlikte yasamanin sosyal
formlari daha 6n palan ¢ikmaktad@enazelere, dfiinlere katilma, yardimkama, ayni
ulkede yaama, konpuluk etmegibi glindelik gerceklikte ylz-yiize olmanin sonwtan
farkindalik duzeyi, yuksek cikgtir. Ticari hayatinsanlarin zorunlu olarak yiz-yuze
geldikleri ve farkli olanla kurulan gkinin en ¢ok oldgu alan olmasina gmen, tutum
bazinda bahsedilen alanlara goregudkicikmstir. Bu da ticari hayatin ahlaki boyutunun
daha 6nemli oldgunu gostermektedir.

Sosyal mesafenin derecelendiriimesi bazinda, akntgre, Turklere baks
konusunda da farkhliklar olgu g6zlemlenmitir.

Sivil alan derecelendirmesi sosyal mesafe siralardasbalarda yer almtir.
Cenazeye, diiine katilma, yardim isteme ve kamak etmeutumlarinda sosyal mesafe
yakinlig, yiksek dizeyde seyretmektedir. Sosyal mesafe umiatinin
siralandirmasinda ise, gf@rda yer aldii gozlemlenmitir.

Ozel alan derecelendirmesinde ikestgini yemek, yengéni yemek ve arkagak
etmekseklinde siralanmtir. Kestgini yemek ve yergai yemek siralamada oldukca
yakin sosyal mesafe tutumlar olarak dikkat cekmeiki Amaarkadalik etmek bu iki
O0zel alan derecelendirmesine goréirklere baksta daha uzak mesafeye sahip olarak
OlcUlmistar.

Kamusal alan derecelendirmesine gore, kendi katggdeki siralamajilkenin
vatandal olmasini istemek ve ayny yerinde calfmak seklinde sonuclanngtir.
Sorularin  toplaminin siralamasinda ise, ortalarda dirlamaya sahip olarak
gerceklemistir. Ulkenin vatanda olmasisorusuTirklerekarsi anlamli bir farkindalik
dizeyine sahip olarak algilanmatm.

Ekonomik alan derecelendirmesi, mahrem alana direderece daha yakin
sosyal mesafeye sahip tutumlar olarak Olcikini Kendi icindeki siralamalis-veris

etmek ve ticari ortaklik kurmakeklinde olurken tutumlarin bittinin siralamasinda,
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mahrem alan uzal@inin hemen Ustiinde @ir alanlara gore uzak bir mesafeye sahip
olarak sonuglanngtir.

Mahrem alan derecelendirmesi, sosyal mesafenin zak old@gu alan olarak
Olctlmistar. Kendi icindeoglunun veya yakinindaki bir delikanlinin evlenmészjnin
veya yakinindaki bir kizin evienmesi, kendisinierevnesi ve sirri payfanak seklinde
siralanmgtir. Bu tutum sorulari, batintn gruplarin sosyalsafe siralamasinda en
sonda yer almtir. Mahrem alan, evlilik ve sir pagaa, gruplarin sosyal mesafe
dizeyinde en uzak olduklari alan olmasinin temeliriml tutumlarin geleneksel
temellerinin grup icinde vurgularinin yiksek olnrakan kaynaklanmaktadir. Gruplarin
kendi kimliklerini surdirmede ve miudahale anlamimstacok korunan alan mahrem
alandir. Davraiboyutunda son yillarda farkl gruplarla evlilikmasina rgmen tutum
boyutunda ayni seyir izlememektedir. Gelenekselililevusullerine gore yapilan
evlendirmeler halen gecer akgce olmasina binaehirlesmenin ve Universitenin aile
hayatlarina getirgg yeni durumlardan dolay: farkl gruplara arasiiléderin artmis

oldugu gozlemlenmtir.

3.2.2. Arastirmaya Katilanlarin Tumine Goére Kurtlere Kar sI Sosyal Mesafe
Puan Ortalamalari

Tablo 37.Kirtlere Kagl Sosyal Mesafe Puan Ortalamalari

Kirtlere Kar sI Sosyal Mesafe Tutumlarinin Siralanmasi N | Ortalama s
Cenaze torenlerine katilmak ister misiniz? 469 2,3028 ,84354
Dugilin térenlerine katilmak ister misiniz? 469 2,2942 ,85659
Ayni isyerinde calmak ister misiniz? 469 2,1450 ,81143
Ihtiya¢c duydgunuzda yardim ister misiniz? 469 2,1429 ,85663
Alis veris yapmak ister misiniz? 469 2,1386 ,82430
Yemesini yemek ister misiniz? 469 2,1386 ,87216
Komsuluk etmek ister misiniz? 469 2,1365 ,83879
Ayni ulkenin vatandg olmak ister misiniz? 468 2,1325 ,86049
Arkadashk etmek ister misiniz? 469 2,1237 ,85338
Kestigini yemek ister misiniz? 469 1,9808 ,89970
Ticari ortaklik kurmak ister misiniz? 469 1,9126 ,86159
Sirrinizi paylamak ister misiniz? 469 1,6162 ,84595
Oglunuzun veya yakininizdaki bir delikanlinin evlersimgister 468 1,6111 ,81897
misiniz?

Evlenmekister misiniz? 468 1,5748  ,83343
Kizinizin veya yakininizdan bir kizin evienmesstéer misiniz? 468 1,5598 , 79253
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Tablo 37'de katilimcilarin hepsine goteiirtlere karsi 15 sosyal mesafe tutum
sorularinin puan ortalamasi veriimektedistatistiksel analize gore, sosyal mesafe
yakinligindan uzak@gina gére sirlamanin en gharinda,digiin ve cenaze’ye katiimak,
ayni is yerinde calfmak, ihtiya¢c duydgunda yardim istemek ve gheris yapmak
tutumlar yer almgtir. Bu siralamayiyemgini yemek, koguluk etmek, ulkenin
vatandal olmasini kabul etmek, arkadk etmek ve kegini yemektutumlar takip
etmektedir. Sosyal mesafe tutumunurgidigen bu sorulara gore uzagini belirten
diger maddeler iseticari ortaklik kurmak, sirri paylanak, oglunun veya yakinindaki
bir delikanlinin evlenmesini onaylamagghsi evlilik ve kizinin veya yakinindaki bir
kizin evlenmesini onaylamak tutumlaridir

Tablo 6zelinde dikkat ceken noktalarinstvala yine, Turklerekari sosyal mesafe
siralamasinda olgw gibi, cenaze téreninkatiimak yer almgtir. Bu durum, cenazelerin
birlikte yasamada oynagdi rol agisindan son derece Onemlidikinci sirada yine,
birlikte yasama acisindan farkl gruplara bglacisinda 6nemli oladigiin’e katiimak
yer almstir.

Aslinda tabloda en dikkat ¢ceken sosyal mesafe tuidarkli olan gruba baktia
dcuncu siradayni is yerinde ¢alfmakve hemen akabindéytiya¢ duydgunda yardim
istemeninsiralanmasidir. Bunalis-veris takip etmektedir Ayni § yerinde calgmak
gundelik gercekfin, farkli olana kayi anlamli bir dizeye etirmesi anlamina
gelmektedir. Alanda yapilan mulakatlarda ise, bucejdik, ekmek kaygisi gibi
soyleme dokilerek aciklanmaktadihtiyag duydgunda yardim istemekgruba olan
guveni ifade etmektedir. Yinalis veris yapmakda ayni guvenin bir der ifadesidir.
Birlikte yasaminin en 6nemli parametreleri olan bu sosyal neesg@imlarinirkirtlere
baksta ilk siralarda cikmasi, sosyal hayatin gruplaaklgtirmasi acisindan da
onemlidir.

Bir diger onemli nokta iseyemgini yemekile kestgini yemekarasindaki tutum
farklihgidir. Bir onceki tabloda da aciklargdi Gzere, bolgeninKurt-Alevi algisi,
dolayisiyla da bolgedekKuirtlerin  Sunni doktrinin icinde gorilmeyi, kestgini
yemekle yemgini yemek arasinda boylesi bir farka sebep ghunu Kirtlerin kestgini
yemek,Alevileregdre bir derce daha sosyal mesafe agisindan yakesma rgmen —
bu yakinlik dguk dizeyde de olsa, bolgenkurt-Alevi algisinda farkligin oldusuna

delildir- yine de,Kdurt-Alevi algisinda geleneksel kalip yargilarin hikim sgiidii
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gostermektedir. Bu alginin aglmasinda boélgede, anlamli bir duyaghlidoguracak
Sunni-Kart'dn olmaysinin da payint unutmamak gerekir. Bu anlaml dulfyl
Aleviler ve Cecenlerdeg6zlemlenmektedirCecenlerin mezhepteSafii oluslari, bu
duyarlihgl dogurmustur. Anlamli bir duyarhiga ulgmak icin, ylz-yize olmak ve
zamansal-mekansal birliktelik afwrmak gerekirYemgini yemekile kestgini yemek
arasindaki bu farkhlik, giindelik gerceklikte, klam iligkilerin ttrt ve paylglan ortam,
sosyal mesafe tutum formlarininsighni ve derecesini belirlemesine 6rnek olarak da
zikredilebilir.

Birlikte yasamanin onemli bir @er sosyal mesafe tutumuilkenin vatandg
olmasini isteménususundaKdrtlere karsi olumsuz bir vurgulamanin olmamasidir. Bu
tutumun arkadalik etmek, kesgini yemek, ticari ortaklik kurmak, sir paytaak ve
evlilik gibi hususlara gore daha yakin bir sosyal mesasepip olmasi, tlke konjoktori
de digunuldiginde, son derece dikkat gekici sonugtur.

Sosyal mesafe tutum sorularini yakinlhktan uzgkldgru siralamasinda, en
baslarda sivil alan diyebilega@miz iliski formlari yer almaktadir. Sivil alan
kategorisinin kendi icindeki sosyal mesafe tutumkaralamasicenazeye ve diine
katilmak, yardim istemek ve kanuk etmekseklinde sonucglanmgtir. Ve bu da, bitin
sosyal mesafe tutumlari sorularinin siralamasindaagarda yer almytir.

Ozel alan dgerlendirmesindeki sirlama, kategori icindgemgini yemek,
arkadglik etmekve kestgini yemekseklinde bir siralamayla sonuclangir. Sosyal
mesafe tutumlarinin butinin siralamasipdagini yemek bglarda, arkadalik etmek
ve kestgini yemekalt alta gelerek, butin tutumlarin siralamasindéhmera alanin
hemen Ustlinde yer algtir.

Ekonomik alan siralamasi kendi icindgis-veris etmekve ticari ortaklik kurmak
seklinde siralanmgtir. Ama aralarindaki mesafe farki, butiin tuturmasiralamasinda
yakin deildir. Bunda da ticari ortakgin ali-verise gore given boyutunun daha yiksek
olmasi yatmaktadir. Cunku ticari ortaklik, farkllana kagi sosyal mesafe tutumunu
belirlemede ve farkhlik dizeyini ofturmada, alis-verise gore daha spesifik bir
tutumdur.

Kamusal alan deerlendirmesinde, kendi icindeki siralama,nayis yerinde
calismakve ulkenin vatandgdigi seklinde olgtlmgtir. Ayni is yerinde ¢algma tutumu,

sosyal mesafe tutumlarinin batindn siralamasindapalarda yer alarak yiksek
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dizeyde bir sosyal mesafe yakgmhia sahip olarak siralangtir. Bu tutum, Kdirtlerin
ulkenin vatanda olmasinakarsi ortalarda seyretmiolup, ekonomik ve mahrem alan
tutumlarina gore, daha yakin sosyal mesafeye sakipsu tespit edilmitir. Yani,
katiimcilarin timine gore, Kirtlerle ayni tlkeniatandal olma hususundaki sosyal
mesafe, ortalarda olup olumsuz bir tutuma sahip&lalctilmemgtir.

Mahrem alanin kendi icindeki tutum siralamasiri paylasmak, @lun veya
yakinindaki bir delikanlinin evlenmesini onaylamakatiimcinin kendi evlilik
hususundaki tutumue en sonda kizinin veya yakindaki bir kizin evlenmaaniisaade
etmekseklinde ol¢ciimigtur. Milakatta da gozlemlenglitizere, bir bgka gruptan gelin
almakla gelin vermek arasinda vurgu guclt olmasafati&l bir anlamhlik dizeyine
sahip olduklari tespit edilrgtir.

Alanlara gére, tablonun bitinin siralamasinda dmnysosyal mesafeler, sivil
alan tutumlari olmgtur. Bir dnceki tabloda aciklanan algidan doliagstgini yemek
mesafe acisindan sivil alan tutumlarinin igcindéasa itibariyle dgerlerine gére daha

disUk seyretmitir. En sonda ise, mahrem alan tutumlari yer gtimi

3.2.3. Arastirmaya Katilanlarin Tumine Goére Alevilere Kar si Sosyal Mesafe

Puan Ortalamalari

Tablo 38.Alevilere Kagl Sosyal Mesafe Puan Ortalamalari

Alevilere Karsi Sosyal Mesafe Tutumlarinin Siralanmasi| N Ortalama | ss
Dugin térenlerine katilmak ister misiniz? 470 2,2000| ,90627
Cenaze torenlerine katilmak ister misiniz? 470 2,1936| ,90883
Alis veris yapmak ister misiniz? 470 2,0936| ,84878
Ayni Ulkenin vatanda olmak ister misiniz? 470 2,0851| ,88411
Ayni isyerinde cakmak ister misiniz? 470 2,0830| ,84106
Ihtiya¢c duydgunuzda yardim ister misiniz? 470 2,0745| ,88868
Arkadaslk etmek ister misiniz? 470 2,0340| ,89473
Komsuluk etmek ister misiniz? 470 2,0170| ,87107
Yemezini yemek ister misiniz? 470 1,9511| ,91175
Ticari ortaklik kurmak ister misiniz? 470 1,8426| ,87655
Kestigini yemek ister misiniz? 470 1,7511| ,90471
Oglunuzun veya yakininizdaki bir delikanlinin evlersing

ister misiniz? 469 1,6546| ,86484
KI-ZI.I’]I.ZII”I veya yakininizdan bir kizin evlenmessgter 469 1,6034| 85013
misiniz?

Evlenmekister misiniz? 469 1,5885 ,87165
Sirrinizi paylamak ister misiniz? 470 1,5872| ,84632
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Tablo 38'de katilimcilarin hepsine gomslevilere kargi 15 sosyal mesafe tutum
sorularinin puan ortalamasi veriimektedistatistiksel analize gore, sosyal mesafe
yakinligindan uzakiiina gore sirlamanin en ¢darinda, digtin-cenaze merasimlerine
katilmak, als-veris yapmak, Glkenin vatanglagi ve ayni i yerinde calgmaktutumlari
yer almstir. Bu siralamayihtiya¢c duydgunda yardim istemek, arkade-konyuluk
etmek, yem@ni yemek, ticari ortaklik kurmatutumlari takip etmektedir. Sosyal mesafe
tutumunun uzakfini belirten maddeler isekestgini yemek, glun veya kizin
evlenmesini onaylamakahsi evlilik tutumu ve sirri paydenaktir.

Tabloda sosyal mesafe yakgmhi 6lcen puan ortalamasinda, en yuksek puanla
digiin ve cenaze merasimlegier almaktadir. Birlikte ygamin en yakin sosyal
mesafeleri, butlin gruplardaenaze ve evliliktutumlarinin puanlari, hep yiksek
ctkmaktadir.

Bir onceki tabloyla, yani katilimcilarin biatintnérg Kurtlere baksla Alevilere
baksl kasilastirma acisindan bu tabloda dikkat ceken sosyal fmegaanlari
siralamasindailkenin vatand@ olmasinin isteme, yegiai ve kesiini yemek
tutumlarin puan ortalamalari, 6Gnemli ipuclari bdimmaktadir Kurtlere baksta tlkenin
vatandal olmasini isteme hususundaki sosyal mesafe toplaamlari,Alevilere gére
¢cok daha dgilk Olculmistar. Alevilerle ayni Ulkede vatanglaolarak yaama
konusundaki sosyal mesaf€irtlere gore daha yakindir.

Yemgini yemekonusundartlere karsi sosyal mesafe toplam puadlevilere
gore daha yiksek sonuclarsim. Sosyal mesafe acisindafAlevilerin yemgini ve
kestgini yemekKirtlere gbre daha uzak olarak oOlculgtir. Kestgini yemeo6zelinde
ise, Alevilere ve Kurtlere karsl sosyal mesafe puanlar yakin olmakla birlikter, the
grupta da bu tutum, tablodaki sorularin kendi igkidsiralamasinda guk dizeyde
seyretmektedir. Bu sorular ayrica, takip edamk Alevive Kirt Aleviler tablolarinin
sosyal mesafe toplam puanlarinin siralamasindggtéki farkl gruplara farkindéai,
ayirt edici boyutuyla incelenilecektir.

Alevilere karsl, sosyal mesafe tutumlarindatis-verisin cok yakin bir mesafe
dizeyinde cikmasi da, birlikte gaam ve given acisindan anlamli bir farkindalik gidu
anlamina gelmektedir. Bu konuda bdlgede yapilanlegbzve miulakatta, 6zellikle
Alevilere karsi alig-veriste yuksek dizeyde olumlu baki sahit olunmytur. Cunku

heterojen toplumsal yapilarda gucgdemi da glc dengesigi de kacinilmazdir. Hal
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bdyle olunca, gruplar arasi agtaazlik cok rahat suistimal edilebilmektedir. Bundan
dolayi, alg-veris ve ticaret gibi, farkli olanla en ¢ok k#asilan gundelik gerceklikler,
birlikte yasamda anlamli farkhfia ulgmasi, dger tutumlara gore daha ylksek
olabilmektedir.

Alevilerekars sosyal mesafe tutumlarinda yakinlkgeti tablolarda oldgu gibi,
birlikte yasamin en cok hakim oldw iliskilerde, yani sivil alanlarda daha an
olmaktadir.DUgilin, cenaze’ye katilmak, yardim istemek veskituk etmekkategorinin
kendi icindeki siralamalardiDiglin ve cenaze tutumlarin bitininde en yakin sosyal
mesafeyi ifada ederkeryardim istemekbu iki tutuma yakinkonyuluk etmekise,
zikredilen ¢ tutuma gore daha uzak mesafededir.

Ozel alan cergevesinden sosyal mesafe tutum putalamalarinin yakinlik
sirasina gorearkadglik etmek, yen@ni ve son olarak da kegini yemekseklinde
OlcUilmistdr. Tablonun butindn  sorularin - sosyal mesafe puartalamalari
siralamasinda, bu u¢ tutum birbirlerine yakin oturkgenelinin ortalamalarinda orta
dizeyde seyretrfir.

Ekonomik alana gore, sosyal mesafe toplam puasii@iamasi, kategorinin kendi
icinde alig-verig ve ticari ortaklik seklinde olgulmitir. Aleviler karsi alig-veris, ¢ok
yakin bir sosyal mesafe tutumudur. Ticari ortakbk, tutuma goére vurgulu ve yakin
sosyal mesafeyi ifade etmemektedir.

Kamusal alan dgerlendirmesinde isdjlkenin vatandg olmak ve aynisiyerinde
calismak olarak olculmigtir. Dikkat ceken yon ise, vatargtilt konusundaAlevilerle
ayni tlkede ygamaya kagnn yakin mesafe oldiudur. Sosyal mesafe tutumlarinin toplam
puanlarinda ulkenin vatandaolmasi kabull 4. sirada sonuclagimi Ayni is yerinde
calsmak ise, 5. sirada yer algtir. Bu ayni zamanda, 15 mesafe tutumunun
siralamasinda oldukca yakirsKi diizeyi demektir.

En son sirada ise, mahrem alan tutum sorulari lypestar. Bu alandaki sorular,
kategori icinde sirasiylaglun ve kizin evlenmesahsin farkli olan kagi evlilik tutumu
ve sirri paylamakti. insanin kendine aiflinin yansimasi olan bu sorular gdr

tablolarda oldgu gibi bu tabloda da en uzak sosyal mesafe oldgakniistir.
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3.2.4. Arastirmaya Katilanlarin Tumine Gore Turk Alevilere Kar si Sosyal

Mesafe Puan Ortalamalari

Tablo 39.Turk Alevilere Kagl Sosyal Mesafe Puan Ortalamalari
Tark Alevilere Kar sI Sosyal Mesafe Tutumlarinin Siralanmasi N Ortalama SS
Cenaze torenlerine katilmak ister misiniz? 470 2,2638 ,86051
Dugun torenlerine katilmak ister misiniz? 470 2,2106 ,87142
Ayni Ulkenin vatanda olmak ister misiniz? 470 2,1404 ,84985
Ayni isyerinde cakmak ister misiniz? 470 2,1255 ,80985
Alis veris yapmak ister misiniz? 470 2,1085 ,81493
Ihtiyac duydgunuzda yardim ister misiniz? 470 2,1064 ,86471
Arkadaslk etmek ister misiniz? 469 2,0725 ,85176
Komsuluk etmek ister misiniz? 470 2,0213 ,86113
Yemezini yemek ister misiniz? 470 2,0191 ,88439
Ticari ortakhk kurmak ister misiniz? 470 1,9000 ,84931
Kestigini yemek ister misiniz? 470 1,8298 ,88144
Oglunuzun veya yakininizdaki bir delikanlinin evlersimg ister
isinizo 469 1,6652 ,85790
Sirrinizi paylamak ister misiniz? 469 1,6183 ,83549
Kizinizin veya yakininizdan bir kizin evlenmesster misiniz? 469 1,6162 ,83834
Evlenmekister misiniz? 469 1,6141 ,86126

Tablo 39'da katilimcilarin hepsine gorgjirk Alevilerekarsi 15 sosyal mesafe
tutum sorularinin puan ortalamasi verilmektehiitatistiksel analize gére, sosyal mesafe
yakinligindan uzakiina gore sirlamanin en gtarinda, cenaze-dgin merasimlerine
katilmak, Ulkenin vatanghgi, ayni § yerinde calgmakve alig-veris yapmaktutumlari
yer almstir. Bu siralamayihtiya¢ duydgunda yardim istemek, arkade-konyuluk
etmek, yem@ni yemek, ticari ortaklik kurmatutumlari takip etmektedir. Sosyal mesafe
tutumunun dginilen bu sorulara gore uzagini belirten maddeler is&estgini yemek,
oglun veya yakinindaki bir delikanlinin evlenmesimaglamak, sirri paylanak, kizinin
veya yakinindaki bir kizin evlenmesini onaylamagasi evlilik tutumlardir

Tabloda ilk dikkati ceken husus, bir dnceki tablarokatilimcilarin timine gore
Alevilere karsl sosyal mesafe tutum puanlarina, ortalamana aasgasina ¢cok yakin

sonuclanmasidir. Bolged&levilik farkindalgl, Tark veya Kuirt olusuna gore
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sekillenmedgi anlamina gelmektedir. Bunun altinda yatan sebelirbginda, Alevi
grupla kurulan igkide Alevilerin, hakim ton olarakAleviligi kullanmalarindandir. Bu
farkindalik, henAlevilericin hem deAlevilerleiliski kuran diger gruplar icin béyledir.

Alevilereiliskin sosyal mesafe puanlarinin siralamasinin vegijlthblo 38'de de
oldugu gibi, bu tabloda da ilk sirayl cenaze vesiglilere katilmak almaktadir. Farkli
gruplarin birlikte ygamasinin en 6nemli delillerinden olayni Ulkenin vatanddigi
konusu,Turk Alevilerekarsi da ¢cok yakin mesafeye sahip olarak ol¢itinl Sosyal
mesafe tutumlarinin puan ortalamalarinin siralantkasi dérdinci sirayalis-veris
almistir. Ozellikle als-veris konusundaTirk Alevilerekarsi guiven, yiiksek cikngtir.

Alanlara gore sosyal mesafe tutumlarinin puan amabkinda, en yakin gki
turleri, sivil alan olarak kategorize edilen alakidii skiler olup bunlar sirasiylaenaze,
digun, vyardim istemek ve keatuk etmektir Tablonun bitinine gore
degerlendirildiginde ise, cenaze, din ve yardim istemek sosyal mesafe tutumlarinda
yakin sonuglanirken bu tutumlara gore koiok daha uzak bir mesafeye sahip olarak
Olciimistir. Bu da gundelik gercekin farkindalik dizeyi olgturmada yiz-yuze
olmanin ¢eidine isaret etmektedir.

Ozel alan dgerlendirmesine gore siralama iskadalik etmek, yeng@ni ve
kestgini yemekolaraksekillenmistir. Alevilerebaksi 6lgen sosyal mesafe toplam puan
siralamasiyla ayni c¢iks olup katilimcilarin, Alevilere 1rk perspektifinden
yaklasmadiklarini géstermektedir.

Ekonomik alana gore siralamelis-veris etmekve ticari ortaklik kurmakseklinde
OlcUlmistar. Tablonun butiiniine goedis-veris oldukca yakin sosyal mesafe dizeyine
sahipkenticari ortaklik, alig-verige nazaran uzak sosyal mesafeyi gostermektedir.

Kamusal alana goére, ayni Ulkede vatagndirak yaamak 3. sirada c¢ok yakin
mesafeyi ve yine aynisiyerinde cakmak hemen akabinde 4. sirada yakin mesafe
tutumuna sahip olarak olgulryttir.

En son sirada ise, mahrem alanin tutum siralamggaralmstir. Kendi iginde
yakinliga goére,oglun evlenmesi, sirrin paydmasi, kizin evlenmesi yahsi evlilik

tutumlariseklinde dl¢timigtar.
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3.2.5. Arastirmaya Katilanlarin Tumine Gore Kurt Alevilere Kar si Sosyal

Mesafe Puan Ortalamalari

Tablo 40.Kdrt Alevilere Kagl Sosyal Mesafe Puan Ortalamalari

Kirt Alevilere Kar si Sosyal Mesafe Tutumlarinin Siralanmasi N Ortalama SS

Cenaze torenlerine katilmak ister misiniz? 470 2,1447 ,90740
Dugln torenlerine katilmak ister misiniz? 470 2,1319 91169
Ayni ulkenin vatanda olmak ister misiniz? 470 2,0447 ,88588
Ayni isyerinde ¢camak ister misiniz? 470 2,0426 ,83774
Alis veris yapmak ister misiniz? 470 2,0383 ,83795
Ihtiyac duydgunuzda yardim ister misiniz? 470 2,0213 ,89513
Arkadashik etmek ister misiniz? 469 1,9638 ,88238
Yemezini yemek ister misiniz? 470 1,9447 ,91021
Komsuluk etmek ister misiniz? 470 1,9255 ,88145
Ticari ortakhik kurmak ister misiniz? 470 1,8000 ,86041
Kestigini yemek ister misiniz? 470 1,7468 ,88685
Sirrinizi paylamak ister misiniz? 469 1,5352 ,81213
Oglunuzun veya yakininizdaki bir delikanlinin evlersiméister
S, 469 1,5309 ,80967
Kizinizin veya yakininizdan bir kizin evlenmesatér misiniz? 469 1,4947 , 79156
Evlenmekister misiniz? 469 1,4584 , 79319

Tablo 40’da katilmcilarin hepsine gon€lirt Alevilere kari 15 sosyal mesafe
tutum sorularinin puan ortalamasi verilmektehiitatistiksel analize gore, sosyal mesafe
yakinligindan uzakigina gére sirlamanin en ¢arinda, cenaze ve diiin’e katilmak,
ulkenin vatandgigl, ayni § yerinde calgmak ve alig-veris yapmak tutumlari yer
almistir. Bu siralamayihtiya¢ duydgunda yardim istemek, arkade etmek, yenggni
yemek, koguluk yapmaktutumlari takip etmektedir. Sosyal mesafe tutumunun
deginilen bu sorulara gore uzagini belirten maddeler isdjcari ortaklik kurmak,
kestgini yemek, sirri paylanak, @lun veya yakinindaki bir delikanlinin evlenmesini
onaylamak, kizinin veya yakinindaki bir kizin eviesini onaylamak vgahsi evlilik
tutumlandir.

Kart Alevi grubuna bakl 6lcen bu tablo gostermektedir ki, sosyal mesafe

tutumlarinin toplam puan siralamasi tablo38-39%tani Aleviler ve Turk Aleviler
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tablosuyla, neredeyse siralama itibariye ayni danaicsahiptir. Bu u¢ tablo birlikte
distunuldigiinde, bolgede daha ayirici alt tanimlamalardandacsaAlevi olarak bir
farkindalik diizeyi hukiim sturmektedir.

Alevi ve Turk Alevilereili skin sosyal mesafe puanlarinin siralamasinin vgrjldi
tablo 38-39'da da oldiu gibi, bu tabloda da ilk sirayl cenaze vesigtilere katilmak
almaktadir. Farkh gruplarin birlikte yamasinin en 6nemli delillerinden olayni
tlkenin vatandgigl konusu,Kurt Alevilere kari da ¢ok yakin mesafeye sahip olarak
Olctlmistir. Sosyal mesafe tutumlarinin puan ortalamalarsmalamasinda, dérdinci
sirayi alig-veris almistir. Ozellikle alg-veris konusunda, bitiin Alevi Gruplara kar
glven yuksek cikngtir.

Alanlara gore sosyal mesafe tutumlarinin puan amabkinda, en yakin gki
turleri, sivil alan olarak kategorize edilen alakidii skiler olup bunlar sirasiylaenaze,
digun, vyardim istemek ve keatuk etmektir Tablonun bitinine gore
degerlendirildiginde ise, cenaze, din ve yardim istemek sosyal mesafe tutumlarinda
yakin sonuclanirken, bu tutumlara gére, kahak daha uzak bir mesafeye sahip olarak
OlcUlmistar.

Ozel alan dgerlendirmesine gore siralama iskadalik etmek, yeng@ni ve
kestgini yemekolarak sekillenmistir. Alevilereve Turk Alevilereyonelik baksi dlcen
sosyal mesafe toplam puan siralamasiyla ayni siggla sahip olup katilimcilarin,
Alevilereirk perspektifinden yakkmadiklarini gostermektedir.

Ekonomik alana gore siralanmal|s-veris etmekve ticari ortaklik kurmakseklinde
OlcUlmistar. Tablonun butiiniine goedis-veris oldukca yakin sosyal mesafe dizeyine
sahipkenticari ortaklik, alig-verige nazaran uzak sosyal mesafeyi gostermektedir.

Kamusal alana goére, ayni Ulkede vatagndirak yaamak 3. sirada c¢ok yakin
mesafeyi ve yine aynisiyerinde cakmak hemen akabinde 4. sirada yakin mesafe
tutumuna sahip olarak olgulryttir.

En son sirada ise, mahrem alanin tutum siralamggaralmstir. Kendi iginde
yakinliga gore sirrin paylagilmasi, @lun veya yakinindaki bir delikanlinin evienmesini
onaylama, kizinin veya yakinindaki bir kizin eviesim onaylama veahsi evlilik

tutumlariseklinde dl¢ilmigtar.
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3.2.6. Aragstirmaya Katilanlarin Tumine Go6re Abdallara Kar si Sosyal
Mesafe Puan Ortalamalari

Tablo 41.Abdallara Kagl Sosyal Mesafe Puan Ortalamalari

Abdallara Kar g1 Sosyal Mesafe Tutumlarinin Siralanmasi N Ortalama Ss
Cenaze torenlerine katilmak ister misiniz? 470 2,1000 ,92155
Duglin térenlerine katilmak ister misiniz? 470 2,0255 ,92316
Ayni Ulkenin vatanda olmak ister misiniz? 469 1,9808 ,87807
Ayni isyerinde ¢calmak ister misiniz? 470 1,9085 ,84018
Ihtiya¢c duydgunuzda yardim ister misiniz? 470 1,8638 ,90872
Alis veris yapmak ister misiniz? 470 1,8553 ,86407
Yemezini yemek ister misiniz? 470 1,7766 ,90432
Arkadaslik etmek ister misiniz? 469 1,7356 ,89062
Komsuluk etmek ister misiniz? 470 1,7085 ,87499
Kestigini yemek ister misiniz? 470 1,6596 ,87555
Ticari ortaklik kurmak ister misiniz? 470 1,5830 ,82377
Sirrinizi paylamak ister misiniz? 469 1,4158 , 75380
Kizinizin veya yakininizdan bir kizin evlenmesstéer misiniz? 469 1,3284 ,66576
Oglunuzun veya yakininizdaki bir delikanlinin evlersimgister
isiniz? 469 1,3220, ,66407
Evlenmekister misiniz? 469 1,2345| 58507

Tablo 41’de katihmcilarin hepsine govhdallara kari 15 sosyal mesafe tutum
sorularinin puan ortalamasi verilmektedistatistiksel analize gore, sosyal mesafe
yakinligindan uzakiiina gére sirlamanin en gfarinda, cenaze ve diiin’e katilmak,
ulkenin vatandgigi, ayni § yerinde calgmak ve ihtiya¢ duydgunda yardim istemek
tutumlar yer almgtir. Bu siralamayialis-veris yapmak, yen@ni yemek, arkadgdik
etmek, koguluk yapmaktutumlari takip etmektedir. Sosyal mesafe tutumunun
deginilen bu sorulara gore uzagini belirten maddeler is&estgini yemek, ticari
ortaklik kurmak, sirri paylanak, kizinin veya yakinindaki bir kizin evienmesini
onaylamak, glunun veya yakinindaki bir delikanlinin evienmesinaylamak, veahsi
evlilik tutumlaridir.

Abdallarakari sosyal mesafe tutumlarini 6lgen bu tablo gostkteadr ki, sosyal
mesafe tutumlarinin toplam puan siralamasi, Aleuplarla benzerlik gostermektedir.
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Bblgede en az gkinin oldugu grup abdallardir. Bu durum, hem miulakatta tespit
edilmis olup hem de “argirmaya katilanlarin kabul edilen kirpé géreAbdallarakarsi
sosyal mesafe toplam puanlarinin farkht@si” baligl altinda incelenecek olan
tablonun verilerine dayandirilmaktadir. Bigdr nokta, bolgede Abdallarin kilturel ve
kimliksel tanimlanmasini giayacak bir ygunluklari yoktur. Kurulan ikkiler sinirli ve
ancak ihtiyaca binaen olmaktadir. Toplumsal hayalitgki dizeyinin az oldgu
durumlarda ise, kalp yargilar bilgi kayhaolarak goérev gérmektedir. Dolayisiyla
Abdallarailiskin bilgiler, kalip yargilardan ibarettir.

Abdallara karsi sosyal mesafe toplam puanin siralamasinda, ni#yiscenazeye
ikinci sirayi ise, dgunlere katilmak almaktadir. Farkli gruplarin bitikyggamasinin en
onemli delillerinden olarayni Ulkenin vatanddigl konusu,Abdallara karsi da ¢ok
yakin mesafeye sahip olarak Olciktir. Sosyal mesafe tutumlarinin  puan
ortalamalarinin siralamasinda, dordinci saay+veris almistir. Ancak ihtiyaca binaen
kurulan iligki 6rneginde alg-veris bagta gelmektedir.

Alanlara gore sosyal mesafe tutumlarinin puan amabkinda, en yakin gki
turleri, sivil alan olarak kategorize edilen alakidii skiler olup bunlar sirasiylasenaze,
digun, vyardim istemek ve keatuk etmektir Tablonun bitinine gore
degerlendirildiginde ise, cenaze, din ve yardim istemek sosyal mesafe tutumlarinda
yakin sonuclanirken, bu tutumlara goére, kahak daha uzak bir mesafeye sahip olarak
OlcUlmistar.

Ozel alan dgerlendirmesine gore siralama igemeini yemek, arkadgdik etmek,
ve kesgini yemekolaraksekillenmistir. Abdallara yonelik bakgi 6lgen sosyal mesafe
toplam puan siralamasinda yenme yemek, alevi gruplarla kaitastirildiginda daha
yakin sosyal mesafeye sahip olarak 6lcitiaki

Ekonomik alana gore siralamelis-veris etmekve ticari ortaklik kurmakseklinde
Olcilmistar. Tablonun bitinine gor@is-veris tutumu siralamada 6. olurkdrcari
ortaklik, alis-verise nazaran uzak sosyal mesafeyi gostermektedir.

Kamusal alana goére, ayni Ulkede vatagndirak yaamak 3. sirada cok yakin
mesafeyi ve yine aynisiyerinde cakmak hemen akabinde 4. sirada yakin mesafe
tutumuna sahip olarak olgulryttir.

En son sirada ise, mahrem alanin tutum siralamggaralmstir. Kendi iginde

yakinliga gore, sirrin paylgilmasi, kizinin veya yakinindaki bir kizin evlerimes
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onaylama, glun veya yakinindaki bir delikanlinin evlenmesimaglama vesahsi

evlilik tutumlariseklinde élgulmigtar.

3.2.7. Arastirmaya Katilanlarin Tumine Gore Cerkeslere Karsi Sosyal

Mesafe Puan Ortalamalari

Tablo 42 Cerkeslere Kar Sosyal Mesafe Puan Ortalamalari

Cerkeslere Karsl Sosyal Mesafe Tutumlarinin Siralanmasi N Ortalama SS
Dugln torenlerine katilmak ister misiniz? 470 2,6957| ,61518
Cenaze torenlerine katilmak ister misiniz? 470 2,6936 ,63293
Yemezini yemek ister misiniz? 470 2,6340, ,65148
Arkadashk etmek ister misiniz? 470 2,5489| ,70086
Kestigini yemek ister misiniz? 470 2,5489| ,72184
Ihtiya¢c duydgunuzda yardim ister misiniz? 470 2,5383| ,74572
Ayni ulkenin vatanda olmak ister misiniz? 469 2,5309| ,73497
Komsuluk etmek ister misiniz? 470 2,5191| ,72325
Alis veris yapmak ister misiniz? 470 2,5128| ,69941
Ayni isyerinde calmak ister misiniz? 470 2,5085| ,71455
Ticari ortakhk kurmak ister misiniz? 469 2,3241 ,80162
Oglunuzun veya yakininizdaki bir delikanlinin evlersiméister
isiniz? 469 2,2345 ,83743
Kizinizin veya yakininizdan bir kizin evienmesstéer misiniz? 469 2,1343| ,86050
Evlenmekister misiniz? 469 2,1023| ,86119
Sirrinizi paylamak ister misiniz? 469 2,0917| ,89760

Tablo 42'de katilimcilarin hepsine gofgerkeslerekarsi 15 sosyal mesafe tutum
sorularinin puan ortalamasi verilmektedistatistiksel analize gére, sosyal mesafe
yakinligindan uzakfgina goére sirlamanin en gharinda,digiin ve cenaze’ye katiimak,
yemgini yemek, arkaddik etmek ve kegini yemek tutumlari yer almgtir. Bu
siralamayihtiyac duydgunda yardim istemek, Ulkenin vatampdaimasini kabul etmek,
komyuluk etmek, ajtveriy yapmak ve aynigiyerinde calgmak tutumlari takip
etmektedir. Sosyal mesafe tutumunurgidigen bu sorulara gore uzagini belirten

diger maddeler iseticari ortaklik kurmak, glunun veya yakinindaki bir delikanlinin
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evlenmesini onaylamak, kizinin veya yakinindakkizin evienmesini onaylamalhsi
evlilik ve sirri paylamaktutumlaridir.

Goksun ilcesindeCerkesalgisi iki anlama gelmektedir. Birincisi Kafkaslard
gelen batun gruplar, ya@erkesler, Cecenler ve Avarlakincisi ise,Cerkesboyundan
olanlar. Bunlar;Ubihlar, Abzehler ve KabartaylardiCecenler ve Avarlakendilerine
Cerkesdenilmesini asla kabul etmezler.

Tabloya bakildiinda, sosyal mesafe toplam puanlarinin siralamasidéger
tablolarla paralellik arz ederek ilk iki siragligiin ve cenazealmaktadir. Yem@ni ve
kestgini yeme gibi sosyal mesafe puanlarinin yuksek esimn altinda yatan temel
saik, daha oOnce ifade edilen noktanin yani, Sdokirine sahip olan i¢in anlaml bir
farkindalik dizeyiyle bu igkiyi degerlendirmelerindendir. Bu bakiacisina sahip
olanlarla, bu konuyu sorun olarak algilamayanlakessmesi, Cerkesler yonelik
oldukca yakin bir sosyal mesafe tutumu olmasinaseimaktadir.

Alevi gruplar ve Kdrtlerin tablolarina gorailkenin vatanda olmasi hususu
siralama bazinda 6n siralarda yer almamaktadine@derimize géreCerkeslericin bu
soru yoneltildginde anlamh bir dikkat noktasi cekmemektedir. Sbayesafe puani
olarak bahsedilen gruplardaki ayni tutumun sosyabkafe puan ortalamasinin ¢ok
Ustiindedir. Ama bu tablo 6zelinde siralama itidarig sirada yer almaktadir.

Alanlara gore sosyal mesafe tutumlarinin puaalamasinda, en yakin gki
turleri, sivil alan olarak kategorize edilen alakidii skiler olup bunlar sirasiylajigin,
cenaze, yardim istemek ve katok etmektir Tablonun butinine goére
degerlendirildiginde ise, cenaze, @in sosyal mesafe tutumlarinda yakin
sonuglanirken, bu tutumlara gore, yardim istemekoresuluk daha uzak bir mesafeye
sahip olarak ol¢ulmgidr.

Ozel alan dgerlendirmesine gore siralama igemeini yemek, arkadgdik etmek,
ve kesitini yemekolaraksekillenmistir. Bu ti¢ sosyal mesafe tutumlarinin toplam puani
cok yakin olup siralama itibariyle de arka arakélgilmistir. Cerkeslerekari sosyal
mesafe, daha 6zel alanlarda seyretmektedir.

Ekonomik alana gore siralamelis-veris etmekve ticari ortaklik kurmakseklinde
Olculmistar. Cerkeslerekarsi sosyal mesafe toplam puani siralamasinda di€kegen
noktalardan bir tanesi de ali-vetutumudur. Alevi gruplara v&urtlere gore toplam

puan ortalamasi yuksek ama buradaki siralamasr.9’du
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Kamusal alana gore, ayni Ulkede vatgndiarak yaamak ve aynisi yerinde
calismak seklinde siralamayla gercekhaistir. Aslinda Cerkeslerigin ayni tlkenin
vatandai olma sorusu birlikte yama perspektifinden bir farkindgil
dogurmamaktadir. Alanda yapilan g6zlemlere gore, Hgankesleracisindan hem de
diger gruplarinCerkeslerebakgi acisindan, konular daha ¢ok karuk, ticari iliski
alis-veris gibi tutumlar 6zelinde gelmistir.

En son sirada ise, mahrem alanin tutum siralamgdaralmstir. Kendi icinde
yakinliga gore,oglun veya yakinindaki bir delikanlinin evlenmesinaglama, kizinin
veya yakinindaki bir kizin evlenmesini onaylamahsi evlilik ve sirrin paylalmasi
tutumlariseklinde élculmigtir. Ozelliklesir paylgma tutumundaCerkeslerindaha kati
olduklarinasahit olunmugtur.

Bu tablo tim katihmcilarirCerkeslerekarsi sosyal mesafe tutum puanlarinin
ortalamasi olup kurulan sgkinin hangi tutumlar da Oncgke sahip oldgunu
gostermektedir. Kirt ve Alevi gruplara gore, sosyatsafe puan ortalamalari ayni
tutumlar 6zelinde karlastiriidiginda Cerkeslereydnelik mesafenin ¢ok yakin olgu

gozlemlenmektedir.

3.2.8. Arsstirmaya Katilanlarin Tumune GoOre Cecenlere Karl Sosyal

Mesafe Puan Ortalamalari

Tablo 43 Cecenlere Kar Sosyal Mesafe Puan Ortalamalari

Cecenlere Kar Sosyal Mesafe Tutumlarini Siralanmasi N Ortalama SS
Cenaze torenlerine katilmak ister misiniz? 470 2,6213 ,66369
Dugilin térenlerine katilmak ister misiniz? 470 2,5851 ,69124
Yemesini yemek ister misiniz? 470 2,5723 ,68961
Kestigini yemek ister misiniz? 470 2,5000 , 75804
Ihtiya¢ duyd@unuzda yardim ister misiniz? 470 2,4894 , 74377
Ayni llkenin vatanda olmak ister misiniz? 469 2,4392 , 77283
Ayni isyerinde ¢camak ister misiniz? 470 2,4319 , 73783
Arkadaslik etmek ister misiniz? 469 2,4094 ,75305
Alis veris yapmak ister misiniz? 470 2,4064 , 74939
Komsuluk etmek ister misiniz? 470 2,3830 , 76304
Ticari ortaklik kurmak ister misiniz? 470 2,2468 ,81218
Oglunuzun veya yakininizdaki bir delikanlinin evlersiméister 469 2,1045 ,84211
misiniz?

Kizinizin veya yakininizdan bir kizin evlenmesgtéer misiniz? 469 2,0704 ,85069
Sirrinizi paylamak ister misiniz? 469 2,0277 ,88027
Evlenmekister misiniz? 469 1,9680 ,87525
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Tablo 43'de katihmcilarin hepsine gof@ecenlerekari 15 sosyal mesafe tutum
sorularinin puan ortalamasi veriimektedistatistiksel analize gore, sosyal mesafe
yakinligindan uzakiina gére sirlamanin en ¢farinda, cenaze ve diiin’e katilmak,
yemgini yemek, kestini yemek ve ihtiya¢c duydunda yardim istemetutumlari yer
almistir. Bu siralamayitlkenin vatanda olmasini kabul etmek, ayny ierinde
calismak, arkadalik etmek, al-veriy yapmak ve kogaluk etmektutumlari takip
etmektedir. Sosyal mesafe tutumunurgidigen bu sorulara gore uzagini belirten
diger maddeler iseticari ortaklik kurmak, glunun veya yakinindaki bir delikanlinin
evlenmesini onaylamak, kizinin veya yakinindakkizin evlenmesini onaylamak, sirri
paylasmakve sahsi evlilik tutumlaridir

Tabloya bakildiinda, sosyal mesafe toplam puanlarinin siralamasidéger
tablolarla paralellik arz ederek ilk iki siragenaze ve diin almaktadir. Yem@ni ve
kestgini yeme gibi sosyal mesafe puanlarinin yuksek esimn altinda yatan temel
saik, Cerkeslerdele oldgu gibi, Stinni doktrine sahip olan igin anlaml farkindalik
duzeyiyle bu ilgkiyi degerlendirmelerindendir. Bu bakiacisina sahip olanlarla, bu
konuyu sorun olarak algilamayanlarin kesesi, Cecenlereyonelik oldukca yakin bir
sosyal mesafe tutumu olmasina sebep olmaktadir.

Alanlara gore sosyal mesafe tutumlarinin puaalamasinda, en yakin gki
turleri, sivil alan olarak kategorize edilen alakidiéi skiler olup bunlar sirasiylaenaze,
digun, vyardim istemek ve keatuk etmektir Tablonun bitinine gore
degerlendirildiginde ise, cenaze, @in sosyal mesafe tutumlarinda yakin
sonugclanirken, bu tutumlara gore, yardim istemekoresuluk daha uzak bir mesafeye
sahip olarak 6lgulmgiir.

Ozel alan dgerlendirmesine gore siralama isgmeini yemek, kesfini yemek
ve arkadalik etmekolarak sekillenmistir. Bu (¢ sosyal mesafe tutumlarinin toplam
puan ortalamalari birbirlerine ¢ok yakin olup sarah itibariyle arkadék etmek
cenaze ve diiine gore daha uzak bir sosyal mesafe'yi ifade etedik Ozel alan
degerlendirmesine gore, Cecenlerle sosyal mesafe, @adlaalanlarda seyretmektedir.

Ekonomik alana gore siralamalis-veris etmekve ticari ortaklik kurmakseklinde
Olcilmistar. Tablo kendi icindeki sosyal mesafe siralamdsialig-veris 9. Sirada,
ticari ortaklik kurmakise, 11. sirada yer algtir.
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Kamusal alana gore, ayni Ulkede vatgndiarak yaamak ve aynisi yerinde
calismak seklinde siralamasiyla ol¢ulngtiir. Sosyal mesafe toplam puan ortalamalari
bu iki tutumda ¢ok yakin olup sirlama itibariyl&kararkaya gelnstir.

En son sirada ise, mahrem alanin tutum siralamggaralmstir. Kendi icinde
yakinliga gore,oglun veya yakinindaki bir delikanlinin evlenmesinaglama, kizinin
veya yakinindaki bir kizin evlenmesini onaylamajrsipaylasiimasi vesahsi evlilik
tutumlariseklinde ol¢timigtar.

Bu tablo tim katihmcilarinCecenlerekarl sosyal mesafe tutum puanlarinin
ortalamasi olup kurulan g¢kinin hangi tutumlarda Oncge sahip oldgunu
gOstermektedirKirt ve Alevi gruplara goére, sosyal mesafe puan ortalamalari ayn
tutumlar 6zelinde karlastirildiginda Cecenlereyonelik mesafenin bu gruplara gore

daha yakin oldgu gozlemlenmektedir.

3.2.9. Arastirmaya Katilanlarin Tumune Gore Avarlara Kar s1 Sosyal Mesafe

Puan Ortalamalari

Tablo 44.Avarlara Kagl Sosyal Mesafe Puan Ortalamalari

Avarlara Kar s1 Sosyal Mesafe Tutumlarinin Siralanmasi N Ortalama SS
Cenaze térenlerine katilmak ister misiniz? 470 2,4787| 75774
Dugun torenlerine katilmak ister misiniz? 470 2,4213| ,78984
Yemezini yemek ister misiniz? 470 2,3894| ,78600
Ihtiya¢c duydgunuzda yardim ister misiniz? 470 2,3426| ,80755
Ayni ulkenin vatanda olmak ister misiniz? 469 2,3113| ,81722
Ayni isyerinde calmak ister misiniz? 470 2,2936| ,78564
Kestigini yemek ister misiniz? 470 2,2894| ,83965
Alis veris yapmak ister misiniz? 470 2,2872| ,78121
Arkadsslik etmek ister misiniz? 469 2,2644| ,80492
Komsuluk etmek ister misiniz? 470 2,1979| ,82679
Ticari ortakhk kurmak ister misiniz? 470 2,0894| ,82116
Oglunuzun veya yakininizdaki bir delikanlinin evlersimg ister
isiniz? 469 1,8806, ,83885
Sirrinizi paylamak ister misiniz? 469 1,8422| ,84267
Kizinizin veya yakininizdan bir kizin evlenmesstéer misiniz? 469 1,8380| ,82390
Evlenmekister misiniz? 469 1,6930| ,81622
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Tablo 44’de katilimcilarin hepsine goeyarlara karsi 15 sosyal mesafe tutum
sorularinin puan ortalamasi veriimektedistatistiksel analize gore, sosyal mesafe
yakinligindan uzakiina gére sirlamanin en ¢farinda, cenaze ve diiin’e katilmak,
yemgini yemek, ihtiyac duydiunda yardim istemek ve ulkenin vatagnidalmasini
kabul etmekutumlar yer almgtir. Bu siralamayiayni k yerinde calgmak, kesgini
yemek, al-veris yapmak, arkaddik etmek ve kogoluk etmektutumlari takip
etmektedir. Sosyal mesafe tutumunurgidigen bu sorulara gore uzagini belirten
diger maddeler iseticari ortaklik kurmak, glunun veya yakinindaki bir delikanlinin
evlenmesini onaylamak, sirri payhaak, kizinin veya yakinindaki bir kizin evilenmesini
onaylamak veahsi evlilik tutumlaridir

Tabloya bakildiinda, sosyal mesafe toplam puanlarinin siralamasidéger
tablolarla paralellik arz ederek ilk iki siragenaze ve diiin almaktadir.

Alanlara gore sosyal mesafe tutumlarinin puanlartasinda, en yakin gki
turleri, sivil alan olarak kategorize edilen alakidiéi skiler olup bunlar sirasiylaenaze,
digun, vyardim istemek ve keatuk etmektir Tablonun bitinine gore
degerlendirildiginde ise, cenaze, @un sosyal mesafe tutumlarinda yakin
sonugclanirken, bu tutumlara gore, yardim istemekoresuluk daha uzak bir mesafeye
sahip olarak olctulmgitr. Farkh gruplarlaAvarlarin komsuluk iliskileri, tablonun kendi
icindeki siralamasinda, gbr tutumlara gbre sosyal mesafe agisindan uzalakolar
Olctimistar. Bunun altinda yatan sebefyarlarin yasadigl koylerde farkli gruplarin
olmamasi, dolayisiyla da anlamli bir kautuk farkindalginin zihinlerde belirmemesi
zikredilebilir.

Ozel alan dgerlendirmesine gore siralama iggmgini yemek, kesfini yemek
ve arkadalik etmekolarak sekillenmistir. Bu ¢ sosyal mesafe tutumlarinin toplam
puan ortalamalari birbirlerine yakin olup siralaitiizariyle arkadalik etmek yemgini
yemese gore daha uzak bir sosyal mesafe’yi ifade etnoekte

Ekonomik alana gore siralanmadis-veris etmekve ticari ortaklik kurmakseklinde
Olctlmistar. Tablo kendi icindeki sosyal mesafe siralamdsialis-veris 8. Sirada,
ticari ortaklik kurmakise, 11. sirada yer algtir.

Kamusal alana gore, ayni Ulkede vatgndiarak yaamak ve aynisi yerinde
calismak seklinde siralamasiyla ol¢ulngtiir. Sosyal mesafe toplam puan ortalamalari

bu iki tutumda ¢ok yakin olup sirlama itibariyl&kararkaya gelnstir.
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En son sirada ise, mahrem alanin tutum siralamggaralmstir. Kendi iginde
yakinliga gore,oglun veya yakinindaki bir delikanlinin evlenmesinaglama, sirrin
paylasiimasi, kizinin veya yakinindaki bir kizin evlenmesnaylama vesahsi evlilik
tutumlariseklinde ol¢timigtar.

Bu tablo tim katilimcilarinAvarlara karl sosyal mesafe tutum puanlarinin
ortalamasi olup kurulan g¢kinin hangi tutumlarda Oncge sahip oldgunu
gostermektedir. Ardirmaya katilanlarin timtne gore sosyal mesafe mutalamalari
aynl tutumlar Ozelinde katastirildiginda, Cerkes Cecen ve Avarlara yonelik

mesafelerin birbirlerine ¢ok yakin olgu ol¢timektedir.

3.2.10. Argtirmaya Katilanlarin Tumine Gore Dindarlara/Sinnilere Karsi

Sosyal Mesafe Puan Ortalamalari

Tablo 45.Dindarlara/Stnnilere Kar Sosyal Mesafe Puan Ortalamalari

Dindarlara/Sunnilere Kar si Sosyal Mesafe Tutumlarinin
Siralanmasi N Ortalama SS

Cenaze torenlerine katilmak ister misiniz? 470 2,5149 , 73794
Dugun torenlerine katilmak ister misiniz? 470 2,4000 ,80085
Yemezini yemek ister misiniz? 470 2,3915 , 77812
Kestigini yemek ister misiniz? 470 2,3404 ,80713
Ihtiya¢ duydgunuzda yardim ister misiniz? 470 2,3213 ,82406
Ayni ulkenin vatanda olmak ister misiniz? 469 2,3156 ,81819
Ayni igyerinde cagmak ister misiniz? 470 2,2957 , 77802
Arkadaslk etmek ister misiniz? 470 2,2957 ,80760
Alis veris yapmak ister misiniz? 470 2,2723 77973
Komsuluk etmek ister misiniz? 470 2,2660 ,80212
Ticari ortakhk kurmak ister misiniz? 470 2,1106 ,84924
Oglunuzun veya yakininizdaki bir delikanlinin evlersimgister
misiniz? 469 1,9190 ,87574
Kizinizin veya yakininizdan bir kizin evlenmesstéer misiniz? 469 1,8785 ,86241
Sirrinizi paylamak ister misiniz? 469 1,8507 ,88621
Evlenmekister misiniz? 469 1,8358 ,86028

Tablo 45'de katilimcilarin hepsine goémjndarlara/Sinnilerekarsi 15 sosyal

mesafe tutum sorularinin puan ortalamasi verilnuiktéstatistiksel analize goére, sosyal
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mesafe yakinfiindan uzakiina goére sirlamanin en g¢harinda, cenaze ve diiin’e
katilmak, yem@ni yemek, kesiini yemek ve ihtiya¢c duygunda yardim istemek
tutumlar yer almgtir. Bu siralamaytlkenin vatanda olmasini kabul etmek, ayr i
yerinde calgmak, arkadglik etmek, ak-veris yapmak ve kognluk etmektutumlari
takip etmektedir. Sosyal mesafe tutumunurgimiéen bu sorulara gbre uzagini
belirten dger maddeler iseticari ortaklik kurmak, glunun veya yakinindaki bir
delikanlinin evlenmesini onaylamak, kizinin vey&iryadaki bir kizin evlenmesini
onaylamak, sirri paylanakvesahsi evlilik tutumlaridir

Tabloya bakildiinda, sosyal mesafe toplam puanlarinin siralamasidger
tablolarla paralellik arz ederek ilk iki siragenaze ve diiin almaktadir. Yemgni ve
kestigini yeme gibi sosyal mesafe puanlarinin yuksek edmn altinda yatan temel
saik, Ozellikle kesfiini yemek tutumu, Sunni doktrine sahip olan icinlaami bir
farkindalik dizeyidir. Bu baki agisina sahip olanlarla, bu konuyu sorun olarak
algilamayanlarin keginesi, Dindarlara/Stnnilere yonelik olduk¢a yakin bir sosyal
mesafe tutumu ¢ikmasina sebep olmaktadir.

Alanlara gore sosyal mesafe tutumlarinin puanlartasinda, en yakin gki
turleri, sivil alan olarak kategorize edilen alakidiéi skiler olup bunlar sirasiylaenaze,
digun, vyardim istemek ve keatuk etmektir Tablonun bitinine gore
degerlendirildiginde ise, cenaze, giin sosyal mesafe tutumlari yakin sonuclanirken, bu
tutumlara gore, yardim istemek ve karuk daha uzak bir mesafeye sahip olarak
OlcUlmistar.

Ozel alan dgerlendirmesine gore siralama iggmgini yemek, kesfini yemek
ve arkadalik etmekolarak sekillenmistir. Bu ¢ sosyal mesafe tutumlarinin toplam
puan ortalamalari birbirlerine yakin olup siralantitzariyle arkadalik etmek, yemgini
yemese gore daha uzak bir sosyal mesafe'yi ifade etnaékte

Ekonomik alana gore siralanmadis-veris etmekve ticari ortaklik kurmakseklinde
Olcilmistar. Tablo kendi icindeki sosyal mesafe siralamdsialig-veris 9. Sirada,
ticari ortaklik kurmakise, 11. sirada yer algtir.

Kamusal alana goére, ayni uUlkede vatandiarak yaamak ve aynisi yerinde
calismak seklinde siralamasiyla olgulngtiir. Ticari ortaklik, ak-veris tutumuna gore
daha uzak bir sosyal mesafeye sahip.
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En son sirada ise, mahrem alanin tutum siralamggaralmstir. Kendi iginde
yakinliga gore,oglun veya yakinindaki bir delikanlinin evlenmesinaglama, kizinin
veya yakinindaki bir kizin evlenmesini onaylamejrsipaylasilmasi vesahsi evlilik
tutumlariseklinde ol¢timigtar.

Tablolarin genel dgerlendirmesi:

- Farkli gruplara kar sosyal mesafe toplam puanlarinin ortalamasinin
verildigi tablolarda, sosyal mesafe siralamasi, Simmebpiumsal ilgkideki sayisiz
sentez dedi tutumlar 6zelinde 6lgulmytdr,

- Turklere kar sosyal mesafe toplam puanlargeh gruplara gore yiksek
Olcilmistar. Mesafenin en uzak oldu sirr paylasamak dahi, bazi gruplarin en yakin
mesafe tutumlarindan daha yiksek ¢ikmaktadir.

- Bdlgede Kurt-Alevi algisi, iki tablonun katastirlmasinda dgsikli ge
ugradgini ama yine de bazi geleneksel yargilarin devaigiretgostermektedir. Ygun
bir Stnni-Kart nifusunun olmayy Kdrtlere iliskin anlamh bir farkindafia sahip
olmadiklarini géstermektedir.

- Aleviler, Kurt Aleviler ve Turk Alevilerseklinde G¢ ayri grup olarak sosyal
mesafe tutumlar Olculmtiir. Sosyal mesafe toplam puanlarinin ortalamatarin
siralamasinda bu d¢ grubun sonuclari, hem ortalaema de sirlama olarak benzer
sonuclanmytir. Bu da bdlgedeAlevilere iliskin algilamalarin, irki perspektiften gle
dini noktadan, hepsinin ayni olgluve aralarinda farkin olmagigibi bir farkindalgin
hikim surdguni gostermektedir.

- Kafkas kokenli gruplara ker da benzer bir algilama s6z konusudur.
Cerkesler Cecenler veAvarlarin sosyal mesafe toplam puanlarinda farklilik arz ets
bile, iliski drneklerinin siralamalari yakin c¢ikgtwr. Bu grup igcinde en yuksek sosyal
mesafe toplam puanlaerkeslereaittir.

- Kalip yargilarla balgi en cokAbdallarin sosyal mesafe toplam puanlarinin
siralamasinda kendini gostermektedihtiyaca binaen kurulan sosyal ski ve
Abdallarin bolgede kimliksel vurgularinin zaygl, farkli gruplar nezdinde bilgi
bakimindan en zayif olan grup olarak ¢ikmasinasebaustur.
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- Birlikte yasamanin ve toplumsal kinin en ¢ok oldgu iliski tirt, cenaze
ve duglin gelengidir. Farkli gruplar arasinda bigrici fonksiyonu en ¢ok olan ve
sosyal mesafe acisindan en yakin o6lcimler bu taigal seyretmektedir. Kultirel
yapida, acinin ve sevincin gruplar arasinda faddigd en yuksek olan duygular
olmasiyla, dgin ve cenaze oldukg¢a yakin sosyal mesafe tutumudur.

- Yemgini yemek ve kegini yemektutumlari, gruplara bagta en dgisken
tutumlar olarak olculmgidr. Yemgini yemek farkli gruplara bakta kestgini yemege
gore daha yakin gki taradadr. Amakestgini yemetutumu, 6zellikleAlevi gruplara kag
sosyal mesafe uzaklibelirleyen ilgki olmustur. Kirtlere ka1 bu vurguAleviler kadar
yuksek olmamaktadir.

- Ulkenin vatandgigi tutumu, butin gruplarda yakin ski siralamasiyla
sonuclanmtir. Birlikte yasama acisindan dnemli bir 6lcim ofgdudsintlmektedir.

- Alis-veris ve ticari ortaklik tutumlarinda af veris siralama ve puan
acisindan deskenlik arz ederkerticari ortaklik batin gruplara gére ayni uzaklik
siralamasina sahip olarak olculgtiir. Bu da gundelik geceklikte gdverisin, farkh
gruplarin en cok kadastiklari ve anlamlilik bir farkindagin yiksek oldgu anlamina
gelmektedir. Ama ticari ortaklik, daha cok @&tebali ve gliven esasina dayall ofgu
icin batiin gruplarda ger mesafe oranlarina goresdid seyretmytir ve uzak bir sosyal
mesafeye sahip olarak ol¢ulgtir.

- Mahrem alan diye isimlendirilen, evlilik-sir payleninin toplumsal
ili skisinin sosyal mesafesini dlgmeyi amaclayan tutupétin gruplara kar en uzak
sosyal mesafe olarak olgulgtur.

- Alanda yapilan mulakatta ve gozlemde farkl grupdaasi evliliklerin
yayginlatigi gozlemlenmitir. Ama bu konudaki tutumlarin ayni orandaggenedigi

anlamina gelmektedir. Bu durum, tutumla dawemuyumsuzlguna érnektir.

3.3. FARKLI GRUPLARA KAR SI SOSYAL MESAFE PUANLARINI
ETKILEYEN FAKTORLER

Farkli gruplara kan sosyal mesafe puanlarini etkileyen faktorlegliianda
argtirmaya katilanlarin, cinsiyet durumuna gore sosyakafe toplam puanlari ve t-
testi sonuclari incelenilecektir. T-testi ikigmsiz dlctimle elde dilmiiki ayri ortalama

arasindaki ayirimin anlamh olup olamadi argtirmanin bir istatistik test etme
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yoludur. Bu test iki 6lcim arsindaki ayirimin vémdirarak bglanma ihtimalini
gosteren birsemdir2®’

Arastirmaya katilanlarin ya gelir durumu dgiskenine ve gruplarin butinidn
birbirlerine gore, korelasyon kat sayisi test exdileir.

Katilimcilarin medeni, @tim, ¢cocukluklarinin gecgi yer, su an oturduklari yer,
kabul edilen kimlik, etkilenilen kurum ve bilgi kagklarina goére, farkh gruplarin
toplam puanlari farklimasini ve varyans analizi sonuclari gedendirilecektir.
Varyans analizi, bir ya da daha cokgd&ene- faktorel ikkinin ortalama puanlarin
birbirinden anlamlisekilde farkhlgip farklilasmadgini kagilastirmada, ayrica Géli
faktorlerin birbirleriyle anlamli sekilde etkilgip etkilesmediginin tayininde, keza
orneklem varyanslarinin birbirlerinden anlarpékilde farkhlgip farkhlasmadiklarini

kararlatirmada kullanili?®

3.3.1. Arastirmaya Katilanlarin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkli Gruplara

iliskin Sosyal Mesafe Toplam Puanlari ve T-Testi sonuat!

Tablo 46. Kirtlere Kagl Sosyal Mesafe Puanlarinin Cinsiyetlere Gore

Farklilasmasi
Kurtlere Kar si Sosyal Mesafe Toplam Puanlari| Cinsiyet N Ortalama ss
Kadin 178 27,8876| 9,69995
Erkek 289 30,9135 9,71125

Arastirmaya katilanlarirKirtlere kari sosyal mesafe duzeyleringinsiyetlere
gore farkhlgmasini olgen ikkisiz 6rneklem t-testi sonuglari tablo 47'de veeltedir.
Tabloda yer alan bulgulara gokirtlere karl sosyal mesafe puanlari giramaya
katilanlarin  cinsiyetlerine  gore  anlamh  bir sekilde  farkhlgmaktadir.
[t(465)=3,272;p<0,05].

Tablo 46 incelenginde aratirmaya katilanlarinKirtlere kari sosyal mesafe
puan ortalamalarinin kadinlarda 27,88 iken erkeklerde 30,91 oldgu

gozlemlenmektedir.

287 Arlantirk, s.140.
268 Balcl, s.200.
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Tablo 47. Kirtlere Kagl Sosyal Mesafe Puanlarinin Cinsiyetlere Gore

Farklilasmasiniiceren T-Testi Sonuglari

Mean
t Sd Sig. Difference
Kirtlere Kar s Sosyal | Varyanslarin
Mesafe Toplam Esitli gi Varsayimi -3,272 465 001 -3,0259
Puanlari Varyanslarin it
Olmadgi -3,273| 375,134 ,001 -3,0259
Varsayimi

Kirtlere ka1 cinsiyet dgiskenineg6re incelenen sosyal mesafe toplam puaninda
erkekler kadinlaragére daha yiksek cikgtir. Erkekler sosyal mesafe acisindan
Kirtlere kari kadinlara gére daha yakin #gki kurmaktalar. Bir dger ifadeyle,

erkeklerinKurtlere baksi kadinlaragore daha olumlu gercekfaistir.

Tablo 48. Alevilere Kagl Sosyal Mesafe Puanlarinin Cinsiyetlere Gore

Farklilasmasi
Alevilere Karsi Sosyal Mesafe Toplam Puanlari| Cinsiyet N Ortalama sS
Kadin 179 26,5196| 10,28708
Erkek 290 30,1069 10,60614

Arastirmaya katilanlarinAleviler kari sosyal mesafe duzeylerinicinsiyetlere
gore farklilgmasini olgen ikkisiz drneklem t-testi sonuclar Tablo 49'da veelktedir.
Tabloda yer alan bulgulara goAdevilere karsi sosyal mesafe puanlari sttamaya
katilanlarin  cinsiyetlerine  gore  anlamh  bir sekilde  farkhlgmaktadir.
[t(467)=3,599;p<0,05].

Tablo 48 incelenginde aratirmaya katilanlarinAlevilere karsi sosyal mesafe
puan ortalamalarinin kadinlarda 26,51 iken erkeklerde 30,10 oldgu

g6zlemlenmektedir.
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Tablo 49. Alevilere Kagl Sosyal Mesafe Puanlarinin Cinsiyetlere Gore
Farklilaamasiniiceren T-Testi Sonuglari

_ Mean
Alevilere Karsi t Sd Sig. Difference
Sosyal Mesafe | varyanslarin itli gi

Toplam Puanlari Varsayimi -3,599 467 ,000 -3,5873
Varyansiarin it 3,625 385,890 ,000 -3,5873
Olmadg Varsayimi

Alevilere karsi cinsiyet dgiskenine gore incelenen sosyal mesafe toplam
puanindaErkekler kadinlara gére daha yuksek cikgtir. Erkekler sosyal mesafe
acisindanAlevilere karsi kadinlara gére daha yakin ki kurmaktalar. Bir dger

ifadeyle, erkeklerirAlevilerebaksl, kadinlaragtre daha olumlu gerceklaistir.

Tablo 50. Cerkeslere Kar Sosyal Mesafe Puanlarinin Cinsiyetlere Gore

Farklilasmasi

Cerkeslere Karsl Sosyal Mesafe Toplam Puanlar Cinsiyet N Ortalama SS
Kadin 178 35,6067 8,89120
Erkek 289 37,2180 7,76595

Arastirmaya katilanlarirCerkeslerekarsi sosyal mesafe dizeyleringnsiyetlere
gore farklilgmasini dlcen ikkisiz 6rneklem t-testi sonuclari Tablo 51'de veelktedir.
Tabloda yer alan bulgulara go€erkeslerekari sosyal mesafe puanlarl sttamaya
katilanlarin  cinsiyetlerine  gore  anlamh  bir sekilde  farkhlgmaktadir.
[t(465)=2,059;p<0,05].

Tablo 50 incelenginde aragtirmaya katilanlarirCerkeslerekarsi sosyal mesafe
puan ortalamalarinin kadinlarda 35,60 iken erkeklerde 37,21 oldgu

gozlemlenmektedir.
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Tablo 51. Cerkeslere Kar Sosyal Mesafe Puanlarinin Cinsiyetlere Gore
Farklilaamasiniiceren T-Testi Sonuglari

Mean
Cerkeslere Karsi t Sd Sig. Difference
Tutum Toplam Varyanslarin Kitli gi
Puanlari Varsayimi -2,059 465 ,040 -1,6113
Varyanslarin kit 11,004 336,727 047 11,6113
Olmadgi Varsayimi

Cerkeslere ka1 cinsiyet dgiskenine gbre incelenen sosyal mesafe toplam
puanindaErkekler kadinlara gére daha yuksek cikgtir. Erkekler sosyal mesafe
acisindanCerkeslerekar kadinlara gore daha yakin gki kurmaktalar. Bir dger

ifadeyle, erkeklerirCerkeslerebaksl kadinlaragtre daha olumlu gerceklaistir.

Tablo 52. Kurt Alevilere Kagl Sosyal Mesafe Puanlarinin Cinsiyetlere Gore

Farklilasmasi

Kirt Alevilere Kar g1 Sosyal Mesafe Toplam

Puanlari Cinsiyet N Ortalama SS
Kadin 178| 25,8764 9,99641
Erkek 2900| 29,0000 10,32416

Arastirmaya katilanlarin Kirt Alevilere karl sosyal mesafe dizeylerinin
cinsiyetleregdre farklilgmasini olcen ikikisiz 6rneklem t-testi sonuglari Tablo 53'de
verilmektedir. Tabloda yer alan bulgulara gdfért Alevilere kari sosyal mesafe
puanlari argtirmaya katilanlarin  cinsiyetlerine goére anlamli r bisekilde
farkhlasmaktadir. [t(466)=3,216;p<0,05].

Tablo 52 inceleng@inde aratirmaya katilanlarinkiirt Alevilere karsi sosyal mesafe
puan ortalamalarinin kadinlarda 25,87 iken erkeklerde 29,00 oldgu

g6zlemlenmektedir.
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Tablo 53. Kurt Alevilere Kagl Sosyal Mesafe Puanlarinin Cinsiyetlere Gore
Farklilaamasiniiceren T-Testi Sonuglari

) _ Mean
Kart Alevilere t Sd Sig. Difference
Kar si Sosyal Mesafe varyanslarin itli gi
Toplam Puanlari Varsayimi -3,216 466 ,001 -3,1236
Varyanslarin kit 3,241 383,861 001 -3,1236
Olmadgl Varsayimi

Kirt Alevilere ka1 cinsiyet dgiskeninegore incelenen sosyal mesafe toplam
puanindaErkekler kadinlara gére daha yuksek cikgtir. Erkekler sosyal mesafe
acisindarKirt Alevilere kari kadinlara gore daha yakin gki kurmaktalar. Bir dger

ifadeyle, erkeklerirKirt Alevilerebaks! kadinlaragore daha olumlu gerceklaistir.

Tablo 54. Avar(Maarulav)lara Kayi Sosyal Mesafe Puanlarinin Cinsiyetlere

Gore Farklilamasi

Avar(Maarulav)’lara Kar si Sosyal Mesafe
Toplam Puanlari Cinsiyet N Ortalama S
Kadin 178 30,3652 9,73295
Erkek 289 33,9689 8,98508

Arastirmaya katilanlarinrAvarlara karl sosyal mesafe diuzeyleringinsiyetlere
gore farklilgmasini dlgen ikkisiz 6rneklem t-testi sonuclari Tablo 55'de veelktedir.
Tabloda yer alan bulgulara gorevarlara karl sosyal mesafe puanlari sttamaya
katilanlarin ~ cinsiyetlerine  gore  anlamh  bir sekilde  farkhlgmaktadir.
[t(465)=4,077;p<0,05].

Tablo 54 incelenginde aratirmaya katilanlarinAvar(Maarulav)'lara kari
sosyal mesafe puan ortalamalaritkadinlarda 30,36 ikenerkeklerde33,96 oldgu

gozlemlenmektedir

Tablo 55. Avar(Maarulav)'lara Kagi Sosyal Mesafe Puanlarinin Cinsiyetlere

Gore Farklilamasiniiceren T-Testi Sonuclari

Avar(Maarulav)lar Mean
a Karsl Sosyal t Sd Sig. Difference
Mesafe Toplam | Varyanslarin Kitli gi 4,077 465 000 -3,6037
Puanlari Varsayimi
varyanslarin it 4,000/ 351,981 000 -3,6037

Olmadg Varsayimi
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Avarlara karsi cinsiyet dgiskenine gore incelenen sosyal mesafe toplam
puanindaErkekler kadinlara gére daha yuksek cikgtir. Erkekler sosyal mesafe
acisindanAvarlara kari kadinlara gére daha yakin gki kurmaktalar. Bir dger

ifadeyle, erkeklerivarlara baksi kadinlaragore daha olumlu gercektaistir.

Tablo 56. Dindarlara/Sunnilere Kar Sosyal Mesafe Puanlarinin Cinsiyetlere

Gore Farklilamasi

Dindarlara/Sinnilere Kar si Sosyal Mesafe o
Toplam Puanlari Cinsiyet N Ortalama SS
Kadin 178 31,1461 10,02263
Erkek 280 34,0934  9,21549

Arastirmaya katilanlarirDindarlara/Stnnilerekari sosyal mesafe dizeylerinin
cinsiyetleregdre farklilgmasini olcen ilikisiz 6rneklem t-testi sonuglari Tablo 57'de
verilmektedir. Tabloda yer alan bulgulara gdbendarlara/Stnnilere karsi sosyal
mesafe puanlarl ag@rmaya katilanlarin cinsiyetlerine gére anlamlir yekilde
farkhlasmaktadir. [t(465)=3,246;p<0,05].

Tablo 56 incelenginde aratirmaya katilanlarinDindarlara/Sunnilere karsi
sosyal mesafe puan ortalamalarikadinlarda 31,14 ikenerkeklerde34,09 oldgu

gozlemlenmektedir.

Tablo 57. Dindarlara/Sunnilere Kar Sosyal Mesafe Puanlarinin Cinsiyetlere
Gore Farklilamasiniiceren T-Testi Sonuglar

Dindarlara/Sunnile Mean
re Karsi Sosyal t Sd Sig. Difference
Mesafe Toplam | Varyanslarin kitli gi 3,246 465 001 2.9474
Puanlari Varsayimi
varyansiarin kit 3,182 350,857 002 22,9474

Olmadgi Varsayimi

Dindarlara/Sunnilere karsi cinsiyet dgiskenine gore incelenen sosyal mesafe
toplam puanind&rkeklerkadinlaragére daha yuksek cikgtir. Erkeklersosyal mesafe
acisindarDindarlara/Sunnilerekari kadinlaragore daha yakin ki kurmaktalar. Bir
diger ifadeyle, erkeklerinDindarlara/Sunnilere baksl kadinlara gére daha olumlu
gerceklgmistir.
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Tablo 58. Abdallara Kagi Sosyal Mesafe Puanlarinin Cinsiyetlere Gore
Farklilasmasi
Abdallara Kar si Sosyal Mesafe Toplam Puanlari Cinsiyet N Ortalama SS
Kadin 178 24,4213 9,31295
Erkek 289 26,0761 9,58557

Arastirmaya katilanlarirAbdallara kari sosyal mesafe duzeyleringinsiyetlere
gore farklilgmasini dlgen ikkisiz 6rneklem t-testi sonuclari Tablo 59'da veelktedir.
Tabloda yer alan bulgulara goAdbdallara ka1 sosyal mesafe puanlar sttamaya
katilanlarin  cinsiyetlerine anlaml bir sekilde  farklilgmaktadir
[t(465)=1,831;p<0,05].

Tablo 58 incelengiinde aratirmaya katilanlarimbdallara karsi sosyal mesafe

iken erkeklerde 26,07 oldgu

gore

puan ortalamalarinin kadinlarda 24,42

gozlemlenmektedir.

Tablo 59. Abdallara Kagi Sosyal Mesafe Puanlarinin Cinsiyetlere Gore

Farklilasmasiniiceren T-Testi Sonuglari

Mean
Abdallara Kar sl Varyansin Kayng t Sd Sig. Difference
Sosyal Mesafe | varyanslarin itli gi
Toplam Puanlar | varsayimi 1,831 465 1008 16548
Varyan§lar|n kit 1,844 383,102 ,066 -1,6548
Olmadg Varsayimi

Abdallara kari cinsiyet dgiskenine gore incelenen sosyal mesafe toplam
puanindaErkekler kadinlara gére daha yuksek cikgtir. Erkekler sosyal mesafe
acisindanAbdallara kari kadinlara gére daha yakin gki kurmaktalar. Bir dger

ifadeyle, erkeklerilbdallarabaksi kadinlaragtre daha olumlu gerceklaistir.

Tablo 60. Turk Alevilere Kagl Sosyal Mesafe Puanlarinin Cinsiyetlere Gore

Farklilasmasi
Turk Alevilere Kar si Sosyal Mesafe Toplam | Cinsiyet N | Ortalama S
Puanlari Kadin 178 27,6404, 10,12436
Erkek 290 30,3276/ 10,06001
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Arastirmaya katilanlarin Tark Alevilere karsi sosyal mesafe duzeylerinin
cinsiyetleregdre farklilgmasini olcen ilikisiz 6rneklem t-testi sonucglari Tablo 61'de
verilmektedir. Tabloda yer alan bulgulara goérérk Alevilere karsi sosyal mesafe
puanlari argtirmaya katilanlarin  cinsiyetlerine goére anlamli r bisekilde
farkhlasmaktadir. [t(466)=2,798;p<0,05].

Tablo 60 incelenginde aratirmaya katilanlarinTurk Alevilere karsi sosyal
mesafe puan ortalamalarinikadinlarda 27,64 iken erkeklerde 30,32 oldgu

gozlemlenmektedir.

Tablo 61. Turk Alevilere Kagl Sosyal Mesafe Puanlarinin Cinsiyetlere Gore

Farklilasmasiniiceren T-Testi Sonuglari

: Mean
t Sd Sig. Difference
Tirk Alevilere Varyanslarin Kitli gi
Kar st Sosyal Mesafe| varsayimi 2,798 466 005 20871
Toplam Puanlari
p VaryanFIar|n kit 2,794  372.702 ,005 -2,6871
Olmadg Varsayimi

Tark Alevilerekarsi cinsiyet dgiskenine gore incelenen sosyal mesafe toplam
puanindaErkekler kadinlara gére daha yuksek cikgtir. Erkekler sosyal mesafe
acisindanTurk Alevilerekarsi kadinlaragore daha yakin gki kurmaktalar. Bir dier
ifadeyle, erkeklerimirk Alevilerebaksi kadinlaragore daha olumlu gerceklaistir.

Tablo 62. Cecenlere Kar Sosyal Mesafe Puanlarinin Cinsiyetlere Goére

Farklilasmasi
Cecenlere Kasl Sosyal Mesafe Toplam Puanlari Cinsiyet N Ortalama SS
Kadin 178 33,4831 9,76806
Erkek 289 36,3322 8,33711

Arastirmaya katilanlarirCecenlerekarsi sosyal mesafe diizeyleringinsiyetlere
gore farklilgmasini dlgen ikkisiz 6rneklem t-testi sonuclari Tablo 63'de veelktedir.
Tabloda yer alan bulgulara gofgecenlerekari sosyal mesafe puanlar sttamaya
katilanlarin  cinsiyetlerine  gore  anlamh  bir sekilde  farklilggmaktadir
[t(465)=3,356;p<0,05].
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Tablo 62 incelengiinde aratirmaya katilanlarirCecenlerekarsi sosyal mesafe
puan ortalamalarinin kadinlarda 33,48 iken erkeklerde 36,33 oldgu

gozlemlenmektedir.

Tablo 63. Cecenlere Kar Sosyal Mesafe Puanlarinin Cinsiyetlere Gore

Farklilaamasiniiceren T-Testi Sonuglari

Mean
Cecenlere Kasi t Sd Sig. Difference
Sosyal Mesafe Varyanslarin Kitli gi
Toplam Puanlari Varsayimi -3,356 465 ,001 -2,8490
Varyanslarin kit -3,233| 330,566/ ,001 -2,8490
Olmadg Varsayimi

Cecenlere karl cinsiyet dgiskenine gore incelenen sosyal mesafe toplam
puanindaErkekler kadinlara gére daha yuksek cikgtir. Erkekler sosyal mesafe
acisindanCecgenlerekarsi kadinlaradaha yakin ikki kurmaktalar. Bir dger ifadeyle,
erkeklerinCecenlerébaksi kadinlaragore daha olumlu gercekfaistir.

Cinsiyet dgiskeninegore anlamli ¢ikan farkh gruplara kasosyal mesafe toplam
puaninin farklilamasinin batininde, erkeklerin toplam puankadinlara gore daha
yuksek ¢ikmgtir. Gruplar dzelinde ise, en yuksek puararkesler Cecenler, Avarlar
ve Dindarlara/Sunnilere yonelik olarak o6lctlmgttr. Alevi gruplar, Kirtler ve
Abdallara karsl, sosyal mesafe toplam puanlariinsiyetlerekari farklilasmasinda,
diger gruplara gore daha gik ortalamalageklinde 6lgulmigtar.

Kadin ve erkgin farkli gruplara bakini belirleyen en temel sebep, sosyal hayatta
erkeklerin kadinlara oranla daha fazla goérunurligs sahip olmasindandiErkekler
toplumsal hayatta daha aktif olmalari hasebiyl&klfanlan gruplarla daha cok yakin
temas kurmaktadirlar.

Sosyal mesafe yakigh, bir bgkasini tanimada ve ona dairgbhli tutum
olusturmada en temel faktor olagektii. insan tanimaginin, temas kurmagnin
dismanidir. Ylz-yuze olmak, kurgulanan kalip yargrdariimasina vesile olmaktadir.
Yakin mesafe, hegeyden evvel, bir basinin insanifiini kesfetmektir. Temas
kurmak, anlattya dayali olan tanimlarin soyutluktasomutlga gegmesini
sgilamaktadir.

Farkli olana dair kinin 6znel tutumuyla, farklinin gercefii bazen uyumiu

olmayabilir. Bu da ankalir bir tutumdur. Ama yiz-yiuze gelmek, yakin meskfirmak
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subjektif gerceklikle nesnel gercekl simetrisini kurmaktadir. BoOylece gdirida
gercek olarsey, icerde gercek olana daiiii*®® Anlamli bir farklilk diizeyine ancak
kurulan yakin temasla ujgabilir.

Cinsiyet dgiskenine gore, farkh gruplara kar sosyal mesafe farklgenasinda
batin gruplarin bir butin icinde gerlendirildiginde en dgik sosyal mesafe puani,
diger bir ifadeyle,cinsiyet dgiskeninegére, hem erkeklerin hem de kadinlarin sosyal
mesafesinin en uzak olgu grup,Abdallar olarak ¢ikmgtir. Abdallar ytiz-yize ilgkinin
en az oldgu gruptur. Yapilan muilakatta go gruplarin yemekleri, adetleri, giinler,
vs, hakkinda bilgi dizeylerinin yiksek offlugdzlemlenmitir. Ama Abdallar hakkinda
kalip birka¢ cimlenin 6tesinde fazlaca bir bilgién olmadginasahit olunmugtur.

Genel anlamda, farkh olana dair bilgiler, grubuazén kendi vargini devam
ettirmede di gruba kagl, olumsuzlama ve 6n yargili olmay @omaktadir. Bunun
temelinde yatan sebep ise, kendi kimliksel yamiakoruma, canh tutma psikolojisidir.
Bu tutum sdylemsel kautastirmalarla farkli olanin olumsuzlamasi, kendi gmbu
olumlanmasi diyalekgine doniebilmektedi?”® Bu olumsuzlamanin kadin ve
erkeklerdefarklilik arz etmesi, cinsiyetlerin toplumsal miinden kaynaklanmaktadir.

Farkh olan grupla kurulan #kide, erkek ve kadinlarin sosyal mesafe toplam
puanlarinda farkligmasinin bir dier aciklamasi da toplumsal cinsiyet algisidir.
Biyolojik cinsiyetin toplumsal cinsiyete dogriresinde cinsiyet, toplumsal roliine gore
analiz edilir. Bu da, pgnden kagulan amagclarin, cinsler arasinda farkinesini
dogurmaktadir. Turiin kendisini yeniden uretmesinin riani olusturan biyolojik
cinsiyetin toplumsal cinsiyete dégmiesi, toplumsal y@min ortak alan ve mahrem alan
seklinde bolinmesine ve mahrem alanin da, kadin ezérklusmasina sebep olngtur.
Boylece erkgin ev dsl islerle, kadinin ise, hane icislérle toplumsal cinsiyet

tanimlamalari  gesietilmistir.>"*

Kadinin ve erkg@n toplumsal cinsiyete gore
algilanmalari, sosyal gorunurligii ki o da; farkhyla kurulan ifkinin azlginin ve
¢coklugunun oranlarini belirlemektedir.

Cinsiyet dgiskeninegore Turklere karsl sosyal mesafe puanin farkitaasinda
anlamli bir iliski bulunamanytir. Kabul edilen birincil ve ikincil kimliklerindkei oranlar

ve Turklerin kategorik olarak zihinlerde adi geggaplar gibi bir grubu garistirmadgi

29 Berger-Luckmann, s. 196.
21 Bauman, s.51.
2"l Erol, 5.199-219.
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gercei, Turklere ka1 bir olumsuzlamanin olmagli sonucunu c¢ikartrgtir. Bundan
dolay! Turklere kari, cinsiyete gore sosyal mesafe toplam puaniniklilmasinda

anlamli bir iliski bulunamanytir.

3.3.2. Arasstirmaya Katilanlarin Yas Degiskenine gore Farkli Gruplara
iliskin Sosyal Mesafeleri (Korelasyon)

Korelasyon dgiskenler arasi ikkiyi incelemede kullanilan metotlardan birisidir.
iki ya da daha cok sayida, gigken arasindaki ijkiyi gosterir?’? Sosyal bilimlerde
korelasyonun guclulik gerlendirmesinde kabul edilen orantarsekildedir:

- 0-0,30 arasi zay!f,

- 0,30-0,70 arasi orta,

- 0,70-1,00 arasi giichf?

Arastirmaya katilanlarin ya desiskenine gore, farkh gruplara kar sosyal
mesafeleri bu kistaslara géresddendirilecektir.

Tablo 64. Arastirmaya Katilanlarin YaDurumlarina Goére Kirtlere KgrSosyal

Mesafeleri (Korelasyon)

Degiskenler Yas
Arastirmaya Katilanlarin Yas Durumuna | Pearson Correlatior 1
Gore Dagilimi

Sig. (1-tailed)

N 458
Kirtlere Kar si Sosyal Mesafe Toplan| Pearson Correlatior 270
Puanlari

Sig. (1-tailed) ,000

N 455

Arastirmaya katilanlariiKirtlere kari sosyal mesafesi ile ylari arasinda diiik
dizeyde pozitif anlamli bir gki bulunmaktadir (r=,270;p<0,05). Yarttikca sosyal
mesafe puani da artmaktadfrastirmaya katilanlarinKirtlere karsi olumlu baksi,
yasin ilerlemesine paralel olarak artmaktadir.sMadismesi, Kirtlere kari baksta
sosyal mesafe uzaflyla yani, olumsuz bakla paraleldir.

272 prslantiirk, s.146.
213 Biiyuikoztiirk, s.32.
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Tablo 65. Arastirmaya Katilanlarin YaDurumlarina Goére Alevilere KgirSosyal

Mesafeleri (Korelasyon)

Degiskenler Yas
Arastirmaya Katilanlarin Ya s Durumuna | Pearson Correlation 1
Gore Dagilimi Sig. (1-tailed)
N 458
Alevilere Karsl Sosyal Mesafe Toplam | Pearson Correlation 277
Puaniar Sig. (1-tailed) 000
N 457

Arastirmaya katilanlaririlevilerekarsi sosyal mesafesi ile ylari arasinda diik
dizeyde pozitif anlamli bir gki bulunmaktadir (r=,277;p<0,05). Yarttikca sosyal
mesafe puani da artmaktadftrastirmaya katilanlarinAlevilere karsi olumlu baksi,
yasin ilerlemesine paralel olarak artmaktadir.siviadismesi, Alevilere karsi baksta

sosyal mesafe uzaflyla yani, olumsuz bakla paraleldir.

Tablo 66. Arastirmaya Katilanlarin Ya Durumlarina Gore Cerkeslere Kar

Arastirmaya Sosyal Mesafeleri (Korelasyon

Degiskenler Yas
Arastirmaya Katilanlarin Ya s Durumuna | Pearson Correlation 1
Gore Dagilimi . .

Sig. (1-tailed)

N 458
Cerkezlere Karsl Sosyal Mesafe Toplam | Pearson Correlation ,136
Puanlari i ,

Sig. (1-tailed) ,002

N 455

Arastirmaya katilanlarinCerkeslerekari sosyal mesafesi ile ylar arasinda
distik duzeyde pozitif anlamli bir gki bulunmaktadir (r=,136;p<0,05). Yarttikca
sosyal mesafe puani da artmaktad@nastirmaya katilanlarinCerkeslerekari olumlu
baksi, yasin ilerlemesine paralel olarak artmaktadir.si¥iadismesi, Cerkeslerekarsi

baksta sosyal mesafe uzaklyla yani, olumsuz bakia paraleldir.
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Tablo 67. Arastirmaya Katilanlarin YaDurumlarina Goére Kirt Alevilere Kar
Sosyal Mesafeleri (Korelasyon)

Degiskenler Yas
Arastirmaya Katilanlarin Ya s Durumuna | Pearson Correlation 1
Gore Dagilimi Sig. (1-tailed)
N 458
Kirt Alevilere Kar s1 Sosyal Mesafe Pearson Correlation ,286
Toplam Puanlari Sig. (1-tailed) 1000
N 456

Arastirmaya katilanlarirKirt Alevilere kari sosyal mesafesi ile ylar arasinda
disUk diuzeyde pozitif anlamli bir gki bulunmaktadir (r=,286;p<0,05). Yarttikca
sosyal mesafe puani da artmaktadirastirmaya katilanlarinKurt Alevilere kari
olumlu baksi, yssin ilerlemesine paralel olarak artmaktadir.siYiadigmesi, Kirt
Alevilerekari baksta sosyal mesafe uzaglyla yani, olumsuz bakla paraleldir.

Tablo 68. Arastirmaya Katilanlarin YaDurumlarina Gére Avar(Maarulav)’lara

Karsi Sosyal Mesafeleri (Korelasyon)

Degiskenler Yas
Arastirmaya Katilanlarin Ya s Durumuna | Pearson Correlation 1
Gore Dagilimi Sig. (1-tailed)
N 458
Avar(Maarulav)’'lara Kar siI Sosyal Pearson Correlation ,159"
Mesafe Toplam Puanlari i ,
Sig. (1-tailed) ,000
N 455

Arastirmaya katilanlarinAvar(Maarulav)'lara kar sosyal mesafesi ile yari
arasinda dfilkk duzeyde pozitif anlamli bir gki bulunmaktadir (r=,159;p<0,05). Ya
arttikca sosyal mesafe puani da artmaktad@rastirmaya katilanlarin,
Avar(Maarulav)’lara karsi olumlu baksgl, yasin ilerlemesine paralel olarak artmaktadir.
Yasin digmesi, Avar(Maarulav)'lara karl baksta sosyal mesafe uzaglyla yani,
olumsuz balgla paraleldir.
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Tablo 69. Arastirmaya Katilanlarin Y@ Durumlarina Gore Dindarlara/Sinnilere
Karsi Sosyal Mesafeleri (Korelasyon)

Degiskenler Yas
Arastirmaya Katilanlarin Ya s Durumuna | Pearson Correlation 1
Gore Dagilimi - )

Sig. (1-tailed)

N 458
Dindarlara/Sinnilere Kar si Sosyal Pearson Correlation ,190
Mesafe Toplam Puanlari

Sig. (1-tailed) ,000

N 455

Arastirmaya katilanlarinDindarlara/Sunnilerekari sosyal mesafesi ile yari
arasinda dfilkk duzeyde pozitif anlamli bir gki bulunmaktadir (r=,190;p<0,05). Ya
arttikca sosyal mesafe puani da artmaktad@rastirmaya katilanlarin,
Dindarlara/Sunnilerekarsi olumlu baksi, yasin ilerlemesine paralel olarak artmaktadir.
Yasin digmesi,Dindarlar karsi baksta sosyal mesafe uzaglyla yani, olumsuz bakla

paraleldir.

Tablo 70. A Arastirmaya Katilanlarin Y@ Durumlarina Gore Abdallara Kar

Sosyal Mesafeleri (Korelasyon)

Degiskenler Yas
Arastirmaya Katilanlarin Ya s Durumuna | Pearson Correlation 1
Gore Dagilimi Sig. (1-tailed)
N 458
Abdallara Kar sI Sosyal Mesafe Toplam | Pearson Correlation 246
Puanlari Sig. (1-tailed) ,000
N 455

Arastirmaya katilanlarinAbdallara kari sosyal mesafesi ile ylari arasinda
disUk duzeyde pozitif anlamli bir gki bulunmaktadir (r=,246;p<0,05). Yarttikca
sosyal mesafe puani da artmaktadwastirmaya katilanlarinAbdallara karsi olumlu
baksi, yasin ilerlemesine paralel olarak artmaktadir.siviadismesi, Abdallara karsi

baksta sosyal mesafe uzaklyla yani, olumsuz bakla paraleldir.
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Tablo 71. Arastirmaya Katilanlarin YaDurumlarina Gore Turk Alevilerine Kgr
Sosyal Mesafeleri (Korelasyon)

Degiskenler Yas
Arastirmaya Katilanlarin Ya s Pearson Correlation 1
Durumuna Goére Dagilimi Sig. (1-tailed)
N 458
Tark Alevilere Kar si Sosyal Mesafe Pearson Correlation ,238"
Toplam Puanlari Sig. (1-tailed) 1000
N 456

Arastirmaya katilanlarinrurk Alevilerekarsi sosyal mesafesi ile ylari arasinda
disUk duzeyde pozitif anlamli bir gki bulunmaktadir (r=,238;p<0,05). Yarttikca
sosyal mesafe puani da artmaktadirastirmaya katilanlarin,Turk Alevilere karsi
olumlu baksl, yasin ilerlemesine paralel olarak artmaktadir.siiadismesi, Turk

Alevilerekarsi baksta sosyal mesafe uzagilyla yani, olumsuz bakla paraleldir.

Tablo 72. Arastirmaya Katilanlarin Y@ Durumlarina Goére Cecenlere Kar

Sosyal Mesafeleri (Korelasyon)

Degiskenler Yas
Arastirmaya Katilanlarin Ya s Pearson Correlation 1
D Gore Dagll . .
urumuna Gore Dagilimi Sig. (1-tailed)
N 458
Cecenlere Kagi Sosyal Mesafe Toplam | Pearson Correlation 145"
Puanlar . .
Sig. (1-tailed) ,001
N 455

Arastirmaya katilanlarinCecenlerekari sosyal mesafesi ile ylari arasinda
disUk duzeyde pozitif anlamli bir gki bulunmaktadir (r=,145;p<0,05). Yarttikca
sosyal mesafe puani da artmaktadwastirmaya katilanlarinCecenlerekarsi olumlu
baksi, yasin ilerlemesine paralel olarak artmaktadir.siviadismesi, Cecenlerekarsi
baksta sosyal mesafe uzaklyla yani, olumsuz bakia paraleldir.

Arastirmaya katilanlarin yadurumuyla farkli gruplar arasindaki sosyal mesafes
(Korelasyon), buatin gruplarda g¢ik dizeyde pozitif anlamli  bir #kiyle
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sonuclanmytir. Yasin ilerlemesi, farkli gruplari kabul etmede ve yaliski kurmada
pozitif bir anlama sahiptir. Katcibgi'ya goére, insanlar tutumlara sahip olarak
dogmazlar, tutumlari sonradargr@nirler?’* Ozellikle aileler cocuklara gizil 6nyargilari
aktarmaktadir. Farkl gruplara kabilgi eninme kayn@nda cevrenin etkisinin sosyal
mesafe farklilgmasini dgurmasi ve ama bunun yanindgtien ve iletisim araclarinin
bireyi besleyen bilgi kaynaklarin olarak belirgigrteesi, farkhlga kagi duyarlligi yasla
irtibatlandirmay1 gerektirmektedir. Bir gkr boyutuyla farkll olana kegr tutum
olusturma cocukluk déneminden gtdamaktadir. Yan ilerlemesi kurulan ifkinin
yogunlugu, dolayisiyla da gindelik gercekliklerin farkliaolh kagi olumlu tutum
olusturmasi demektir.

Tuarklere ka1 anlamh bir ilski bulunmamgtir. Kabul edilen kimlik ve sosyal
mesafe toplam puan ortalamasi-siralamasiyla @ridgtunuldiginde, genel anlamda

Turklerekarsi baks acilar cok dgilim gostermensiir.

3.3.3. Arastirmaya Katilanlarin Medeni durumlarina Goére Farkli Gruplara
fliskin Sosyal Mesafe Toplam Puanlari ve Varyans Analiz (ANOVA)

Sonuglari

Tablo 73. Turklere Kagl Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya Katilanlarin

Medeni durumlarina Gore Farklglaasi

N Ortalama SS
Tirklere Kar sI Sosyal Mesafe Toplam Puanlari| Bekar 176 38,1989 6,68732
Evli 268 39,7910, 6,18876
Bosanms 11 38,5455/ 8,59492
Dul 14 41,4286, 4,44997
Toplam 469 39,2132 6,43718

Arastirmaya katilanlarin Turklere kari sosyal mesafe puanlarinimedeni
durumlarinagoére farklilgmasini gosteren tek faktorlii varyans analizi sanughblo
74’te verilmektedir. Tablo incelenglizamanTlUrklere kari sosyal mesafenin medeni
duruma gore anlamh birsekilde farkhlgtigi go6zlemlenmektedir [F (3-465)=
2,80;p<0,05]. Tablo 73 incelerigi zaman Turklere kari sosyal mesafenin

katilimcilarin medeni durumuwul olanlarda 41,42 oranla en yiksek gidusonucu

2" Kagitcibagl, .127.
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karsimiza c¢ikmaktadir. En gugl 38,19 oranlapekar olanlara ait olmakla birlikte
digerlerinin orani da birbirlerine yakin seyretmektedi

Tablo 74. Turklere Kagl Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya Katilanlarin

Medeni durumlarina Gore Farklglaasinin Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Kareler Kareler
Varyansin Kayngi Toplami Sd Ortalamasi F Sig.
Gruplar Arasi 344,184 3 114,728 2,801 ,040
Gruplgi 19048,494 465 40,965
Toplam 19392,678 468

Arastirmaya katilanlarirmedeni durumlarinayore Turklere karsi sosyal mesafe
toplam puan farklilgmasinda, sosyal mesafe yakgmidan uzakiina goére siralamgu

sekilde olmuytur: Dul, evli, bganmy ve bekar.

Tablo 75. Kurtlere Kagl Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya Katilanlarin

Medeni durumlarina Gore Farklglaasi .

N Ortalama SS
Bekar 176 27,8295 9,67143
Evli 266 31,1203 9,68410
Kurtlere Kar si Sosyal Mesafe Toplam Puanlari| Boganms 11 31,7273] 10,91871
Dul 14 26,6429 9,12821
Toplam 467 29,7602 9,80750

Arastirmaya katilanlarinKdrtlere karl sosyal mesafe puanlarinimedeni
durumlarinagore farkllgmasini gosteren tek faktorli varyans analizi sanughblo
76’da verilmektedir. Tablo incelenglizamanKdurtlere karsi sosyal mesafenimedeni
[F (3-463)=

4,70;p<0,05]. Tablo 75 incelerglizamanKrtlere karsi sosyal mesafenin katilimcilarin

duruma goére anlamh bir sekilde farkhlatigi g6zlemlenmektedir
medeni durumiboganms olanlarda 31,72 oranla en yiksek @dusonucu kaimiza
ctkmaktadir. En diigli 26,64 oranla dul olanlara ait olmakla birlikt&elilerinin orani

da birbirlerine yakin seyretmektedir
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Tablo 76. Kurtlere Kagl Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya Katilanlarin

Medeni durumlarina Gore Farklglaasinin Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Kareler Kareler
Varyansin Kayng Toplami Sd Ortalamasi F Sig.
Gruplar Arasi 1326,706 3 442,235 4,707 ,003
Gruplgi 43496,433 463 93,945
Toplam 44823,139 466

Arastirmaya katilanlarirmedeni durumlarinayore Kirtlere kari sosyal mesafe

toplam puan farklilgmasinda, sosyal mesafe yakgmidan uzakgina gére siralamsu

sekilde olmutur: Basanmy, evli, bekar ve dul.

Tablo 77. Alevilere Kagl Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya Katilanlarin

Medeni durumlarina Gore Farklglaasi

N Ortalama Ss
Bekar 176 26,9375 10,49580
Evli 268 29,9403, 10,60687
Alevilere KarsI Sosyal Mesafe Toplam Puanlari| Boganmsg 11 32,9091 8,76875
Dul 14 25,0714/ 10,17889
Toplam 469 28,7377/ 10,61876

Arastirmaya katilanlarinAlevilere karsi sosyal mesafe puanlarinimedeni
durumlarinagoére farklilgmasini gosteren tek faktorli varyans analizi sanughblo
78'de verilmektedir. Tablo incelenglizamanAlevilere karsi sosyal mesafenimedeni
[F (3-465)=

mesafenin

duruma goére anlamh
4,03;p<0,05]. Tablo 77
katilimcilarin medeni durumu Banmy olanlarda 32,90 oranla en yuksek @du

bir sekilde farkhlatigi godzlemlenmektedir

inceler@li zaman Alevilere karsi sosyal
sonucu kagimiza ¢ikmaktadir. En gugu 25,07 oranla dul olanlara ait olmakla birlikte

digerlerinin orani da birbirlerine yakin seyretmektedi
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Tablo 78. Alevilere Kagl Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya Katilanlarin

Medeni durumlarina Gore Farklglaasinin Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Kareler Kareler
Varyansin Kayng Toplami Sd Ortalamasi F Sig.
Gruplar Arasi 1337,547 3 445,849 4,031 ,008
Gruplci 51433,195 465 110,609
Toplam 52770,742 468

Arastirmaya katilanlarirmedeni durumlaringdre Alevilere karsi sosyal mesafe

toplam puan farklilgmasinda, sosyal mesafe yakgmidan uzakiina goére siralamgu

sekilde olmutur: Basanmy, evli, bekar ve dul.

Tablo 79.Kdurt Alevilere Kagl Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya Katilanlarin

Medeni durumlarina Gore Farklglaasi

Kirt Alevilere Kar sI Sosyal Mesafe
Toplam Puanlari

N | Ortalama SS
Bekar 176/ 25,9091 9,90946
Evli 267| 29,2022 10,37874
Bosanmg 11| 29,7273 11,95066
Dul 14| 23,7143 8,19407
Toplam | 468| 27,8120 10,30243

Arastirmaya katilanlarirKirt Alevilere karsi sosyal mesafe puanlarinmedeni

durumlarinagoére farkllgmasini gosteren tek faktorlii varyans analizi samughblo

80’'de verilmektedir. Tablo incelengizamanKurt Alevilere karsi sosyal mesafenin

medeni durumgydre anlamh birsekilde farklilgtigi gozlemlenmektedir [F (3-464)=

4,59;p<0,05]. Tablo 79 incelergli zaman Kurt Alevilere karl sosyal mesafenin

katilimcilarin medeni durumu dublanlarda 29,72 oranla en yiksek @idusonucu

karsimiza c¢ikmaktadir. En dugtu 23,71 oranla,dul olanlara ait olmakla birlikte

digerlerinin orani da birbirlerine yakin seyretmektedi

Tablo 80.Kdurt Alevilere Kagl Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya Katilanlarin

Medeni durumlarina Gore Farklglaasinin Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Kareler Kareler
Varyansin Kayngi Toplami Sd Ortalamasi F Sig.
Gruplar Arasi 1428,790 3 476,263 4,591 ,004
Grupigi 48138,663 464 103,747
Toplam 49567,453 467
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Arastirmaya katilanlarinmedeni durumlaringgtre Kirt Alevilere karsi sosyal
mesafe toplam puan farklgimasinda, sosyal mesafe yakgmidan uzaklina gore

siralamasu sekilde olmutur: Basanmg, evli, bekar ve dul.

Tablo 81. Avar(Maarulav)lara Kagi Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya

Katilanlarin Medeni durumlarina Gére Farkjrizasi

N | Ortalama Ss

Bekar 176, 32,2159 8,92118

Avar(Maarulav)’lara Kar sI Sosyal Evli 266, 33,1278 9,62263
Mesafe Toplam Puanlari Bosanmsg 11| 34,4545 8,34702

Dul 14| 25,7857 10,73584

Toplam 467, 32,5953 9,43108

Arastirmaya katilanlarin Avarlara kari sosyal mesafe puanlarinimedeni
durumlarinagoére farkhlgmasini gosteren tek faktorlii varyans analizi sanughblo
82'de verilmektedir. Tablo incelenglizamanAvarlara kari sosyal mesafenimedeni
duruma goére anlamh bir sekilde farkhlatigi gozlemlenmektedir [F (3-463)=
2,99;p<0,05]. Tablo 81 incelerili zaman Avarlara karl sosyal mesafenin
katilimcilarin medeni durumu Banmy olanlarda 34,45 oranla en yuksek @du
sonucu kagimiza ¢ikmaktadir. En dagi 25,78 oranlaul olanlara ait olmakla birlikte

digerlerinin orani da birbirlerine yakin seyretmektedi

Tablo 82. Avar(Maarulav)lara Kagi Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya

Katilanlarin Medeni durumlarina Gére Farlkdraasinin Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglar
Kareler Kareler
Varyansin Kayng | Toplami Sd Ortalamasi F Sig.
Grup[ar Arasi 787,976 3 262,659 2,991 ,031
Gruplgci 40660,543 463 87.820
Toplam 41448,501 466

Arastirmaya katilanlarinmedeni durumlarinagére Avar(Maarulav)'lara karsl
sosyal mesafe toplam puan farldrizasinda, sosyal mesafe yakimidan uzakgiina

gore siralamau sekilde olmytur: Basanmg, evli, bekar ve dul.
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Tablo 83 Dindarlara/Sunnilere Kar Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya

Katilanlarin Medeni durumlarina Gére Farkjrizasi

Dindarlara/Sunnilere Kar s Sosyal N | Ortalama SS
Mesafe Toplam Puanlari Bekar 176| 31,3523 9,05354
Evli 266, 34,3459 9,71134
Bosanmg 11| 33,1818 8,80702
Dul 14| 27,0000 11,16313
Toplam 467| 32,9700 9,62779

Arastirmaya katilanlarinDindarlara/Sinnilerekari sosyal mesafe puanlarinin
medeni durumlaringore farklilgmasini gosteren tek faktorlii varyans analizi saucl
tablo 84’de verilmektedir. Tablo incelegdizamanDindarlara/Sunnilerekarsi sosyal
mesafeninmedeni durumaore anlaml bigekilde farklilgtigi gbzlemlenmektedir [F
(3-463)= 5,41;p<0,05]. Tablo 83 incelegdzamanDindarlara/Stnnilerekar! sosyal
mesafenin katilimcilarimedeni durumwevli olanlarda 34,34 oranla en yuksek @du
sonucu kagimiza ¢ikmaktadir. En gugu 27,00 oranla dul olanlara ait olmakla birlikte

digerlerinin orani da birbirlerine yakin seyretmektedi

Tablo 84. Dindarlara/Sunnilere Kar Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya
Katilanlarin Medeni durumlarina Gére Farldraasinin Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclar
Kareler Kareler
Toplami Sd Ortalamasi F Sig.
Gruplar Arasi 1463,604 3 487,868 5,413 ,001
Grupigi 41731,976 463 90,134
Toplam 43195,58( 466

Arastirmaya katilanlarinmedeni durumlarinagére Dindarlara/Stnnilere karsi
sosyal mesafe toplam puan farldrizasinda, sosyal mesafe yakimidan uzakgina

gore siralamau sekilde olmytur: Evli, basanmg, bekéar ve dul.



150

Tablo 85. Abdallara Alevilere Kay Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya
Katilanlarin Medeni durumlarina Gére Farkjrizasi

N | Ortalama SS

Bekar 176| 23,5455 8,95373

Abdallara Kar si Sosyal Mesafe Toplam| Evli 266, 26,7218 9,69291
Puanlari Bosanmsg 11| 28,6364 10,50022

Dul 14| 22,5714 7,79264

Toplam 467, 25,4454 9,50665

Arastirmaya katilanlarinAbdallara karl sosyal mesafe puanlarinimedeni
durumlarinagoére farkhlgmasini gosteren tek faktorli varyans analizi sanughblo
86'de verilmektedir. Tablo incelenglizamanAbdallarakari sosyal mesafenimedeni
duruma goére anlamh bir sekilde farkhlatigi gozlemlenmektedir [F (3-463)=
4,90;p<0,05]. Tablo 85 inceler@li zaman Abdallara karl sosyal mesafenin
katilimcilarin medeni durumubosanmg olanlarda 28,63 oranla en yuksek @du
sonucu kapmiza cikmaktadir. En dugtu 22,57 oranla bekar olanlara ait olmakla

birlikte digerlerinin orani da birbirlerine yakin seyretmektedi

Tablo 86. Abdallara Kagi Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya Katilanlarin
Medeni durumlarina Gore Farklglaasinin Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Kareler Kareler
Varyansin Kayng Toplami Sd Ortalamasi F Sig.
Gruplar Arasi 1296,334 3 432,111 4,901 ,002
Grupici 40819,024 463 88,162
Toplam 42115,358 466

Arastirmaya katilanlarirmedeni durumlaring6re Abdallara kari sosyal mesafe
toplam puan farklilgmasinda, sosyal mesafe yakgmidan uzakgina gére siralamsu

sekilde olmutur: Basanmy, evli, bekar ve dul.
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Tablo 87. Tiurk Alevilerine Kagl Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya
Katilanlarin Medeni durumlarina Gére Farkjrizasi

N Ortalama SS
Bekar 176 27,9205 10,06064
Turk Alevilere Kar g1 Sosyal Mesafe| EVli 267 30,1723 10,20248
Toplam Puanlari Bosanmg 11 35,1818 8,12180
Dul 14 25,5714 8,82927
Toplam 468 29,3056 10,15799

Arastirmaya katilanlarinrirk Alevilerekarsi sosyal mesafe puanlarinmedeni
durumlarinagoére farkhlgmasini gosteren tek faktorlii varyans analizi samughblo
88’'de verilmektedir. Tablo incelenglizaman Turk Aleviler kari sosyal mesafenin
medeni durumgydre anlamh birsekilde farklilgtigi gbzlemlenmektedir [F (3-464)=
3,65;p<0,05]. Tablo 87 incelerigli zaman Turk Alevilere ka1 sosyal mesafenin
katilimcilarin medeni durumubosanmg olanlarda 35,18 oranla en yuksek @du
sonucu kagimiza ¢ikmaktadir. En gugu 25,57 oranla dul olanlara ait olmakla birlikte
digerlerinin orani da birbirlerine yakin seyretmektedi

Tablo 88. Tiurk Alevilerine Kagl Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya

Katilanlarin Medeni durumlarina Gére Farkdraasinin Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglar
Kareler Kareler
Toplami Sd Ortalamasi F Sig.
Gruplar Arasi 1113,279 3 371,093 3,658 ,013
Grupici 47074,026 464 101,453
Toplam 48187,306 467

Arastirmaya katilanlariimedeni durumlaring6re Abdallara kari sosyal mesafe
toplam puan farklilgmasinda, sosyal mesafe yakgmidan uzakiina goére siralamsgu
sekilde olmutur: Basanmy, evli, bekar ve dul.

Arastirmaya katilanlarin medeni durumuna gore, farkiuptpra kagi sosyal
mesafe toplam puanlan farklglaasinin genel gerlendirmesindesu hususlar tespit

edilmigtir:
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- Medeni duruma gore, farkh gruplara kar sosyal mesafe puan
ortalamasinin, toplam puan siralamasinda ilk s@88y21 puanld trkler almistir. Bunu
sirasiyla 32,97’I®indarlar, 32,59’laAvarlar, 29,76’laKurtler, 29,30’laTurk Aleviler,
28,73'leAleviler, 27,81’leKirt Aleviler ve 25,44’leAbdallar takip etmstir.

- Bu puan ortalamasi ve siralamasiedeni durumagore, en yakin sosyal
mesafeTurkler, Dindarlar ve Avarlarladir Alevi gruplar, sayilan gruplara gore daha
uzak, en uzak mesafe idédallarladir.

- Toplam puan ortalamalari ve siralamasi farkli gawgplbakgli 15 soru
Ozelinde Olgcen sosyal mesafe puan ortalamalarn wa@amasiyla, gruplara baki
perspektifinde paralellik arz etmektedir.

- Medeni durumlara gérefarkh gruplara bakta en fazla dikkati ceken
husus,basanmglar kategorisinin ortalamalarinin yiksek olciimesi@esindan evlilik
gecmi kimseler farkh gruplara kardaha hggorulli ve misamahakardirlar.

- Cerkesler ve Cecenlere kagl, medeni durumagore anlamli bir ikki
bulunamanmtir.

- Medeni durumagdre dul olanlarin toplam puanlarittrklerde en ytksek

ama dger gruplarin hepsinde englik puan ortalamalarina sahip olarak ol¢igtiti

3.3.4. Arastirmaya Katilanlarin Gelir Durumuna Goére Farkli Gru plara

Kar si Sosyal Mesafeleri (Korelasyon)

Bolgenin gelir ortalamasinin standart sapmasinimige tabloda oldgu gibi,
ortalama gelir 1221,98 TL olarak dl¢ulgtdr.

Tablo 89. Arastirmaya Katilanlarin Gelir Durumlarina Goére Cerlkesl Kasi
Sosyal Mesafeleri (Korelasyon)

Gelir
Cerkezlere Karsi Sosyal Mesafesi Toplam | Pearson Correlation ,089
Puanlar Sig. (1-tailed) ,032
N 433

Arastirmaya katilanlarinCerkeslerekarsi sosyal mesafesi ile gelirleri arasinda
disik duzeyde pozitif anlamihir iliski bulunmaktadir (r=,089;p<0,05). Gelir arttikga
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sosyal mesafe puani da artmaktadir. Gelir durumuyiikseklgiyle sosyal mesafe
yakinliginin arasinda paralellik vardir. Gelir giikce sosyal mesafe uzajdaakta ve

farkl gruba kagi baks, olumsuzlamaktadir.

Tablo 90. Arastirmaya Katilanlarin Gelir Durumlarina Gore Avar(®talav)’lara
Karsi Sosyal Mesafeleri (Korelasyon)

Gelir
Avar(Maarulav)'lara Kar sI Sosyal Mesafe |Pearson Correlation 131"
Toplam Puanlari Sig. (1-tailed) ,003
N 433

Arastirmaya katilanlariPAvar(Maarulav)'lara karsi sosyal mesafesi ile gelirleri
arasindadisuk duzeyde pozitif anlamhir iliski bulunmaktadir (r=,131;p<0,05). Gelir
arttikca sosyal mesafe puani da artmaktadir. Geirumunun yuksekliyle sosyal
mesafe yakinfinin arasinda paralellik vardir. Gelir diikce sosyal mesafe

uzaklgmakta ve farkli gruba kgirbaks, olumsuzlamaktadir.

Tablo 91 Arastirmaya Katilanlarin Gelir Durumlarina Gore Dinded/Sinnilere

Karsl Sosyal Mesafeleri (Korelasyon)

Gelir
Dindarlara/Stnnilere Kar si Sosyal Mesafe | Pearson Correlation ,085
Toplam Puanlari Sig. (1-tailed) ,039
N 433

Arastirmaya katilanlarirDindarlara/Stnnilerekari sosyal mesafesi ile gelirleri
arasindadisuk duzeyde pozitif anlamhir iliski bulunmaktadir (r=,085;p<0,05). Gelir
arttikgca sosyal mesafe puani da artmaktadir. Gelrumunun yuksekiityle sosyal
mesafe yakinfiinin arasinda paralellik vardir. Gelir diikce sosyal mesafe

uzaklgmakta ve farkli gruba kairbaks, olumsuzlamaktadir.
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Tablo 92 Arastirmaya Katilanlarin Gelir Durumlarina Gére Cecealdas
Sosyal Mesafeleri (Korelasyon)

Gelir
Cecenlere Kasl Sosyal Mesafe Toplam Puanlarn |Pearson Correlation ,086
Sig. (1-tailed) ,037
N 433

Arastirmaya katilanlarinCecenlere karsi sosyal mesafesi ile gelirleri
arasindadisuk duzeyde pozitif anlamhir iliski bulunmaktadir (r=,086;p<0,05). Gelir
arttikca sosyal mesafe puani da artmaktadir. Geirumunun yuksekliyle sosyal
mesafe yakinfinin arasinda paralellik vardir. Gelir diikce sosyal mesafe
uzaklgmakta ve farkl gruba kairbaks, olumsuzlamaktadir.

Gelir durumuna gore farkl gruplara kasosyal mesafenin korelasyonun vegldi
tablolardasu hususlar dikkat cekmektedir:

- Kisinin icinde bulundgu sosyo-ekonomik durum farkli olanla sosyal
mesafeyi etkilemektedir.

- Gelirin artmasi, sosyal mesafeyi yakgtiemakta olup gelir artikca farkl
olan baks olumlu seyretmektedir.

- Gelirin fazla olmasiyla sosyal mesafe yakimiin altinda yatan temel
dinamik, farkli olanla kurulan gkide kendine giiven veren unsurun sosyo-ekonomik
dizeyden kaynaklanmasidir.

- Ayni zamanda, insanlarin yiksek gelirli olmasi,kliarolanla kurulan
ili skide glindelik gercekgin daha nesnel tanimlarina sahip olmayi beslemekted

- Tarkler, Aleviler, Turk Alevilere Kurt Aleviler, Kurtler ve Abdallara karsl

gelir durumuna gore anlamli birgki bulanamarstir.

3.3.5. Arastirmaya Katilanlarin E gitim Durumlarina Gore Farkli Gruplara
fliskin Sosyal Mesafe Toplam Puanlari ve Varyans Analiz (ANOVA)

Sonuclari

Hem davramy olusturma hem de okurulan davrarin donglimunt ve dgisimin

sglamasi yonuyle g@tim, farkli gruplara bakta kullanilan bir dgiskendir. Asagidaki
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tablolarda gitim degiskenine gore, farkli gruplara karanlamli sonug elde edilenlerin

analizleri yer almaktadir.

Tablo 93. Turklere Kagl Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya Katilanlarin

Egitim Durumlarina Gore Farklismasi

N Ortalama Ss
Okuma Yazmasl! Yok 16 41,9375 3,62342
. Okur-Yazar 13 35,1538 8,48377
Turklere Kar g1 Sosyal Mesafe |
Ilkokul/Ortaokul 199 40,2764| 6,07354
Toplam Puanlari
Lise ve dengi okul 132 37,4924, 7,11465
Yiksek okul/Universite 96 39,5938 5,22258
Yiksek Lisans/Doktora 12 37,9167, 8,57542
Toplam 468 39,2051| 6,44168

Arastirmaya Kkatilanlarin Turklere kari sosyal mesafe puanlariniegitim
durumlarinagore farklilgmasini gosteren tek faktorlii varyans analizi sanughblo
94’de verilmektedir. Tablo incelenglizamanTuurklere karl sosyal mesafenimgitim
duruma gore anlamli bir sekilde farklilgtigi go6zlemlenmektedir [F (5-462)=
4,93;p<0,05]. Tablo 93 incelergli zaman Turklere karl sosyal mesafenin
katilimcilarin egitim durumu, okuma yazmasi olmayanlardtl,93 oranla en yiksek
oldugu sonucu kartmiza cikmaktadir. En dagu, 35,15 oranlakur-yazarolanlara ait

olmakla birlikte dgerlerinin orani da birbirlerine yakin seyretmektedi

Tablo 94. Turklere Kagl Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya Katilanlarin

Egitim Durumlarina Gore Farkhimasinin Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Kare Kareler
Varyansin kayna Toplami Sd Ortalamasi F Sig.
Gruplar Arasi 982,814 5 196,563 4,937 ,000
Grupigi 18395,494 462 39,817
Toplam 19378,308 467

Egitim degiskenine gore, Turklere karsi sosyal mesafe toplam puan
farklilasmasinda, sosyal mesafe yakimida uzakiga siralamasu sekildedir: okuma

yazmasl olmayanlar, ortaokul, Gniversite, lisan&{ifise ve sadece okur-yazar olanlar.
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Egitim degiskenine gore Turklere karl sosyal mesafe puan farkllaasinin
ortalamalari oldukca yakin mesafe olarak sonuclginmiAma en yiksek ortalama
okur-yazar olmayanaittir. Bu sonucta daegitimin, farkh gruplara kan anlamh
farkindalik olgturmasina ornek olarak verilebilir. Alan ginamasindaki gozleme ve
kabul edilen kimlik sonuglariTurkler kavraminin zihinlerdeCerkes, Alevivb. gibi
farkl bir grup kategorisi okturmamaktadir. Cger bir ifadeyle butlin gruplaf trkler

kavramina aitlik hissetmektedir. Bu his ise, en egikm seviyesi digik olanlardadir.

Tablo 95. Cerkeslere Kar Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya Katilanlarin

Egitim Durumlarina Gore Farklismasi

N Ortalama SS

Okuma Yazmasi Yok 16| 34,0625 8,58269
Okur-Yazar 13| 353077 8,09717
Gerkeslere Karsi Sosyal oy 1/Ortaokul 109 35,3869 9,35366
Mesafe Toplam Puanlari ;oo qengi okul 131 38,1908 6,98032

Yiiksek okul/Universite 95| 37,2211 6,91311
Yuksek Lisans/Doktora 12| 40,8333| 5,18448
Toplam 466| 36,6416/ 8,20925

Arastirmaya katilanlarinCerkeslere karsi sosyal mesafe puanlariniegitim
durumlarinagore farklilgmasini gosteren tek faktorlli varyans analizi samughblo
96'de verilmektedir. Tablo incelenglizamanCerkeslerekarsi sosyal mesafeninggim
durumuna go6re anlamli bigekilde farkhlgtigi gozlemlenmektedir [F (5-460)=
3,03;p<0,05]. Tablo 95 inceler@li zaman Cerkeslere kargl sosyal mesafenin
katiimcilarin gitim durumulisanstistiolanlarda 40,83 oranla en ytiksek @dwsonucu
karsimiza ¢cikmaktadir. En digu 34,06 oranlmkuma yazmasi olmayanlagat olmakla

birlikte digerlerinin orani da birbirlerine yakin seyretmektedi
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Tablo 96. Cerkeslere Kar Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya Katilanlarin
Egitim Durumlarina Gore Farkhimasinin Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Kare Kareler
Varyansin kayna Toplami Sd Ortalamasi F Sig.
Gruplar Arasi 999,986 5 199,997 3,033 ,011
Grupigi 30337,166 460 65,950
Toplam 31337,152 465

Egitim degiskenine gore, Cerkeslere karl sosyal mesafe toplam puan
farklilasmasinda, sosyal mesafe yakgnida uzakia siralama su sekildedir:
Lisansustulise, Universite, ortaokul, okur-yazar olanlar vieumna yazmasi olmayanlar.
Egitim seviyesinin artmasi farkli gruplara kasosyal mesafeyi yakintarmasina en iyi
ornek, gitim degiskenine gotre,Cerkeslerekarsi sosyal mesafe farkldenasi puan
ortalamalaridir. Bu sonucun c¢ikmasinQarkeslerinegitim seviyesini de unutmamak

gerekir.

Tablo 97. Avar(Maarulav)lara Kagi Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya

Katilanlarin Eitim Durumlarina Gore Farklismasi

N Ortalama S
Okuma Yazmasi Yok 16 29,5625/ 11,87697
Okur-Yazar 13 33,6154 9,82801
Avar(Maarulav)’lara Kar si ]
Ilkokul/Ortaokul 199 31,5075/ 10,48610
Sosyal Mesafe Toplam Puanlari
Lise ve dengi okul 131 34,1679 7,88099
Yuksek okul/Universite 95 33,7474 7,83740
Yiksek Lisans/Doktora 12 28,4167 10,92502
Toplam 466 32,6245 9,42010

Arastirmaya katilanlarin Avarlara karl sosyal mesafe puanlariniggitim
durumlarina gorefarklilasmasini gosteren tek faktorlii varyans analizi sanughblo
98'de verilmektedir. Tablo incelenglizamanAvarlara kari sosyal mesafeniggitim
durumuna goére anlamh bir sekilde farklilgtigi goézlemlenmektedir [F (5-460)=
2,41;p<0,05]. Tablo 97 incelerili zaman Avarlara karl sosyal mesafenin
katilimcilarin gitim durumu lise olanlarda 34,16 oranla en yuksek @dusonucu
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karsimiza ¢ikmaktadir. En gugl 28,41 oranldisansustiolanlara ait olmakla birlikte
digerlerinin orani da birbirlerine yakin seyretmektedi

Tablo 98. Avar(Maarulav)lara Kagi Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya

Katilanlarin Egitim Durumlarina Gore Farkligasinin Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglari
Kare Kareler
Toplami Sd Ortalamasi F Sig.
Gruplar Arasi 1055,369 5 211,074 2,415 ,035
Grupigi 40207,912 460 87,409
Toplam 41263,281 465
Toplam 48118,176 466

Egitim degiskenine gore Avar(Maarulav)’lara karsi sosyal mesafe toplam puan
farklilasmasinda, sosyal mesafe yakimida uzakiga siralamasu sekildedir: Lise,
universite, okur-yazar olanlar, ortaokul, okuma yes1 olmayanlar ve lisansustu.

Egitim durumuna gore, farkli gruplara karsosyal mesafe toplam puan
farklilasmasinda anlamli ¢ikan sonuclardairklere kari en yakin mesafekur-yazar
olmayanlara aittir. Cerkeslerekari en yakin sosyal mesalesansustiiegime sahip
olanlara aittir. Bu yakinhk Avarlarda isdise dizeyinde gitime sahip olanlarda
sonuclanmytir.

- Bu sonuclara gore, ggim degiskeni, farkli gruplara kar anlamli bir
farkindalik olgturmasi perspektifinden derlendirmeye alinmalidir. Bu farkindalik
bazi gruplara kar olumlu bazi gruplara kgr olumsuz sonuclar gormaktadir. Bazi
gruplara kag ise, anlamli farkindalik icermemektedir.

- Sonuclar boyle olsa daurkler, Cerkesler ve Avarlara kari egitim
degiskenine gore tablolar kaitastirldiginda, batin kategorilerdelrklerekarsi mesafe
yakinhk dikkati cekmektedir.

- Bazi gruplara kar, egitim diizeyinin yukselmesi, farkli olani kabullenme
sosyal mesafe yakiginin artmasiyla sonucglanmaktadir. Ofime Tirklere karsi okur-
yazar olmayanlarinsosyal mesafe toplam puani birinci c¢ikarken, agnubun

Cerkeslerdekorani en sonda cikgtir. Yine bu grubun Avarlardaki orani sondan ikinci
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olarak cikmgtir. Kabul edilen kimlik oranlarindakiurk vurgusu ve toplumsal ki
formlarindaki Turklere kari sosyal mesafe puan ortalamasi stdiuldigiinde,
katiimcilar nezdinde Turkler kavrami farkh bir grup kategorisi olarak
disunulmemektedir. Turklere kari c¢ikan sonug, @tim degiskeninin anlamli bir
farkindalik olgturmamasina ornek ike@erkeslerekari olusan sonug, olumlu anlamli
farkindalga ornektir.

- Egitim degiskenine goreAvarlara kagi ¢ikan sonug ise,géim seviyesinin
anlamh farkindalik olgturmasina ornek olarak verilebilir. Tabloya gthearlara kar!
egitim degiskenine gore en son siralisansistiegitime sahip olanlarda gozikmektedir.
Bu da gitimin, anlamli ama olumsuz farkingha ornektir.

- Kartler, Aleviler, Turk Aleviler, Kurt Aleviler, Dindarlar, Cecenlerve

Abdallarakasi, egitim degiskenine gére anlamli bir sonu¢ bulunamgtm.

3.3.6. Arastirmaya Katilanlarin Mesleki Durumlarina Goére Farkl 1 Gruplara
iliskin Sosyal Mesafe Toplam Puanlari ve Varyans Analiz (ANOVA)

Sonuclari

Meslek, insanlarin gundelik gerceklikte farkli derkurulan ilski sikiligini ve
sosyo-ekonomik durumlarini belirleyen en 6nemligiglkeendir. Meslek dgiskeni,
kisinin hem kendine olan guveninin hem de kurulagkifiin anlamh farkindalik
olusturmasinin zihni temelidir. Bunun da, farkli grugldaksta caitlilikler do gurmasi
kacinilmazdir. Aagidaki tablolarda, meslek @gskenine gore, farkl gruplara kar
sosyal mesafe puaninin anlanyekilde farklilgmasinin analizleri verilecektedir.
Tabloyu dgerlendirme ilkesi anlamindadiger secengi, katilimcilarin cevaplama
kolayligi acisindan anket formuna konulgtur. Sosyal mesafe puani en yuksek ve en
distk (sosyal mesafe yakinli-uzakl deserlendirmesinde, bu g@ekenin siralamasi
verilecek ama meslek bazinda farkli olanaskaosyal mesafede gerlendirmeye

alinmayacaktir.
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Tablo 99. Turklere Kagi Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya Katilanlarin
Mesleki Durumlarina Gore Farklganasi

N Ortalama SS

Isci 45 37,7778  6,80871

Ev Kizi/Hanimi 116 40,0086/ 5,91607

Turklere Kar s1 Sosyal Mesafe Toplam Emekii 53 381698 6.58009
Puanlar Serbest Meslek 95 40,1474 658975

Memur 68 40,3382 5,72403

Ogrenci 58 37,9310, 7,29783

Issiz 18 38,7222 4,18408

Diger 16 35,8125 7,25000

Toplam 469 39,2132 6,43718

Arastirmaya katilanlarin Turklere kari sosyal mesafe puanlarinimeslek
durumlarinagore farklilgmasini gosteren tek faktorlii varyans analizi samughblo
100’de verilmektedir. Tablo incelerglizamanT Urklere ka1 sosyal mesafenimeslek
durumuna gore anlamli bir sekilde farklilgtigi gozlemlenmektedir [F (7-461)=
2,38;p<0,05]. Tablo 99 incelerigli zaman Turklere karl sosyal mesafenin
katiimcilarinmeslek durumuev hanim/kizolanlarda 40,00 oranla en ytksek dgidu
sonucu kanmiza ¢cikmaktadir. En gugl 37,77 oranlasci olanlara ait olmakla birlikte,

digerlerinin orani da birbirlerine yakin seyretmektedi

Tablo 100. Turklere Kagl Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya Katilanlarin

Mesleki Durumlarina Gore Farklganasinin Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Kare Kareler
Toplami Sd Ortalamasi F Sig.
Gruplar Arasi 677,507 7 96,787 2,384 ,021
Gruplgi 18715,171 461 40,597
Toplam 19392,678 468

Turklere kagl sosyal mesafe puan farkifaasinda, en yakindan en gaadgru
siralamaEv hanimi/kizi, memur, serbest meslglizj emekli, grenci, isci ve dgerleri

seklindesonuclanmtir.
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Tablo 101. Kirtlere Kagl Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya Katilanlarin
Mesleki Durumlarina Gore Farklganasi

N Ortalama ss
Isci 45 29,4222 9,88224
Ev Kizi/Hanimi 115 27,5304 10,18971
Emekli 52 34,7308 8,68877
. Serbest Meslek 95 30,8000 10,15685
Kirtlere Kar s1 Sosyal Mesafe
Memur 68 31,2647 9,25851
Toplam Puanlari )
Ogrenci 58 26,5862 8,56356
Issiz 18 32,2222 9,67444
Diger 16 26,7500 6,68830
Toplam 467 29,7602 9,80750

Arastirmaya katilanlarinKirtlere karsi sosyal mesafe puanlarinin raeslek
durumlarinagore farklilgmasini gosteren tek faktorlii varyans analizi samughblo
102’de verilmektedir. Tablo inceleriglizamanKurtlere kari sosyal mesafenimeslek
durumuna gore anlamli bir sekilde farklilgtigi gozlemlenmektedir [F (7-459)=
4,63;p<0,05]. Tablo 101 incelergdi zaman Kurtlere kari sosyal mesafenin
katilimcilardarmeslek durumu, emeklianlarda 34,73 oranla en yiksek gdwsonucu

karsimiza ¢cikmaktadir. En gugl 26,58 oranl@grencilereait olarak 6lculmagtdr.

Tablo 102 Kiurtlere Kagi Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya Katilanlarin

Mesleki Durumlarina Gore Farklganasinin Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Kare Kareler
Toplami Sd Ortalamasi F Sig.
Gruplar Arasi 2956,672 7 422,382 4,631 ,000
Grupigi 41866,467 459 91,212
Toplam 44823,139 466

Arastirmaya katilanlarimmeslek durumlaringyére Kirtlere kari sosyal mesafe
puan farklilamasinda en yakindan en gaadgru siralama:Emekli, §siz, memur,

serbest mesleksgi, ev hanimi/kizi, derleri ve @renciseklinde sonuglanngtir.
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Tablo 103. Alevilere Kagl Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya Katilanlarin
Mesleki Durumlarina Gore Farklganasi

N Ortalama ss

Isci 45 29,5778 10,74813

Ev Kizi/Hanimi 116 26,0000 10,53442

Alevilere Karsi Sosyal Mesafe Toplam Emekii 53 33.5660 1056757
Puanlar Serbest Meslek 95| 30,0737 11,1281

Memur 68 30,0882 8,32858

Ogrenci 58 25,1552 9,87252

Issiz 18 32,2778 12,14523

Diger 16 25,5625 9,08456

Toplam 469 28,7377 10,61876

Arastirmaya katilanlarin Alevilere kari sosyal mesafe puanlarinimeslek
durumlarinagore farklilgmasini gosteren tek faktorlii varyans analizi samughblo
104’de verilmektedir. Tablo inceleriglizamanAlevilere kari sosyal mesafenimeslek
durumuna gore anlamli bir sekilde farklilgtigi gozlemlenmektedir [F (7-461)=
4,76;p<0,05]. Tablo 103 incelergli zaman Alevilere kari sosyal mesafenin
katiimcilardarmeslek durumwemekliolanlarda 33,56 oranla en yiksek gidwsonucu

karsimiza ¢cikmaktadir. En gugl 25,15 oranlaggrencilereait olarak 6lculmgtir.

Tablo 104. Alevilere Kagl Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya Katilanlarin

Mesleki Durumlarina Gore Farklganasinin Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Kare Kareler
Toplami Sd Ortalamasi F Sig.
Gruplar Arasi 3561,639 7 508,806 4,767 ,000
Grupigi 49209,104 461 106,744
Toplam 52770,742 468

Alevilere kari sosyal mesafe puan farkhiaasinda en yakindan en gaadgru
siralamaEmekli, ysiz, memur, serbest meslelgi,iev hanimi/kizi, gerleri ve @renci

seklinde sonuglanngtir.
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Tablo 105. Cerkeslere Kar Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya Katilanlarin
Egitim Durumlarina Gore Farklismasi

N Ortalama Ss

Isci 44 37,4545 6,96655

Ev Kizi/Hanimi 116 34,2759 9,80912

Cerkeslere Karsi Sosyal Mesafe Toplam Emekii 55 40,3462 547323
Puanian Serbest Meslek 95| 350737 9,42749

Memur 68 37,5588 6,17502

Ogrenci 58 36,2241 7,55806

Issiz 18 40,6111} 3,72810

Diger 16 40,8750, 4,50000

Toplam 467 36,6039 8,24097

Arastirmaya katilanlarinCerkeslere karsi sosyal mesafe puanlarinimeslek
durumlarinagore farklilgmasini gésteren tek faktorli varyans analizi sanughblo
106’da verilmektedir. Tablo incelergli zaman Cerkeslerekarsi sosyal mesafenin
meslek durumungore anlaml bigekilde farklilgtigi gbzlemlenmektedir [F (7-459)=
5,04;p<0,05]. Tablo 105 incelergi zaman Cerkeslere karsl sosyal mesafenin
katiimcilardanmeslek durumugssiz olanlarda 40,61 oranla en yuksek gidusonucu
karsimiza ¢ikmaktadir. En dugl 34,27 oranlagv hanimi/kizolmakla birlikte sosyal
mesafe puan farkligaasi yiksek olarak ol¢ulngtiir.

Tablo 106. Cerkeslere Kar Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya Katilanlarin
Mesleki Durumlarina Gdre Farklganasinin Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Kare Kareler
Toplami Sd Ortalamasi F Sig.
Gruplar Arasi 2262,499 7 323,214 5,049 ,000
Grupigi 29385,214 459 64,020
Toplam 31647,713 466

Cerkeslerekarsi sosyal mesafe puan farkhtaasinda en yakindan en gaadgru
siralamaDigerleri, issiz, emekli, memursgi, 6grenci, serbest meslek ve ev hanimi/kizi

seklinde sonuglanngtir.
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Tablo 107. Kirt Alevilere Kagl Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya
Katilanlarin Mesleki Durumlarina Goére Farksiaasi

N Ortalama ss
Isci 44 28,8182 10,37724
Ev Kizi/Hanimi 116 25,4224 10,29829
Emekli 53 32,3774 10,10565

Kurt Alevilere Kar s1 Sosyal Mesafe
Serbest Meslek 95 29,6000 11,07844
Toplam Puanlari

Memur 68 28,2941 8,63879
Ogrenci 58 24,0690 8,89483
Issiz 18 30,8333 11,76360
Diger 16 24,7500 7,17867
Toplam

468 27,8120 10,30243

Arastirmaya katilanlarirKirt Alevilere karsl sosyal mesafe puanlarinmeslek
durumlarinagore farklilgmasini gésteren tek faktorli varyans analizi samnughblo
108'de verilmektedir. Tablo inceleriglizamanKurt Alevilere karsi sosyal mesafenin
meslek durumungore anlaml bigekilde farklilgtigi gbzlemlenmektedir [F (7-460)=
4,62;p<0,05]. Tablo 107 incelergi zaman Kirt Alevilere karsi sosyal mesafenin
katiimcilardanmeslek durumemekliolanlarda 32,37 oranla en yiksek gdwsonucu
karsimiza ¢cikmaktadir. En dugu 24,05 oranlajgrencilereait olarak olgulmgtar.

Tablo 108. Kirt Alevilere Kagl Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya
Katilanlarin Mesleki Durumlarina Goére Farkéaasinin Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclar
Kare Kareler
Vrayansin Kayng Toplami Sd Ortalamasi F Sig.
Gruplar Arasi 3258,011 7 465,430 4,623 ,000
Grupigi 46309,442 460 100,673
Toplam 49567,453 467

Kirt Alevilere kari sosyal mesafe puan farkjtaasinda en yakindan en gaa
dogru siralamaEmekli, ysiz, serbest meslelsgi, memur, ev hanimi/kizi.gérleri ve

Ogrenciseklinde sonuclanmtir.
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Tablo 109. Avar(Maarulav)'lara Kagi Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya
Katilanlarin Mesleki Durumlarina Goére Farksiaasi

N Ortalama ss

Isci 44 33,3182 8,03415

Ev Kizi/Hanimi 116 29,1121 10,46549

Avar(Maarulav)'lara Kar si Sosyal Emekii 52 36,9038 727946
Mesafe Toplam Puanlan Serbest Meslek 95 32,0737  10,23993
Memur 68 34,2500 8,05647

Ogrenci 58 32,1034 9,41013

Issiz 18 36,8889 5,03971

Diger 16 34,8750 6,60177

Toplam 467 32,5953 9,43108

Arastirmaya katilanlarin Avarlara kari sosyal mesafe puanlarinimeslek
durumlarinagore farklilgmasini gosteren tek faktorlii varyans analizi samughblo
110’da verilmektedir. Tablo inceleriglizamanAvarlara kari sosyal mesafenimeslek
durumuna gore anlamli bir sekilde farklilgtigi gozlemlenmektedir [F (7-459)=
5,18;p<0,05]. Tablo 109 incelerg@di zaman Avarlara karl sosyal mesafenin
katiimcilardanmeslek durumemekliolanlarda 36,90 oranla en yiksek @gdusonucu

karsimiza ¢cikmaktadir. En gugl 29,11 oranlav hanimi/kizolarak olguimitir.

Tablo 110. Avar(Maarulav)lara Kagi Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya
Katilanlarin Mesleki Durumlarina Goére Farkdaasinin Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclar
Kare Kareler
Varyansin Kayngi Toplami Sd Ortalamasi F Sig.
Gruplar Arasi 3036,761 7 433,823 5,184 ,000
Gruplgi 38411,749 459 83,686
Toplam 41448,510 466

Avarlara kari sosyal mesafe puan farkjtaasinda en yakindan en gaadgru
siralamaEmekli, §siz, dgerleri, memur, g¢i, 6grenci, serbest meslek ve ev hanimi/kizi

seklinde sonuclanngtir.
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Tablo 111. Dindarlara/Stnnilere Kar Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya
Katilanlarin Mesleki Durumlarina Goére Farksiaasi

N Ortalama SS
IsGi 44 32,8182 9,39142
. o Ev Kizi/Hanimi 116 30,1379 10,65825
Dindarlara/Sunnilere Kar si Sosyal Mesafe
Emekli 52 37,0769 8,09949
Toplam Puanlari
Serbest Meslek 95 33,0632 9,98915
Memur 68 35,8382 8,51445
Ogrenci 58 30,4828 8,82031
Issiz 18 34,3889 5,68940
Diger 16 35,2500 7,85281
Toplam 467 32,9700 9,62779

Arastirmaya katilanlarinDindarlara/Sunnilerekarsi sosyal mesafe puanlarinin
meslek durumlaringore farklilgmasini gosteren tek faktorli varyans analizi samucl
tablo 112'de verilmektedir. Tablo incelegdzamanDindarlara/Sunnilerekarsi sosyal
mesafenirmeslek durumungoére anlamli bigekilde farklilgtigr gézlemlenmektedir [F
(7-459)= 4,62;p<0,05]. Tablo 111 incelegidctzamanDindarlara/Stnnilerekarsi sosyal
mesafenin katilimcilardameslek durumuemekliolanlarda 37,09 oranla en yiksek
oldugu sonucu kamimiza cikmaktadir. En qugl 30,13 oranlaev hanimi/kizolarak

Olctlmistar.

Tablo 112. Dindarlara/Stnnilere Kar Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya
Katilanlarin Mesleki Durumlarina Goére Farkdaasinin Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclar
Kare Kareler
Varyansin kayng Toplami Sd Ortalamasi F Sig.
Gruplar Arasi 2846,947 7 406,707 4,627 ,000
Gruplgi 40348,633 459 87,906
Toplam 43195,580 466

Dindarlara/Sunnilerekarsi sosyal mesafe puan farkhiaasinda en yakindan en
uzgza dagru siralamaEmekli, memur, derleri, issiz, serbest mesleksgi, tsrenci, ve

ev hanimi/kizgeklinde sonuclanngiir.
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Tablo 113. Abdallara Kagi Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya Katilanlarin
Mesleki Durumlarina Gore Farklganasi

N | Ortalama SS

Isci 44| 25,3864 9,24654

Ev Kizi/Hanimi | 116| 24,1724 9,78133

Emekli 52| 28,4231 9,96139

Abdallara Kar sI Sosyal Mesafe | Serbest Meslek | 95| 27,4000 10,41010
Toplam Puanlari Memur 68| 25,8676 8,20430
Ogrenci 58| 22,0000 7,35324

Issiz 18| 28,7222 10,12746

Diger 16| 20,5625 6,14241

Total 467 25,4454 9,50665

Arastirmaya katilanlarinAbdallara kari sosyal mesafe puanlarinimeslek
durumlarinagore farklilgmasini gosteren tek faktorlii varyans analizi samughblo
114’de verilmektedir. Tablo inceler@lizamanAbdallarakarsi sosyal mesafenimeslek
durumuna gore anlamli bir sekilde farklilgtigi gozlemlenmektedir [F (7-459)=
3,76;p<0,05]. Tablo 113 incelergli zaman Abdallara karl sosyal mesafenin
katiimcilardanmeslek durumussiz olanlarda 28,72 oranla en yiksek gidusonucu

karsimiza ¢cikmaktadir. En gugu 22,00 oranlajgrencilereait olarak olgulmgtar.

Tablo 114. Abdallara Kagi Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya Katilanlarin

Mesleki Durumlarina Gore Farklganasinin Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Kare Kareler
Varyansin Kayna Toplami Sd Ortalamasi F Sig.
Gruplar Arasi 2287,524 7 326,789 3,766 ,001
Gruplgi 39827,833| 459 86,771
Toplam 42115,358, 466

Abdallara kars! sosyal mesafe puan farkifaasinda en yakindan en gaad@ru
siralamaissiz, emekli, serbest meslek, memgi, iev hanimi/kizi,genci ve déerleri

seklinde sonuclanngtir.
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Tablo 115. Turk Alevilere Kagl Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya
Katilanlarin Mesleki Durumlarina Goére Farksiaasi

N Ortalama SS
IsGi 44 30,2500 10,55247
Ev Kizi/Hanimi 116 27,3621 10,39598
Emekli 53 32,8113 10,61577
Tirk Alevilere Kar s1 Sosyal Mesafe Serbest Meslek 05 30,4000 10,34449
Toplam Puanlan Memur 68 30,8088 8,60624
Ogrenci 58 25,6207 8,96940
Issiz 18 32,1667 10,65088
Diger 16 26,4375 8,60983

Toplam

468 29,3056 10,15799

Arastirmaya katilanlarinTurk Alevilerekarsi sosyal mesafe puanlarinmeslek
durumlarinagore farklilgmasini gosteren tek faktorlii varyans analizi sanughblo
116’da verilmektedir. Tablo inceleriglizamanTurk Alevilerekarsi sosyal mesafenin
meslek durumungotre anlamli bigekilde farklilgtigi gbzlemlenmektedir [F (7-460)=
3,53;p<0,05]. Tablo 115 incelergizaman Turk Alevilere karsi sosyal mesafenin
katiimcilardarmeslek durumwemekliolanlarda 32,81 oranla en yiksek gidisonucu

karsimiza ¢cikmaktadir. En dugu 25,62 oranlajgrencilereait olarak olgulmgtar.

Tablo 116. Turk Alevilere Kagl Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya

Katilanlarin Mesleki Durumlarina Goére Farkdaasinin Varyans Analizi (ANOVA)

Sonugclar
Kareler
Kare Toplami Sd Ortalamasi F Sig.
Gruplar Arasi 2462,742 7 351,820 3,539 ,001
Gruplgi 45724,564 460 99,401
Toplam 48187,306 467

Tark Alevilerekarsi sosyal mesafe puan farkhiaasinda en yakindan en gaa
dogru siralamaEmekli, [ssiz, memur, serbest mesleigii ev hanimi/kizi, derleri ve

Ogrenciseklinde sonuclanmtir.
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Tablo 117. Cecenlere Kar Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya Katilanlarin
Mesleki Durumlarina Gore Farklganasi

N Ortalama SS

IsGi 44 35,0682 7,27019

Ev Kizi/Hanimi 116 32,5259 10,70348

Emekli 52 38,1346 7,07946

Cecenlere Kassi Sosyal Mesafe Toplam Serbest Meslek 95 34,9053 9,93390
Puanlari Memur 68 36,8235 7,04133

Ogrenci 58 36,3793 8,99479

Issiz 18 37,7222 4,32238

Diger 16 34,5000 6,33509

Toplam 467 35,2463 9,00652

Arastirmaya katilanlarinCecgenlere karsi sosyal mesafe puanlarinimeslek
durumlarinagore farklilgmasini gésteren tek faktorli varyans analizi samnughblo
118'de verilmektedir. Tablo incelerilizamanCecenlerekarsi sosyal mesafenimeslek
durumuna gore anlamli birsekilde farklilgtigi goézlemlenmektedir [F (7-459)=
3,02;p<0,05]. Tablo 117 incelergli zaman Cecenlere kargl sosyal mesafenin
katiimcilardamrmeslek durumu, emeklianlarda 38,13 oranla en yuksek gidwsonucu
karsimiza ¢ikmaktadir. En gigt 32,52 oranlaev hanimi/kizolmakla birlikte oranlar

yuksek olarak ol¢Ulmgilr.

Tablo 118. Cecenlere Kar Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya Katilanlarin

Mesleki Durumlarina Gore Farklganasinin Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Kare Kareler
Varyansin Kayng Toplami Sd Ortalamasi F Sig.
Gruplar Arasi 1667,609 7 238,230 3,026 ,004
Grupigi 36133,072 459 78,721
Toplam 37800,681 466

Cecenlerekari sosyal mesafe puan farkhiaasinda en yakindan en gaadgru
siralama:Emekli,issiz, k¢i, memur, grenci, serbest meslek,gérleri ve ev hanimi/kizi

seklinde sonuglanngtir.
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Meslek dgiskenine gore farkhh gruplara kar sosyal mesafe puanlarinin
farkhlasmasinin  verildii bu tablolar, meslek olgusunun toplumsal skideki
fonksiyonundan yola cikarak gerlendirmeyi gerektirmektedir. Cunki meslek, farkli
olanla kurulan ikkinin yogunlugunun ve farkindalik okiurmanin derecesini belirleyen
bir desiskendir. Bu cercevede meslek gigkenine gore farkli gruplara karsosyal
mesafe puanlarinin farklgaasindagu sonuclar tespit edilrgtir:

- Mesleklere gore sosyal mesafe puanlarinin fagkhésinda farkli gruplara
kargi toplam puan ortalamasi yakinliktan gaadgru siralamasi; 39,21'ld urkler,
36,60’la Cerkesler 35,24’le Cecenler 32,97’le Dindarlar, 32,59’la Avarlar, 29,76’la
Kirtler, 29,30'laTurk Alevilere 28,73'le Aleviler, 27,81'le Kurt Aleviler ve 25,44’le
Abdallar seklinde dl¢ctlmigtir.

- Mesleklere gore en yuksek puan ortalamalamklere karsi ¢ikmistir. Bu
durum kabul edilen kimlik ve sosyal mesafe tutumamgarinin ortalamasi ve
siralamasiyla paralellik arz etmektedir.

- En dik ortalamaAbdallarakarsi ¢cikmistir. Cinsiyetleregore toplam puan
ortalamasi ve 15 tutum 6zelinde farkli gruplaraskaosyal mesafe puan ortalamasi ve
siralamasiyla benzer sonuglari icermektedir.

- Bu siralama daha o6nce vurgulana Boélgenin KafkasAleyi gruplarina
yonelik genel algisina da paralellik arz etmekteQarkes Cecenve Avarlarin puanlari
birbirine yakin cikarken, ayrsekilde alevi gruplarin da puan farkgfaasinin toplami
yakin ¢ikmgtir.

- Mesleklere goére farklilamanin toplam puanlarinin ortalamasi, farkli
gruplara balgta dinsel/mezhepsel unsurlarin hakimiyetini de gdsektedir.

- 15 tutum Ozelinde, Boélgenin Kiurt-Alevi algisindalesismenin benzer
sekilde -yuksek ygunlukta olmasa da- meslekglgkenine gore de ggsmenin oldgu
Olctlmistar.

- Meslesin sosyal hayattaki sievi ve farkliyla yuz-yize ikki kurma
yogunlugu acisindarev hanimigi, diger meslek gruplarina gore daha azdir. Bundan
dolayl sadecd Urklere kargl sosyal mesafe puanin farkihaasinda birinci ¢ikngtir.
Diger gruplara kan ya sonda ya da sona yakin olarak sonuclgtnmEv Hanimlgi
farkll gruplara kagi anlamli bir farkindalik kurma noktasindageli mesleklere gore

daha dezavantajli bir meslek dali olarak 6l
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- Emekliler, butin gruplara kgrsosyal mesafe acisindan en yakin meslek
dal olarak o6lgulmitir. Gozlemlere goreCerkes Cecen Avar ve Alevi gruplarin
bdlgedeki nufusunun gainlugunu emekliler olsturmaktadir. Kafkas kdkenli gencler
ve Alevi kdkenli genclerin, Gniversite okuma seniedeniyle farklsehirlere go¢ etmesi
bu yasunlugun temel sebebidir.

- Yine esnaflik gibi, bircok alt meslek dallarini ndie barindirarserbest
Meslek sahiplerinin farkli gruplara ker yakin mesafede olduklari da ol¢cimler
arasindadir.

- Memurluk, serbest meslek, emekliliggi iveya jsiz olanlarfarkli gruplara
karsi anlamh farkindafiin oldusu mesleklerdir. Bu kam, ev hanimigi ve dgrencilik
farkli gruplara kayn sosyal mesafe farkl§enasinda farkindaliklari ger meslek
dallarina gore az olarak 6l¢ulgtir.

- Dikkat ceken bir dier husustaggrencilerin farkl gruplara kayn sosyal
mesafe puanin farklganasindaki dgiik oranlardir. Yadeziskenine gore farkl gruplara
karsi sosyal mesafe korelasyonundaki §yarttikca sosyal mesafe yakigrieaktadir”
sonucuyla paralellik arz etmektedir.

- Meslek dgiskeniyle butin gruplar arasinda anlamgkiibulunmutur.

3.3.7. Arastirmaya Katilanlarin Cocukluklarinin Gecti gi Yere Gore Farkli
Gruplara 1liskin Sosyal Mesafe Toplam Puanlari ve Varyans Analiz
(ANOVA) Sonuclan

Insanin mekan algisinin en temelinde cocukluk dorgetinektedir. Cocukluk
doneminde birincil ikinin yasandgl kdy ortamiyla ikincil ilskinin yasandgl kent

yasami farkli olana kar dezerlendirmede kacinilmaz olarak farklilik arz etneekt.

Tablo 119. Cecenlere Kar Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya Katilanlarin

Cocukluklarinin Gecgii Yere Gore Farklilgmasi

N | Ortalama Ss
Koy 273 34,3297 9,57254
Cecenlere Kagl Sosyal Mesaf Kasaba 38| 38,7895 8,63418
Toplam Puaniari Uge 110, 35,8364 7,69669
Il Merkezi 46, 36,3478 7,97278
Toplam 467, 35,2463 9,00652
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Arastirmaya  katilanlarin Cecenlere karsi sosyal mesafe puanlarinin
cocukluklarinin gecsi yer degiskenine gore farklilgmasini gosteren tek faktorli
varyans analizi sonuclari tablo 120’de verilmektediablo incelendii zaman
Cecenlerekarsi sosyal mesafenigocukluklarinin gecgi yer durumuna gore anlamh bir
sekilde farklilgtigl gozlemlenmektedir [F (7-463)= 3,33;p<0,05]. Tabl® incelendii
zaman Cecenlerekari sosyal mesafenin katilimcilarngocukluklarinin gecéi yer,
kasabaolanlarda, 38,78 oranla en yiksek @dusonucu katmiza ¢ikmaktadir. En
distgl 34,32 oranlaocuklgu kdydegecenlere ait olmakla birlikte, grlerinin orani

da birbirlerine yakin sonuglanmaktadir.

Tablo 120. Cecenlere Kar Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya Katilanlarin

Cocukluklarinin Geggii Yere Gore Farklilgmasinin Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglari
Kare Kareler
Varyansin Kayna | Toplami Sd Ortalamasi F Sig.
Gruplar Arasi 800,546 3 266,849 3,339 ,019
Grupigi 37000,135 463 79,914
Toplam 37800,681 466

Cocuklygun gectgi yere gore, Cecenlere kagl sosyal mesafe puan
farklilasmasinda en yakindan en gaad@ru siralamaKasaba, il merkezi, ilce merkezi
vekoy seklinde sonuclanmtir.

Cocuklygun gectgi yer durumuna gore ecenlerdisinda, dger gruplarin hig
birisinde anlamli ikki bulunamamgtir. Cegenlerekari en yakin mesafenin gocukluk
hayatinin gecgii yer olarak kasabadayasayanlara ait olmasi 6nemlidir. Bolgede
Cecenlerinen ygun olarak ygadigl yer Cardak kasabasidir. Cardak Kasabasn
1865 — 1870 yillari arasinda kurufly kasaba buyuklerinden naklediktm. 1912 —
1923 yillar1 arasinda ilgce olarak merkezi idareyaret vermgtir. 1923 yilinda ilgelik
Cardak kasabasindaralinarak simdiki Andirin ilcesine verilm§ ve Cardak koy
statiistine dorintstir. 1960 yilinda tekrar belediye statiisti vetin?”> Bu kasabada

Cecennufusu ygun olmakla birlikteTirk, Alevi ve Cerkesgruplar da ygamaktadir.

275 http://kmaras-cardak.bel.tr/cardak-hakkindrisim Tarihi: 27.12.2011.



173

Farkli gruplarin ¢ocukluklarinin kasaba gibi bifing skinin yasandgl yerde gegmesi,
farkl gruplar arasi mesafeyi yakigiamaktadir.

Cocuklygun gectgi yer durumuna gore€ ecenlerekarst en diguk puan kdyde
ctkmistir.  Cocukluk dénemini birincil ikkinin yogun yaandgl, farkl gruplarla
kargilasmanin ve ortak duygu adturmanin ygun olamadii kdyde gecirmek sosyal
mesafeyi uzakkgirmaktadir. Bolgenin koylerinde farkh gruplatardakkasabasindaki

yogunlugun kadar dgildir.

3.3.8. Arastirmaya Katilanlarin Oturduklar Yere Goére Farkh Gr uplara
fliskin Sosyal Mesafe Toplam Puanlari ve Varyans Analiz (ANOVA)

Sonuclari

Katilimcilarin hali hazirda oturduklari yer durunaugoére, farkh gruplara ksir
sosyal mesafe puanlarinin farkgaasi, birincil ve ikincil ilgkilerin hakim oldgu
toplumsa ygam acisindan @erlendirmeye alinmalidir. Oturulan yergikkeni, farkl
gruplara kagi sosyal mesafe yakiglfuzaklgini, gindelik gerceklikte yiz-ylize olma

yogunlugu ve ¢agidine gore dgistirebilmektedir.

Tablo 121. Cerkeslere Kar Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya Katilanlarin

Oturduklari Yere Gore Farklgenasi

N | Ortalama Ss
Cerkeslere Karsi Sosyal Mesafe Koy 158] 353481 9,81090
Kasaba 76| 36,4605 6,92905
Toplam Puanlari
fice 233| 37,5021 7,33915
Toplam 467| 36,6039 8,24097

Arastirmaya katilanlarirCerkeslerekari sosyal mesafe puanlarinaturduklari
yer desiskenine gore farklilgmasini gosteren tek faktorli varyans analizi saarucl
tablo 122'de verilmektedir. Tablo incelegdzamanCerkeslerekars sosyal mesafenin
oturduklari yerdurumuna goére anlamh bgekilde farkhlgtigi gbzlemlenmektedir [F
(7-464)= 3,26;p<0,05]. Tablo 121 incelegidcamanCerkeslerkarsi sosyal mesafenin

katiimcilarinoturduklarn yer durumunaoéreilcede ikamet edenlerde 37,50 oranla en
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yuksek oldgu sonucu kammiza cikmaktadir. En dugi 35,34 oranlakdyde

oturanlarda olgulmgidr.

Tablo 122. Cerkeslere Kar Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya Katilanlarin

Oturduklari Yere Gore Farklgenasinin Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Kare Kareler
Varyansin Kayn@ | Toplami Sd Ortalamasi F Sig.
Gruplar Arasi 438,728 2 219,364 3,261 ,039
Grupigi 31208,985 464 67,261
Toplam 31647,713 466

Katilimcilarin oturduklari yer durumuna gofgerkeslerekarsi Sosyal mesafe

puan siralamasiltce, kasabave kdyseklinde sonuclanngtir.

Tablo 123. Avar(Maarulav)'lara Kagi Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya

Katilanlarin Oturduklari Yere Gore Farkkfaasi

N | Ortalama SS
Avar(Maarulav)'lara Kar sI Sosyal Koy 158] 30,7848 10,44326
Kasaba 76| 33,7237 8,52854
Mesafe Toplam Puanlari
Iice 233| 33,4549 8,82878
Toplam 467, 32,5953 9,43108

Arastirmaya katilanlariivarlara ka1 sosyal mesafe puanlarimoturduklari yer
degiskenine gore farkhlgmasini gosteren tek faktorli varyans analizi sarmughblo
124’de verilmektedir. Tablo incelergli zaman Avarlara kar sosyal mesafenin
oturduklari yerdurumuna goére anlamh bgekilde farkhlgtigi gbzlemlenmektedir [F
(7-464)= 3,26;p<0,05]. Tablo 123 incelegideamanAvarlara kari sosyal mesafenin
katiimcilarinoturduklar yerdurumuna goér&asabadaikamet edenlerde 33,72 oranla
en yuksek oldgu sonucu kammiza cikmaktadir. En gugu 30,78 oranlakdyde

oturanlarda olgulmgidr.
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Tablo 124. Avar(Maarulav)lara Kagi Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya
Katilanlarin Oturduklari Yere Gore Farkhtaasinin Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclar

Kare Kareler
Varyansin Kayna | Toplami Sd Ortalamas! | F Sig.
Gruplar Arasi 786,852 2 393,426 4,489 ,012
Grupigi 40661,658 | 464 87,633
Toplam 41448,510 | 466

Katilimcilarin oturduklari yer durumuna gowarlara kari Sosyal mesafe puan

siralamasiKasaba, ilce g koyseklinde sonuclanngtir.

Tablo 125. Dindarlara/Stnnilere Kar Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya

Katilanlarin Oturduklari Yere Gore Farkkfaasi

N | Ortalama Ss
Dindarlara/Sunnilere Kar sI Sosyal Koy 158 30,8228 10,15518
Kasaba 76| 33,5526 8,81876
Mesafe Toplam Puanlari
fice 233 34,2361 9,29498
Toplam 467| 32,9700 9,62779

Arastirmaya katilanlarinDindarlara/Sinnilerekarsi sosyal mesafe puanlarinin
oturduklari yerdesiskenine gore farklilgmasini gosteren tek faktorli varyans analizi
sonugclarl tablo 126’'de verilmektedir. Tablo incelgn zaman Dindarlara/Sunnilere
karsi sosyal mesafeninturduklari yerdurumuna gére anlamli bgekilde farklilgtig
gozlemlenmektedir [F (7-464)= 6,21;p<0,05]. Tablo251 incelendii zaman
Dindarlara/Sunnilerekari sosyal mesafenin katilimcilaroturduklari yerdurumuna
gore ilcede ikamet edenlerde 33,23 oranla en yiksek @idsonucu karmiza

ctkmaktadir. En diuigtl 30,82 oranl&dydeoturanlarda 6lculmgidr.
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Tablo 126. Dindarlara/Stnnilere Kar Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya
Katilanlarin Oturduklari Yere Gore Farkhtaasinin Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclar
Varyansin Kare Kareler
Kaynazl Toplami Sd Ortalamasi F Sig.
Gruplar Arasi 1127,736 2 563,868 6,219 ,002
Grupigi 42067,845 464 90,663
Toplam 43195,580 466

Katilimcilarin oturduklar yer durumuna géendarlara/Sinnilerekari Sosyal

mesafe puan siralamafice, kasaba &koyseklinde sonuclannsir.

Tablo 127. Abdallara Kagi Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya Katilanlarin

Oturduklari Yere Gore Farklgeasi

N | Ortalama Ss
Abdallara Kar s1 Sosyal Mesafe Koy 158 24,2785 9,63531
Kasaba 76| 28,5658 8,95520
Toplam Puanlari
Iice 233| 25,2189 9,41336
Toplam 467| 25,4454 9,50665

Arastirmaya katilanlarirAbdallara karsi sosyal mesafe puanlarinaturduklari
yer desiskenine gore farklilgmasini gosteren tek faktorli varyans analizi saarucl
tablo 128'de verilmektedir. Tablo inceleidzamanAbdallara kari sosyal mesafenin
oturduklari yerdurumuna goére anlamh bgekilde farkhlatigi gbzlemlenmektedir [F
(7-464)= 5,45;p<0,05]. Tablo 127 incelegidzamanAbdallara karsi sosyal mesafenin
katilimcilarinoturduklar yerdurumuna goér&asabadaikamet edenlerde 28,56 oranla
en yuksek oldgu sonucu kammiza cikmaktadir. En qugl 24,27 oranlakdyde

oturanlarda ol¢ulmgidr.
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Tablo 128. Abdallara Kagi Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya Katilanlarin
Oturduklar Yere Gore Farklgenasinin Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Kare Kareler
Toplami Sd Ortalamasi F Sig.
Gruplar Arasi 967,103 2 483,551 5,453 ,005
Grupigi 41148,255 464 88,682
Toplam 42115,358 466

Katilimcilarin oturduklari yer durumuna gokédallarakarsi Sosyal mesafe puan

siralamasiKasaba, ilce g kdyseklinde sonuclannsiir.

Tablo 129. Turk Alevilerine Kagl Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya

Katilanlarin Oturduklari Yere Gore Farkkfaasi

N | Ortalama SS

Turk Alevilere Kar si Sosyal Mesafe Koy 158 27,9241 10,73986
Kasaba 76| 31,5395 9,03540
Toplam Puanlari
fice 234| 29,5128 9,99237
Toplam 468 29,3056 10,15799

Arastirmaya katilanlarin Turk Alevilere karsi sosyal mesafe puanlarinin
oturduklari yerdesiskenine gore farklilgmasini gosteren tek faktorli varyans analizi
sonugclarl tablo 130'da verilmektedir. Tablo incelgn zaman Turk Alevilere karsi
sosyal mesafeniroturduklari yer durumuna gore anlamli bigekilde farkllatigl
gozlemlenmektedir [F (7-464)= 3,26;p<0,05]. Tabl@91lincelendii zaman Tirk
Alevilerekarsi sosyal mesafenin katilimcilaraturduklari yerdurumuna gér&asabada
ikamet edenlerde 31,53 oranla en yuksek gldsonucu kaitmiza c¢ikmaktadir. En

distgl 27,92 oranl&dydeoturanlarda ol¢ulmgilr.
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Tablo 130. Tdrk Alevilerine Kagl Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya
Katilanlarin Oturduklari Yere Gore Farkhtaasinin Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclar
Kare Kareler
Toplami Sd Ortalamasi F Sig.
Gruplar Arasi 690,874 2 345,437 3,382 ,035
Grupigi 47496,432 465 102,143
Toplam 48187,306 467

Katilimcilarin oturduklari yer durumuna goréirk Alevilerekarsi Sosyal mesafe

puan siralamasKasaba, ilce & kdyseklinde sonuclanmtir.

Tablo 131. Cecenlere Kar Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya Katilanlarin

Oturduklari Yere Gore Farklgeasi

N | Ortalama Ss
Koy 158 33,3418 10,06145
Cecenlere Kasi Sosyal Mesafe Kasaba 76| 38,2805 6.82704
Toplam Puaniari fice 233 355451 8,58873
Toplam 467| 35,2463 9,00652

Arastirmaya katilanlarinCecenlerekarsi sosyal mesafe puanlarinaturduklari
yer desiskenine gore farklilgmasini gosteren tek faktorli varyans analizi saarucl
tablo 132'de verilmektedir. Tablo inceleidzamanCecenlerekari sosyal mesafenin
oturduklari yerdurumuna goére anlamh bgekilde farkhlgtigi gbzlemlenmektedir [F
(7-464)= 8,24;p<0,05]. Tablo 131 incelegidtzamanCecenlerekarsl sosyal mesafenin
katiimcilarin oturduklari yer durumuna gdtasabadaikamet edenlerde 38,28 oranla
en yuksek oldgu sonucu kammiza cikmaktadir. En qugli 33,34 oranlakdyde

oturanlarda olgulmgidr.
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Tablo 132. Cecenlere Kar Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya Katilanlarin
Oturduklar Yere Gore Farklgenasinin Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Kare Kareler
Toplami Sd Ortalamasi F Sig.
Toplam 48187,306 467
Gruplar Arasi 1297,728 2 648,864 8,248 ,000
Gruplgi 36502,953 464 78,670
Toplam 37800,681 466

Katilimcilarin oturduklari yer durumuna gdgecenlerekarsi Sosyal mesafe puan

siralamasiKasaba, ilce g kdyseklinde sonuclanngtir.

- Katilimcilan hali hazirda oturduklari yer gigkenine goére farkli gruplara
karsi sosyal mesafe farklgenasi, kurulan ikki yogunlugunun Kiilerde, anlaml
farkindalik diizeyi olgturmasi agisindan son derece 6nemli kabul edilrdekte

- Degiskenlerilce merkezikasabave koy seklinde belirlenmitir. Bu tasnif
bdlgede farkh gruplarin ygunluklarina goére belirlenmgtir. Anlamli sonu¢ bulunan
gruplarin sosyal mesafe puan farkifesi, toplam puan ortalamasina gguesekilde
siralanmgtir: 36,60’la Cerkesler 35,24’le Cecgenler, 32,97’l®indarlar, 32,59'la
Avarlar, 29,30’laTurk Alevilereve 25,44’leAbdallar.

- Oturulan yer dgiskenine gbre sosyal mesafe puan farkirlasindailce
merkezinde oturanlarin, kendilerine en yakin bufdu gruplar, Cerkesler ve
Dindarlardir. Yiliz-yuze kurulan ikkilerin kasaba ve kdylere gore dahagsio oldusu
ilce merkezinde, bu iki grubun nifus gunlugu diger gruplardan daha c¢oktur. Bu da,
mekansal yakingin, kisilerde farkli olana kar anlamh farkindalik dizeyini
olusturmasina ve bu farkindgln da sosyal mesafeyi daraltmasina ornektir.

- Oturulan yer dgiskenine gore sosyal mesafe puan farkidasinda
kasabadaoturanlarin, yakindan uga dagiru kendilerine en yakin bulgu gruplar,
Cecenler Avarlar, Turk Alevilereve Abdallar seklinde siralanmtir. Bélgede bircok
kasaba var. Ama bunlarin kasabaliki@ardak kasabasingotre cok yenilerCardak
kasabasidisindakilerin oturduklari yer tanimlamasinda haleryik&ullanmaktadirlar.
Ama Cardakta oturanlar kasaba kavramini kullanmaktadirlar. @iceki balikta da
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zikredildigi gibi, Cardagin kasabalik tarihi ¢ok eskidir. Ve burada farkl gjar daha
yogun olarak ygamaktadirlar. Farkli gruplara kaisosyal mesafe puan farkhtaasinda
kasaba vurgusun c¢ikmasi, birincilskilerin daha ygun oldyu ve bu ygunlugunda
olumlu baks gelistirmesi acisindan 6nemlidir. Kasabasaai, kéy yaamina cok
yakindir.iliskiler daha sicak ve birincildir. Bu sonuca goréskilerin yogun ve sicak
oldugu mekanda, farkliliklarin ¢okfiu, sosyal mesafeyi yakigkarict unsur oldgunu
gostermektedir.

- Oturulan yer dgiskenine gore farkli gruplara karsosyal mesafe puan
farklilasmasinda en uzak mesaféydeoturanlara ait olarak 6lgulmgtiir. Bazi koyler
farkli gruplar bir arada yasa da, ilge merkezive Cardak kasabasindakkadar
yogunlukta degildir. Bu sonug, koy oOzelinde homojegin, sosyal mesafeyi
uzaklgtirdigini géstermektedir. Birincil ifkide farkllik desiseni yoksa bu, i¢c grubun
dis gruba kagi On yargisini guclendirir. Giundelik gercekliktere wanh ilgkilerin
olusturdusu toplumsal ygamda farkli olandan yoksunluk, belli 6lcide anlaml
farkindalik ama uzak mesafe olargkillenir.

- Tarkler, Aleviler, Kurtler ve Kart Alevilere kari, oturulan yer dgiskenine

gore anlamli igki bulunamanmytir.

3.3.9. Arastirmaya Katilanlarin Birincil Kimlik Tanimlamalarin a Gore
Farkli Gruplara 1iliskin Sosyal Mesafe Toplam Puanlari ve Varyans Analiz
(ANOVA) Sonuclan

Insan, ontolojik olarak bir grup-varliktir; dolayk “ben kimim?” sorusuna
verilen cevabin okturdusu “bireysel kimlik”, her zaman 6yle ya da bdylejZikimiz”
sorusuna verilen cevabi da, yani mensubiyet ve yetidiunsurlarini icermek
zorundadi?’® Bireyin “ben kimim?” sorusu, asli sosyalizasyonknlamli ilk
farkindaliklarini olgturmaya bsladigi dénemdi?’” Asli sosyalizasyon stirechen
olmaktan biz olmaya dgru gelsen kimliksel surectir. Kazanilan kimlikle tali
sosyalizasyona, yani farkli olanla kurulargkli donemine gecilir. Mead ve Volkan,
bireyin grupla butlnlgigi surecte bireyin @i dinyayla c¢ocukluk déneminden

baslayarak kurdgu iliskiyi incelemglerdir.

" Ggka, $.7-18.
"7 Berger-Lukman, s.191-192.
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Simgesel etkilgmciligin esasi olan Mead’'iben tanimi ve ben’in gejirken
icinden gectioyun, diizenli oyun ve genetieilmis olan digeri®’® gibi safhalar asli
sosyalizasyonudur. Mead bunlara anlam aragler ve anlami da, yani glincenin
konusu olan obje, bireyin bu objeye kendi tepkisirak, dger kimsenin tavrini taklit
ederek o tavri almasi sirasindaki deneyimlerdemadtadir diye tarif edet.’ Bir diger
ifadeyle anlam, farkh tavirlarin bir araya gelmesi taraflarca ayni mananin vergdi
0zel simgelerin kullaniimasidir.

Mead, cocgun iki yasindan 6nceki safhayl (oyun dncesi)gatierinin tavirlarini
alma kabiliyetine sahip olmagliigin taklitci anlamsiz hareketler diye tarif edBireyin
kendini bgkasinin yerine koymaya dadigl, yani bagkalarin rolini alarak biben
gelistirmeye baladi zamanoyun dénemidir Dizenli oyun birka¢c unsurun bir arada
bulundigu ve bireyin aklinda hepsine karduzenli tavir ve rollerin gefiirildi gi
safhadir.Genellgtiriimiy digeri tum toplul@gun oOrgutlenmi tavirlarini icermektedir.
Mead’'a gore, bgenellatiriimi s digeri ickinlestirildi gi ve topluluk Kiilerin davranglar
tizerinde kontrol sahibi olgunda, olgurbenortaya ¢ikmaktad®

Volkan ise bu konuyu cekirdek kimlik acisindangeidendirmitir. Bunu da
birinci planda ygamin erken doneminde ¢aailmasi gereken iki temel gorevle, yani
ayrimlasmave butinleme surecleriyle aciklamaktadir. Cocuijtiinlemis 6zbenlikve
batinlgmis baskasi asamasindabitinlgme gergceklgemis demektir. Cocgun nerde
baslayip nerede bitiini 6grenmesiyle geri grup aidiyetine kar baka bir gorevie
karsi karilya gelmektedir. Bu dajzdegimdir: cocuysun bagkalariyla 6zdgim kurarak,
kendine ait 6zbenlik duygusunu, bilingohda cevresindeki dnemli gilerin imge ve
islevleriyle birlestirmesidir?®*

Cocuklygun ds dinyayla kurdgu ilk temasla bglayan “Ben” algilamasi, sayisiz
toplumsal ilgkiyle farklilasir ve grup sireciyle “Biz kimiz?”in cevabi aranBu cevap
sureci, toplumsal 6rgutlenmede, bireyleri birbiendb& msiz ve yalniz birsekilde,
hareket eden geler olmaktan cikartip gruplar icinde topfaf.Grup icinde toplanma,

grupsuuru diye aciklanan niteliklerle pekiilir. Yasami daha anlamli ve ilging kilmak

2’8 Blumer, s.13.

2" Mead, s.89.

80 \Wallace-Wolf, 242-243.

8Ly/olkan, s.45-48.

282 Barlas Tolan-Galisen-Veysel BatmaBen ve Toplum Sosyal Psikolojifleori Yay., Ankara 1985,
s.238.



182

icin bireysel yetenekler ve ka1 elde etme inanci, kyi hem gruba tGye olmaya hem de
karsilikli etkilesimle grubun ayirt edici kultirel unsurlarini tanyaasevk eder. Bu
noktada grup dinardini ve grupsuurunu canli tutan dayamna, § boélimu, stati elde
etme gibi, bircok sosyal ve psikolojik etkenler deye girer’®®

Grup kleyisinde en 6nemli gui¢ kaygaise grup normuduic grubusekillendiren
bu norm d¢ gruba kagi sosyal mesafenin dizeyini de belirlemekte§ierife gore,
katiimcilarin  sosyal mesafe 6fgede ds gruplari genelde belli bir konuma
yerlestiriyorsa, bu hususta artik bir grup normunun gandan soz edilebilif®* Gruplar
aras! davraglar bir yandan guduler, tutumlar, kompleksler gibifaktorlerin etkisi
olmakla beraber, der taraftan durumsal, orgutsel, sosyo-kultirel,nekoik, dini vs.
dis faktorlerin birlemesi ve kayngmasi sonucu meydana géfir.Bu noktada bireyin
kimligi icin farklihgin zorunluligu, bazen grup normunda tehlikeli addedilebilmektedi

Kabul edilen kimlge gore farkli gruplara kgr sosyal mesafe puanlarinin
farklilasmasinin incelenege tablolarda, gruplara arasi skilerde yakinlamanin ve
uzaklgmanin altinda yatan sebepler incelenmelidir.

Kabul edilen kimlik dgiskenine gore sosyal mesafe farkjr@asinin incelenege

tablolari, dgerlendirirken uyulacak kriterler:

- Katilimcilarin ifadelerini kolaylgtirmak icin anket formuna konulasiger
sikkina, geneldeinsan yazilmstir. Bu da batin gruplara kar yakin mesafeyle
sonuglanmgtir. Tablolar 6zelinde birinci ¢ikan kingin verildigi kisimda, digerleri
birinci ¢ikanlarda buna en yakin kimlik gigkeni isaretleyen verilecektir.

- Kabul edilen kimlik dgiskenine gore farkl gruplara karsosyal mesafe
puan farklilamasinda, genelde ayni gruplarin yaknblctlmistir. Ornggin Turklere
kargi kabul edilen kimlik dgiskenine gore, sosyal mesafe puan farkiiasinda en
yakin Turkler olarak 6l¢ctulmigtir. Bu gibi durumlarda g@er en yakin puan ortalamasina

gore dgerlendirme yapilacaktir.

2B polat, s.72.
24 gerif-Serif, 11, 5.650.
285 Serif-Serif, 1, 283.
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Tablo 133. Turklere Kagl Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya Katilanlarin
Birincil Kimlik Tanimlamalarina Gore Farklganasi

N | Ortalama SS

Tark 246| 41,1179  4,37319

Alevi 28| 38,6429 6,27289

Cerkes 53| 31,8113 8,82317

Turklere Kar s1 Sosyal | Kirt 12| 37,1667  9,35009
Mesafe Toplam Puanlari | Musliman 81| 39,9136 5,25166
Cecen 29| 38,3793 6,23592

Sdnni 7| 29,5714  6,18755

Avar(Maarulav) 38,8889  6,99007

Diger 4 39,7500 7,08872

Toplam 469| 39,2132 6,43718

Arastirmaya katilanlarinTurklere kari sosyal mesafe puanlarinkabul edilen
birincil kimlik durumlarina goére farklifmasini gosteren tek faktorli varyans analizi
sonugclarl tablo 134'de verilmektedir. Tablo incelgn zamanTurklere kari sosyal
mesafenirkabul edilen birincil kimlikdurumlarina gore anlamli byekilde farklilgtig
gozlemlenmektedir [F (8-460)= 17,71;p<0,05]. Tak®B incelendii zamanTurklere
karsi sosyal mesafenin katilimcilarikebul edilen birincil kimlikdurumlarina goére
Musliman’imdiyenlerde 39,91 oranla en yiiksek gidwsonucu kaitmiza ¢cikmaktadir.
En dtgl 29,57 oranl&unnidiyenlere ait olmakla birlikte der kimliklerin oranlari da
birbirlerine yakin sonuclanmstir.

Tablo 134. Turklere Kagl Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya Katilanlarin

Birincil Kimlik Tanimlamalarina Gore Farklgamasinin Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglar
Kare Kareler
Varyansin Kayna Toplami Sd Ortalamasi F Sig.
Gruplar Arasi 4568,312| 8 571,039 17,719 ,000
Gruplgi 14824,366 460 32,227
Toplam 19392,678 468
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Katilimcilarin kabul edilen birincil kimlik durumtana goreT Urklere karsi Sosyal
mesafe puan siralamaditirk, Musluman, ¥erleri, Avar. Alevi, Cecen, Kurt, Cerkes,

Sunniseklinde sonuclanngtir.

Tablo 135. Kirtlere Kagl Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya Katilanlarin
Birincil Kimlik Tanimlamalarina Gore Farklganasi

N | Ortalama SS

Tark 244 30,0738 10,00178

Alevi 28 39,8214 5,31283

Cerkes 53 25,3774 8,91029

Kurtlere Kar s1 Sosyal | Klrt 12| 37,0000 10,01817
Mesafe Toplam Puanlari | Musliman 81| 27,0247 8,08699
Cecen 29| 30,4483 8,69559

Sdnni 7| 24,0000 4,54606

Avar(Maarulav) 9| 28,5556 11,86498

Diger 4 39,7500 7,08872

Toplam 467 29,7602 9,80750

Arastirmaya katilanlarinKirtlere karsi sosyal mesafe puanlarinkabul edilen
birincil kimlik durumlarina goére farklifmasini gosteren tek faktorli varyans analizi
sonugclarl tablo 136’da verilmektedir. Tablo incelgn zamanKdurtlere kari sosyal
mesafenirkabul edilen birincil kimlikdurumlarina gore anlamli byekilde farklilgtig
gozlemlenmektedir [F (8-458)= 8,45;p<0,05]. Tab®51lincelendii zamanKdrtlere
karsi sosyal mesafenin katilimcilarikebul edilen birincil kimlikdurumlarina goére
Alevi'yim diyenlerde 39,82 oranla en ytksek gildisonucu kaimiza ¢ikmaktadir. En

disUgl 24,00 oranl&unnidiyenlere aittir.
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Tablo 136. Kirtlere Kagl Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya Katilanlarin
Birincil Kimlik Tanimlamalarina Gore Farklgamasinin Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclari
Kare Kareler
Varyansin Kayng Toplami Sd Ortalamasi F Sig.
Gruplar Arasi 5769,812 8 721,226 8,458 ,000
Grupigi 39053,327 458 85,269
Toplam 44823,139, 466

Katilimcilarin kabul edilen birincil kimlik durumiana goreKirtlere ka1 Sosyal
mesafe puan siralamadtevi, Digerleri, Kurt, Cegen, Turk, Avar, Musliman, Avar,

Cerkes ve Sungeklinde sonuclanmtir.

Tablo 137. Alevilere Kagl Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya Katilanlarin

Birincil Kimlik Tanimlamalarina Gore Farklganasi

N Ortalama ss

Turk 246 29,5691 10,91607

Alevi 28 42,3929 2,80660

Cerkes 53 23,9811 8,29618

Alevilere Karsi Sosyal Kirt 12 37,2500 9.26504
Mesafe Toplam Puanlar - yicjiiman 81| 24,5062 8,56610
Cecen 29 25,6897 7,15693

Sianni 7 22,2857 5,15475

Avar(Maarulav) 9 28,2222 12,58747

Diger 4 39,7500 7,08872

Toplam 469 28,7377 10,61876

Arastirmaya katilanlarimAlevilere kari sosyal mesafe puanlarinkabul edilen
birincil kimlik durumlarina gore farklifmasini gosteren tek faktorli varyans analizi
sonugclarl tablo 138’de verilmektedir. Tablo incelgn zamanAlevilere karsi sosyal
mesafenirkabul edilen birincil kimlikdurumlarina gore anlamli biekilde farklilgtigi
gozlemlenmektedir [F (8-460)= 13,37;p<0,05]. TakRy7 incelendii zamanAlevilere
karsi sosyal mesafenin katilimcilarikabul edilen birincil kimlikdurumlarina goére
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Kurt'um diyenlerde 37,25 oranla en yuksek d@ldusonucu kawmiza ¢ikmaktadir. En
distgl 22,28 oranléBunnidiyenlere ait olmakla birlikte ger kimliklerin oranlari da

birbirlerine yakin sonuclanmtir.

Tablo 138. Alevilere Kagl Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya Katilanlarin
Birincil Kimlik Tanimlamalarina Gore Farklgamasinin Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclar
Kareler
Varyansin Kayng | Kare Toplami Sd Ortalamasi F Sig.
Gruplar Arasi 9958,319 8 1244,790 | 13,375 ,000
Grupici 42812,423 460 93,070
Toplam 52770,742 468

Katilimcilarin kabul edilen birincil kimlik durumtana goreAlevilerekarsi Sosyal
mesafe puan siralamasitevi, Digerleri, Kurt, Turk, Avar, Cecen, Musluman, Cerkes

ve Sunngeklinde sonuclanmtir.

Tablo 139. Cerkeslere Kar Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya Katilanlarin

Birincil Kimlik Tanimlamalarina Gore Farklganasi

N | Ortalama SS
Tark 244| 34,3770  8,73744
Alevi 28| 38,6429 6,22548
Cerkes 53| 43,3208 3,04942
Cerkeslere Karsl Sosyal | Kurt 12| 28,7500 11,38679
Mesafe Toplam Puanlari | Musliman 81| 37,7901 6,50522
Cecen 29| 37,0000 6,11789
Sanni 7| 44,8571 ,37796
Avar(Maarulav) 9| 41,6667  5,31507
Diger 4 40,0000 7,07107
Toplam 467| 36,6039  8,24097
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Arastirmaya katilanlarirCerkeslerekari sosyal mesafe puanlarinkabul edilen
birincil kimlik durumlarina gore farklifmasini gosteren tek faktorli varyans analizi
sonugclarl tablo 140’da verilmektedir. Tablo inc&lgn zamanCerkeslerekari sosyal
mesafenirkabul edilen birincil kimlikdurumlarina gére anlamli biekilde farklilgtigi
gozlemlenmektedir [F (8-458)= 666,23;p<0,05]. TablB9 incelendii zaman
Cerkeslere karsi sosyal mesafenin katilimcilarirkabul edilen birincil  kimlik
durumlarina goreSunni'yim diyenlerde 44,85 oranla en yuksek @dusonucu
karsimiza cikmaktadir. En duglu 28,75 oranlaKart'dm diyenlere ait olarak

sonuclanmytir.

Tablo 140. Cerkeslere Kar Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya Katilanlarin

Birincil Kimlik Tanimlamalarina Gore Farklgaenasinin Varyans Analizi (ANOVA)

Sonugclar

Varyansin Kayng Kare Toplami Sd Kareler Ortalamasi F
Gruplar Arasi 5329,887 8 666,236 11,594
Gruplci 26317,826 458 57,463

Toplam 31647,713 466

Katilimcilarin kabul edilen birincil kimlik durumiana gore Cerkeslerekarsi
Sosyal mesafe puan siralamaSiinni, Cerkes, Avar, Berleri, Alevi, Musliman,
Cecen, Turk, Kurtgeklinde sonuclanngtir.

Tablo 141. Kiart Alevilere Kagl Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya

Katilanlarin Birincil Kimlik Tanimlamalarina Goéreafklilasmasi

N Ortalama SS

Turk 245 28,4857 10,62421

Alevi 28 40,1071 4,75581

Kurt Alevilere Kar s1 Sosyal| Cerkes 53 23,4528 8,38397
Mesafe Toplam Puanlarn | Kirt 12 39,4167 6,89477
Musliiman 81 23,4568 7,80232

Cecen 29 25,2414 7,17463

Sinni 7 22,5714 4,54082

Avar(Maarulav) 9 27,6667 12,21679

Diger 4 39,7500 7,08872

Toplam 468 27,8120 10,30243
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Arastirmaya katilanlarinKirt Alevilere kari sosyal mesafe puanlarinkabul
edilen birincil kimlik durumlarina gore farklifgnasini gosteren tek faktorli varyans
analizi sonuclar tablo 142’'de verilmektedir. Talieelendgi zamanKurt Alevilere
karsi sosyal mesafenikabul edilen birincil kimlikdurumlarina gére anlamli bekilde
farkhlastigi gozlemlenmektedir [F (8-459)= 13,52;p<0,05]. Tahl4l incelendi
zamanKurt Alevilere karsi sosyal mesafenin katilimcilarkabul edilen birincil kimlik
durumlarina gérdlevi’yimdiyenlerde 40,10 oranla en yiksek d@gdwsonucu kaimiza
citkmaktadir. En diigt 22,57 oranlaSunni diyenlere ait olmakla birlikte der
kimliklerin oranlari da birbirlerine yakin sonuclamtir.

Tablo 142. Kirt Alevilere Kagl Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya
Katilanlarin Birincil Kimlik Tanimlamalarina Goéreafklilasmasinin Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglar

Kareler
Varyansin Kayng Kare Toplami Sd Ortalamasi F Sig.
Gruplar Arasi 9457,652 8 1182,207 13,529 ,000
Gruplci 40109,801 459 87,385
Toplam 49567,453 467

Katilimcilarin kabul edilen birincil kimlik durumiana goreKurt Alevilere kari
Sosyal mesafe puan siralamaslevi, Digerleri, Kurt, Turk, Avar, Cecen, Musliman,

Cerkes ve Sungeklinde sonuclanmtir.

Tablo 143. Avar(Maarulav)lara Kagi Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya

Katilanlarin Birincil Kimlik Tanimlamalarina Goreakklilasmasi

N Ortalama SS
Turk 244 31,7049 10,09721
Alevi 28 36,8571 7,74938
Avar(Maarulav)lara Kar si | Cerkes 53 31,5849 8,36760
Sosyal Mesafe Tutum Toplam | K{jrt 12 26,5833 11,74315
Puanlari Misliman 81 33,7901 8,22605
Cecen 29 33,5517 7,32699
Sunni 7 31,0000 6,80686
Avar(Maarulav) 9 41,6667 5,63471
Diger 4 39,7500 7,08872
Toplam 467 32,5953 9,43108
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Arastirmaya katilanlarimvarlara karsi sosyal mesafe puanlarinkabul edilen
birincil kimlik durumlarina gore farklifmasini gosteren tek faktorli varyans analizi
sonugclarl tablo 144’de verilmektedir. Tablo incelgn zamanAvarlara karsi sosyal
mesafenirkabul edilen birincil kimlikdurumlarina gére anlamli biekilde farklilgtigi
gozlemlenmektedir [F (8-458)= 3,35;p<0,05]. TabW31lincelendii zamanAvarlara
karsi sosyal mesafenin katilimcilarikabul edilen birincil kimlikdurumlarina goére
Alevi'yim diyenlerde 36,85 oranla en ytksek gilduisonucu kaimiza ¢ikmaktadir. En
disUgl 26,58 oranl&urt diyenlere aittir

Tablo 144. Avar(Maarulav)lara Kagi Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya
Katilanlarin Birincil Kimlik Tanimlamalarina Goéreafklilasmasinin Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclar

Kareler
Varyansin Kayngi Kare Toplami Sd Ortalamasi F Sig.
Gruplar Arasi 2295,188 8 286,898 3,356 ,001
Gruplgi 39153,322 458 85,488
Toplam 41448,510 466

Katilimcilarin kabul edilen birincil kimlik durumtena géreAvarlara karsi Sosyal
mesafe puan siralamagwar, Digerleri, Alevi, MUsliman, Cecen, Turk, Cerkes, Sunni

ve Kurtseklinde sonuclanngiir.

Tablo 145. Dindarlara/Stnnilere Kar Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya

Katilanlarin Birincil Kimlik Tanimlamalarina Goéreakklilasmasi

N Ortalama Ss

Tark 244| 32,6680 9,88079

. - Alevi 28| 34,8214 8,43737
e e Gt 3 anoses  sasors
Kirt 12| 27,1667 10,84463

Musliiman 81| 35,6914 8,80716

Cecen 29| 36,9655 7,79415

Sanni 7| 26,1429 4,37526

Avar(Maarulav) 9| 37,0000 10,08712

Diger 4| 39,7500 7,08872

Toplam 467| 32,9700 9,62779
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Arastirmaya katilanlarinDindarlara/Sinnilerekarsi sosyal mesafe puanlarinin
kabul edilen birincil kimlikdurumlarina goére farkhimasini gosteren tek faktorlu
varyans analizi sonuclari tablo 146’da verilmektediablo incelendii zaman
Dindarlara/Sunnilerekari sosyal mesafenikabul edilen birincil kimlikdurumlarina
gore anlaml birsekilde farklilgtigi gbzlemlenmektedir [F (8-458)= 5,08;p<0,05].
Tablo 145 incelengi zaman Dindarlara/Sunnilere kargl sosyal mesafenin
katilimcilarinkabul edilen birincil kimlikdurumlarina géréAvar'im diyenlerde 37,00
oranla en yuksek olgw sonucu kaimiza ¢ikmaktadir. En gigu 26,14 oranl&inni

diyenlere ait olarak sonuclangtir.

Tablo 146. Dindarlara/Stnnilere Kar Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya
Katilanlarin Birincil Kimlik Tanimlamalarina Goreafklilasmasinin Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglar

Kareler
Varyansin Kayng Kare Toplami Sd Ortalamasi F Sig.
Gruplar Arasi 3521,009 8 440,126 5,081 ,000
Gruplici 39674,571 458 86,626
Toplam 43195,580 466

Katilimcilarin kabul edilen birincil kimlik durumtana goreDindarlara/Stnnilere
karsi Sosyal mesafe puan siralamd3igerleri, Avar, Cecen, Musliman, Alevi, Turk,

Cerkes, Kirt ve Sungeklinde sonuclanngtir.

Tablo 147. Abdallara Kagi Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya Katilanlarin

Birincil Kimlik Tanimlamalarina Gore Farklganasi

N | Ortalama Ss

Turk 244 | 26,2582 9,79979

Alevi 28 31,5714 9,35881

Abdallzﬁrra P|<ar sll:)SoslyaI Mesafe Cerkes 53| 22.1698 8.63966
oplam Fuaniart Kiirt 12| 25,0833 11,60296
Misliman 81| 23,0864 7,82655

Cecen 29| 24,6207 6,95092

Sinni 7| 18,0000 2,88675

Avar(Maarulav) 9| 27,3333 11,60819

Diger 4 40,0000 7,07107

Toplam 467 | 25,4454 9,50665
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Arastirmaya katilanlarirAbdallara kari sosyal mesafe puanlarinkabul edilen
birincil kimlik durumlarina gore farklifmasini gosteren tek faktorli varyans analizi
sonugclarl tablo 148'de verilmektedir. Tablo incelgn zamanAbdallara karsi sosyal
mesafenirkabul edilen birincil kimlikdurumlarina gore anlamli biekilde farklilgtigi
gozlemlenmektedir [F (8-458)= 5,22;p<0,05]. TabWr lincelendii zamanAbdallara
karsi sosyal mesafenin katilimcilarikabul edilen birincil kimlikdurumlarina goére
Alevi'yim diyenlerde 31,57 oranla en ytksek gidusonucu kaitmiza ¢ikmaktadir. En
distgl 18,00 oranleBunnidiyenlere ait olmakla birlikte der kimliklerin oranlari da

birbirlerine yakin sonuclanmstir.

Tablo 148 Abdallara Kagi Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya Katilanlarin

Birincil Kimlik Tanimlamalarina Goére Farklgenasinin Varyans Analizi (ANOVA)

Sonugclar
Kareler
Varyansin Kayngi Kare Toplami Sd Ortalamasi F Sig.
Gruplar Arasi 3520,156 8 440,019 5,222 ,000
Gruplci 38595202 458 84,269
Toplam 42115,358 466

Katilimcilarin kabul edilen birincil kimlik durumiana gore Abdallara karsi
Sosyal mesafe puan siralamd3igerleri, Alevi, Avar, Turk, Kart, Cegen, Musluman,

Cerkes ve Sungeklinde sonuclanmtir.

Tablo 149. Tiurk Alevilere Kagl Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya

Katilanlarin Birincil Kimlik Tanimlamalarina Goéreafklilasmasi

N | Ortalama SS

Tark 245| 30,4449 10,58000

Alevi 28| 38,8571 5,45496

Turk Alevilere Kar sl Cerkes 53| 24,3208 7,87101
Tutum Toplam Puanlari | Kart 12| 40,3333  5,69423
Masliman 81| 25,3333 8,63858

Cecen 29 26,5172/ 6,56082

Sunni 7| 22,0000 4,50925

Avar(Maarulav) 9 29,0000 11,62970Q

Diger 4| 39,7500 7,08872

Toplam 468, 29,3056/ 10,15799
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Arastirmaya katilanlarnnTurk Alevilere karl sosyal mesafe puanlarinkabul
edilen birincil kimlik durumlarina gore farklifgnasini gosteren tek faktorli varyans
analizi sonuclar tablo 150'de verilmektedir. Talbhwelendgi zamanTurk Alevilere
karsi sosyal mesafenikabul edilen birincil kimlikdurumlarina gére anlamli bekilde
farkhlastigi gozlemlenmektedir [F (8-459)= 11,35;p<0,05]. Tahl49 incelendi
zamanTurk Alevilerekarl sosyal mesafenin katilimcilarkabul edilen birincil kimlik
durumlarina gor&urt’im diyenlerde 40,33 oranla en yiuksek @gdusonucu kaimiza
citkmaktadir. En dig 22,00 oranlaSunni diyenlere ait olmakla birlikte der

kimliklerin oranlari da birbirlerine yakin sonuclamtir.

Tablo 150. Turk Alevilere Kagl Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya
Katilanlarin Birincil Kimlik Tanimlamalarina Goéreafklilasmasinin Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglar

Kare Kareler
Varyansin Kayngi Toplami Sd Ortalamasi F Sig.
Gruplar Arasi 7963,166 8 995,396 11,359 ,000
Grupigi 40224,140 459 87,634
Toplam 48187,306 467

Katilimcilarin kabul edilen birincil kimlik durumiena goreTurk Alevilerekarsi
Sosyal mesafe puan siralamasiirt, Digerleri, Alevi, Turk, Avar, Cecen, Musliman,

Cerkes ve Sungeklinde sonuclanmgtir

Tablo 151. Cecenlere Kar Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya Katilanlarin
Birincil Kimlik Tanimlamalarina Gore Farklganasi

N Ortalama SS
Turk 244| 33,8893 9,25852
Cecenlere Kargl Sosyal Mesafe [ pjevi 28| 37,8214 6,52093
Toplam Puanlar Cerkes 53| 34,2075 8,33749
Kdart 12| 29,4167 11,78179
Musliman 81| 36,5062 8,75089
Cecgen 29| 43,6207 2,87121
Sinni 7| 31,1429 6,54290
Avar(Maarulav) 9| 40,7778 4,73756
Diger 4| 39,7500 7,08872

Toplam

467| 35,2463 9,00652
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Arastirmaya katilanlarirCecenlerekarsi sosyal mesafe puanlarinkabul edilen
birincil kimlik durumlarina gore farklifmasini gosteren tek faktorli varyans analizi
sonugclarl tablo 152’de verilmektedir. Tablo incelgn zamanCecenlerekari sosyal
mesafenirkabul edilen birincil kimlikdurumlarina gore anlamli biekilde farklilgtigi
gozlemlenmektedir [F (8-460)= 17,71;p<0,05]. Tab&l incelendii zamanCecenlere
karsi sosyal mesafenin katilimcilarikabul edilen birincil kimlikdurumlarina goére
Avar'im diyenlerde 40,77 oranla en yuksek g@idusonucu katmiza ¢ikmaktadir. En
distgl 29,41 oranl&Kirt diyenlere ait olmakla birlikte gder kimliklerin oranlar da

birbirlerine yakin sonuclanstir.

Tablo 152. Cecenlere Kar Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya Katilanlarin

Birincil Kimlik Tanimlamalarina Goére Farklgenasinin Varyans Analizi (ANOVA)

Sonugclar
Kareler
Varyansin Kayngi Kare Toplami| Sd Ortalamasi F Sig.
Gruplar Arasi 3736,691 8 467,086 6,280 ,000
Grupigi 34063,990 458 74,376
Toplam 37800,681 466

Katiimcilarin kabul edilen birincil kimlik durumiena gore Cecenlerekarsi
Sosyal mesafe puan siralam&aecen, Avar, ¥erleri, Alevi, Masliman, Cerkes, Turk,
Sunni ve Kurteklinde sonuclanngiir.

Kabul edilen kimlik dgiskenine gore farkli gruplara gkin sosyal mesafe puan
farklilasmalarinin verildgi tablolardan ¢ikan sonuclam sekildedir:

- Farkli gruplara kau, kabul edilen kimlik dgiskenine gore sosyal mesafe
puan ortalamasinin toplam puan siralamasinda rkyisi39,21’le Turkler almistir.
Sirasiyla, 36,60'l&Cerkesler,35,24’le Cecenler,32,97’le Dindarlar, 32,59'laAvarlar,
29,76’la Kartler, 29,30’'la Turk Aleviler, 28,73'le Aleviler 27,81'le Kurt Aleviler,
25,44’le Abdallar seklinde sonuclanmtir. Katilimcilarin timane gére, birincil kimlik
degiskenine gore farkli gruplara karsosyal mesafe puan farkhtaasinin toplam puan
ortalamasi ve siralamasi, 15 sosyal mesafe tuturmmatoplam puan ortalamasi ve
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siralamasiyla ve yine, kabul edilen birincil-ikindkimliklerin oranlariyla benzer
sonugclar olculmgtar.

- Katilimcilarin timine gére 6lculen toplam puanlamesi bolgenin Kafkas
gruplara ve Alevi gruplara gkin algilarini yansitmaktadir. Bu ¢ercevede bolgsani
alevi gruplara igkin Tark ve Kurt gibi tasniflere sahip d#dir. Toplam puan
siralamasinda ilk sirad@urkler, son siradabdallar yer almstir. Batin bu tasnifler,
katiimcilarin timine gore farkl gruplara kasosyal mesafe toplam puanin siralamasi
olup daha o6nceki yapilan genel tasniflerle bemaktedir. Ama daha derinlemesine
inilerek yapilan analizlerde, kabul edilen kimlikggkkenine gore bazi yonleriyle gbr
verileri destekleyen, bazi yonleriyle de desteklepem farkli sonuglar elde edilgtir.

- Tarklere karl en yakin grugMislimansonucu c¢ikmtir. Bu kabul edilen
birincil ve ikincil kimlik oranlariyla paralellik & etmektedir. Ama en uzak mesafe
Sunni'yimdiyenlere ait olarak ol¢ulnstiir. Cerkesler ve Sunnildstitin gruplara kar
en uzak kimlik olarak olculmgiiir. Bu noktada, kabul edilen kimlik gigkenine goére
Sunniolanlarin kendilerine en yakgrup olarakCerkeslerigérmeleri ve birincil-ikincil
kimlik Kkarsilastirmasinda, birincil kimlikteSunni’yim diyenlerin %71,4’'nin ikincil
kimlik olarak Cerkeslgi kabul etmeleri dolayisiylé&Sunnilerin Cerkeslerleberaber
disinulmesi gerekmektedir. K#cibginin uyma davragini etkileyen kultarel
etkenleri, “beraberlik kultart” ve aynklik kaltar” diye iki ayirmaktadir. “Beraberlik
kaltarand” ise, grup normunun daha siki @dutoplulukcu kultarin 6zelidir.
Toplulukgu kalturlerde i¢ grup-gligrup ayrimi daha belirgindir. Bu kilttrde, i¢c grup
iiyelerine davrasgia ds grup Uyelerine davraglar farklidir?®® Cerkeslein farkli
gruplara ilskin mesafesi Gzerine yapilanglendirmeleri, kabul edilen birincil-ikincil
kimlik oranlari ve farkh gruplara ker bilgilerin edinildigi kaynak dgiskeni de
desteklemektedir. Birincil kimlikteCerkeslgi kabul eden 53 kinin 17’si ikincil
kimlikte de Cerkeslgi ve 9'u daSunnilgi tercih etmglerdir. Farkl gruplara yonelik
edinilen bilgi kayngl desiskeninde degelenekteredindim diyenlerin en yakin sosyal
mesafesiCerkeslerekarsi 6lculmistir. Butin bu veriletCerkeslerdegrup normunun
glclaligini destekleyen verilerdir.

- Kabul edilen birincil ve ikincil kimlik kagilastirmasinda buttn gruplardan
Tark kimligine gegk var. AmaKafkasgrubu dedgimiz Cerkes Cecenve Avarlardan

286 Kagitcibagl, 5.97.
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Alevi gruplarageck yoktur. Aynisekilde Alevi gruplardanda Kafkas gruplaragecs
olmamstir. Gegiler, yaTurklereya da gruplarin kendi icinde olgu tespit edilmgtir.
Bu bolgeninAlevi ve Cerke$®’ algisini desteklemektedir. Ama gruplarin kendidegiki
farklilasmasi, 0©zellikle deKafkas gruplarinin farklilasmasi, bu alglyr cok da
desteklememektedir. Orgi@, kabul edilen kimlik dgiskenine géreCecenlerekars
uzak kimlikler arasind@erkeslerve Stnnilerolgilmistur.

- Alevi kimligini kabul edenlerin, en yakin olgu gruplar,Alevi gruplar ise
de, batin gruplara kasosyal mesafeleri yakindir. Sosyal mesafe pudklilegmasi
batin gruplara kar yuksek olarak olgulmgitr. Bolgede dier gruplarin birbirlerine
yakin mesafelerine kan, Alevi gruplara yonelik sosyal mesafe puanlarinin uzakin
altinda yatan temel sebep, gegrup-alt grup tasniflerinde incelenensldmacilik ve
gorece azinhk statisugkileridir. Turkdogan, azinlgl, “daha geni bir grubun (normal
olarak toplum) icinde kendine 6zgu Ozelglzmla butliinlemis bir alt-grup olup, bu
baglar genelde irk veya milliyet, ama bazen de dinavegka kulturel niteliklerdir”
seklinde tarif etmitir. Hakim-azinhk ilgkileri, insanin sosyal bir varlik olarak grubun
Uyesi olmaya bgamasindan sonra, i¢ grupsdyrup algilamalariyla diamaciliklar ve
dismanliklarseklinde kuvvetlenmektedf?®

- Sosyal mesafe puan farkglaasindaAlevilerin diger gruplara kat sosyal
mesafeleri yakin olgulnsitir. Kagitcibasi'ya gore “uyma davragini etkileyen ortamsal
etkenlerde” grubun buyudkgiinin ve gori birliginin yaninda azinin etkisi de s6z
konusudur. Ama azifin blyuk grubu etkileyebilmesi beHartlara bglidir. Ik basta
azinhk grup buyuk gruba karcikarken tutarli olmasi ve kendine glivenmesi lgere
ikinci olarak, azinlik grup Uyelerinin tutucu ve kailmamalari gerekit>® Alevi
gruplarin batiin gruplara karoldukca yakin sosyal mesafe puanlari,skaiktiklar
hususlardaAlevilerin i¢ tutarliklarini géstermektedir. Orgia, Alevilerin en buyik
elestirileri  kestgini yeme konusundadir. Yine birlikte yama acisindan, gruplarin
Alevilere uzaklginin aksine kendileri butin gruplara yakin mesafater. Ayni
zamandaAleviler, goris itibariyle kati ve tutucu dgldirler. Grubu etkileme ve

kendilerini kabullendirme ac¢isindan bu verilete¥i gruplarin dger gruplara gére daha

87 Bolgede Cerkes iki anlamda kullanilmaktadir. Birén asli anlaminda, deri de Kafkas grubun
bltiininu kapsayacadekilde kullaniimasi. Milakatlard@ecenlere*Kimsiniz?” diye soruldgunda, bu
algini da etkisiyle olsa gere€erkes dgiliz'i en bata ifade etmeleringahit olunmuytur.

288 Orhan Turkdgan, Etnik SosyolojiTimas Yay., Istanbul 1999, s.20-30.

29 Kagitcibagl, 5.89-91.



196

tutarli ve birlikte ygam konusunda daha fazla olumlu farkingalsahip olduklarini
gOstermektedir.

- Bdlgede Alevi gitti Krt algisl, 15 soru 6zelinde sosyal mesafe tutum
puanlari ortalamasi ve siralamasindaki verilereyuk edilen kimlik dgiskenine goére
mesafe farklilgmasi toplam puan siralamasi birbirini destekleydrekalginin gérece
degistigini gostermektedir. Cecenlerin Safii mezhebinden olmalari, bu alginin
degismesinde en buyik katkiya sahiptir. Nitekifirtlere karsi kabul edilen kimliklere
gore sosyal mesafe puan farkdriasinda en yakin kimlikler siralamasin@acenler
Alevi ve Kirtlerdersonra uguncu sirada yer almaktadir. Y@egenler, Kurtlerekars!
anlamh bir farkindafia sahiptir. Ve bu farkindalik bolgenilevi esitti Kurt algisini
degistirmektedir.

- Kabul edilen kimlik dgiskenine gore farkli gruplarin hepsine gaanlaml

sonugcla bulunmgiur.

3.3.10. Argtirmaya Katilanlarin Dinya Goruslerine En Fazla Etki Eden
Kuruma Gore Farkli Gruplara 1iliskin Sosyal Mesafe Toplam Puanlari ve
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Arastirmaya katilanlarin diinya gaftéarine en fazla etki eden kurum gilgkeni,
farkl gruplara kagi, sosyal gruplarin beslendikleri kaynafade etmektedir. Glndelik
gerceklgin nesnel igasinda insanlar, salt olarak yuz-yugeliakisinda degildir. Yiz-
yuzelik, toplumsal igkide bireyin var olan algisini dogtiirmede daha etkilidir.

Daha oOnceki paragraflarda dagdeldigi gibi, bireyin ygaminin ilk donemiyle
birlikte, cevresiyle etkilgme girmesi ve bu cevrenin de bireyin davgtan Gzerinde
normatifligi, ontolojiktir.

Gruplar arasi sosyal mesafe, i¢ grup-gnup ayriminda, i¢ grubun olumlanmasi
ve ds grubunda olumsuzlanmasi Uzerine bina edilir. Bazelm bilingli bir sekilde
olumsuz kurgweklinde, bazen de farkinda olmadan grubun devammilkorumak icin
dogal olarak meydana gelir. Bir ggr 6nemli nokta, i¢ grup-gligrup meselesinde,
kisisel on yargl ile grup 6n yargisini ayirmak gerektedir. On yargl en yalin

ifadesiyle 6n yargi, bigeyin ya da kinin aleyhine olarak (bezen de lehine) olarak
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onceden olgturulmus bir kanaat ya da yanlgh gosteri® On yargr kavraminin,
gruplar arasi ikkilerde, bir grubun dier gruba olan algisinin genglieilmesini grup
normu olarak aciklayanSerife gore, 6n yargl deyince literatiirde genelligieip 6n
yargisi anlalmaktadir. Cinkt onyargi, bir grubun Gyelerinirr bisgka grup ve bu
grubun tyeleri ile ilgili olgturduklarn sosyal mesafede ggicikar. Hatta bireylerin gli
gruplara yonelik 6n yargilar onun benkhie (ego) sisteminin ¢yle bir parcasi haline
gelir ki 0, bu tavrini kiisel bir tercih olarak algilayabil®*

Esasinda gruplar arasi daveganda, bir yandan guaddler, tutumlar, kompleksler
gibi i¢ faktorlerin etkisi olmakla beraber, géir taraftan durumsal, Orgitsel, sosyo-
kultarel, ekonomik, dini vs. difaktorlerin birlgmesi ve kayngmasi sonucu meydana
gelir. Cunku gruplar arasi etksgien sirecisekillendikgce, onlarin birbirlerine yonelik
davranglari, tutumlari, sevgileri, nefretleri, algilari,eklentileri, sosyal mesafeleri
belirir.?*? Bu algilarin olgum siirecinde, kinin gruba olan aidiyetlifiini pekistiren
dolayisiyla da, grubun gelegri ve canlilgini salayan veya farkh gruplara ka
olumlu baksi olusturan ve 6n yargiyi kiran bir takim kurumlargdg&eninde, gruplara
karsi sosyal mesafe farkldenasini incelemek 6nem arz etmektedir. Tablolardaki
degiskenlerin birgc@u, beraberce insan ve grup hayatinda etkiye sahfuta burada,
dinya gorglerinin olussumunda insanlarin en fazla etkilendikleri, dolayesi da
gruplarin sosyal hayatlarinda 06nem verdikleri kuruiasiskenin farkliya kagi

anlamhlik dizeyini tespit etmek amaclanmaktadir.

Tablo 153. Turklere Kagl Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya Katilanlarin
Dunya Gorglerine En Fazla Etki Eden Kuruma Gore Farkhiasi

N Ortalama SS

Televizyon 183 40,2077 6,39630

Siyasi Partiler 25 42,5600 3,75366

Camii 54 41,4630 4,53794

Tirklere Kar si Sosyal Mesafe Universite 45 37,6222 5,82428
Toplam Puanlari Gazeteler 21 36,5238 6,96146
Cemevi 24 38,7500 4,21436

Bagli Oldugum Cemaat 10 37,4000 7,58947

Uyesi Oldigum Dernek 17 29,8235 7,73171

Okul 37 39,6757 5,72060

Diger 53 37,5660 6,65787

Toplam 469 39,2132 6,43718

2% Marshalla, s.559.
291 gerif-Serif, 11, 649.
22 Yapicl, s.42-43.
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Arastirmaya katilanlarin Turklere karl sosyal mesafe puanlarinidiinya
gorislerine en fazla etki eden kurudurumlarina gore farklilgmasini gosteren tek
faktorll varyans analizi sonuclari tablo 154’deilveektedir. Tablo incelendi zaman
Tiarklere karsi sosyal mesafenin katihimcilarginya goriglerine en fazla etki eden
kurum gore anlamh bir sekilde farklilgtigi go6zlemlenmektedir [F (9-459)=
8,20;p<0,05]. Tablo 153 incelergdi zaman Turklere karl sosyal mesafenin
katiimcilarindiinya goriglerine en fazla etki eden kurumtaraksiyasi partidiyenlerde
42,56 oranla en yluksek olgu sonucu karmiza cikmaktadir. En gugi 29,82 oranla
dyesi oldgum derneldegiskenini isaretleyenlerde olmakla birlikte g@rlerinin orani da

Turklerekarsi yuksek olgulmgtir.

Tablo 154. Turklere Kagl Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya Katilanlarin
Dunya Gorglerine En Fazla Etki Eden Kuruma Gore Farkhi@asinin Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuglar

Kareler
Varyansin Kayna | Kare Toplami Sd Ortalamasi F Sig.
Gruplar Arasi 2688,669 9 298,741 8,209 ,000
Grupigi 16704,009 459 36,392
Toplam 19392,678 468

Katilimcilarin dinya goriglerine en fazla etki eden kuruwbegiskenine goére
Turklerekarsi Sosyal mesafe puan siralam&yasi partiler, Camii, Televizyon, Okul,
Cemevi, Universite, Gazete, ger, Basli oldusum cemaat ve Uyesi olglum dernek

seklinde sonuglanngtir.
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Tablo 155. Kirtlere Kagl Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya Katilanlarin
Dunya Goérglerine En Fazla Etki Eden Kuruma Gore Farkhiasi

N | Ortalama Ss

Televizyon 183| 28,1093 10,06894

Siyasi Partiler 24| 30,2083 11,71762

Camii 54| 29,3889 8,97673

Universite 45| 32,0889 9,04489

Kurtlere Kar s Sosyal Gazeteler 21 31,1429 9,17216
Mesafe Toplam Puanlari | Cemevi 24| 36,5417 8,86605

Bagli Oldugum Cemaat 10| 34,2000 8,44327
Uyesi Oldigum Dernek, 17| 24,5882 6,49094

Okul 36| 30,6111 10,31027
Diger 53| 30,2830 9,01362
Toplam 467| 29,7602 9,80750

Arastirmaya Kkatilanlarin Kirtlere kari sosyal mesafe puanlarinidiinya
gorislerine en fazla etki eden kurudurumlarina gore farklilgnasini gosteren tek
faktorlu varyans analizi sonuglari tablo 156'dailveektedir. Tablo incelendi zaman
Kirtlere karsi sosyal mesafenin katilimcilarghinya goriglerine en fazla etki eden
kurum gore anlamh bir sekilde farklilgtigi gozlemlenmektedir [F (9-457)=
3,11;p<0,05]. Tablo 155 incelerg@i zaman Kurtlere karl sosyal mesafenin
katiimcilarindiinya goriglerine en fazla etki eden kuruolarak Cemevidiyenlerde
36,54 oranla en yuksek olgiu sonucu kaimiza ¢ikmaktadir. En gugu 24,58 oranla

dyesi oldgum derneldesiskenini isaretleyenlerde 6lculngtiir.

Tablo 156. Kirtlere Kagl Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya Katilanlarin
Dunya Gorglerine En Fazla Etki Eden Kuruma Gore Farkhi@asinin Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclari

Kareler
Varyansin Kayna Kare Toplami Sd Ortalamasi F Sig.
Gruplar Arasi 2591,331 9 287,926 3,116 ,001
Grupici 42231,808 457 92,411
Toplam 44823,139 466
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Katilimcilarin diinya goriglerine en fazla etki eden kuruwhegiskenine gore
Kirtlere karsi Sosyal mesafe puan siralama§lemevi, Bgli oldugum cemaat,
Universite, Gazeteler, Okul, peér, Siyasi partiler, Camii, Televizyon ve lyesiuglsm

dernekseklinde sonuclanngtir.

Tablo 157. Alevilere Kagl Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya Katilanlarin

Dunya Goérglerine En Fazla Etki Eden Kuruma Gore Farkhiasi

N | Ortalama Ss

Televizyon 183 26,3169 10,24148
Siyasi Partiler 25| 28,6000 11,36515
i 4| 27,6481 2
Alevilere Karsl Tutum S:amu > 6481 9,02859
Universite 45| 32,2889 10,61008
Toplam Puanlari
Gazeteler 21| 31,4762 10,57648
Cemevi 24| 40,0833 8,84119

Bagli Oldugum Cemaat| 10| 29,6000 10,22198
Uyesi Old@gum Dernek| 17 23,4706 7,45082

Okul 37| 30,4865 11,97131
Diger 53| 29,3396 9,52919
Toplam 469, 28,7377 10,61876

Arastirmaya katilanlarin Alevilere karsi sosyal mesafe puanlarinidiinya
gorislerine en fazla etki eden kurudurumlarina gore farklilgnasini gosteren tek
faktorlu varyans analizi sonuglari tablo 158'deilveektedir. Tablo incelendi zaman
Alevilere karsl sosyal mesafenin katilimcilarghinya goriglerine en fazla etki eden
kurum gore anlamh bir sekilde farklilgtigi gozlemlenmektedir [F (9-459)=
6,01;p<0,05]. Tablo 157 incelerg@di zaman Alevilere karl sosyal mesafenin
katiimcilarindiinya gorglerine en fazla etki eden kuruolarak Cemevidiyenlerde
40,08 oranla en yluksek olgu sonucu karmiza cikmaktadir. En gugt 23,47 oranla

dyesi oldgum derneldesiskenini isaretleyenlerde 6lculngtiir.
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Tablo 158. Alevilere Kagl Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya Katilanlarin

Dunya Gorglerine En Fazla Etki Eden Kuruma Gore Farkhi@asinin Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuclar

Kareler
Kare Toplami| Sd Ortalamasi F Sig.
Gruplar Arasi 5562,729 9 618,081 6,010 ,000
Grupigi 47208,014 459 102,850
Toplam 52770,742 468

Katilimcilarin dinya goriglerine en fazla etki eden kurumbegiskenine gore

Alevilere karsi Sosyal mesafe puan siralamaSemevi, Universite, Gazeteler, Okul,

Bagli oldugum cemaat, [Fer, Siyasi partiler, Camii, Televizyon ve Ulyesiugigm

dernekseklinde sonuclanngtir.

Tablo 159. Cerkeslere Kar Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya Katilanlarin

Dunya Goérglerine En Fazla Etki Eden Kuruma Gore Farkhiasi

Cerkeslere Karsl Sosyal

Mesafe Toplam Puanlari

Ortalam
N a SS
Televizyon 182 34,4286 9,78458
Siyasi Partiler 25| 36,6800 8,04529
Camii 54 35,5741 8,42638
Universite 45| 37,5111 5,72722
Gazeteler 21| 39,2381 5,51276
Cemevi 24| 36,6250 6,24717
Bagli Oldugum Cemaat| 10| 38,3000 7,36433
Uyesi Old@gum Dernek| 17 43,7059 1,99263
Okul 36 38,9722 6,49169
Diger 53| 39,0566 5,40447
Toplam 467| 36,6039 8,24097
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Arastirmaya katilanlarinCerkeslere karsi sosyal mesafe puanlarinidiinya
gorislerine en fazla etki eden kurudurumlarina gore farklilgnasini gosteren tek
faktorll varyans analizi sonuclari tablo 160’daiveektedir. Tablo incelendi zaman
Alevilere kargl sosyal mesafenin katilimcilarghiinya goriglerine en fazla etki eden
kurum gore anlamh bir sekilde farklilgtigi go6zlemlenmektedir [F (9-457)=
4,37;p<0,05]. Tablo 159 incelergli zaman Alevilere kari sosyal mesafenin
katiimcilarindinya gérilerine en fazla etki eden kuruotarak iiyesi oldgum dernek
diyenlerde 43,70 oranla en yiksek @ldusonucu karmiza cikmaktadir. En gugl

34,47 oranld elevizyordegiskenini isaretleyenlerde olgulnstiir.

Tablo 160. Cerkeslere Kar Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya Katilanlarin
Dunya Gorglerine En Fazla Etki Eden Kuruma Goére Farkhi@asinin Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuglar

Kareler
Varyansin Kayna | Kare Toplami| Sd Ortalamasi F Sig.
Gruplar Arasi 2508,387 9 278,710 4,371 ,000
Grupigi 29139,326 457 63,762
Toplam 31647,713 466

Katilimcilarin diinya goriglerine en fazla etki eden kurumbegiskenine gore
Cerkeslerekarsi Sosyal mesafe puan siralamadyesi oldgum dernek, Gazeteler,
diger, Okul, Bgli oldusum cemaat, Universite, Siyasi partiler, Cemevi, Cama

Televizyoryeklinde sonuclanngtir.
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Tablo 161. Kirt Alevilere Kagl Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya
Katilanlarin Diinya Gorjlerine En Fazla Etki Eden Kuruma Gore Farkhhasi

N Ortalama ss

Televizyon 182 26,1209, 10,14844

Siyasi Partiler 25 26,6000  11,50000

Kdart Alevilere Kar s1 Sosyal Camii 54 26,5185 9,36420
Mesafe Toplam Puanlari Universite 45/ 30,6000  9,84978
Gazeteler 21 30,1905 10,14701

Cemevi 24 38,0000 8,56687

Bagli Oldugum Cemaat 10 29,3000, 10,01166

Uyesi Oldgum Dernek 17 23,0000 7,40777

Okul 37 29,1081 11,97865

Diger 53 27,9434 8,83266

Toplam 468 27,8120 10,30243

Arastirmaya katilanlarinKirt Alevilere karsi sosyal mesafe puanlarindunya
gorislerine en fazla etki eden kurudurumlarina gore farklilgnasini gosteren tek
faktorll varyans analizi sonuclari tablo 162’'deiveektedir. Tablo incelendi zaman
Kirt Alevilerekarsi sosyal mesafenin katilimcilargiinya gériglerine en fazla etki eden
kurum gore anlamh bir sekilde farklilgtigi gozlemlenmektedir [F (9-458)=
4,57;p<0,05]. Tablo 161 incelerglizaman Kirt Alevilere karsi sosyal mesafenin
katiimcilarin diinya gériglerine en fazla etki eden kuruoiarak Cemevidiyenlerde
38,00 oranla en yluksek olgu sonucu karmiza ¢cikmaktadir. En gugt 23,00 oranla

dyesi oldgum derneldegiskenini isaretleyenlerde olgulngtiir.

Tablo 162. Kirt Alevilere Kagl Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya
Katilanlarin Dinya Gorlerine En Fazla Etki Eden Kuruma Gore Farkhbasinin
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Kareler
Varyansin Kayng Kare Toplami Sd Ortalamasi F Sig.
Gruplar Arasi 4086,095 9 454,011 4,572 ,000
Gruplci 45481,358 458 99,304
Toplam 49567,453 467
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Katilimcilarin diinya goriglerine en fazla etki eden kurumbegiskenine gore
Alevilere karsi Sosyal mesafe puan siralamaSemevi, Universite, Gazeteler, Ba
oldugum cemaat, Okul, [ger, Siyasi partiler, Camii, Televizyon ve Uyesiugigm

dernekseklinde sonuclanngtir.

Tablo 163. Avar(Maarulav)'lara Kagi Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya
Katilanlarin Diinya Gorjlerine En Fazla Etki Eden Kuruma Gore Farkhasi

N Ortalama sSs

Televizyon 182 30,0440 10,57769

Siyasi Partiler 25| 31,2000 10,60660

Camii 54| 33,8519 9,48367

Universite 45| 32,5556 7,59053

Avar(Maarulav)'lara Kar si | Gazeteler 21| 33,7619 8,79150
Sosyal Mesafe Toplam Puanlar| cemevi 24| 35,7917 7,55259

Bagl Oldugum Cemaat 10| 37,4000 7,98888
Uyesi Oldgum Dernek 17| 32,0588 7,31839

Okul 36| 35,1111 7,63368
Diger 53| 36,4151 6,25864
Toplam 467 32,5953 9,43108

Arastirmaya katilanlarin Avarlara karl sosyal mesafe puanlarinidiinya
gorislerine en fazla etki eden kurudurumlarina gore farklilgmasini gosteren tek
faktorlu varyans analizi sonuglari tablo 164’'deilveektedir. Tablo incelendi zaman
Avarlara kargl sosyal mesafenin katilimcilarghiinya goriglerine en fazla etki eden
kurum gore anlamh bir sekilde farklilgtigi gozlemlenmektedir [F (9-457)=
3,72;p<0,05]. Tablo 163 incelergli zaman Avarlara karl sosyal mesafenin
katilimcilarindiinya goriglerine en fazla etki eden kuruatarakbagli oldugum cemaat
diyenlerde 37,40 oranla en yiksek d@dusonucu katmiza c¢ikmaktadir. En gugu
30,04 oranld elevizyordegiskenini isaretleyenlerde olculngtiir.
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Tablo 164. Avar(Maarulav)lara Kagi Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya
Katilanlarin Dinya Gorlerine En Fazla Etki Eden Kuruma Gore Farkhbasinin
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Kareler
Varyansin Kayng Kare Toplami Sd Ortalamasi F Sig.
Gruplar Arasi 2829,403 9 314,378 3,720 ,000
Grupigi 38619,107 457 84,506
Toplam 41448,510 466

Katilimcilarin diinya goriglerine en fazla etki eden kurumbegiskenine gore
Avarlara karsi Sosyal mesafe puan siralamdagli oldugum cemaat, ger, Cemevi,
Okul, Camii, Gazeteler, Universite, Siyasi pariléyesi oldgum dernek ve Televizyon

seklinde sonuclanngtir.

Tablo 165. Dindarlara/Stinnilere Kar Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya
Katilanlarin Diinya Gorjlerine En Fazla Etki Eden Kuruma Gore Farkhhasi

N | Ortalama Ss

Televizyon 182| 30,3626/ 10,53384

Siyasi Partiler 25| 37,6800 8,55726

Dindarlara/Sunnilere Kar si Sosyal | Camii 54| 35,3704 10,33824
Mesafe Toplam Puanlari Universite 45| 34,2889  7,95619
Gazeteler 21| 31,5238 8,32838

Cemevi 24| 34,8333 8,55502

Bagl Oldugum Cemaat 10| 38,0000 6,68331

Uyesi Oldigum Dernek 17| 28,2353 6,41804

Okul 36| 34,3611 8,97346

Diger 53| 35,4906 7,07820

Toplam 467 | 32,9700 9,62779

Arastirmaya katilanlarinDindarlara/Sunnilerekarsi sosyal mesafe puanlarinin
dinya gorglerine en fazla etki eden kurudurumlarina gore farklilgmasini gosteren
tek faktorli varyans analizi sonuglari tablo 166darilmektedir. Tablo incelengi
zamanDindarlara/Sunnilerekarsi sosyal mesafenin katilimcilargiinya goriglerine en

fazla etki eden kururgére anlamli birsekilde farkllgtigi gozlemlenmektedir [F (9-
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457)= 4,26;p<0,05]. Tablo 165 incelepdzamanDindarlara/Sunnilerekarsi sosyal
mesafenin katilimcilarirdiinya goriglerine en fazla etki eden kuruwlarak bagli

oldugsum cemaatdiyenlerde 38,00 oranla en vyiksek didusonucu kammiza
ctkmaktadir. En dgiigi 28,23 oranlaiyesi oldgum derneldesiskenini isaretleyenlerde
OlcUlmustar.

Tablo 166. Dindarlara/Stnnilere Kar Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya
Katilanlarin Dinya Gorllerine En Fazla Etki Eden Kuruma Gore Farkhbasinin
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Kareler
Varyansin Kayna Kare Toplami Sd Ortalamasi F Sig.
Gruplar Arasi 3349,056 9 372,117 4,268 ,000
Gruplici 39846,524 457 87,192
Toplam 43195,580 466

Katilimcilarin diinya goriglerine en fazla etki eden kurumbegiskenine gore
Dindarlara/Sunnilerekarsi Sosyal mesafe puan siralamaBgegli oldugum cemaat,
Siyasi partiler, dger, Camii, Cemevi, Okul, Universite, Gazeteler, Tedgon ve (yesi
oldugum derneleklinde sonuclanmtir.

Tablo 167. Abdallara Kagi Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya Katilanlarin
Dunya Gorglerine En Fazla Etki Eden Kuruma Gore Farkhiasi

N Ortalama ss
Televizyon 182 23,6209 8,85202
Siyasi Partiler 25 24,6000 10,35213
Camii 54 25,1481 9,72336
Abdallara Kar g1 Sosyal Mesafe I _
Universite 45 27,6222 9,52578
Toplam Puanlari
Gazeteler 21 28,4762 9,24997
Cemevi 24 34,1667 8,53467
Bagli Oldugum Cemaat 10 26,2000 9,18695
Uyesi Oldigum Dernek 17 19,7647 6,01591
Okul 36 27,6667 10,26506
Diger 53 25,5849 9,14716
Toplam
467 25,4454 9,50665
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Arastirmaya katilanlarinAbdallara karsi sosyal mesafe puanlarinidiinya
gorislerine en fazla etki eden kurudurumlarina gore farklilgmasini gosteren tek
faktorll varyans analizi sonuclari tablo 168'deilveektedir. Tablo incelendi zaman
Abdallara karsi sosyal mesafenin katilmcilargiinya gorilerine en fazla etki eden
kurum gore anlamh bir sekilde farklilgtigi gozlemlenmektedir [F (9-457)=
4,73;p<0,05]. Tablo 167 incelergli zaman Abdallara karl sosyal mesafenin
katiimcilarin diinya gériglerine en fazla etki eden kuruoiarak Cemevidiyenlerde
34,16 oranla en yluksek olgu sonucu karmiza cikmaktadir. En gugi 19,76 oranla

dyesi oldgum derneldegiskenini isaretleyenlerde olgulngtiir.

Tablo 168. Abdallara Kagi Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya Katilanlarin
Dunya Gorglerine En Fazla Etki Eden Kuruma Goére Farkhi@asinin Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglar

Kareler
Varyans Kayngi Kare Toplami Sd Ortalamasi F Sig.
Gruplar Arasi 3593,026 9 399,225 4,736 ,000
Gruplci 38522,331 457 84,294
Toplam 42115,358 466

Katilimcilarin diinya goriglerine en fazla etki eden kurumbegiskenine gore
Abdallara karsi Sosyal mesafe puan siralama3emevi, Gazeteler, Universite, Okul,
bagli oldugum cemaat, er, Camii, Siyasi partiler, Televizyon ve Uyesiugign

dernekseklinde sonuclanngtir.

Tablo 169. Turk Alevilerine Kagl Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya

Katilanlarin Dinya Gorjlerine En Fazla Etki Eden Kuruma Gore Farkhasi

N | Ortalama SS

Turk Alevilere Kar i Tutum Televizyon 182| 27,3901]  9,80622
Toplam Puanlari Slya§_| Partiler 25| 28,6800, 10,97619
Camii 54| 28,3148 9,92010

Universite 45| 33,1111 9,52084

Gazeteler 21| 31,0952 9,61720

Cemevi 24| 38,7917 8,78724

Bagl Oldugum Cemaat 10| 27,9000 8,93744

Uyesi Oldigum Dernek 17| 23,4118 7,01836

Okul 37| 32,2162 11,59295

Diger 53| 29,0755 8,96542

Toplam 468| 29,3056| 10,15799
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Arastirmaya katilanlarinTirk Alevilere kari sosyal mesafe puanlarindunya
gorislerine en fazla etki eden kurudurumlarina gore farklilgmasini gosteren tek
faktorll varyans analizi sonuclari tablo 170’deilveektedir. Tablo incelendi zaman
Tark Alevilerekarsi sosyal mesafenin katilimcilaroiiinya goérilerine en fazla etki
eden kurumgore anlamli birsekilde farkllgtigi gozlemlenmektedir [F (9-458)=
4,57;p<0,05]. Tablo 169 incelergizaman Turk Alevilere karsi sosyal mesafenin
katiimcilarin diinya gériglerine en fazla etki eden kuruoiarak Cemevidiyenlerde
38,79 oranla en yiksek olgiw sonucu kartmiza cikmaktadir. En qugu 23,41 oranla
dyesi oldgum derneldegiskenini isaretleyenlerde olgulngtiir.

Tablo 170. Tuark Alevilerine Kagl Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya
Katilanlarin Dinya Gorllerine En Fazla Etki Eden Kuruma Gore Farkhbasinin
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Kareler
Varyansin Kayng Kare Toplami Sd Ortalamasi F Sig.
Gruplar Arasi 4535,717 9 503,969 5,288 ,000
Grupigi 43651,589 458 95,309
Toplam 48187,306 467

Katilimcilarindinya goriglerine en fazla etki eden kurudegiskenine gorerurk
Alevilere karsi Sosyal mesafe puan siralamaSemevi, Universite, Okul, Gazeteler,
diger, Siyasi partiler, Camii, h&i oldugum cemaat, Televizyon ve Ulyesi gidu
dernekseklinde sonuclanngtir.
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Tablo 171. Cecenlere Kar Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya Katilanlarin
Dunya Gorglerine En Fazla Etki Eden Kuruma Gore Farkhiasi

Ortalam
N a SS
Televizyon 182| 33,2747 10,38493
Gecenlere Kasi Sosyal gy aqj partiler 25 32,7600 10,23181
Mesafe Toplam Puanlari Camii 54| 36,8889 8.81822
Universite 45| 35,5111 7,28517
Gazeteler 21| 35,8095 7,38660
Cemevi 24| 37,2917 6,27957

Bagli Oldugum Cemaat 10| 39,5000 4,85913
Uyesi Oldgum Dernek| 17| 34,9412 7,65237

Okul 36| 36,5833 8,45281
Diger 53| 38,5283 5,76329
Toplam 467| 35,2463 9,00652

Arastirmaya katilanlarinCecenlere kari sosyal mesafe puanlarinidiinya
gorislerine en fazla etki eden kurudurumlarina gore farklilgmasini gosteren tek
faktorlu varyans analizi sonuglari tablo 172'deilveektedir. Tablo incelendi zaman
Cecenlerekarsl sosyal mesafenin katilimcilargiinya goriglerine en fazla etki eden
kurum gore anlamh bir sekilde farklilgtigi gozlemlenmektedir [F (9-457)=
2,74;p<0,05]. Tablo 171 incelergi zaman Cecenlere kagl sosyal mesafenin
katilimcilarindiinya goriglerine en fazla etki eden kuruatarakbagli oldugum cemaat
diyenlerde 39,50 oranla en yiksek @ldusonucu karmiza c¢ikmaktadir. En gugl
32,76 oranlaiyasi partilerdegiskenini isaretleyenlerde 6lculngtiir.

Tablo 172. Cecenlere Kar Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya Katilanlarin
Dunya Gorglerine En Fazla Etki Eden Kuruma Goére Farkhi@asinin Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclar

Kareler
Varyansin kayna Kare Toplami Sd Ortalamasi F Sig.
Gruplar Arasi 1935,684 9 215,076 2,741 ,004
Grupigi 35864,997 457 78,479
Toplam 37800,681 466
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Katilimcilarin diinya goriglerine en fazla etki eden kurumbegiskenine gore
Cecenlerekarsl sosyal mesafe puan siralamdagli oldugum cemaat, ger, Cemeuvi,
Camii, Okul, Gazeteler, Universite, Uyesi gidm dernek, Televizyon ve Siyasi partiler
seklindesonuclannstir.

Arastirmaya katilanlarirdiinya goriglerine en fazla etki eden kurudegiskenine
gore farkli gruplara kar sosyal mesafe puanlarinin farkd@asinin verildii

tablolardan ¢ikan sonuglar:

- Kurumlar deiskeninin batininde Turklere karsi sosyal mesafe
farklilasmasi puan ortalamalari genel anlamda yiiksek olalgkimistir. Bu, kabul
edilen birincil ve ikincil kimlik oranlariyla, 15au 6zelinde farkl gruplara karsosyal
mesafe puan ortalamasi-siralamasiyla ve birinoiliki degiskenine gore gruplara kar
sosyal mesafe puan farkgtaasiyla paralellik sonuclardir.

- Katilimcilarin dinya gogiine en fazla etki eden kurum gigkenine gore
sosyal mesafe puan farkkfaasindarirklerekarsi en yakin mesafe diinya géiine en
fazla siyasi parti diyenlere aittir.

- Uyesi oldigum derneldesiskenin en yakin sosyal mesaf€rkeslerekarsi
olup bu dgisken, Turkler, Alevigruplar, Dindarlar ve Abdallara kari en uzak sosyal
mesafeye sahip olarak olculgtir. Cecenlerve Avarlara kari bu deisken sondan
dcuncu sirada yer algtir. Bu sonuckabul edilen kimlik dgéskeninegore Cerkeslere
karsi sosyal mesafe puan farkkfaasinin sonuclariyla paralellik arz etmektedir.
Toplulukgu kaltar zihniyetinin sonucu olarak grupirci, Cereslerdedaha gucludur.
Kendi kultarlerini korumak ve geleneklerini gstmak icin, Cerkeslerde modern
kltarn i¢c grubu canli tutma araci olan derngkie faaliyetleri dger gruplara nazaran
daha aktiftir. Derneklerinin faaliyetleri olarak,eth yaz tatili donemlerinde kultlr
festivalleri dizenlenmekte oluperkeslerinde busenliklere ilgisi bir hayli yuksektir.

- En fazla Cemevindenetkilenenlerin, en yakin sosyal mesaf&Sirtlere,
Alevilere, Turk Alevilere, Kirt Alevilerese Abdallara kagi olctlmistir. Farkh
gruplarin bir arada yamasi acisindan birgir dnemli veriCemevindertkilenenlerin
bu grup dgindakilere kagi da, sosyal mesafeleri oldukga yakin Olcigtiii Bu
tespitler,kabul edilen kimlikdesiskenindekiAlevi gruplarin dger gruplara kan sosyal
mesafe yakinfiyla paralel bir sonu¢ olmasi acisindan da éneml@iinya gorgina

Cemeviklltariinden besleyenlerin,gr farkl gruplara kar sosyal mesafeleri yakindir.
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Ayni zamanda bu veriler, gbrecesldnmsglik hissinin, i¢ grubu @i gruba Hanefilik ve
Safiilligin birlestirdigi genk gruba) kagi tutarhlagtirmasi ve anlamli bir farkindalik
dizeyi olgturmasina da vurgudur.

- Yine insanlarin dinsel temelli olsun veya olmasemaatlgmesi, bazi
gruplar birletirirken bazi gruplara kar da 6n yarglyl beslemektedBagli oldugum
cemaat desiskenine gore en yakin sosyal mesafgecenlere, Avarlara ve
Dindarlara/Sunnilere kargl  OlcUlmistir. En fazla etkilenggm kurum Cemaatim
diyenlerinKurtlere kari sosyal mesafesCemevindersonra ikinci sirada yer algtir.
Cemaatdesiskeni, diger gruplara kaw bu 6lgiide vurgulu bir sosyal mesafe yalgnl
olarak olctulmemitir. Bu veriler, hem bdolgenirKirt-Alevi iligkisini dlgen sonuclar
vermesi acisindan, hem de mezhepsel fagkhlbu alginin olgmasindaki katkisi
acisindan son derece dnemlidir.

- Bdlge Alevilerinin, Kurt veya Turkolduklarina ilskin algi, hem Alevi
gruplar icinde hem de g@er gruplar nezdinde net gigir. Diinya gorigiine en fazla etki
eden kurundegiskenine goreKirtlere kari sosyal mesafe farklgenasindaCemevinin
en yakin sosyal mesafeye sahip olmKsrt esittir Alevi algisini desteklemektedir.
Tarklerin ve CerkeslerinHanefi mezhebinden olmalar@levilik ve Kurtlige iliskin
anlamh bir farkindalii dogurmadgi icin bu genel algi vurgusu devam ettirmektedir.
Ama bu alginin belli dlgtude farklgag, hem 15 soru Ozelinde sosyal mesafe puan
ortalamasi ve siralamasinda, hem de tugslenlere gore toplam puan siralamasinda
Olctlmistld. Bu sonuclari destekleyen ve bu alginin fargiasinda mezhepsel faktéri
en net bicimde 6lgen @mken, bagl oldugum cemaadesiskeni olmutur. Cecenlerin,
Avarlarin ve Kirtlerinarasini bglayan mezhegpafiiliktir. Ve bu da,Cecenlerde ve
Avarlarda, Alevi-Kirt algisina kan mezhepsel farkindgin varligini gostermektedir.
Bu farkindalik dolayisiyl&urt grubu, Alevi gruplarakari daha yakin sosyal mesafeye
sahip olarak 6lgulmgiir.

- Televizyonun insani etkileyen en dnemli modern kuralmasina rgmen
farkll gruplara ilgkin sosyal mesafe farkldenasinda sadecd,urklere karsi Gglnci
sirada Olculmg olup diger gruplara kat, ya sonda ya da sondan bir dncekinde
sonuclanmytir.

- Toplum hayatinda camiinin etkisi ve gucu tahtnaz bir gercektir. Ama

farkl gruplara kan sosyal mesafe yakigh camii dgiskeninde vurgulu 6lgctlmerstir.
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En yakin mesafé& urklerekari olculmistir. Dlnya gorgine en fazla etki eden kurum
degiskenine goreCamii, farkli gruplara sosyal mesafe acisindan c¢ok yalegisklen
olarak 6lculmemtir.

- Dunya gorigiine en fazla etki eden kurumgdé&eninegoére butliin gruplara

karsi sosyal mesafe puan farkhiaasinda anlaml gki bulunmutur.

3.3.11. Argtirmaya Katilanlarin Bilgilerini Edindikleri Kayna ga Goére Farkli
Gruplara 1liskin Sosyal Mesafe Toplam Puanlari ve Varyans Analiz
(ANOVA) Sonuclan

Arastirmaya katilanlarin farkli gruplara lkar bilgilerini edindikleri kaynak
desiskeni, bir 6nceki, gérece daha modern kurumlaiigeniyle beraber, bireyin asli
sosyalizasyon sirecindeki paradigmalari icermekte@unki birey, toplumun bir
Uyesi olarak dgmaz. O, sosyallie dgru bir yatkinlikla dgar ve toplumun bir tyesi
haline gelir’® Bu sosyalleme siirecinde bircok etkiler bir arada bireyirsgmina
muidahale etmektedir. Farkli olana gaanlam gektirmede, bu etki alanlari, olumlu
veya olumsuz iceriklerle, bireyin zihin dinyasimlusumuna ve dongiimine katki
verirler. Sosyal mesafe dereceleri olarak toplumiigkilerdeki sayisiz formlar,
farkliya kagl anlam geltirme esnasinda cevrenin gnaiyetiyle yakinlamaya veya

Bu cercevede, farkliya gruplaraskin bilgilerin edinildigi kaynak, hem gruplarin
birbirlerine kagl yaklagiminin derecesini belirleyen, hem de gruplarin reihi
dunyasinin olgumundaki etki alanlari élcen gigken olmasi minasebetiyle dnemli

gorulmektedir.

293 Berger-Luckman, s190.
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Tablo 173. Turklere Kagl Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya Katilanlarin
Bilgilerini Edindikleri Kayngza Gore Farklilgmasi

N Ortalama SS
Aile Cevremden 180 39,8944 6,74723
Imamlardan 20 41,2000 4,76390
Turklere Kar si Sosyal Din Dersi GGretmenlerinden 8 40,8750 3,79614
Mesafe Toplam Siyasi Liderlerden 13| 39,4615 5,22199
Puanlari Kitaplardan 71 40,0000 4,66905
Gazetelerden 15 40,4667 4,67312
Gelenekten 47 33,8511 7,97545
Alevi Dedelerinden 16 38,9375 3,49225
Kisisel Tecribelerimden 81 38,8272 6,74313
Diger 18 41,1111 2,69834
Toplam 469 39,2132 6,43718

Arastirmaya katilanlarimtrklere karsl sosyal mesafe puanlariniarkli gruplara
karsi bilgilerini edindikleri kayngina gore farklilgmasini gosteren tek faktorli varyans
analizi sonuclarn tablo 174'de verilmektedir. Tabhwelendgi zamanTurklere kari
sosyal mesafenifiarkli gruplara kagi bilgilerini edindikleri kaynakdurumuna gore
anlamh birsekilde farklilgtigi gozlemlenmektedir [F (10-459)= 4,85;p<0,05]. Tabl
173 incelendii zamanTturklere karsi sosyal mesafenin katilimcilarfarkh gruplara
karsi bilgilerini edindikleri kayng /mamlar olarak sOyleyenlerde 41,20 oranla en
yuksek oldgu sonucu katmiza c¢ikmaktadir. En gugu 33,85 oranlagelenekten
diyenlere ait olarak olgulnstiir.

Tablo 174. Turklere Kagl Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya Katilanlarin
Bilgilerini Edindikleri Kayngza Gore Farklilgmasinin Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclar
Kareler
Varyansin Kayn@ | Kare Toplami Sd Ortalamasi F Sig.
Gruplar Arasi 1682,392 10 186,932 4,845 ,000
Grupigi 17710,287 459 38,585
Toplam 19392,678 468
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Katilimcilarinfarkh gruplara kagi bilgilerini edindikleri kayngina degiskenine
gore Turklere karsi sosyal mesafe puan siralamanamlar, Dgerleri, Din Dersi
Ogretmeni, Gazetelerden, Kitaplardan, Aile Cevremd8&iyasi Liderlerden, Alevi

Dedelerinden, Kiisel Tecribemden ve Gelenekgeklinde sonuclanmtir.

Tablo 175. Kirtlere Kagl Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya Katilanlarin

Bilgilerini Edindikleri Kaynga Goére Farklilgmasi

Ortalam
N a Ss

Aile Cevremden 180 27,9056/ 10,17649

Imamlardan 20| 29,6000 6,93124

Din Dersi Gsretmenlerinden 8| 20,7500 6,69221

Kiirtlere Kar sl Siyasi Liderlerden 13| 37,6154 8,51017
Sosyal Mesafe | Kitaplardan 70| 32,4143 9,15644
Toplam Puanlari | Gazetelerden 15| 27,8000 8,95385
Gelenekten 46| 30,8043 8,14758

Alevi Dedelerinden 16| 40,1250 5,89774

Kisisel Tecribelerimden 81| 27,8025 9,43719

Diger 18| 35,0556 9,21298

Toplam 467| 29,7602 9,80750

Arastirmaya katilanlarirKirtlere kari sosyal mesafe puanlariniarkli gruplara
karsi bilgilerini edindikleri kayngina gore farklilgmasini gosteren tek faktorli varyans
analizi sonuclar tablo 176’da verilmektedir. Tabfzelendgi zamanKdurtlere kari
sosyal mesafenifiarkli gruplara kagi bilgilerini edindikleri kaynakdurumuna gore
anlamh birsekilde farklilgtigi gézlemlenmektedir [F (10-457)= 6,67;p<0,05]. Tabl
175 incelendii zamanKdurtlere karl sosyal mesafenin katilimcilarfiarkli gruplara
karsi bilgilerini edindikleri kayngi Alevi Dedeleriolarak sdyleyenlerde 40,12 oranla en
yuksek oldgu sonucu katmiza cikmaktadir. En diglt 20,75 oranladin dersi

Ogretmenimdendiyenlere ait olarak ol¢ulngtiir.
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Tablo 176. Kirtlere Kagl Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya Katilanlarin
Bilgilerini Edindikleri Kaynak Kuruma Gore Farklgmasinin Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclar

Kareler
Varyansin Kayng | Kare Toplami,  Sd Ortalamasi F Sig.
Gruplar Arasi 5206,209 10 578,468 6,673 ,000
Grupici 39616,930 457 86,689
Toplam 44823,139 466

Katilimcilarinfarkh gruplara kagi bilgilerini edindikleri kayngina degiskenine
gore Kurtlere karsi sosyal mesafe puan siralamagitevi Dedelerinden, Siyasi
Liderlerden, Dgerleri, Kitaplardan, Gelenekten,/mamlar, Aile Cevremden,

Gazetelerden, Kisel Tecriibemden ve Din Dersgtetmeniseklinde sonuclanmgtir.

Tablo 177. Alevilere Kagl Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya Katilanlarin
Bilgilerini Edindikleri Kayngza Gore Farklilgmasi

N | Ortalama SS
Aile Cevremden 180| 26,6111 10,67048
Imamlardan 20| 26,7000 8,94486
Din Dersi Gretmenlerinden 8| 183750 6,25500
Alevilere Karsi Sosyal | Siyasi Liderlerden 13| 34,6923 9,76716
Mesafe Toplam Kitaplardan 71, 31,6197 10,31970
Puanlar Gazetelerden 15 29,5333 10,41199
Gelenekten 47| 29,2979 9,71980
Alevi Dedelerinden 16| 43,6875 2,27211
Kisisel Tecribelerimden 81| 26,5309 9,14069
Diger 18| 35,7222 9,97530
Toplam 469| 28,7377 10,61876

Arastirmaya katilanlarirAlevilere karsi sosyal mesafe puanlarinfiarkli gruplara

karsi bilgilerini edindikleri kayngina gore farklilgmasini gosteren tek faktorli varyans
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analizi sonuclari tablo 178'de verilmektedir. Tabhwelendgi zamanAlevilere karsi
sosyal mesafenifiarkli gruplara kagi bilgilerini edindikleri kaynakdurumuna gore
anlamh birsekilde farklilgtigi gézlemlenmektedir [F (10-459)= 8,68;p<0,05]. Tabl
177 incelendii zamanAlevilere karsi sosyal mesafenin katilimcilarfarkli gruplara
karsi bilgilerini edindikleri kayngi Alevi Dedeleriolarak sdyleyenlerde 43,68 oranla en
yuksek oldgu sonucu katmiza c¢ikmaktadir. En guagu 18,37 oranlaDin Dersi

Ogretmenimdentiyenlere ait olarak olgulngtiir.

Tablo 178. Alevilere Kagl Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya Katilanlarin
Bilgilerini Edindikleri Kayngza Gore Farklilgmasinin Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclar
Kareler
Varyansin Kayna | Kare Toplami| Sd Ortalamasi F Sig.
Gruplar Arasi 7679,603 10 853,289 8,686 ,000
Grupigi 45091,139 459 98,238
Toplam 52770,742 | 468

Katilimcilarinfarkh gruplara kagi bilgilerini edindikleri kayngina degiskenine
gore Alevilere karsi sosyal mesafe puan siralamaglevi Dedelerinden, [Zerleri,
Siyasi Liderlerden, Kitaplardan, Gazetelerden, Gelkten,/mamlar, Aile Cevremden,
Kisisel Tecriibemden ve Din Dersgfetmeniseklinde sonuglannstir.

Tablo 179. Cerkeslere Kar Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya Katilanlarin

Bilgilerini Edindikleri Kayngza Gore Farklilgmasi

N Ortalama SS
Aile Cevremden 180 34,4444, 10,08468
Imamlardan 20 36,1000 8,26470
Din Dersi Ggretmenlerinden 8 35,3750, 11,01865
Qerke5|ere Karsl Sosya| SIyaSI Liderlerden 13 39,6923 5,03959
Mesafe Top|am Puanlari Kitaplardan 70 37,8286 6,76944
Gazetelerden 15 37,4667 6,58859
Gelenekten 46 40,4565 5,52854
Alevi Dedelerinden 16 38,5625 4,14679
Kisisel Tecribelerimden 81 36,9383 6,41160
Diger 18 38,5000 4,75580
Toplam 467, 36,6039  8,24097
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Arastirmaya katilanlarinCerkeslere karsi sosyal mesafe puanlarinifarkh
gruplara kagi bilgilerini edindikleri kayngina goére farklilgmasini gosteren tek
faktorll varyans analizi sonuclari tablo 180’deilveektedir. Tablo incelendi zaman
Cerkeslerekari sosyal mesafenifarkli gruplara kagi bilgilerini edindikleri kaynak
durumuna go6re anlamh bigekilde farklilgtigi gozlemlenmektedir [F (10-457)=
3,27;p<0,05]. Tablo 179 incelergli zaman Cerkeslere kari sosyal mesafenin
katihmcilarin farkh gruplara kagi bilgilerini edindikleri kayngi Gelenekolarak
soyleyenlerde 40,45 oranla en yuksek gldgonucu kaimiza cikmaktadir. En gugu

34,44 oranlaile Cevremdenliyenlere ait olarak dl¢ulngtiir.

Tablo 180. Cerkeslere Kar Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya Katilanlarin

Bilgilerini Edindikleri Kayngza Gore Farklilgmasinin Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglar
Kare Kareler
Varyansin Kayng Toplami Sd Ortalamasi F Sig.
Gruplar Arasi 1914,606 10 212,734 3,270 ,001
Grupigi 29733,107 457 65,062
Toplam 31647,713 466

Katilimcilarinfarkh gruplara kagi bilgilerini edindikleri kayngina degiskenine
gore Cerkeslerekarsi sosyal mesafe puan siralamaselenekten, Siyasi Liderlerden,
Digerleri, Alevi Dedelerinden, Kitaplardan, Gazeteleny Kiisel Tecribemden

Imamlar, Din Dersi @retmeni ve Aile Cevremdaaklinde sonuglannstir.
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Tablo 181. Kirt Alevilere Kagl Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya
Katilanlarin Bilgilerini Edindikleri Kaynga Gore Farklilgmasi

N | Ortalama SS

Aile Cevremden 180 26,1000 10,59519

Imamlardan 20 23,8000 8,09548

Din Dersi Geretmenlerinden g 18,8750 6,46833

Kirt Alevilere Kar si | Siyasi Liderlerden 13 33,9231 10,35585
Sosyal Mesafe Toplam Kitaplardan 71 30,4648 10,26761
Puanlari Gazetelerden 15 28,6000 9,80379
Gelenekten 46 28,7826/ 9,06743

Alevi Dedelerinden 16 40,8125 4,87468

Kisisel Tecribelerimden 81 25,1852 8,19010

Diger 18 35,6111 9,75065

Toplam 468 27,8120 10,30243

Arastirmaya katilanlarinKiurt Alevilere karsi sosyal mesafe puanlarinfarkl
gruplara kagi bilgilerini edindikleri kayngina goére farklilgmasini goésteren tek
faktorll varyans analizi sonuclari tablo 182'deilveektedir. Tablo incelendi zaman
Kirt Alevilerekari sosyal mesafenifarkli gruplara kasi bilgilerini edindikleri kaynak
durumuna go6re anlamh bigekilde farklilgtigi gozlemlenmektedir [F (10-458)=
8,20;p<0,05]. Tablo 181 incelergli zaman Kirt Alevilere karl sosyal mesafenin
katiimcilarinfarkli gruplara kagi bilgilerini edindikleri kayngi Alevi Dedeleriolarak
soyleyenlerde 40,81 oranla en yiksek gldgonucu kaimiza ¢cikmaktadir. En gugu
18,87 oranldin Dersi Qsretmenimdertliyenlere ait olarak 6lgulngtiir.

Tablo 182. Kirt Alevilere Kagl Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya
Katilanlarin Bilgilerini Edindikleri Kaynga Goére Farklilgmasinin Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglar

Kareler
Varyansin Kayng Kare Toplami Sd Ortalamasi F Sig.
Gruplar Arasi 6884,229 10 764,914 8,208 ,000
Grupigi 42683,224 458 93,195
Toplam 49567,453 467
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Katilimcilarinfarkh gruplara kagi bilgilerini edindikleri kayngina degiskenine

goreKurt Alevilerekarsi sosyal mesafe puan siralamasevi Dedelerinden, Zerleri,
Siyasi Liderlerden, Kitaplardan, Gelenekten, Galeetken, Aile Cevremden, Hsel

Tecribemden/mamlar ve Din Dersi @etmeniseklinde sonuglannstir.

Tablo 183. Avar(Maarulav)lara Kagi Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya

Katilanlarin Bilgilerini Edindikleri Kaynak Kurum&ore Farklilamasi

Avar(Maarulav)’lara
Kar si Sosyal Mesafe

Toplam Puanlari

N | Ortalama SS
Aile Cevremden 180/ 29,6500 10,48088
Imamlardan 20 35,5500 9,21369
Din Dersi Gsretmenlerinden 8| 24,6250 11,59972
Siyasi Liderlerden 13, 37,5385 6,33266
Kitaplardan 70| 34,6000 8,38114
Gazetelerden 15| 30,9333 9,74289
Gelenekten 46, 34,2174 7,13026
Alevi Dedelerinden 16| 37,4375 6,85049
Kisisel Tecribelerimden 81| 33,8272 7,85619
Diger 18| 38,3333 5,67761
Toplam 467 32,5953 9,43108

Arastirmaya katilanlariivarlara karsi sosyal mesafe puanlarinfsrkli gruplara

karsi bilgilerini edindikleri kayngina gore farklilgmasini gosteren tek faktorli varyans

analizi sonuclari tablo 184’de verilmektedir. Tabhwelendgi zamanAvarlara kari

sosyal mesafenifiarkli gruplara kagi bilgilerini edindikleri kaynakdurumuna gore

anlamh birsekilde farklilgtigi gozlemlenmektedir [F (10-457)= 5,56;p<0,05]. Tabl

183 incelendii zamanAvarlara karsi sosyal mesafenin katilimcilarfarkli gruplara

karsi bilgilerini edindikleri kayng Siyasi Liderlerdermlarak belirtenlerde 37,53 oranla

en yuksek oldgu sonucu katmiza c¢ikmaktadir. En dugl 24,62 oranlaDin Dersi

Ogretmenimdemliyenlere ait olarak 6lgulngtiir.
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Tablo 184. Avar(Maarulav)'lara Kagi Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya
Katilanlarin Bilgilerini Edindikleri Kaynga Goére Farklilgmasinin Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclar

Kareler
Varyansin Kayna | Kare Toplami Sd Ortalamasi F Sig.
Gruplar Arasi 4096,427 10 455,159 5,569 ,000
Grupigi 37352,083 457 81,733
Toplam 41448,510 466

Katilimcilarinfarkh gruplara kagi bilgilerini edindikleri kayngina degiskenine
gore Avarlara karsi sosyal mesafe puan siralamd3igerleri, Siyasi Liderlerden, Alevi
Dedelerinden/mamlar, Kitaplardan, Gelenekten, sidel Tecriibemden, Gazetelerden,

Aile Cevremden ve Din Dersigéetmeniseklinde sonuclanngtir.

Tablo 185. Dindarlara/Stnnilere Kar Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya
Katilanlarin Bilgilerini Edindikleri Kaynga Gore Farklilgmasi

N | Ortalama SS

Aile Cevremden 180 30,2167 10,63003

Imamlardan 20| 36,8000 7,79068

Din Dersi Ggretmenlerinden 8| 31,0000 14,17241

Dindarlara/Stuinnilere | Siyasi Liderlerden 13| 36,6154 5,70874
Kar sl Sosyal Mesafe| Kitaplardan 70| 36,0143 8,74352
Toplam Puanlar | Gazetelerden 15| 33,1333 7,80903
Gelenekten 46| 32,3043 8,03567

Alevi Dedelerinden 16| 35,9375 8,27421

Kisisel Tecribelerimden 81| 33,6914 8,90315

Diger 18| 38,3333 4,75271

Toplam 467, 32,9700 9,62779

Arastirmaya katilanlarinDindarlara/Sunnilerekarsi sosyal mesafe puanlarinin

farkh gruplara kagi bilgilerini edindikleri kayngina gore farklilgmasini gosteren tek
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faktorlu varyans analizi sonuglari tablo 186’dailveektedir. Tablo incelendi zaman
Dindarlara/Sunnilerekarsi sosyal mesafenifarkli gruplara kagi bilgilerini edindikleri
kaynakdurumuna goére anlaml biekilde farkhlatigi gozlemlenmektedir [F (10-457)=
4,10;p<0,05]. Tablo 185 incelerg@i zaman Dindarlara/Sunnilere karsi sosyal
mesafenin katilimcilanifarkli gruplara kasi bilgilerini edindikleri kayngi /mamlar
olarak belirtenlerde 36,80 oranla en yuksek gidsonucu kaimiza ¢ikmaktadir. En

disUgl 30,21 oranl&ile Cevremdenliyenlere ait olarak olculngtiir.

Tablo 186. Dindarlara/Stnnilere Kar Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya
Katilanlarin Bilgilerini Edindikleri Kaynga Goére Farklilgmasinin Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclari

Kareler
Varyansin Kayna | Kare Toplami Sd Ortalamasi F Sig.
Gruplar Arasi 3232,074 10 359,119 4,107 ,000
Grupigi 39963,507 457 87,447
Toplam 43195,580 466

Katilimcilarinfarkh gruplara kagi bilgilerini edindikleri kayngina degiskenine
gore Dindarlara/Sunnilerekarsi sosyal mesafe puan siralamaBigerleri, /mamlar,
Siyasi Liderlerden, Kitaplardan, Alevi DedelerindenKisisel Tecribemden,
Gazetelerden, Gelenekten, Din Dersigr&tmeni ve Aile Cevremdeneklinde

sonuclanntir.

Tablo 187. Abdallara Kagi Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya Katilanlarin
Bilgilerini Edindikleri Kaynga Goére Farklilgmasi

N Ortalama S
Aile Cevremden 180 23,5833 9,42295
bdall s | Imamlardan 20 22,8500 7,88920
A &ezg:fg?r;ilarzsya D_in Dgrgi Gsretmenlerinden 8 18,6250, 6,80205
Puanlar S!yaS| Liderlerden 13 32,3846, 8,84627
Kitaplardan 70 27,1857, 8,92366
Gazetelerden 15 26,4667, 8,20163
Gelenekten 46 25,6522, 9,72561
Alevi Dedelerinden 16 35,3125 6,97346
Kisisel Tecriibelerimden 81 24,3457, 8,65760
Diger 18 33,0000/ 9,96464
Toplam 467 25,4454 9,50665
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Arastirmaya katilanlarin Abdallara karsi sosyal mesafe puanlarinifarkh
gruplara kagi bilgilerini edindikleri kayngina goére farklilgmasini goésteren tek
faktorll varyans analizi sonuclari tablo 188'deilveektedir. Tablo incelendi zaman
Abdallara kari sosyal mesafenifarkli gruplara kagi bilgilerini edindikleri kaynak
durumuna go6re anlamh bigekilde farklilgtigi gozlemlenmektedir [F (10-457)=
6,33;p<0,05]. Tablo 188 incelerii zaman Abdallara karl sosyal mesafenin
katiimcilarinfarkli gruplara kagi bilgilerini edindikleri kayngi Alevi Dedeleriolarak
soyleyenlerde 35,31 oranla en yiksek gldgonucu kaimiza ¢ikmaktadir. En gugu
18,62 oranldin Dersi Qsretmenimdertliyenlere ait olarak 6lgulngtiir.

Tablo 188. Abdallara Kagi Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya Katilanlarin
Bilgilerini Edindikleri Kayngza Gore Farklilgmasinin Varyans Analizi (ANOVA)
Sonugclar

Kareler
Kare Toplami Sd Ortalamasi F Sig.
Gruplar Arasi 4669,593 10 518,844 6,332 ,000
Grupigi 37445,764 457 81,938
Toplam 42115,358 466

Katilimcilarinfarkh gruplara kagi bilgilerini edindikleri kayngina degiskenine
gore Abdallara karsi sosyal mesafe puan siralama&levi Dedelerinden, [Zerleri,
Siyasi Liderlerden, Kitaplardan, Gazetelerden, Gelden, Aile Cevremden, siSel
Tecribemden/mamlar ve Din Dersi @etmeniseklinde sonuglannstir.
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Tablo 189. Tiurk Alevilere Kagl Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya
Katilanlarin Bilgilerini Edindikleri Kaynga Gore Farklilgmasi

N Ortalama SS
Aile Cevremden 180 27,7056 10,09270
Imamlardan 20| 26,6000 8,75635
Din Dersi Ggretmenlerinden 8| 18,7500 6,25071
Turk Alevilere Kar si | Siyasi Liderlerden 13| 34,3077 8,81651
Sosyal Mesafe Kitaplardan 71 31,6479 9,92414
Toplam Puanlar | Gazetelerden 15| 33,0000 10,67708
Gelenekten 46| 29,6957 9,34968
Alevi Dedelerinden 16| 42,8125 3,98696
Kisisel Tecribelerimden 81| 26,8765 8,88873
Diger 18| 35,0000 10,57745
Toplam 468 29,3056 10,15799

Arastirmaya katilanlarinTurk Alevilerekarsi sosyal mesafe puanlarinfarkl
gruplara kagi bilgilerini edindikleri kayngina goére farklilgmasini goésteren tek
faktorlu varyans analizi sonuglari tablo 190'daileektedir. Tablo incelendi zaman
Tiark Alevilerekari sosyal mesafenifarkli gruplara kagi bilgilerini edindikleri kaynak
durumuna go6re anlamh bigekilde farklilgtigi gozlemlenmektedir [F (10-458)=
7,80;p<0,05]. Tablo 189 incelerglizaman Turk Alevilere karsi sosyal mesafenin
katiimcilarinfarkli gruplara kagi bilgilerini edindikleri kayngi Alevi Dedeleriolarak
soyleyenlerde 42,81 oranla en yiksek gldgonucu kaimiza ¢ikmaktadir. En gugu
18,75 oranldin Dersi Qsretmenimdertliyenlere ait olarak 6lgulngtiir.

Tablo 190. Turk Alevilere Kagl Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya
Katilanlarin Bilgilerini Edindikleri Kaynak Kurumaore Farklilamasinin Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclari

Kareler
Varyansin Kayngi Kare Toplami Sd Ortalamasi F Sig.
Gruplar Arasi 6405,703 10 711,745 7,802 ,000
Grupigi 41781,603 458 91,226
Toplam 48187,306 467
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Katilimcilarinfarkh gruplara kagi bilgilerini edindikleri kayngina degiskenine
goreTurk Alevilerekarsi sosyal mesafe puan siralamasevi Dedelerinden, [Zerleri,
Siyasi Liderlerden, Gazetelerden, Kitaplardan, Gelden, Aile Cevremden, siSel

Tecribemden/mamlar ve Din Dersi @retmeniseklinde sonuclanngtir.

Tablo 191. Cecenlere Kar Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya Katilanlarin

Bilgilerini Edindikleri Kaynak Kuruma Gore Farklgmasi

N | Ortalama SS
Aile Cevremden 180 32,5333 10,35482
Imamlardan 20| 38,9500 7,17066
Din Dersi Gsretmenlerinden 8| 32,5000 11,89237
Cecenlere Kasi Siyasi Liderlerden 13| 39,3077 4,97300
Sosyal Tutum Toplam | Kitaplardan 70| 37,3714 7,70314
Puanlar Gazetelerden 15| 34,4667 10,22509
Gelenekten 46| 36,0652 7,11306
Alevi Dedelerinden 16, 38,1250 6,81053
Kisisel Tecribelerimden 81| 36,2840 7,45358
Diger 18| 39,6111 5,82226
Toplam 467 35,2463 9,00652

Arastirmaya katilanlarin Cecenlere karsi sosyal mesafe puanlarinifarkli
gruplara kagi bilgilerini edindikleri kayngina goére farklilgmasini goésteren tek
faktorlu varyans analizi sonuglari tablo 192'dailveektedir. Tablo incelendi zaman
Cecenlerekarsi sosyal mesafenifarkli gruplara kagi bilgilerini edindikleri kaynak
durumuna gore anlamh bigekilde farklilgtigi gozlemlenmektedir [F (10-457)=
4,05;p<0,05]. Tablo 191 inceler@i zaman Cecenlere kagl sosyal mesafenin
katiimcilarinfarkli gruplara kagi bilgilerini edindikleri kayngi Siyasi Liderlerolarak
soyleyenlerde 39,30 oranla en yiksek gldgonucu kaimiza ¢ikmaktadir. En gugu

32,50 oranld@in Dersi Qsretmenimdermiyenlere ait olarak olgllngtiir.
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Tablo 192. Cecenlere Kar Sosyal Mesafe Puaninin Atamaya Katilanlarin
Bilgilerini Edindikleri Kaynak Kuruma Gore Farklgmasinin Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclar

Kareler
Varyansin Kayng Kare Toplami Sd Ortalamasi F Sig.
Gruplar Arasi 2792,784 10 310,309 4,051 | ,000
Grupigi 35007,897 457 76,604
Toplam 37800,681 466

Katilimcilarinfarkh gruplara kagi bilgilerini edindikleri kayngina degiskenine
gore Cecenlerekarsi sosyal mesafe puan siralamaBigerleri, Siyasi Liderlerden,
Imamlar, Alevi Dedelerinden, Kitaplardan, siGel Tecrilbemden, Gelenekten,
Gazetelerden, Aile Cevremden ve Din Dergigdmeniseklinde sonuclanngtir.

Arastirmaya katilanlarinfarkli gruplara kagi bilgilerini edindikleri kaynak
degiskenine gore sosyal mesafe puan farkilasinda d@skenler 6zelinde en yakin
mesafelerMurklere karsi dlcilmistir. Hangi kaynaktan beslenilirse beslenditrklere
karsi batin dgiskenler yakin sosyal mesafe giurmaktadir.

Bu noktadayelengin Tirklerekarsi sosyal mesafe en son sirda cikmasinin analizi
gerekmektedir. Bilgi edinme kay@olarakgelenekdiyenlerin en yakin sosyal mesafesi
Cerkeslerkarsi dlculmistir. Gelenekdegiskeni sadeceTurklere degil batin gruplara
karsl da uzak sosyal mesafe olarak sonuclatmi

Cerkeslerle gelene&rasindaki en yakin sosyal mesafe ordahul edilen birincil
kimlik desiskenindeki Cerkes-Sinnyakinlgmasindaki sosyal mesafe orani diénya
gorustine an fala etki eden kurundegiskenindeki Cerkes-bgli olunan dernek
arasindaki yakin mesafe oraniyla paralellik arze&tedir. Kabul edilen birincil kimlik
degiskenine goresinni’yimdiyenlerin,dinya gorgine en fazla etki ededesiskeninde
bagli oldugum dernekdiyenlerin vefarkli gruplara kagi bilgileri edinme kayng
degiskenine gore gelenek diyenlerin en yakin sosyal mesafeSierkeslere kari
Olculmistar. Ayni zamanda bu gekenler,Cerkeslerdisindaki diger gruplarin hepsine
karsi en uzak sosyal mesafegikkeni olarak sonuclanmtir. Bu veriler, ¢ dgisken
arsindaki paralel sonuclar vermesinin yanir@erkeslerinfarkli gruplara kan, sosyal

mesafe acisindan en uzak grup olmalarini 6lgmesiraian da dnemlidir.
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Max Veber'e goregelenek belirlenmg bir ahlak gérinimu altinda ve kurallara
bagli yasam bicimi anlaminda ortaya cikan hesiteuygu ve davrasur.?** Toplumsal
hayatta gelenek kavrami, insanlarin ortak terdihilebirlik ve beraberkin kilttrel
baglarini ve sozlgmelerini kapsaf®® Bu yonleriyle gelenekfarkliliklari birlestiren ve
belirli amacglar d@rultusunda farkli gruplar butinlik icinde koordireden bir
normatiflige sahiptir. Ama daha kuiguk dlgekli gruplargelenekkavrami, kilturel ve
duygusal birliktelgi ifade eder. Turkiye’de siyasal anlamda entegrawlen blyuk
grup Cerkeslerdir.Cerkeslerde gelenegkavrami, duygusal ve kilttrel unsurlarin canli
tutulmasini kapsayan bir anlamdadir. Cunkiedgruplara nazara@erkeslerdei¢ grup
bilinci daha gucludur. Bu bilinci korumak ve ggmak icin kulttrel unsurlar, hem
geleneksel anlamda hem de derngkiek gibi modern anlamda canli tutulmakta.
Cerkesler 6zelinde gruplar arasi gkide gelenek kavrami, hem grup bilinci
kazandirmasi hem de kazanilan grup bilinciylegiluplara kagi sosyal mesafeyi en ¢ok
uzaklgtirmasi yonuyle, 6nemli bir bilgi kaygaolarak ol¢ulmigtar.

Kabul edilen birincil kimlik degiskenine gore Alevi'yim diyenlerin, dinya
gorisiine en fazla etki ededesiskeninde Cemevive farkli gruplara kasi bilgileri
edinme kayna degsiskenine goreAlevi Dedelerisikkini isaretleyenlerin en yakin sosyal
mesafeleriAlevi gruplara karsi Olculmistir. Ayni zamanda @der gruplara kan da
yuksek duzeyde sosyal mesafe yakgla sonuclanmtir. Hem kendi icinde, hem de
diger gruplara kar yakin mesafeye sahip olmalarigldnmsligin, mezhepsel tgarla
baglanms geng gruba kagi onaylamadiklart  davraglarin, i¢c  grubu
tutarlilsstirmasindan ve farkliyla olan gkilerinde kendilerine given gmmasindan
kaynaklanmaktadir.

Alevilerin butiin gruplara kar sosyal mesafe yakiginin en temel sebepleri
arasindaAlevlik/Bektaili gin insana yaklami ve tarihsel sirecinde gecigmoldugu
modernlgemesi dnemli bir yer tutmaktadiAlevi/Bektailerde herseyi yoktan var eden,
yarattiklarini cok seven, merhametli « lgenzeri olmayan biAllah inanci vardir ve

29 Max Weber Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhyrac Yay., (cev. Zeynep Giirata), Ankara 2002,
s.48.

2% Halis Cetin “Gelenek ve Dgisi Arasinda Kriz: Tiirk Modernkenesi”, Dogu Bati Dergisi,25, (Kasim-
Aralik-Ocak 2003-04), 11-39.
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boyle bir Allah’a iman etmektedirlet?® OnlarinAllah inancindaAllah'in tiim isim ve
sifatlarinin  insanda olgu diuncesinden hareketle insana blyuk gede
atfedilmektedi®’ Alevi/Bektal disiincesinde, kendisinden korkulmasi gereken bir
Yaraticidan ziyade kendisiyle korwlabilen, bazen yargilanabilecek, senli-benli
olunabilecek bir varlik goze carpmaktatfit Dinsel temellerindellah ve insan dnemli
bir yer tutmaktadir. BolgedekAlevi kdylerde yapilan miilakatlarddslam dininin
ibadetlerine ilgkin tutumlari soruldgunda,en bilyuk ibadet insanliktcevaplari, salt
inan¢ temelli bir alginin yansimasigldir. Dirtist ygam tarzinin bir ibadet olgunu
ve insan ilskilerinde guvenin esas oldunu gostermektedir. Nitekim atamaya
katilanlarin timine goreAlevilere karl sosyal mesafe tutumlarindalis-veris’in,
diger gruplarin siralamasina gore yakin olciimestelpiti desteklemektedir.

Alevilerindiger gruplara kas sosyal mesafe yakiginin bu mezhepsel temelinin
yanindaAleviligin, tarihi surecte gegirdi evreler de bitlin gruplara kasosyal mesafe
yakinlggmasina sebep olmaktadir.Aleviler, Selcuklu-Osmanli dénemindeki
konumlanglari genellikle dglanmayla 6zdgesmisti. Bu da Alevi toplulugunu,
kendilerini gizlemelerine ve sir toplumu halindesamlarini sirdirmeye zorlagtr.
Cumbhuriyetddneminde ise, devamh sirlarini canli tuttuklgeleneksel bhdamindan
uzaklaip modernlgmenin bilaenleriyle bituinlgmislerdir?®® Bu sirectekiAlevilige
iliskin tanimlamalar ve tagmalar bir tarafa, bu ¢gmada dikkat ¢ekilmek istenen,
Alevi gruplarin farkl gruplara kan yakin iliski kurmasinin altinda yatan psikolojik
temellerin,Alevlik tarihiyle incelenmesi gerekligidir.

Kimligin psikolojik temelindesecilmy travma ve secilmy zafer kavramlari

kullaniimaktadi®® Kavramlarin geni anlamina érnek vermek gerekirddalazgirt

2% abdurrahman GiizeHaci Bektal Veli ve MakalatAkcag Yay., Ankara 2002, s.70; Reha Camgilm
Gunlumuiz Alevidiinin Sorunlary Ant Yay.,istanbul 1994, 123jyas Uzum, “Tanr'nin Gondergii Kitabi
Bilmeyen Tanrr'yl Nasil Bilebilir?: Temel Alevi Kayagl Buyruk'ta Kur'an Anlaysi”, Folklor Edebiyat
Dergisi, VIII/30, Ankara 2002, s.101-113.

297 Ethem Ruhi FRilal, Tirkiye'de Alevilik Bektglik, Selcuk Yay. istanbul 1991, 220; Ozcan Giingér,
Araf'taki Kimlik, Akasya Kitap, Ankara 2007; Harun YildiAmasya Ydresi Alevileri(Basiimamg
Doktora Tezi), Samsun 2003, s.88;

28 Figlall, 5.280-288jlyas Uziim, “Modernizmin Alevi Toplumu Uzerine EtKis/slam ve Modernigne,
(1. Kutlu Dogumimi Toplantisi),iSAM, istanbul 1997, s.277-292.

29 Necdet Subg, “Sirr F& Eylemek: Alevi(lik) Arastirmalarinda Yéntem SorunlariZslamiyat 6/3,
Ankara 2003, s.173-182.

30 vamik Volkan geni grup kimliginin olusumunda secilmi zaferle ve secilmi 6rselenmeler
kavramlarini  kullanmaktadir.Secilmy 6rselenme, kusaktan kgaga aktarim, glev desisikligi,
etnik/ulusal/dinT belirlenim, secilmi 6rselenmenin yeniden canlandiriimasi, lider-yandtkilesimin
artmasi, zaman c¢Okmesi, 6¢ alma ya da yeniden kuddma hakkinin dgmasi, o anki sorunun
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Saval Turkler icin secilmy zafer Bizanslilar iginse secilmy travmaddir. Bir olayin
secilmy travmaozelligi kazanabilmesi icin olayl yayan grubun kayip duygularini ve
bununla bglantili olarak ortaya cikmasi gereken yas duygaolayaayamamasi
gerekmektedir. Ber yas, yganmgsa travmanin etkileri biter ve secigntravma
olmaktan c¢ikar. Ama herhangi bir aci higbir zamavtulmaz ve abartilsekilde
mitlestirilerek surip gider. Bu tur acilar, gerek grubumlincinde gerekse de
bilincdisinda paylailarak o grubun kimfinin icinde yer alir. Secilngi olmasa da
travma, kimlgin bir parcasi haline gelf*

Alevilik icin en genel anlamdéerbelg bdlgeAlevileri icin gog dersim hadisesi
daha yakin donemdgivas Madimak Oteli olaymulakat esnasinda tespit edilen sayisiz
dislanmshk hikayeleri, Alevilik kimligini canh tutan travmalar olarak sayilabilir.
Ornezin, milakat esnasinda gegtei Aleviliklerini gizlediklerini amaMadimak Oteli
hadisesinin kirilma noktasi olgunu ve o olaydan sonra kimliksel vurgularini agqkta
kullanmaya bgladiklarini ifade etmsierdir. Alevilerin modernlgmesi ve dya aciimasi
her ne kadarCumhuriyetdonemiyle bglatilsa da, asil gorundrltliklerini @ayan
(travmalar)Corum, Kahramanmara Sivas vbolaylardir.Aclyi bal edersdylemlerinde
de old@gu gibi, Aleviler, bu tir aci hadiseleri kogarak ve yasini tutarak ice kapal
grup olmaktan kurtulmglardir. Modern anlamda anma torenleri, aciy pgariak hayati
zindan etmekten kurtarapasin yerini almgtir. Kendi iclerinde didlamaya meydan
verecekyas tutmamedya vasitasiyla gengruba kagi acilarak, grupsal kabullendirme
vazifesi de gormektedir. Butln bunlar da, birligggamada butin gruplara kaolumlu
baksa ve farkli olana kar sosyal mesafe yakiginin psikolojik temeli
olusturmaktadir.

Farkli gruplara kan sosyal mesafe yakigina ve gruplarin birlikte y@ama
kaltara gelstirmesinde, 6nemli bir ger balayici unsur danezhepsel kigar olmustur.
Cecenlerin ve Avarlarin§afii mezhebinden olmalaiirtlere kari yakin mesafeye
sahip olmalariyla sonuclangr. Dinya gorigine en fazla etki eden kurum
degsiskenlerinde bagl oldugum cemaattercihini yapanlarin vearkh gruplara kagi

bilgileri edinme kayng deSiskenine goresiyasi lidersikkini isaretleyenlerin en yakin

biyutumesi, akil g1 karar alma ve gegigrup aktivitelerinin seferber edilmeseklinde siraladi
sureglerle, bu duygunun c¢ok rahat manipile ediebiinden ve yikici hale getirilebilegmden
bahsetmektedir. (Volkan, s.66-74.)

301 Cevik, s.17-18.
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sosyal mesafeleCecen ve Avarlaré&as! 6lgulmistur. Bu deiskenlerin,Kurtlere karsi
sosyal mesafe puan farkjtaasinin ortalamalari lavi Dedeleri ve Cemevi
degiskenlerindensonra ikinci sirada, yiksek olarak sonuclagtimiZikredilen veriler,
Kdrtlerin, Alevi gruplara gore daha yakin olarak o6l¢ci@dul5 soru 6zelinde sosyal
mesafe tutum puanlar ortalamasi-siralamasindaldezskenlere gbre sosyal mesafe
toplam puanlarin farklilanasinin gruplar siralamasindaki sonuglari, dested¢edir.
Ayni zamanda bu sonuclar, mezhepsel birligiali mezhep birlii olamayanlara gére
farkll gruplara kagi olumlu farkindalik geltirmesinin en 6nemli delilidir. CUnki
bdlgede, Alevi esittir Kart algisi, farkli gruplara kar sosyal mesafe dekeni
tercihlerindeki geglerde, Hanefi mezhebine mensup olanirklerde ve Cerkeslerde
devam etgiini gostermektedir.

Batin bu dgiskenlere goreTurkler en yakin sosyal mesafeye sahip grup olarak
Olgulmdsttr. Bunu sirasiylaCerkesler, CegenlerDindarlar, Avarlar, Kirtler, Turk
Aleviler, Aleviler, Kirt Aleviler ve Abdallatakip etmstir.
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DORDUNCU BOLUM

ARASTIRMAYA KATILANLARIN TUMUNE GORE FARKLI
GRUPLARA KAR SI SOSYAL MESAFELER I (Korelasyon)

4.1. FARKLI GRUPLARIN B iRBIRINE KARSI SOSYAL MESAFELER i
(KORELASYONLAR)

Arastirmaya katilanlarin timune goére farkli gruplarimblvlerine kagl sosyal
mesafeleri (korelasyonlari), hem katilimcilarin tiitne gére hem de, daha spesifik
boyutta, gruplarin birbirlerine bagarini vermesi acisindan dnemlidir.

Batin gruplarin birbirlerine kar sosyal mesafeler (korelasyonun) belirli
gruplamalar altinda verilmektedir. Bu gruplamaldegiskenlere gore farkli gruplara
karsl sosyal mesafe farklgemasi sonuclarina ve korelasyonlarin gucliligederine
dayandiriimgtir.

Birinci gruplamada, agdirmaya katilanlarin timuine gofdirklerle diger btin
gruplarin kasilastirmasi incelenmgtir. Turklere kagi sosyal mesafe tutum sorularinin
ortalamalari ve dgiskenlere go6re Turklere kar sosyal mesafe puanlarinin
farkhlagmasy Turklerle dger gruplariayri baglik altinda incelemeyi gerektirmtir.

ikinci gruplamada, en yilksek sosyal mesafe koretagyocdlculdigii gruplar,
Kdrtler, Alevi gruplar ve Abdallayer almstir. Arastirmaya katilanlarin timine gore,
bu gruplara kau gicli yargilarla korelasyon gerlerinin yiuksekiginin iliskisi, ayri
baslik altinda incelemeyi gerektirmtir.

Ucuincti gruplamada, zayif guglilliikte sosyal mesafel&syonlarinin 6lguldii,
Cerkeslerlediger gruplarin hepshnin karsilastiriimasi yer almtir.

Doérdinct gruplamada, orta guclilikte sosyal meséafeelasyonlarinin
Olculdigl, Cecen, Avar ve Dindar/Sungiuplarinin kagilastiriimasi yer almytir.

Besinci gruplamada ise, orta guclulikte sosyal mes&fgelasyonlarinin
Olclldigl, Cecen, Avar ve Dindar/SungruplarlaKirtler, Alevi gruplar ve Abdallarin
karsilastirilmasi yer almgtir. Dinsel/mezhepsel bakn daha hakim oldtu gruplarla
kalip yargilarin daha cok hissedgdigruplar arasindaki orta gugclulukteki korelasyon
degerlerinin 6lgulmesi, bu gruplarin kalastirilmasini ayri bir bgik altinda incelemeyi
gerektirmektedir.



Tablo 193.Farkli Gruplarin Birbirine Kan Sosyal Mesafeleri (Korelasyonlar)

Turklere Kdrtlere Alevilere Cerkezlere | Kurt Alevi Avarlara Dindarlar | Abdallara Tark- Cecenlere
Karsl S. M. | Karsi S. M. | Kargl S. M. | Kargl S. M. | Kargi S. M. | Karsi S. M. | aKagl S. | Karsi S. M. | Alevilere Kargl S.
Toplam Toplam Toplam Toplam Toplam Toplam M. Toplam Karsi S. M. | M.
Puanlari Puanlar Puanlari Puanlari Puanlar Puanlari Toplam Puanlari Toplam Toplam
Puanlari Puanlari Puanlari
Turklere Kagi S. M. Toplam Puanlari Pearson Correlation 1 182 119 123 110 043 250 194 176 101
Sig. (2-tailed) . ,000 ,010 ,008 ,017 ,356 ,000 ,000 ,000 ,029
N 469 467 469 467 468 467 467 467 468 467
Kirtlere Kagl S. M. Toplam Puanlari Pearson Correlation ,182 1 ,830 ,284 ,878 ,545 ,569 , 717 , 793 ,379
Sig. (2-tailed) ,000 . ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 467 467 467 466 466 466 466 466 466 466
Alevilere Kagl S. M. Toplam Puanlari Pearson Correlation ,119 ,830 1 ,237 ,920 ATT ,460 , 742 ,880 ,323
Sig. (2-tailed) ,010 ,000 . ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 469 467 469 467 468 467 467 467 468 467
Cerkezlere Kan S. M. Toplam Puanlari Pearson Correlation -,123 ,284 ,237 1 ,248 ,666 ,463 ,309 ,242 ,604
Sig. (2-tailed) ,008 ,000 ,000 . ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 467 466 467 467 467 467 467 467 467 467
Kurt Alevilere Kagl S. M. Toplam Puanlari | Pearson Correlation ,110 ,878 ,920 ,248 1 ,509 A76 , 757 ,882 ,335
Sig. (2-tailed) ,017 ,000 ,000 ,000 . ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 468 466 468 467 468 467 467 467 468 467
Avarlara Kagl S. M. Toplam Puanlari Pearson Correlation ,043 ,545 ATT ,666 ,509 1 ,679 ,534 ,464 ,715
Sig. (2-tailed) ,356 ,000 ,000 ,000 ,000 . ,000 ,000 ,000 ,000
N 467 466 467 467 467 467 467 467 467 467
Dindarlara Kagi S. M. Toplam Puanlari Pearson Correlation ,250 ,569 ,460 ,463 A76 ,679 1 ,519 ,460 ,543
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 . ,000 ,000 ,000
N 467 466 467 467 467 467 467 467 467 467
Abdallara Kagl Tutum Toplam Puanlari Pearson Correlation ,194 717 ,742 ,309 , 757 ,534 ,519 1 ,729 426
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 . ,000 ,000
N 467 466 467 467 467 467 467 467 467 467
Tirk-Alevilere Kagl S. M. Toplam Puanlar | Pearson Correlation ,176 ,793 ,880 ,242 ,882 464 ,460 , 729 1 ,344
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 . ,000
N 468 466 468 467 468 467 467 467 468 467
Cecenlere Kar S. M. Toplam Puanlari Pearson Correlation ,101 ,379) ,323 ,604 ,335 , 715 ,543 ,426 ,344 1
Sig. (2-tailed) ,029 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 .
N 467 466 467 467 467 467 467 467 467 467

1€¢
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4.1.1. Arastirmaya Katilanlarin Buttinine Goére Farkli Gruplarla Turkler
Arasindaki Sosyal Mesafe (Korelasyon)

Tablo 193'de argirmaya katilanlarin batinine goére, farkh gru@aflirkler
arasindaki sosyal mesafeleri (korelasyangekilde sonuclanmngtir:

Arastirmaya katilanlarin timine goré&jrklere kargi sosyal mesafe il&urtlere
karsi sosyal mesafe arasindzayif, pozitif ve anlamh bir iliski bulunmaktadir
(r=0,182,p<0,05). Buna gorEirklere karsi sosyal mesafe yakigkakca, Kirtlere karsi
da yakinlamaktadir.

Arastirmaya katilanlarin timune goréirklere karsi sosyal mesafe ildlevilere
karsi sosyal mesafe arasindzayif, pozitif ve anlamlibir iliski bulunmaktadir
(r=0,119,p<0,05). Buna gorEirklere karsl sosyal mesafe yakigkakca, Kiurt Alevilere
kargi da yakinlamaktadir.

Arastirmaya katilanlarin tumtne gorgjirklerekari sosyal mesafe il€erkeslere
karsi sosyal mesafe arasindayif, negatifve anlamh bir iliski bulunmaktadir (r=(-
123),p<0,05). Buna goéreurklerekari sosyal mesafe uzaktskca, Cerkeslerekari da
uzaklgmaktadir.

Arastirmaya katilanlarin timune gordurklere karl sosyal mesafe il&urt
Alevilere kari sosyal mesafe arasindayif, pozitif ve anlambir iliski bulunmaktadir
(r=0,110,p<0,05). Buna gorEirklere karsl sosyal mesafe yakigkakca, Kirt Alevilere
kargi da yakinlamaktadir.

Arastirmaya katilanlarin timune goreTurklere kari sosyal mesafe ile
Dindarlara/Sunnilerekarsi sosyal mesafe arasindayif, pozitif ve anlamlbir iligki
bulunmaktadir (r=0,250,p<0,05). Buna gdiigrklerekarsi sosyal mesafe yakikakca,
Dindarlara/Sunnilerekarsi da yakinlamaktadir.

Arastirmaya katilanlarin timune gor€irklerekarsi sosyal mesafe il&bdallara
karsi sosyal mesafe arasindzayif, pozitif ve anlamlibir iliski bulunmaktadir
(r=0,194,p<0,05). Buna gor&urklere karsi sosyal mesafe yakinkakca, Abdallara
kargi da yakinlamaktadir.

Arastirmaya katilanlarin timuine gor&frklere karsi sosyal mesafe il@trk
Alevilerekarsi sosyal mesafe arasindayif, pozitif ve anlambir iliski bulunmaktadir
(r=0,176,p<0,05). Buna gordurk Alevilere kagl sosyal mesafe yakikkca,
Abdallarakari da yakinlamaktadir.
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Arastirmaya katilanlarin timune gor€irklere karsi sosyal mesafe il€ecenlere
karsi sosyal mesafe arasindeayif, pozitif ve anlamlibir iligki bulunmaktadir
(r=0,101,p<0,05). Buna gotr&urklere karsi sosyal mesafe yakinkakca, Cecenlere
karsi da yakinlamaktadir.

Arastirmaya katilanlarin timine gorEjrklerle Avarlararasinda anlamli bir gki
bulunamamytir.

Tarklere kagl anlamh ilski bulunan gruplardanCerkesler disinda, butin
gruplardazayif ve pozitifélcimler elde edilmtir. Kabul edilen birincil ve ikincil
kimliklere gbre butin gruplardaitrk kimligine geck oranlar ve dier gruplarin
birbirlerine olan sosyal mesafelerinin korelasyomandari dgundldigti zaman,
aragtirmaya katilanlarinTark kelimsinden diger gruplarda oldgu gibi, farkhligin
dogurdusu bir anlamhlik diizeyi olgmadg anlgilimaktadir. Clnki katilimcilarin ga
zaten Ust kimlik olarakTurk kimligini kabul etmekteler ve olumlu yaklanlara
sahiptirler.Turklerekarsi bu olumlu yaklaim ve sosyal mesafe yaki@l desiskenlere
gore sosyal mesafe puan farldrfizasinda, 15 soru 6zelinde sosyal mesafe tutum puan
ortalamalarinda ve siralamalarinda tespit edtimi Sosyal mesafe tutum puan
ortalamalarindal trklere karsi en son sirada yer alarrini paylgma tutumu, dger
gruplarin hepsindeki ortalamalarindan yuksek ol¢igtdr. Hatta bu tutum, bazi
gruplara kagi Olcilen en yakin sosyal mesafe tutumunun ortd@nmalan da yiksek
ctkmistir. Diger bir ifadeyle, Turklere karsi en uzak sosyal mesafe tutumu okarri
paylasma, Abdallara ve Kurt Alevilerkarsi en yakin sosyal mesafe tutumu otamaze
ve dgune katilma iliskilerinden daha yuksek, ayni tutumuevi ve Turk Alevilere
karsi 6lgulen ortalamalarina da ¢ok yakin olarak oOlqitiar. Birlikte yasama agisindan
Tark kimligi, alt gruplar birlgtirici fonksiyon tstlenmekte ve farkl gruplarirainda
birlestigi bir kimlik olarak 6lctlmektedir. Bolge insanlarmTrklerle birlikte yasama
ve mesafe koyma gibi tereddutlersgenamasi dolayisiyla korelasyongdderi zayif
sonuclanmytir.

Bu genellemenin korelasyon 6fgede tek istisnasiTurklerekari en uzak sosyal
mesafeye, negatif sonucla sahip o@erkeslerdir.Kabul edilen birincil kimlge gore,
farkl gruplara kag1 sosyal mesafe puan farkkfaasindartrklerekarsi en uzak kimlik
yine Cerkeslere-Sunnilerait olarak olgtlmgtir. Yine farkli gruplara kagi bilgilerin

edinildigi kaynaza gore Cerkeslerekarsi en yakin sosyal mesafe sahip olagigien
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gelenek, farkl gruplara kar bilgiyi edinme kaynana degiskenine gorebagl oldugum
dernek Turklerekarsi en uzak olarak olgulmgtiir. Ama bu dgiskenler, dger gruplarla
karsilastirildiginda Turklere karsi sosyal mesafe toplam puanlari farkdneasi, yine de
yuksek olarak sonuclangtir. Degiskenlerin oranlari farkli da ols@erkesler,sadece
Turkleredegil, diger butun gruplara ka@rda en uzak sosyal mesafeye sahiptirler.

Cerkeslerin batin gruplara kar sosyal mesafe uzagly Webelin stati
kavramindan esinlenerek, analiz edilebiWeberekonomik gitsizlikten kaynaklanan
sinif kavrami yerine statl gruplan kavramlarinild&uarak yasam bicimlerinedayall
toplumsal tabakaima ve hiyeraiye dikkat cekmitir.?®? Siniflarin tersine, Statii
gruplari genellikle sosyal gruplardir. Tumuyle e&om tarafindan belirlenersinif
konumunakari tanimlananstati konummdan kasit, insanlarin yam yazgisinin
somut, pozitif ya da negatiioplumsal onurdlgisit tarafindan belirlenen tim tipik
ornekleridir®® Statii onurukavrami, belli bir cevreye mensup olmak isteyerkésten
beklenen belirli birhayat tarzinasahip olmasini ifade edeWebete gore yaam
bicimleriyle kendilerini tanimlayan ve aytiran toplumsal statl gruplari, kolaylikla
kendi icine kapalkad’lara doniebilirler. Statti tabakalgmas) maddi-manevi deer ve
firsatlarin tekellgmesiyle el ele gider. Her zamaresafeve dislamayadayanan belirli
statii onurununyani bainda her turli maddi tekeller de gorinir. (ine bir stati
grubunun iginde evlilik sorunu karmétir: Ailelerin damat adaylarini tekellerine
almaktaki cikarlari, kiz cocuklarinin tekelini el tutma cikarlariyla en azsie
derecede ve paralel 6nemyitaBundan dolayl sosyal gkiler kisitlanir ve evlilik statl
gruplarinin icine hapsedili®* Farkli gruplara kar mesafeylestatii grubunun sagfini
korumak ve kirletmemek gerekir

Kendilerine 06zgu ygam tarzlarinin ayirt edicgi ve kultirel unsurlarinin
Ustinligl esasina dayanastati onury Cerkeslerin farkli gruplara kay sosyal
mesafelerinin uzakiina sebep olmaktadir. Bozulmamaya ve kirlenmeyg kialygusal
gelenekve modern dernekleriiyelerinin Gzerindeki maddi ve manevigde tekelleridir.
Statt gruplarind& grup bilinci ve toplulukcu kultiryapilari, hep canli tutularak, statt

grubununotokontrol mekanizmalari, Uyelerinin zihniyetine yattielir. Ebeveynlerin,

392 Max Weber Social and Economic Organizatipiihe Free Press, New York 1966, s.424-429; Niilifer
Gole,Melez DesenleMetis Yay.,istanbul 2002, s.90-91.

393 Weber,Social and Economic Organizatiosn428.

%04 Max Weber Sosyoloji Yazilari(Cev. Taha Parlajletisim Yay., istanbul 2002, s.274-284.

3% Gole,Melez Desenlers.91.
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evlatlarinin d¢ grupla evliliklerine tutum onaylari, ancak bu &gjin stati grubuna geri
donGtmuayle onaylanir. Damatlari, statil grubunugaya tarzina kazandirilamasa dahi,
torunlarin yaam tarzlari gruba uydurularak stati grubu gefilir. Gundelik
gerceklgin sosyal mesafe zorunl@u, tutumlarda makes bulmaz. Farkh gruplarla hep
mesafeli olmak, stati grubun davrarmodelidir. Dizeyleri farkli da olsa, farkli
gruplara pozitif ama gegpigruba Turklere negatif korelasyona sahip 6lgiim, statiiyt en

fazla kirletmeye muktedir olana tavir olarak grtaalidir.

4.1.2. Arsstirmaya Katilanlarin Buttunune Gore Kirtler, Alevile r, Kurt
Aleviler, Turk Aleviler ve Abdallar Arasindaki Sosyal Mesafe (Korelasyon)

Tablo 193'de argirmaya katillanlarin batintine gor&urtler, Aleviler Kuirt
Aleviler Turk Aleviler ve Abdallararasindaki sosyal mesafeleri (korelasyanyekilde
sonuclanmytir:

Arastirmaya katilanlarin timune gorgjirtlere kari sosyal mesafe ildlevilere
karsi sosyal mesafe arasindgiicli, pozitif ve anlamh bir iliski bulunmaktadir
(r=0,830,p<0,05). Buna gotelrtlere karsi sosyal mesafe yakigkakca Alevilere karsi
da yakinlamaktadir.

Arastirmaya katilanlarin timine gor&urtlere kari sosyal mesafe ileirt
Alevilerekarsi sosyal mesafe arasingécli, pozitifve anlamlibir iliski bulunmaktadir
(r=0,878,p<0,05). Buna goielrtlere kargi sosyal mesafe yakigkakca Kurt Alevilere
kargi da yakinlamaktadir.

Arastirmaya katilanlarin timune gonéiirtlere karsi sosyal mesafe il&bdallara
karsi sosyal mesafe arasindgiicli, pozitif ve anlamh bir iliski bulunmaktadir
(r=0,717,p<0,05). Buna goklrtlere karsi sosyal mesafe yakigtak¢ca Abdallarakarsi
da yakinlamaktadir.

Arastirmaya katilanlarin timine gor&urtlere kari sosyal mesafe il lrk
Alevilerekarsi sosyal mesafe arasingécli, pozitifve anlamlibir iliski bulunmaktadir
(r=0,793,p<0,05). Buna gotelrtlere karsi sosyal mesafe yakiglakca Turk Alevilere
kargi da yakinlamaktadir.

Arastirmaya katilanlarin timine goérdlevilere kari sosyal mesafe il&irt

Alevilerekarsi sosyal mesafe arasingécli, pozitifve anlamlibir iliski bulunmaktadir
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(r=0,920,p<0,05). Buna gorslevilerekarsi sosyal mesafe yakiglakca Kirt Alevilere
kargi da yakinlamaktadir.

Arastirmaya katilanlarin timine gomlevilerekarsi sosyal mesafe ilAbdallara
karsi sosyal mesafe arasindgiicli, pozitif ve anlamh bir iliski bulunmaktadir
(r=0,747,p<0,05). Buna gordevilerekarsi sosyal mesafe yakiglakcaAbdallarakarsi
da yakinlamaktadir.

Arastirmaya katilanlarin timine goréJevilere kari sosyal mesafe il@urk
Alevilerekarsi sosyal mesafe arasingécli, pozitifve anlamlibir iliski bulunmaktadir
(r=0,880,p<0,05). Buna gorslevilerekarsi sosyal mesafe yakigkakca Turk Alevilere
kargi da yakinlamaktadir.

Arastirmaya katilanlarin timine gor&urt Alevilere karsi sosyal mesafe ile
Abdallarakari sosyal mesafe arasingacli, pozitifve anlamlibir iliski bulunmaktadir
(r=0,757,p<0,05). Buna got€irt Alevilerekarsi sosyal mesafe yakirglakca Abdallara
kargi da yakinlamaktadir.

Arastirmaya katilanlarin timuane godéirt Alevilerekari sosyal mesafe il@urk
Alevilerekarsl sosyal mesafe arasingécli, pozitifve anlamlibir iliski bulunmaktadir
(r=0,882,p<0,05). Buna gorKurt Alevilere karsi sosyal mesafe yakigkakca Turk
Aleviler kari da yakinlamaktadir.

Arastirmaya katilanlarin timuine gor@bdallara karsi sosyal mesafe il@urk
Alevilerekarsl sosyal mesafe arasingécli, pozitifve anlamlibir iliski bulunmaktadir
(r=0,729,p<0,05). Buna gorebdallara kari sosyal mesafe yakigkakca Turk Aleviler
kargi da yakinlamaktadir.

Sosyal mesafe korelasyonundaki bu gruplarin arakirglicli yaklaimin sebebi,
kabul edilen birincil kimlikdegiskenine goéreAleviyim, dinya goriiine en fazla etki
eden kurumdesiskenine gtéreCemevive farkli gruplara kasi bilgi edinme kayna
degiskenlerine goreAlevi Dedeleridiyenlerin farkli gruplara kar sosyal mesafe puan
farkhilasmasindaki yuksek oranlari vegdr gruplarin ayni gugcluliikte olmasa da olumlu
yaklasimlarinin kesimesiyle elde edilngtir.

Diger gruplara nazaran bu gruplarin icindeki bu kadéaclii korelasyonlar,
bdlgede var olarAlevi-Kirt algisini da yansitmaktadir. Farkli gruplaraskdb soru
Ozelinde sosyal mesafe tutumlarinin toplam puanalanrtalari-siralamalar ve

degiskenlere gore, sosyal mesafe puan farkiasi da, ayni algiy! yansitan sonuclardir.
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Bu korelasyon sonuglarina gére bolge ins&iirtlere Alevi gruplarinin hepsine
ve Abdallara karsi ayni yaklaim tarzina sahiplerinsanlar tutumlara sahip olarak
dogmazlar, tutumlar sonradargrinilir.3°® Georg Simmel'irtoplumyerinetoplumlama
kavramini kullanarak, bu tutumlarin elum sireclerini analiz edé?’ Asli ve tali
sosyalizasyon siirecinde birey farkli olanaskdarkindalik diizeyleri geftirir.*® Bu
farkindalik duzeyinde gruplara arasi skiler toplumsal bir bgukta ortaya
ctkmamaktadir. CUnki 6n yarginin kagnae sadece objektif bir algi, ne depriori
olarak var olan yandi kanaatlerdir. Burada 6nemli olan gruplara araskiierin
niteligidir.3*

Bu disinceden hareketle, kalip yargilar bir grup normubee norma uyma
davranginin Urtinleridir'3'° diyen Serif ve arkadslari Amerika’da bir yaz kampinda,
11-12 yalarinda erkek ¢ocuk gruplari Gizerine bir deney geestirmistir. Bu kampta
cocuklar, gamali olarak gruplara ayrilarak oyunlar oynglar, birbirleriyle yarsmiglar
ve ortak cakmalar yapmylardir. Bu deneyde kaliplemis yargl ya da tutumlarin,
gruplar arasi cagmalari sonucu ortaya cigtl goralmigtar. Soyle ki, kaliplamis
tutumlar, gruplarin, kart gruplar hakkinda uyelerine @adigi ve aralarindaki
catsmayl yansitan tutumlar olarak belirmektethr. Kaliplasmis tutumlar bilgi
yoklugunda bilgi sglar. Bu yargiyi dgistirecek dnemli bir olay olmagh muddetce ve
kalip yargilar bu gorevlerini yerine getigdimuddetce var olmaya devam ederler,
dolayisiyla kaliplemis yargilar durganlagir.3'

Insan ilskilerinde kalip yargilarin duganlasmasi,celiski mantginda oldgu gibi,
farklyr otekilestirme iglevi gorurler. Farkh olana ker kalip yargilarin durganlgmasi,
insani sahte, carpitilmive indirgenmy bir var ol tarzina hapsederek baskiya
donistirebilir ki bu da, cagmaya en uygun zemini hazirfdf Otekilestirilene kasi
korl korine inang psikolojisiyle onlarda olabiledesrhangi bir erdemin, gercek ya da
hayali  kusurlarini  abartma gémi ile katlanarak dgrudan reddedilir.
Otekilestirilenlerin eylemleri dyle bir yorumlanir ki, hg@aptiklari imgelerini biraz daha

3% Kagitcibagl, .127.

397 Jung, s.77.

398 Berger-Luckman, s.190.

9 vapicl, s.43Serif-Serif, 1, 660-662
310 gerif-Serif, 1, 166.

S serif-Serif, 1, 302-303.

$12 Kagitcibagl, 5.133-140.

3 Taylor, s.42-43.
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karartir ve sanki “ne yaparsan yap, ne soylerggtesyerden yere vurulacak ve sana
karsi kanit olarak kullanilacaktir” ilkesine uygun & yapilanlar kottucal durtuler
olarak algilanit**

ikili ahlak deserlendirmesiyle kalip yargilarin danlamasinda i¢c grup
dyelerinin kendilerine dgal olarak hak gorditi sey, dg gruptan insanlar igin
yapildginda bir lutuf ve iyilik eylemi sayilacaktir. Ter& i¢ grup Uyeleri s6z konusu
oldugunda 6vguye deer bir fedakarlik eylemi olarak el Gstliinde tutuam, eser bir dg
grup Uyesi tarafindan yapilgsa “siradan insani nezaket” sayilip 6nemsiz gonitida
gérmezden gelinit™

Alevi gruplara ve Abdallara kar kalip yargilar durganlgmasi, argtirmaya
katilanlarin timine gore bu gruplara statoptanci bir algilamaya dogriatstdr.
Ornezin kestpini yeme tutumubolgedeki bazSafii gruplarin etkisiyleKurtlere kari
Alevilere nazaran daha yakin mesafeyi dlgmesingmen yine de, kurulan gkide
hepsine uzak oOlculngtiir. Ayni sekilde, yemegini yeme tutumu ile kestgini yeme
tutumu arasindaki, hem sosyal mesafe toplum puataorasindaki farklari, hem de bu
gruplarin hepsine kar ayni siralamalarda ol¢tlmesi, dini temelli kalyargilarin
etkisini gostermektedit'® Degiskenler dzelinde gruplarin, en yakindan engazsosyal
mesafe siralamasinda bu gruplarifirkler, Cerkesler, Cecgenler, Avarlar ve
Dindarlardan sonra gelmesi, sosyal sure¢ icinde farkli ve fgekkag! ogrenilen kalip

yargilarin etkisini géstermektedir.

4.1.3. Aragtirmaya Katilanlarin Butiunine Gore Cerkesler, Avarlar,

Dindarlar ve Cecenler Arasindaki Sosyal Mesafe (Kalasyon)

Tablo 193'de argirmaya katillanlarin butinine gor& erkesler, Avarlar,
Dindarlar ve Cecenler arasindaki sosyal mesafeleri (korelasyosy) sekilde
sonuclanmytir:

Arastirmaya katilanlarin timine goéi@erkeslerekarsi sosyal mesafe ilAvarlara

karsi sosyal mesafe arasindarta, pozitif ve anlamli bir iliski bulunmaktadir

¥4 Bauman, s.57-58.

$15Bauman, s.58.

36 Hatta bu kalp yargi o kadar giclidir kAlevi kdylerden birinde yapilan miilakatta
Turklerin(Suninlerin) yemezin icindeki eti ayirarak yediklerini ifade etgterdir.
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(r=0,666,p<0,05). Buna gor€erkeslerekar sosyal mesafe yakigkakca Avarlara
karsi da yakinlamaktadir.

Arastirmaya katilanlarin timine goéreCerkeslere kagl sosyal mesafe ile
Dindarlara/Stnnilerekarsi sosyal mesafe arasindata, pozitif ve anlaml bir iligki
bulunmaktadir (r=0,666,p<0,05). Buna goOr€erkeslere karsl sosyal mesafe
yakinlgtikgaDindarlara/Sunnilerekarsi da yakinlamaktadir.

Arastirmaya katilanlarin timine goéreCerkeslere kagl sosyal mesafe ile
Cecenlerekarsi sosyal mesafe arasindda, pozitifve anlamlibir iliski bulunmaktadir
(r=0,604,p<0,05). Buna gor€erkeslerekarsi sosyal mesafe yakigkakca Cecenlere
kargi da yakinlamaktadir.

Arastirmaya katilanlarin timine go6reAvarlara karl sosyal mesafe ile
Dindarlara/Stnnilerekarsi sosyal mesafe arasindata, pozitif ve anlaml bir iligki
bulunmaktadir (r=0,679,p<0,05). Buna gd@vearlara karsi sosyal mesafe yakiglakca
Dindarlara/Sunnilerekarsi da yakinlamaktadir.

Arastirmaya katilanlarin timiine goéryarlara karsi sosyal mesafe il€ecenlere
karsi sosyal mesafe arasindgiicli, pozitif ve anlamh bir iliski bulunmaktadir
(r=0,715,p<0,05). Buna gokevarlara karsl sosyal mesafe yakiglakcaCecenlerekarsi
da yakinlamaktadir.

Arastirmaya katilanlarin timune gorBjndarlara/Sinnilerekarsi sosyal mesafe
ile Cecenlere karsi sosyal mesafe arasindarta, pozitif ve anlamh bir iliski
bulunmaktadir (r=0,543,p<0,05). Buna g@&darlara/Sunnilerekari sosyal mesafe
yakinlagtikcaCecenlerekari da yakinlamaktadir.

Arastirmaya katilanlarin timine goére, Kafkas grubu wedBrlara/Stnnilere kar
sosyal mesafe yakdamlari batin gruplarda orta dizeyde Olcubnii. Kurtler, Alevi
Gruplar ve Abdallarakarsi yaklasimlardaki guclilik derecesinde gieir. Yani
katihmcilar bu gruplara ker, Kurtler, Alevi Gruplar ve Abdallardakigibi ayni
guclulukte bilgi dizeyiyle yaklamamaktadir.

Sosyal mesafe tutum sorulari siralamasi vegisdlenlere gbére puan
farklilasmasindaki gibi katilimcilar, bu gruplara orta dede benzer kaliplarla
yaklasmaktadirlar. Ama bu kalip yargilar,géir gruplarda oldgu kadar icerikleri ayni
degildir. Clnkl bolgedekiKirt-Alevi algisi, Kafkas kokenli gruplarin hepsi@erkes

olarak algisindan daha guclidir. Gundelik g&rcensasinda tanimak ve daha fazla
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iliskide bulunmak sosyal mesafe derecesinde farkirhidhusturmaktadir. Gruplar
birbirini tanidik¢a farkindalik dizeyleri artmaktadBu bazen olumlu igkiye bazen de
olumsuz tutumlari dgurmaktadir. Tanimanin en ahlakin anlamda asgaddsiy air
genellgtiriimi s kalip yargidan kurtulmaya vesile olmasidir.

Birlikte yasamada farkl olanla sosyal mesafe formlarinda @ldgibi, kendisiyle
lyi ya da koti ilski surdikce nesnel gergeklik ve ayirt edicilik bghlesir. Ve o, daha
tanindg! icin digerlerinden ayrilir. Daha yan iliski, yakinlk gerektirir. Farkl Kisi
icin arttk ¢ok yakindir. Ve W&alaryla kargtirlmasi imkansizdir. Obiirlerinden
ayrilamayacak her hangi biri gitir. 3’

Farkli gruplarin birbirini tanimasi, kurulanskinin otokontroliinti sglamaktadir.
Ozellikle farkh gruplar arasinda meydana geleceksmazIgin ideolojilesip birlikte
yasamaya zarar verme riski, homojen toplumlara gorbadgiksektir. Tanimak
toplumun risk alanlarini belirlemektir. Ama kalargilar d¢ gruplara kayn olumsuz
imajlarla doludur. Bu gruplara karkalip yargilarin gorece aglitoptanci bir yaklgma
engel olmuytur.

Bu korelasyonlardan cikartilacak sonuc¢ anlamindadigier noktaCerkeslerin
Cecenlerin, Avarlarin ve dindarlarin birbirlerine yakin olmalardirCerkeslergenel
anlamda dier gruplara kan sosyal ygam tarzlarindan dolayr mesafeli olsalar da bu
gruplara kag1 yakin olarak olcilmektedirler. @eskenler 6zelinde sosyal mesafe puan
farklilasmasinda Cecen, Avar ve Dindar/Sunnigruplarin yakinil, buradaki
korelasyonda da olcilmektedir. Katihmcilarin buuglara kagi sosyal mesafe
yakinhgindaki oran yakinliklariCegcenve Avarlarda mezhepsel bafn farkli olana
karsi anlaml farkindafia sebep olmasindandir.

Guclulik dereceleri farkh da olsa, birlikte ggana acisindan son derece dnemli
sonugclar bulgulardir bunlar. Farkliya kayaklasimda ve farkina ikkin bilgi diizeyinin
yuksek oldgu gruba kapn orta dizeyde korelasyon o6lgimleri, katilimcilapitinine

gore bu gruplara karolumsuz tutumun olmagini géstermektedir.

%17 Ortega, s.117.
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4.1.4. Arasstirmaya Katilanlarin Butinine Gore Cerkeslerle Kurtler,
Aleviler, Kart Aleviler, Turk Aleviler ve Abdallar Arasindaki Sosyal Mesafe

(Korelasyon)

Tablo 193'de argirmaya katilanlarin butinine goré&erkeslerle Kirtler,
Aleviler, Kiurt Aleviler, Turk Aleviler ve Abdallaarasindaki sosyal mesafeleri
(korelasyon)}u sekilde sonuclanngtir:

Arastirmaya katilanlarin timine got€erkeslerekari sosyal mesafe ilKurtlere
karsi sosyal mesafe arasindeayif, pozitif ve anlamh bir iliski bulunmaktadir
(r=0,284,p<0,05). Buna gotr€erkeslerekarl sosyal mesafe yakinkakca Kirtlere
karsi da yakinlamaktadir.

Arastirmaya katilanlarin timine goéi@erkeslerekarsi sosyal mesafe il&levilere
karsi sosyal mesafe arasindeayif, pozitif ve anlamh bir iliski bulunmaktadir
(r=0,237,p<0,05). Buna gor€erkeslerekari sosyal mesafe yakigkakca Alevilere
karsi da yakinlamaktadir.

Arastirmaya katilanlarin timine gor€erkeslerekari sosyal mesafe il&urt
Alevilerekarsi sosyal mesafe arasindayif, pozitifve anlamli bir iliski bulunmaktadir
(r=0,248,p<0,05). Buna gor€&erkeslere karsi sosyal mesafe yakigkakca Kirt
Alevilerekarsi da yakinlamaktadir.

Arastirmaya katilanlarin timine goéreCerkeslere kargl sosyal mesafe ile
Abdallarakarsi sosyal mesafe arasindda, pozitifve anlamli bir iliski bulunmaktadir
(r=0,309,p<0,05). Buna gor€erkeslerekarsi sosyal mesafe yakiglakca Abdallara
karsi da yakinlamaktadir.

Arastirmaya katilanlarin timine gor€erkeslerekari sosyal mesafe il@urk
Alevilerekarsi sosyal mesafe arasindayif, pozitifve anlamli bir iliski bulunmaktadir
(r=0,242,p<0,05). Buna gor€&€erkeslere karsi sosyal mesafe yakilakca Turk
Alevilerekarsi da yakinlamaktadir.

Arastirmaya katilanlarin timine gor€erkeslerekari sosyal mesafe il@urk
Alevilerekarsi sosyal mesafe arasindayif, pozitifve anlamli bir iliski bulunmaktadir
(r=0,242,p<0,05). Buna gor€&€erkeslere karsi sosyal mesafe yakilakca Turk
Alevilerekarsi da yakinlamaktadir.

Arastirmaya katilanlarin timine gor€erkeslereyaklasimla Kurtlere, Alevi

gruplara ve Abdallarakarsi yaklasim korelasyonlarinda zayif, pozitif ve anlamli
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ili skiler bulunmutur. Sosyal mesafe korelasyonundaki bu gruplarasiadaki zayif
yaklasim, kabul edilen birincil kimlik degiskenine gdreCerkesim-Sinniyim, dinya
gorisiine en fazla etki eden kurudegiskenine gorellyesi oldgum dernekve farkl
gruplara kari bilgi edinme kayna desiskenlerine goregelenekterdiyenlerin, farkli
gruplara kagi sosyal mesafe puan farkkfaasindaki dgilk oranlaryla aynsekilde
benzer olarak olgulnsiiir.

Arastirmaya katilanlarin timine gonairklerle Cerkeslearasindaki korelasyon
negatif olarak olculmgiir. Butin bu sonuclarCerkeslerdeic grup bilincinin gucli
oldugunu ve sosyal mesafe olarak farkli gruplaraskan uzak gruburCerkesler
oldugunu gostermektedir. ¥am tarzlarini korumaya endeksli busldmaciliklari,
grubun Gyelerine gelenek normuyla kazandiriimakiadidayat tarz'nin statl
onurundaki belirleyici roll, stati gruplarinin bitireamullerin somut tayicilar
olmalari demektir. Belirtileri ne olursa olsun,sganin butunstilizasyonlariya statt
gruplarindan kaynaklanir, ya da onlar tarafindarukor®*® Yemek kiltiirleri, giyim
tarzlari, insan ikkileri, hilasa en basit eylemeler dahi, ayricalikiayat tazi
genellemesiyle tatli onurununsomutlgmasi olarak grup kimii koruyuculigguna
donigar.

Hayat tarzkavrami, ayricalikli olmanin veggdionurla, ya grubun der gruplara
Ustunligl vurgusuyla ya da ait olmanin ayrigayia muntesiplerine kazandiriimaktadir.
Gideens, gruplarin Kkollektiviteler vb. etkiekm sistemleri olarak incelenmesi
gerektgini, bu tlr kollektiviteler halinde derleriyle iliskilerini belirleyen yapisal
unsurlar oldgunu ve bu unsurlarin anlamlandirma, egemenlik vgrutetirma gorevi
ifa ettigini belirtir.*'® Hayat tazininstatii onurundaki rolii, Durkheimin dualist bir
aciklamayla bir kayna birey, dger kayn& toplum olarak ifade egti kollektif biling
(ctinkii 6zne kipi hem tekibeni hem de cgul biz'i kapsamaktad)i*® kavraminda
karsilik bulmaktadir. Belirli aidiyet gruplari icindeey alan bireyler, bu bilingle benzer
sekilde diundr, duyumsar ve eyleDurkheinie goére toplumlar (gruplar) Uyeleri

Uzerinde baskl uygulayarak onlarin merkez-kaglinalerini denetler ve onlari

318 \Weber,Sosyoloji Yazilaris.283.

319 Antoni GiddensSosyolojik Yontemin Yeni Kuralla(Cev. U. Tatlican-B. Balkiz), Paradigma Yay.,
Istanbul 2003, s.161-163; Durkhei8psyolojik Metodun Kurallarg.45.

320 Edward A. Tiryakian, “Emile Durkheim”, (Cev. Ceyld okluazlu), Sosyolojik Coziimlemenin Tarjhi
Ed. T. Bottomore-R. Nisbet, (Yay. Haz. M. Tuncayisur), Ayra¢ Yay., Ankara 2002, s. 231.
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kendilerine bglar. Durkheinide bu tir toplumlar (gruplar) émzemeye dayali
toplumlar (geleneksel toplumlar) olarak adlandiriimakt&éfr.

Ayni yap! sosyal psikolojide, benzegi dayali toplulukcu kaltir kavramiyla
karsilanmaktadir.Beraberlik kultarininhakim old@gu gruplarda grubun bireye en
biyiik baskisi bireyde yanabilecek utan¢ duygusudiif.Hayat tarzlarinin bozulage
korkusu, bireylere kazandirilarak grup ici bilingvetlendirilir. Bu da farkli olana
karsi asgari insani alanlarin ginda uzak sosyal mesafeyle sonuclanmaktadir.
Cerkeslerin hayat tarzingayal grup bilincinin sosyal mesafe uzgkia sebebiyeti,
diger gruplarda da belli bir farkindgh ulgmasiyla korelasyon oranlari zayif

sonuclanmaktadir.

4.1.5. Arastirmaya Katilanlarin Bitintine Goére Avarlar, Dindarl ar ve
Cecenlerle Kurtler, Aleviler, Kurt Aleviler, Turk A leviler ve Abdallar

Arasindaki Sosyal Mesafe (Korelasyon)

Tablo 193'de argirmaya katilanlarin butiiniine goveyarlarla Kurtler, Aleviler,
Kart Aleviler, Turk Alevilerve Abdallar arasindaki sosyal mesafeleri (korelasygun)
sekilde sonuglanntir:

Arastirmaya katilanlarin timine gorAyarlara karsi sosyal mesafe ildlevilere
karsi sosyal mesafe arasindarta, pozitif ve anlamli bir iliski bulunmaktadir
(r=0,477,p<0,05). Buna govevarlara karsi sosyal mesafe yakilakca Alevilerekarsi
da yakinlamaktadir.

Arastirmaya katilanlarin timine gorévarlara karsi sosyal mesafe il&urt
Alevilere karsi sosyal mesafe arasindaa, pozitifve anlamli bir iliski bulunmaktadir
(r=0,509,p<0,05). Buna gorevarlara karsi sosyal mesafe yakiglakca Kirt Alevilere
kargi da yakinlamaktadir.

Arastirmaya katilanlarin timine gorgyarlara karsi sosyal mesafe ilAbdallara
karsi sosyal mesafe arasindarta, pozitif ve anlamli bir iliski bulunmaktadir
(r=0,534,p<0,05). Buna gokevarlara karsl sosyal mesafe yakiglakcaAbdallarakarsi
da yakinlamaktadir.

%21 Emile Durkheim,/ntihar, (Cev. O. Ozankaya), Ayrinti Yayistanbul 1992, s.329: Bkz. Emile
Durkheim, Toplumbilimsel éntemirKurallari, (Cev. C. B. Bali), BFS Yayistanbul 1985.
32 Kagitcibagl, 5.97.
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Arastirmaya katilanlarin timine goréyvarlara karsi sosyal mesafe ildurk
Alevilerekarsi sosyal mesafe arasindaa, pozitifve anlamli bir iliski bulunmaktadir
(r=0,464,p<0,05). Buna gorevarlara karsl sosyal mesafe yakigkakca Turk Alevilere
karsi da yakinlamaktadir.

Tablo 191'de argirmaya Kkatilanlarin buUtinine gor®indarlarla, Kurtler,
Aleviler, Kiurt Aleviler, Turk Aleviler ve Abdallamrasindaki sosyal mesafeleri
(korelasyon)}u sekilde sonuclanngtir:

Arastirmaya katilanlarin timine goérBjndarlara/Sinnilerekarsi sosyal mesafe
ile Kurtlere karsi sosyal mesafe arasindda, pozitifve anlamlibir iliski bulunmaktadir
(r=0,569,p<0,05). Buna gorBindarlara/Sunnilerekarsi sosyal mesafe yakirglakca
Kirtlere karsi da yakinlamaktadir.

Arastirmaya katilanlarin timine goérBjndarlara/Sunnilerekarsi sosyal mesafe
ile Alevilere karsi sosyal mesafe arasindarta, pozitif ve anlamli bir iliski
bulunmaktadir (r=0,460,p<0,05). Buna g®@&darlara/Sunnilerekari sosyal mesafe
yakinlastikcaAlevilerekarsi da yakinlamaktadir.

Arastirmaya katilanlarin timine goérBjndarlara/Sinnilerekarsi sosyal mesafe
ile Kirt Alevilere karsi sosyal mesafe arasindata, pozitif ve anlamh bir iligki
bulunmaktadir (r=0,476,p<0,05). Buna g®@&darlara/Stunnilerekari sosyal mesafe
yakinlgtikgcaKurt Alevilerekarsi da yakinlamaktadir.

Arastirmaya katilanlarin timine goérBjndarlara/Sinnilerekarsi sosyal mesafe
ile Abdallara karsi sosyal mesafe arasindarta, pozitif ve anlamh bir iliski
bulunmaktadir (r=0,519,p<0,05). Buna g®@&darlara/Sunnilerekari sosyal mesafe
yakinlagtikcaAbdallarakarsi da yakinlamaktadir.

Arastirmaya katilanlarin timine goérBjndarlara/Sinnilerekarsi sosyal mesafe
ile Turk Alevilere karsi sosyal mesafe arasindata, pozitif ve anlamh bir iligki
bulunmaktadir (r=0,460,p<0,05). Buna g®@&darlara/Sunnilerekari sosyal mesafe
yakinlgtikgaTurk Alevilerekarsi da yakinlamaktadir.

Tablo 191'de argirmaya katilanlarin bitiiniine gofgecenlerle Krtler, Aleviler,
Kart Aleviler, Turk Aleviler ve Abdallaarasindaki sosyal mesafeleri (korelasygu)
sekilde sonuglanntir:

Arastirmaya katilanlarin timine gor€ecenlerekarsi sosyal mesafe ilKurtlere

karsi sosyal mesafe arasindarta, pozitif ve anlamli bir iliski bulunmaktadir
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(r=0,379,p<0,05). Buna gof@ecenlerekarsi sosyal mesafe yakigtakca Kirtlere karsl
da yakinlamaktadir.

Arastirmaya katilanlarin timine géi@ecenlerekarsi sosyal mesafe ilalevilere
karsi sosyal mesafe arasindarta, pozitif ve anlamli bir iliski bulunmaktadir
(r=0,323,p<0,05). Buna gofgecenlerekarsi sosyal mesafe yakirglakcaAlevilerekarsi
da yakinlamaktadir.

Arastirmaya katilanlarin timine gor€ecenlerekari sosyal mesafe il&urt
Alevilerekarsi sosyal mesafe arasindaa, pozitifve anlamli bir iliski bulunmaktadir
(r=0,335,p<0,05). Buna gofgecenlerekari sosyal mesafe yakirglakcaKurt Alevilere
kargi da yakinlamaktadir.

Arastirmaya katilanlarin timine goéreCecenlere karl sosyal mesafe ile
Abdallarakarsi sosyal mesafe arasindga, pozitifve anlamli bir iliski bulunmaktadir
(r=0,426,p<0,05). Buna gotr€ecenlerekar sosyal mesafe yakinlakca Abdallara
kargi da yakinlamaktadir.

Arastirmaya katilanlarin timuine gor€ecenlerekarsi sosyal mesafe il§Urk
Alevilere karsi sosyal mesafe arasindaa, pozitifve anlamli bir iliski bulunmaktadir
(r=0,344,p<0,05). Buna gofgecenlerekarsi sosyal mesafe yakikakcaTurk Alevilere
kargi da yakinlamaktadir.

Arastirmaya katilanlarin timine gore, Kafkas kokenlipgdara kagi buttncul
yaklasim Avarlar ve Cecenlebzelinde orta gucluliikte farkl§enaktadir. Bu verilere
gore Avarlar, Dindarlar ve Cecenlergiaklasma arttikcaKurtlere, Alevi gruplara ve
Abdallara karida yaklgaim artmaktadir. Birlikte ygama acisindan dnemli sonuclari
olan sosyal mesafe korelasyonunda, gorece dahaupiaa kagl olumlu baks daha
gacladar.

Sosyal mesafe korelasyonundaki bu gruplarin arakinoita dizeyde yakjam,
kabul edilen birincil kimlikdegiskenine goreAvar-Cecen, dinya gdsine en fazla etki
eden kurumdeziskenine gorebagli oldugum cemaatve farkli gruplara kagi bilgi
edinme kayna desiskenlerine goéresiyasi liderdiyenlerin, farkli gruplara kar sosyal
mesafe puan farklifmasindaki oranlari olumlu sonuclargim. Bu desiskenlerin en
yuksek sosyal mesafe puanl&ecenlere, Dindarlar ve Avarlar&ar OlcUlmistir.
Mezhebinfarkli olana ka1 yaklagiminda olumlgunu gostermesi agisindan son derece

onemli bir dger 6lcim, bu d&skenlerinKlrtlere kari da yuksek sonuclanmasidir.
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Cecenler, Avarlar ve Dindarlarirpirlikte yasama birbirlerine kau yaklaggimin
temelinde dinsel bakimezhepsel algi, daha etkin bir unsur olarak oOl¢itir. Birlikte
yasamada din faktérl, genel anlamda toplumsal biugiméeleki fonksiyonu itibariyle
incelenmitir.

Durkheim dini sirf toplumsal hayatin bir fonksiyonu olard&gerlendirir ve dine
bir topluluzun grupsal bilinci gisinda yaklgir. Durkheimie goére din, toplumun kendi
bilincine varginda kullandgl simgeler dizeni ve toplumsal vadi 6zgu d&linis
bicimidir.3?®* Durkheim dinin toplumsal slevi farkli sosyo-ekonomik siniflar tizerinde
birlestirici yani toplumsal bitiinkeneyi s&layici roliine 6nem veri?*

Webete goére sosyoloji, toplumsal eylemi yorumsal taraddamaya ve aki ve
sonugclarl bakimdan nedensel olarak aciklamayaagabir disiplindir. Eylem failin ya
da faillerin onu 6znel bir anlamla ilintilendirmei@lcistinde (icsel ya dasdal) insan
davrang! (olarak tanimlanirf®® Bu metodolojiden hareketl€lifford Geertzve Peter
Berger dinj hayati anlamlandirmak gigkeniyle incelemglerdir.

GeertZze gore din, gundelik hayat bilgisi, ideoloji; sanva diger kilttirel sistemler
gibi, hayatin anlamini tehditkar ve sarsici dendgtila bg edebilmek, bdylece hayati
anlamlandirabilmek (izere ortaya cikar. Ozelliklen, dsadecediinya gorigii veya
anlaysl vermekle kalmamali ayni zamanda lgtos yani ygama tarzi da ortaya
koymalidir. Din, bireyin hayatina anlam vermesiganinda toplumda istikrar gayici
fonksiyonda ustlenir. .... din davrardiizeni ile diinya gosiini birlsstirerek, toplumsal
degerlere birlatiricilik icin en fazla ihtiya¢ duyduklarini verirnesnellik gorintisu.
Ciftcinin tespitine gore(Geertzin dnceki yazilarina gore diartak inanclar ve dgerler
sunarken, daha sonraki yazilarinda ikna edici il dgerler sunmaktad:®

Insanlar gercekiie/diinyaya anlamli diizen atfetmeye gakdan, fitraten
zorunludurlar®’ diyen Berger, dinin bir yeni gerceklik anlayn sunarak mevcut hayat
tarzini guglendirmek icin damuguna, dolayisiyla daGeertzde oldusu gibi, hayat
tarzinin kendini dgl, sadece hayattaki sarsici deneyimlerismksstirma hizmeti

23 purkheim,/ntihar, s.323.

324 Durkheim, Intihar, s.259; Bkz. Emile DurkheinDint Hayatinilkel Bicimleri (Cev. F. Aydin), Atac
Yay., Istanbul 2005, s.28; Nurettifazi K&semihal,Durkheim SosyolojisiRemzi Kitabevi,istanbul
1971.

325 Fritz Ringer, s.129; Ayrica Bkgiftci, Nasil Bir Sosyal Bilim, s.11-37

326 Adil Ciftci, Din Sosyolojisi ve Yonters,24-31.

327 Ciftci, Din Sosyolojisi ve Yonters,32.
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gordigund diginmektedir. HemBerger hem deGeertz dinin bireylere anlamhlik
batsetmekle kalmayip topluma da istikrar vegidi soylerler?®

Bu yonuyle din dger birligini mesrulastiran, bunun igin hissi anlatimlara olanak
sglayan bir 6zellik arz eder. Cunku din, kolektif Kig pekistirmektedir. Boylece
aslinda profan olan kutsal diizleme ceRiit Bir baska ifadeyle din, kutsal bir kalip
icerinde kozmiklemektedir®*° §. Mardin, Tiirkiye 6zelinde,islam’dan kaynakli immet
anlaysinin, Islam dinine mensup olan etnik gruplarin sivil topial hayatta
uyusmalarinin énemli bir etkeni olgu tespiti, birlikte ygamada dinin birlgiricili gini
vurgulamaktadif3!

Dine kag! perspektifler farkli da olsa din ve insan hayagkisi bircok agilardan
tartisila gelmstir. Din, bilim, iman, madde, sanat vs. hakkindakumlarin hilasasi ve
mahiyetinin toplami, insanin nasil bir bglacisi ve dinya gésline sahip oldgunu
gosterir’®*? Ayni dine inanan ama, gruplar nezdinde birliktesaya acisindan farkli
sonuglarin elde edilmesinde ise, dinin alggatarzi sosyal mesafe farkfilna sebep
olmaktadir. Farkli gruplara kar sosyal mesafe farklgemasina en blyuk etki
“dinydnin dini acidan algilagl” seklinde tanimlanan mezhepsel farkliliklar
olusturmaktadir. Mezhep,desisik beyeri faaliyetler, sorun ve tasavvurlara yakim
bicimlerinin dine tesirinden meydana gelen soimnlar olarak aciklanmasi ve bu
olusumda cevrenin, siyasetin, kulttrartesirlerinin bulunmasi, gruplar nezdinde
farklilasmaya sebep olmaktadit’

Dinin toplumsal fonksiyonu Baginda birlatiricili gi, gens gruplarin toplumsal
yasamdaki 6nemini vurgulamaktadir. Siyasal fonksiyatnoariyle din, tst kimliklerle
kurdusu irtibat diger kimlikleri de birlgtirici fonksiyona donémektedir. Dinin
anlagilma bicimleri olarak telakki edilen mezhepsel kake, daha dar gruplarda farkli
olana kagl sosyal mesafe farklgina sebep olmaktadir. Ataema bdlgesi 6zelinde
meseleye bakilginda verilere goreHanefi mezhebine mensup olamurkler ve
Cerkesler Sunni doktrinin icinde olmayanlara kar uzak mesafeye sahiptirler. Bu

328 Ciftci, Din Sosyolojisi ve Yoénten84.35; P. Berger ve C. Geertz'in bu konudaki gdeiindeki
degisimlerin kagilastirmali olarak verildgi ayni eserin, “C.Geertz, P. Berger ve Din: Faxdi Desisen
Gorisleri” bélimineayrica bakilabilir.

$29iscan, s.15.

330 Berger, s.64.

31 gerif Mardin, Din ve/deoloji, iletisim Yay.,istanbul 2002, s.143-156.

332 Usta,Din Toplum Yazilaris.68.

333jscan, s.15.
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anlays oylesi bir baky acisina ve kalip yargiya damils ki, Alevi ve Kurtlerindin
algilamalarinin ayni oldiu genellemesiyle bu gruplara kauzak olmanin mezhepsel
argumanlari siralangtir. Yemgini yemekle kesfini yememekarasindaki gundelik
gercekliklerdinsel/mezhepsehesrulastirmayla desteklenmektedir.

Bergefin dini, bir yeni gerceklik anlaylt sunarak mevcut hayat tarzini
guclendirmek igcin dgdugu temellendirmesi, bdlgenin§afii mezhebine mensup
olanlarinin dini algilama tarzlari, yani gindeligrgeklikleri mezhepsel desteklemeyle,
farkli gruplara kayi yakin sosyal mesafeyi gormuwstur. /badet ritiiellerini Safii
mezhebinin kurallarina gore yapan gruplar, dininrkia gruplara kawi farkindalik
olusturmasindaki etkiye, mezhepsel katki sunmaktadirlar

Bolgede dinsel/mezhepsel glendirmeleri daha yuksek olan gruplarin
birbirlerine kagl orta dizeyde pozitif yak§ealari, birlikte yaamada dinin
birlestiricili gi agisindan dnemli sonuctur. Birgér nokta, dinsel baga sahip olanlarin,
gorece dylanms olanlara kay1 yaklssiminin pozitif ve orta guicte sonuglanmasi, dinin
birlestiricili gi  fonksiyonunu gostermesi agisindan son derece [bnestarak

gorulmelidir.
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SONUC VE DEGERLENDIRMELER

Bu calsma, K.Mara/Goksun ilcesinde wayan gruplarin farkli ama birlikte
yasamasekillerini, sosyal mesafe acisindangddendirmesini konu edinmtir. Farkh
gruplarin tarihten beri bir aradaggagl bolge olmasi hasebiyle gruplarin yakialari
acisindan onemli sonuclar elde edgtni Sonu¢ ve dgerlendirme kisminda 6ncelikle,
argtirmada d@rudan ortaya cikan sonuclar verilecek, akabindestmouclara dayall
olarak genel dgerlendirme yapilacaktir.

Arastirmada yer alan katihmcilar @ansiz  dgiskenler acisindan
degerlendirildiginde; ¢@unlugu erkek yas ortalamasi 36, evli, aylik gelir ortalamasi
1221,98 TL, egitim durumu ilkokul/ortaokul, mesleki acidanev kizi/fev hanimi,
cocukluklarinin gecgi yer kdy, su anda ikamet edilen yelce merkezi birincil ve
ikincil kimlik tanimlamalariTurk-Muslimarkatilimcilardan oldgu gorulmektedir.

Katilimcilar, dinya gorglerinin olusmasinda en fazla etki eden kurumlar
sorusunal elevizyorve farkli gruplara iliskin bilgilerin edinildigi kaynaksorusuna ise,
aile cevrenctevabini verngierdir.

Bagimsiz dgiskenlerle farkli gruplara kar sosyal mesafe puan ortalamalari
arasinda farklilgmalar gorilmektedir. Daha metodolojik olma adinadegiskenlerin

hangi gruplara kar anlaml birsekilde farkllatiklari sekillerle verilecektir.

Sekil 1: Tdrklere kagi sosyal mesafe puan ortalamalari anlamh bekilde
farklilasan desiskenler:

Medeni Durun Esitim Kimlik

4
Turklere Kagl Sosyal Mesafe

A

Kurum Meslel Bilgi Kaynagi

Turklere karsl sosyal mesafe puan ortalamalari anlamh sekilde farklilgan

desiskenler sekil 1'de verilmitir. Buna goreTurklere karsi anlamli iligkiler medeni
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durum, meslek,g&im durumu, kabul edilen kimlik, diinya g@iine etki eden kurum ve
farkh gruplara kagi bilgi edinme kayna desiskenlerine goére anlamh gkiler
bulunmutur. Cinsiyet, ya ortalamasi, ailenin aylik gelir ortalamasi, cocuglin

gectgi yer vesuan oturulan yedurumuna gore anlamli bir gki bulunamartir.

Sekil 2: Kurtlere kagi sosyal mesafe puan ortalamalari anlamli bekilde

farkhlasan desiskenler:

Cinsive Yas Medeni Durun
A 4
Gelir > Kirtlere Kagl Sosyal Mesafe P Kimlik
A
Kurum Meslet Bilgi Kaynagi

Klrtlere karsi sosyal mesafe puan ortalamalari anlamli sgekilde farklilgan
degiskenlersekil 2'de verilmitir. Buna goreKurtlere karsi anlamli iligkiler cinsiyet, ya
ortalamasi, ailenin aylik gelir ortalamasi, medehirum, meslek, kabul edilen kimlik,
dinya gorgiune etki eden kurum ve farkhl gruplara karbilgi edinme kayna
degiskenlerine gore anlamh gkiler bulunmutur. Egitim durumu, cocuklgun gectgi

yer vesuan oturulan yedurumuna gore anlaml bir gki bulunamamytir.
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Sekil 3: Alevilere kayi sosyal mesafe puan ortalamalari anlaml bekilde

farklilasan desiskenler:

Cinsive Yas Medeni Durtn

A 4
Alevilere Kagi Sosyal Mesafe

Kimlik

A

A

Kurum
@I Bilgi Kaynagi

Alevilere karsl sosyal mesafe puan ortalamalari anlamli sekilde farklilgan

degsiskenler sekil 3'de verilmitir. Buna goéreAlevilere karsi anlamli iligkiler cinsiyet,
yas ortalamasi, medeni durum, meslek, kabul ediledikirdiinya gorigine etki eden
kurum ve farkl gruplara kar bilgi edinme kayna desiskenlerine godre anlaml
ili skiler bulunmutur. Egitim durumu, ailenin aylik gelir ortalamasi, cocugln gectgi

yer vesuan oturulan yedurumuna gore anlaml bir gki bulunamamytir.

Sekil 4: Cerkeslere kan sosyal mesafe puan ortalamalari anlamh kakilde

farkhlasan desiskenler:

Cinsive Yas Meslel Esitim
v l
Gelir —" Cerkeslere Kar Sosyal Mesafe: Kimlik
Kurum Suanikamet edilen ye Bilgi Kaynagi

Cerkeslerekarsi sosyal mesafe puan ortalamalari anlamlisbkilde farklilgan
degiskenler sekil 4'de verilmitir. Buna goreCerkeslerkarsi anlamli iligkiler cinsiyet,
yas ortalamasi, ailenin aylik gelir ortalamasigiém, suan oturulan yer, meslek, kabul

edilen kimlik, dinya gogiine etki eden kurum ve farkli gruplara kabilgi edinme
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kayna degsiskenlerine goére anlamh gkiler bulunmytur. Medeni durum ve
cocuklgun gectéi yer durumuna gore anlamh birgki bulunamamytir.

Sekil 5: Klrt-Alevilere kagi sosyal mesafe puan ortalamalari anlamh j@kilde
farklilasan desiskenler:

Cinsive Yas Medeni Durun

A 4

Kurt Alevilere Kagl Sosyal -
Mesaft N Kimlik
/ ! \
Kurum Meslel Bilgi Kaynagi

Kiart Alevilere karsi sosyal mesafe puan ortalamalar anlamli {gkilde
farklilasan deiskenler sekil 5'de verilmitir. Buna goreKirt Alevilere karsi anlamli
ili skiler cinsiyet, ya ortalamasi, medeni durum, meslek, kabul edilenlikindiinya
gorisiine etki eden kurum ve farkli gruplara kabilgi edinme kayna desiskenlerine
gore anlamh ikkiler bulunmytur. Egitim durumu, ailenin aylik gelir ortalamasi,

cocuklgun gectéi yer ve suan oturulan yerdurumuna gore anlamh bir gki
bulunamanmtir.

Sekil 6: Avarlara kasl sosyal mesafe puan ortalamalari anlaml bekilde
farkhlasan desiskenler:

Cinsive Yas Mesle Medeni Durun
v l
Gelir  —"1 Avarlara Kagl Sosyal Mesafe P Kimlik
/ A A
Kurum Egitim Ikamet Bilgi Kaynagi

Avarlara karsi sosyal mesafe puan ortalamalari anlamli sekilde farklilgan
degiskenler sekil 6’'da verilmitir. Buna goreAvarlara karsi anlaml ilikiler cinsiyet,
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yas ortalamasi, ailenin aylik gelir ortalamasigiim, medeni durunguan oturulan yer,

bilgi edinme kayna desiskenlerine gore anlamh gkiler bulunmutur. Cocukligun

gectigi yer durumuna gore anlamh birgki bulunamamytir.

Sekil 7: Dindarlara/Suinnilere kan sosyal mesafe puan ortalamalari anlaml bir
sekilde farklhilgan deiskenler:

Cinsive Yas Meslet Medeni Durun
v l
Gelir |—* Dindarlara/Sunnilere Kar Kimlik
Kurum Suan ikamet edilen y Bilgi Kaynagi

Dindarlar karsi sosyal mesafe puan ortalamalari anlamlisbkilde farkhlagan
degiskenler sekil 7'de verilmitir. Buna gore Dindarlara/Sunnilere kargi anlaml
ili skiler cinsiyet, ya ortalamasi, ailenin aylik gelir ortalamasi, medetirum, suan
oturulan yer, meslek, kabul edilen kimlik, dinyalgtine etki eden kurum ve farkli
gruplara kas! bilgi edinme kayna desiskenlerine gore anlamh gkiler bulunmutur.

Egitim ve gocuklgun gectgi yer durumuna gore anlamli bir gki bulunamanmgtir.

Sekil 8: Abdallara kagi sosyal mesafe puan ortalamalari anlamli bekilde

farkhlasan desiskenler

Yas

Cinsive Medeni Durun
. Abdallara Kagl Sosyal
Ikamet > Mesaft < Kimlik
Kurum Meslel Bilgi Kaynagi

Abdallara karsi sosyal mesafe puan ortalamalari anlamlisbkilde farklilgan
degiskenlersekil 8'de verilmitir. Buna goreAbdallara kargi anlamli iligkiler cinsiyet,
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yas ortalamasi, medeni durum, meslgkan oturulan yer, kabul edilen kimlik, diinya
gorusiine etki eden kurum ve farkli gruplara kabilgi edinme kayna desiskenlerine
gore anlamh ikiler bulunmytur. Egitim durumu, ailenin aylik gelir ortalamasi ve

cocuklgun gectéi yer durumuna gore anlamh birgki bulunamamytir.

Sekil 9: Turk Alevilere kagl sosyal mesafe puan ortalamalari anlamlisékilde
farklilasan degiskenler:

Cinsive Yas

N

Turk Alevilere Kagl Sosyal

Medeni Durun

ikamet > Mesafe < Kimlik
/ | \
Kurum Meslel Bilgi Kaynag|

Tark Alevilere karsi sosyal mesafe puan ortalamalari anlamh {gkilde
farklilasan deiskenler sekil 9'da verilmitir. Buna goreTurk Alevilerekarsi anlamli
ili skiler cinsiyet, ya ortalamasi, medeni durum, meslgkan oturulan yer, kabul edilen
degiskenlerine gore anlamh gkiler bulunmytur. Egitim durumu, ailenin aylik gelir

ortalamasi ve ¢ocukftun gectgi yer durumuna gore anlamli birgki bulunamamgtir.

Sekil 10: Cecenlere kan sosyal mesafe puan ortalamalari anlamli pakilde
farkhlasan desiskenler:

Cinsive Yas Meslel

l l

Gelir  —"1 Cecenlere Kar Sosyal Mesafe

]

Kurum Cocuklygun Gegtgi Yer Bilgi Kaynagi

kamet

Kimlik

A
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Cecenlerekarsi sosyal mesafe puan ortalamalari anlamligbkilde farklilgan
degiskenlersekil 10'de verilmgtir. Buna goreCecenlerekarsi anlamli iligkiler cinsiyet,
yas ortalamasi, ailenin aylik gelir ortalamasi, ¢cocug&lin gectéi yer suan oturulan yer,
bilgi edinme kayna desiskenlerine gore anlamh gkiler bulunmuytur. Egitim ve
medendurumlarina gore anlamh birgki bulunamamytir.

Arastirma alani Goksun ilgesi tarihten beri farkli garmqmn bir arada yadgi,
savg-goc¢ gibi sosyal hareketlilikte iskan politikalasutkkonu olmasi ve @pafi konum
itibariyle geck guzergahi olmasi minasebetiyle farghliliskin anlamhlgin gicla
oldugu bir yerdir. Bu ozellikleri itibariyle birlikte yamada sosyal mesafeyi dlgcecek
Ozelligi oldugu sonuclardan elde edilgr. Kullanilan 6lgme aracinin gecerlik-
glvenirlik cercevesinde KMO-Bartlett's testi ve fédkmadde analiz sonuclari,
bblgenin sosyal mesafeyi 6lgmek icin uygun @adou gostermektedir.

Bu cercevede agarmaya katilanlarin butinine gore sosyal mesatartisorulari
ortalamasi ve siralamasinda, gruplar 6zelinde ifeshuclar elde edilrglir. Sosyal
mesafe tutum puanlarinda en yuksek ortalamailaklere karsi dlctlmustir. Turklere
karsi en son sirada olgulesirrini paylagma tutumu, dger gruplardaki ayni tutumun
puan ortalamalarindan, hatta bazi gruplarailer yakin mesafe tutumu olarak o6lgtlen
tutumlardan dahi yuksek olculgtar. Kabul edilen birincil-ikincil kimlik oranlarim
sonugclarina gore boélgede hakim kimlik algisirk-Muslimaidir. Bitin alt gruplardan
Tark kimligine gecsler de dikkate alinggnda, birlikte yaama acisindanTurk
kimliginin birlestirici ve batunlatirici fonksiyona sahip oldgu 6lculmutr.

Sosyal mesafe tutum sorularinin puan ortalamasiraéamasinda bitin gruplara
karsi en yakin sosyal gkiler, toplumunacida ve sevingtelayangmasini gosteren
digin ve cenaze’'ye katilmaiarak olctlmgtir. Yine bitin gruplara karen uzak
sosyal mesafevlilik ve sirri paylama tutumlari ol¢timigttr. Diger tutumlarin, farkli
gruplara ka1 algilama tarzina gore siralamasgigmektedir.insanin bgkasina ilkin
en onemli farkindalik gadiirmesi, rast gele biraradaliktadle anlamli ve amach yiz-
yuze’'likte vuku bulmaktadir.

Alanlara gore sosyal mesafe tutumlari, butiin gnaalaivil alanlarda daha yakin
ili skiler OlcUlmigtir. Bunlar; Cenaze-dgiine katilmak, yengeni yemek, koguluk

etmek, aynisi yerinde calgmak ve ak-veris etmek.Farkli gruplarla birlikte ygama
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konusunda 6nemli bir tutum olayni Glkenin vatanda olmakda butin gruplara kgr
yakin olarak olculmgtir. Butin gruplara kar sosyal mesafe gkisi bazindaticari
ortaklik konusu, ortalama ve siralama itibariyle bu tutumigore uzak olctlmyir. Bu
da, ekonomi hayatindaki given unsurunun ve dardalaygayan insanlarin en c¢ok
muhatap olmak zorunda olgw ticari hayatin, sosyal mesafeyi farkdtiadigini
gostermektedir.

Uzak olcumler icinde, 6zellikl&levi gruplar ve abdallaragérece deKirtlere
karsi, kestgini yemektutumu dikkat cekmektedityemekle-kesgtini yemek arasindaki
bu farklihk &grenilmis gucli 6n yarginin ve kalip yargilarin dgaalgmasini
gostermektedir. CunkUAlevi gruplar disindaki katilimcilarin  hepsi, bu soruya
dini/mezhebiperspektiften cevap vergherdir. Hanefi mezhebingnensup olanlar bu
tutumdaKurt-alevi ayrimi yapmayarak§afii mezhebinenensup olanlar isKurt-Alevi
ayrimi yaparak bu soruya cevap veilerdir. Zira 6lcimlerde bu tuturAlevi gruplarda
Kirtlere gbre daha uzak olgulngtir.

Arastirmaya katilanlarin timine gore en uzak sosyakfeesahrem alarolarak
tabir edilenevlilige kari sahsi tutum, kizinig@unun veya yakinindaki bir kizigon
evliligine kas1 bakki ve sirri paylama tutumlari 6lgtlmgtir. Bu sonug her ne kadar
son yillarda dgisime wrasa da tutum bazinda olumsuzlama devam etmek€giimkU
bu tutumlar, grup bilicinin en guclt hissedgdialanlardir. Farkli gruplarin bir arada
yasadgl terlerde, butiin gruplarda bu alani korumalgalabir reflekse dondiir. Sir
paylasmakonusunda ise, farkl gruplara kabu tutumun 6lgimi bir tarafa, grup icinde
bile paylgilmasi olumsuzlanmaktadir.

Degiskenler 6zelinde sosyal mesafe puaninin fagtksinda, katilimcilarin
tumine gore en yakinda en gaagruplarin siralamasi: 39,21'[€urkler, 36,60'la
Cerkesler 35,24’'le Cecenler 32,97’le Dindarlar, 32,59’la Avarlar, 29,76’la Kirtler,
29,30’'laTurk Alevilere 28,73'le Aleviler, 27,81’leKurt Aleviler ve 25,44’leAbdallar
seklindedir. Katilimcilarin timine gore en yakindean uzga siralamasi, 15 soru
0zelinde sosyal mesafe puan ortalamalari ve siesdgita da paralellik arz etmektedir.

Hem degiskenlere gére hem de atmmaya katilanlarin timine goére gruplarin
korelasyonunda 6nermelerimizin sinanmasinda orangikisuslagdyledir.

Katilimcilarin kiisel dzellikleri farkli olana kar sosyal mesafeyi etkilemektedir.

Bunlarin en b@nda cinsiyet d@skenidir. Sosyal hayatta gorunurlulik farkiindan
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dolayi buttn gruplara kairerkeklerin sosyal mesafe yakilkadinlardan yuksektir. Bu
desisken Ozelinde genelleme, farkli olanla §&sma ve daha fazla ki kurma
hosgoru kultarunt geftirmektedir.

Sosyo-kudltirel unsurlar farkli gruplara kar sosyal mesafe puanlarini
farkhlastirmaktadir 6nermesindestekler mahiyette dnemli birgéir sonuc¢ isekabul
edilen birincil kimlik degiskeninde gruplara kar sosyal mesafe puan farkktaasi
olmustur. Kimliklere gore en yakin élcumirklereyonelik olmutur.

Sosyal psikolojide uymay! etkileyen unsurlardan Waédilen kalip yargilarin
durgzanlgmasiyla, sosyal mesafenin en uzak olduklari grupgkanel 6lcimde sirasiyla,
Kdirtler, Alevi gruplar ve AbdallardirSosyal mesafe tutumlarinin puan ortalamalarinin
siralamasinda katilimcilara gokeeviler, Turk Aleviler ve Kirt Alevilesrasinda énemli
bir farkindalik olmadiindan dolay! hepsi bir olarak kabul edigtm. Kalp yargilarin
durgzanlgmasi, en fazlabdallarakarsi 6lgtlmistir. Buttin gruplarin en uzak olgu
grup Abdallardir. Abdallarin bolgede sayisal anlamda farkindalikstlwacak diuzeyde
olmays! ve kurulan ilgkinin azlgi, kalip yargilarin en ¢ok bu gruba karilgi
sgilayiciligiyla sonuclannstir.

Bu noktada bdlgedalevi ssittir Kurt algisi guclilglini devam ettirmekle birlikte
sosyal mesafe puan farkgfaasi ve tutum sorularinin élgtimlerinde bu algi laende
olsa dgismektedir. Bunda d& ecenlerve Avarlarin Safii mezhebinden olmalarinin
katkisi bayudktdr.

Bolgede Kafkas kdkenlilerin hepsiniCerkesgérme halen etkin bir baki Ama
gruplara dgiskenler 6zelinde bakilginda ise, bu alginin tam tersi sonuclar elde
edilmistir. Ozellikle Cecen ve Avarlarimin merkezli,Cerkeslerinise hayat tarzlarini
korumaya yonelik baklari, aralarindaki en biyuk farki gostermektedir.

Dinsel/mezhepsebakslarin  sosyal mesafeyi etkilemesi ogm@ Avarlarla
Cecenlerin, Safiliklerinde gormekteyiz. Dgiskenler 0Ozelinde Cecen ve Avar
olduklarini, dinya gorgine etki eden kurundegiskeninde bagli oldugum cemaat
diyenlerin kendi aralarindaki yakiginin yanindaKurtlere kar1 sosyal mesafeleri de
oldukca yakin olculmgitr. Benzer bir etki, korelasyon gkrlerinde de elde edilwtir.
Gruplarin birbirleriyle korelasyon sonuclarindaarlar, Cecenler Dindarlar, Kurtler ve
Alevi gruplar arasindaki orta dizeydeki sonuclar mezhepselifiggkl diger gruplara

karsi anlamli ve olumlu farkindalik ofturdusunu gostermektedir. Mezhepsel baki
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sosyal mesafeyi yakinfarmasi tespiti, 6zellikleSafii olan gruplarin,Aleviler ve
Kirtlere karsi bakglarindaki farkindalik dizeylerinde ol¢ulgtir. Ama bu farkindalik
HanefiolanTurkler ve Cerkeslerdgoktur.

Ic grup bilincini ve ysam tarzini koruma, gruplarin sosyal mesafelerinde
uzaklgmaya sebep olmaktadi€erkeslerdehakim olan duygusal kiltir ve gelenek
anlaysi, grubun yaam tarzini korumanin bir sonucudur. s tarzini korumaya
endeksli statl onuruna sahip olmalargedigruplara kau sosyal mesafeli olmalarini
dogurmuwstur. Bu mesafe grup ici geleneksel ve modern tarmtanatiflikle Uyelerinde
canl tutulmakta ve uyulmagh takdirde bireylerde utan¢ duygusu sgamaktadir.
Onaylanmayan davragtar, diger gruplarin davragiyla benzetirilerek soylemsel
aylplamalar vurgulanmakta ve gér grubun davraglarina iliskin  tutum
gelistiriimektedir. Simgesel etkikmcilikteki sosyal formlar grubun yapisini
kirletmedigi Olciide onay kazanmaktadir. §igen hayatin getirgi zorunluluklar,
davrang dogursa bile, tutumsal onaya damiemektedir. Farkli gruplarla skiler ancak
grubun geleca sartiyla anlam kazanmaktadiDinya goérigliine en fazla etki eden
kurum olarak bagl olunan dernekve farkli gruplara yonelik bilgiyi edinme kayga
degiskeninde gelenek seceneklerinin Cerkeslerde ve dier gruplardaki puan
ortalamalarinin farklifii, bu 6nermemizi desteklemektedir.

Dislanmsglhk duygusu gruplar arasi sosyal mesafeyi yaktnmiaaktadir. Birlikte
yasamda hakim gruba kar itirazlar, grubun ic¢ tutarligini giclendirmektedir.ic
tutarlihgl gelistirmek ise, dy gruplara kay sosyal mesafeyi yakinfarmakta ve daha
hosgorulu bir baky kazandirmaktadir. [9igruplarin yaptiklari, i¢i grupta ayiplanmakta
ama bu ayiplanma yasliga taraf olmama retdiityle ve bireylerin farkliya olan i¢
tutarlihgiyla sekillenmektedir. Kabul edilen birincil kimlik degiskeninde Alevi'yim,
dinya gorigune en fazla etki eden kurudsgiskenindeCemevive farkl gruplara iligkin
bilgi edinme kayna desiskeninde Alevi Dedeleridiyenlerin, butin gruplara kar
sosyal mesafe puan farkktaasindaki yiksek oranlari gérecglanmslik duygusunun
yansimasidir.

Degiskenler 6zelinde sosyal mesafe puaninin fagtksinda, katilimcilarin
tumune goére en yakinda en gaagruplarin siralamasrt.urkler, Cerkesler Cecenley
Dindarlar, Avarlar, Kdirtler, Turk Alevilerge Aleviler, Kurt Aleviler ve Abdallar

seklindedir. Verilere gore boélgede katilimcilarimmiine gére en yakin grup Tarkler
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olmustur. Ayni zamanda bu sonuglar, 15 soru 6zelindgadosesafe tutum sonuglari ve
birincil-ikincil kimlik ili skisiyle de paralellik arz etmektedir.

Siralamanin  busekilde sonuclanmasinin zihniyet temellerinde isenlar
sayllabilir:

- Birlikte yasama acgisindan onemli bir sonu¢ olarak butin gruflark st
kimliginde bulymaktadirlar. Burada Turk tanimlamasi irki olmayiptandalik
eksenlidir.

-Yine gruplarin sirlamasinda dinsel faktorler rolnagnaktadir. Ozellikle Sunni
doktrin icinde olan gruplar, siralamadallaada yer almaktadir.

- Gundelik hayattaki ikki yogunlugu ve caitlili gi gruplar arasi mesafeyi
yakinlagtirmaktadir. Sivil hayatta aleris, cenaze, ticaret, vb. mekansal zorurgulu
disinda ibadet, yakin dostluklar, vb. sKilerin yogunlugu gruplari daha
yakinlagtirmaktadir.

- Bu siralamanin okmasinda kalip yargilarin ve gizil 6n yargilarinistide stz
konusudur. Son siralarda Alevi gruplarin ve Abdallacikmasinda kalipsanis
tutumlarin katkisi oldgu unutulmamaldir.

Arastirma sonucuna gore yapilabilecek bazi 6nerilesusekilde siralanabilir:

- Sosyal ilgkiler cercevesinde, 6zellikle daha sivilskilerin yogun Olgtlmesi
gostermektedir ki, seving ve keder ginlerindeki alayna en yakin sosyal mesafe
tutumlaridir. Gruplarin birbirlerine kgiren yakin sosyal mesafe tutumlari vurgulanmali
ve bunun daha farkl gkilere kapi agmasinin zemini gturulmahdir.

- Gruplarin kulttrel yapilarini korumaya yonelik, ewine, sir paykma gibi sosyal
mesafe  uzakliklar, Dbirlikte yamaya zarar veren formlar retgyile
deserlendiriimemesi gerekmektedir.

- Gruplara gore, yen@ni veya kestgini yemek gibi ¢cok dalgali dl¢ilen sosyal
mesafe tutumunun altinda yatan kalip yargilarinseli temellendirmelerin ve deaca
unsurlarin irdelenmesi ve toplumu yonlendiren kaidaaerlerinin bu hassasiyete riayet
etmesi gerekmektedir.

- Farkliliklarin bir zenginlik oldgu ve bu zenginliklerin toplumun dinagnioldugu
unutulmamaldir. Gruplar arasi siinin metodu ve retogi tanimlamadanziyade

anlamaekseninde kurulmalidir.
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- Ayni ulkede ygama sorusuna verilen cevaplar ve bunun da, grapémnda ¢ok
uzak mesafelegeklinde olcilmemesi, birlikte yama acgisindan dnemli sonuglara yol
actgl ve ipuclar verdii de unutulmamalidir.

Sonu¢ cUmlesi yerine, bdlgede kurulan skilierdeki insani boyutlar
gostermektedir ki, tutumlar farkli da olsa bir aaagggmanin miumkin oldgunu ispat
etmektedir. Bu gergevede fark@in zenginlik oldgu, farkli olmanin bizatihi ayiplama
unsuru olmady, verilen cevaplardaki rahatliklardan ve butin pjmon bu ilcede
kimligi saklama ihtiyaci duymadiklari ifadelerinden arraaktadir. Farkhigin bu
kadar y@un oldyu bolgede sosyal mesafe tutumlari, kurulagkillerin 6ncelgini ve
sonralgini gostermektedir. En son sirada ¢ikan bir sodiyii dahi, diguk dizeyde de

olsa birlikte ygamin bir formudur.
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EKLER

Ek-1 Anket Formu

Bu anket, doktora ¢ghasinda kullanilmak tzere dizenlestini Amacimiz, sizden al@imiz veriler
dogrultusunda Farkllik ve Birlikte Ya sama" ili skisini tespit etmektir. Diizenlenen bu anket, yataibilimsel bir
amag i¢in kullanilacaktir. Bu nedenle sizlerden adweyadi gibi kimlik bilgileri istenmemektedir. Atamanin
bilimsel ve guvenilir olmasi sizin veregiaiz cevaplarin samimiyetine pladir. Lutfen, anket formunu doldururken
higbir soruyu atlamayiniz ve size en uygun ifadeyi) isareti ile belirtiniz. Argtirmaya verdiiniz destekten dolayi

tesekkir ederim.
Bahset KARSLI
1 Cinsiyetiniz? | Kadin | Erkek
2 Yainiz?z ] (e )
3 Medeni Durumunuz? Bekar Evli
Bosanmg Dul
4 Ailenizin aylik ortalama geliri ka¢ TL'dird  (.............)
5 En son tamamlaginiz esitim dizeyiniz Okuma Yazmasi Yok Okur-yazar
nedir? Ilkokul/Ortaokul Lise ve dengi okul
YUksekokuI/Universite Yiksek Lisans/ Doktor
6 Meslek grubunuz Isci (Kamu) Ciftci
Isci (Ozel) Serbest Meslek
Ev hanimi @renci
Emekli Issiz
Is adami- Sanayici Sofér
Esnaf Ev Kizi
Memur Dger............
7 Cocuklgunuz Genellikle Nerede Gegti? Koy Kasaba
Tice 1l
Kay Kasaba
8 Su Anda Oturdgunuz Yerin Adi? Tice Mezra
9 Kimliginiz ifade ederken birinci olarak Tark Musliman
gelen kavram yandakilerden hangisidir? Alevi Cecen
Cerkes Sunni
Zaza Lezgi (Avar-Maarulav)
Ateist Awar
Kdrt Diger............
10 Kimliginiz ifade ederken ikinci olarak Turk Musliman
gelen kavram yandakilerden hangisidir? Alevi Cecen
Cerkes Sunni
Zaza Lezgi (Avar-Maarulav)
Ateist Awar
Kdrt Diger............
11 Dunya gorgiiniize en fazla etki eden Televizyon Cemevi
kurumu garetler misiniz? Siyasi partiler Bgl oldugum cemaat
Camii Uyesi oldgum dernek
Universite Okul
Gazeteler Dder............
12 Farkh gruplara itkin distincelerinizi en Aile Cevremden Gazetecilerden
¢ok hangi kaynaktan edindiniz? imamlardan Gelenekten

Din dersi @retmenlerinden

Alevi Dedelerden

Siyasi liderlerden

Kisel Tecriibelerimden

Kitaplardan




Alevi

Lezgiler Dindar-

Tiark Kirt erkes Kart-Alevi (Avarlar) Sunni Abdallar Tirk-Alevi Cecen
Awgndaki 50rU|§1[’ dqgrultusunda ololovlolololow|lo|low|l2lo|o|lo|lo|lo|o|lo| o o |o|o| o v| 9| 9| oo vo| | @
yandaki gruplara ili skin tutumunuzu IR AR AR AN AR A A § § § § § § § § § § § § § § § § § § § § §
yazar misiniz? 3181818181818 8| 8|o|o2|0|o|o2|0|2|Q| @ | Q|| @ o ©o| o 2| @ | O @
— — — Puet Puet haet — — — S S S S S S S S S S S S S S S S S S S S S
) [5) ) ) o o er) o5} ) [} [} () () () [} [} () () [} [} () () [} () [} [} () [} () [}
alalalalalalalalalojlojao|a|la|laolo|lalaoalo|lalalo Q| o]l ol al|ao ol ol Aa
dlalw|ladladls|d|lad]|o| a0 |d || 0 ||| N | 4| | ™ | 8| ™

1 | Evlenmek ister misiniz?

2 | Komsuluk etmek ister misiniz?

3 | Arkadaslik etmek ister misiniz?

Ticari ortaklik kurmak ister
misiniz?

5 | Sirrinizi paylasmak ister misiniz?

Ayni ulkenin vatandas! olmak ister

6 misiniz?
7 Ayni is yerinde ¢alsmak ister
misiniz?

8 | Alis veris yapmak ister misiniz?

ihtiyag duydugunuzda yardim ister
misiniz?

Kizinizin veya yakininzdaki bir

10 A S
kizin evlenmesini ister misiniz?

Oglunuzun veya yakininizdaki bir
11| delikanlinin evlenmesini ister

misinz?

12 Cenaze torenlerine katilmak ister
misiniz?

13 Dugun torenlerine katilmak ister
misiniz?

14| Yemegini yemek ister misiniz?

15| Kestigini yemek ister misiniz?

0L¢
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Ek 2: Anket izin Belgesi
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