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Jiiri: Prof. Dr. Nevzat CAN (Danisman)
Prof. Dr. Mustafa YILDIRIM
Doc. Dr. Miislim AKDENIZ

Molla Sadra Islam Felsefesinin gelismesine biiyiik katkilar1 olan &nemli bir
Islam filozofudur. Onun, “Hikmet-i Miitealiye” olarak adlandirdig1 felsefesi temelde bir
varlik felsefesi olup kendi dénemi ve sonraki dénemlerde Islam felsefesi iizerinde derin
etkileri olan bir felsefedir. Bu etkilerin en 6nemlilerinden birisi t6z problemi alaninda
ortaya ¢ikmaistir.

Molla Sadra, Aristoteles felsefesi’ni, ibni Sina’nin eserlerini, Seyhii’l Israk olarak
bilinen Suhreverdi ve onu izleyenlerin eserlerini ¢ok dikkatlice incelemis ve hasiyeler
yazmistir. Bir yandan Kelamcilarin, diger yandan Ariflerin diislincelerinden
faydalanmistir. Dolayisiyla Molla Sadra’nin felsefesinin en onemli 6zelligi tiim bu
felsefi okullardan tutarli ve Islami diisiince ruhuna uygun tek bir felsefi okul meydana
getirmeye calismis filozof olmasidir.

Molla Sadra, 6zgilin felsefesini kurmaya calisirken iizerinde agirlikli olarak

Cegr 9

durdugu kavramlardan ikisi “varlik” ve “tdz” kavramlaridir. Onceki filozoflarin
diisiincelerini iyice gdzden gecirmis olan bu Islam filozofu, bu kavramlar1 Islam
diistincesinin ruhuna uygun hale getirmeye ¢alismistir. Dolayisiyla bu incelemede Molla
Sadra’nin t6z anlayisini kavramak i¢in 6zellikle kendisinin de eserlerinde vurgu yaptigi
bir kag filozofun, genelde varlik, 6zelde t6z ve buna baglh kavramlarla ilgili goriislerine
deginilmistir.

Bu tez caligmasinda ana hatlariyla Molla Sadra felsefesinde merkezi bir 6neme

sahip olan “t6z “ problemi ele alinip incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Molla Sadra, Varlik, T6z
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MASTER’S THESIS
THE PROBLEM OF SUBSTANCE IN MOLLA SADRA’S PHILOSOPHY
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Molla Sadra is an important islam philosopher who made great contribution to the
development of Islam philosophy,His philosophy called “Hikmet-i Miitealiye” is
essentially a philosophy of being and it has a profound effect on Islamic philosophy in
his own periods and later periods.On of the most important of these effects has emerged
as a problem of substance.

Molla Sadra analyzed Aristoteles philosophy, the Works of 1bni Sina, Suhreverdi
know as Seyhiil Israk and his followers work very carefully and he wrote poutscripts.
He benefited from the ideas of both theologians and scholars.Therefore, the most
important characteristic of Molla Sadra is philosophy is that he is a philosopher who
tried-to constituate a single philosophical school that is more consistent than all the
philosophical schools and the accordance with the spirit of Islamic thought.

Trying to create his original philosophy, Molla Sadra mainly focused on the
concepts “being” and “substance”. This philosopher of Islam who analyzed earlier
philosophers thoughts tried to predispose these concepts with the spirit of Islamic
thought. Consequently, in this thesis examination, it is explained a few philosophers
thoughts about “being” in general, substance in particular and such concepts in order to
compherend the understanding of Molla Sadra.

In this thesis examination, generally in Molla Sadra’s philosophy, the problem

of substance that has a central problem will be analyzed and discussed

Key Words: Molla Sadra, Being, Substance
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GIRIS

Felsefe,insan zihnnin evreni biitiin olarak agiklamak isteyen bir ¢abasidir. O, tim
bilimlerin temelinde bulunan su soruya cevap vermek ister; Ni¢in bu evren vardir ve
nasil oluyor da oldugu gibidir? Bu temel soruya cevap arayan felsefe metafizik veya
ontoloji (varlik teorisi) olarak adlandirilir.® Varhigi kendisine konu yaparak var olanin
dogasini, kaynagini ve sinirlarini arastiran felsefe disiplini ise “varlik felsefesi” olarak
adlandirilmis olup bu disiplin degismez varligir ve varligin ilk nedenini arastirmasi
dolayisiyla metafizikle de derin bir iliski i¢indedir.?

Aristoteles, metafizigi tiim varliklarin 6ziinii, son nedenlerini arastirmasi, 6zellikle
de evrenin yapisint ve Ozinl bilmek istemesi bakimindan “ilk felsefe” olarak
adlandirmistir.® ilk felsefe, varligin ne oldugunu, tozii, yani zaman, tanim ve bilgi
bakimindan ilk olam arastiran, en genel bilimdir.*

[lk olma bakimindan Aristoteles tozii soyle aciklamaktadir: flk, birincil
sOzcliglinlin birka¢ anlamda kullanildigini biliyoruz. Ancak her bakimdan, yani hem
tamim, hem bilgi, hem de zaman bakimindan ilk olan, Toézdiir. Ciinkii ilkin diger
kategorilerden higbiri bagimsiz olarak var olamaz; Oysa T6z, bagimsiz olarak var
olabilir. T6z tanim bakimindan da ilktir; ¢linkii her varligin taniminda, onun toziiniin
tanim1 zorunlu olarak icerilmis bir sekilde bulunur.”

Goritldugi gibi tozle ilgili iki yonlii bir durum s6z konusudur: Degismeyen bir toz
varsa, onun incelenmesi ilk felsefenin konusunu olusturur. Ote yandan bu t6z ilk oldugu
igin ayn1 zamanda evrenseldir de.’

Evreni biitiin olarak, herhangi bir pratik ama¢ goézetmeksizin, bilme, anlama
amaciyla agiklamak isteyen insan zihninin ¢abasi olan felsefe, M.O.6 yiizyilda Antik
Yunan’da dogmustur. Yunanlilar her ne kadar Dogu diisiincesi ve biliminden
yararlanmig olsalar da, genelleme ve theoriaya yiikselmis, bilgiyi pratik bir kaygi icinde
olmadan, bizatihi kendisi ic¢in istemis olmalarindan Otiirli rasyonel diisiincenin
baglaticis1 sayilmistir. Yunan’da felsefe, dini veya mitolojik diisiinceden kopusun

sonucunda, dogal olaylarin, dogaiistii nedenlerle degil de, dogal nedenlerle agiklanmasi

1 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, (5. Baski),Sosyal Yay.,Ankara 1998, s. 1.

2 Kadir Cligen, Varlik Felsefesi, (2.Bask1), Ezgi Kitabevi, Bursa 2011, s. 13.

3 Ernst von Aster, flkcag ve Ortagag Felsefe Tarihi, (1.Bask1), im Yay., Istanbul 1949, s. 2.
4 Ahmet Cevizci, llk¢ag Felsefe Tarihi, (2.Baski), Asa Yay., Bursa 2000, s. 167.

5 Aristoteles, Metafizik, (2.Baski), Sosyal Yay., Istanbul 1996, s. 307.

6 Aristoteles, Metafizik, s. 43.



gerektigi inanciyla, insan aklina dayanan bagimsiz bir faaliyet olarak baglamistir.
Yunanli, dogaya c¢ikar gozetmeksizin, bilmek amaciyla bilmek i¢in yonelmis, tek tek
ornek ve olgularda kalmayip, genel olana ve theoria’ya ylikselmistir.

Felsefe, icinden ¢ikmis oldugu efsane ve dini inang ile sekillenmis ortamin
izlerini kaybetmemis, tanrilar1 ortadan kaldirmistir. Onlar1 gercek 6zlerine indirgemis ve
elemanlar haline getirmistir. Teolojinin metodunu kullanarak, mertebe ve siire
bakimindan G&tekilerden Once gelen, Otekilerin kendisinden ¢iktiklar1 ilk elemanin
hangisi oldugunu arastirmistir. Artik en temel sorun, en yiiksek prensibin (arkhe),
hangisi oldugunu bilmek sorunu olmustur.’

Felsefe tarihinin ilk diisiince gelenegini olusturan Iyonyali filozoflar Thales,
Anaksimandros ve Anaksimenes olarak siralanir. Bu filozoflar mitopoetik diisiinceden
kopusu ve felsefi diislinlise gecisi simgeler. Cilinkii diinyay1 mitolojik yolla aciklama
tarzina alternatif bir agiklama tarzi gelistirerek felsefenin kendisini 6ne siirmesinde aract
olmuslardir.® iste Aristoteles tarafindan fizikciler adi verilen bu filozoflarm dogay
prensiplerle ve nedenlerle aciklamaya basladiklar giin felsefe dogmustur.9

Ilk¢ag Yunan Felsefesinin ikinci okulu olan Pythagorasct Okul metafizik,
maddede maddi olmayan, evrene egemen olan diizen, evrende goriilen karsitliklardaki
birlik, ahenk ve her seyin temelinde bulunan matematiksel iligki {izerinde
yogunlasmistir.”® Var olan her seyin say1 oldugunu, sayinin varligin arkhe ya da tozii
oldugunu savunarak t6z problemini agmaya caligmistir. ™

Ilkgag doga felsefesinin iigiincii okulu degisim problemi iizerinde yogunlasan
Herakleitos ve Parmenides, Zenon, Ksenophanes gibi diisiiniirlerden olusan Elea
Okuludur. Herakleitos ve Parmenides degisim problemini ele almis, bu c¢ercevede
evrendeki degisim olgusunu agiklamaya, kalicilik ve siireklilik gergegiyle degisim
gercegini uzlagtirmaya ¢alismistir. Doga felsefesi veya metafizikle baglayan felsefe, ilk
kez bu donemde epistemolojiyle zenginlesmistir. Onceki filozoflarda goriilen goriiniis-

gergeklik ontolojik ayrimi, duyular ile akil, empirik bilgiyle rasyonel bilgi arasinda yap1

7 Cevizci, llk¢ag Felsefe Tarihi, s. 1-2.
8 Weber, Felsefe Tarihi, s. 12.

9 Cevizci, flkgag Felsefe Tarihi, s. 6.
10 Weber, Felsefe Tarihi, s. 12.

11 Weber, Felsefe Tarihi, s. 25.



lan epistemolojik nitelikli ayrimla tamamlanmistir. Herakleitos ve Parmenides’e gore
duyularin tanikligina glivenmek bizi goriiniisler diinyasina gotiiriirken, aklin sesini
dinlemek bizim gergeklige yonelmemizi saglar.12

Ilk¢ag doga felsefesinin dordiincii okulunu Empedokles, Anaxagoras, Leukippos
ve Demokritos gibi filozoflar olusturur. Bu filozoflar, kendilerinden 6nceki filozoflarin
monizminden, yani varlifin temeline tek bir arkhe koyan yaklasimlardan farkli olarak,
varligin temeline ikiden fazla arkhe koydugu i¢in pliiralist filozoflar olarak bilinirler.
Pliralistler, bir yandan Parmenides’in varligin basit olusu, ezeli ve ebedi olusu yani
yaratilmadigi ve yok edilemezligine iliskin tezini bir yandan da degismeyi apagik bir
olgu olarak kabul etmek suretiyle bu iki diisiiniisii uzlastirirlar.™

Hellenik felsefenin son dénemi olan sistematik dénemin iki biiyiik filozofu Platon
ve Aristotelestir.* Bu Filozoflardan Platon’un metafizigi, onun bilgi teorisinden
ayrilmaz. Cilinkii ona gore, mutlak-ebedi, degismez, kesin, tiimel ve zorunlu bilgi,
gercekten var olan, yaratilmamis ve yok edilemez, insan zihninden bagimsiz, kalici
varliklarin var olmasimi gerektirir. Platon, Parmenides ve Zenon’dan etkilenmis ve
degisenin bilinemeyecegi ve gergekten var olmadigi, gergekten var olanin degismez,
kalic1 ve siirekli olmasi gerektigi sonucuna varmistir. ™

Aristoteles i¢in “var olmak”, bir sey olmak anlamina gelir. Gergekten var olan
Platon’da oldugu gibi tiimeller degil, bireylerdir. “Su” diye gosterdigimiz, belirli bir
dogaya sahip olan varliklardir. Varliklar, nicelik, nitelik, iligki, yer gibi kategorilerin,
temel nitelik ya da yiiklemlerin kendilerine yiiklenebildigi 6znelerdir. Aristoteles, kendi
sine tiim kategorilerin yiiklendigi bu 6zneye “t6z” adini verir. Var olmak belirli tiirden
t6z olmaktir.’® Aristoteles duyusal diinyanin disinda olan bir idealar diinyasindan sz
etmez. Form ayr1 bir yerde degil de, bu duyusal diinyada toziin bilesenlerinde bir olarak
vardir.”’

Ilkcag Yunan Felsefesinden etkilenen ve baska bir kiiltiirel diinyada ortaya ¢ikan
Islam Felsefesi, felsefe tarihinin 6nemli bir asamasini olusturmaktadir. Islam

Felsefesinin agirlikli boliimiinii Varlik (viicud) problemi olusturur. Bu felsefedeki diger

12 Cevizci, flkgag Felsefe Tarihi, s. 26-27.

13 Cevizci, flkgag Felsefe Tarihi, 5.49

14 Cevizci, flkgag Felsefe Tarihi, 5.118

15 Cevizci, flkgag Felsefe Tarihi, 5.141

16 Cevizci, Ilkcag Felsefe Tarihi, $.171-172

17 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, (2.Baski), Paradigma Yay., Istanbul 1999, s.75.



problemler de varlik problemine gore sekillenmistir. Islam felsefesinde varlik problemi
alaninda tartisilan en énemli konular Téz (cevher)- Ilinek (araz), varlik-mahiyet, varlik
ve mahiyetin 6nceligi, varligin ezeli olusu veya ebedi olusu, varligin zorunlulugu veya
zorunsuzlugu vb. olup Islam filozoflarinin en ¢ok mesgul olduklari konulardir.’® Iste
Islam filozoflarmi mesgul eden sorunlardan biri de “t6z” konusu olup Islam felsefe
tarihinde, fizik dlem ve metafizik iliskisinin mahiyeti iizerine diislinmek ¢ergevesinde
ele ahnmlstlr.19

Téz kavrami, Islam diisiince tarihinde, iki kelam okulu olan Mutezile ve Esari
tarafindan tartisilmistir. Toz ve ilinek {izerine sekizinci ylizyilda Mutezile’nin baglattigi
metafizik spekiilasyonlar Mutezile sonrasi alimlerce devam ettirilmis ve gelistirilmistir.
Allahin alemdeki mutlak kudret ve hakimiyetiyle cok¢ca mesgul olan Es’ariler,
atomculukta kendi kelami iddialarimi desteklemek icin uygun bir vasita bulmuslardir
béylece.?

Islam diisiincesinin iki ana felsefi ekoliinii olusturan Messailik ve Israkilik
felsefelerinde varlik diisiincesi, hem fizik ve hem de metafizik alanlarinda énemli prob
lem olarak yer etmistir.21 Messailik Okuluna mensup olan en 6nemli filozoflar Kindi,
Farabi, Ibni Sina; Israkilik Okulu filozoflarindan en 6nemli filozoflar ise Sehabeddin
Suhreverdi ve Molla Sadra olarak bilinen Sadrud-din-i Sirazi’dr.

1572’de Siraz kentinde dogmus ve 1641°de vefat etmis olan Molla Sadra,
Suhreverdi’nin Hikmet el Israk’ma, ibn Sinan’in Sifa’simn béliimleri iizerine serhler
yazmustir.”2 O ayrica Aristoteles felsefesini de dikkatlice incelemis ve bu konuda
diisiincelerini ortaya koymustur.Z?’ Molla Sadra, Es’arilerin, Sia’nin ve Mu’tezile’nin
kelama iliskin kitaplarini incelemis, 6zellikle Fahr-i Razi’nin sdylediklerini elestirel bir
tutumla gdzden gecirmistir. Molla Sadra, Islam felsefesinde yeni tartisma alanlari
olusturmus ve yeni kavramlar ortaya koymus 6nemli bir filozoftur.?*

Bircok orijinal eser kaleme almis olan Molla Sadra’nin en 6nemli eserlerinden
birisi EI-Esfar el Erbea (dort sefer) adini verdigi eserdir. Esfar’in ilk boliimii metafizik

ya da “ilm el ilahi” den bahseder. Bu eserde metafizikle ilgili konularin 6nemli bir

18 Kilig¢ C., “Varlik Probleminin Zihinsel Gelisimi”, FUIF.D, 9(1), 2004, s. 39-68.

19 Mehmet Bayraktar, Islam Felsefesine Giris, (4.Bask1), T.D.V.Y, Ankara 2001, s. 121.

20 Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, (5.Baski), Birlesik Yay., Istanbul 2000, s. 270.

21 Kilig,C., “Varlik Probleminin Zihinsel Geligimi”, s. 39-68.

22 M. M. Serif, Klasik Islam Filozoflari ve Diisiinceleri, (3.Bask1), Insan Yay., Istanbul 2000, s. 37.
23 Corbin, s. 439.

24 Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, s. 378.



kismini, varlik ve mahiyet kavramlarinin tahlili ve onlar arsindaki alakanin agiklanmasi
olusturur.®

Molla Sadra’nin felsefesinde ortaya koydugu oOzgiin goriislerden bazilari
sunlardir:
1-Varolusun asil oldugu (asalet-i viicud) goriisii
2-“T6z” in tanimlanmasi
3-Tozsel Hareket(Hareket-i Cevheri)
4-Tozsel hareketin sonuc;larl26

Iste Molla Sadra’nimn felsefesinin en énemli konularindan birisi t6z sorunudur.
T6z sorunu Molla Sadra’nin Esfar-1 Erbea adli eserinin “ahkam-1 cevahir” boliimiinde

teferruath sekilde ele alinip incelenmistir.

25 Fabhri, Islam Felsefesi Tarihi, s. 379— 381.
26 Corbin, s. 440.



BIiRINCi BOLUM
MOLLA SADRA FELSEFESINDE TOZ PROBLEMININ ELE ALINISI
1.1. MOLLA SADRA’DA TOZ

Varlig1 tanimak i¢in varhigin dereceleri ile bu dereceleri anlatan mefhumlarin
aragtirtlmasinin ve taninmasinin yaninda “varlik olarak varlik” alanindan elde edilen
mefhumlarin arastirilmasi da gerekir. Varlik ve onun ilkelerinin dikkatli bir sekilde
arastirtlmasi, apagik olan genel varligin ona has olan mefhumlarinin ve varhigin
apagikligindan kaynaklanan varlik alanmin tanmmmasiyla derinden iliskilidir. Islam
filozoflarinin varligin apagik olmasindan kaynaklanan bu mefhumlar arastirirken esas
aldiklar1 temel diigiince asalet-i viicut (varligin asaleti) tur.

Islam filozoflari, mahiyetler iizerine yaptiklari arastirmalarda esas olarak
ortaklik (miisterek) ve ayrim (imtiyaz) kavramlarini temele almiglardir. Bunun nedeni,
ortaklik ve ayrimlarin, mahiyetlerin boliinmek suretiyle kisimlara ayrilmasinin kaynagi
olmasidir.

Mahiyetlerde her bir cinsin kendinden daha yukarida bir cinse ulasmasi i¢in
cesitli t6z ve fasillarin miisahhas olmasi1 gerekir. Bu mabhiyetlerde Oyle bir cinse
ulasiimalidir ki bu cinsten daha yukarida bir cins olmamahdir. Iste “yiiksek cins” olan
bu cins kategori (makule) olarak adlandirilmistir. Meshur Islam filozoflar1 genelde
kategorileri on adet olarak taksim ederek bunlarin bir adetinin t6z, diger dokuz adetinin
ise ilinek oldugunu belirtmislerdir. Fakat Mir Damat gibi bazi Islam filozoflar ise t6z
ve ilinegin sadece yiiksek cinsler oldugunu, kalan cinslerin bu iki kategorinin altinda yer
aldigin1 savunmustur. Iste téz bu gercevede bir yiiksek cins olarak yerini almaktadir.
Yiiksek cins olmasi nedeniyle toziin “resm-i tam” ve “hadd-i tam” olarak tarifi yoktur.
Cinkii yiiksek cins olan t6z kendinden sonra bir cinse sahip degildir. Ayn1 zamanda o,
faslin* kurucusu da degildir. Ciinkii cinsi olmayan bir seyin fasli da yoktur. Dolayisiyla
yiiksek cins olan toziin, resm-i tam tarzinda bir tarifi degil de resm-i nakis tarzinda bir
tarifi yapilabilir ki Molla Sadra Esfar-1 Erbaa eserinin ilgili boliimiinde t6ziin tarifiyle

ilgili cevherin resm-i beyam bashg altinda onu tarif etmistir.?’

27 Molla Sadra, Sadru’l Miiteellihin Sirazi, Esfar-1 Erbaa der Hikmet-i Miitealiye I- |1, (1.Bask), (Cev.:
Muhammet Hacuyi), Intisarat-1 Mevali, Tahran 1390, s. 272.



Bu bolimde Molla Sadra’nin felsefesinden toziin tarifi ve ona bagl olarak
ilinegin tarifi, t6z ve ilinegin var olus tarzlari, téziin ozellikleri, toziin yiiksek cins

olmasi, toziin siniflandirilmasi hususlarina agiklik getirilmeye calisilacaktir.
1.1.1. Toziin Var olus Tarz1

Molla Sadra, “Hikmeti Miitealiye Der Esfar1 Akli Erbea” adli eserinin “Ahkam-1
Cevahir” boliimiinde tozlerin tarifini yapmadan Once toziin var olus tarzi hakkinda ona
has olan bir durumdan bahsetmektedir. Burada varligin hayali sureti ile akli sureti
arasinda bir farka isaret etmektedir. Tozlin hem hayalde, hayali suretler olarak hem de
akilda akli suretler olarak bir var olus tarzina sahip olmasindan bahseder: Hayali cevheri
suretler hayalde resmedilmistir, akilda degil. Akleden, akledilenle birlik bulmakta,
hayali ve hissi nefis onlarin nefsi ve hayali suretleriyle birlik buluyor. Bunda bir ¢eligki
yoktur.?

Molla Sadra, zihinde sabit yani degismeyen tozlere ait suretlerle ilgili problemin
¢Oziimii i¢in bir yol ortaya koymaktadir. Ona gore zihinde zatiyla var olan her bir seyin
konum olarak kendi nefsi ile bir fert olmasi gerekmemektedir. Zihindeki tozsel suretin,
hakikatte de tozsel olmasi igin  “la fi mevzu” yani konuda olmamasi gerekir. Téz “li
nefsi” olan yani kendisi i¢in var olan bir ferttir. Tz, kendi basina bir zat olmak igin
boyutlara sahip olmaya, herhangi bir sekilde sifatlarla adlandirilmaya, duyumlar
araciligiyla hissedilmeye ihtiyag duymamaktadir. O halde t6z, t6z olmak i¢in temelde
iki varlik tarzina sahip olmalidir. Bunlardan birisi, toziin li nefsi bir fert yani kendisi
icin bir fert olmasi, digeri ise toziin “la fi mevzu” olmasi yani onun bir konuda
bulunmamasidir. Ornegin, “Hayvan” m tdz olarak tarif edilmesi i¢in, onun gelisme,
biiylime, hissetme, hareket gosterme Ozellikleri ile kayithh olmasina ihtiya¢ yoktur.
Aksine bu ozellikler onu mevzu igerisinde smirlandirdigindan “li nefsi bir fert”
olmaktan (;1kar1r.29

Ayrica bir seyin toz olmasi i¢in, zihinde bulunan tozlerle ilgili methumlarin, o
tozlin manalarinin dahilinde olmas1 gerekmektedir ve o téze yiiklenen ilk zati anlam
onun kapsami i¢inde olmali ve onun ilinegi ile ilgili olmamalidir. Molla Sadra’nin,
tozlin varlik tarzini aciklamak igin titizlikle iizerinde durdugu husus, t6ziin higbir seyle

kayith olmaksizin mevcut olmasi, tek (vahit) olmasidir. Bu ispatlanirsa toziin bir

28 Molla Sadra, Esfar-1 Erbaa der Hikmet-i Miitealiye I- |1, s. 272.
29 Molla Sadra, Esfar-: Erbaa der Hikmet-i Miitealiye I- 1, s. 272.



konuda olmamasi ve kendisi i¢in bir fert olmasi durumu da agikca anlagilacaktir.
Ornegin “insan” ve ondan tiiremis “insaniyet” lafz1 gdz niine alindiginda tiiretilmis
olan insaniyet lafzinin asil olarak bir seyle kayithh olmamasi durumunda bu lafiz,
mefhum olarak iki sekilde tasavvur edilir: Miirekkep ve basit.

1-Tiiremis mana olan “insaniyet” lafzi, ilinekten etkilenen (maruz),ilinek olarak
etkileyen (ar1z) ve bu ikisi arasindaki iligkiye bagli olarak boliimlere ayrilmadigr siirece,
bu lafzin isaret ettigi sey; mevcut olan, vahit (tek) olan veya bu ikisi de olmayan seydir.
Ornegin tek (vahit) olan “insan”,eger “insaniyet” ile iliskilendirilirse yani insan lafzina
insaniyet manasi ariz olursa burada ariziyyet-maruziyyet iliskisi s6z konusudur. Iste bu
iliskinin meydana getirdigi yap1 miirekkep bir yapidir.

2-Burada “Insan” fert olarak basittir ve onda herhangi bir arziyyet ve
maruziyyet iligkisi bulunmamaktadir. Burada tek bir ilgi vardir o da “insan”in miicerret
olmasidir. Ornegin “nefs” methumu da béyledir.*

Varlik lafzinda da durum bdyledir.”Varlik” lafz1 anildiginda mefhum olarak
birisi basit ve digeri miirekkep olmak iizere iki tasavvur s6z konusu olur. Varlik, dis
varlik (viicud-u harici) yani varligin hakikati olarak “basit” tir. Fakat ona “kiilli” olma
durumu ar1z oldugunda basit yani katiksiz ve halis bir varlik olmaktan ¢ikmakta ve artik
varligin hakikati ve varligin hakikatine, 6ziine uygun olan zihni bir suret hasil
olmaktadir. Bu zihni suretin kaynagi gene varligin hakikatidir. Boyle olmasayd: kiilli
olan zihni suretler varligin hakikatine uygun olmazdi. Zihni suretler varligin hakikatinin
yonlerinden sadece birisidir, varligin hikaye edilis tarzidir ve hakikatin bizzat kendisi
degildir. Dolayisiyla burada “kiilli” olma durumu varligin hakikatine, mefhum olarak
ariz olmaktadir. Diger zihni durumlar da bunun gibidir.*

Goriildigii gibi  “insan”,”nefs” tozleri 6rneginde goriildigii gibi t6z hakiki
varliginda (viicud-u harici) basit, herhangi bir ariz-maruz iliskisinin bulunmadig1 bir

ferttir.
1.1.2. Mahiyetin T6z ve ilinek Olarak Siiflandiriimasi

Molla Sadra da dahil Islam filozoflar1, mahiyeti ayrica t6z ve ilinek olmak {izere
iki kisma ayirirlar. Bu ayrimda toéz, kendi dis varliginda konuya ihtiyaci olmayan,

varliklart kendileri i¢in (li nefsihi) olan, baskasi ig¢in olmayan seydir. Agag, toprak, ot

30 Molla Sadra, Esfar-1 Erbaa der Hikmet-i Miitealiye I- 11, $.273.
31 Molla Sadra, Esfar-1 Erbaa der Hikmet-i Miitealiye I- 11, 5.272.



mahiyetleri bu kabilden tozlerdir. Ilinek ise kendi dis varhiginda konuya ihtiyaci olan,
baskasiyla kaim olan ve her zaman bagka bir sey vasitasiyla gerceklik bulan, varligi
kendileri i¢in olmayan baskasi i¢in olan (li gayrihi) bir seydir. Beyazlik, siyahlik,
mutluluk vb. bu kabilden arazlardir. Bir cisim olmadig1 miiddet¢e beyazligin, siyahligin
gerceklik bulmasi imkansizdir. Bir nefs olmadigi miiddetce mutluluk, liziintii vb.
durumlarin gerceklik bulmasi imkansizdir. Dolayisiyla beyazligin gerceklik bulmasi

i¢in bir cisme, mutlulugun gerceklik bulmasi i¢in bir nefse ihtiyaci vardir.
1.2. TOZ VE ILINEGIN TARIFi
1.2.1. Toz

Molla Sadra Esfar-1 Erbaa’da tozii soyle tarif etmistir: Tz, “la fi mevzu” olan
bir konudur. Yani varlig1 bir konuda olmayan kiilli bir mahiye‘[tir.32

Eger bir seyin varligi o seye mahsus olan eserlerin hiikiimlerinin kaynagi ise o
varlik bir konuda degildir, konudan bagimsizdir. Mahiyet olarak varlik hiikiimlerinin
kaynagi olan bir toziin t6z olmayandan farki, onun bu varlik hiikiimlerinin kaynagi
olmasidir. Bu nedenle tozsel bir varlik, var olmak i¢in bir konuya ihtiya¢ duymaz.
Toziin varlik hiikiimlerinin kaynagi olmast onun bir konuda olmamasini gerek‘[irir.33

Burada 6nemli bir noktaya deginmek gerekir. Molla Sadra, toziin bu sekilde
tarifini yaparken temkinli olmaya c¢alistigi bir konu vardir. Gazali, Aristoteles
felsefesindeki toze ilk ilke anlami yiikleyerek ona mutlaklik anlami kazandirma
girisimine karsi ¢ikmig, toziin de var olmak icin mutlak olan bir varliga muhtag
oldugunu ispatlamigtir. Molla Sadra da buna benzer bir felsefi tavir sergilemistir. O da
tozilin var olusun ilkesi olmasini sinirlandirarak kayit altina almistir. Soyle ki: miimkiin
varlik olan toziin varliginin vacip varlik olan Mutlak varliktan farki, imkan, gereklilik,
noksanlik ve kemallik bakimindandir. T6éziin noksanligindan maksat, onun bir sinirla
sinirlanmasi ve o sinirdan disartya ¢ikmayan bir varlik olmasidir. Bagka bir ifadeyle t6z,
vacip varlik (Vacibu’l Viicut) ile nicelik, nitelik, kategori vb. dolayr ayni degildir
denilebilir. Cilinkii vacip varlik ne bir sinirla sinirlanmistir, ne de O’nun sonlu bir gayesi

vardir. O’nun kendisi esyanin gayesidir.34

32 Molla Sadra, Esfar-1 Erbaa der Hikmet-i Miitealiye I- 11, s. 274.
33 Molla Sadra, Esfar-1 Erbaa der Hikmet-i Miitealiye I- 11, s. 274.
34 Molla Sadra, Esfar-1 Erbaa der Hikmet-i Miitealiye I- 11, s. 275.
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Bir mahiyet olan téziin genel bir tarifi, hem Molla Sadra’nin hem de meshur
Islam filozoflarmin tarifini de kapsamina alacak sekilde sdyle yapilmistir: Eger, haricte
varlig1 olan bir mahiyetin varligi, o mahiyete ihtiyaci olmayan bir konuda bulunmaz ise
0 mahiyet “t6z” olarak adlandirilir.®

Burada toziin mahiyetiyle ilgili olarak Allame Tabatabai iki durumdan s6z eder.

a)Mahiyetin varligi kendisi i¢in (li nefsihi) olan varliktir. Bu durumda mabhiyet
baska bir seyde bulunan (hall)* bir sey degildir. Tam miicerret olan tozler, tas, insan
mahiyetleri bu kabilden tozlerdir.

b)Mabhiyet bir mahalde hulul etmektedir. Burada halle muhtag olan bir mahal
vardir. Yani ihtiya¢ iki yonliidiir. Hem hall mahalle muhtagtir hem de mahal halle
muhtagtir. Ornegin, cismi bir suret ona ait bir maddede bulundugunda hall olur ve cismi
suretin varlig1 baskasiyla kaim olan bir varlik olmaktadir. Bundan dolayr madde cismi
suretin mahallidir ama ayn1 zamanda kendisi de cismi surete muhtag olan bir mahaldir
ve onsuz asla tahakkuk etmeyecektir. Ciinkii madde, kuvve-i mahz yani hi¢ gergeklik
bulmamig olan maddedir. Kuvve-i mahz, ona kivam veren fiiliyat olmadan asla var
olmaz.*

Tabatabai, bu cercevede tozii iki kisma ayirmistir: Bunlardan birisi varligi
kendisi igin ( li nefsihi ) olan ve esas olarak baska bir seyde hulul etmeyen tozdiir.
Digeri ise, varligi baskasi i¢in ( li gayrihi ) olan t6zlerdir. Maddeye uygun suretlerin
hepsi bu tiirdendir. Burada toziin bagkasi i¢in olmasi ilinegin bagkasi i¢in olmasiyla

karlstlrllmamahdlr.37
1.2.2. Tlinek (Araz)Tarifi

Molla Sadra Esfar-1 Erbaa’da ilinegi soyle tarif etmistir: Araz 6yle bir varliga
sahiptir ki varlig1 oldugu o seyin mutekavvimi degildir.38

Molla Sadra ilinegin varliginin yapict unsurlarint soyle siralar

1- ilinek olma

2- Mevcut olma

3- Bir (tek) seyde olma: Tek bir ilinegin iki seyde bulunmas1 imkansizdir

35 Sirvani, Ali, Terciime ve Serh-i Nihayet-iil Hikmet-i Allame Seyit Muhammet Hiiseyin Tabatabai I-l,
(6.Baski), intisarat-1 Hovze-i ilmiye-i Kum, Kum 1383(Hicri), II, s. 125.

36 Sirvani, Terciime ve Serh-i Nihayet-iil Hikmet-i Allame Seyit Muhammet Hiiseyin Tabatabai 11, S. 125.

37 Sirvani, Terciime ve Serh-i Nihayet-iil Hikmet-i Allame Seyit Muhammet Hiiseyin Tabatabai 11, s. 126.

38 Molla Sadra, Esfar-1 Erbaa der Hikmet-i Miitealiye I- |1, s. 264,
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4-Kurucu unsur (miitekavvim) olmama.

Bir mahiyet olan ilinegin ise genel bir tarifi soyle yapilmistir: Eger, haricte
varlig1 olan bir mahiyetin varlii, o mahiyete ihtiyaci olmayan bir konuda bulunursa o
mahiyet “ilinek” olarak adlandirilir.*°

Beyazlik, secaet, uzaklik, yakinlik bu tarif ¢ercevesinde ilineklerdir. Ciinkii bu
ilinekler bagka bir varlikta “hulul” etmek suretiyle gergeklik bulmaktadirlar. Bir cisim,
beyazlik ona ariz olmayincaya kadar asla beyazlik varlik bulmayacaktir. Beyazlik her
zaman bir sifat sekliyle bagka varliklar i¢in gerceklik bulmaktadir. Beyazlik mahiyetinin
bagimsiz olarak var olmasi ve kendisi i¢in ( li nefsihi ) tahakkuk etmesinin imkani
yoktur. Mahall olan yani konunun kendisi hall olana muhta¢ olmamalidir. Burada hall
ve mahal arasindaki ihtiyachlik iki tarafli degil, tek tarafli olmalidir. Beyazligin
varhigimin mevzuda olma ve onda hulul etmesi i¢in cisme ihtiyaci vardir. Ama cismin
var olmasi i¢in ona ihtiyact yoktur. Ayni sekilde secaatin varliginin ona ariz olmasi igin
nefse ihtiyaci vardir ama nefsin varlifinin var olmak igin secaate ihtiyaci yoktur.
Boylece buradan agikca anlagilmaktadir ki kesinlikle arazin varligi bagkasi i¢in var olan
(i gayrihi ) varliktir.**

T6z ve ilinek tarifleri ile ilgili elde edilen sonuglar soyle ortaya konulabilir:

1- Toz tarifinde mahiyetin yer almasmin énemli bir nedeni mutlak varlik olan
Vacibu’l Viicudun bu tarifin disinda kalmasidir. Ciinkii Vacibu’l Viicud-u Bizzat, illete
ihtiyacit olmayan bir varliga sahiptir. Buna karsilik Vacibu’l Viicud-u bil Gayr i¢in illet
nedeniyle baska varlik zorunlu olmaktadir. Vacibu’l Viicud sirf varlik oldugundan
dolay1 onun “hadd” ve “mahiyet”1 yoktur.

2- Harigte mevcut olma, tarifte bir sart olup bu sart bu tarifin téz ve ilinege
hemel-i sayi* tarzinda yiiklendigine isaret eder. Cilinkii eger bir mefhum harici bir
varhiga blirinmemisse, asla harigte gerceklik bulmayacak ve hakiki eserlere sahip olan
hakiki bir mahiyet olmayacaktir. Esasen zihinde var olan mabhiyet, zihni bir varlik
olmas1 yoniinden higbir kategoride yer almamaktadir.

3- Toz ve ilinek tarifinde yer alan “mevzu” genel olarak iki 1stilaha sahiptir.
Bunlardan biri digerinden daha geneldir. En genel istilahta mevzu, mahal manasinda,

yani baska bir seyin onda hulul ettigi bir sey manasindadir. Ozel 1stilahta da mevzu,

39 Molla Sadra, Esfar-1 Erbaa der Hikmet-i Miitealiye I- 11, s. 264.
40 Sirvani, Terciime ve Serh-i Nihayet-iil Hikmet-i Allame Seyit Muhammet Hiiseyin Tabatabai II, s. 125.
41 Sirvani, Terciime ve Serh-i Nihayet-iil Hikmet-i Allame Seyit Muhammet Hiiseyin Tabatabai II, s. 125.
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“hall” kavramindan bagimsiz olan bir mahal manasindadir. Bu iki 1stilahtan dolay1 daha
once ifade edildigi gibi t6z de iki kisma ayrilmaktadir. Bu iki 1stilaha sahip olsa da
tarifte gecen “mevzu”, kendisiyle kaim olan, kendisi i¢in var olan seydir.

4- Mahiyet ya tozdir ya ilinek. Mahiyetin bunlar disinda tglincii kismi
yoktur.*?

Gorildugi gibi alemde iki ¢esit var olmayla kars1 karsiyayiz. Birisi, agag, elma,
insan gibi mistakil bir sekilde var olma, digeri, kahramanlik, ilim, tat, koku, renk gibi
bagimsiz olarak gergek varliklarin olmadigi var olmalardir. Bundan dolay1 agag ve insan

gibi var olmalara “t6z (cevher)”, renk ve ilim gibi var olmalara “ilinek (araz)” denir.*®

1.3. TOZUN “LA Fi MEVZU” OLMASI, ILINEGIN “LA Fi MEVZU”
OLMAMASI

Toz ve ilinegin tarifinde belirtildigi gibi, toziin “la fi mevzu” olmasi yani bir
konuda bulunmayan bir mahiyet olmasi ve ilinegin “la fi mevzu” olmamasi yani bir
konuda bulunan bir mahiyet olmas1 onlarin temel ayrimlarindan birisidir.

Molla Sadra, tozii Esfar’da beyan ederken toziin “la fi mevzu “ bir varlik
oldugunu ¢ok agik bir ifadeyle belirtmistir: Toz, la fi mevzu” varliktir. Yani mevzuda
olmamak kiilli bir mahiyet olan téziin geregidir.**

Allame Tabatabai de tozii bir konuda bulunmamasi yoniiyle soyle beyan
etmistir: Mevzu” nun onda hulul eden bir mahiyete muhtag olmamasi ile sart kilinmasi,
Mmevzu i¢in zorunlu olan bir vasfi belirtmek icindir. Bu zorunlu vasif, mevzunun
kendisiyle kaim olmasi, onun kendisi i¢in var olmasidir.”®

“La fi mevzu” hususu Ibni Sina’nin, Kitabu’l Sifa Eserinin Kategoriler
Boliimiinde teferruath bir sekilde agiklanmistir. Burada bir konuda bulunma bir seyin
konuyla ilgisi baglaminda ele alinmistir. Bir seyin konuyla ilgisi iki sekilde olur.

1-Bu ilgi “konu odur” 6nerme kalibindaki gibi bir ilgidir.”Insan canlidir” ifadesi,
“insan odur” ifadesine doniistiiriildiiglinde “odur” denilen canli burada konunun yani

(insanin) yiiklemidir.

42 Sirvani, Terciime ve Serh-i Nihayet-iil Hikmet-i Allame Seyit Muhammet Hiiseyin Tabatabai I1, s. 125.

43 Asker Tahirzade, Ez Burhan Ta [rfan, (3.Baski), Guruhu Ferhengi El Mizan, 1389 (Hicri), s. 65.

44 Molla Sadra, Esfar-1 Erbaa der Hikmet-i Miitealiye I- 11, s. 274.

45 Ali Sirvani, Terciime ve Serh-i Nihayet-iil Hikmet-i Allame Seyit Muhammet Hiiseyin Tabatabai I-11,
(6.Baska), Intisarat-1Hovze-i Ilmiye-i Kum, Kum 1383(Hicri), I, s. 305.
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2-Konuyla yiiklemin ilgisi “o odur” seklinde degil, “bu ondadir/i¢indedir
seklinde oldugu gibi bir ilgidir. Ornegin, elbise veya ahsap konu olarak farz
edildiginde “o odur” denilmesi miimkiin olmayan bir durum hasil olur..Yani burada
“clbise akliktir, ahsap akliktir” denemez. Aklik, konu olan elbise i¢in mevcut
oldugundan ya “elbise akliga sahiptir” denir ya da “elbise agarmigtir veya aktir” denir.
Konuya boyle bir anlam yiiklenmesi, zati bir yiikleme degil lafizdan kaynaklanan lafzi

bir yiiklemedir.*®
1.3.1. Hulul Nedir?

Ilinekle toz arasindaki iliskinin daha iyi anlasilmasi icin Islam Felsefesi
istilahinda hulul kavraminin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Ciinkii ilinek ile
toz tarifinde bu iki var olus tarzinin birbirinden ayr1 oldugu, toziin, miistakil olarak var
olabilen varliklar ve ilinegin ise disarida bagimsiz olarak varliklar1 bulunmayan
varliklar oldugu belirtilmisti. Bu nedenle t6z bir konuya bagimli olmaz iken ilinek bir
konuya bagimlidir. flinek var olmak igin téze muhtagtir.

Bu durumda iki farkli var olus tarzina sahip iki varlik nasil birbiriyle iliski
kurabilmektedir? Bu sorunun cevabi “hulul” kavramiyla yani s6z konusu iligki “ilinegin
toze hulul etmesi” ile agiklanmustir.

[linegin toze hulul etmesinin anlam1 su &rnekle agiklanmistir: Rengi beyaz olan
ve bir yerinde de bir ¢izgi bulunan cevizden bir tahta gdz Oniine aliniz. Bu c¢ubugu
tornadan gegirsin diye bir aga¢ tornacisina gotiiriiniiz. Onu tornacidan geri aldiginizda
beyaz olan yerin yine beyaz oldugunu ve ¢izgi bulunan yerin de yine ayni ¢izgiye sahip
oldugunu goriirsiiniiz. Bu renk bir cismin biitiin atomlarinda, zerrelerinde ve
derinliklerinin tamaminda mevcuttur ve bu cismin ayrilmaz bir 6zelligidir.47

Iste bir seyin baska bir seye hulul etmesi, bir seyin baska bir seye niifuz etmesi
ve o sey uzerinde bir etki meydana getirmesi demek degildir. Bir seyin baska bir seye
hulul etmesi demek zati (6zsel) bir karisimdir.*® Burada hulul eden sey hulul edilen sey
var oldugu miiddetge vardir. Yani ilinek, hulul ettigi t6z var olduk¢a vardir, bilinendir.

Ornekteki beyazlik ve ¢izgi o agaca zati bir bagla baglidir.

46 Tbn Sina, Kitabu ’s-Sifa Kategoriler, s. 19.

47 Murtaza Mutahhari, Felsefe dersleri 1-1, (2.Baski), (Cev. Ahmet Celik), insan Yay., Istanbul 2005,
I, s. 298.

48 Mutahhari, Felsefe Dersleri Il, s. 300.
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1.3.2. Toz sabit midir yoksa degisken midir?

T6z konusunda Molla Sadra tarafindan belirtilen gortislerin temelinde yatan asil
amag toziin sabit olup olmadigi, tozde hareketin olup olmadigina yonelik sorulara cevap
aramaktir.

Molla Sadra Ibni Sina’nin tézde zithgin olmadigma iliskin goriisiinii soyle
degerlendirir: Toziin 6zelliklerinden birisi onda zithgin olmamasidir. Zithigin olmasi
demek iki zit durumun bir konu iizerine arka arkaya gelmesi ve bu iki zit durum
arasindaki sonucun ihtilaf (uyusmazlik) olmasidir. Eger burada konudan (mevzu)
maksat ilineklerin mevzusundan ve tozlerin maddesinden daha genel olan sey ise yani
mutlak olarak mahal ise, burada zitlik surettedir, konuda degil. Ornegin, Ates ile suyun
z1ithg surettedir, yani atesin suretinin suyun suretiyle zitligi vardur.*®

Molla Sadra’ya gore Ibni Sina bu agiklamalarinda tdziin degismeyen sabit bir
sey olduguna isaret etmektedir. Ciinkii eger tozde zitlik kabul edilirse iki zit arasinda
zorunlu olarak meydana gelecek nizada t6ziin degiskenligi veya iki zittan daha kuvvetli
olanin yoniinde bir hareketi s6z konusu olacaktir.

Ibni Sina tézde zithigin olmadig1 fikrini temellendirmek igin iki zit kavram olan
sid det ve zayiflik kavramlarma basvurmustur. Ibni Sina’ya gére, tozde siddet ve
zayiflik yoktur. Ciinkii siddet ve zayiflik, zitlik kabul eden bir seydedir. Bir fertte siddet
ve zayifligin olmasi1 demek o fertte kemalat veya noksanlik yoniinde bir hareketin var
olmas1 demektir. Hareketin bdliimleri tek bir mahalde toplanmadigi i¢in hareket boyunca
mevzunun devamlilig1 gerekmektedir. Hareket s6z konusu oldugunda eger fertte iki zit
durumdan siddet yonii zayif yoniine agir basarsa zayiflik nedeniyle eksiklige dogru bir
hareket olur. Boylece baki olan bir mevzu da kalmaz. Halbuki téziin baki olmasi igin
tozde hareketin olmamasi gerekir.S0

Tozde zithk olamayacagmna dair bir baska delili Ibni Sina El Sifa adli eserinin
Kategoriler boliimiinde beyan etmistir: Cevherin bagka bir 6zelligi, siddetlenme
(gligclenme) ve zayiflamayr kabul etmemesidir. Ciinkii siddetlenme, siddetlenenin
kendisine dogru siddetlendigi halin zitt1 olan halden baglar. Dolayisiyla bu zayiflik
halinden ¢ikarak yavas yavas gii¢lii hale dogru yonelir ve giiclii halden zayiflik yoniine

yonelir. Birbirine mukabil zit bu iki hal bir araya toplanmazlar.™

49 Molla Sadra, Esfar-1 Erbaa der Hikmet-i Miitealiye I- 11, 299.
50 Molla Sadra, Esfar-i Erbaa der Hikmet-i Miitealiye I- 11, 299.
51 Ibn Sina, Kitabu 's-Sifa Kategoriler, s. 101.
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Ibni Sina, tézde zithgmm bulunmamasimi onun bir konuda olmamasina baglar.
Ciinkii 0 da toz tarifinde Molla Sadra gibi t6ziin konuda olamayacagini belirtmistir:
Higbir cevher bir konuda olmadig1 gibi bir konuda olan higbir sey de cevher degildir.>?

Ibni Sina toziin sabit oldugunu hareket ve buna bagli olarak degisim gerceginin
toz i¢in s6z konusu olmadigini cesitli istidlaller ile ortaya koyduktan sonra aslinda
hareket ve degisimin nicelik ve nitelikte oldugunu ispat lamaya koyulmustur. Ona gore
eksiklik ve fazlalik niceliksel oldugu ig¢in nicelik bir degisme yani yeni bir sey olma
potansiyelini tasimaktadir. Eger bir seyin, eksiklikten fazlaliga dogru hareket ve
degisiminde muttasil (yapisik, bitisik, ardi ardina, siirekli) ve munfasil (ayrilmis,
boliinmiis) olmasi s6z konusu ise fazlaligin oldugu durumdaki sey eksik olma
durumundaki seyin aynist degildir. Boyle bir degisimdeki hareket aslinda o seyin
niteliginde ve niceliginde olmaktadir. Ciinkii fazlaligi temsil eden siddetlilik veya
eksikligi temsil eden zayiflik, sabit olmayan ve degisen niteliklerdir. Gligliiliikk, zay1flik
gibi nitelikler sabit degildirler.”®

Buraya kadar Molla Sadra, ibni Sina ile ayn1 gériistedir. Ciinkii bu apagik olan
bir seydir. Ama Ibni Sina bu asamadan sonra tdziin sabit ve degismeyen oldugunu ve
nitelik ve niceliklerin bu noktada tozle farklilik arz ettigini savunarak Molla Sadra’dan
ayrilmistir. Ornegin, giigliiliik sabit ve degismeyen bir sey olmadig1 igin sabit olan toze
yapisik ve bitisik olamaz. Ibni Sina, degisim gdsteren niteliksel ve niceliksel durumlari
ilinekler olarak da tanimlanmustir. Bu iddiasiyla Ibni Sina, tézde degisim ve hareket
olmadig: fikrini saglamlastirmaya ¢alismis ve su sonuca varmistir: Madde niceliklerinde
hareket eder, mevzu ise niteliklerinde hareket eder.>* Iste Molla Sadra, Ibni Sinan’in
tozde hareket olmadigi, hareketin ve degisimin sadece ilineklerde oldugu fikrinde ondan

ayrilmaktadir.
1.3.3. Mahiyet Olan Toz ve ilinegin Temel Farki

Ilinek, “dyle bir mahiyettir ki, harigte mevcut oldugunda o mahiyete muhtag
olmayan bir konuda varlig1 olacaktir.” veya “bir varliktan ibarettir ki var oldugu o seyin
mutekavvimi degildir.” seklinde 6nceden tarif edilmisti. Ama t6z ve ilinegin ikisi de bir

mahiyet olmasma ragmen ikisinin farki sudur: T6z bir mahiyettir, ilinek ise toze

52 ibn Sina, Kitabu’s-Sifa Kategoriler, s. 98.
53 Molla Sadra, Esfar-1 Erbaa der Hikmet-i Miitealiye I- 11, s. 300.
54 Molla Sadra, Esfar-1 Erbaa der Hikmet-i Miitealiye I- 11, s. 300.
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yiiklenen anlamda bir mahiyet degildir. Ciinkii tézlin dis varligina (viicud-u harici) “bu
nedir?” diye soruldugunda verilen cevaptaki varliktir. ilinek ise toze bagl olan seye “bu
nedir?” diye soruldugunda verilen cevaptaki varliktir. Bu iki var olug tarzi ayn1 degildir.
Oyleyse mahiyet ile ilinek arasinda var olus tarz1 agisindan 6nemli fark su sekilde ifade
edilebilir: Bir seyin “neligi” ile ilgili sorulan sorunun cevabinda ulasilan sey zatinin
aynisi ise bu mahiyet tézdiir. Bir seyin mahiyetinin varlig1 baskasiyla kaim ise ve varligi

baskas1 i¢in ise bu mahiyet ilinektir.>
1.3.4. Toz ve Ilinegin Varhgimin Haricte Tahakkuku

Tabatabai, t6z ve ilinegin varliginin harigte gerceklik bulmasinin apagik bir
hakikat oldugunu su ifadelerle beyan eder: Cevher ve arazin varligi bir sinira kadar
zorunlu ve aciktir. Ciinkii eger bir kimse cevherin varligin1 inkar ederse ¢aresiz onun
yerine arazi cevher olarak bilecektir. Bu nedenle cevherin varligi kabul edilmelidir.*®

Bunun yaninda téz ve ilinegin bazilarinin ispati i¢in delile ihtiyact oldugunu
vurgular: Her ne kadar cevher ve arazin bazisini dogrulamak iizere burhan ve delile
ithtiyag olsa da varlik ve bu iki kismin gergekligi, yani cevher ve araz, haricte tamamiyla
agiktir. Cevherden bazisinin cevher olmasi, arazlardan bazisinin araz olmasi konusunda
siipheler olmustur. Ama harigte cevher ve arazin var olmasi agik ve inkar-1 kabili
olmayan &lgiilerdir.>

To6ziin varligi asla inkar edilemez. Bir kimsenin toziin varligini “ harigte sadece
ilineklerin gergekligi var ve bu ilineklerin diginda kendisiyle kaim bir toz yoktur”
diyerek inkar etmesi demek, farkinda olmadan ilineklerin yerine toziin varligini
savunmasi demektir. Sonugta o kimse bu iddiasiyla bir tozii inkar etmis ama bu inkarla
birka¢ t6zii de ispat etmis olur: Bu iki kismin varlig1 bir dereceye kadar gerekli ve
aciktir. Clinkii eger bikrimse cevherin varligin1 diistinmeyle inkar etse caresiz arazi
cevher olarak diisiinecektir ve bundan dolay1 cevherin varligini kabul etmistir.”®

Ornegin,” bizim kendi hislerimizle idrak ettigimiz seyler renk, koku, sekil,
uzunluk, agirlik vb. durumlardan baska bir sey degildir ve bunlarin hepsi de bir seyin
arazlaridir. Bir elma hakkindaki idrakimiz s6z konusu oldugunda onun renk ve seklini

g0z araciligiyla, kokusunu burun araciligryla ve sertligini dokunmayla fark ederiz. Fakat

55 Sirvani, Terciime ve Serh-i Nihayet-iil Hikmet-i Allame Seyit Muhammet Hiiseyin Tabatabai I, s. 302.
56 Sirvani, Terciime ve Serh-i Bidayet-iil Hikmet-i Allame Seyit Muhammet Hiiseyin Tabatabai I, S. 137.
57 Sirvani, Terciime ve Serh-i Nihayet-iil Hikmet-i Allame Seyit Muhammet Hiiseyin Tabatabai I, s. 307.
58 Sirvani, Terciime ve Serh-i Bidayet-iil Hikmet-i Allame Seyit Muhammet Hiiseyin Tabatabai II, . 132.
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hi¢bir duyumla renk, koku, tat vb. durumlara eklenen elma isimli bir toéziin varligini
idrak etmemekteyiz.” iddiasi karsisinda Molla Sadra tarafindan su savunma yapilmistir:
Duyusal idraklara bagli olan seyler ilinekler ise bu ilineklerin konusu olacak t6zlere
ihtiyac1 olacaktir. Eger bu ilineklerin bir konuya yani toze ihtiyaglari olmazsa o
arazlarin kendileri toz olacaktir.>®

[lineklerin varlig: da aciktir. Ciinkii onlardan bir kismimi biz kendimizde “ilmi
huzuri” ile bulmaktayiz. Ornegin, irade, muhabbet, sevk, dfke, susuzluk, aglik vb. bizim
tarafimizdan ilmi huzuri ile idrak edilmektedir. Yani biz bu durumlarin varligini, nefiste
hazir olarak bulmaktayiz. Ciinkii nefis olmasa onlarin varlig1 tahakkuk etmeyecektir.
Eger bizim “ ben” imiz olmazsa irademiz ve muhabbetimizin gergeklik bulmasi da
miimkiin olmazdi. Buna karsilik bizim “ben” imiz irade, muhabbet vb. olmaksizin da
vardir.®

[linegin varhg kabul edildigi vakit tdzlerin varhgi da zorunlu olarak kabul
edilmelidir. Ciinkii ilinegin varligi, ilinegin onda hulul edecegi bir konunun varligin
gerektirmektedir. Eger konunun kendisi de bir ilinek olursa o konu da baska bir konuya
ihtiya¢ duyacaktir. Bu durumun boyle devam etmesi halinde sonu olmayan bir silsile
devam edecek ve bir belirsizlik ortaya ¢ikacaktir. Belirsizlik ise akla uygun bir sey
degildir.®* O halde biz bu delille dinyada tozlerin bulundugunu biliyoruz. Ciinkii var
olan sey ya zatla kaimdir ya da zatla kaim degildir. Eger zatla kaim degilse zatla kaim

bir olgunun varligini gerektirir. O halde t6z kesinlikle mevcuttur.®?
1.3.5. ilinegin Toze Tabi Olmasi

Molla Sadra, varlik siniflandirmasinda t6z ve ilinegin konumunu miimkiin varlik
(miimkiinii’l Viicut) olarak belirlemistir. ikisi de miimkiin varlik olan tdz ve ilinegin
birbirine gore olan konumunu da ilinegin t6ze tabi olmasi seklinde ortaya koymustur:
Miimkiin ya cevherdir veya arazdir. Cevher arazin mukavvimi ve varligini siirdiirmesini
saglayandir. Bundan dolay1 cevherin araza 6nceligi vardir.”

To6z ve ilinegin dogru bir tasavvuruna sahip olunursa goriilecektir ki her zaman

ilinek t6ze tabidir. Bagka bir tabirle, ilinekler t6ziin durumlarinin belirginlesmesidirler.

59 Sirvani, Terciime ve Serh-i Nihayet-iil Hikmet-i Allame Seyit Muhammet Hiiseyin Tabatabai 11, s. 128.

60 Sirvani, Terciime ve Serh-i Nihayet-iil Hikmet-i Allame Seyit Muhammet Hiiseyin Tabatabai 11, s. 127.

61 Sirvani, Terciime ve Serh-i Nihayet-iil Hikmet-i Allame Seyit Muhammet Hiiseyin Tabatabai I1, s. 28.

62 Mutahhari, Felsefe Dersleri I, s. 297.

63 Molla Sadra, Sadru’l Miiteellihin Sirazi, Mefatih-ul Gayb, (3.Baski), (Cev. Muhammet Hacuyi),
Intisarat-1 Mevali, Tahran 1384 (Hicri), s. 44.
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Ornegin, elmanin tat ve kokusunun kemal derecesi ve siddeti “elma” tdziiniin kemal
derecesi ve siddetine baghdir. Ciinkii her zaman elmanin tat ve kokusu kemal
derecesinde degildir. Bu elmanin kemal derecesinde olmamasi ““ elma” toziiniin, heniiz
kemal derecesine ulasmadig1 demektir. Sonug olarak bu arazlar “elma” toziine tabidir.®*

[linegin toze tabi olmasi baska bir drnekle de sdyle aciklanabilir: Bir odanin
kapisina vurulan boyanin rengi, kapinin kendisinden yapildig1 agaca tabi midir? Burada
kapiya vurulan boyanin rengi, elmanin koku ve rengi gibi degildir. Yani bu renk,
kapinin agacina tabi degildir. Buradaki renk, kendisinden imal edildigi yagli maddenin
kendi toziine tabidir. Buna karsin kapmin agacinin kendisinin kendi zatindan
kaynaklanan rengi vardir ki o da agacin toziine tabiidir. Boyanin toziiyle agacin tozi
farkli oldugundan onlarin ilinekleri de kendilerine tabidir. Bu 6rnekte oldugu gibi her
seyin rengi kendi cevherine tabidir.®®

Toze tabi olan ilineklerin tézde toplanmis oldugu diisiiniilebilir mi? Yani t6z
ilineklerin bir araya getirilmis hali midir? Zikredilen elma 6rneginde “elma” tozii renk,
koku, konum, sekil gibi ilineklerin toplam1 midir?

Toziin tarifinde konudan bagimsiz ve dis varlik alaninda kendi zatinda bagimsiz
olan bir mahiyet oldugu; ilineklerin ise bir konuya ihtiyact olan ve kendi basina
bagimsiz varligi olmayan bir var olus tarzi oldugundan sik¢a bahsedildi. Kendi basina
varlig1 olmayan seylerin bir biitiin olusturmasi ve tekrar dagilmasi s6z konusu olamaz.
Ciinkii miistakil varliklar, olusturduklari bu biitiin ayrildiginda tekrar kendi bagimsiz var
liklarma geri donmelidir. Miistakil olmayan varliklarin bir varliga dayanmadan bir araya
gelmeleri ve sadece ilineklerden olusan bir topluluk olusturmalar: sifirlarin toplaminin
say1l olusturmasi gibidir. O halde ilineklerin toplami, varligi miistakil olan bir toze
dayanmis olmalidir. Yani ilineklerin toplami t6z degildir. Sadece ilineklerin toplu halde
bulunmas1 i¢in bir téze ihtiya¢ vardir. Sonug olarak, ilinekler, miistakil ve tozden ayri

bir sey degildirler. Toz, bu ilineklere (sifat ve 6zelliklere) sahip olan seydir.66
1.4. VARLIGIN HAKIKATI NE TOZDUR NE DE iLINEKTIiR

Molla Sadra, varlig1 seylere yiiklenen bir sifat degil, seylerin var olmak igin

kendisine dayandig1 sey ve dis diinyayr dolduran, tiim eserlerin kaynagi olan, hakiki

64 Tahirzade, Ez Burhan Ta frfan, S. 66.
65 Tahirzade, Ez Burhan Ta Irfan, s. 67.
66 Tahirzade, Ez Burhan Ta Irfan, s. 67.
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olarak ve higbir vasita olmadan var olan sey diye tanimlamistir. O, varliga yiikledigi bu
anlamla asalet-i viicut fikrini temellendirmistir. T6z ise bir mahiyet olmasi yoniiyle
varligim1 zihinlerde bilinebilir kilan bir varolus tarzidir. Varlik mefhumu ile toz
mefhumu esdeger tutulamaz. Bu yanilgiya Aristoteles gibi filozoflar t6zii yanlis tarif
etmekle diismiislerdir. Ama Islam filozoflar1 bu hakikati ince ve dakik diisinmekle
ortaya ¢ikarmislardir: Varligin hakikati ne cevherdir ne de araz; Varlik cevher degildir,
clinkli cevher harigte gergeklik bulmak i¢in mevzuya ihtiyacit olmayan bir mahiyettir.
Iste bundan dolay1 cevher bir gesit mahiyettir. Esas olarak “varlik” mahiyet smifindan
degildir. Ayn1 sekilde varligin araz olmamasi da, arazin gergeklik bulmak igin bir
mevzuya ihtiya¢ duymasi ve mevzu ile kaim olmasidir. Oysa varlik sadece kendisiyle

kaimdir ve ayn1 zamanda baska her sey de var olmak i¢in ona dayanmaktadlr.67
1.5. ILK TOZLER (CEVHER-i EVLA)

Ibni Sina Kitabu’l Sifa’min Kategoriler béliimiinde birinci, ikinci ve {igiincii
tozlerden bahseder. Molla Sadra da Esfar’da Ibni Sina’nin bu siniflandirmasima atifta
bulunmustur. Bu siniflandirmada birinci tdzler (cevher-i evla) olan tdzlerdir. Ikinci
tozler, tiirler kabilinden olan tozlerdir. Uciincii tozler ise cinsler kabilinden olan
tozlerdir

Molla Sadra, tozlerin bu oncelik derecelendirmesinde zihinde olusan silsilenin
anlamsizligint gidermek i¢in ilk toziin varligmmin zorunlulugunu ortaya koyar. Bu
zorunluluk suradan kaynaklanir: Birinci tozler (zat), ikinci tozler (tiir) ve tigiincii tézler
(cins) “kiilli” dirler fakat bu ikinci ve tiglincii kiilliler kendilerinden daha kiilli olan
“zat”lara muhtactirlar. Ciinkii eger “zat” olmasaydi, kiilli olarak bir varlik olmazdi. En
yiice olan ve hepsinden daha kiilli varlik olan birinci tozler olmasaydi, sonu gelmez bir
silsile olurdu ve bu belirsizlik siiriip giderdi.®® Bu zorunluluk ayni zamanda ferde gore
kiilliligin dogasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii fert ilk (evla) olmasi bakimindan
konuda olmamaktadir ama diger kiilliler nisbi (goéreceli) durumlar oldugundan onlar igin

konuda olmama s6z konusu olmayabilir.®
1.5.1. Toziin Cins Olduguna Dair Delil

Toz kategorisi aslinda bir cinstir ve hatta en yiiksek cins (cins-iil ecnas) tir. Molla

67 Sirvani, Terciime ve Serh-i Nihayet-iil Hikmet-i Allame Seyit Muhammet Hiiseyin Tabatabai I, S. 112.
68 Molla Sadra, Esfar-1 Erbaa der Hikmet-i Miitealiye I- 11, s. 291.
69 Ibn Sina, Kitabu's-Sifa Kategoriler, s. 91.
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Sadra, toziin boyle bir cins olduguna dair ¢esitli deliller sunmustur. Bu delillerden birisi
sudur: To6z, kendisine delalet ettigi ¢esitli mahiyetler icin cinstir ve o mahiyetlerin
kurucusudur (mukavvimidir) ve onlarmn sinirindan disaridadir. Ciinki ilinekle ilgili
mabhiyetler, bu mahiyetlere muhta¢ olmayan bir konuya ihtiya¢ duymaktadir ve bu
durum zati olarak dis varliga sahip olan ve ilinekler i¢in konu olacak bagimsiz bir
mahiyetin varligini gerektirmektedir. Eger harigte bdyle bir konu (mevzu) olmasaydi
onceden de belirtildigi gibi sonsuza kadar siirecek bir silsile s6z konusu olurdu. O halde
zat olarak ilineklerin gergeklik bulmak i¢in kendilerine ihtiya¢ duydugu ve harigte
bagimsiz olarak bir mahiyetin ger¢eklik bulmus varligi olmasaydi higbir mahiyet de
gerceklik bulamayacaktir. Iste higbir konuda olmayan, dis gercekligi olan bu varlik cins
olan tozdiir.”

Bir diger delil ise sudur; “ T6zlin varliginin konuya ihtiyacinin olmamasi “ tézle
ilgili biitiin mahiyetler arasinda olan bir niteliktir. Bu nitelik, 0 mahiyetlerden asla
ayrilmaz. Dolayisiyla eger toz bu niteligi ile tozsel mahiyetler i¢in cins olmasaydi, s6z
konusu nitelige sahip olan o mahiyetler, kendisinde zit mahiyetlerin oldugu bir zat
olurdu. Halbuki sayisiz ve birbirinden ayr1 mahiyetler arasinda birbirinden ayrilmay1
ortadan kaldiran bir biitiinliik vardir. Iste bu biitiinliigiin gdstergesi olan varlik durumu
“mahiyetin varliginin mevzuya ihtiyaci olmamasi” seklinde olmalidir. Bu durum

mabhiyetler hiyerarsisinde “cins” olmayu ifade eder ki bu cins cevherdir.”
1.5.2. Molla Sadranin T6z Ayrimi ve Degerlendirilmesi

Molla Sadra, Esfar’da t6zii su sekilde kisimlara ayirmaktadir: Toz ya li¢ boyuta
sahiptir ya da ii¢ boyuta sahip degildir. Eger t6z ii¢ boyuta sahip olursa “cisim” olarak
adlandirilir. Eger iic boyuta sahip degilse ya cisimden bir boliim (ciiz)diir ya da
cisimden bir bdliim degildir. Eger cisimden bir boliim olursa iki durum s6z konusudur:
Ya cisme fiiliyet kazandirandir ki bu durumda o suret olarak adlandirilir ya da cismin
cesitli fiiliyetlere hazir olan kabiliyet (istidat) ve “kuvve”sini teskil eder ki bu durumda
0 “madde‘“olarak adlandirilir. Eger cisimden bir bolim degilse ya herhangi bir vasita
olmadan cisim iizerinde etki etmektedir ya da herhangi bir vasita olmadan cisim

tizerinde etki etmemektedir. Eger vasitasiz olarak cisim iizerinde etki ediyorsa bu

70 Sirvani, Terciime ve Serh-i Nihayet-iil Hikmet-i Allame Seyit Muhammet Hiiseyin Tabatabai I, s. 309.
71 Sirvani, Terciime ve Serh-i Nihayet-iil Hikmet-i Allame Seyit Muhammet Hiiseyin Tabatabai I, s. 310.
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durumda o “nefs” olarak adlandirilmaktadir. Eger vasitasiz olarak cisim iizerinde etki
etmiyorsa bu durumda o “akil” olarak adlandirilmaktadir.”

Molla Sadra, tozleri etkilenme ve etkileme agisindan da ii¢ kisma ayirir:
Cevherlerin varlhig etkileme (tesir) ve etkilenme (miiteessir) agisindan {i¢ kisma ayrilir.
Bir kismu1 etkileyendir ama etki kabul etmez. Bu kisim cevherler akil olarak adlandirilir.
Bir kism1 etki kabul eder ama etkilemezler. Bu kisim cevherler cisim olarak adlandirilir.
Mekan kaplayan cisimler bu c¢esit bir cevherdir. Bir kisim cevherler ise hem etkilerler
hem de etkilenmektedirler. Bu cevherler akillardan etkilenirler ve cisimleri etkilerler.

Bu kisim cevherler de nefs olarak adlandirilirlar.”

Toz (Cevher)

| |
Ug boyuta (en, boy, derinlik) Ug boyuta (en, boy derinlik)
sahiptir sahip degildir.

Cismin boliimii (cliz’l) diir. Cismin boliimii (ciiz’li) degildir.

Suret: Cisim onunla fiiliyat Nefs: Cisimde bir vasita
(gergeklik) bulur olmaksizin tasarruf eder

Madde: Cismin kuvve ve
istidadini tegkil eder.(Madde)

Akial: Cisimde bir vasita
olmadan tasarruf etmez.

Sekil 1.1. Molla Sadra’nin t6zii kisimlara ayirmasina esas sema

Toze iligkin bu ayrimda mahalde hulul eden bir t6z “maddi suret” ile
sinirlandirilmistir. Halbuki idraki suretler de Molla Sadra’nin inancina gore miicerret
olmasina ragmen nefiste yer alirlar. Nitekim 0 idraki suretlerle nefsani t6z arasindaki

iliskiyi s6yle vurgulamaktadir: Insanla ilgili nefsani cevher idrak ile ilgili suretlerin

72 Sirvani, Terciime ve Serh-i Nihayet-iil Hikmet-i Allame Seyit Muhammet Hiiseyin Tabatabai 11, s. 314.
73 Molla Sadra, Sadru’l Miiteellihin Sirazi, Mefatih-ul Gayb, (3.Baski), (Cev. Muhammet Hacuyi),
Intisarat-1 Mevali, Tahran 1384(Hicri), s. 446.
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oziidiir. Nefs, o cevherin idrakle ilgili suretlerinin aracilifiyla, varlik tarzi tabii
varliginki gibi olmayan, ondan pay alan, baska bilfiil kemal ve tiirlerden baska cesit tiir
elde eden varlik olmaktadir.”

Tabatabai, Molla Sadra’nin t6z ayrimin1 su noktada elestirmistir: Her ne kadar
toz, Messai ekoldeki gibi maddi suretle sinirlanmamis ve bu esas iizerine dogru bir
ayrim yapilmis ise de Molla Sadra’nin bu ayrimi ilk téze ait bir ayrimdir. Yani bu
ayrimda toziin yiiksek cesitleri belirtilmesine ragmen, burada tdziin ara g¢esitleri ve asagi
cesitleri olan tabii suretler de ayrima dahil edilmistir.75

Gerek Molla Sadra tarafindan gerekse Messai filozoflarca yapilan t6z ayriminda
toziin boliimleri olarak ortaya konulan akil, nefs, madde, heyula, suret ve cismin genel
olarak tarifi su sekilde yapilabilir:

Akil: Akli t6z veya akil hem zat olarak hem de fiilen maddeden miicerret bir
tozdiir.Yani sadece zat makaminda maddeye bagimli olmayan bir t6z degil ayni
zamanda fiil makaminda da maddeye ihtiyact olmayan bir tozdiir.. Akil ne baska bir
mahalde hall olan bir t6zdiir ne de kendisi baska bir t6z i¢in mahaldir. Ayn1 zamanda
hall ve mahalden miirekkeptir. Yani zat, zat olarak maddeyle hi¢ bir baglantis1 yoktur.
Diger taraftan hicbir sekilde cisimden etkilenmez ve cisimde higcbir vasita olmadan
tasarruf etmez. Akli téziin, mekan ve zaman boyutu yoktur. Onun bes duyu araciligi ile
idrak etmesi s6z konusu olmamakla beraber maddi ve cismani varliklarla da higbir
baglantisi yoktur.76

Nefs: Nefs, zat olarak maddeden miicerret ama fiiliyat makaminda maddeyle
ilgisi olan bir tozdiir. Bir baska ifadeyle t6z, eger zatta (6zde) maddeden bagimsiz ve
fillde maddeye muhtag ise nefs olarak adlandirilir.”” Nefsin fiil makaminda maddeyle
iligkisi olan madde beden olarak adlandirilir. Nefs bedensiz is yapamaz. Nefs ve beden
arasindaki rabita su sekildedir: Nefs, vasita olmaksizin bedende tasarruf etmekte ve
onun i¢in is yiiriitme sorumlulugunu tistlenmektedir. Ayrica nefs ondan etkilenmektedir.
Bedende nefsin (ruhun) olusturdugu degisim sonucu meydana gelen etkilerin bir¢ogu

nefse ariz olmaktadir. Nefsin bedensiz bir fiili yoktur. Her ne kadar nefsin sonradan

74 Molla Sadra, Esfar-1 Erbaa der Hikmet-i Miitealiye 1-11, .280.

75 Sirvani, Terciime ve Serh-i Nihayet-iil Hikmet-i Allame Seyit Muhammet Hiiseyin Tabatabai I, S. 316.
76 Sirvani, Terciime ve Serh-i Bidayet-iil Hikmet-i Allame Seyit Muhammet Hiiseyin Tabatabai I, s. 137.
77 - Mutahhari, Felsefe Dersleri Il, s. 302.
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bedenle iliskisi kesilse ve bedensiz baki kalsa bile nefs ile beden arasinda boyle bir
iliski vardir.”®

Madde veya heyula: Kuvve halinde olan bir t6zdiir. Madde gizil olarak istidat
barindiran ve gercgekte cisimlerde higbir sekilde fiiliyat bulmayan bir tozdiir. Bunun
yaminda eger toz, maddenin 6zdesi, aymsi ise ona “heyula” da denmektedir.” Madde,
sadece gerceklesmeyi bekleyen, buna kabiliyeti olan ve ayn1 zamanda onda hulul edecek
onunla birleserek ona kivam (kemal durumu) verecek bir surete ihtiyag duyan tozdiir.®

Suret: Her cismani varligin fiiliyetini ifade eden ve her maddi tiirlin 6zelliginin
eserlerinin kaynagi olan bir tozdiir. Tim suretlerin basinda tiim cismani tozlerde
halihazirda cismi suret(suret-i cismi) bulunmaktadir ve bu suret asla madde veya
heyuladan ayrilmaz. Cism-1 suret “ {i¢ boyutlu maddenin fiiliyatin1 ifade eden tozdiir”
tarifinden ibarettir. Diger bir ifadeyle bu t6z, maddede yerlesik ve maddenin icinde
bulunmakta ise “suret” veya “maddi suret” olarak adlandirilir.®! Diger suretler sinirh ve
doniisiimlii olarak cesitli cismani suretlerle beraber gergeklik bulur. Ornegin unsuri
suretler, nebati suretler, hayvani suretler bu cesit suretlerdir.®?

Cisim: Cisim, en, boy ve derinlikten ibaret ve li¢ boyutlu olan, maddenin aynisi
olan “heyula” ile maddenin i¢inde bulunan “suret” ten miitesekkil bir biitiinii olusturan
tozdiir. Onda birbirine dik ii¢ ¢izgi farz edilebilir. Cismani t6z bu nedenle zaman ve
mekan boyutuna da sahiptir. Biz cismani toziin 6ziinii diger tozlerde de oldugu gibi bes
duyumumuzla hissedemeyiz, onun varligini ancak akil ile ispat ederiz ama bununla
beraber bu toziin eserlerini renk, sekil vb. arazlarin araciligi ile hissetmekteyiz.
Messailer cismi, madde ve cism-i suretin terkibinden ibaret olarak bilmektedirler ve

Molla Sadra 6nce de denildigi gibi bu noktada onlar1 elestirmistir.®
1.5.3. Cism-i Suretin Mabhiyeti

Molla Sadra, tézii kisimlara ayirirken, toziin uzunluk(boylam),genislik(enlem)
ve derinlikten ibaret olan {i¢ boyuta sahip olmas1 durumunda cisim olacagini; suretin ise
téziin cismin ciizli olmast halinde cisme fiiliyet(huzurda var olma) veren var olus tarzi

oldugunu soylemistir. Cism-i suret ise bu suretin cismin boyutuyla ilgili olan

78 Sirvani, Terciime ve Serh-i Nihayet-iil Hikmet-i Allame Seyit Muhammet Hiiseyin Tabatabai 11, s. 137.
79 Mutahhari, Felsefe Dersleri 11, s. 302.
80 Sirvani, Terciime ve Serh-i Nihayet-iil Hikmet-i Allame Seyit Muhammet Hiiseyin Tabatabai I, s. 137.
81 Mutahhari, Felsefe Dersleri Il, s. 302.
82 Sirvani, Terciime ve Serh-i Nihayet-iil Hikmet-i Allame Seyit Muhammet Hiiseyin Tabatabai 11, s. 137.
83 Mutahhari, Felsefe Dersleri 11, s. 302.
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durumudur. “Cisim” diye adlandirilan téziin, t6z olmasinda bu ii¢ boyut nasil bir rol
oynar? Ibn-i Sina cismin cisim olusunun sarti olarak belirgin ii¢ boyuta sahip olmasi
olarak gormez. Cismin cisim olusunun sarti, kendisinde birbirine dikey li¢ boyutun
bulundugunun imkaninin olmasi, bu imkanm farz edilmesidir. Ornegin, bir cisim
15x15x15 seklinde birbirine esit olan ve birbirine gore belirgin olmayan ii¢ boyuta
sahipse bunlardan hangisinin uzunluk hangisinin genislik hangisinin derinlik oldugu
belli olmayacaktir. Iste bu durumda cisim olma sart: olusmamis demektir. Yani cisim
i¢cin uzunluk, genislik ve derinligin var olmasi degil, birbiriyle kesisen boyutlarin varligi
esastir. Fakat bu kesigen {i¢ boyutun varlig: bilfiil degil bilkuvve var olmadir, yani bu
imkani cisim tasimalidir. Bu bilkuvve var olus cisim olmanin dayanagidir. Molla Sadra
JIbni Sina ile paralel olarak, bu sart1 tasiyan cismani toze “suret-i Cismiye” demektedir.
Yani suret-i cismiye kendisinde karsilikli olarak kesisen ii¢ boyutun bulundugunun farz
edilebilecegi tozdiir. Kendisinde ii¢ boyuttan daha az boyutun bulundugunun farz
edilebilecegi bir cisim yoktur.®*

Suret-i cismiyenin kendisinde karsilikli olarak kesisen {i¢ boyutun bulundugunun
farz edilebilecegi bir tdz olmasinda hemfikir olan Molla Sadra ile Ibni Sina arasindaki
fark, cismin ~ “ tabii cisim “ ile “ta’limi cisim” olarak ayrilmasidir. Bu ayrim hareket
konusunda da Molla Sadra ile ibni Sina’nin goriislerinin ayrilmasinin énemli nedenidir.
Ciinkii Messai ekole mensup Ibni Sina cismi suretin, cismin kendisi olmadigini, cismin
bir clizii (boliimii) oldugunu savunur. Yani, cisim t6z olan ve t6z olmayan iki kistmdan
ibarettir. Birisi tabii cisim, digeri ta’limi cisimdir.®®

1.5.3.1. Tabii Cisim ve Ta’limi(Edinilmis) Cisim

Cisim “genlesip“bliyiise bile t6z bagka bir nicelikle yine ayni tézdiir. O halde
seyde her zaman ayn1 kalan bir sey ve degisen baska bir sey vardir. Seydeki degisen
sey, degismeyen ve sabit olan seyin disinda bir seydir. Degisen bu sey “nicelik” veya
ta’limi cisim > dir. Sabit olan ve degismeyen ise “tabii cisim” dir.%®

Burada felsefe tarihinin en koklii sorusuyla karsi karsiya kalinmaktadir: Degisen

talimi cisim ile sabit olan tabii cisim arasinda nasil bir bag vardir? Bir seyde hem

84 Mutahhari, Felsefe Dersleri 11, s. 312.
85 Mutahhari, Felsefe Dersleri 11, s. 316.
86 Mutahhari, Felsefe Dersleri 11, s. 315.
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degisme hem sabit olma durumu nasil karar kilinabilir? Molla Sadra’nin hareket
konusunun merkezini de bu tartisma olusturmaktadir.

Ibni Sinaya gore talimi cisim ile tabii cisim birinin degisken ve birinin sabit
olmasi bakimindan ayni seyler degildirler. Ta’limi cisim t6z kategorisinden degildir.
Nicelik, yani arazlar kategorisindendir. Ornegin, nicel olan yiizey, ¢izgi arazlar
kategorisinden olan niceliklerdir. Talimi cisim ile tabii cisim arasindaki belirleyici fark
sOyle formiile edilmistir; ” Bir sey belirsiz olarak dikkate alinirsa tabii cisim, belirgin
olarak dikkate almirsa talimi cisimdir.” Ornegin bir kitapta kendisinde dikey ¢izgilerin
farz edilebilecegi bir t6z bulunmaktadir ve onda bu g¢izgileri farz etmenin dogruluk
kaynag1 olan bir sey ( bu gizgileri belirginlestiren sey) bulunmaktadir.®’

Peki, talimi cisim ile tabii cisim ayni seyler olsayd: durum nasil olurdu? Iste
Molla Sadra, ibni Sina’dan bu noktada ayrilmaktadir. Bu durumda talimi cisimde
degisme oldugunda tabii cisimde de olmas1 gerekir. Yani bir seyin niceligi degistiginde
kendisinin de degismesi ve baska bir sey olmasi gerekirdi. Fakat ibni Sina sadece
niceligin degistigini, bir seyin yok olup ve bir seyin kaldigini, kalanin yok olmus
olandan ayr1 oldugunu savunmustur. Kalict olanin, belirsiz olan, tanimlanamayan t6ziin
ta kendisi, yani tabii cisim oldugunu sdylemistir. Bir baska isimle “sureti cismiye”dir.
Suret-i cismiye ise cismin kendisi degil cismin bir ciiziidiir. Molla Sadra ise Ibni
Sina’nin bu iddiasin1 elestirir. Molla Sadra, Israki Ekoliin “suret-i cismiye cismin
kendisidir®® gériisiinii de degerlendirerek degisimin sadece arazlarda degil, arazlardaki
degisimin de kaynagi olan t6zde oldugunun delillerini otaya koyar.

Ibni Sina’nin degisken olan talimi cisim ile sabit olan tabii cisim kavramlarmin
far kinin anlagilmasi igin cenin 6rnegi verilebilir. Cenin gelisim siireci i¢erisinde kendi
0zel varligiyla bircok merhale kat eder. Kat edilen bu merhalelerin her birisinde farkl
bir sey dir. [lk merhalede tek hiicreli bir varligin mahiyetine sahiptir. Sonraki merhalede
siriingen bir baligin mahiyetine, birgok merhaleden sonra da insanin varliginin
mahiyetine sahiptir. Insan dokuz aylik bu gelisim siireci boyunca canhidir. Bu
merhalelerde onun ortak olarak sahip oldugu varolus tarzi, yani cinsi “hayvan”dir. Yani
hayvan onun belirsiz olan cinsidir. Bu nutfenin ilk an1 tek hiicreli bir hayvan, mahiyeti
ise bu hayvanin mahiyetidir. Nutfe gelisimin her merhalesinde baska bir tiire

dontismekte olup “hayvan” olan cinsi degismemektedir. Degisen “fasil”’dir. Cins

87 Mutahhari, Felsefe Dersleri 11, s. 315.
88 Mutahhari, Felsefe Dersleri II, s. 315.
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(hayvan cinsi) kalicidir. Burada cins belirsiz olani, fasil ise belirgin olani ifade
etmektedir. Fasil cinsin belirgin olma durumudur. ilk merhaledeki belirsiz olan
“hayvan”in belirginligi tek hiicrelilik, sonraki merhalelerde yine ayn1 belirsiz olan “hay
van”’in belirginligi bu sefer baska fasillarla olmaktadir. Onun cinsi olan ‘“hayvan”
merhalelerin hepsinde kalici ve sabittir.®®

Her ne kadar bu ornekte tabii cisimle ta’limi cismin degisme ve sabit olma
baglaminda birbirinden ayrildiklar1 anlatilmak istense de burada ¢ok 6nemli bir soru
sorularak degismeyen ve belirsiz olan tabii cisimle degisen ve belirgin olan ta’limi
cismin, tek bir cisimde husule gelen iki farkli durum olmasina ragmen bu ikisi arasinda
iligki ve etkilesimin farklt bir boyutunun olabilecegi ortaya konulabilir. Bu soruyu
Molla Sadra felsefe problemi alani yaratarak sormus ve tartismada ¢ok dnemli sonuglar
elde etmistir.

Cenin orneginde tiim merhalelerde degismeyen ve sabit olan “hayvan” tarzinda
olan tabii cisim ile degiserek her merhalede ¢esitlilik ve belirginlik arz eden talimi cisim
arasindaki iligski cins ile fasil arasindaki iliski veya madde ile suret arsindaki iliski
gibidir.*® ibni Sina buradaki iliskiyi siirekli birinin sabit digerinin degisken olmasi
biciminde sinirlamistir. Ancak Molla Sadra bu iligkiyi daha bir derinlige tasiyarak tabii
cisimde sabit olmanin ¢ok farkli bir sekilde oldugu, tabii cisimde degisimin oldugu ve
ta’limi cisimde ki degisimin bu cevherdeki degisimden kaynaklandigini tespit etmistir.
Molla Sadra bunu “Hareket-i Cevheri” adiyla agiklamigtir ki bu konu bir sonraki

boliimde ele alinip incelenecektir.

89 Mutahhari, Felsefe Dersleri 11, s. 315.
90 Mutahhari, Felsefe Dersleri 11, s. 316.
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IKiNCi BOLUM
TOZSEL HAREKET (HAREKET-i CEVHERI )
2.1. HAREKETIN TARIHCESI

Diistince tarihinde felsefenin temel sorunlarindan birisi de hareket konusu
olmustur.” Filozoflarn diisiinceleri her zaman, varlik alaninda degisimin hakimiyeti ile
sebatin hakimiyeti arasinda bir fikir ¢atismasi i¢inde olmuslardir. Onlarin bazilari
tamamen sebati inkar etmisler, bazilar1 tamamen degisimi inkar etmislerdir. Bazilar1 da
her ikisini savunmuslardir.”® Sorulan soru su idi: Acaba alem bastanbasa hareket midir,
yoksa hareket arazlarla mi ilgilidir? Acaba zihin disinda harigte bir hareket yok mudur,
hareket gergekligi olmayan bir hayal midir?*®

Heraklitos, sebati inkar eden filozoflardandir. O alemin bastanbasa bir hareket
oldugunu savunmustur.** O her seyl degisim ve doniisiimde gormekte, alemde sabit bir
durumun olduguna inanmamakta ve hicbir seyin iki farkli anda ayni durumda
olmadigint sOylemekteydi.”Bir irmaga iki kere ayak basilamaz”® Bu nazariye su
yonden elestirilmis ve reddedilmistir. Tabiatta gerceklesen degisimlerde, siirekli olan A
gibi bir sey aniden B gibi baska bir seyle yer degistirdigi andan itibaren B ve A arasinda
ortak bir durumun olmus olmasi gereklidir. Eger bir ortak durum yoksa bu A nin
tamamen yok olmasi ve tamamen yeni bir B nin meydana gelmesi anlamina gelir. Bu
ise degisim durumunda, degismeden Onceki seyin yok olarak, ge¢misle hicbir bagi
olmayan tamamen bagka bir seyin var olmasi demektir.*® Degisen sey nedir? diye
soruldugunda ise cevabi verilemeyen bir degisim akla aykiridir.

Zenon, hareketin dis gergekliginin olmadigini iddia etmistir.’” Parmenides her
cesit degisim ve donilisiimii reddetmistir. O tiim seyleri sabit olarak tasavvur etmekteydi.
Ama Parmenides’in nazariyesi, inkar kabul etmeyen ve apagik olan degisimin varlig

karsisinda zay1f kaldig1 i¢in reddedilmistir.”

91 Tahirzade, Ez Burhan Ta frfan, s. 59.
92 Ubudiyet, Der Amedi Be Nizam-: Hikmet-i Sadrai |, s. 261.
93 Tahirzade, Ez Burhan Ta frfan, s. 59.
94 Tahirzade, Ez Burhan Ta frfan, s. 59.
95 Mutahhari, Felsefe Dersleri I, s. 354.
96 Ubudiyet, Der Amedi Be Nizam-: Hikmet-i Sadrai I, s. 261.
97 Tahirzade, Ez Burhan Ta Irfan, s. 59.
98 Ubudiyet, Der Amedi Be Nizam-1 Hikmet-i Sadrai |, s. 261.
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Felsefe tarihi igerisinde hareket sorunu ¢ok degisik sekillerde ele alinmis ve
yorumlanmustir. Islam felsefesi icerisinde de dnemli bir sorun olan hareket mevzuu
Islam felsefesinin baslangicindan giiniimiize kadar tartisila gelmistir. Islam felsefesinin
onemli bir filozofu olan Molla Sadra’nin nazarinda, evrende olus ve yok olus ( kevn i
fesad ) yoktur, var olan her sey hareketin kendisidir. Alemi toz teskil etmektedir,
ilinekler tali ve ikincildir. O elestirisini sdyle dile getirmektedir: Siz cevherin zaman
zaman anlik degisimler gergeklestiren sabit bir olgu oldugunu sanmigsiniz. Oysa
bastanbasa madde diinyasinda sebat bulunmamaktadir ve durgunluk yoktur. Diinyanin
hareketli oldugunu degil, aksine bir hareket birligi ve devamli bir cereyan oldugunu
sOylemek gerekir. Burada hareketli (miiteharrik) ile anlatilmak istenen, hareketin
kaynag1 olan hareketlidir. Cevherde hareket ile hareket eden bir ve aymdlr.99

Aristoteles, olus ve yok olusun harekette degil esyanin toziinde oldugunu,
esyanin toziine anlik degisimlerin ve zamanin hareketsizliginin hakim oldugunu iddia
etmektedir. Aristoteles ekoliiniin en biiyiik temsilcisi olan Ebu Ali Sina da bu goriisii
teyit etmistir.®

Burada problem, Molla Sadra ve takipgileri tarafindan “siireklilik” kavramiyla
asilmaya c¢alisilir. Gegmisteki bir A ile simdiki bir B arasinda degisimin ve bagka bir
duruma gegmenin birlikte olmasi siireklilikle miimkiindiir. Oyleyse degisim ve baska
duruma gegme siirecinde sebat (kalicilik, stireklilik) olmalidir. Dolayisiyla sebat,
degisimde tamamen yok olmayan bir seyin varligina isaret etmektedir. Aynm sekilde
degisimdeki degisen sey, tamamiyla yok olan bir sey olarak kabul edilmemektedir.
Oyleyse Tabiatta degisimi bilmek i¢in hem sebat hem de degisim kabul edilmelidir.'®*

Molla Sadra’dan 6nce genelde Messaiyyun ve Israkiyyun Ekollerine bagli olan
Miisliiman filozoflar, Aristoteles’in sebat ve degisim nazariyesini kabul etmisler, tozde
degisimin ve ilinekte hareketin oldugunu savunmuslardir. Aristoteles gibi tdzdeki
degisimin anlik, kevn ve fesad tiirlinden, ilinekteki degisimin ise zamansal ve hareket
tiirlinden oldugunu kabul etmislerdir. Fakat Ibni Sina, Aristoteles’in belirttigi bu
ilineklere bir de “konum” eklemistir. Konumda da hareket gergeklesmektedir. Bu ¢ok

102

onemli bir yeniliktir. Molla Sadra bu yeniligin {izerine bir yenilik katarak

99 Mutahhari, Felsefe Dersleri I, s. 156.
100 Mutahhari, Felsefe Dersleri I, s. 156.
101 Ubudiyet, Der Amedi Be Nizam-: Hikmet-i Sadrai I, s. 261.
102 Ubudiyet, Der Amedi Be Nizam-: Hikmet-i Sadrai I, s. 261.



29

cesitlendirdigi bu hareketlerin kaynaginin t6zde aranmasi gerektigini sdylemistir. Boyle
bir durumda Molla Sadra birgok zorluklarla yiiz yiize kalmigtir. Ciinkii onun zamanina
kadar felsefe sistemlerinin bu konudaki agirlikli goriisii ”maddi alemde hareketin
ilinekte oldugu ve t6ziin sabit oldugu” yoniindeydi. O, tézde hareket fikrini séyleme
karsisinda su elestiriye maruz kalmistir; ”Eger sizin soziiniiz dogru ise nigin Aristoteles
ve Ibni Sina gibi biiyiikler onun hakkinda bir sey dememislerdir.” Molla Sadra’nin bu
elestiri  karsisindaki savunmasi” O biiyiiklerin  azameti, so6zlerinin delillere
dayanmasindan dolayidir. Onlarin delillere dayanan bu sozleri karsisinda eger benim
sundugum deliller dogru ise o zaman benim sozlerim de reddolunmamalidir.”’seklinde
olmustur. Iste Molla Sadra boyle bir ortamda tdozde hareketin olduguna dair
savunmalarini ortaya koymustur.103

Molla Sadra, asalet-i viicut temeline dayanarak tozdeki hareketin gegerliligine
engel olan giigliiklere cevap verdi. Akabinde tézde degisimin anlik bir degisim
olmadigini ispat etti, tézde hareketin ve bu harekete bagl olarak zamanin zorunlu
oldugunu ortaya koydu. Ciinkii tézde hareket olmadan cismani tozlerin zamanl
olmasinin aklen izahi1 miimkiin degildir. Tabiat dlemindeki biitiin tozler, ister bizim
ulasabilecegimiz kolaylikta olsun ister olmasinlar, sabit bir goriiniisleri olsa bile stirekli
bir hareket icindedirler. Yani téz an be an, siirekli (kesintisiz) olarak degisim
halindedir. Toziin siirekli bir hareket iginde bulundugu béyle bir durumda cisimlerle
beraber olan arazlarin hepsi de tiim zamanlarda hareket halinde bulunmalidir. Clinkii bir
seyin toziiniin degisip de sekli, dl¢iisii ve rengi gibi sifat ve arazlarinin degismemesi
miimkiin degildir. Yani cevherde hareket arazlarin hareketlerinin de kaynagi olmalidir.

Boylece Molla Sadra tabiat dleminin sebat ve siik@inla ilgili bolimiinii kapatti.
Tabiat aleminde gerek toz ve gerekse ilinekler iki ayri anda aynmi sekilde
bulunmamaktadir. Aksine her sey degisim ve doniisiim durumundadir. Gergekte O,
Heraklietos’un iddiasini tekrar canlandirdi ama onun iddiasinin tamami bu degildi. O,
aym zamanda sabitle akicilik arasindaki bagin niteligini ispat ettt ve her seyin
Parmenides’in soylediginden baska bir gerceklikle agiklanabilecegini ortaya koydu.
Ayrica Molla Sadra’nin sabit ve degisimin bir arada bulunduguna dair iddiasi

Aristoteles’in iddia ettigi tarzda da degildir.*®*

103 Tahirzade, Ez Burhan Ta Irfan, s. 57.
104 Ubudiyet, Der Amedi Be Nizam-: Hikmet-i Sadrai |, s. 2.
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Molla Sadra’nin agiklamak istedigi sebat ve degisim konusundaki degisimlerin

tamami tozsel hareket (hareket-i cevheri) esasina goredir.
2.2. HAREKET KAVRAMININ ANALIZi
2.2.1. “Hareket “ Kavraminin Felsefi Konumu

Hareket konusu felsefi bir konudur. Ciinkii hareket tedrici bir degisimdir. Bir
seyin tedrici degisimi, o seyin varhignin siireklilik ve elastiklik sahibi bir varlik
olmasini gosterir. Bu baglamda var olmak bakimindan var olma iki kisimdir.

1-Varligin zamana bagh olarak bir uzamasinin olmadigi durumda var olma

2- Varligin zamana bagli olarak bir uzamasimimn oldugu durumda var olma'®

Eger varlik zamana bagli olarak bir uzamaya sahip degilse bu varolma sekli
varhigin “sabit” olma durumudur. Varlik zamana bagli olarak bir uzamaya sahip ise bu
var olma sekli ise varligin “miiteharrik” olma durumudur. Buradan anlasilmaktadir ki
hareket mutlak var olmanin yasalarindandir. “Sebat” ve “hareket” konusu varligin
genel bir bolimlemesidir. Bu nedenle hareket konusu felsefi bir konu olarak yer

almaktadir.*®
2.2.2. Hareketin Tarifi

Aristoteles’e gore bir seyin var olma hali ii¢ sekildedir. Bunlar bilkuvve varlik
hali, bilfiil varlik hali ve hem bil kuvve hem de bilfiil varlik halidir. O bu var olma
hallerini soyle ifade eder: Baz1 seyler sadece bilfiil, baz1 seyler sadece bil kuvve, bazi
seyler ise hem bilfiil, hem bil kuvve olarak vardirlar. Bu gerek t6z gerek nicelik gerekse
diger kategoriler i¢in gecerlidir. Sonra seylerin diginda hareket yoktur. Ciinkii degisme
daima varlik kategorilerine gore gerceklesir ve belli bir kategoriye girmeyen, onlarin
tizerinde olan bir cins yoktur. Nihayet bu kategorilerden her biri biitiin 6znelerde iki tarz
da gerceklesir. Ornegin t6z séz konusu oldugunda onun formu ve yoksunlugu vardir.
Nitelikle ilgili olarak o, siyah ve beyaz; nicelikle ilgili tam olan ve eksik olan, nihayet
yer degistirme hareketinde yukar1 ve asagi, hafif ve agirdir. O halde ne kadar varlik tiirti

varsa o kadar hareket ve degisme tiirli vardir. Her varlik cinsinde bilkuvve olanla bilfiil

105 Ali Sirvani, Terclime ve Serh-i Bidayet-iill Hikmet-i Allame Seyit Muhammet Hiiseyin Tabatabai I-
IV, (6.Baski), Intisarat-tHovze-i {lmiye-i Kum, Kum 1383(Hicri), IlI, s. 87.
106 Sirvani, Terciime ve Serh-i Nihayet-iil Hikmet-i Allame Seyit Muhammet Hiiseyin Tabatabai III, s. 87.



31

olan arasinda bir ayrim oldugu i¢in ben bil kuvve olanin bilkuvve olmasi bakimidan
fiiline hareket adin1 veriyorum.*®”’

Aristoteles, hareketin var oldugu kategorilerle ilgili olarak su agiklamay1 yapar:
Ne toz, ne gorelilik, ne etkinlik, ne edilgenlik bakimindan hareket olmadigina gore
geriye ancak nitelik nicelik ve yer bakimindan hareketin var oldugu sonucu kalmaktadir.
Ciinkii bu kategorilerin her biri karsitligi kabul eder.®

Molla Sadra’da hareketi bil kuvve ve bilfiil durumlar bakimindan tarif etmekte
ama bu iki durum arasinda degisim gosteren varligin degisimi Aristoteles’teki gibi anlik
degisimler olmayip, hareket de sadece ilineklerde var olan bir durum degildir. Molla
Sadra, hareketi akiskan, bitisimli ve dereceli olarak tarif eder: Hareketin kuvve-i mahz
ile fiiliyet-i mahz arasinda bir varligi olan akiskan(seyyal) bir durum oldugunu,
hareketin gereginin, gerekli niteliginin, bitisimli(muttasil) ve dereceli(tedrici) olus
bulundugunu, hareketin vehim disinda birden bire ve bir arada gergeklesemeyecegini
bildin.*®

Molla Sadra, hareketin olmasi i¢in onun sabit bir seye ariz olmasi gerektigini
sOyler. Bu sabit sey(nesne) ya bil kuvvedir ya da bilfiil. Hareketin s6z konusu oldugu bu
seyin tamamen bilkuvve olmasi imkansizdir. Ciinkii hi¢bir yonden bilfiil varlig
olmayan (dis gercekligi olmayan) bir nesne, higbir sifatla nitelenmis (mevsuf) degildir.
Bu sifat ister bilkuvve olsun ister bilfiil olsun. Su halde harekete konu olan sey sabit ve
bilfiil (dis gergekligi olan) bir nesne olmalidir.**°

Molla Sadra’ya gore hareketin olmasinin bir bagka sart1 da harekete konu olan
nesnenin ya her yonden ya da bazi yonlerden dis gergeklik kazanmis bilfiil bir sey
olmasidir. Bir nesnenin tamamen bilfiil olmas1 yukarda belirtildigi gibi imkansizdir.
Ciinkii tamamen bilfiil olan nesne, madde ile iliskisi, bir bagi olmayan miicerret (Soyut)
bir varliktir. Boyle bir nesnenin kuvveden fiile dogru yol almasinin anlami yoktur ve
hareket etmesi de imkansizdir. Cilinkii onun i¢in hasil olmas1 miimkiin olan her sey hasil

olmustur. Bu nedenle tamamen bilfiil olan sey i¢in hareket imkansizdir.***

107 Aristoteles, Metafizik, s. 466.

108 Aristoteles, Metafizik, s. 481.

109 Molla Sadra, Sadru’l Miiteellihin Sirazi, Esfar-1 Erbaa der Hikmet-i Miitealiye II1, (4.Bask1), (Cev.
Muhammet Hacuyi), Intisarat-1 Mevali, Tahran 1388(Hicri), I1I, s. 49.

110 Molla Sadra, Esfar-1 Erbaa der Hikmet-i Miitealiye I1I, S. 49.

111 Molla Sadra, Esfar-1 Erbaa der Hikmet-i Miitealiye I1I, S. 49.
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Demek ki bilkuvve bir varlikta hareket, imkan olarak mevcuttur, fiili olarak
degil. Ciinkii bilfiil olarak hareketin s6z konusu oldugu sey, hareket ile bir sey arar ve o
seyl heniliz elde etmemistir. Bu durumda maddeden miicerret olan, madde ile bagi
olmayan bir seyin hareket ile bir sey murat etmesi de s6z konusu degildir. Sonugta
harekete konu olan nesnenin “kuvve” ve “ fiil” den olusmus bir t6z olmas1 gerekir ki bu
da cisimden baska bir sey degildir."*?

Hareket tarifinin merkezinde “ bil kuvve” ve” bilfiil” kavramlarmin bulundugu
goriilmektedir. Bu ¢ergevede hareketin bircok tarifi yapilmistir. Tariflerden birisi su
sekilde yapilmistir: Hareket bir seyin tedrici olarak kuvveden fiile dogru yonelmesidir.
Baska bir ifadeyle bir seyin tedrici olarak degisimidir."*®

Bu tarifte hareket, bil kuvve olan sey i¢in, onun bil kuvve olmasi nedeniyle ilk
kemaldir. Bir seyde gerc¢eklik bulma imkani, o sey i¢in bir kemaldir. Dolayisiyla bir sey
kendi hareketiyle kendisine mahsus o6zellikler igin hedef belirler. Ornegin, cisim
yerlesecegi ve kalict olacagi bir mekan belirler. Bu nedenle cisim mekana yonelir.
Cismin bu yoneliminde mekana dogru olan hareket onun i¢in bir kemaldir. Burada
mekana dogru hareketin mekanda yerlesme durumuna 6nceligi vardir. Bu oncelikten
dolay1 buradaki hareket birinci kemaldir. Mekanda yerlesmek ve kalict olmak ise ikinci
kemaldir. Yani cisim hareket etmeye bagladig1 anda onun i¢in bir kemal gergeklesmistir.
Ama bu hareket mutlak olarak o cismin kemali sayilmamaktadir. Ciinkii cisim hedefle
digi mekanda yerlesmedigi siirece birinci kemal bil kuvve bir durumdur. Yani bil kuvve
hareket imkani, bilfiil olarak mekanda yerlesmemistir. Hareketin ilk kemal olmas1 onun
ikinci kemale gore bilkuvve olmasindan dolayidir.***

Bu tarifte hareketin tedrici olmasinin manasi ise sudur: Hareket eden varlik i¢in
diisiiniilen boliimlerin tekbir anda toplu olarak bir biitiin seklinde var olmasi degil,
stirekli(kesintisiz) bir zaman boyunca siirekli varliga gelmesidir.

Molla Sadra hareketi tarif ederken ondaki siireklilik ve onun farz edilen
boliimleri arasindaki ittisali stirekli vurgulamistir. Dolayisiyla Molla Sadra hareketi,

hem mesafeler bakimindan, hem de zaman bakimindan tek bir siireklilige sahip ve tek

112 Molla Sadra, Esfar-i Erbaa der Hikmet-i Miitealiye 111, S. 49.
113 Sirvani, Terciime ve Serh-i Nihayet-iil Hikmet-i Allame Seyit Muhammet Hiiseyin Tabatabai III, s. 89.
114 Sirvani, Terciime ve Serh-i Nihayet-iil Hikmet-i Allame Seyit Muhammet Hiiseyin Tabatabai III, s. 89.
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bir ard arda gelis olarak diisiinmektedir. Bu siireklilik ise varligin asamali ve yavas

yavas (tedrici) ilerlemesidir.**®
2.2.3. Hareketin idrak Edilebilir Bir Nitelik Olmasi

Molla Sadra hareketin idrak edilebilir oldugunu sdyleyerek hareketle ilgili ¢ok
Oonemli bir nitelige vurgu yapmistir. Harekete ait bu 6nemli 6zellik sudur; Hareket, aklin
yardimiyla hissedilendir(mahsus) veya hissin yardimiyla akledilendir (makul).”**®

Hareket, akil yardimi ile duyumsanan veya duygu yardimi ile akla sigdirilan bir
seydir. Diger bir degisle “hareketin “ kavranip anlasilabilmesi i¢in akil, duyunun
diizeyine iner veya duyu akil diizeyine ¢ikar. Bu iki yetenek birbirlerine yardimci olarak
imece uslu ile 6zel ve dis bir gerceklik olan hareketin bilincine ulasirlar. Duyunun
gorevi olaylarin goriintiisiinii saptamak, resmini almaktir. Bu resimler birbiri ardinca
dizilse ve zihne aktarilsalar bile hareketin anlaminmi vermez, ifade etmezler. Harekette
bir akis vardir ki birbirinden ayr1 ve ardir ardina gelen bu goriintiilerde yoktur. Bu
sebepledir ki duyu tek basina hareketi algilayip kavrayamaz. Akil ise duyunun
hazirladig1 goriintiileri inceleyip gozden gecirirken akis ve hareketin varligin1 kavramis
olur. Iste hareketin “Mahsus u makul” olusunun anlami budur.**’

Yani burada bir taraftan his aklin yardimiyla hareketin varligini idrak
etmektedir, bir taraftan da akil, bu hissi analiz ve tahlil ederek hareketin varliginin
farkina varmaktadir. Ornegin gdziimiiz hareket eden géoriintiilerden bu tasvirlere iliskin

dis varlik alaninda da hareketin bulundugu bilgisine ulagsmaktadir.
2.2.4. Hareketin Yapisi

Hareket birbiriyle baglantili olan seyelan(akicilik) ve ittisale sahip bir seydir.
Eger hareket durgunluktan miitevellit olsaydi hareket olmazdi, aksine durgunluk olurdu.
Ciinkii ne sifirlarin toplamindan say1 elde edilir ne de durgunluklarin toplamindan
hareket meydana gelir. Hareket seyelan ve ittisalin ta kendisi olan bir seydir. Yani
hareket sakinlerin toplamindan hasil olan bir sey degildir. Ayrica hareket boliindiikge
sakin varliklara ulasabilecek bir varlik degildir. Yani tek bir hareket siikiinet degildir.

Bu noktaya ¢ok dikkat edilmelidir. Ciinkii insan genelde hareketin gergekligini

115 Muhammet Hiiseyin Tabatabai, Usulii Felsefe ve Revis-i Realizm 1-V, (15.Baski), Intisarat-1 Sadra,
Tahran 1389(Hicri), I, s. 52.

116 Abdulkerim Surus, Evrenin Yatismaz Yapisi, (2.Bask1), Insan Yaymlari, Istanbul 1979, s. 23.

117 Surus, Evrenin Yatismaz Yapisi, S. 23.
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arastirirken bu gergeklikle ilgili idrak ettigi duyumlar yeterli olmaktadir. Bu idrakta
hareketin gergekligi siikOnlardan olusmamaktadir. Iste bu nedenle duyumlar akil
yardimiyla hareketin gergekligine ait deliller bulmaktadir. Yani duyumun hareketle ilgili
haber verdigi sey hareketin gergekligidir.

Hareketin 6z yapisi, onun zatinin 6ncelik ve sonraligindan meydana gelmektedir.
Harekete ait béliimler bir “an” iginde tek bir yerde toplanmus bir sey degildir. Ornegin,
hareketin boliimleri, tek bir anda hem ayaklar1 yerde bulunan, hem de ylizeyi var olan
bir masa gibi degildir. Halbuki bir nesne olan masanin 6ziinde hareket vardir ve bu
harekette hareketin meydana geldigi 6nceki an artik yoktur. Hareketin anlasilmasinda su
noktaya dikkat edilmelidir: Bir harekette, hareket alaninda miiteharrikten siirekli bir
yoniin bulundugu bir gercekligin varligiyla karsilagilir. Ne ondan 6ncesi zahir olur ne de
sonrast. Bir caddede hareket eden bir aracin hareketinde, dnceki an ge¢mistir, sonraki
an ise heniiz vuku bulmamistir. Dolayisiyla harekette yeni durumlarin meydana gelmesi
s0z konusu oldugu siirece o hareketin bdliimleri bir “an” i¢inde bir yerde toplanmig
degildir. Yani zamana ait anlar arasinda siirekli bir gecis vardir, 6ncelik ve sonralik
arasinda siirekli olan bir baglant1 vardir. Hareket ve buna bagli olarak zamanin oldugu
yerde siirekli, kesintisiz bir gegis vardir. Zaten hareket de bu siirekli gegistir, arasinda

kesintisiz bir bag olan 6ncelik ve sonraliktir.
2.3. TOZDE HAREKET

Islam felsefesinde meydana gelen ve Molla Sadra tarafindan gerceklestirilen
onemli degisim ve yeniliklerden birisi cevherde de hareketin oldugunun ispatlanmasidir.
Ciinkii Molla Sadra’dan oOnce sadece dort kategoride hareketin oldugu gorisi
revagtaydi. Bu kategoriler, nicelik (kemm), nitelik (keyf), konum(vaz’) ve yer (eyn)
kategorileriydi. Degismeyip sabit kalanin t6z oldugu biliniyordu. Ama Molla Sadra bu
dort kategoride hareketin oldugunu kabul etmekle beraber toziin kendisinde de hareketin
oldugunu ispat etmeye ¢alismaktaydi. Yani maddi bir seyin toziiniin kendi zatinda bir
hareketi vardir ve bu dort kategoride olan hareketlerin kaynagi da tozde olan harekettir.

Molla Sadra’nin tézde de hareket oldugu esasi iizerine kurulan bu teorisi

118

Hareket-i Cevheriye olarak adlandirilmistir.” Molla Sadra, evrendeki t6zlerin devamli

ve siirekli hareket halinde olduklarini, onlarda bir an bile durgunlugun séz konusu

118 Mutahhari, Felsefe Dersleri I, s. 354.
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olmadigimi ve tozlere bagli olarak ilineklerin de hareket halinde olduklarini kabul
etmemiz gerektigini ispat etmistir. Molla Sadra’ya gore hareket devamli ve kesintisiz
bir olus ve bozulusa esittir.*°

Molla Sadra, degisken ve sabit olan iki zit olgunun hareket igerisinde birbiriyle
na sil intibak sagladigina dair hareketteki su 6zelliklere dikkat ¢ekmistir:

1-Tedricilik: Her harekette tedricilik vardir. Hareketi bigimlendiren husus, bir
nesnenin su anda simdi i¢inde bulundugu bir durumdan ¢ikarak tedricen ulasabilecegi
bagka bir duruma erismesidir.120

2-Ittisal: Her hareket dereceli(tedrici), bitisimli (ittisali) ve kesintisizdir. Ayr
ayr1 ve birbirine yapigsmis parcalardan olusmamaktadir.***

3-Vahdet: Her harekette birlik vardir, kesinti ve ayrilik(infisal)tan kaynaklanan

cokluk(kesret) yoktur. Aksine birligi saglayan, birligin 6zii ve temeli olan bitisim,

kesintisizlik, siirekliliktir.?
2.3.1. ilineklerin Tozlere Tabi Olmasi

To6zsel Hareketi (Hareket-i Cevheri) konusunun anlagilmasi igin t6z ve ilinegin
dogru tasavvur edilmesi gerekmektedir. Daha 6nce de aciklandigi iizere varligin
alemdeki var olus tarzi iki tirliidiir. Birincisinde varlik, insan, elma, aga¢ vb. gibi dis
diinyada miistakil olarak vardir. ikincisinde ise varlik renk, koku, tat, kahramanlk vb.
dis diinyada bagimsiz olarak var olmayan, var olmak i¢in baska varliklara ihtiya¢ duyan
bir varliktir. Ornegin bir renge, bir kokuya, bir tada sahip olan bir elmanmn varhigi
gereklidir. Bu nedenle insan, agag, elma vb. gibi dig diinyada miistakil olarak var olan
varliklara téz(cevher) denir. Renk, tat ve kahramanlik gibi niteliklere ise ilinek(araz)
denir.'?

Nitekim t6z “hari¢te bulundugunda bir konuda bulunmayan seydir.” diye tarif
edilmistir.”Insan” dis varliginda miistakil olarak herhangi bir konuya ihtiyag
duymaksizin insan olmak bakimindan vardir. Ilinek ise “haricte bulundugunda bir
konuda bulunan seydir.” diye tarif edilmistir. Ornegin kirmizi renginin varlig1 bir ilinek

olarak t6z olan elmada bulunmaktadir. Kirmizi rengi kirmizi olma kabiliyeti tasimayan

119 Mutahhari, Felsefe Dersleri I, s. 354.

120 Surus, Evrenin Yatismaz Yapisi, S. 23.
121 Surus, Evrenin Yatismaz Yapisi, S. 23.
122 Surus, Evrenin Yatismaz Yapisi, S. 23.
123 Tahirzade, Ez Burhan Ta Irfan, s. 60.
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bir elma olmadan miistakil olarak dis varliga sahip degildir. Bu nedenle her zaman
ilinek toze tabidir. Yani ilinekler toziin varlik durumlarinin tezahiiriidiirler. Elmanin ko
kusu ve tadimin siddet ve kemali elma toziiniin siddet ve kemaline baglidir."®* Bu 6rneklerden
su sonuca ulasilmaktadir: Kendi 6ziinde hareket eden bir cevher onun tiim arazlariyla
hareket halindedir. Bildigimiz gerceklik nedeniyle, arazlarin varligi onlarin konusu olan

cevherin varligimin mertebelerindendir.?®
2.3.2. Tozsel Hareket (Hareketi Cevheri )Teorisi

Tozde hareket bir seyin Oziinlin sabit kalmasina ragmen o seyin rengi, agirhigi,
hacmi vb. niteliklerinin degismesi gibi bir durum degildir. Aksine tdzde hareket bir
seyin siiklinetini bozarak o seyi kendisinden almakta ve yeni durumdaki kendisiyle
degistirmektedir. T6zde vuku bulan harekette bir sey kendi varliginin ilk mertebesinden
disar1 ¢ikar ve bir bagka varliga ve mertebeye ulaslr.126

Bu teoriye gore maddi alemin zat1 ve tozii bir harekettir. Yani toz, hareket eden
bir sey degil, bizzat bir hareket alemidir. Ilk etapta “bir seyin hareketi kendisidir”
seklinde bir hakikatin kabul edilmesi, duyulur diinyada bdyle bir seyin tasavvuru
zordur. Ornegin,”Su 1slak olan bir seydir” ©nermesinin yerine “su 1slakhigin ta
kendisidir” Onermesini sOylemek hassas diisiinmenin {iriiniidiir. Bu nedenle Molla
Sadra‘nin nasil bir hakikati ispat etmek istedigini anlamak igin ilk etapta maddi alemde
vuku bulan cevheri hareketin dogru tasavvur edilmesi gerekir.'?’

Toz ile ilinek iligskisinde tozlin ilinege onceligi vardir ve ilinegin varligi toziin
varligina baghdir. Yani téz araz igin bir konudur. Tabatabai bu hususu soyle
aciklamigtir: Hareketin gerceklesmesi, hareket halindeki sabit ve kalic1 olan bir konunun
varligina dayanlr.128

Bilindigi gibi Islam filozoflart Molla Sadra zamanina kadar hareketin ilineklere
has oldugu diisiincesindeydi. Onlara gore tdzde hareketin olmasi miimkiin degildi.

Allame Tabatabai Bidayet-iil Hikme eserinde tézde hareket tartismasini iki baglamda

ele almistir.

124 Tahirzade, Ez Burhan Ta frfan, s. 60.

125 Sirvani, Terciime ve Serh-i Nihayet-iil Hikmet-i Allame Seyit Muhammet Hiiseyin Tabatabai I, S.
170.

126 Tahirzade, Ez Burhan Ta j}’fan, s. 58.

127 Tahirzade, Ez Burhan Ta frfan, s. 58.

128 Sirvani, Terciime ve Serh-i Nihayet-iil Hikmet-i Allame Seyit Muhammet Hiiseyin Tabatabai IlI, .
156.
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1-Hareket sabit bir konuda hareket boyunca kalici ve siireklidir.

2-Eger bir seyin t6zii degisim ve doniisiime maruz kalirsa bu seyin sabit bir konu
olarak var olmasindan bahsedilemez.'?®

Bu iki husus esasinda yapilan degerlendirmede soyle bir sonu¢ ortaya
konulabilir:

Hareket, bir seyin kuvveden fiile tedrici olarak doniismesi olarak tarif edilmistir.
Bu tarif geregince hareket boyunca “sabit ve siirekli kalic1 bir sey” var olmalidir ki
onun hakkinda “o sey kuvveden fiile ge¢mistir” denilebilsin. Filozoflar bu nedenle her
bir hareketin sonuna kadar sabit ve kararli olan, hareket eden bir konuya ihtiyag
duydugunu sdylemislerdir. Bunun yaninda eger bir seyin tdziiniin ve zatinin da degisim
ve doniisiime maruz kaldig: farz edilirse, boyle bir hareket sonunda ayn1 hareket edenin
(miiteharrik) var olmayacagi da s6z konusu olmayacaktir. Ciinkii hareket boyunca bir
seyin tim yonleriyle degismesi ve yeni bir hal almasi durumunda her an yeni bir
goriinlimle kars1 karsiya kalinacaktir. Boylece “falan sey o konumdaki 6zelliklerinden
bu konumdaki Ozeliklere hareket etmistir” seklinde bir yargida bulunmak nasil
miimkiin olabilir? Ciinkii harekete baslayan o téz ve zatin, hareketin sonunda elde
edilen t6z ve ilinekle ayn1 olmasi da miimkiin degildir. Boyle bir harekette, hareket eden
sey,”’harekete baglayan seydir” denilemeyen, Onceki degil yeni olan seydir. Sonug
olarak, tozde hareketin farz edilmesi durumunda, boyle bir hareket, hareket edenin
hareket sonucunda var olmamasmi gerektirmektedir. Ciinkii hareket eden, hareket
boyunca anbean kendi yok olusunu(zevalini) gergeklestirmektedir.130

Bir taraftan siirekli degisim gostererek eski durumunu hareket boyunca
kaybeden bir taraftan da ayni hareket boyunca hiiviyetini koruyan bir miiteharrik
tasavvur edilebilir mi? Hareket eden sey hem degisip hem de sebatin1 koruyabilir mi?
Iste Molla Sadra tozde vuku bulan harekette tdziin hiiviyetini koruyarak degistigini ispat
etmistir.

Ornegin bir topun kendi etrafinda dénerek yaptigi konumsal hareketi; bir fidan
olgunlastiginda ve govdesi biiyiidiigiinde meydana gelen niceliksel hareketi, suyun ates

tizerinde tedrici olarak 1sinarak olusturdugu niteliksel hareket, bir giivercinin bu taraftan

129 Sirvani, Terciime ve Serh-i Nihayet-iil Hikmet-i Allame Seyit Muhammet Hiiseyin Tabatabai I, s.
170.

130 Sirvani, Terciime ve Serh-i Nihayet-iil Hikmet-i Allame Seyit Muhammet Hiiseyin Tabatabai IlI, .
170.
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o tarafa ucarak yaptigi mekansal hareket goz Oniine alindiginda; bu hareketlerin
hepsinde bir mecrada hareket eden bir miiteharrik vardir. Hareketin gerceklestigi mecra
veya kategoriler, miiteharrikin yani hareketin konusunun (t6ziin) i¢inden gegtigi koridor
gibidir veya miiteharrikin devamli ve ittisalen ardi ardina giyindigi elbiseler gibidir.
Suyun tedricen 1sinmasinda “su” adinda bir sey (suya ait t6z), her an sicakliktan dolay1
yeni bir elbiseye biirlinmektedir. Bir ¢ocugun tedricen olgunlasmasinda, cocuk kimligini
(hiiviyetini) koruyarak olgunlasmak igin adeta bir koridor iginden ge¢mektedir. Oyleki
hareket sonunda olgunlasip biiyliyen ¢ocuk, onceki ayni ¢ocuktur Bir baska ifadeyle,
sOyle denilebilir: miiteharrikin(tziin) hareketinin her aninda, hareket ettigi kategorilere
ait fertlerden bir fert, o tozde var olmaktadir. Seylerin hareketlerinde asil miiteharrik,
sifat1 degisen, kendi sebatin1 korumakla cesitli durum ve menzillere ulasan, hareket
boyunca farkli elbiselere biirlinen o seyin toziidiir. Yani harekette bir seyin kendisi
degismemektedir, degisen onun ilinekleridir. Seylerin hareketlerinde asil miiteharrik,
sifat1 degisen, kendi sebatin1 korumakla c¢esitli durum ve menzillere ulasan, hareket
boyunca farkli elbiselere biiriinen o seyin téziidiir Yani harekette bir seyin kendisi
degismemektedir, degisen onun arazlaridir. Burada hareket, hareketin konusunun(téziin)
sebat1 ve devamliligidir. Ornegin, simdi sicak olan su dnceki soguk olan sudur. Simdi
olgunlagmis olan su elma, olgunlasmadan 6nceki elmadir.

Acaba bir sey degiserek bagka bir seye doniisiirken hakikatte ne olmaktadir?
Acaba bir sey tam olarak yok olup onun yerine o seye yabanci olan yeni bir sey mi
gecmektedir? Yoksa bu yer degistirmede esas olan bir seyin varlifi korunmakta ve
degisim sadece zahirde ve dis goriiniiste mi olmaktadir?

Bir seyin tamamen yok olup yerini ona yabanci bir seye birakmasi kabul edilirse
hareket ve degisimin de olmamasi gerekir. Ciinkii bu iddia ayni zamanda bir seyin
baska bir seye doniismemesi anlamina gelir. Bu iddiaya gore, gecen Omrii nispetinde
yaslanmis olan bu giinkli yashh adam artik diinkii gen¢ adam degildir. O ge¢mis hali
mutlak olarak yok olmus ve buglinkii hali ise ge¢mis durumla hi¢ alakasi1 kalmamis olan
tamamen yeni bir varliktir. Bu, bir seyin baska bir seye doniismesi demek olan hareket
hakikatine de uygun degildir. Fakat esas olan varligin korunmasi ile ge¢mis, simdi ve

gelecek arasinda bag anlasilabilmekte ve bu durumda hareket anlam kazanmaktadir.
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2.3.3. “Hareket-i Cevheri” Tartismasi

Molla Sadra, tozde hareketin olup olmadigi konusunu su sorular gergevesinde
tartismustir: Nigin ilinekte hareket miimkiin olsun da tdzde hareket imkan dis1 olsun?
Ilinekteki hareketin nedeni de t6z degil midir? Hareketin illeti olan nesnenin kendisinin
de miiteharrik olmas1 gerekmez mi? Su halde nigin t6ziin bizatihi miiteharrik olduguna
inanmamaliy1z? To6ziin kendi 6ziinde hareket halinde oldugunu kabul edersek -ki
nedensellik (illiyet) ilkesinin kabul edilmesi durumunda bu sonuca varmak gerekiyor-
acaba buna gore miiteharrik nesnenin kendi hareketinin yatagi demek oldugunu kabul
etmek gerekmeyecek mi? Demek ki yol ve yolcu burada bir olmakta ve hareketin
konusu ile kategorisi birlesmektedir."*

Molla Sadra, t6zde hareketin imkaninin olus fikrine zemin hazirlarken t6z ile
olay, zaman, Oncelik- sonralik arasindaki iliskinin niteligine su sekilde vurgu yapar:
Demek ki evrende Oyle bir sey bulunmalidir ki bizzat onun kendisi varlig1 geregi olarak
stirekli ve yaygin bir varoluga sahip olmali, 6ncelik ve sonralik onunla birlesmis ve
varligi ile 6zdeslesmis bulunmalidir. Diger bir deyisle olaylar 6ncelik ve sonraliklarini
baska bir seye borclu olsalar ve baska bir yerden igreti almis bulunsalar bile bu sey
oncelik ve sonralig1 baska bir seyden almis olmamalidir. Oncelik ve sonralik onun
hiiviyetinde onunla birlikte bulunmalidir. Baska yerlerde oncelik ve sonraligin illetinin
sorulabilmesi caiz olsa bile bu seyde bu soru sorulamaz olmali, sorulmasi caiz
olmamalidir. Oncelik ve sonraligm kokeni onun disginda bir seye bagimh
olmamalidir.*?

Anlagildig: tizere oncelik ve sonralik, toze disardan eklenen egreti bir sey degil
bizzat onun zatindan kaynaklanan zati bir durumudur. Bu durumda “zaman” nasil tarif
edilebilir? Molla Sadra’ya gore zaman, toziin zatinda kaim olan ve aralarinda kesinti
bulunmayan aksine aralarinda siireklilik bulunan Oncelik ve sonraligin tasavvur
edilmesini saglayan gostergedir. Bu stireklilik ise tozdiir. Zaman, kendi basina varligi
olan bir varlik degildir ki oncelik ve sonraligin nedeni olsun. Zamanin belirti olmasinin
nedeni tozdeki siirekliliktir. Molla Sadra bu hakikati su sozlerinde ortaya koyar:
Zaman, oncelik ve sonraligin illeti degil belirtisi olmaktadir. Demek ki zamanin stirekli

olarak var oldugunu tasavvur etmemize imkan veren sey tozdeki siirekliliktir. Kesintisiz

131 Surus, Evrenin Yatismaz Yapisi, S. 48.
132 Molla Sadra, Esfar-i Erbaa der Hikmet-i Miitealiye I1I, S. 55.
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gecis ve akis icinde bulunan maddi varliklar zamanin dogumuna sebep olurlar, onlar
zaman dogurucusudurlar, onlardaki 6ncelik ve sonralik zatidir, 6zden kaynaklanir.*®

Molla Sadra’nin t6zde hareketin oldugu konusunda Messai Filozoflarla ¢ok uzun
tartismalar1 olmustur. O Messaileri bu hususta ii¢ a¢idan elestirmektedir.

1- Messai filozoflar, unsurlarin (hava, toprak, su, ates) degisim ortaminda yeni
bir form (suret) almalarini, bu unsurlar arasindaki fiil (etki etme), infial (etkilenme),
kesir (Cokluk) ve inkisar (Par¢alanma) sartlarina baglamakta idiler. Onlara gore,
unsurlarin bu sartlar altinda birbirleriyle etkilesime girmesi sonucunda zorunlu olarak
oncekinden farkli bir forma sahip yepyeni bir “ tabiat (mizag) ” ortaya ¢ikmaktadir. Bu
yeni tabiat ise daha yeni tabiatlar i¢in aract olma niteligine sahiptir. Yani bu yeni durum
sonraki durumlarda meydana gelecek madeni, nebat i ve hayvani formlar i¢cin yeni
zeminler hazirlama 6zelligine sahiptir.***

2- Molla Sadra ise tozde degisme olmadan higbir degisimin meydana
gelmedigini savunmustur. Unsurlara ait tézler degismeden ve bu tdzler bir halden baska
bir hale gegmeden, onlarin baska forma ve tabiata doniisme imkanlar1 asla olmaz. Bir
degisimde meydana gelen eserlerin formundaki par¢alanmanin yaninda unsurlarin
formlari da igsel bir etkilesimle birbirleri icinde pargalanmaktadir. Iste bu parcalanma,
form degistirme ve hal degistirme dzde bir degisim olmadan asla ger¢eklesemez.™*

3- Messai Filozoflar sadece unsuri tabiatlarin goriinlimleriyle yetinerek bu
tabiatlari, goriiniisteki etkilesimlere gore diizenleme ¢abasinda olmuslardir. Onlara gore
“ mizag (tabiat) ”, ilineksel bir nitelik idi ve bundan dolay1 sonraki form i¢in bir imkéana
sahipti. Iste ilineksel bir nitelik olan tabiatta meydana gelen degisimle yepyeni bir tabiat
meydana gelmektedir.**®

Goriildiigti gibi burada degisim ve doniisiim sadece ilineklere atfedilmektedir.
Molla Sadra ise ilineklerin, kendi varliklarinda degisim ve doniisiim olusturabilecek bir
kabiliyete sahip olmadigini; ilinegin bir seyde meydana gelen degisim ortaminda
oynadigi roliin, bu degisimi niceliksel olarak bilinir hale getirmek ve hareketin goriiniir
olmasinin saglanmasi i¢in vasita oldugunu savunmustur. Yani Molla sadra sunu ispat

etmeye caligmistir: Arazdaki hareketin hakikatteki kaynagi t6zdeki harekettir."*’

133 Molla Sadra, Esfar-i Erbaa der Hikmet-i Miitealiye 111, S. 56.

134 Cevad Amuli, Rahigetii’l Mahtum, 1-V1I1,(2.Baski),Merkez-i Nesr-i Isra,Kum 1382, s. 186.
135 Amuli, Rahigetii’l Mahtum, VIII, s. 186.

136 Amuli, Rahigetii’l Mahtum, VIII, s. 186.

137 Amuli, Rahigetii’l Mahtum, VIII, s. 186.
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Molla Sadra’ya gore bir cinse ait formun yok olmasi ve yepyeni bir formun
meydana gelmesi siirecinde kat edilen merhalelerde, degisim nedeniyle téze ait yeni du
rumlarin meydana gelmesinin kaynagi ilinekle ilgili degildir. Aksine ilinege bu
degisimde rol bigen temel etken tdzle ilgili bir hakikattir. Ilinekteki degisim ve doniisiim
tamamen nicelikle ilgili bir durumdur. O halde degisim ve doniigiimiin kaynagi,
ilinekten daha derinlere dayanmalidir.**®

4- Formlardaki degisimin ilineklerle ilgili degil t6zle ilgili oldugu belli olduktan
sonra artik degisim ve doniisiimii ifade eden hareket gerceginin de, tozdeki degisim ve
harekete iade edilmesi gerekir. Tozdeki hareketin bu noktadaki delili artik soyle ifade
edilebilir: Tlinekteki hareketin meydana gelmesi, basit unsurlarin formlarinin etkilesimi
sonucunda yeni formlarin meydana gelmesi, bir hareketin varligina delalet etmektedir.
Iste ilinekte goriinen bu hareket, degisim ve doniisiim tdzdeki harekete dayanmak
zorundadir. Bunun nedeni daha once de belirtildigi gibi ilinegin varlig1 téziin varligina
tabi olmasidir."*

Molla Sadra, hareketi sadece maddi (duyulur) alemle sinirlamaz ayni zamanda
mana aleminde de hareketin oldugunu savunur. O, boyle kusatic1 bir harekette tozii
“kilavuz” olarak nitelendirir. Cilinkii bir formdan baska bir forma geciste miidahale
edilemeyen bir kilavuz olmalidir. Bu kilavuz harekete geciren bir kilavuzdur ve o
formlarin tiiriinden olmayan tozsel bir hakikattir. Kilavuz olan t6z, ayni zamanda
akigkandir. Dogrusal ve dikey bir harekette bu akigkan t6z, madeni ve nebati unsurlarla
ilgili yol kat ettikten sonra hayvani kemalat yoniine hareket etmektedir ve bu ilerleme
Messailerin iddia ettigi gibi sigrama(atlama) bi¢iminde degildir. Tabiat ve madde
aleminde ilk heyuladan baslayan bu tozsel hareket, tecerriit (yalin) derecesine ve
melekit alemine ulasana kadar devam eder. T6z, tamamen bilkuvve durumdan tedrici
olarak tamamen bilfiil duruma yani kemal mertebesi olan tecerriit makamina ulagtiginda
miikemmel hakikate de kavusmus olur. Bu mertebe tziin amacladigi mertebedir.**°

Molla Sadra, tézde hareketi ayn1 zamanda tekamdiil olarak da nitelendirmektedir.
Tekamiil dyle bir harekettir ki bu harekette, hareket eden her miiteharrik, bilkuvve sahip

oldugu ama bilfiil sahip olmadig1 bir seyi dereceli olarak elde etmekte, sahip olmama du

138 Amuli, Rahigetii’l Mahtum, VIII, s. 186.
139 Amuli, Rahigetii’l Mahtum, VIII, s. 186.
140 Amuli, Rahigetii’l Mahtum, VIII, s. 186.
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rumundan (bilkuvve) sahip olma durumuna (bilfiil) dogru giderek degisim gostermekte
ve dis gergeklik (Fiiliyat) kazanmaktadir.***

Molla Sadra’y1r tézde hareketin oldugu sonucuna gotiiren sey onun hareketle
ilgili kesfettigi hakikatlerdi. Ona gore hareket siirekli, bitisimli, tek par¢adan olusan ve
ardr ardina gelen yok olma (zeval) ve ortaya ¢ikmalar1 (hudus) kapsayan, dis gercekligin
dereceli olarak ve ardi ardina ger¢eklesmesinin deruni imkanlarini barindiran ve
imkanin gerceklige doniistiigli bir siirectir. Bu harekette, bir mecrada hareket eden bir
“miiteharrik” bulunmaktadir. Hareketin gerceklestigi kategoriler (konum, mekan, nitelik
ve nicelik) ,miiteharrikin igerisinden gectigi gecitler gibidir veya miiteharrikin bitisimli
(ittisal) ve siirekli (istimrar) olarak birbiri ardindan giyindigi giysiler gibidir. Ornegin,
suyun tedrici 1sinmasinda, suya ait t6z her an yeni bir sicaklik derecesine sahip olur.
Diger bir degisle, hareketin konusu olan miiteharrik, hareketin her aninda iginde
bulundugu kategorinin fertlerinden birini 6ziinde tasimaktadir.*?

Bir seyin hareketinde, hareket eden miiteharrik o seyin toziidiir. Bu tozsel
harekette degisen toziin sifatlaridir yani toz sebatini koruyarak yeni durum ve konaklara
erismekte ve farkli giysiler giyinmektedir. Burada degisen sey, 6z benlik degil ilinektir.
Bu harekette 6z, degismeyecek sekilde Oze ait sifatlarin yatagi iginde yola diismekte,
hareket etmekte, goriinimlerini degistirmektedir. Demek oluyor ki ilinekte toziin
hareketi s6z konusudur, yoksa tozde toziin hareketi soz konusu degildir.**?

Molla Sadra, seyin 6z benliginde bdyle bir degisimin gergeklesmesini sadece
caiz degil aym zamanda gerekli gormektedir. Igte bdyle bir hareket ve kaynasma
olmadikga dista da bir degisim ve baskalasmanin olamayacagini, bir nesnenin stirekli ve
bitisimli olarak kendi benliginin kabugundan g¢ikmadik¢a, kendini kendi yiikselisine
ara¢ kilmadikc¢a, 6z yilireginde duraksiz ve kararsiz olmadikga, kendi 6ziinde yiirliylise
gecme dikce, kendi Oniinde oliip kendi Oniinde dirilmedikge ve kendi O6ziinden
mayalanmadik¢a asla yeni bir olgunluga ve erginlige erisemeyecegini
kamtlamaktadir.***

Molla Sadra ekoliine mensup olan Islam Filozoflar1 tdzde hareketin olduguna

dair diislinceyi genisletmislerdir. Allame Tabatabai bunlardan birisidir. O, Molla

141 Surus, Evrenin Yatismaz Yapisi, S. 27.
142 Surus, Evrenin Yatismaz Yapisi, S. 27-28.
143 Surus, Evrenin Yatismaz Yapist, S. 32.
144 Surus, Evrenin Yatismaz Yapist, S. 37.
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Sadra’nin tézde hareket tezini benimsedigini agik¢a beyan etmistir: Hareketi cevheri
nazariyesini ilk olarak orta ya koyan ve bircok delil ile onu ispata ulagtiran sahsiyet
Sadr-ul Miiteellihin Molla Sadra idi. Biz bu konuda ona da inaniyoruz ve cevherde
hareketin olusunu kabul ediyoruz.”145

Toz kategorisinin akigskan(seyyal) bir fert olmasi tozde de hareketin olmasina
onemli bir delildir. Toziin akici bir fert olmasinin tasavvuru o kadar zor degildir.
Ornegin bir cisim olan kagidin akiskan olmasinin anlami sudur: Halihazirdaki kagit bir
onceki ayni1 kagit degildir, baska bir anda da ayn1 kagit olmayacaktir. Yani bu kagit her
anda farkli bir kagittir. Bagka bir ifadeyle onceki kagit yok(zail) olmus, onun yerine
baska bir Kagit var (hudus)olmustur. Zeval ve hudusun s6z konusu oldugu bu olay an
be an devam etmektedir. Fakat bu zeval ve hudus cereyaninda, simdi zail olan kagidin
sonra var olan kagitla bagi asla kopmamaktadir. Zeval durumundaki kagit ile hudus
durumundaki kagit birbiriyle baglantili ve muttasildirlar. Yani farklt durumdaki kagitlar

oncelik ve sonralig1 birbirine baglayan muttasil bir gergeklik tarzindadir. Kagidin 6mrii

birbiriyle muttasil olan zeval ve hudusla gerceklestigi ger¢eklik kadardir.*®
2.3.4. “Hareket-i Cevheri “ nin Ispatlanmasi

Hikmeti Miitealiye Ekoliine mensup olan Tabatabai, El Bidayetii’l Hikme ve El
Nihayetii’l Hikme eserinde, tozde hareketin olduguna dair deliller sunmus ve tozde
hareketin olamayacagina iliskin bazi iddialara isaret etmistir.

Molla Sadra zamanindan &6nce de Islam filozoflar1 hareketin ilineklerde
olduguna dair bir alan yaratma ve tézde hareketin miimkiin olmayan bir durum
oldugunu ortaya koyma niyetindeydiler. Onlar bu iddialarin1 ispat etmek icin deliller
ﬁretmislerdir.lMTGZde hareketin olmadigina dair iiretilen baslica deliller sunlardir:

1- Hareket, ancak sabit bir konunun hareket boyunca sabit kalmasi1 durumunda
gerceklik bulabilir. Fakat tozde hareketin kabul edilmesi durumunda belirsiz bir hareket

edenle yani kendi hiiviyetini koruyamayan bir miiteharrikle kars1 karsiya kalinmaktadir.

145 Sirvani, Terciime ve Serh-i Nihayet-iil Hikmet-i Allame Seyit Muhammet Hiiseyin Tabatabai II, S.
253.

146 Ubudiyet, Der Amedi Be Nizam-: Hikmet-i Sadrai I, s. 309.

147 Sirvani, Terciime ve Serh-i Nihayet-iil Hikmet-i Allame Seyit Muhammet Hiiseyin Tabatabai IlI, .
156.
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Ciinkii hareketin baslangicinda neyin hareket ettigi ve hareketin son asamasina neyin
ulastig1 belirsizdir.**®

2- Eger bir sey tozsel degisim ve doniisiime maruz kalirsa boyle bir varligin
sabit bir konu olmasindan bahsedilemez.**°

Islam filozoflar1 tarafindan hareket, bir seyin tedrici olarak kuvveden fiile
¢ikmasi olarak tarif edilmistir. Bu tarif Molla Sadra tarafindan da zikredilmistir. Tézde
hareketin olmayacagina dair zikredilen delillerin kaynagi da yine bu tariftir. Bu tarif
geregince bir seyin sabit ve kalic1 olan varligindan bahsedilemez ve hareket eden sey
hakkinda “o sey kuvveden fiile gelmistir” seklinde hiikmedilemez. Filozoflar bu
nedenle her hareketin, baslangicindan sonuna kadar sabit ve kalici olan bir konuya
(hareket edene ) ihtiyaci oldugunu beyan etmislerdir. Bir seyin téz ve zatinin da degisim
ve doniisiime maruz kaldig1 farz edilirse durum bagka bir sekil almakta ve hareket,
hareket edenden yoksun olmaktadir, yani hareket eden seyde bir belirsizlik s6z konusu
olmakta ve hangi seyin hareket ettigi ortaya konulamamaktadir. Ciinkii harekette sabit
bir konu farz edilmezse hareket boyunca her an yeni bir yaratilma s6z konusu olacaktir.
Bu dyle bir yaratilmadir ki bir sey tiim yonleriyle baskalagmakta ve yenilenmektedir. Bu
durumda bir sey hakkinda “bu durumdaki bir sey su duruma dogru hareket etmistir”
seklinde bir hiikiimde bulunmak nasil miimkiin olabilir? Dolayisiyla harekete baslayan
toziin, hareket sonunda suraya ulasan ayni t6z oldugu sdylenemiyorsa herhangi bir
hareket de s6z konusu olmayacaktir. Boyle bir harekette, hareket sonunda elde edilen
sey, kendisi i¢in “hareket etmis olan iste budur” denilemeyen, 6zge¢misi olmayan yeni
bir sey olur. Oyleyse bir harekette sabit bir konu diisiiniildiigiinde hareket anlamli olur.
Tozde hareket farz edildiginde ise hareket boyunca sabit bir konu (t6z) s6z konusu
olmamaktadir. Ciinkii boyle bir harekette hareket edenin (t6ziin) bir daha var olmamak
tizere yok olmasi s6z konusu olmakta ve hareket eden sey hareket boyunca belirsiz bir
konumda bulunmaktadir.*

3- Bir seyin ilk durumunun tamamen ortadan yok olup ylizde yiiz yabanci olan

bir seyin onun yerini aldig1 kabul edilirse hareket ve degisim inkar edilmelidir. Clinkii

148 Sirvani, Terciime ve Serh-i Nihayet-iil Hikmet-i Allame Seyit Muhammet Hiiseyin Tabatabai 11, S.
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bu durumda bir sey yok olmakta ve baska bir seye donlismektedir. Ama eger degisimde
temel bir 6ziin korundugu ve sabit kaldig1 kabul edilirse ge¢mis, simdi ve gelecek arasin
daki iligki dizisi iyi bir sekilde anlasilir ve hareket apagik bir anlam kazanir.™™

Felsefe tarihinde, ilk olarak tozde hareketin olup olmama konusunu tiim agikligi
ile ortaya koyan ve diger filozoflarin aksine onun ispati i¢in birgok delil sunan filozof
Molla Sadradir.”™ Molla Sadra, tzde hareketin olduguna dair delillerini titizlikle beyan
etmistir. Bu delillerle ilgili Allame Tabatabai su agiklamay1 yapmistir: Molla Sadra, t6z
kategorisinde hareketin olmasini savunur ve bunun igin delilleri vardir. Onlardan en
acik olani su sekildedir: ilinegin dért kategorisinde hareketin olmasi t6z kategorisinde
de hareketin olmasi1 gerektirir. Ciinkii ilinekte hareketin kaynag: tozdeki harekettir.
Bunun da nedeni ilineklerin t6ze tabii olmasi ve tézle kaim olan bir varlik olmasidir. Bu
baglilik, maluliin illet-i faile baglilig1 kabilindendir. Bundan dolay1 cismani fiiller, tiirsel
suretlere ve tabiatlara baglidir. Bu tabiatlar, onlarin yakin nedenleridirler. Diger taraftan
hareketin yakin nedeni hareketin kendisi gibi tedrici bir sey olmalidir. Bu iligki
nedeniyle nicelik (kem), nitelik (keyf), yer (eyn) ve konum (vaz’) kategorilerinde
hareket eden cesimlere ait cesitli suretler ve tabiatlar, hareketli ve degisen bir varliga

sahiptirler. Aksi takdirde bu hareketler illeti olmayan hareketler olurdu.**®

2.3.4.1. Toz ile ilinek Tliskisi Cercevesinde Ortaya Konulan Delil

Bu delillendirme, ilinekteki hareketin 6zelligi, ilinekteki degisimin illeti ve
neden-sonug ( illet-malul) iligkisi esasi tizerine soyle yapilmigtir:

1- ilineklerden bazisinda hareket ve degisim gerceklesmektedir. ilineklerdeki bu
hareketin olusunun asli, acik se¢ik ve inkdr1 miimkiin olmayan bir durumdur. Bu
nedenle nitelik, nicelik, yer ve konum kategorilerinde hareketin olusunda filozoflar
hemfikirdirler. Bu harekette miiteharrikin sahip oldugu hareketlilik sifati, bagka bir
miiteharrikten basl basina ve bagimsiz olarak alinan igreti bir sifat degildir. Bir sifati
bir 6zden, bir zattan igreti olarak almak hi¢bir zaman ve hig¢bir yerde miimkiin degildir.
Bunun miimkiin olabilmesi i¢in bagka bir seye bagimli ve baska bir seyle kaim olan bir

seyin, bir “an” icinde kendi kendine var olan bir sey konumuna gelebilmesi gerekir. Bu

151 Sirvani, Terciime ve Serh-i Nihayet-iil Hikmet-i Allame Seyit Muhammet Hiiseyin Tabatabai Ill, S.
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ise bir ¢eliskidir. Burada hareket ve miiteharrik iligkisi birbirinin yaninda duran iki nesne
nin iligkisi gibi degildir. Aksine hareket ile miiteharrik iliskisi dogrudan dogruya o seyin
gorlintiisii ile o seyin zati arasindaki iliski seklindedir. Bu nedenle goriintiideki
hareketin kaynaginin zattaki hareket olmasinda asla bir ¢eliski bulunmamaktadir.**
Molla Sadra, hareket ile miiteharrikin birbirinin yaninda bulunan iki sey olmadigini
ozellikle vurgulamistir. Hareket ile miiteharrik birbirinin yaninda bulunan iki ayr1 sey
degildirler. Bu nedenle hareket, miiteharrikten bagimsiz olarak var degildir ve hareketin
miiteharrike disardan intikali miimkiin degildir. Dolayisiyla hareket, miiteharrikten
bagimsiz olmayan ve miiteharrikle kaim olan bir sifattir. O halde hareket tek basina
baska bir nesneye aktarilamaz. Molla Sadra bu hakikati su ifadeyle formiiliize etmistir:
ilinegin intikali muhaldir.*® Hakikatte bir nesneye bir sifat atfedebilmek i¢in o nesnede
o sifat1 iistlenebilme kabiliyetinin olmasi gerekir, aksi takdirde o sifat o nesnede vardir.

2- Degisen ilineklerin illeti, bu ilineklerin konusunda bulunan ¢esitli suretler ve
tabiatlardir. Bu suretler ve tabiatlar ilineklerin bagli oldugu seyin zatindan
kaynaklanmaktadlr.156

3- Degisen bir goriintiiniin illeti olan seyin kendisinin de degisen olmasi gerekir.
Cisimde ilinekle ilgili gergeklesen hareketlerin kaynagi da “degisimin nedeni
degisimdir” ilkesi geregi miiteharrik ve degisken olmalidir. Bu miiteharrik neden, seyin
zat1 konumunda olan téziidiir. O halde bu t6ziin kendisi de tedricilige ve akiciliga sahip
olmalidir. Bagka bir tabirle, cismin zati, ondaki hareketlerin yetkili nedeni olmali, bu
yetki nedeniyle de hareketin olmazsa olmaz 6zelligi olan tedricilik ve akicilik niteligine
sahip olmalidir. Fakat burada en 6nemli konu sudur: Bu tedricilik ve akiciliga ragmen

miiteharrik, zati hiiviyetini de korumak zorundadir. ™’

Daha 6nce belirtildigi gibi tozsel
hareketin en 6nemli 6zelligi, hareket boyunca toziin kendi zatin1 korumasi, korunan bu
zatin kendi zati igerisinde yeni mertebelerde yeni durumlarla tekrar ortaya ¢ikmasi,
boylece hem zatin1 koruyarak sebat etmesi, hem de kendi zatina yeni hiiviyetler
kazandirarak yeni bir kimlikle tekrar harekete devem etmesi idi. Yani t6z hem hareket
ve degisime sahip olmak hem de hareket boyunca kendi zati hiiviyetini muhafaza etmek

durumundadir.
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Dikkat edilirse zikredilen delillerin  “degisken bir seyin illetinin kendisi de
degisken olmalidir” ilkesi esasi lizerine ortaya konuldugu goriiliir. Degisen seyin(malul)
nedeni(illet) de degisken olmaz ise, degisen malul degismeyen illetten ayrilmalidir.
Illetin malulden ayrilmasi ise imkansizdir.**® Yani, Eger maluliin yakin nedeni sabit bir
konu olursa onun sonucu da sabit bir konu olacaktir.

Burada giderilmesi gereken problem ise hareketli olanin sabitle irtibatinin nasil
oldugu meselesidir. Her an yeni bir varlik bulan, degisim halinde olan ve an be an
yenilenen t6z nasil miicerret ve sabit bir nedenden ortaya ¢ikmaktadir? Cilinkli varlik
aleminde neden-sonug(illet-malul) ilkesi geregi degisen bir olgunun nedeninin de
zorunlu olarak degisken olmasi gerekmektedir."®

S6z konusu ilke geregi degisen malul degisken bir illet ister. Illet ve malul
arasindaki iliski geregince meydana gelme( hudus) ve degisim, var olanlarin zatina
disardan yiiklemedir. Bu tarz bir varolusta illetten dolay1 iki sonu¢ hasil olmalidir:
Birincisi, seyin kendisinin var olmasidir, ikincisi ise zat olarak akici olmayan bu seyi
hareket ettirmektir.

O halde bu sonuglarin kaynagi olan iki gesit illete ihtiya¢ vardir.Bunlardan birisi
var olmanin illeti, digeri de hareketin illetidir.. Fakat zat olarak akici olan ve hiiviyetleri
akict olmalarmin aynisi olan varliklarin illete olan ihtiyaglari basit bir ihtiyagtir,
miirekkep degil. Yani onlarin var olmasi akici olmalarinin aynisidir. Bu nedenle onlarin
var olmasindaki illet onlara hareket vermenin aynisidir da denilebilir. Ciinkii onlarin var
olmasi, hareket siiresince cereyamin ve tahrikin aynisidir. Iste zati geregi siirekli
degisken olmasi ve siirekli hareketinin giizergahi olmasindan dolay1 boyle bir varligin
hakikatine, sadece onun 6ziinde var olan degisim ve hareket illeti vasitasiyla ulasilir,
baska bir seyle degil. Clinkii varhigin zatina degisimi veren, onun disinda ve ondan
bagimsiz bir illet degildir. O halde illetle malul arasindaki iliski, baglanti, siireklilik ve a
kiskanlik, sabit olan zati bir hiiviyet ile kurulmaktadir. Dolayisiyla zati hiiviyetin
korundugu boyle bir hareket sabit bir illetten dolay1 ortaya ¢ikmaktadir. Iste ilinekteki
hareketin acgiklanabilmesi i¢in zatin tabiatinda yani 6zde bir degisim oldugunun

bilinmesi gerekmektedir. Bir seyin zati, degisen o seyin varliginin her mertebesinde

158 Ali Sirvani, Terciime ve Serh-i Nihayet-iil Hikmet-i Allame Seyit Muhammet Hiiseyin Tabatabai II,
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yenilenerek farkli bir sekle birinen aymi zattir’® Ornegin, bir mekanda sabit
durumdaki bir lambadan yansiyan 1sik belli olan bir boslugu aydinlatir. Bu aydinligin
bir noktadan baska bir noktaya transferi asla miimkiin degildir ve onda bir hareket
ger¢eklesmez. Sadece lambanin kendisinin yer degistirmesi durumunda bu aydinligin
bir mekandan bagka bir mekana intikali miimkiin olur. Ayn1 sekilde bir seyin tabiati
veya zat1 sabit ve kalici olursa onun ilinekleri de sabit ve kalic1 olacaktir.**

Sonug¢ olarak, tézde hareket olmadan ilineklerde hareketin olmasi asla miimkiin
degildir. Toziin sabit olmasi yani onda hareketin olmamasinin kabul edilmesi demek
ilineklerdeki hareketin de reddedilmesi anlamina gelir. Ciinkii ilineklerdeki hareket asil
olan tozdeki harekete isaret etmektedir. Burada “degiskenlik” ve “sabit” arasindaki
iliskinin niteligi de ortaya konulmaktadir. Bir seyin kendisi degisen olmasina ragmen
nasil oluyor da o sey baslangictan itibaren sabit olarak varligini siirdiirmektedir? Iste bu
soru, “tozsel hareket” ile agiklanmaktadir. Hareket, seyin 6ziinde oldugu i¢in degisim ve
donilisim de onun zat1 ile ilgili olmaktadir. Zat ile ilgili bir durumun ise bir illete
ihtiyact yoktur. Cilinkii yaratan, varlig1 zati itibariyle degisen olarak yaratmistir. Yoksa

degisen varligi degistiren seklinde degil.162

2.3.4.2. Tlineklerin Téziin Varh@gimin Mertebeleri Olmasi

“Ilineklerin varlig1 toziin varh@imin mertebeleridir. Bundan dolay ilinegin
zatinin varlig1 toz igindir ve onun degisim ve doniisimii gergekte téziin degisim ve
dénﬁsﬁmﬁdﬁr.”163

[linekler tdziin varlik mertebelerinden sayiliyor. Ilinegin varligi téziin varliginin
yaninda miistakil bir varlik degildir. T6z ve ilinek arasindaki iliski, birbirine eklenmis
olan iki seyin arasindaki iliskiden daha derindir. Bu ikisi gercekte bir varligin iki
mertebesidirler. Yani mahiyet, bir mertebesi t6z diger mertebesi ilinek olarak ayrilmis
olan bir varliktir. Yoksa toz tek bir varlik ilinek ise bagka bir varlik degildir. Aksi

takdirde iki varlik biri digerine eklenmis olurdu. Iste tek bir varliktaki toz ve ilinek, bu

varligin birligini, téze bagl olan ilinegin, toziin ¢esitli mertebelerini teskil etmesiyle
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saglamaktadirlar. Varligin her bir mertebesindeki her c¢esit degisim ve doniislimiin
kaynagi ise o varligin deruni ve zati degisimidir.'*

Bir tézde var olan ilinekler o toziin varligina bagli olarak vardirlar. Bu nedenle
tozdeki hareketin zorunlu sonucu da ilinekteki hareket olmaktadir. O halde bir dis
varligin hem sabit hem degisen hakikati t6z baglaminda diistiniilmelidir. Bu gergeklik
hem toziin bizzat misdakidir hem de tdze bagli olan ilinegin bizzat misdakidir.’®
Dolayisiyla hakikatte cismin ilineklerinde hareketin var olmasi, tozde hareketin var
olmasinin alametidir. Molla Sadra tarafindan t6zsel hareket i¢in belirtilen bu husus
Tabatabai tarafindan soyle vurgulanmistir: Cismin arazlarinda olan hareket gercekte o
seyin t6z ve dziinde olan hareketten kaynaklanan bir cilvedir.'®®

Bu, Molla Sadra’nin hareketin kaynagini arastirirken ulastigi bir hakikattir.
Cisim {iizerine bir darbe uygulandiginda cisimde bir hareket ve ¢ekim ortaya ¢ikar. Bu
hareket ve ¢ekimin kaynagi dogrudan yabanci bir darbe midir yoksa bu darbenin etkisi
dolayli bir etki midir? Darbenin etkisi o cismin {izerinde midir ve tozsel bir tabiat onu
bagka bir tabiata m1 doniistiirmektedir? Darbenin dogrudan etkisi, zorunlu tézdeki
tabiati, ikinci tabiata mi doniistirmektedir? Bu sorularin cevabi su hakikatte
aranmalidir: Bir cisme bir darbe uygulandiginda, eger zorunlu t6ziin tabiatinda degisme
olmasa yani zorunlu tézde degisimin imkani olmazsa cismin tabiatinda da degisme
olmaz. Bu imkansizdir.'®" Bundan dolayr elmanin rengi ve tadi degisiyorsa, suyun
sicaklig1 yiikseliyor veya diisiiyorsa bu degisim, onlara ait olan tézlerdeki harekette

meydana gelen degisimden kaynaklanmaktadir.
2.3.4.3. “Hareket-i cevheri” nin zaman bakimindan ispati

Molla Sadra, hem dis dleme hem de maddi varliklarin zaman boyutuna inanir.
Ona gore zaman zihnin bir yanilgist ve hayal {iriinii degildir. O, zamanin hakikati ne
ulagmak i¢in su sorular1 sormustur: Zaman nedir? Evrendeki olgularin 6nceligi ve

sonrahiginin kaynagi nedir?'®® Molla Sadra zamanin varligin1 harekete dayandirmakta ve
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sunu soylemektedir: Bildin ki ondaki hareketten dolayr mesafelerin bitisimli (ittisali)
olusu zamani varhgmnn nedenidir.'®

Molla Sadra, her maddi varligin zaman boyutuna sahip oldugunu, zaman
boyutuna sahip olan her varligin ise tedricilige sahip oldugunu vurgulamistir. Bununla
0, hareketteki zamanli olusun 6zde var olan dncelik ve sonraligina isaret etmektedir.
Buna gore maddi toziin varligi tedricilige yani harekete sahiptir. Molla Sadra’nin
zamanla ilgili en kayda deger delili, maddi t6ziin geometrik miktarlar ve mekansal
boyutlara sahip olmasi ve maddi tozdeki bu kemiyetlerin bitisimliligi ve siirekliliginin

“zaman” olarak adlandiriimasidir.!”®

Zaman kavrami Oncelik ve sonraliktan baska bir
sey degildir Yani mesafe uzunlugundaki oncelik ve sonraliga zaman denilmektedir.
Ciinkii “Once” ve “sonra” hakkinda konusuldugunda bilfiil “zaman “ hakkinda
konusulmaktadir aslinda.™

Zaman, hareketin sinirmi tayin etmektedir ve bir hareket gerceklestiginde o
hareketin sinirin1 miisahhas hale getirmektedir. Fakat zamanin hareketten bagimsiz bir
varlig1 yoktur. Demek ki tiim hareketler zaman sifatiyla birliktedir."

Bir nesne i¢in zamanin gegerli olmasi o nesnenin zamanla uyumlu ve zamani
benimseyebilir olmasina baghdir. Iste bu uygunluk ve benimsenebilirlik 6zelligi o nesne
de bir i¢ kdokenin varligin1 gerektir. Dolayisiyla maddi varliklarin varliklari, onlari

zamanl ve mekanl kilmaktadir.'”

Molla Sadra hareket ve zaman arasindaki iligkiyi
sOyle belirtmektedir: Siiphe yoktur ki mesafelerin her bir boliimiindeki hareketin
gerceklesmesi, ona karsilik gelen zamanin boliimlerinin varhigmin illetidir. Oyleyse
hareket zaman olarak sayilmaktadir. Yani onun onceki ve sonraki boliimlerini belirli
hale getiriyor. Ciinkii hareketin miktari zaman vasitasiyla muayyen oluyor.'”

Zamanda bir seyin gercek olmasinin sarti, zamanin o seyin varlik tarzina uygun
olmasidir. Zamanli ve mekan sahibi olan bir seyin, hiiviyeti geregi zaman ve mekandan
ayr1 olarak diisliniilmesi aklen imkénsizdir. Bir seyin zaman ve mekéan boyutuna sahip

olmasi demek zaman ve mekanin onunla kaim olmasi demektir. Zaman boyutu, gecmis,
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simdi ve gelecegi varliginda barindiran bir cismin varliginin 6z bakimindan 6ncelik ve
sonraliga sahip olmasindan ve onun dzsel degisiminden kaynaklanmaktadir.”

Daha oncede belirtildigi gibi Molla Sadra’nin t6z ayriminda cisim boyut sahibi
olmasindan dolay1 zaman ve mekéana da sahiptir. Zaman ve mekan cismin iki uzamidir.
Mekan agisindan uzam, mekanda yayilmay: ifade eden iic geometrik boyutu olusturur.
Bu geometrik boyut cismin zati yapisidir. Cisimlerin mekana bagimli oluslar1 bir ¢esit
stirekliligi gerektirir. Zaman agisindan uzam ise zaman yoniinden oncelik ve sonraliga
yol agar ki bu Oncelik ve sonralik da varligin 6ziinden kaynaklanir. Cisimlerin zamanl
oluslar1 da onlarm varliginda siirekliligi gerektirir. Iste zaman ve mekan boyutlarindan
kaynaklanan siireklilikten dolayr maddi nesnelerin varligt zaman igerisinde
yayginlasmaktadir. Maddi nesnelerin zamani ve mekani kabul eden tabiatlar1 geregi
onlarin hiiviyetine zaman miidahale etmektedir. Zaman Oncelik ve sonraligin nedeni
degil belirtisi, alameti olmaktadir. Siirekli ve kesintisiz gecis ve akis i¢cinde bulunan
maddi varliklar zamanin dogumuna sebep olurlar. Maddi varliklardaki oncelik ve
sonralik zatidir ve 6zden kaynaklanir. O halde zati olan bu oncelik ve sonralik zamanin
nedenidir."®

Bir varligin zamanli olusu, varligin 6ziinlin derinliginde geg¢isliligin olmasi yani
akigkan bir var olusa sahip olmasi anlamindadir. Olaylarin zamanli olmasi1 ve vuku
bulmalarina gore siralanmasi dis bir etkenden degil onlarin kendi 6zlerinden
kaynaklanir. Zamanin gegisin olaylar yaratir. Zaman kavrami, olaylarin zati olarak sirali
olusunu, oncelik ve sonraliga sahip olmasinin sonucu olan durumu acgiklamaktadir,
yoksa olaylar zamana gore siralanmamaktadir Bu oncelik ve sonralik, bagimsiz ve
olaylardan soyutlanmis olarak ele alindiginda elde edilen kavrama ‘“zaman”
denilmektedir. Yoksa dista nesnelerden ve olaylardan bagimsiz bir dl¢iit olarak zaman
diye bir kavram yoktur. Asil var olan olaylarin kendileridir, bizzat olaylar ve bu
olaylarin dizilisidir. Molla Sadra, bu sekilde agikladigi zamani zihni ve akli bir sey
olarak ele almaktadir. Zamana bagimsiz bir varlik olmay1 zihin ona kazandirtmaktadir.

Ama zihin diginda zamanli varlikla zaman 6zdestir, zaman ve zamanli varlik birdir.”’

175Muhammet Ali Gerami,Ciinbiis-ii Zati-i Tabiat (Hareket-i Cevheri),(1.Bask1), Intisarat-1 Miras
Mandegar, Kum 1388(Hicri), s. 96.

176 Surus, Evrenin Yatismaz Yapisi, S. 58.

177 Surus, Evrenin Yatismaz Yapisi, S. 60.
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Dolayistyla zaman maddi evrenin 6zilindeki akistan kaynaklanir. Zaman aslinda

178 By siirekli

kendi Oziinden Ootiirii siirekli yenilenen tabiatin miktari, Olciisiidiir.
yenilenmede, alemdeki olaylarin nceligi ve sonraligi zden kaynaklanmaktadir.'”® Bu
oncelik ve sonralik, bir noktada veya bir anda toplanmis bir durum degildir, aksine
oziinde oncelik ve sonraligin bulundugu alemin varligi ve suretleri, kemal ve degisim

yoniine dogru siirekli hareket halindedir.'®

Bu da gostermektedir ki bizim goriiniiste
algiladigimiz ve zaman olarak adlandirdigimiz sey aslinda varligin, 6ziinde bulunan
zati bir oncelik ve sonraliktan dolayr meydana getirdigi bir hareketin zihindeki var olus
tarzidir. Bu 6zdeki hareket ise Molla Sadra’nin tézde oldugunu sdyledigi harekettir.
Molla Sadra soyle der: Essiz Oziiyle beraber biricik cismani alem, cevherler ve
arazlariyla beraber hareket halinde olan, hareket etmekte olan tek bir hakikattir. Biricik
kervan i¢in, sirf fiiliyet olarak belirlenen gaye yoniinde hareket halinde olmak, onun

varligiin geregidir.

178 Surus, Evrenin Yatismaz Yapisi, S. 61.
179 Gerami, Ciinbiis-ii Zati-i Tabiat (Hareket-i Cevheri), s. 98.
180 Gerami, Ciinbiis-ii Zati-i Tabiat (Hareket-i Cevheri), s. 99.
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SONUC

Konu ve metot bakimindan diger felsefelerle esdeger olan fakat karakteristik
yapistyla farkli olan Islam felsefesi, Islam dininin olusturdugu bir medeniyeti ifade
etmektedir. Bu felsefe gelenegi, Islam cografyasinda var olan kiiltiirii karakterize
etmesiyle diger felsefelerden ayrilmaktadir. Islam felsefesi ¢ok genis bir yelpaze
icerisinde degerlendirilmelidir. Bu felsefe sadece Kindi, Farabi, Ibni Sina, Suhreverdi,
Molla Sadra vb. Misliman filozoflarin  ortaya koydugu diisiincelerle
smirlandirilmamalidir. Ciinkii bu filozoflarin kendi felsefelerinde tartistiklar: bir¢ok
temel konu, kelam, tasavvuf gibi ilimlerde ele alinan konularla ¢akismaktadir. Mutezile
ve Esari ekollerine mensup kelamcilarin, Tasavvuf ekoliine mensup mutasavviflarin,
Mesai ve Israki ekollerine mensup filozoflarin ele aldiklar1 ve tartistiklart konular,
temelde varlik felsefesinin en temel problemi olan varlik problemiyle ilgili olan konular
olmustur. Onlarn, felsefelerini kurarken hassasiyet gosterdikleri en Onemli ortak
tutumlar;, Islam’m en temel kaynagi olan Vahiy’den beslenerek Islami diisiinceyi
zenginlestirmek olmustur.

Miisliman filozoflardan Kindi, Farabi, Ibni Sina gibi &nemli isimler,
felsefelerini kurarken vahiyden ve kendilerinden 6nceki Islami ilimlerden titizlikle
yararlansalar da 6zellikle varlik teorilerinde Aristoteles ve Platonun etkisinde kalmaktan
kurtulamamuslardir.”Varlik”,”T6z”, Ilinek”,’Kategori” vb. gibi konularda o6zellikle
Aristoteles Miisliiman filozoflar {izerinde etkili olmustur. Hatta bu etkiyle Yunan
filozoflariin eserleri titizlikle Arapgaya terciime edilmistir.

Fakat Islam felsefesi kendi dinamikleri cercevesinde degerlendirildigi zaman
onun 6zgiin bir felsefe oldugu rahatlikla s6ylenebilir. Ciinkii Miisliiman filozoflar her ne
kadar Yunan felsefesinden etkilenmiglerse de, onu kendi elestiri siizgeglerinden
gecirerek “Dogu Hikmeti” adiyla 6zgiin bir felsefe kurma girisimlerini baglatmiglar ve
bu amaglarinda da biiyiik oranda basarili olmuslardir.

Ozgiin bir felsefe kurma girisiminde bulunan énemli bir Islam filozofu da Molla
Sadra adiyla bilinen Sadruddin-i Sirazi’dir. O felsefesine “Hikmeti Miiteal” ismini
koymustur. Onun bu felsefesinin en 6nemli 6zelligi Kelam, Messai, israki, Sufi ve daha
onceki Islami diisiince atmosferinde gelismis felsefelerden harmanlanmis tutarli ve tek
bir felsefe olma amacin1 tasimasidir. Hikmet-i Miiteal’in burhan, irfan ve kuran olmak

tizere li¢ temel siitunu vardir.
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Molla Sadra’nin felsefeden murat ettigi sey, sadece teorik bilme edimi degil
ayni zamanda kendi 6z varliginda mertebeler kat ederek Mutlak Varliga ulasma
hareketini siirdiirmektir. Bu yoniiyle Molla Sadra felsefesi siirekli bir dinamizme
sahiptir. Mutlak varliga ulasmak igin ise varligin hakikatini idrak etmek gerekir ki bu da
Hikmet-i Miiteal ¢izgisinde olmakla miimkiindiir.

Molla Sadra, kendi felsefesinin temelini atarken ¢ok ciddi bir elestirel tutum
takinmustir.  Ozellikle Aristoteles’in metafiziginde ele aldig1 konular titizlikle
elestirmistir. Aynm1 sekilde Aristoteles ¢izgisinde olan ve kendilerine Messai filozoflar
denilen ibni Sina gibi Miisliiman filozoflar1 da elestirmistir. Onun maksadi tamamen
vahiy kaynakli, vahiyden beslenen bir Islami diisiince okulu kurmakti. Bunu yaparken
de amac1 Aristoteles’in felsefe atmosferinde anlam bulan, Messailer tarafinda Islami
diislinceye tasinan ve referans olarak belirlenen kavramlari tekrar vahyin 1s1ginda revize
etmekti. Varlik, toz, ilinek, kategori, mahiyet vb. kavramlar, Molla Sadra’nin bu
kapsamda degerlendirdigi kavramlardandir.

Bir varlik problemi olan “tdz” problemi, ilkcag Yunan felsefe tarihinde
filozoflar i¢in 6n plana ¢ikan en 6nemli problemlerden birisi olmustur. Hatta Yunan
felsefesinin sonraki gelismesinde bu problem temel rol oynamistir denilebilir. Bu felsefe
problemi ilkcag Yunan filozoflarinca varligimm ana maddesinin (arkhe) ne oldugu
sorgulanmaya baglandigi anda baglamistir. Agirlikli olarak Thales ile baslayan ve
Herakleitos ile devam eden bu tartisma artik felsefenin ana konularindan birisi
olmustur.

Islam diisiince tarihinde t6z konusu, Mutezile ve Esari kelam okullar tarafindan
Allah-Evren iliskisi cercevesinde ele alinmus ve tartistlmistir. Ozellikle Esari
kelamciliginda t6z problemi 6zgiin bir atomculuk kuramina dayandirilmistir. Messai bir
filozof olan Kindi, bu atomculuk fikrini elestirmis, Demokritus’un ezeli ve yaratici
atomlar1 ile Aristoteles’in ezeli olan “atomik an”in1 reddetmistir. Farabi ise tozleri
birinci tozler ve ikinci tozler olarak iki gruba ayirmustir.

Molla Sadra’nin, eserlerinde en ¢ok atifta bulundugu filozoflar, Ibni sina ve
Suhreverdi’dir denilebilir. Ozellikle varlik, toz ve mahiyet konusunda Molla Sadra, ibni
Sina’nin diislincelerini elestirmektedir. Suhreverdi’ye, tasavvuf yonii agir bastigi igin
biraz daha yakinlik duymasma ragmen onu da varlik, mahiyet ve t6z konusunda

elestirmistir. Molla Sadra, t6z ayriminda  Ibni Sina’dan ve Suhreverdi’den
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ayrilir.O,varlik ve mahiyet konusunda ¢ok 6nemli bir konuyu tartismaya a¢mustir:
“Asalet-i mahiyet (Mahiyetin asil olmas1)” fikrini reddederek yerine “Asalet-i Viicut
(Varligin asi1l olmasi)” diisiincesini kendi felsefesinde ikame etmistir.

Molla Sadra t6zii ele alirken, toziin asil olarak varligin bir mahiyeti oldugunu,
zorunlu varlik degil miimkiin varlik oldugunu, miimkiin varlik alaninda bir varlik
kategorisi oldugunu ortaya koymaya calisir. Toz, Aristoteles felsefesinde oldugu
gibi,”’ilk ilke “degildir. Toz, varligi zorunlu varliga bagli olan ve yaratilmis olan
varliktir. Asil varlik, tiim var olanlara varligim veren Vacibu’l Viicut’tur. Vacibu’l
Viicud’un mahiyeti kendi zatidir. Toziin tarifinde belirtildigi gibi bir mahiyete sahip
degildir.

Molla Sadra, mahiyeti temelde t6z ve ilinek diye ikiye ayirir. Toz, dis varligi
olan ve bir konuda bulunmayan, varolmak i¢in bir konuya ihtiyaci olmayan bir
mahiyettir. ilinek ise dis varligi olan ve bir konuda bulunan, var olmak icin bir konuda
bulunmaya ihtiyaci olan bir mahiyettir. Dolayisiyla toz ve ilinek, var olma agisindan
0zsel bir iligki icindedirler ve bu iliskide ilinegin var olmasi téze baghdir.

Molla Sadra’nin, t6z problemi gercevesinde ortaya koydugu ve giiniimiiz felsefe
diinyasinda da tazeligini koruyan bir kurami da tozsel hareket(Hareket-i cevheri)
kuranmudir. Ibni Sina’nin, toziin degismez oldugu, hareket boyunca degisenin sadece
ilineklerde oldugu fikrini reddetmis ve hareketin bizzat tézde oldugunu delillerle ortaya
koymaya calismistir.

Molla Sadra felsefesinde Varlik, zorunlu ve miimkiin varlik olarak iki varlik
tarzina sahiptir. Zorunlu varlik(Vacibu’l Viicud), mahiyeti varliginin aynisi(inniyeti)
olan varliktir ve mahiyeti varliginin kendisi oldugu igin onun bir tarife ihtiyaci yoktur.
Miimkiin varlik ise hakikatte var olmak i¢in zorunlu varliga muhtagtir. Dolayisiyla
mimkiin bir varlik olan t6z, var olmak igin zorunlu varliga muhtagtir. Zorunlu varlik
olan Vacibu’l Viicut, Mutlak Varlik’tir ve var olan her sey varligin1 ona borg¢ludur,
¢linkii varliklar1 O’ndan pay alabildigi oranda var olmaktadirlar.

Molla Sadra felsefesinde t6z probleminin ele alinmasinda tozle ilgili énemli
sonuglara ulasilmaktadir: Toz, Aristoteles felsefesindeki gibi varligini kendi varligina
bor¢lu olan, varliklarin tek ve ilk ilkesi olan bir varlik degildir. T6z, var olmak igin asil,
zorunlu ve kusatict varlik olan Vacip Teala’ya muhtactir. Boylece Zorunlu varliga

muhtag olan toziin var olus tarzi ve onun varliginin hakikati ortaya konulmaktadir. Elde
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edilen bir diger 6nemli sonug ise “tozsel hareket tir. Tozsel hareket, miimkiin varlik
tarzina sahip olan varliklarin, kemal durumuna dogru siirekli devam eden bir

tekamiildiir. Yani var olus, tozde meydana gelen bir harekettir.
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