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“Turkiye’de Kimlik Siyaseti Sorunu ve Ulusal Kimlik: 1980 Sonrast Doneme Sosyo-
Politik Bir Bakis” adli bu galigma dort ana boliimden ve ¢ok sayida alt boliimden olusmustur.

Kavramsal gergeve olusturmak {izere yazilan birinci bélimde, kimlik kavrami, ulusal
kimlik ve kimlik siyaseti olgular1 kavramsal olarak agiklanmaya calisilmis, bu baglamda
kollektif bir aidiyet bi¢imi olarak ulusal kimligin toplumsal islevleri lizerinde durulmustur.

‘Tarihsel Ag¢idan Genel Bir Degerlendirme’ baglikli ikinci bélumde, tarihsel bir arka
plan olusturmak iizere, tarihsel ve toplumsal bir olgu olarak Osmanli kimligi iizerinde
durulmus, konumuz baglaminda Osmanli’dan Cumbhuriyete ‘biz’ ve ‘6teki’ algilamasindaki
stireklilik ele alinmis, bir biitiinlestirme projesi olarak Tiirk ulusal kimligi ve ulusal kimlige
kars1 yonelen dinsel/etnik muhalefet degerlendirilmeye calisiimistir.

‘Ulus Devlet Diisiincesinden Kopus ve Ulus Devletten Ulusal Kimlige Mesruiyet
Tartismalar’’ baslhikli {igiincii boliimde kiiresellesme olgusunun ulusal kimlige -etkileri,
1980’lerde baslayan kiiresel sistemle biitiinlesme cabalari, siyasetin ekseninde yasanan kirilma
ve ideolojik siyasetten kimlik siyasetine dogru yasanan donisiim, bu doniisiimde
‘postmodernizm’ ve ‘Ikinci Cumhuriyet’ tartismalarinin rolii iizerinde durulmustur.

Son boliimde ise Tiirkiye’de kimlik siyasetinin sdylem araglar1 olan ve giderek birer
kimlik siyaseti sorunu haline gelen siyasal Islamcilik ve Kiirt etnikgiligi {izerinde durulmus,
AB’ye liyelik siirecinin, yasanan kimlik siyaseti sorununa etkileri ve kimlik siyasetinin 2000°1i
yillarda ortaya ¢ikardigi kimlik krizi degerlendirilmeye galisilmistir.

Caligmanin sonu¢ boliiminde ise kimlik siyaseti, ulusal kimlik ve Tirkiye’de
demokrasinin gelecegi iizerine giincel gelismeler de goz oniine alinarak genel bir degerlendirme

yapilmustir.
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Named as " The Problem Of Identity Politics In Turkey And National Identity: A socio-
politic view to the era after 1980" , this product, contains four main parts and lots of minor
parts.

At the first part, written for making a conceptual frame; 1dentitty, national identity and

identity politics have been tried to explain, additionally, it has been focused on the social
effects of national 1dentity as a collective style of justice.

At the second part called "A general evaluation from the historical point of view" as a
social and historical concept Ottoman 1dentity has been highlighted, at this stage the continuity
of perception "we" and "the others" has been refered. As a collectional Project, Turkish national
1dentity and religional/ethic conflicts against national 1dentity has tried to be evaluated.

At the third stage titled "Leaving the idea of national government and constitution
arguments from nation goverment to national government, the effects of globalism on national
identity, struggles to combine with global system in 1980s, breaks around politics, turnouts
from ideologic politics to identity politics, also at the time of this turnouts the arguments on
"postmodernism™and"second republic”have been included.

At the last part, political islamism and Kurdish Ethnicism which are verbal vehicles of
dentity politics in Turkey and being a problem of identity politics have been focused. The
effects of the period for participate in europian union(EU)members, to the problem of identity
politics and identity crisis occured by identity politics in 2000s have tried to be evaluated.

In accordance with current developments over the future of democracy and national

identity in Turkey, a general review has been done at the conclusion part of the paper.



ONSOZ

Diinyanin her kosesinde etkileri giderek daha fazla hissedilen ancak
tanimlanmasi zor olan hizli bir doniisiim yasanmaktadir. Kiiresellesme adi verilen bu
doniistim sdrecinin en ayirt edici yonii, aynmi anda ¢ok boyutlu ve yaygin bir etkiyi
ortaya cikarabilme kabiliyetidir. Gunumuzde, ekonomik, toplumsal, siyasal ve kulturel
alanda yasanan bir¢ok degisim kiiresellesme olgusu ile agiklanmaya calisilmaktadir.
Kiresel sdylemlerin sosyal bilimler alaninda kurdugu hegemonya, bu etkinin olumsuz
yonlerini dile getirmeyi zorlastirmaktadir. Bu zorluga ragmen kiiresellesme surecini
degisik yonleri ile elestiren kaynaklarin sayisi, getirdigi olumsuzluklara paralel olarak
artmaktadir.

Bu ¢alismanin konusunu, genel anlamda kiiresellesme surecinin tetikledigi,
diinyanin bir¢ok bolgesinde degisik adlandirmalarla ortaya g¢ikan ve i¢ catigsmalara,
savaglara kaynaklik eden kimlik hareketleri belirlemektedir. Turk toplumunun, 6zellikle
1980’11 yillardan itibaren, kiiresel politikalara eklemlenmesi, tarihsel olarak sekillenmis
bazi muhalif hareketlerin, kimliklere dayanan soylemler araciligiyla yeniden ortaya
cikmasini kolaylagtirmistir.

Baski gruplarinin, kiiresel etkinin tetikledigi kimlik endeksli siyasal canlanmay,
pozitif bir sekilde algilama ve topluma olumlu yonleriyle sunma egilimine ragmen bu
calisma, 1980 sonrasi donemde ortaya ¢ikan kimlik siyaseti olgusunu, genel egilimin
aksine sorunsallastirmakta, Tirkiye 6zelinde 6nce dinsel ve etnik baglamla, ardindan
dinsel kimlik siyasetini ‘siyasal Islamcilik’, etnik kimlik siyasetini ise ‘Kiirt etnikg¢iligi’
baglami ile sinirlandirilmis olarak ele almaktadir.

Calisma konusunun seciminde ve formiilasyonunda bana yol gostericiligi ile
yardime1 olan ve ¢alismam boyunca siirekli destegini gordiiglim degerli hocam ve tez
danismanim Prof.Dr. Hiiseyin AKYUZ’e, yardima her ihtiyacim oldugu zaman, ¢alisma
yogunluklarina ve kisitli siirelerine ragmen yardimlarini, goriis, diisiince ve Onerilerini
benden esirgemeyen degerli hocalarim Prof.Dr. Sabahattin GULLULU ve Prof.Dr.
Mustafa YILDIRIM’a, Atatirk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji
BOlUmU’nin degerli hocalar1 Yrd.Dog¢.Dr. Yildiz AKPOLAT, Yrd.Do¢.Dr. Nuray
KARACA ve Yrd.Doc.Dr. Erem SARIKOCA'ya, Yrd.Dog.Dr. Mevlit OZBEN’e ve
Arastirma Gorevlisi Miijdat AVCI’ya tesekkiirii borg bilirim.

Erzurum — 2008 Hakan BAYRI
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GIRIS

Kiiresellesme, i¢inde bulundugumuz donemin hakkinda en ¢ok konusulan
kavramlarindan birisidir. Olgusal bir gerceklik olan kiiresellesme (izerine yapilan
caligmalar, genel olarak iki temel yaklagim tarafindan belirlenmektedir. Bazi ¢alismalar,
icinde yasadigimiz ve kiiresellesme kavrami ile formiile edilen siireci, olumlu bir bakis
acisiyla ele almakta ve ortaya cikardigi sonuglari elestirmekten 6zenle kaginmakta,
bazilar ise, kiiresel etkinin yarattigi olumsuzluklar iizerinden, yasanan siireci elestirel
bir degerlendirmeye tabi tutmaktadir.

Genel olarak, ekonomik alanda yasanan doniisiimii tanimlamak i¢in kullanilan
kiiresellesme kavraminin etkileri, i¢inde yasadigimiz siirecte ekonominin sinirlarini
asmis ve bu sire¢ toplumsal, siyasal ve kiiltiirel alanda yeniden tanimlanmaya muhtag
bircok sonug ortaya cikarmistir. Kiiresellesme, hayatimizi kolaylastiran gelismelerin
tasiyicist bir toplumsal/siyasal sire¢ olarak tanimlandigi kadar, gesitli diizeylerde
olumsuzluklarin yasandig1 bir siire¢ olarak da degerlendirilebilir. Unutulmamalidir ki
icinde bulundugumuz zaman diliminde ‘kiiresellesen’ sadece yeni firsat alanlar
degildir. Bu slregte yeni sorun alanlar1 da giderek daha yogun bir sekilde etkisini
hissettirmeye baslamistir ve bu girisi zorunlu kilan ¢alismanin konusu, bu sorun
alanlarindan sadece birisi ile ilgilidir.

Son ¢eyrek yiiz yilik dénemde, kimlik kavraminin kullanimina iliskin ciddi bir
artis gozlemlenmektedir. Literatlirdeki bu artigin esas nedeni, diinyanin dort bir yaninda
ortaya c¢ikan ve kendini kimlik ekseninde tanimlayan toplumsal/siyasal siddet
hareketleridir. Bu hareketlerin hemen hemen hepsi, ya dinsel ya da etnik baglama oturan
kimlik eksenli gatigsmalarin tarafi haline gelmislerdir. Kimlik iddialarmin siisledigi
siyasal sdylemler ve dinsel ya da etnik duygularin kullanimi yoluyla Kitleler, birbirine
kars1 konuslandirilmaya baglamig ve ortaya ¢ikarilan/yaratilan karsitliklar, siddete
dayanan catisma ortaminda giderek daha fazla keskinlesme egilimine girmistir.

Kimlik konusu, 1980’li yillarin baslarindan itibaren, Turkiye’de de
sorunsallastirtlmaya baslanmistir. Hizli bir degisim siirecinin baglangici sayilabilecek bu
donem sonrasinda, bir yandan dinsel baglamda ortaya ¢ikan Islamci kimlik siyaseti,
diger yandan etnik baglamda gelisen etnik kimlik siyaseti, siyasal tartisma alanini
kimlikler eksenine hapsetmistir. Ayn1 donemde, ulusal kimlik de tartismaya agilmis ve

bir aidiyet kategorisi olarak kimi cevrelerde etkisini yitirmeye baslamistir. Ulusal kimlik



izerine yapilan tartigmalar ile kimlik ekseninde ortaya ¢ikan yeni arayislar birbirini
karsilikli olarak beslemislerdir.

Bu calismada 1980°li yillarin ortalarindan itibaren yasanmaya baslayan ve
1990’11 yillardan itibaren olumsuz etkileri ile Tiirk toplumunu siirekli olarak huzursuz
eden, ekonomik, sosyal ve siyasal maliyetleri ¢cekilmez hale gelen, toplumsal ve siyasal
biitiinlesmeyi engelleyen sorun ‘kimlik sorunu’ olarak degil ‘kimlik siyaseti sorunu’
olarak adlandirilmaktadir. Kiiresellesme siirecinin siyasal diizeyde yarattig1 sonuclardan
biri olarak degerlendirilen kimlik siyaseti, hegemonik sdylemlerin aksine, elestirel bir
dille ele alinmakta, farke¢ilik/farklilike¢ilik sorunsallastirilmaktadir.

Calismada, kiiresellesmenin yarattigi etkinin olumsuz bir sonucu olarak ele
aliman ve yanlis bir adlandirma ile ‘kimlik sorunu’ olarak tanimlanan olgunun,
toplumsal ve siyasal bir zemine dayanmadigi {izerinden hareket edilmis, buna ragmen
yasadigimiz bir sorunun varligi 6n kabuliinden yola ¢ikilarak, sorunu tanimlamada
‘kimlik siyaseti sorunu’ kavramlastirilmasi Onerilmistir. Bu baglamda kimlik siyaseti,
siyasal alanda yasanan degisimin ortaya ¢ikardig1 yapisal bir sorun olarak ele alinmustir.
Kapitalizmin gelismesine paralel olarak genisleyen ‘piyasa’nin dayattifi degisimlerin
beraberinde getirdigi yapisal doniisiimiin, devlet-toplum iliskisinde yarattigi kirilma,
ulusa aidiyetin tartismaya agilmasina sagladigi katki agiklanmaya galigilmistir.

Insan ve topluma iligkin her olgunun tarihsel bir siire¢ icinde gelistigi, bireyler
ve gruplar arasi iligkilerin tarih baglaminda bir anlam kazandigi tartismasiz bir
gercektir. Bu nedenle toplumsal ve siyasal bir sorun olarak tanimladigimiz kimlik
siyaseti sorunun varliginin tespiti ¢abasi, tarihsel boyutun ele alinmasi gerekliligini 6n
plana cikardi ve caliymamizda genel olarak tarihsel yontem kullanildi. Oncelikle
kavramsal olarak kimlik, ulusal kimlik ve kimlik siyaseti kavramlari1 ve ulusal kimligin
kollektif bir aidiyet big¢imi olarak islevleri tizerinde duruldu. Tarihsel anlamda
Osmanli’nin son dénemindeki kimlik tanimlama ve yeni bir aidiyet formu gelistirme
cabalarina, Cumhuriyet ile birlikte yasanan devamlilik ve kirilmalara deginildi.

Uclincti boliimde, Tirkiye’nin kiresel sisteme eklemlenme siirecinde kimlik
konusunun asama asama bir kimlik siyaseti sorununa donilisimiiniin izleri takip
edilmeye calisildi. Bu ¢ercevede sorunun kiiresellesme ile iliskisi, kiiresellesmenin
siyasal alandaki doniistlriicu etkisi ve ideolojik siyasetten kimlik siyasetine dogru

yasanan yonelim {izerinde duruldu. Son boliimde ise, Kimlik siyasetinin araglar1 olarak



dinsel kimlik siyaseti baglaminda siyasal Islamcilik ve etnikgilik baglaminda Kirt
etnikciligi ele alindi. AB ile iliskiler cergevesinde siyasal Islamciligin yasadig
kirilmaya ve Kiirt etnikgiliginin etkinligindeki artisa yer verildi. 1990’11 yillarin ikinci
yarisindan itibaren zirve yapan kimlik siyaseti olgusunun Tirk toplumunu getirdigi son
nokta irdelenmeye c¢alisildi. Calisma konusu ile ilgili olarak karsilagtirmali
dokiimantasyon taramasi yapildi. Karsit diislinceleri isleyen kaynaklardan, ayrica konun
giincelligi g6z ontline alinarak ve giincel tartigmalar1 izlemek iizere gazetelerden, ¢esitli
bilimsel dergilerde ¢ikan makalelerden yararlamldi. Ozellikle Tiirkiye nin diisiinsel
iklimini etkisi altina alan tartismalara ana hatlariyla ve ¢alisma konusu baglaminda yer
verilmeye 6zen gosterildi.

Bize gore kimlik siyaseti sorunu -gozlemlenebilir verilerden yola g¢ikarak
soylemek gerekirse siyasal Islamcilik ve ozellikle Kiirt etnikciligi baglaminda-, kisa
vadede Tiirkiye’deki siyasal ve toplumsal tartismalari belirlemeye devam edecektir ve
‘Asil’in topugu’ misali, iilkenin yumusak karni olmay1 siirdiirecektir. Bu tartismalardan
toplumsal ve siyasal biitiinliigii saglayabilecek bir ¢oziimiin ¢ikarilmasi, ancak kimlik
siyasetinin olumsuzluklarinin, onun toplumsal agidan bir patolojik durum oldugunun
farkina varilmasi1 ve bir sorun olarak bdtin yonlerinin kamuoyuna sunulmasi ile
mumkdndr.

Calismamizin  ‘kimlik siyaseti sorunu’ tanimlamasinin olabilirligine katki

saglamasi temennisiyle...



BIRINCI BOLUM

1. KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Kimlik Kavram

Kimlik {izerine konusmak, bir sorun olarak goérdiigiimiiz kimlik siyasetini
aciklayabilmek i¢in her seyden Once kavrami tanimlamak gerekmektedir.
Tanimlanmasina iligkin zorluklar1 akilda tutarak baslamak gerekirse kimlik, ¢cok genel
olarak kendimizi tasavvur etme, yasama, iligki kurma, taninma big:imimiz1 ya da kisiler
aras1 iliski icinde olusan ve gelisen bir 6z imaj/ 6z biling? olarak tanimlanabilir. Kimlik
kavraminin anlami, birey ya da gruplarin ‘ben kimim? biz kimiz?’ gibi sorulara verdigi
cevaplarda gizlidir. Bu sorular, bir yandan kimlik kavraminin disiplinler arasi niteligini
Oon plana c¢ikartmakta, Ote yandan kimlik kavraminin tanimlanmasinda gelistirilen
yaklasimlara iligkin ipuglarini iginde barindirmaktadir.

Kimlik kavraminin insanlik tarihi kadar eskiye uzanan bir gegmisi oldugunu
iddia etmek yanlis olmasa gerekir. Cunku kimlik ancak ve ancak birey ve bireylerden
olusan gruplar s6z konusu oldugunda bir anlam kazanir. Bu nedenle, ilk insandan
baslayarak kimlik, her birey ya da bireylerden olusan her toplumsal grup i¢in varligi
tartisilmaz bir olgu olarak kabul edilmektedir. Kimlik kavraminin olgusal bir gergeklik
olarak farkina varilmasi, sosyal bilimler alaninin nesnesi haline gelmesi ise, cografi
kesifler doneminde farkl kiiltiirlerin/kimliklerin farkina varilmasi ve buna bagl olarak
farkliliklar1 agiklama gayretlerinin sistematik hale getirilmesi ile miimkiin olmustur.
Onceleri farklihigin tanimlanmasi iizerine yogunlasan bu calismalar, evrenselci
diisiincenin insanlik tarihinde baskin hale gelisi ile birlikte farkliliklarin azaltilmasi
lizerinde yogunlagsmaya baslamistir.

Kimlik kavramu ile ilgili olarak biri psikolojik, digeri sosyolojik olmak iizere iki
temel yaklasim mevcuttur. Psikolojik yaklasim, kimlik(identity) kavramini benligimiz
konusunda daha 6nce kim isek, yine o oldugumuz yolundaki 6znel bir biitlinliik, tutarlik ve
streklilik duygusu; ‘ben kimim’ sorusuna verilen baska herkesten ayri, essiz bir insan
oldugumuz yolundaki cevabimiz olarak tamimlamaktadir. Kimlik duygusu bedensel

yapimizla ilgili oldugu gibi imajlarimiz, anlamlarimiz, deger yargilarimiz, inanglarimiz,

1 M. Naci Bost.anc1;“Etnisite, Modernizm ve Milliyetgilik”, Tlrkiye Giinliigii, (Mart-Nisan 1998), Say1: 50, s.39.
2 Nuri Bilgin; insan iliskileri ve Kimlik, Sistem Yaymcilik, Istanbul, 2001, s.162.



yasadiklarimiz ve cinsiyet, etnik, yas, statii vb. toplumsal konumumuzla ve bagkalarmin
bizi nasil algiladigina, nasil tanimladigna iliskin inanglarmuzla sekillenen bir olgudur.®

Kimlik sahibi olma durumu, kisinin kendisine iliskin olarak siireklilik, tutarlilik,
biriciklik gibi niteliklerin farkinda olmasi durumudur. Kisisel kimlik duygusu, zamansal bir
boyut igerdiginden bireyi gecmisi ile iliskilendirir, birlik ve tutarlilik duygusu vererek
bireyi farkli zamanlarda aym kisi oldugu bilinci igerisinde tutar, ¢cok sayida kimligi
biitiinlestirerek bireylerin sahip oldugu fiziksel, hukuksal, bolgesel, ulusal, etnik, sosyal ve
kiiltiirel kimlikler arasinda ahenkli birliktelik saglar, bireye 6zgiirliiglinii, haklarin1 koruma
duygusunu kazandirarak ben ve baskalari arasindaki ayrimi ortaya koyar, bireye orijinallik
duygusu verir ve bireyin kendi biricikliginin dnemini kavramasini saglar, kimligin farkina
varma giliven artirict bir etki yaratarak bireyin verimliligini artirir, kisinin bilincine
yerleserek kisinin hem kendisinin goziinde hem de toplumun goziinde degerli olma
duygusunun gelismesine yardimer olur.* Kimlik, iiyelerine amaglar, sinirlar, kurallar ve
sosyal konteks vermek suretiyle somutluk ve goriiniirliik kazandirir. Bu yolla insanlara,
birbirlerini anlamay1 saglayan kodlar1 sunar.’

Insanin psikolojik gelisiminin temel motivasyonlarindan birisi olan kimlik arayisi ve
bu arayisin sekillendirdigi bireysel kimlik ile toplumsal kimlik arasinda siirekli ve kesintisiz
bir iliski vardir.® Kimliklenme sireci asosyal ortamda bireyin kendi kendine
gerceklestirdigi bir siire¢ degildir. Birey kendi bagina ya da kendiliginden degil,
bagkalar1 ile beraber, baskalarina karsi olusturur kimligini. Kimliklenme siirecinde
semboller, mitler, dil, din, etnisite, ortak tarih, gelenekler, gérenekler, ortak degerler
birey tarafindan icsellestirir.’

Kimlik kavramina sadece bireysel bir olguymus gibi yaklasmak, bireyin i¢inde
yasadig1 sosyal ¢evreyi ya da sosyal gercekligin kendisini inkar etmek anlamina gelir.
Kimlik insanlarin bireysel/ruhsal ge¢misleri ve toplumsal yapinin ortaklasa etkilesimleri
ile kurulur.® Bireyin iginde bulundugu/yasadig1 sosyal ¢evre onun kimligini belirlemede

onemli rol oynar.’ Bir nitelik belirtisi olan kimlik sosyal/kiiltiirel yapi iginde

% Selcuk Budak; Psikoloji Sézliigii, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 2000, s. 451.

* Nuri Bilgin; insan iliskileri ve Kimlik, 5.199-200.

% Nezahat Altuntas; “Kismi Kimliklerin Evrensel Konumlanmasi”, Tiirkiye Giinliigii, (Kis 2004), Say1 79, s.68.

® Erol Goka; Insan Kisim Kisim:Topluluklar, Zihniyetler, Kimlikler, Asina Kitaplar,Ankara, 2006, s.291.

" A. Nuri Yurdusev; “18. ve 19. Yiizyillarda Avrupa’da Tiirk Kimligi”, Cumhuriyet, Demokrasi ve Kimlik iginde,
Haz: Nuri Bilgin, Baglam Yayinlari, Istanbul, 1997, 5.102-103.

8 Mehmet Hakan; “ Kimlik Nedir?”, Tiirkiye Giinliigii, (Mart-Nisan 1995), Say1 33, 5.149.

® Mehmet Hakan; Agm., 5.147.



% Elbette bireyin gelisimi siireci ayni zamanda bir kimliklenme/kimlik

sekillenir.
edinme siirecidir. Ancak bireyin i¢inde dogdugu/bulundugu sosyal ve kiiltiirel cevre,
refleksif eylemler yolu ile bireyin kendindeki kendiligin farkina varincaya kadar her
evrede etkin bir rol oynar. Saglam bir kimlik duygusunun gelisimi igin, bireyin icinde
yasadig1 toplumsal yapiyla yani grup, kiiltiir ya da ulusla kurdugu karsiliklilik esasina
dayal1 bir iliski olmasi yani kisinin kendisini topluma ait hissetmesi, “aidiyet duygusu”
olmasi gerekir.11

Iste kimlik tam da bu yiizden aym1 zamanda sosyolojik bir kavramdir ve
sosyoloji kimlik kavramini esnek bir bigimde, insaninin kendi benlik duygusuna,
kendisi hakkindaki duygu ve fikirlerine atfen kullanmakta, insanin ig¢inde bulunup
toplumsallasma siireci ile igsellestirdigi toplumsal rollerle belirlenen beklentiler
cercevesinde olustugunu Varsaymaktalz, kimlik olgusunu bireysel/6znel yoniiyle degil
toplumsal/nesnel yoniiyle ele almaktadir. Yine bu yonii ile kimlik, kisinin ya da sosyal
bir grubun cesitli mensubiyetlerini agiklayan, onun tanimmasmi saglayan ve dis
gézlemle kavranabilen dzellikler®®, toplumsal agidan tanimlanmus roller, cinsiyetler ve
cemaatin kiltiirel 6z-tanimuyla ilgili bir olgu olarak tanimlanmaktadir.™

Kimlik duygusu, oncelikle birincil gruplarda elde edilir ve ikincil gruplarda
geliserek yeni boyutlar kazanir.™ Toplumsal bir ¢evrede olusan kimlik duygusu bireyi
gevresi ile anlaml iliskiler kurabilen bir 6zne haline getirir.® Bu durum kimligin
iliskisel bir siirecte olusup gelistigini, gruplarla/gruplar ig¢inde bir anlam kazandigini
gostermekte, onun dinamik niteligini de ortaya koymaktadir. Insanlarin kimlikle olan
iligkisi, gegmisten gelecege ayni nitelikte bir iliski degildir. Toplumsal ve tarihsel bir
olgu olan kimligin algilanma bigimi, insanin yasadigi degisime paralel olarak
degisebilir.17 Kisiler ve gruplar, icinde yasadiklar1 toplumsal ortamda “6teki” {izerinden
kendi kimliklerini kurar, oteki ile iliskiler baglaminda kimliklerini gelistirirler. Bu

nedenle kimlikler her zaman ayni sekilde ifade edilmezler, iliskinin bigimine gore

% Dogan Ergun; Kimlikler Kiskacinda Ulusal Kisilik, imge Kitabevi, Ankara, 2000, s. 80

" Erol Goka; insan Kisim Kisim: Topluluklar, Zihniyetler, Kimlikler, s. 294.

12 Gordon Marshall(Ed.); Sosyoloji Sozliigii, Bilim ve Sanat Yaymlari, Ankara, 1999, s. 407-408.

13 Nevzat Késoglu; Tiirk Kimligi ve Tiirk Diinyas1, Otiiken Negriyat, istanbul, 1998, 5.91

4 vasin Aktay; “ Kilturel Sahihlik Séylemleri ve Modernlik”, Tezkire, (Yaz-Giiz 1998), Say1: 14-15, s. 23.

15 Ahmet Yiicekdk; Dinin Siyasallasmasi:Din-Devlet iliskilerinde Tiirkiye Deneyimi, Afa Yayinlari,istanbul,
1997, s.73.

18 Cengiz Giileg; Politik Psikoloji Penceresinden Siyaset Ahlaki,Kimlik ve Laiklik, Umit Yaymncilik, Ankara,
2004,s. 73.

17 Naci Bostanct; “Etnisite, Modernizm ve Milliyetcilik”, s.52.



tutarlilik ya da tutarsizlik sergileyebilirler, muhafazakar ya da degisimci olabilirler, her
konjonktiirde farkli sekillerde ifade edilebilirler.

Ister bireyi, isterse grubu tanimlasin kimlik olgusuna iliskin iki 6nemli kriter
ayirt edilebilir.*® Bunlardan birincisi siirekliliktir ve bu kriter kimligin zaman i¢indeki
durumunu gostererek onu zaman i¢inde konumlandirir, ikinci kriter olan farklilik ise,
kimligin nesnesinin ‘Oteki’ karsisinda sahip oldugu konumunu, onun biricikligini
gosterir. Kimlik toplumsal olarak kabul edilmis bir dizi farklilikla olan iligkisi
baglaminda olusturulur ve bu farkliliklar kimligin olusumu agisindan hayati
niteliktedir.’® Kimlik, ait olundugu diisiiniilen cemaat ya da kiiltiiriin olumlulugundan
ziyade iliskide olunan cemaat ve kiiltiirlere gore tanimlanir. Bu nedenle kimliklenme
siireci, hem birey hem de toplum ag¢isindan ayn1 zamanda ‘6teki’ ni kullanarak ‘kendi’ni
yapma, ‘6teki’ tizerinden ‘kendi’ olma siirecidir.?

Kimlik duygusu bireysel anlamda da kolektif anlamda da ben/biz ile 6teki(o ya
da sen/siz ya da onlar) arasindaki karsitlik {izerine temellenen ve bu karsitlik ile
bilincine varilan bir duygudur.21 Bu baglamda toplumsal karsilagtirma ve ayrimcilik
kimligin ayrilmaz pargasidir. Ciinkii kimlik duygusu oOncelikle kendini digerlerinden
farkli olarak tamimlama, kendi olani ya da olmayami ayirma yetenegi ile ilgilidir.??
Ancak kimlik olgusunun farklilikla olan iliskisindeki paradoksal unsur goézden
kagirilmamalidir. Kimlik, bir yandan vazgecilmez niteliktedir ¢iinkii bireyin ya da
grubun kendindeki kendiligin farkina varmasi kimlik ile ilgilidir; 6te yandan birey ya da
gruplar kendi kimlik goriintiilerini, kendiligini glivence altina almak i¢in farklilig
otekilestirme egilimi tagimaktadirlar. Ayni baglamda farkliliga bir sekilde hakkim
vermek, dogru bir kimlik vaadini feda etmek, dogru bir kimlige sahip olmak da
farkliliga haksizlik etmek anlamina gelebilmektedir. 23

Insan ontolojik olarak bir grup varlik yani toplumsal bir varliktir ve
toplumsallagma insan i¢in dogal bir eylemdir. Bireysel kimlik ya da toplumsal kimligin

olusumu siirecinde insan, zengin bir farklilik evreni iginde, ayr1 idealleri, hayat tarzlari

18 Celalettin Vatandas; Ulusal Kimlik: Tiirk Ulusculugunun Dogusu, A¢ilim Kitap, Istanbul, 2004, s.18.

¥ william E. Connolly; Kimlik ve Farkliik, Cev: Ferma Lekesizalin, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul, 1995, 5.92.

20 Jean-Francois Bayart; Kimlik Yamlsamasi, Cev:Mehmet Morali, Metis Yayinlari, istanbul, 1999, 5.92.

21 Yildiz Akpolat; Neden Batr’ya Kosuyoruz? Neden Batr’dan Kagiyoruz?, Q-Matis Yayinlari, Istanbul, 2003,
s.100.

22 Serdar Kaypakoglu; Ulusal Ekonomilerin Biitiinlesmesi Siirecinde Kimlik Sorunlan ve Iletisim, Der Yayinlari,
Istanbul, 2000, s. 1.

2 William E. Connolly; Kimlik ve Farkhhk, s.96.



olan heterojen bir yapi ile etkileSime girerek ‘kendiliginin’ farkina varir.?* insan,
kimligini ¢oklu bir ¢atigma ortaminda olusturur ve ayni zamanda bu c¢atigsmalarin 6znesi
olarak degisik eksenler iizerinde, degisik bicimlerde kendini konumlandirir. Bireysel
kimlikler toplumsal kimliklerle, verili kimlikler insa edilen kimliklerle, 6zel kimlikler
kamusal kimliklerle etkilesim i¢inde bulunur.?® Belirli bir kimligin 6nemi icinde
bulundugumuz sosyal baglama baglidir.”® Kimlik her zaman bu etkilesimler baglamina
gore tanmimlanir ve bu baglamda bir anlam kazanir. Bayart’in da ifade ettigi gibi kimlik
her zaman baglamsal, cogul ve gorelidir. Etkilesim cevresinin zengin g¢esitliligi,
cogullugu ve goreliligi iginde kimliklerden higbiri, bir bireyin sahip oldugu kimligi
biitiinsel olarak igeren bir kategori olarak tanimlanamaz.?’

Kimlik hem ig¢e doniik hem de disa donlik bir kavrayisin {riintidiir ve
tanimlanmasinda hem kisinin kendisini nasil gordigii/tanimladigi hem de bagkalar
tarafindan nasil algilandigi/tamimlandigi 6nemlidir.?® Baskalar: ile girdigimiz diyalojik
iligkilere kurulan kimlik, dogast geregi toplumdan yalitilmislik i¢inde bireyin tek basina
olusturdugu bir sey degil, tersine diyalog yoluyla baskalari ile kismen agik, kismen de
kendi i¢inden yaptigi konusmalarla olusan bir olgudur®. Kimlik, bir yandan otekine
gore kendini tanimlama, 6te yandan oteki tarafindan nasil algilaniyorsa kendinin ‘o
kisi/grup’ olduguna inanma, algilandigi parametrelerle kendini 6zdeslestirmedir.*
Kimligi tanimlama asamasinda zorunlu olarak farklilik stratejisi iizerinden hareket
etmek gerekmekte ve bu sekilde kurulan her kimlik 6teki karsisinda sinirlar ¢izmeye
zorlanmaktadir.** Kendini tanimlamak icin farkliliga vurgu yapan kimlik, bir yandan
farklilig1 otekilestirirken, ote yandan temelde bir benzerlik havuzunu, bir aidiyeti ve
mensubiyeti ifade ederek, bu benzerlik lizerinden homojen bir biitlinselligi olan ‘biz’lik

kategorisini olusturmaktadir.*®

24 Zzygmut Bauman; Sosyolojik Diisiinmek, Cev: Abdullah Yilmaz, Ayrinti Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 42.

% Sefa Simgek; “Giiniimiiziin Kimlik Sorunu ve Bu sorunun Yasandigi Temel Catisma Eksenleri”, U.U.F.E.F.
Sosyal Bilimler Dergisi, (2002), Y1l:3, Say1:3, 5.29-39.

2 Amartya Sen; Kimlik ve Siddet: Kader Yamlsamasi, Cev. Ahmet Kardam, Tiirk Henkel Yayinlari, Istanbul,
2006, s.46.

27 Jean-Francois Bayart; Kimlik Yamlsamast, s.89.

%8 Mehmet Hakan; “ Kimlik Nedir?”, s. 146.

2 Charles Taylor; “Taninma Polikas1”, Cev: Yurdanur Salman, Cokkiiltiirliiliik: Taminma Politikasi i¢inde, Haz:
Amy Gutman, Istanbul, 2005, s. 49.

% Hiisamettin inang; Avrupa Birligi Entegrasyon Siirecinde Tiirkiye’nin Kimlik Problemleri, Ekin Kitabevi,
Ankara, 2006,s.16.

%1 Ernesto Laclau; Evrensellik, Kimlik ve Ozgiirlesme, Cev: Ertugrul Baser, Birikim Yaymlari, Istanbul, 2000,
s.28.

32 Nezahat Altuntas; “Kismi Kimliklerin Evrensel Konumlanmas1”, s. 68.



Bu 6zellik nedeniyle ben-biz/6teki-onlar ayrimi kendi anlamlarini, ¢izdikleri
siirlarla belirlemektedir. Bu siirlarin ortaya ¢ikardigr boliinme olmaksizin, birbirini
karsilikli  olarak konumlandirmaksizin kimligin anlamlandirilmast  zordur. Bu
karsitliklar birbirini tamamlar, kosullandirir ve zitlik i¢inde bir anlam kazanirlar.
Otekinin bir realite olarak kabul edilmesini saglayan bu zithktir. Kimligin olusumunu
saglayan ben ve 6teki arasindaki bu uzlasmazliktir.*® Hall, bu uzlasmazligim kimligin
kendi olumlusunu sadece olumsuzun dar bakisiyla elde edebilecegini, insa
edilebilmesinin 6tekine bagl oldugunu gosterdigini belirtmektedir.®* Ancak, kimligin
tanimlanmasinda mantiksal bir gereklilik olan farklilik, zorunlu olarak olumsuzluk
biciminde ortaya ¢cikmayabilir.*® Bizce de 6nemli olan farkliligin niteliginden ¢ok onun
varhigidir. Farkliligin pozitif veya negatif niteliginden ¢ok bir realite olarak karsimizda
durmasi kendimizi ona gore tanimlamamizi saglamakta, bireysel ya da toplumsal olarak
kendimizi toplumsal bir gergeklik olarak konumlandirmamizi kolaylastirmaktadir.
Nitekim Derrida da kimligin ancak farkliliklariyla varolabilecegini, oteki olmadan
kurulamayacagini, kimligin benzesenlerden olusan bir kategori oldugunu belirtirken,
hem dislayici hem kapsayici karakteri birlikte iginde barindirdigini ifade etmektedir.*

Her ne kadar kimlik bireysel bir olgu olarak tanimlanabilirse de, insanin
ontolojik yoniiniin gerektirdigi aidiyet duygusu insani bireyi asan “biz” duygusuna
yaklagtirir, kollektif bir kimlik algilayisini zorunlu hale getirir. Bu aidiyet duygusu yer
almaksizin biitiinlesmis bir kimligin tutunum ¢ercevesi saglanamaz. Tutunum
cercevesini saglayamayan bireysel kimlik ise fragmante ve kirilgan kalmaya
mahkdmdur.®” Bireyler acisindan kollektiviteyi zorunlu kilan ve tutunum cercevesini
saglayan sey, kimlik aracilig1 ile kiiltlirin, davranis kodlarinin, moral degerlerin, bize
toplumsal iligkileri miimkiin kilan, uyumu kolaylastiran bir ¢evre sunmasidir.>® Kisisel
kimlik diye benimseyerek kendi kimligimiz olarak algiladigimiz sey buyuk oranda

icinde bulundugumuz kollektivitenin sahip oldugu kimliktir.*®

3 Zygmut Bauman; Sosyolojik Diisiinmek, s. 51-52 ve 65.

3 Stuart Hall; “Yerel ve Kiiresel: Kiiresellesme ve Etniklik”, Kiiltiir, Kiiresellesme ve Diinya Sistemi, Der: Antony
D. King, Cev: G.Seckin-U. Hiisrev Yolsal, Bilim ve Sanat Yayinlar1, Ankara, 1998, s.41.

% Cengiz Giileg; Politik Psikoloji Penceresinden Siyaset Ahlaki,Kimlik ve Laiklik, s. 77.

% Aktaran, Hiisamettin inang; Avrupa Birligi Entegrasyon Siirecinde Tiirkiye’nin Kimlik Problemleri, s.17.

%7 Erol Goka ve Murat Beyazyiiz; “Yeni Diinya Diizeninin Kimlik Siyaseti: Psikolojik Bir Bakis Denemesi”, Tiirkiye
Giinliigii, (Kis 2005), Say1: 83, s.21.

% Naci Bostanci; “Etnisite, Modernizm ve Milliyetcilik”, s.53.

% Y1ldiz Akpolat; Neden Batr’ya Kosuyoruz? Neden Batr’dan Kagiyoruz?, 5.104.,
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Kimlik ile kisilik kavramlar1 genellikle birbirine karistirilmakta, sik sik bu iki
kavramin ayni seyi ifade ettikleri yanilgisina diisiilmektedir. Oysa kimlik kisilikten
farkli bir anlama sahiptir. Aynili§1 ve siirekliligi igeren ve Latince “idem” kokiinden
gelen kimlik, kisiyi baskalarindan ayirt eden duygu diisiince deger ve tutumlarin
orgiitlenmis kaynagmis biitlinliigii ile belirlenen kisilik t')zelligidir.4o Kisilik tek bir
kimlige indirgenebilir bir kavramsallastirma degildir ve aksine c¢oklu kimliklerin
sekillendirdigi bir 6zelliktir.

Kimlik iizerine yapilan tartigsmalar iki temel eksen lizerinde yogunlasmaktadir.
Bunlardan birincisi kimlik olgusunu bireysel, durumsal ve dinamik bir olgu olarak;
Ikinci bakis agisi ise kimlik olgusunu yaygin, kapsayici, dogal, verili ve statik bir olgu
olarak degerlendirmektedir.41 Kimlik olgusunu bu tiir kategorik bir ayrim iizerinden
anlamaya calismak bastan olumlamak, mutlaklagtirmak ya da tamamiyla olumsuzlamak
kimlik temelinde bugiin yasadigimiz sorunlar1 ¢ézebilmemize yardimer olmamaktadir.
Kimligi tanimlamak ve ele avuca sigmaz kimlik taleplerini ya da kimlik siyasetini
anlayabilmek Oncelikle kimligin statik ve dinamik niteligini bir arada diistinmekle
mimkunddr. Tabii ki kimlik olgusunun hem verili ve statik yonleri hem de durumsal ve
dinamik yonleri vardir. Tartisma ve tamimlardaki belirsizlik bunun en Onemli
gostergesidir. Kimlik disarida bigimlenen ve sonra bizim hakkinda ykiiler anlattigimiz
bir sey degildir. Kisinin kendi benliginde Oykiilenen ve bigimlenen bir seydir. Ancak
statik degildir ve daima olusum halindedir, tamamlanmamistir ve stirekli bir olusum
durumunda olmasi nedeniyle asla tamamlanamaz, bitirilemez bir 6znelliktir. Baska bir
sekilde ifade etmek gerekirse siirekli insa halindedir.*?

Baumann’in etniste baglaminda yaptig1 aciklamadan hareketle denilebilir ki,
kimlikler doganin kendi isleyisinin degil, insanlarin eylem ve 6zdeslesmelerinin bir
tirtintidiir. Doganin sonlandirdig1 bir olgu degildir kimlikler ve kendilerini giindelik
yasamda isler kilacak toplumsal iliski bi¢imlerine, toplumsal kosullara ihtiya¢ duyarlar,
insan zihninin, becerilerinin ve planlarmimn bir trinidiirler.*® Soyut, akict ve degisken
olan kimlikler, bireylerin ya da gruplarin derin duygularindan kaynaklanirlar ve

toplumsal, ekonomik ve siyasi ¢evre ile girilen iliskilerle farkli bi¢imlere biiriinerek

“0 Cengiz Giileg; “Evrensel Bir Kimlik Miimkiin mii ?”, Turkiye Giinliigii, (Kis 2005), Say1: 83, s. 73.

“t Anthony D. Smith; Kiiresellesme Caginda Milliyetcilik, Cev: Derya Kémiircii, Everest Yayinlari, Istanbul, 2002,
s. 27-29.

42 Stuart Hall; “Eski ve Yeni Kimlikler,Eski ve Yeni Etniklikler”, Kiiltiir,Kiiresellesme ve Diinya Sistemi, Der:
Antony D.King,Cev:G.Seckin-U. Hiisrev Yolsal,Bilim ve Sanat Yayinlari,Ankara, 1998, 5.70 ve 72.

3 Gerd Baumann;Cokkdlturlalik Bilmecesi, Cev: Isil Demirakin, Dost Kitapevi Yayinlari, Ankara, 2006, s.65-66.
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farkl1  kollektiviteler arasindaki iligkilerin belirleyiciligi ile farkli kategorik
goriiniimlerde ortaya ¢ikarlar.** Kimlik ve toplumsal varolusun temelinde bulunan dogal
bir duygu olarak kimlik duygusu, insanin toplumsal cevre ile etkilesimi sonucunda

degisik kategorilerde belirginleserek ona bir tutunum g¢ergevesi saglarlar.

1.2. Kolektif Bir Aidiyet Bigimi Olarak Ulusal Kimlik ve Toplumsal
Islevleri

Kimlik olgusunun hem psikolojik, hem de sosyolojik yonii oldugunu, psikolojik
yaklagimin kimligin daha ¢ok bireyi ilgilendiren kismu ile ilgilendigini, sosyolojik
yaklasimin ise, kimligin kolektif yoniine vurgu yaptigim1 bir kez daha hatirlatmak
gerekir. Bireysel agidan kimlik nasil bir kendiligin farkina varma ve kendini digerleri
tizerinden kurmaysa, kolektif kimlik de bir takim gruplarin diger gruplardan
farkliliklarin1 ortaya koyma ¢abasi olarak ortaya c¢ikmistir. Sosyolojik acidan
diistintildiiginde kimlik kavrami kisinin degil, bir grubun kolektif yoniine isaret eder.
Kolektif kimlik belli bir alanda kok salmis gruplarin diger gruplara gore, diger gruplar
karsisindaki farkliliklarii ortaya koyan, vurgulayan bir ozelliktir.*® Bu yonuyle de
kapsayicit ve dislayict 6zellikleri ayn1 anda i¢inde barindiran bir karaktere sahiptir.
Bireysel kimlik gibi kollektif kimlik de, toplumsal iligkiler ag1 icinde olugmakta ve bu
nedenle genel olarak bir simgeler ve iliskiler sistemi olarak tanimlanmakta“®, temsil
ettigi toplumsal grubun iiyeleri tarafindan subjektif olarak algilanmakta ve yasanmakta,
karsithk  igerisinde  digerlerinden fark olarak, gruba aidiyet bilincinden
kaynaklanmaktadir.*’

Kolektif kimligin, bagka bir ifadeyle ‘bizlik’ duygusunun olusumunu sosyo-
psikolojik bir bakigla ele alan sembolik etkilesimciler birey ile grup arasindaki
etkilesimin hem bireysel kimligin hem de kolektif kimligin olusumunda etkili oldugunu
belirtmektedirler. Onlara gore birey ve toplum birbirlerini var ederken isleyen siire¢ tek
yanli degildir.*® Bir anlam/anlamlandirma sistemi olan kimlik muhatap alman Steki’ ile
etkilesim halinde olusturulur. Bir seyin bir kisi tarafindan anlamlandirilmasi diger

kisilerin o seye iliskin olarak kendisine davranma bigimi aracilig1 ile olusur. Otekinin

* Riva Kostaryano; Kimlik Pazarligi: Fransa ve Almanya’da Devlet ve Gocmen iliskileri, Cev: Ali Berktay,
Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2000, 5.22.

4 Nuri Bilgin; Kollektif Kimlik, Sistem Yayincilik, Istanbul, 1999, 5.59.

% Celalettin Vatandas; Ulusal Kimlik: Tiirk Ulusculugunun Dogusu, s. 24-25.

4" Nuri Bilgin; Kollektif Kimlik, s.61.

8 Y1ldiz Akpolat; Neden Batr’ya Kosuyoruz? Neden Batr’dan Kagiyoruz?, s.118.
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davraniglart anlamlandirmanin olusturulmasi islevi gérmektedir.49 Toplum etkilesim
icindeki bireylerden olusmaktadir ve bu etkilesimi ortaya g¢ikaran eylemler toplumsal
olan1 bi¢imlendirmektedir. Bireyin sahip oldugu biitiin kimlikler sembolik etkilesim
siireci i¢inde olusmaktadlr.50

Bir duygu bi¢imi olarak insanlik tarihi kadar eski olan kimlik duygusunun biling
diizeyinde belirginlesmesi ancak modernlesme sonrasinda gerceklesebilmis, 6zellikle
kollektif duygudan kollektif biling durumuna ge¢is, modernlesme ile birlikte kendini
daha fazla hissettirmeye baslamistir. Bir biling bigimi olarak kollektif kimlikler, modern
diinyay1 {lireten sanayilesme, kapitalizm, kentlesme, diinya piyasasinin olusumu,
toplumsal farklilagma, cinsiyete dayali i boliimii, bireysel/toplumsal yagamin kamu ve
0zel seklindeki ayrimi, ulus-devlet egemenligi, Batililasma ve modernlik anlayis1 gibi
tarihsel siirecler tarafindan bi¢imlendirilen ve saglamlastirilan kimliklerdir.> Bireysel
kimlikler gibi toplumsal/kollektif kimlikler de ampirik bir gergekliktir. Bireylerin
kendini digerleri karsisinda konumlandirmasi nasil bir kimlik {iretiyorsa, ulusu da
icerecek diizeyde degisik toplumsal gruplarin kendini diger gruplar karsisinda
tanimlamasi, konumlandirmasi kolektif kimlikleri olusturmaktadlr.52

Toplum i¢inde yasayan bireyler igin tek bir aidiyet kategorisi yoktur. Bireyler
normal yasantilarinda kendilerini ayn1 anda bir ¢ok grubun iiyesi olarak hissedebilir.
Ciinkii ayn1 anda bir vatandaglik, ikametgah, cografi koken, cinsiyet, toplumsal sinif,
siyasal tercih, meslek vb. baglamlar bireyi ¢esitli gruplarin iiyesi yapar. Mensup oldugu
biitlin kolektif biitiinliikler bireye belli bir kimlik kazandirir. Ancak bunlardan higbiri
tek kimlik ya da tek iiyelik kategorisi olarak goriillemez.>® Ulus da, birey icin tek aidiyet
kategorisi  degildir. Bireyler yasadiklar1 toplumsal c¢evrede kendileri ile
iliskilendirebilecekleri ¢esitli aidiyet kategorileri ile karsilagirlar. Her bir bireysel kimlik
kendini tanimlarken farkli durum ve kategorilerden yola ¢ikar. Bu kategoriler cinsiyet,
etnisite, din, toplumsal sinif gibi olgular iizerinden tanimlanmakta, her biri baska bir
kimlige tekabiil etmekte, birey bu degisik aidiyet bigimleri ile kendini tanimlamakta ve

bu aidiyet bigimlerinden her birini, kurulan iliskiler ¢ergevesinde kendini, kendisi ve

9 Margaret M. Polama; Cagdas Sosyoloji Kuramlari, Cev: Hayriye Erbas, Giindogan Yaymlari, Ankara, 1993, s.
224-225.

%0 Margaret M. Polama; Age., 229-230.

51 Stuart Hall; “Eski ve Yeni Kimlikler, Eski ve Yeni Etniklikler”, s.67.

52 Zeynep Dag1; “Ulusal Kimligin Insasi ve Dis Politika”, Demokrasi Platformu, (Kis 2006), Y1l 2, Say1 5, s.58.
%% Amartya Sen; Kimlik ve Siddet: Kader Yamlsamasi, Cev. Ahmet Kardam, Tiirk Henkel Yaymlar1, istanbul,
2006, s.24-25.
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oteki acisindan goriiniir hale getirmektedir. Kollektif kimlikler kisilerin cinsiyet ve yas
gibi bio-psisik kategorilere, etnisite ve din gibi sosyo-kultirel kategorilere, sosyal rol ve
statlilere, politik ve felsefi inanclara aidiyet hissetmeleri ile toplumsal sinif, cinsiyet,
etnisite, din, dil gibi kategorilere bagli olarak ortaya ¢ikabilmektedir. >

Bir toplumda bu aidiyet ¢esitliligi i¢inden tiirdes, tek drnek bir kolektif kimligin
kurulmasi igin siyasi irade gereklidir.55 Ulusal kimlik zayif da olsa siyasi toplulugu
gerektirmekte, siyasi bir toplulugun varlig1 ise toplulugu olusturan biitiin bireyler i¢in
ortak kurumlarin, normlarin ve aidiyet duygusunu olusturabilecek simirlari belli bir
toprak pargasimn varhgm zorunlu kilmaktadir.®® Ulusal kimlik, ‘ulus’ nosyonu ile
tanimlanan kolektif bir toplumsal ¢evrede ve bu g¢evrede organize olmus iligkiler agi
icinde gelisme imkani bulmustur. Ulusal kimligin varligi, o kimligi temsil eden ve belli
bir bolgede yasayan bir ulusun varligina baglidir. Bu nedenle ulusal kimlik olgusunu
anlayabilmek, anlamlandirabilmek icin 6nce ulus ve ulus-devlet olgularina deginmek
yerinde olacaktir.

Ulus olgusu daha bagstan ontolojisi itibariyla tartisilan bir olgudur ve bu niteligi
kavramsal tanimlama asamasinda ¢esitli zorluklar yaratmaktadir. Ciinkii her tanimlama
cabasi bazi kriterlerin tanimlanacak kavramla iligkilendirilmesini zorunlu kilmakta, ulus
kavrami tanimlanirken de dil, din, etnisite, teritorya, kiiltiir, ortak tarih gibi kriterler baz
alinmakta ve ulus olgusu bu kriterlerden yola ¢ikilarak tanimlanmaya, belirli gruplar
uluslasirken digerlerinin neden uluslasamadigini agiklama girisimleri bu gercevede
aciklanmaya caligilmaktadir. 5

Kimligin verili bir gerceklik mi yoksa kurgusal bir gerg¢eklik mi oldugu
tartismas1 haliyle ulus olgusuna yaklagimlarda da etkili olmus ve bu durum ulus
konusunda genel olarak iki temel yaklasimin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu
yaklasimlardan birincisi primordialistlerin(ilk¢ilerin) temsil ettigi “‘ulus’u dogal bir olgu
olarak goren yaklasimdir. Ulus olgusunu verili bir gergeklik olarak algilayan
primordialistler, ulusa insan toplumu ve tarihi i¢inde derin kokler atfetmekte, uluslarin

dogada oOzgiil bir kokene, mekédna, 6zel bir karaktere, misyona ve yazgiya sahip

5 Serdar Kaypakoglu; Ulusal Ekonomilerin Biitiinlesmesi Siirecinde Kimlik Sorunlar ve iletisim, s. 3.

% Cengiz Giileg; “Evrensel Bir Kimlik Miimkiin mii 2, 5.73

5 Anthony D. Smith; Milli Kimlik, Cev: B. Sina Sener, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 24.

5" E.J. Hobsbawm; 1780’den Giiniimiize Milletler ve Milliyetcilik: Program, Mit ve Gerceklik, Cev: Osman
Akhmay, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1995, s.19.
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olduklarini, biitin bu yaklasimlarin sonucu olarak modern 6ncesi donemde de var
olduklarini 6ne siirmektedirler.’®

Yirminci ylizyilin ortalarina kadar akademik c¢evrelerde ve genel olarak
kamuoyunda hakim olan ulusun dogal, dolayisiyla evrensel bir yap1 olduguna yonelik
bu yaygin goriis, diinyamin bir ¢ok bolgesinde yeni ‘ulus’larin, Ugiincii Diinya
Ulkelerinin ortaya ¢ikmasi, Avrupa’da Broton, iskog, Flaman, Bask gibi ulus-devlete
entegre unsurlarin ‘ulusal’ duygular ile harekete gecmesi, siir Otesi sirketlerin
blylmesi vb. gelismeler sonucunda zayiflamaya, tartisiimaya baslanmis ve bu yeni
olusumlar1 agiklama ¢abasi igine giren modern paradigma ulusu, toplum mozaiginde
bulunan dogal bir unsur olarak degil; kapitalizm, biirokrasi ve sekiiler faydacilik gibi
modern gelismelerin bir {iriinii olarak degerlendirme egilimine girmistir.59

Modern ulusu ve onunla bagintili olan her seyi modern olarak nitelendiren®
modernist yaklagim, ulusu verili bir gergeklik olarak degil, tarihsel siire¢ i¢inde 6zel
sartlarda insa edilmis, kurgulanmig hayali bir olgu olarak degerlendirmektedir. Mesela
ulusgulugu bir ‘anomali’olarak goren Benedict Anderson, ‘ulus’u yiiz yiize iliskilerin
gecerli oldugu, ilkel toplumlar disindaki biitiin cemaatler gibi sinirli, egemen hayal
edilmis siyasi bir topluluk olarak tanimlamaktadir.®* Ulusun dogal ve biyolojik bir grup
olmadigini, onun goniillii bir birliktelikten daha fazla bir sey oldugunu belirten Carr,
modern ulusu genis toplumlarda islevleri olan, talepleri tarihsel kosullara gore
belirginlesen, giivenlik ve ekonomik refahin gereksinimleri ile bagl olarak ele alinmak
zorunda olan tarihsel bir grup olarak tanimlamaktadir. % Ulusculugu sanayi toplum
orgiitlenmesinin getirdigi sonuglarindan biri olarak goren Gellner, bir paradoks gibi
gorinse de, ulusu iradi bir birliktelik ya da ortak bir kiiltiirel birliktelik olarak degil,
ulusculugun meydana ¢ikardigi bir olgu olarak ele almaktadir.®® Schnapper, modern
ulusu 6zel bir siyasal birim olarak tanimlamakta ve 6zerk bir siyasal orgiitlenmeye sahip

olmay1 onun temel ayirt edici vasfi olarak sunmaktadir.*® Biitiin bu yaklasimlar, ulusu

%8 Anthony D. Smith; Kiiresellesme Caginda Milliyetcilik, s. 29.; Craig Calhoun; Milliyetgilik, Cev: Bilgen
Siitciioglu, Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2007, s.42-46.

¥ Bakimz Antony D. Smith; Uluslarin Etnik Kékeni, Cev: Sonay Bayramoglu-Hillya Kendir, Dost Kitapevi
Yayinlari, Ankara, 2002, s.29-30.

80 E_J. Hobshawm; 1780’den Giiniimiize Milletler ve Milliyetcilik: Program, Mit ve Gerceklik, s.29.

81 Benedict Anderson; Hayali Cemaatler: Milliyetciligin Kokenleri ve Yayilmasi, Cev: iskender Savasir, Metis
Yaynlari, Istanbul, 2004, s.20.

62 Edward Hallet Carr; Milliyetcilik ve Sonrasi, Cev: Osman Akin, letisim Yayinlari, Istanbul, 1990,s.45.

8 Ernest Gellner; Uluslar ve Ulusguluk, Cev: B. Ersanli Behar-G.Goksu Ozdogan, Insan Yaynlari, Istanbul,
1992,s5.101-105.

% Dominique Schnapper; Yurttaglar Cemaati, Cev: Ozlem Okur, Kesit Yaymeilik, istanbul, 1995, 5.33 ve 35.
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birka¢ 6zelligi disinda, insanlik tarihinden bugiine miras kalan bir olgu olarak degil,
modern diinyanin nesnel kosullar1 i¢inde olusan bir olgu olarak degerlendirmektedir.65
Bu baskin diisiinsel egilime ragmen, ulusun modernlesme ile iligkisini biling diizeyinde
kurmak da miimkiindiir. Soyle ki, ulusun modernlesme sonrasinda yoktan var oldugunu
iddia etmek yerine gergekte potansiyel olarak mevcut ancak sinirlar belirsiz olan bir
durumun, modernlesme ile birlikte biling ve kavrayis bakimindan smirlarinin
belirginlestigi ve genisledigi one siiriilebilir.

Gunumuzin hakim sosyolojik teorisi de ulus olgusuna yaklasiminda modern
paradigmay1 benimsemistir. Bu baglamda ulus, ayn1 ekolojik alan (bir kiiltiir, bir pazar,
bir egemenlik) {izerindeki kiiltiirel, ekonomik ve siyasal sistemlerin, ¢akisma
siirecleriyle birlikte ‘alt kiiltiirlerin’, standartlastirilmis, homojen ve merkezi iktidar
tarafindan desteklenen hakim kiiltiir ile biitiinlesmesi olarak e¢le alinmakta, bu
yaklagimdan hareketle ulus, sinirlart belli, siirekli bir merkezi iktidar1 olan, maddi ve
manevi bakimdan biitiinlesmis, bilin¢li olarak bir devlete ve onun yasalarina baglh
sakinlerin kiiltiir, zihniyet ve ahlak agisindan goreli birlige sahip oldugu bir toplum
olarak tanimlamaktadir.®®

Basarili bir ulus ingasi, ii¢ 06zelligin uluslagsma siirecine giren toplumdaki
varligina baghdir. Birincisi, siirecin biitlinlestirici bir ideolojiden filizlenmesi ya da en
azindan kendi icinde biitiinlestirici bir ideoloji {iretmesidir. ikincisi, uluslasma siireci
icindeki toplumu olusturan ve birbirine gevsek baglarla bagli olan gruplarin ulusal
ekonominin, ulusal iletisimin, ulusal ulagim olanaklarinin kurumlasmasi sayesinde
biitiinlesmeleridir. Ugiinciisii ise, uluslasma siirecindeki toplumun iizerine kurulu
oldugu topraklar1 kontrol edebilen islevsel bir devlet aygit1 gelistirebilmesidir. islevsel
bir devlet aygitinin varligi bagarili bir ulus insasinin esas ¢ekirdegidir. o7

Modern yaklagima gore ulus, insanlari ne olduklari temelinde degil onlarin
ge¢cmiste ne olduklarina iliskin sahip olduklar1 hatiranin temelinde bir araya getiren
toplumsal bir butinluk ve bu anlamda, ortak bir tarihin mekani, ortak acilarin ya da

mutluluklarin yasandigi bir mekéandir.®® Toplumsal ve tarihsel bir mekan olarak

8 Mehmet Karakas; Tiirk Ulus¢ulugunun insasi, Vadi Yayinlari, Ankara, 2000, s.29.

% Jean Leca; “Neden Séz Ediyoruz?”, Uluslar ve Milliyetgilikler i¢inde, Haz: Jean Leca, Metis Yaymlari, Istanbul,
1998, s.13.

87 Bakiniz, Jochen Hippler; “Siddetli Anlagmazliklar, Anlasmazliklardan Kaginma ve Ulus Insasi: Terminoloji ve
Politik Konseptler”, Ulus Insas1 iginde, Ed: Jochen Hippler; Cev: Algan Sezgintiiredi-Burhan Sayli, Versus Kitap,
Istanbul, 2007, 5.12-14

%8 Jean Marie Guehenho; Demokrasinin Sonu, Cev: M.E. Ozcan, Dost Kitabevi, Ankara, 1998, s.16.
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algilanan ‘ulus’tan beklenen, i¢inde barindirdigi vatandaslarin kiiltiirel bakimdan ve
kimlik bakimindan soyut, anonim bir sekilde biitinlesmeleridir.®® Ulus diisiincesi ve
buna dayanarak olusan ulus baglami, insanlara devlet topraklar1 iizerinde hukuksal ve
siyasal yollarla yeni bir biling ve yeni bir aidiyet kazandirmakta, bu aidiyet bilinci
yonetilenleri tek bir siyasi kamunun vatandaslarina, birbirlerine karsi sorumluluk
duyabilen {iiyelere doniistiirmekte, bu sayede toplumsal biitiinlesmenin olusmasini
saglamaktadir. 7

Uluslagma siirecinin yeryiiziindeki temel dinamigini olusturan gii¢, ortak deger
ve sembollerin olusturdugu bir toplumsal biitiine ait olma ihtiyacinin giderek daha ¢ok
kavranmasi, diger bir ifadeyle mensubiyet bilincinin gelismeye baglamasidir.”* Ozgiir
ve esit yurttaglardan olusan siyasal bir topluluk olarak ulus diislincesi 16. yiizyildan
itibaren Ingiltere’de yavas yavas gelismeye baslamis, Amerikan ve Fransiz Devrimi ile
birlikte mesru ve evrensel bir siyasal Orgiitlenme haline gelmistir. Birinci Diinya
Savagi’na kadar insan 6zerkligini korumanin bir araci olarak goriilen ulus, ayn1 zamanda
siyasi egemenligin mesruiyet ilkesi olarak kabul edilmeye baglanmistir. 2

Modern uluslar tiretim ve iiretim iliskilerindeki gelisme yani kapitalist gelisme,
matbaanin gelisimi ile birlikte iletisim teknolojisinde yasanan gelismelerin dilsel
cesitliligi sabitlestirerek ortak iletisim teritoryalarini yaratmasi iizerine bigimlenmeye
baslamustir.”® Ulusun olusum siirecinde diller ¢ok 6nemli bir islev iistlenmistir. Dilin
sabitlesmesi ve teritoryal nitelige biiriinmesiyle devlet dili/resmi dil olarak
benimsenmeye baslayan halk dilleri, giic ve ayricalikli bir statii kazanmaya,
konusuldugu teritoryada hakim bir dil olarak kullanilmaya baslamis, bu gelisme ile
Avrupa’da Ingilizce, Fransizca, Ispanyolca hakim diller olmay1 basarmis ve bu hakim
diller Galce, Flaman ve Broton dillerini marjinallige iterek ortak bir dil, ortak bir
iletisim alani yaratmlstlr.74

Ortak bir iletisim alaninda yasayan bir ya da birden fazla etnik, kiiltiirel, dilsel
grup giderek ortak bir otoriteye bagli olma duygusunu hissetmeye, bu duygu ile i¢inde

% Thomas H. Eriksen; Etnisite ve Milliyetcilik(Antropolojik Bir Bakis), Cev: Ekin Usakli, Avesta, istanbul, 2004,
s.161.

70 Jirgen Habermas; Oteki Olmak, Otekiyle Yasamak, Cev: Ilknur Aka, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2002, s.21.
™ Esat Oz; “Kiiresellesme, Demokrasi ve Milli Devlet”, Turkiye ve Siyaset, (2001), Say1 5, s.13.

72 Dominique Schnapper; Yurttaslar Cemaati, 5.17-18.

"8 Benedict Anderson; Hayali Cemaatler: Milliyetciligin Kokenleri ve Yayilmasi, 5.59-60.

" Benedict Anderson; Age., 5.94.
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yasadigi gruba karsi ozel bir sorumluluk tasidigma inanmaya baslamustir.”
Feodalizmden kapitalizme gecis siireci ile yasanan ekonomik biitiinlesme, bunun
ardindan belirginlesmeye baslayan merkezi devlet yapisi ve iletisim imkanlarindaki
gelismenin ortaya ¢ikardigi kiiltiirel devrim ulusun, ulus-devletin ve ulusal kimligin
olusumunu kolaylastirmis, homojen yapidaki devletlerin sekillenmesini saglamistir. °

Ancak, ekonomik, siyasal, kiiltiirel gelismeler farkli etnik kdkenden, farkli
kiltiirlerden gelen farkli dilleri konusan insanlarin bir araya gelmesi icin yeterli
olmamistir.  Antony D. Smith’in de isabetle belirttigi gibi, ¢esitli topluluklardan
kurumsallagsmig bir ulus yaratmanin, onlara yeni bir aidiyet duygusu ve kimlik vermenin
miimkiin olabilmesi yeni bir sembolik c¢ergeve kurulmasini gerektirrnistir.77 Bu
sembolik biitliinlesme, yani ulusa aidiyet hisseden insanlarin sorumlu birlikteligi, tarihsel
olarak ulus-devlet ¢atis1 altinda ger¢eklesmistir. Ulus-devletler, ulus-devlet ortaya
cikmadan Onceki toplumsal/siyasal ayrigmaya bir cevap olarak ortaya ¢ikmis ve bir
biitiinlestirme projesi olarak islev gormiistiir.”®

Hakim paradigmada ulus-devlet olgusunun da tipki ulus gibi, modern bir olgu
oldugu konusunda genel bir uzlagsma vardir ve modern diinyanin temel siyasal birimi
olan ulus-devletin siyasi bir yap1 olarak ortaya ¢ikisi bu paradigmaya gore iki temel
gelisme sonucunda gergeklesmistir. Bunlardan birincisi, modern merkezi yonetim
bi¢iminin onsekizinci yiizyila gelindiginde ulus-devlet i¢in gerekli alt yapiy1 hazirlamis
olmasi, ikincisi belli bir toprak pargasi lizerinde yasayan ve halk egemenligini kurmak
icin mucadele veren Uglincu zlmrenin(tiers etat) yani, birinci ve ikinci zimreler olan
ruhbanlarla, aristokratlarin disinda kalan halkin siyaset arenasinda goriiniir hale
gelmesidir. "

Onbirinci yiizyilldan itibaren Avrupa tarihine damgasini vuran ve miilkiyet
iliskisi tarafindan belirlenen feodal yapinin ¢6ziilmeye baglamasiyla birlikte merkezi
otorite kurulmaya, ulus-devlet yapisi belirmeye baslamistir. Otuz Yil Savaslari’nin
ardindan 1648 yilinda imzalanan Westphalia Anlagmasi ile birlikte ulus-devletler

Avrupa’daki uluslararasi diizenin siyasi birimleri haline gelmistir.®® Ulus-devlet

® Bakiniz, Gerd Baumann;Cokkiiltiirlliik Bilmecesi, s.36.

78 Anthony D. Smith; Milli Kimlik, s. 100-102., Anthony D. Smith; Uluslarin Etnik Kékeni, 5.173-174.

7 Anthony D. Smith; Uluslarin Etnik Kokeni, 5.256.

78 Jiirgen Habermas; Oteki Olmak, Otekiyle Yasamak, s.14.

™ Tom Bottamore; Siyaset Sosyolojisi, Cev: Erol Mutlu, Teori Yayinlari, Ankara, 1987,5.59.

8 Jurgen Habermas; Kiiresellesme ve Milli Devletlerin Akibeti; Cev: Medeni Beyaztas, Bakis Yayinlari, Istanbul,
2002,s.8-9.
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modelinin yerlesmeye baglamasi ile birlikte, modernlesmenin erken doneminde,
toplumun ciiriiyen birlik baglari, devlet vatandaslarinin dayanismaci iligkisi kavramiyla
yeniden saglamlastirilmis ve ulusun, rasyonellestirilmis yeni bir yasam diinyasi i¢ine
yeniden yerlestirilmesi sag‘glanmlsnr.81

Ulus kavrayist konusunda yaganan teorik tartigmalar, ulus-devlet yapisi ile ilgili
modellestirmeler iizerinde de etkili olmus, bu c¢ercevede iki tip ulus-devlet
kavrayisi/ekolii gelismistir. Fransiz modeli ulus-devlet yapisinda sistemin 6znesi etnik,
dinsel ve dilsel bakimdan homojen bir ulus degildir. Cilinkii bu model, ulusu 6zgiir irade
sahibi  yurttaglarin  iradi  olarak  olusturdugu siyasal bir birlik olarak
kavramsallastirmakta, cemaatlere, yorelere ya da kisilere gore ayrisabilen c¢ok
hukukluluk temelinde degil, dogal hukuk temelinde bigimlenmis bir ulus anlayisi
tizerine oturmaktadir. Aydinlanma diislincesinin bigimlendirdigi evrenselci yaklasimdan
kopusu simgeleyen Alman ekolii ise, siyasal birlik yerine kiiltiirel birligi esas alarak,
soydaslik ile temellenen, yurttaglik ile soydaslik, ulus-devlet ile etniklik arasinda

2 Ulusu kiiltiirel homojeniteye dayanan bir

paralellik kuran bir anlayis gelistirmistir.8
biitlinsellik, ulusal kimligi bir toplumsal kimlik bi¢imi, bireyin ayrilmaz bir parcasi
olarak tanimlayan ve kollektif boyut olmadan bireyin tasavvur dahi edilemeyecegini
savunan bir anlayisin temsilcisi olmustur.®

Ulusal kimlik, birlikte yasama bilincinin beraberinde getirdigi ve bireysel
kimlige kattig1, bir hissiyat olarak yasanan, ulus-devlet fenomeninden tireyerek ulus
yapisi i¢inde tim bireysel kimlikleri saran tinsel bir olusumdur.®* Ulusal kimlik
insanoglunun paylastigt kollektif kimlikler arasinda en temelli ve kapsamli olan
kimliktir. Dil, hukuk, kurumlar ve seremonilerde oldugu kadar, gurur verici olaylardan,
mitlere, anilara dek biitiin bir kiiltiirel sahada kendini hissettiren bir olgusal
gercekliktir.®® Ulusal kimligin kollektif bir kimlik olarak siyasal bir anlam
kazanabilmesi, bireylerin o kimlige subjektif bir anlam verebilmesi, aidiyete iliskin

subjektif anlamlandirmanin gergeklesmesi i¢in uygun bir sosyo-politik cerceve gerekir®®

ve bu sosyo-politik ger¢evenin kurulmasi, kollektif bir kimlikle hareket eden bir ulusun,

8 Jiirgen Habermas; Oteki Olmak, Otekiyle Yasamak, $.23 ve 25.

82 Suavi Aydin; Kimlik Sorunu, Ulusallik ve Tiirk Kimligi, Oteki Yaymevi, Ankara, 1998, s.35.

8 Celalettin Vatandas; Ulusal Kimlik: Tiirk Ulus¢ulugunun Dogusu, s.25.

8 Erol Goka; insan Kisim Kisim:Topluluklar, Zihniyetler, Kimlikler, s.298.

8 Anthony D. Smith; Milli Kimlik, s. 221-222.

8 Kemal H. Karpat; “Kimlik Sorunu’nun Tiirkiye’ deki Tarihi, Sosyal ve ideolojik Gelismesi”, Tiirk Aydim ve
Kimlik Sorunu iginde, Haz: Sabahattin Sen, Baglam Yaymlari, Istanbul, 1995, s. 27.
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kollektif eylemlerinin resmi merkezi olarak da tanimlanan ulus-devlet® yapisinin ortaya
cikmasi ile gerceklesmistir. Bu siirecte, 6zellikle egitim, ulus-devlet tarafindan 6nemli
bir enstriiman olarak kullanilmistir. Egitimin sekiilerlesmesi ile birlikte diizensiz,
bolgesel diller, siveler, agizlar standartlastirilmaya ve devletin belirledigi ulusal dillere
doniistiiriilmeye, dolayisiyla ulusal biling egitim miifredat: aracilig1 ile olusturulmaya
baglamistir.®® Vatandas ordularimin  kurulmasi, idari birligin giiglenmesi, dilin
standartlasmasi, siyasal katilim olanaklarinin genislemesi gibi gelismeler bir biling
olarak ulusal kimligin olugsmasina katkida bulunmugtur.®® Boylece ulus-devlet yapisi,
tarihsel siire¢ igerisinde toprak, hukuk, yurttaslik, siyasal kiiltlir temelinde kendine ait
yeni bir siyasal bir kimlik, bir ulusal kimlik olusturmay: basarmustir.*

Toplumsal oldugu kadar tarihsel bir kategori de olan ulus diisiincesi, ayni
degerleri paylasan insanlar arasinda biitiinliik arayisinin harekete gecirdigi bir kiiltiirel
bagdasikliga yonelme ile 6n plana ¢ikmistir. Bu anlamda ulus, belli bir tarihsel ¢erceve
icinde olusturulan kiiltlirel baglara dayanmistir. Bu kiiltiirel baglar dogal ve sahici de,
hayali ya da yaratilmis da olabilir. Bu kiiltiirel baglarin iirettigi dayanisma ve
0zdeslesmelerin siyasallastirilmasi ile bir ifade tarzi olarak ulusal aidiyet ve bu aidiyeti
mesrulastiran gii¢ olarak da ulus-devlet ortaya ¢ikmistir. Ulus diisiincesinin harekete
gecirdigi kiltiirel bagdasiklik ulusu ve ulus-devleti tarihsel bir istisna haline
getirmistir. ™

Modern ulus-devletler kendine aidiyet bagi ile bagl olan insanlar arasindaki
etnik smirlar1 agsmak zorunda kalmis ve bunu ulusu bir ‘siiperetnosa’ doniistiirerek
yapmistir. Modern ulus-devlet yapilanmalarinin tiimiinde bir ‘siiperetnos’ vardir ve bu
‘sliperetnos’a dahil olanlar ulus-devletin kurucu unsuru olduklarina inanmakta ve bu
devletin bekasinda 6zel bir gorev Ustlendiklerini/iistlenmeleri  gerektigini
diistinmektedir. %2 Ulusal kimlikler modern bir biling bi¢imi olarak bdlgesel bagliliklar
asan bir sekilde tanimlanmais, birbirine yabanci kisiler arasinda yeni bir dayanismaci bag
kurmustur. Bu dayanigma, “Oteki” karsisinda ¢ogu zaman hayatini bile feda edebilecek

bir anlayisin hakim kilmmasimi saglamstir.”® Kollektif bir tutunum cercevesi olan

8" William E. Connolly; Kimlik ve Farkhhk, s.255.

8 Gerd Baumann;Cokkultirlulik Bilmecesi, 5.42-43.

% Craig Calhoun; Milliyetgilik, s.15.

% Anthony D. Smith; Kiiresellesme Caginda Milliyetgilik, 5.83.

°! Riva Kostaryano; Kimlik Pazarligi: Fransa ve Almanya’da Devlet ve Go¢men iliskileri, 5.59-60.
% Gerd Baumann;Cokkiiltiirliliik Bilmecesi, 5.37.

% Jiirgen Habermas; Oteki Olmak, Otekiyle Yasamak, s.39.
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ulusal kimlik, ulus-devlete mesruiyet kazandiran, kollektif bir kimlik tiirii olarak etnisite
gibi olgularin ortaya ¢ikardigr farkliliklar dikkate alinmaksizin siyasal aidiyeti belirten
bir olgu haline gelmi$94, zamanla aynm kiltiir c¢evresinde yasayan insanlarin
kisiliklerinin ortak kimligi olarak tanimlanmaya baslamlstlr.95

Karmagsik bir dogaya sahip olan ve biitiin kolektif kimlik tiirlerine ait unsurlari
biinyesinde toplayan ulusal kimlik, toplumsal olarak bir ¢ok islevi yerine getirir. Antony
D. Smith, ulusal kimligin islevlerini, i¢sel ve digsal islevler olarak iki temel boyutta ele
alir. Ona gore ulusal kimlik, mensuplarina iginde ¢alismak ve yasamak zorunda
olduklar toplumsal mekani tanimlayarak ve onlari zaman ve mekéna konumlandiran
tarihsel bir iilkenin sinirlarini ¢izerek teritoryal, teritoryal kaynaklar lizerinde denetim
kurmak, kaynak dagilimmi kontrol etmek ve emek-meta dolasimini tesvik etmek
suretiyle ekonomik, siyasi personelin secimi, siyasi davranisin diizenlenisi,
hiikiimetlerin se¢iminde ulusal ¢ikar1 temellendirerek siyasal islevleri yerine getirir.96

Askin bir kimlik kategorisi olan ulus kimligi, tanimladig1 toplumu ve mesru bir
cerceve sagladig devleti evrensel dlgekte tanimlar, uluslar arasi arenada onun temsil
edilebilmesini saglar. Belli bir iilkede demokratik sistemin siirekliliginin temini
bakimindan zorunlu olan ortak deger ve ideallerin sosyo-kiiltiirel bileskesini olusturur
ve bir semsiye kiiltiir/kimlik iglevi gorerek yakin alig-veris i¢inde oldugu kiiltiirler,
kimlikler iizerinde yabanci kiiltiir dalgalarina karsi manevi bir kalkan olur. Bu yoniiyle
sadece toplumsal/kiiltiirel ahengin degil, kiiltiirel zenginligin de garantorii haline gelir. o

Ulusal kimlik tanimladig1 toplumsal, kiiltiirel, siyasal grup acisindan goreli bir
biitiinliiglin olusturulmasin1 da saglamaktadir. Ciinkii egilimleri yoniinden pargalanan
bir toplumun bir arada tutunabilmesi ve c¢esitlilige ragmen bir biitiin olabilmesi i¢in
ortak bir kiiltiir igerisinde goreli bir homojenlesme gerekmekte ulus, ulus bilinci, ulusal
kimlik toparlayici niteligi ile goreli bir homojenlesme yaratarak toplumsal baglari
guiclendirmektedir.®® Ulusal kimlikler diger kollektif kimlik tiirlerinden farkli olarak
mitler, anilar, semboller ve merasimler yoluyla toplumun heterojen bilesimini bir araya
getirme islevi gormektedir.®® Bu yoniiyle bir yandan ulus-devlet icinde bireyler, toplum

ve devlet arasinda pozitif bir baglant1 kurulmasini saglayarak iliskiler diizeyinde uyumu

% Nezahat Altuntas; “Kismi Kimliklerin Evrensel Konumlanmasi”, s.73.

% Nevzat Kosoglu; Tiirk Kimligi ve Tiirk Diinyast, 5.102.

% Anthony D. Smith; Milli Kimlik, s. 33-34.

7 Bsat Oz; “Kiiresellesme, Demokrasi ve Milli Devlet”, s.23-24.

% Ernst Wolfgang Béckenforde’den aktaran Jiirgen Habermas; Oteki Olmak, Otekiyle Yasamak, s.41.
% Anthony D. Smith; Kiiresellesme Caginda Milliyetgilik, 5.177.
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kolaylastirmakta, 6te yandan diger uluslarla belli bir iligki bi¢iminin kurulmasini
kolaylastirarak ulusu, uluslararasi arenada siyasal bir toplum, siyasal bir 6zne olarak
gorlniir kilmaktadir.*® Cinsiyet, etnisite, din, dil vb. kategorilere karsilik gelen
toplumsal bdliinmeleri, telafi edici etkisiyle de toplumsal ve siyasal biitiinlesmenin
saglanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.’® Ulusal kimlik etnik, bolgesel, sosyal,
mesleki, ideolojik, dini diger farklilik diizeylerini dislamaz diger kimliklerle i¢ ice
girerloz, bir benzerlik olusturarak toplumsalligin gerektirdigi kodlar1 bize sunar. Craig
Calhoun’un deyisiyle ulusal kimlik, insanlarin aralarindaki farkliliklara ragmen, onlari
birbirine baglayan bir yapiskandir.'%®

Biitiin bu islevler, i¢inde yasadigimiz son g¢eyrek yiizyila kadar ulus-devlet
olgusunun vazgegilmez bir siyasi model haline gelmesini saglamistir. Ulus-devlet
modeli ile dlinya, daha kontrol edilebilir bir dinya haline gelmis, diinyanin neredeyse
her bélgesinde kurulan ulus-devletler uluslararasi sistemin siyasal bireyleri olarak yeni
diinya diizeninin temel parametreleri olmustur. Ancak son geyrek yiizyilda yasanan yeni
gelismeler, ulus-devlet olgusunun mesruiyetinin tartisma konusu yapilmasimin 6ni
acmustir. I¢inde yasadigimiz siire¢ ve siirecin dayandig: yeni paradigmalar ulusu, ulusal
kimligi, ulus-devleti sona ermekte olan tarihsel bir dénemin son kalintilar1 olarak
degerlendirmeye baglamistir. Oysa durumun gergekte boyle olmadigi, kiiresellesme
olgusunun ulus-devlet yapisini asindirmakla birlikte yok edemedigi, hatta yerine yeni
bir yapilanma modeli ikame edemedigi bir sonraki bdliimde daha net olarak ortaya

konulacaktir.

1.3. Kimlik Siyaseti Olgusu

Kimlik siyaseti kavrami, sosyal bilimler alaninda kullanilmaya baslayan yeni
kavramlardan biridir. Kiiresellesme dinamiklerinin 6zellikle kiiltiirel alanda yarattigi
etkiler kendini en fazla kimlikler {izerinde hissettirmistir. Kiiresellesme ile birlikte
yasanan siiregte kimlikler her kategoride toplumsal, kiiltiirel bir veri olmaktan ¢ikarak
siyasi bir manivela haline gelmistir. Aydinlanma sonrasinda modern devletin ortaya
cikisi ile birlikte yapisal sinirlarin belirlenmesi suretiyle stabilize olmus ve kismen

kontrol altina alinmis kimlik eksenli c¢atismalar yeniden artmaya, diinyanin her

100 Anthony D. Smith; Milli Kimlik, s. 223., Zeynep Dagy; “Ulusal Kimligin Insas: ve Dis Politika”, 5.63.
101 Nuri Bilgin; Kollektif Kimlik, s. 65.

102 gerdar Kaypakoglu; Ulusal Ekonomilerin Biitiinlesmesi Siirecinde Kimlik Sorunlari ve iletisim, s.15.
193 Craig Calhoun; Milliyetgilik, 5.174.
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bolgesinde goriilmeye, kimlik kategorileri benzersiz olarak diistindiikleri 6zgiilliikleri
daha sik vurgulamak suretiyle grup tyelerini harekete gecirmeye ve farkliliklari bu
yolla siyasallastirmaya baglamiglardir.

Kiiresellesme siirecinin yarattigi belirsizlik ortaminda gozlenebilen en onemli
olgulardan biri, farkliliklarin taninmasina dayali kimlik siyasetinin siyasi bir sdylem
olarak belirleyici bir konuma tasinmis olmasidir ve bu olgu iic temel noktay:
icermektedir:1® Oncelikle vatandas-birey ya da simif temelli kimligi biitiinsellestirici,
ayniliga dayanan modern siyasal sOylemlerin yetersiz kalmasi nedeniyle, yasanan
mesruiyet krizinin ortaya ¢ikardigi belirsizlik durumu i¢inde kendi tarihsel baglamini
kurmakta; bu belirsizlik durumunda hem demokratik hem toplulukgu siyasal projelere
eklemlenmekte; bu yoniiyle de yeni bir siyaset pratigi(cok kiiltiirlii bir siyaset anlayis1)
sergileyerek bu pratigi hakim bir siyasi anlayisa doniistiirmeye ¢alismaktadir.

Modern Oncesi zamanlarda insanlarin  kimlikten ve taninmaktan s0z
etmediklerini, ‘kimlik’ ya da ‘taninma’ y1 bir sorun olarak algilamadiklarini belirten
Taylor, modern kimlik kavraminin gelismesini, ayrimcilik ve ikinci sinif vatandaslik
anlayisinin elestirileri ile dolu olan taninma siyasetine ve buna bagli olarak ayirici
Ozellikleri farklt muamelelerin temeli olarak kabul etmemizi isteyen farklilik siyasetine
baglamaktadir.'® Hall ise, kimlik siyasetini ilk olarak irk¢1 toplum uygulamalarina kars:
belli bir savunmaci kimlik insa etme zorunlulugunun ortaya ¢ikardigi bir olgu olarak
tanimlamakta, kimlik siyasetinin bu ilk bi¢iminin, insanlarin ulusun ¢ogunlugu
icerisinde bir kimlik ve 6zdeslesmeden yoksun birakildiklar1 ve engellendiklerinde
tizerinde durabilecekleri, 6zdeslesebilecekleri baska kokler bulma c¢abasiyla
iliskilendirmektedir.'®

Bu ve benzeri yaklasimlar, ‘taninma sorunu’nun bir siyaset bi¢cimi olan kimlik
miicadeleleri ile iliskilendirilmesi ve kimlik siyaseti olgusunun genellikle taninma
talepleri ile aciklanarak bu ¢ergevede kolektif kimliklerin taninma miicadelesi olarak da
kavramsallastiriimasini kolaylastirmistir. Bu ¢ercevede kimlik siyaseti, grup kimliginin
oneminden yola ¢ikarak, bu kimlik adina siyasal niteligi olan talepleri 6n plana ¢ikaran
bir siyasi yaklasimi ifade bi¢cimi olmaktadir. Ortak 6zellikleri grup kimliklerine dayali

siyasal bir strateji izlemek olan birbirlerinden farkli yap1 ve karaktere sahip farkli

104 E Fuat Keyman; “Globallesme ve Tiirkiye: Radikal Demokrasi Olasihig”, Kiiresellesme Sivil Toplum ve islam
icinde, Der: E. Fuat Keyman, A.Yasar Saribay, Vadi Yayinlari, Ankara, 1998, s.40.

1% Charles Taylor; “Taninma Polikas1”, s. 52-53.

198 Styart Hall; “Eski ve Yeni Kimlikler, Eski ve Yeni Etniklikler”, s.76.
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gruplar kapsamakta®®”’

ve belli bir grubun genel toplum igindeki yerini toplumun bir
parcast olarak degil, o grubun ayirt edici oOzelliklerini esas alarak tanimlamasini
icermektedir.*%®

1960’lardan sonra yasanan toplumsal parcalanmanin etkisi ile bir zamanlar
toplumsal uzlasmanin zemini olarak goriilen kiiltiir, artik ¢atigmalarin odagina
tasinmugtir. Son yirmi otuz yildir diinyamizin glindemine egemen olan catigmalar
kiiltiirel kimliklerin catismasi bi¢ciminde cereyan etmektedir. Kiiltiir artik pratiginden
zevk alinan bir olgu olmaktan ¢ikmis, ugruna oliinen bir deger haline gelmistir.109
Diinya siyaseti, 1980°li yillara kadar, refah devletinin olusturulmasi, refahin esit
dagilimi ve sosyal/siyasal giivenligin saglanmasi gibi konular {izerine yogunlasmus,
siyasi miicadele bi¢imleri bu konular tarafindan belirlenmistir. Refah devleti anlayisi,
insanlarin ¢ogunun aile, is, tiikketim {iggeni ile sinirlandirilacagi ve siyasi gatismanin
insan/toplum yasaminda dnemli bir yer tutmayacagi, ¢atigmaya neden olan karsitliklarin
azalacagi gibi sosyolojik varsayimdan hareket ediyordu.’™® Aymi siiregte, kimlik
kavramina yonelik kavrayisin temel referans noktasi ise, ‘ulus’ ile tanimlanan bir kiiltiir
ve ‘ulus’a ait oldugu varsayilan teritoryal sinirlardi.  Ancak ulus-devlet
mekanizmasindaki islevsel ¢coziilme kimlik siyasetini besleyen verimli bir ortam yaratti,
bir¢ok islevin ulus-devlet tarafindan yerine getirilemeyecegine iliskin diisiince ve bu
diisiince eksenine oturtulan kiiresel propaganda, kimlik eksenli politikalarin ortaya
¢ikmasinda en 6nemli etkenlerden birisi oldu.

Ozellikle 1980’lerden sonra ulus-devletin bazi islevsel zaaflarmimn, onun
farkliliklar1 bir arada tutma yetenegini kaybetmesini kolaylastirici bir etki yarattig
soylenebilir.™* Ulus-devletin islevsel krizlerle ugrastigi giiniimiizde etnik, dinsel ve
kiltirel her farklilik siyasal acgidan belli bir etki alan1 olusturmayi basarmistir ve
kimlikler kalttrel icerikleriyle siyasallasmis, siyasetin temel ¢atisma alanlarindan biri
haline gelmistir.**> Son zamanlarda 6zellikle etnisite ve din gibi kategoriler etrafinda

gelisen kimlik politikalarin ytikselisi, bir¢ok etnik gruptan meydana gelen devletlerle

197 Nafiz Tok; “Cokkiiltiirciiliige Bir Yanit Olarak Tekkiiltiirciiliik ve Cokkiiltirciiliik”, Demokrasi Platformu, (Kis
2006),Y1l 2, Say1 5, s.26.

108 fhrahim Kalin; “Kimlik siyaseti ve Pandora'nin kutusu”, Radikal 2, 15 Ocak 2006.

109 Terry Eagleton; Kiiltiir Yorumlari, Cev. Ozge Celik, Ayrint1 Yayinlar, Istanbul, 2005, s.51.

10 Claus Offe; Yeni Sosyal Hareketler: Kurumsal Politikanin smirlarimin Zorlanmasi”, Yeni Sosyal Hareketler
icinde, Haz. Kenan Cayir, Kakniis Yayinlari, Istanbul, 1999, ss. 53-80, s.58.

1 Giilten Kazgan; Kiiresellesme ve Ulus-Devlet, Kiiresellesme ve Ulus-Devlet, Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 3. Baski, s. 244.

12 Anthony D. Smith; Uluslarin Etnik Kékeni, 5.203.
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0zdeslesen bircok laik gelenegin otorite ve mesruiyetini tehdit etmekte, Kanada gibi
tliml1 bir tilkede bile bu hareketler boliiciiliik diisiincesinin tasiyicilari olabilmektedir. ™

Her kimlik siyaseti (¢ temel sorunu da beraberinde getirmektedir. Birincisi,
gruplarin kendi topluluklari hakkinda birtakim genel-gecer ve homojenize edici 6n
kabullerde bulunmasidir. ikinci sorun, kimlik siyasetinin adalet, ozgiirliik, baris,
dogruluk, sorumluluk, diiriistliik gibi evrensel kavramlari bizatihi dogru ve Onemli
oldugu icin degil, belli grup kimliklerinin silizgecinden gegirerek tartismasi ve
sahiplenmesidir. Ugiincii temel sorun ise, Ibn-i Haldun'un tabiriyle "asabiyetcilik"
tiirlerinin dogmasina yol agmasidir.™*

Kimlik  siyaseti  stratejik  olarak  ulus-devletin  karsinda  kendini
konumlandirmakta ve ulus-devleti, ¢ok kiiltiirli toplumsal yapiyr tek-kalttrli homojen
bir yapiya déniistiirmeye calismast yonii ile elestirmektedir.**> Ulus-devletin makbul bir
kategori olmadigi goriisiinlin temelinde yatan diislince; ulus-devletin tanimi geregi
kiltarel, dinsel, etnik farklhiliklar1 gérmezden geldigine, tekil bir kimligi dayattigina,
otoriter egilimlerle dayatmaci bir toplum anlayisimi yerlestirdigine dair iddialara
dayanmaktadir. Bu iddialardan yola ¢ikildiginda yapilmasi gereken ise bu otoriter
yapinin, farkliliklar1 dikkate alan ve toplum icinde yasayan g¢esitlilige saygi
cercevesinde esnemesi, yani demokratiklesmesi diisiincesidir.**®

Oysa gercekte her toplumsal bitiinlik, tekci olarak itham edilecek bir gorintiya
icinde barindirmaktadir. Onemli olan bu gériintiiniin toplumu olusturan etnik, dilsel,
kiilttirel gruplar ve toplumun biitiinii acisindan nasil algilandigidir. Toplumu olusturan
gruplarin birlikte yasamasii kolaylagtiran ortak alanin, negatif bir sdylemle tekgilik
gibi sunulmasi ve bu yapi karsisinda grup kimliklerinin 6n plana ¢ikarilmasi, farkliligin
koriiklenmesi c¢abasi igine girilmesi tikelliklerin c¢ogalmasindan baska bir sonug
yaratmayacaktir. Ustelik bu tikellikler otekilestirici dogalar1 nedeniyle catismalara
kaynaklik edecek algilamalart siirekli olarak besleyecek ve istenmedik sonuclara
mubhatap olmayi kolaylastiracaktir.

Kimlik siyaseti batili {ilkelerde yeni sosyal hareketler baglaminda
tanimlanmakta ve bu nedenle demokratik hak talepleri ile 6zdeslestirilmektedir. Bu

cercevede bir toplumsal hareketin siyasal bir hareket olarak tanimlanmasi igin toplumsal

113 Richard Falk; Yirtic1 Kiiresellesme: Bir Elestiri, Cev:Ali Caksu, Kiire Yayinlari, istanbul,2001, 5.56.
114 fhrahim Kalin; “Kimlik siyaseti ve Pandora'nin kutusu”, Radikal 2

15 Nafiz Tok; “Cokkiiltiirciiliige Bir Yanit Olarak Tekkiiltiirciiliik ve Cokkiiltiirciilik”, s.26.

18 Nuray Mert; “Neden ulus-devlet?”,Radikal 2, 01 Eyliil 2005.
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hareketin araglarinin mesru olarak taninabilirlik iddiasinin bulunmasi ve hareketin
amacimn/ amaglarimin genis bir topluluk agisindan baglayici olmasi yeterlidir.™” Ancak
bu hareketlerin en énemli 6zellikleri modern siyasi felsefenin 6zgiirliik, baris, esitlik vb.
yaklasimlarii paylasiyor olmalaridir.™® Bu baglamda, Bati’da sosyal bilimcilerin konu
edindigi sosyal hareketler ile bu calismada ele alinan kimlik siyasetinin ayni sey
olmadigin1 belirtmek gerekir. Tiirkiye’de, hatta genele tesmil etmekte bir sakinca
gormeden uluslararas1 sistemin periferisinde yer alan iilkelerde kimlik siyaseti, kabul
edilmis bir kamusal alanda miizakereyi degil, dogrudan siyasal yapinin bilesenlerinin
yeniden tamimlanmasini ve yeni bir siyasal yapinin olusturulmasini saglamaya
calismaktadir. Hem etnisite baglaminda hem de dinsel baglamda gézlemlenen durum
budur.

Bugiin diinyanin modiiler 6geler halinde ¢oziiliisti stirekli bir bigimde farkgilik
diisiincesini beslemektedir. Fark¢i sOylemlerin giic kazanmasi ise farkliliklarin seri
{iretimini kolaylagtirmaktadir."*® Farklilik ister cinsiyet farki, ister davranis farki, ister
kisilik farki ve ister kiiltiirel, dinsel ya da etnik farklilik olsun potansiyel olarak
diismanlik i¢in uygun bir ortamin olusmasma neden olmaktadir.*® Kimliklerin temel
belirleyen oldugu siyasi hareketler, ayn1 zamanda aidiyet bildirme bakimindan
bireylerin se¢me Ozgirliigiini de kisitlamaktadir. Belirleyen durumundaki kimlik
kategorisinin genelligi altinda ezilen birey, kendi kimligini ‘Gteki’nden arindirma
istegini On plana cikartmakta kimlik siyaseti acik bir sekilde totaliter bir karaktere
burtinmektedir.

Kimlik siyaseti iizerine gelistirilen yaklasimlar, genellikle kimlik ya da taninma
taleplerini dile getiren degisik gruplarin magduriyeti iizerine kurulmustur. Magduriyet
psikolojisinin baskin oldugu sdylemler hem kimlik talebinde bulunanlar, hem de bu
talepleri ‘haklar’ temelinde mesrulastirmaya ¢alisan aydinlar tarafindan siklikla
kullanilmaktadir. Oysa gercekte magdur olan, kimlik siyasetinin kiskacina girmis
toplumsal diizendir. Ciinkii, kimliklerin siyaset arenasinda bir enstriiman olarak
kullanilmas1 demek, oOtekilestirici dogas1 nedeniyle siyasi ¢atismay1 kimlikler eksenine

hapsetmek demektir. Kimlik siyaseti baglaminda yasanan g¢atigsmalar her bir grupsal

17 Claus Offe; Yeni Sosyal Hareketler: Kurumsal Politikanin sinirlarinin Zorlanmasi”,s.61.

118 Claus Offe; Agm., s. 75 ve 76.

119 jean Marie Guehenho; Demokrasinin Sonu, s.73.

120 Antony Giddens; Sag ve Solun Otesinde:Radikal Politikalarin Gelecegi, Metis Yaymlar, istanbul, 2002,
S.244.
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kimligin kendini illa ki Otekilestirme ve buna bagli olarak karsisindakini diglama
mantiZin1 karakteristik olarak i¢inde barindiriyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
mantik, kimlik ekseninde hareket eden koktenci anlayislarin giigclenmesini saglamakta,
koktenci tavrin siyaset alanini kusatmasi, demokratik diizenin devamlilig1 agisindan
tehdit olusturmaktadir."?*

Kimlik siyaseti, kategorik olarak bir otantisite arayisi i¢indedir. Bu otantisite
arayisin dil, din, etnisite, kiiltiir vb. kimlik kategorilerine deger yiiklemek suretiyle
gerg:eklestirir.122 Ona atfedilen bu deger nedeniyle kimlik arayisi insanin ya da grubun
kendini olmadig1 seyden ayirmasina neden olmakta ve bu baglamda kimlik siyaseti her
zaman ve her sart altinda zorunlu olarak bir farklilik yaratma siyaseti haline

gelmektedir.*?®

Kitlelerin farkliliklar ekseninde harekete gegirilmesi, farkliligin kitleler
acisindan mutlak bir deger haline getirilmesinin yan1 sira, ulusal biitiinlesmeyi olumsuz
etkileyecek sonuglar da {iretebilmektedir. Farkliliklari, konumuz baglaminda
degerlendirmek gerekirse kimlikleri aragsallagtiran retorik yeni ayriliklar dogurmakta,
toplumsal talepler bile cok kolay bir sekilde kimlik taleplerine doniistiiriilmekte,
kimliklerin siyasal alana tasinmasiyla kimlik pazarinda yeni bir aracilar sinifi ortaya
cikmakta, bu aracilar bireysel olarak da nemalandiklari rol devamliliklarin1 saglamak
{izere kimligi bir arag olarak kullanmay siirdiirmektedirler.***

Geldigimiz noktada, toplumsal/siyasal alan her biri kiiltlirel olarak kendi
0zgullik iddiasinda olan degisik gruplarin tikelci taleplerinin yaristigi bir alan haline
gelmistir. Toplumsal/siyasal iktidar kendi 6zgiilliigiinii 6n plana ¢ikaran ¢ok sayida
kiiciik grup tarafindan paylasilmak istenmektedir. Ancak toplumsal giiciin ¢ok sayida
kiglk ve ozerk gruplar arasinda paylasilmas: gibi talepler toplumsal bir denge
kurulmasini engellemekte, aksine toplumsal dengenin bozulmasina, toplumsal sistemin
fele olmasina neden olmaktadir.’® Kimlik siyaseti olgusu, ulusal aidiyet duygusunu
zayiflatmak suretiyle ulus ve ulus-devlet arasinda kurulmus oldugu teorik olarak
varsayilan sadakati olumsuz yonde etkilemektedir. Bugiin insanlarin ¢ogu ait olduklari
devlete baghlik ile dogustan gelen ya da yasam tarzlarindan kaynaklanan (din ve)

‘ethnie’ye karst paylasilan dayanisma duygusu arasinda boliinmislerdir. Aidiyet

121 E Fuat Keyman; “ Globallesme ve Tiirkiye: Radikal Demokrasi Olasiligi”, s.43.

122 yasin Aktay; “ Kiiltiirel Sahihlik Sdylemleri ve Modernlik”, s. 17

123 Seyla Benhabib; “ Demokratik Moment ve Farklilik Sorunu”, Demokrasi ve Farkhlik icinde, Haz: Seyla
Benhabib, Cev: Z. Gurata-C.Giirsel, WALD Yayini, 1999, s.12.

124 Riva Kostaryano; Kimlik Pazarhg: Fransa ve Almanya’da Devlet ve Gocmen iliskileri, 5.152 ve 156.

125 jean Marie Guehenho; Demokrasinin Sonu, s.34.
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alanindaki kaosun sonucu olarak da degerlendirilebilecek bu durum, bir¢ok etnik
grubun bagimsiz bir ulus olmak yolunda mesafe kat etmesini saglamis, pek ¢ok ‘ethnie’
(ya da dinsel grup) icin ayrilik¢iliga elverisli bir ortam yaratmlstm126

Etnisite iizerine yaptig1 bir ¢alismada kimlik olgusunun etnisite baglaminda bir
sorun olarak ortaya ¢ikmasini ve yaygin hale gelmesini modern toplumlarin maddesel
gercekligine baglayan Nathan Glazer, toplumsal modernlesmenin, kiltirel
diinyevilesme, yasama alanlarinin gelenekten siyrilmasi ve tasfiyesi anlamina geldigini
belirterek, geleneksel topluluklardaki bu asinmanin bireylerde yedek bir kimlik
ihtiyacint  ortaya c¢ikardigin1i  ve bu durumun etniklesmeyi kolaylastirdigini

belirtmektedir.*?’

Etniklesme olgusunun en 6nemli sonuglarindan biri ulus kavraminin
etnik topluluk/halk kavrami ile karigtirilmaya baslanmasi, siyasal bir igerik tasiyan halk
kavrami kullanilarak sosyolojik/antropolojik bir kavram olan etnisite olgusunun, ulus
yerine ikame edilmeye calisilmasidir. Bu tiir bir yaklasim, ulus c¢atis1 altinda biitiinlegsen
ya da biitlinlesmesi Ongoriilen etnik topluluklarin, halklarin kendi kaderlerini tayin
haklar1 adina siyasal-ulus seklinde tanmmmayi talep etme sonucu dogurmakta,
taninmanin  gerceklesmesi ise ulusun pargalanmasina, giigsiizlesmesine neden
olabilmektedir.***

Etniklesme olgusu ya da etnik biling uyanmasi ve buna bagli olarak etnik
grubun iiyelerinin ulusal kimlik karsisinda takindigr olumsuz tutum ulusal kimligi
dontstiirmekte, ulusal kimlik tutunum o6zelligi bakimindan giiciinii kaybetmektedir.
Kimlik, 6zdeslesme ve aidiyet duygular1 bakimindan 6nemli olan kiiltiirel yapilarin
cogullagmasi, yeni aidiyet alanlar1 yaratmakta, bu alanlarin belirledigi kimlik siyaseti,
aidiyeti kategorik olarak sinirlamakta ve ulus-devlete ait olma anlaminda yurttaslik
bilinci giderek zayiflamaktadir. 129 Aidiyetin kategorik olarak simirlanmasi Kkiiltiirel
tikelciliklerin olusumunu kolaylastirmaktadir. Her kiiltiirel grup kendi adma tikellik
iddiasinda bulunabilmek icin, dncelikle o tikellige askin bir seylere bagvurmaktadir.
Kiiltiirel, dinsel ve etnik azinliklar, mutlaka tikelci bir iddia ile siyasi miicadeleye

baslamamakta, 6nce esit haklar talep ederek evrenselci kriterlere miiracaat etme yolunu

126 Anthony D. Smith; Uluslarm Etnik Kékeni, 5.172.

127 Wolfram Stender; “Etnik Uyaniglar”, Cev: Yesim Tiikel, Varhk, Say1 1120, 2001, ss.18-23,s.20.

128 Dominique Schnapper; Yurttaslar Cemaati, 5.41-42.

129 styart Hall-David Held; « Yurttaslar ve Yurttashik”, S.Hall, M.Jacques; Yeni Zamanlar: 1990’larda Politikanin
Degisen Cehresi icinde, Cev: Abdullah Yilmaz, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1995, s.184.
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secmektedirler.*®® Evrenselci kriterleri aragsal olarak kullanan bu gruplar, tikelciliklerini
ilan ederler ve tikelcilikleri agir basan bir toplumsal grup haline geldiklerinde ise i¢inde
yasadigi genel alan1 kontrol etme yetenegini kaybederler.131

Kimlik kendi basina bir kétiiliikk kaynagi degildir. Siddet ve terdre kaynaklik
edebilecegi gibi zenginlige ve ictenlige de kaynaklik edebilir.*** Ancak, kimliklerin
siyasal projenin temel enstriimani haline gelmesi, baska bir ifadeyle siyasetin kimlik
kiskacina girmesi toplumsal gruplarin igine kapanmasi sonucunu dogurmak ve
“Otekilestirme” yi kurumsallastirmak suretiyle siddeti ve fanatizmi davet etmektedir.
Ister dini, ister etnik, ister uluscu, ister cinsiyetei olsun her tiirlii fundemantelizm, kimlik
siyaseti araciligl ile keskinlesmekte ve potansiyel siddet kaynagi haline gelmektedir.
Baslangicta kendini izole etme anlayisiyla 1srarci bir yerellik iddiasi, gittikce diismanlik
ve zehir yiklu bir manivelaya donmektedir.*** Kimlik siyaseti sonsuz tikellik yaratma
kapasitesi ile toplumsal dokuyu harap etmekte insanligin toplumsal iligkilerin
gelismesine elverisli bir ortamdan uzaklagsmasina neden olmaktadir. Sen’in ifadesiyle
sOylemek gerekirse bu bir tekillik yanilsamasidir. Moda haline gelen kimlikg¢i
yaklasimlar, ¢oklu kimlikleri olan insanlar1 one siiriilen belli bir kolektif biitiinliigiin
{iyesi olarak gérmek egilimindedir.** insam tamamiyla tek bir aidiyet kategorisi igine
tutsak etmek, onlar1 sadece tek bir organik(ya da inorganik) bir pakete yerlestirmekte
israr etmek insani bir yasam siirme zenginliinin yerine onu sinirlamak anlamina
gelmekte ve coklu bagliliklar1 arka plana itmektedir. 13

Kimlik siyasetini keskinlestiren ve kategorik kimlik marjinallesmelerini ortaya
cikaran sey kimlik sdylemlerinin ‘Gteki’ni tarih disi, tek boyutlu, kaliplagsmis bir

138 Bugiin farkliliklar

gerceklik boyutuna indirgeme egiliminden kaynaklanmaktadir.
ekseninde temellenen hak arayislari, farkli etnik/kiiltiirel topluluklarin, dilsel ya da
mezhepsel gruplarin, farkli yasama bigimlerinin bir arada yasamasi talepleri tizerinde

diistiniirken toplumsal biitiinliigiin bozulma tehlikesi, toplumun par¢alanma ihtimaline

1% 1mmanuel Wallerstein; “Kiiltiirler Catistyor mu? Biz Kimiz? Otekiler Kim?”, Immanuel Wallerstein ; 21.
Yiizyilda Siyaset i¢inde, Cev: T.Dogan-E.Abadoglu, Aram Yayincilik, Istanbul, 2005, s5.45-70, $.57.

131 Ernesto Laclau; Evrensellik, Kimlik ve Ozgiirlesme, 5.23. )

132 Amartya Sen; Kimlik ve Siddet: Kader Yanilsamasi, Cev. Ahmet Kardam, Tiirk Henkel Yayinlari, istanbul,
2006, s.23.

133 Antony Giddens; Sag ve Solun Otesinde:Radikal Politikalarin Gelecegi, s.245.

134 Amartya Sen; Kimlik ve Siddet: Kader Yamlsamasi, Cev. Ahmet Kardam, Tiirk Henkel Yayinlari, Istanbul,
2006, s.66.

135 Amartya Sen; Kimlik ve Siddet: Kader Yamlsamasi, Cev. Ahmet Kardam, Tiirk Henkel Yayinlari, Istanbul,
2006, s.41.

1% Hiisamettin inang; Avrupa Birligi Entegrasyon Siirecinde Turkiye’nin Kimlik Problemleri, s.17.
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de dikkat cekilmelidir.™®” Ciinkii bir grubun hakkini savunmak adma farkli asabiye
baglarina ve kimlik siyasetlerine zemin hazirlamak, Pandora'nin kutusunu agmak ve

modern etnisizm tuzagina diismek*®

, cok kalturliluk, cok hukukluluk labirentinde
kaybolmak demektir.

Ulus-devlet yapilanmalarinda ¢ok kiiltiirlillik mantiginin  hakim olmasi,
farkliligin siirekli bir bigimde vurgulanmasi ve kutsanmasi toplumsal biitiinii kendi
0zgulliginti mutlaklastiran tikelliklere bolmekten baska bir ise yaramayacaktir.
Toplumsal alanin tikelliklere bdliinmesi ise dislayicilik karakteri agir basan ve
biitlinlesme kapasitesi zayiflayan bir toplumsal diizen anlamimna gelmektedir.
Gunlmduzde her siyasi topluluk kiiltiirel olarak dolayisiyla kimlik olarak heterojen bir
yap1 lizerine oturmustur. Modern toplumlarin kiiltiirel heterojenliginin yadsinamaz bir
gercek oldugu konusu siklikla ifade edilmektedir.”® Ulus 6lceginde bir tek kimlik
referansinin ve bunun etrafinda bicimlenmis ahenkli bir toplumsal Orgiitlenmenin
gercek hayatta karsiligim bulmanin zor oldugu **° dogru olmakla birlikte, kimlik kaosu
icinde yasayan bir toplumun, kimlik siyasetinde asiriliga kagmanin, 6zgiirliikk ve genis
kapsamli toplum ideallerini tehdit edebilecegini akildan ¢ikarmamak*** gereklidir.

Tarihsel ve toplumsal bir olgu olan kimlikten bahsedebilmek ve kimlik siyaseti
olarak tanimladigimiz siyasi yaklasimi Tiirkiye agisindan ele alabilmek, 6zellikle de bu
yaklasimin ulusal kimlik tizerinde yarattig1 etkileri ¢dztimleyebilmek tarihsel perspektifi
zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle bir sonraki béliimde Osmanlidan Cumhuriyete kimlik
algilayis1 ve Cumbhuriyet ile birlikte insa edilmeye calisilan Tiirk kimligi ile bir sorun
olarak gordiigiimiiz kimlik siyaseti sorununun tarihsel arka planmi irdelemeye

calisacagiz.

%7 Bakiniz, Jiirgen Habermas; Oteki Olmak, Otekiyle Yasamak, s.54.

138 jhrahim Kalin; “Kimlik siyaseti ve Pandora'nin kutusu”, Radikal 2,

1% jean-Francois Bayart; Kimlik Yanilsamasi, 5.103.

0 Syavi Aydin; Kimlik Sorunu, Ulusallik ve Tiirk Kimligi, 5.58.

141 Steven C. Rockefeller; “Yorum”, Cev: Rita Urgan, Cokkiiltiirliilik: Tamnma Politikasi icinde, Haz. Amy
Gutman, Yapi Kredi Yaymlari,istanbul, 2005, s. 95-96.



30

IKINCI BOLUM

2. TARIHSEL ACIDAN GENEL BiR DEGERLENDiRME

2.1. Tarihsel ve Toplumsal Bir Olgu Olarak Osmanh Kimligi

Kimlik ister bireysel, isterse toplumsal ya da kiltiirel baglamda tanimlansin
tarihsel bir olgudur ve tutarli, biitlinliikli bir kimlik duygusu tarihsel siire¢ iginde
geligir. Turk kimligi de tipki diger kollektif kimlikler gibi siire¢ icerisinde, tarihsel
kosullarin  ortaya c¢ikardigi  toplumsal iligkiler tarafindan  bigcimlenmistir/
bicimlendirilmistir. Tarihin en eski milletlerinden biri olarak tanimlanan Tiirklerin
kimligi de, yasanmusliklarin kollektif bilingte yarattigi etkilerin kaynasmasi ile
olugmustur. Yasanan tarihsel slirecin uzunlugu, kimlik macerasinin evrelerinin net bir
bicimde ortaya c¢ikarilmasini zorlagtirmakta ise de, bugiin hem kiiresel hem de yerel
Olcekte yasadigimiz kimlik siyaseti sorununu agiklayabilmek i¢in en azindan modern
Tiirk devletinin dnciilii olan Osmanli devletine ve bu devlete aidiyet hisseden toplumun
kendini tanimlama bigimine bakmak zorunlu hale gelmektedir. Ciinkii gegmis olmadan
bir sorunu, bir miiesseseyi, devamlilik gosteren bir olay1r anlamak/anlamlandirmak
miimkiin goriinmemektedir. Bugiin yasadigimiz bir¢ok sorun Osmanli’dan bize
ulasmustir.**? Nitekim kimlik olgusunun bir tartisma konusu haline gelisini, Osmanl
devletinin Bati’li modern ulus-devletlerle kurdugu iliskilere baglamak ¢ok da yanlis

olmasa gerekir.'*?

Bu diistinceden hareketle, 6ncelikle Osmanli’da kimlik algilamasina
deginmek yerinde olacaktir.

Osmanli Imparatorlugu’nda son donemlere kadar bitincul bir kimlik
algilamasindan s6z etmek miimkiin goriinmemektedir. Her imparatorluk gibi Osmanl
Imparatorlugu da ¢ok sayida etnik, dinsel, dilsel, kiiltiirel unsuru icinde barindiran bir
siyasal/toplumsal yap1 goriintiisii sergilemekteydi. Osmanli imparatorlugunun kurucu
unsuru, devleti olusturan bu ¢ok ¢esitli toplumsal yapiya ragmen, devletin kurulusundan
beri kavim-soy olarak Tiirk oldugunun bilincindeydi. Osmanli kimligi, on dokuzuncu
yiizyila kadar Osmanli devletini yoneten hanedani tanimlamakta ve sadece bu hanedani
olusturan kimseler tarafindan kullanilmaktaydi. Hanedan hem devletin 6zdeslestigi hem
de toplumsal/siyasal sadakatin yoneldigi tek alandi. Osmanli imparatorluk rejimi,

egemen oldugu alanda ortak bir din, ortak bir dil, ortak bir kiltir aramaktan ¢ok devleti

temsil eden hanedani tanityan cemaatler {lizerinde bir egemenlik semsiyesi olusturmaya

2 flber Ortayli; Son imparatorlyk Osmanh, Timas Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 82.
143 Ayse Kadioglu; Cumhuriyet idaresi Demokrasi Muhakemesi, Metis Yaymlari, Istanbul,1999,s. 20
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¢alistyordu.' Kendine 6zgii imparatorluk yapisiin bir sonucu olarak aidiyet,
mutlaklastirilmis hayali bir kimlik formu ile degil, yasam pratikleri ve giindelik hayatin
pratikleri ile belirlenmis bir tabi(tebaa) olma haliyle saglanmaktaydi. Vergi vermek,
hara¢ ve cizye 6demek, asker olmak, savagsmak, hanedana sadakat gostermek bu aidiyet
formunun somutlagmast saghyordu.145

Bununla birlikte Osmanli toplumunda kimlik tanimlamasin din merkezli bir
algilamaya dayandigini ifade etmek gerekir. Osmanli kimligini tasvir edebilme, onu
tanimlama konusunda girisilecek her ¢aba, sonug olarak Islam dini ile iliskilendirilmek
zorundadir. Tarihsel olarak Islam’in Tiirkler tarafindan kabul edilmesinden sonraki
siiregte kurulan birgok Tiirk devleti gibi Osmanli devleti de, Islami degerlerin
belirleyiciligi altindaydi. Islam dini hem Osmanli’nin kendini tanimlamasinda hem de
Hiristiyan diinya tarafindan algilanmasinda énemli bir unsur oldu.**® Osmanli toplumu
icinde aidiyet, timmet olgusu icinde erimisti. Bu nedenle Osmanli ulusu diye bir
biitiinsellikten, en azindan sosyolojik anlamda, s6z etmek miimkiin degildi. **' Osmanl
toplumunda, dini baglilik kisisel bir durum olmaktan ¢ok toplumsal bir durumdu ve bir
milletin mensubu olmak i¢in belirleyici kistas dil degil dindi. Ermeniler, Rumlar,
Arnavutlar, Bulgarlar konustuklar1 dile gore degil, inandiklar1 dine gore
tanimlamyorlard:. **®

Din, Miisliimanlar i¢in de kimligi tayin eden tek unsurdu. Musliman tebaa
arasindaki kavim ve soy farkliliklari, muhafaza edilmis olmakla birlikte hukuki olarak
tanmmanusti. Imparatorluk icinde yasayan ve farkli etnik kdkene sahip olan unsurlarin
bitund Muasliman milleti olarak, Misliman olmayan tebaa ise hem din esasina gore
millet olarak (Ortodoks, Ermeni, Yahudi), hem de etnik birer soy grubu olarak(Sirp,

Ulah, Hirvat, Bulgar vs.) tanintyordu. Bu durum Miisliiman olmayan tebaanin dini

kimlikleri yaninda etnik kimliklerini gelistirebilmelerine de imkan saglamigti.**®

144 Halil inalcik; Dogu-Bati(Makaleler I), Dogu Bati1 Yayinlari, Ankara, 2005,5.200-201. Ayrica bakiniz, Ilber
Ortayli; Osmanh Barisi, Timas Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 26.; S. Seyfi Ogiin; Mukayeseli Sosyal Teori ve Tarih
Baglaminda Milliyetcilik, Alfa Yaymlari, Istanbul, 2000, s. 96.

145 Saban H. Calis; Hayaletbilimi ve Hayali Kimlikler: Neo-Osmanhhk, Ozal ve Balkanlar, Cizgi Kitabevi,
Konya, 2006, s.29

146 Taner Timur; Osmanh Kimligi, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2000, s. 38.; Ayrica Bakiniz, M. Hakan Yavuz;
Modernlesen Miisliimanlar: Nurcular, Naksiler, Milli Goriis ve AK Parti, Cev: Ahmet Yildiz, Istanbul, 2005, s.
61.

47 Orhan Tiirkdogan; Tiirk Ulus-Devlet Kimligi, IQ Yayinlari, Istanbul, 2005,s. 136.

148 Bakiniz, ilber Ortayli; Son Imparatorluk Osmanl, s. 88-89 ve Feroz Ahmad; Bir Kimlik Pesinde Tiirkiye,
Cev: S.Cem Karadeli, Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2006,s. 13. S.Seyfi Ogiin; Mukayeseli Sosyal Teori ve
Tarih Baglaminda Milliyetcilik, s.97.

149 Kemal H. Karpat; “Kimlik Sorunu’nun Tiirkiye’ deki Tarihi, Sosyal ve ideolojik Gelismesi”, s. 27.
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Kendisini yerel, etnik ve dini toplumsalliklarin temsilcisi olarak degil, degisik
toplumsalliklarin tamaminin birlestirildikleri yer olarak tanimlayan Osmanli Devleti™,
millet sistemi ile Bulgarlari, Sirplari, Araplar1 ve imparatorlugun diger unsurlarin1 bir
milletin iiyesi haline getirmeye calistyordu.*® Amac etnik, dilsel, dinsel ve kiltirel
acidan birbirinden farkli olan ¢ok sayida unsur arasinda bir toplumsal/siyasal denge
durumu yaratmak ve bu sayede merkezden vyereli kontrol edebilmekti. Osmanl
Imparatorlugu toplumun giinliik hayatin1 diizenleme, ydnlendirme ve belli bir yasam
tarzin1 topluma dayatma kaygisindan ¢ok, toplumun biitiinlinii uzaktan denetleme,
kontrol altinda tutma kaygisi ile hareket ediyordu.’® Temelinde Ehl-i Kitab’1 mesru
goren ve korumaya dayanan millet sistemi, toplumsal diizenin devamim saglayan bir
kurumsal yap1 olarak islev goriiyordu. Osmanli yonetiminin 6ncelikli hedefi toplumu
olusturan bu ¢ok milletli yapinin devamini saglamak ve tarihsel kosullarin iiriinii olarak
ortaya c¢ikan ve millet sistemine dayanan toplumsal diizenin oldugu gibi kalmasini temin
etmekti. "

Bu diizenin devam etmesi, Osmanli toplumunu olusturan herhangi bir unsurun -
Ki bu unsur “Tirk’lik bile olsa- siyasal/toplumsal a¢idan dominant hale gelmesinin
engellenmesine bagliydi. Tirk mensei bilincine sahip olmasina ragmen, Osmanl
Devleti’nin Tiirk’liik kimligi iizerinde durmamasinin, diger Anadolu Tiirkmen beylikleri
ile siyasi egemenlik miicadelesine ve evrensel imparatorluk diislincesinin gelismeye
baslamasina bagli oldugu diisliniilebilir. Stirekli genisleyen bir devlet ve toplumsal
yapinin varligt ve bu yapiya entegre olan unsurlarin devlete/hanedana sadakatini
saglama istegi ve Anadolu’da beliren yeni Tiirk devletleri ile arasinda bir fark ortaya
koyabilme arayisi, bir hanedan devleti olan Osmanli’nin kendisini etnik bir gruba mal
etmemesini aciklamaktadir. Ancak bu zorunluluga ragmen Kkiiltiir, koken ve tarih
bakimindan devletin ve devleti kuran egemen wunsurun Tiirkliik bilincinin
kaybolmadigimi da belirtmek gerekir.**

Klasik déonemde Osmanli’nin sahip oldugu askeri ve siyasi giiciin destekledigi
toplumsal/siyasal denge durumu, devletin askeri iistiinliigiinlin gerilemeye, ekonomik

giicliniin bozulmaya, siyasi etkisinin azalmaya baglamasi ile birlikte ¢oziilmeye basladi.

150 Ahmet Insel; Tiirkiye Toplumunun Bunahm, Birikim Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 38.

151 David Kushner; Tiirk Milliyetciliginin Dogusu(1876-1908), Cev: Ay Kopriisii Yaymnlari, istanbul, 2004, s.47.

152 Ahmet Insel; Tiirkiye Toplumunun Bunahmy, s. 19.

158 Kemal H. Karpat; Osmanlhh Modernlesmesi, Cev: A. Zorlu Durukan ve Kaan Durukan, Imge Kitabevi, Ankara,
2002, s.13

1% Halil inalcik; Dogu-Bati(Makaleler I), $.202.
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Ozellikle Fransa’da yasanan devrimin tetikledigi ulusculuk hareketlerinin Osmanli
toplumunu olusturan gayrimiislim tebaa ilizerinde yarattigi hareketlenme, devletin
bekasina iligkin endiseleri artirdi. Osmanli gerilemesinin dehset verici bir sekilde fark
edilmesi, devleti reforme etme arayislarinin itici giici oldu. Bu arayis geriye doniik,
‘eski Osmanli idealine’ yonelik bir bakis degildi.*

Osmanli biirokrasisi, kurulan yeni diinya diizeninde yeni bir denge durumu
yaratabilmenin yollarin1 aramaya basladi. CUnki Avrupa’da aydinlanmanin yarattigi
siyasal iklimin bir {iriinii olarak ortaya ¢ikan Fransiz Devrimi kaynakli ulusculuk
diisiincesi, on dokuzuncu yiizyilin basindan itibaren Osmanli Hiristiyan tebaasinin
imparatorluktan ayrilmasina neden oldu. On dokuzuncu yiizyila kadar din/mezhep
temelinde tanimlanan toplumsal unsurlar bu yilizyildan itibaren etnik/kiiltiirel temelli
ayrismalarin konusu olmaya basladi.”® Bu cercevede, on sekizinci yiizyilin sonlarindan

b

itibaren “Sark Sorunu” olarak tanimlanan ve Batili iilkelerin Hiristiyan topluluklar
bahane ederek Osmanli’nin ¢ok dinli karakterini somiirmeye yonelik politikalari,
Avrupa ile ticari baglantilar1 olan Sirplarin ve Rumlarin ulusguluk diisiincesinin
yarattig1 rlzgar ile bagimsizlik miicadelesinden basariyla ¢ikmalari, diger unsurlar1 da
cesaretlendirdi ve on dokuzuncu yiizyll boyunca imparatorlugu olusturan unsurlarin
tamami kendi ulus-devletlerini olusturma miicadelesinde bulundu.*’

Osmanli biirokrasisi, imparatorlugun cesitli unsurlarinin ulusgu ayaklanmalar
cikarmasini bir yoOnetim, bir adalet sorunu olarak algiliyor ve yonetimde adaleti
saglamak suretiyle bu sorunu halledilebilecegini diisiiniiyordu.158 Osmanli’nin son
yiizyilina damgasini vuran ve devletin kotili gidisatina son verecegi diisiiniilen reformlar,
ayrilma iradesi sergileyen Hiristiyan tebaayr imparatorluk sinirlart i¢inde tutmak,
yasanan ¢oziilmeyi engellemek, imparatorlugu yeniden giiclendirmek igin giindeme
getirildi. Bu ¢er¢evede 1839°da Tanzimat’in ilanmi ile baslayan siire¢te din ve mezhep

ayrimi gozetmeksizin tiim Osmanli vatandaglarinin yasam, itibar ve miilkiyet haklar

garanti altina alindi, Osmanli kimligi kollektif haklar yerine bireysel haklar1 esas alan

1% Serif Mardin; Yeni Osmanh Diisiincesinin Dogusu, Cev: M.Tiirkéne, F.Unan, I.Erdogan, iletisim Yaynlari,

Istanbul, 2006, s. 154.

1% Celalettin Vatandas; Ulusal Kimlik: Tiirk Ulusculugunun Dogusu, s.111.

157 Bakiniz, Feroz Ahmad; Bir Kimlik Pesinde Tiirkiye, s.27.; Siikrii Hanioglu; “Osmanlicilik”, Tanzimat’tan
Cumhuriyet’e Tirkiye Ansiklopedisi, Iletisim Yaymlari, Istanbul, 1985, Cilt 5, s.1390; Erik Jan Ziircher,
Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, {letisim Yayinlar1, Istanbul, 1998, s.47.

1%8 Celalettin Vatandas; Ulusal Kimlik: Tiirk Ulusculugunun Dogusu, 5.112.
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bir ¢ercevede tanimlandi. ™

Bu yeni tanimlanmis haklarla, Osmanli tebaasinin eski dar
cerceveli baglar yerine daha genis anlamda Osmanli toplulugu fikrini benimsemesi
saglanmaya ve bdylece etnik ve dinsel ayriliklarin ortaya ¢ikarabilecegi sorunlar
Onlenmeye calisild.’®® Mardin’in deyisiyle Giilhane Hatt-1 Hiimayun’u Osmanh
Imparatorlugu’nun ‘biitiin tebasi’na yonelik bir birlesme ¢agrisi niteligindedir.161 Cok
cesitli unsurlart i¢inde barindiran bir yapida ve oOzellikle diinyada gelisme trendi
yakalayan ulus-devlet modelinin, ulusguluk diisiincesinin yarattig1 bir tarihsel donemde
zorunlu hale gelen ‘ulus’ benzeri bir yapilanma arayisinin belirledigi bu reformist
yaklagim ile Osmanli yonetici eliti, cemaat mantif1 i¢inde sikistirilmis sadakat
duygusunu, daha genis bir sadakat duygusu, yani vatana, devlete sadakat ile ikame etme
cabasi i¢ine girdi.

Osmanli aydinlari, devleti kurtarmak 6nceligi ile diislince tarihimizde “li¢ tarz-1
siyaset”'®® diye anilan Osmanlicilik, Islamcilik ve Tirkgiliik gibi ii¢ diisiince
formiilasyonunu sistematize etmeye ¢alisti. Tanzimat sonrasinda, yeni kurulan diinya
dengesinde tutunmaya calisan Osmanli devletinde, aydinlarmin gelistirdigi bu
diisiinceler, temelde devleti koruma giidiisiiniin harekete gec¢irdigi bir arayisin {lirtiniiydi
ve bu yoniiyle modernlesmenin, 6zellikle siyasal alanda, ii¢ farkli algilanig bi¢imini
temsil ediyordu. Algilanisin temelinde Osmanli devleti/toplumu agisindan egemenligin
yeni parametresi olmaya baslayan ‘ulus’un kaynagini tanimlama ve bu kaynaktan yola
cikarak yeni bir sadakat alan1 olusturma ¢abasi vardi. Bu ii¢ siyaset tarzi birbiri i¢inde
kaynagmisti ve onlar1 kaynastiran esas pota Baticilik diisiincesi idi. Osmanlicilik,
Islamcilik ile bazi alanlarda uzlasiyordu ancak Tiirkgiiliik ile ¢atisma halindeydi.
Turkguluk ise her iki disiince tarzim1 da evrenselci boyutu nedeniyle arkaik
buluyordu.*®3

Uc Tarz-1 Siyaset olarak tanimlanan Osmanlilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik
dustincelerinin her biri aslinda Osmanli tebaasi arasinda bozulan sadakat iligkilerini

yeniden diizenlemeye, sadakat iliskilerinin bozulmasiyla dagilma siirecine giren

1% Fatma Miige Gogek; “Osmanli Devleti’nde Tiirk Milliyetgiliginin Olusumu:Sosyolojik Bir Yaklasim”, Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Milliyetcilik, Cev: Defne Orhun, Iletisim Yaynlari, Istanbul,2002, s.68.; Osmanli
toplumundan kopmalar1 6nlemek Osmanli Anayasacilik hareketlerinin de temel hedeflerinden biri olmustur. Bakiniz,
Siikrii Hanioglu; “Osmanlicilik”, s.1391

180 pavid Kushner; Tiirk Milliyetgiliginin Dogusu(1876-1908), 5.16.

181 Serif Mardin; Yeni Osmanl Diisiincesinin Dogusu, s. 196.

162 “Ug¢ Tarz-1 Siyaset” baslikli makale Yusuf Akcura tarafindan Misir’da cikan “Tiirk Gazetesi”nin 24-34.
sayilarinda 1904 yilinda yayimlanmustir.

%Bakiniz, Erem Sarikoca; Cok Partili Siyasal Yasanun Baglangicindan Giiniimiize Tiirkiye’de Uygulanan
Secim Sistemleri ve Toplumsal Etkileri, Yayimlanmamig Doktora Tezi, Erzurum, 2005, s. 110.
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Osmanli toplumunu kusatabilecek yeni bir sadakat alanini, toplumda yasayan biitiin
unsurlara kabul ettirebilmeye yonelik pratik girisimlerdi. Tanzimat Fermani ile baglayan
ve Islahat Fermani ile kurumsallagsmaya baslayan yeni diizenin odak noktasinda ulusal
nitelikte bir kimlik olusturma ¢abasi vardi. Bu diizenlemeler Osmanl1 tebaasi acisindan
verili kimliklerden insa edilmis, kotarilmig kimliklere dogru bir yonelimin de baslangici
oldu. Ug tarz-1 siyaset bu anlamda modern anlamda insa zihniyetinin ii¢ farkl
formiilasyonu olarak islev gérdii.164 Imparatorlugun Miisliiman ve Miisliiman olmayan
tebaasini birbirine baglayacak yeni bir sosyo-politik har¢ arayisinin sekillendirdigi bir
‘acil eylem’ plam®® olarak islev géren bu ii¢ siyaset tarzindan Osmanlicilik , ...ahaliye
ayni siyasi haklar1 tanimak ve vazifeleri yiiklemek; bdylece aralarinda tam miisavat
husule getirmek...Amerika Birlesik Hiikiimetlerindeki Amerikan milleti gibi miisterek

vatanla birlesmis yeni bir milliyet, Osmanli milleti meydana cikarmak...” %

amaciyla
yiirlirliige konmus bir siyaset bi¢cimi olarak tanimlaniyordu.

Osmanlicilik siyasetinin, Osmanlt vatandaslarin1 din, dil, mezhep farki
gozetmeksizin yeni bir siyasi kimlik etrafinda yani Osmanli kimligi etrafinda
biitlinlestirmeye yonelik olarak 1856’da Islahat Fermani’nin ilani ile yiirtirliige girdigi
kabul edilir. Islahat politikalarinin uygulanmaya baslamasi ve 1864 yilinda ¢ikarilan
vatandaslik kanunu ile tarihte ilk kez, devletin siirlar i¢inde yasayan tiim insanlar
resmi olarak Osmanhlik kimligine sahip vatandaslar olarak tanimland:.'®’ 1856 yilindan
sonra Hiristiyan topluluklarinin cemaat olarak taninmadan siyrilip bireysel olarak
tanimlanmaya baslamas1 kollektif aidiyetin sekiilerlesmesini tarihsel, dilsel ve kiiltiirel

bilinglenmeyi sagladl.168

Bu anlamda Osmanlilik, Osmanli Devleti smirlar1 i¢inde
yasayan tiim insanlarin ilk siyasi kimligi oldu. Osmanli milleti tasaris1 bir yandan gayri
Mdslimlerin aidiyet baglarini onararak i¢ barisi saglayacak, 6te yandan igerdigi liberal
temalar sayesinde disaridan yapilan miidahaleleri onleyecekti.®® Ancak bu kimlik,
Hiristiyanlar tarafindan bir asimilasyon tuzagi olarak algilandi. Miisliimanlar ise, bu

kimligi bir Miisliiman siyasi kimligi olarak benimsedi. Osmanlicilik, Miisliiman

unsurlar arasinda kabul edilir bir kategori olarak bir siire varligini stirdiirdii. Osmanlilik

164 Ayse Kadioglu; Cumhuriyet idaresi Demokrasi Muhakemesi, s. 25-26.

165 Ahmet Yildiz; ‘Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene: Tiirk Ulusal Kimliginin Etno-Sekiiler Smmrlari(1919-1938),
Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 54.

168 yusuf Akgura; Ug Tarz-1 Siyaset, Tiirk Tarih Kurumu Yayimnlari, Ankara, 1976, s.19

167 Kemal H. Karpat; “Kimlik Sorunu’nun Tiirkiye’ deki Tarihi, Sosyal ve Ideolojik Gelismesi”, s. 28.

188 Bakiniz, Feroz Ahmad; Bir Kimlik Pesinde Tiirkiye, s.44.

189 5. Seyfi Ogiin; Mukayeseli Sosyal Teori ve Tarih Baglaminda Milliyetcilik., 5.102.
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kimliginin Miisliiman tebaa arasindaki din merkezli algilanigi, Osmanli vatani fikrinin
sekillenmesini kolaylastirdi.*"

Tanzimat ile baslayan reformlarin yarattigi hosnutsuzluk ortaminda seslerini
yiikseltmeye baslayan Yeni Osmanlilar, gercgeklestirilen reformlarin imparatorlugun
dayandigi manevi temellere aykiri oldugunu iddia ederek hiirriyet, mesveret,
parlamentarizm, kuvvetler ayriligi, vatan, ulus gibi kavramlar aracilig1 ile anayasal
mesrutiyet diisiincesinin etrafinda ittihad-1 Anasir ve Islam milleti diisiinceleri ile
birlikte Osmanlicilig1 desteklemeye basladilar. 171 Osmanli Imparatorlugu’nda daha 6nce
benzeri goriilmemis bir sekilde organize olarak yonetimi agik ve sert ifadelerle
elestirmeye ve kitle iletisim araclari ile seslerini duyurmaya calistilar.*"® Osmanlicilik
diistincesi ile etnik, dinsel ve kiiltiirel farkliliklar1 bir arada tutabilmek ve toplumsal
yapida beliren sadakat krizini ¢6ziime kavusturmak i¢in devlet(ya da devleti temsil eden
gii¢), vatan(ya da vatan sevgisi) ve ulustan (Osmanli ulusu) olusan ii¢ farkli sadakat
merkezi, bu ii¢ merkezin belirledigi yeni bir aidiyet alani tanimlamaya ¢alistilar.”
Ancak Osmanlicilik ideolojisi ne devlete, ne vatana ne de ulus benzeri bir yap1 olarak
tahayyiil edilen Osmanli milletine sadakati saglamada ve yeni, giiclii bir toplumsal

tutunum  cerevesi olusturmada basarili  olamadi. '™

Osmanlicilik  diisiincesi
cercevesinde Miisliman olmayan tebaaya verilen haklar ve bu haklara temel saglayan
esitlikei diisiince Osmanli devletine, vatanina ve Osmanli milletine(ulusuna) aidiyeti
saglamlastiramadi, aksine par¢alanmak igin iyi bir vasat ortaya ¢ikararak, imparatorluk
icinde ulus¢u hareketlerin Oniinii a<;t1.175 Buna ragmen Osmanliligin bir kimlik, bir
uyrukluk haline gelmesi bir modernlesme belirtisiydi ve Avrupa’da yasanan uluslasma

ve yurttaglasma slirecinin izlenmeye baslamas1'™

, Ozellikle imparatorlugun hakim
unsuru olan Tirkler arasinda vatan diislincesinin ve vatanseverligin gelismeye

baslamasi, iimmetten millete evrilen bir ¢izgide 6nemli bir doniim noktas1 oldu.

170 Kemal H. Karpat; “Kimlik Sorunu’nun Tiirkiye’ deki Tarihi, Sosyal ve Ideolojik Gelismesi”, s. 29.; Siikrii
Hanioglu; “Osmanlicilik”, s.1390

1 Mehmet Karakas; Tiirk Ulus¢ulugunun insasi, 5.121-122.; Kemal H. Karpat; Tiirk Demokrasi Tarihi , s. 35.,
Tanzimat sonrasinda yasanan gelismelerin yarattigi hosnutsuzluk igin ayrica bakiniz, Serif Mardin; Yeni Osmanl
Diisiincesinin Dogusu, s. 24-25.

172 Serif Mardin; Age., s.11.

178 Bakiniz, Celalettin Vatandag; Ulusal Kimlik: Tiirk Ulus¢ulugunun Dogusu, s.114-115.

17 Ahmet Yildiz; ‘Ne Mutlu Tirkim Diyebilene, s. 59.

175 Nevzat Késoglu; Tiirk Kimligi ve Tiirk Diinyasi, s. 156.; Ali Engin Oba; Tiirk Milliyetgiliginin Dogusu, imge
Kitabevi, Ankara, 1995, s.178.

176 {lber Ortayli; Osmanh Baris, S. 26.
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1783’te Kirim’in ilhaki, Sirbistan, Yunanistan, Bulgaristan tarafindan Osmanli
topraklarinin zapt edilmesi gibi gelismeler, bu gelismelere bagli olarak Tiirk ve
Miisliiman niifusun Anadolu’ya gogiiniin Osmanli toplumunda yarattigi demografik
degisimler, niifus kompozisyonunu Osmanli Devleti ve Miisliiman tebaa Iehine

déniisime  ugratmstr.*”’

Ondokuzuncu ylzyilin baslarindan itibaren, yasanan
demografik hareketlenme Anadolu’da dinsel ve etnik acidan yeni bir yapi ortaya
cikardi. Osmanli toplumunda geleneksel yapinin ¢oziilmeye baslamasi ile es zamanl
olarak gayr-1 miislim tebaanin din-cemaat kimligi, laik-siyasi ve etnik-ulusal bir bilince
doniisiirken Miisliman tebaa, dini temele alan yeni bir kimlik etrafinda Osmanh
cemaati olarak tedricen millet 6zelligi kazanmaya bagladi.*”

On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarist boyunca Miisliiman diinyasinda yasanan
gelismeler, Hindistan’daki ayaklanma, Semerkand ve Buhara’nmin Ruslar tarafindan
egemenlik altina alimasi, Ingilizlerin Misir’t, Fransizlarin Tunus’u isgali, bu
gelismeler sonucunda Miisliman diinyada ortaya ¢ikan ‘Bati’ tehdidi algilamasi,
himaye ve liderlik agisindan Osmanli Imparatorlugu’nun &n plana ¢ikmasina neden
oldu. Bu gelismeler Islamciligin bir care olarak diisiiniilmesi ve Osmanli
Imparatorlugunda aidiyetin dinsel baglamda yeniden kurgulanma g¢abasmi harekete

9 fster kana, ister wke¢iliga dayali olsun on dokuzuncu yiizyihn ikinci

gecirdi.
yarisindan sonra Avrupa’da ortaya ¢ikan Pangermenizm, Panslavizm gibi cesitli
Pan(birlik) hareketlerinin etkisi Osmanli Imparatorlugu’nda da Panislamizm ve
Pantiirkizm gibi diislincelerin taraftar bulmasini kolaylastlrdl.lso Osmanlicilik siyasetine
kismen fikri destek saglayan ve ortak vatan, tek millet idealleriyle yola ¢ikan Geng
Osmanlilar gelinen noktada Islamcilik diisiincesini 6n plana ¢ikarmaya basladi. Boyle

bir ortamda Gen¢ Osmanlilarin karsisinda olmasina ragmen II. Abdulhamid, Islamci

siyaseti devlet siyaseti olarak uygulamaya koydu.*®*

177 Selguk Aksin Somel; “Osmanl’dan Cumhuriyet’e Tiirk Kimligi”, Cumhuriyet,Demokrasi ve Kimlik iginde,
Haz: Nuri Bilgin, Baglam Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 77.; Fatma Miige Gogek; “Osmanli Devleti’nde Tiirk
Milliyetgiliginin Olusumu:Sosyolojik Bir Yaklagim”, s.66.

178 Bakiniz, Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi,s.123.; Kemal H. Karpat; Osmanli Modernlesmesi,
s. 160.; Ali Engin Oba; Tiirk Milliyetciliginin Dogusu, s.181.

179 Bernard Lewis; Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Cev:Metin Kiratli, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 2000,
5.338-339.

180 Bakimz, David Kushner; Tiirk Milliyetciliginin Dogusu(1876-1908), s.24.

181 yusuf Akgura; Ug Tarz-1 Siyaset, s.22.; Miimtaz’er Tiirkéne ise Islameilik diisiincesinin baslangict olarak II.
Abdulhamid déneminin sunulmasini elestirmekte ve Ittihad-1 Islam diisiincesinin Abdulhamid’den 6nce Abdulaziz
déneminde bir dis politika araci olarak kullanildigini belirtmektedir. Bakiniz, Miimtaz’er Tiirkone; Siyasi ideoloji
Olarak islamcmgm Dogusu, Lotus Yayinevi, Ankara, 2003, 5.30 ve 90.
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Islamcilik Osmanli-Bat1 karsilasmasinin yogun olarak yasandigi bu dénemde
ideoloji olarak ortaya cikt1 ve geleneksel yaklasimin aksine kendini diger dinlerin degil,
ondokuzuncu yiizy1l Bati ideolojisi pozitivizmin karsinda konumlandirdi. Geng
Osmanlilar Islam dinini Durkheimci manada sosyal bir pekistirici olarak gériiyorlar ve
‘yeni diisiincelerini’ anlamlandirmada ya da mesrulastirmada Islam’1, diisiincelerinin
zemberegi haline getiriyorlardi.'® Islamcilik, Bati karsisinda varlhigini devam ettirmek
isteyen siyasi iradenin harekete gecirdigi bir diisiince, bir imparatorluk siyaseti olarak
anlam kazandi. Amag, Osmanli hanedaninin elinde bulunan hilafet giiciinii kullanarak
Bat: karsisinda giiclii bir devlet yapisini yeniden tesis etmekti. Islamciligin biri Osmanl
tebaasii ‘Islam’ bayragi altinda toplama cabasi, digeri Osmanli disinda yasayan
Miisliimanlarin Halifelik makami etrafinda toplanmasi olmak {izere iki temel ekseni
vardi. Bunlardan birincisinin, Anadolu’nun birlik duygusundan yoksun kdylustnde
Miisliiman kimligi iizerine bir biling gelistirmeye basladigi soylenebilir.'®® Ciinkii,
Osmanlilik diisiincesi ile sekillenen hukuki, siyasi, idari reformlar Islamcilik siyaseti ile
ideolojik bir anlamlandirma ¢ergevesine kavustu. Millet denilebilecek bir olusum,
psikolojik ve kiiltiirel bakimdan tamamlandi. Islameilik diisiincesinin harekete gegirdigi
dinsel uyanis, Miisliiman tebaada millet bilincinin yerlesmesini ve modernlesmenin
milli bir kimlik c¢er¢evesinde gelisimimi kolaylastlrdl.184 Ancak, Hicaz demiryollari
projesinden telgraf hatlar1 tesisine, diplomatik iliskilerden egitimde din derslerine
agirhik verilmesine kadar bir dizi uygulamayla islamcilik siyaseti giidiilmesi girisimi de
Osmanli tebaasmin iman tazelemesi i¢in yeterli olmadi.'®® Bu tarih diliminde Geng
Osmanlilar, Bat1 diislincesinin ¢esitli yonleri ile Osmanli toplumuna girmesini saglayan
ana kanallar olmay1 basardilar. Bat1 ile diyaloga giren bu aydinlarin savundugu goriisler
daha sonra ortaya ¢ikan farkli diistinsel egilimlerin kaynagi haline geldiler. 186

Genellikle Islamcilik diisiincesinin hakim oldugu bir dénem olarak adlandirilan
II. Abdulhamid dénemi ayni1 zamanda Tiirk kimliginin tarihsel olarak sekillendigi bir
donem oldu. Ozellikle on dokuzuncu yiizyilm ikinci yarisinda, Avrupa’da
yayginlagsmaya baslayan ve J. De Guignes, Arthur Lumley Davids, Leon Cahun, Armin
Vambery, Lecoq, Radloff gibi isimler tarafindan yapilan Tiirkoloji ¢alismalar, Tiirk

182 Miimtaz’er Tirkone; Age., 5.26

188 Serif Mardin; “19. Yiizyilda Diisiince Akimlari ve Osmanli Devleti”, Tiirk Modernlesmesi(Makaleler 4) iginde,
Der: M. Tirkone-T. Onder, iletisim Yaynlari,istanbul, 1995, s 93.

184 K emal H. Karpat; “Kimlik Sorunu’nun Tiirkiye’ deki Tarihi, Sosyal ve Ideolojik Gelismesi”, s. 32-33.

18 Bakiniz, Nevzat Kosoglu; Tiirk Kimligi ve Tiirk Diinyas, 5.157-158.

1% Miimtaz’er Tirkone; Siyasi ideoloji Olarak islamciligin Dogusu, 5.243
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tarihinin, kiiltiiriiniin Osmanli kamuoyunda tartisilmaya baglamasini sagladi.®” Osmanl
unsurlarinin bir bir Imparatorluktan ayrilmalarin takiben ‘Tiirk’ admin olumlu anlamda
kullanim1 bu dénemde yayginlik kazanmaya, on dokuzuncu yilizyilin son ¢eyreginden
itibaren ‘Tiirkliik bilinci® 6zellikle aydinlar arasinda gelismeye baglad:.'®® Yiizyillarca
iimmet semsiyesi altinda birlikte yasayan unsurlarin devletten kopmaya baslamalari,
Osmanl aydmlarinda kimlik arayismi hizlandird.'®® O déneme kadar Osmanli
sisteminde {immet semsiyesi altinda neredeyse hi¢ vurgu yapilmayan Tiirk kimligi
1860’lardan sonra bir kimlik referansi olarak kullanilmaya, Terakki, Mizan, Ikdam gibi
gazeteler kendilerini ‘Tiirk gazetesi’ olarak tanimlamaya, Tirk ismini tagimaya ve
savunmaya yoneldi.*® 1876 Anayasasi’min on sekizinci maddesinde resmi dilin Tiirkge
oldugu agik¢a belirtildi ve kamuda calisanlarin Tiirkge bilmeleri sart kosuldu.191
Tirkgtliik diisiincesi ve bu diisiincenin gelisimi ile birlikte, Tiirk tarihi ve Tirk dili
{izerine diisiinceler Osmanli kamuoyunda tartisiimaya baslandi.*® Birinci Mesrutiyetin
ilan1 otoritenin kaynaginin hanedandan millete evirilmesini sagladi. 1877-1878 savasi
sonrasinda yasanan goO¢ toplumsal degismeleri hizlandirdi ve niifus yogunlagmasi
modern oncesi denilebilecek bir millet olusumu i¢in gerekli ortami yarattl.193

Bu donemde yayincilik sektorii sinirli bir gruba hitap eden bir sektér olmaktan
cikarak daha genis bir kitleye ulagsmaya basladi. Kitlelere ulasabilme kaygist daha sade
bir dil arayisina hiz kazandirdi ve Tiirk¢e’nin kullanimi artti. “Tiirk” kelimesi 6nemli,
serefli ve gurur duyulan bir kavram olarak algilanmaya baglandi. Tiirk tarihi
incelenmeye, diger Tiirk topluluklar ile iligki kurulmaya, Anadolu Tiirklerin anayurdu
olarak goriilmeye, Tiirk dili ve kiiltiirii izerine ¢aligmalar yogunlagmaya basladi.**
Bu gelismelere ragmen, yirminci yiizyila gelinceye kadar kitlesel boyutta bir

‘Turk’lik algilamasi s6z konusu olamadi. II. Mesrutiyet Donemi’ne kadar imparatorluk

siyasetine damgasin1 vuran reform stratejisinin uluscu igerikten yoksunlugu, Osmanl

7 Bakiniz, Ziya Gokalp; Tiirkgiiliigiin Esaslari, inkilap Kitapevi, Istanbul, 1997, 5.3-13.; Ali Engin Oba; Tiirk
Milliyetciliginin Dogusu, 5.122-125., Etienne Copeaux; Tiirk Tarih Tezinden Tiirk islam Sentezine, Cev: Ali
Berktay, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 16.

188 Celalettin Vatandag; Ulusal Kimlik: Tiirk Ulusculugunun Dogusu, s.139.; Ayrica Bakiniz, Siikrii Hanioglu;
“Tirkgiilik”, Tanzimattan Cumhuriyete Tiirkiye Ansiklopedisi, fletisim Yaymlari, Istanbul, 1985, Cilt 5, 5.1395
18 Orhan Tiirkdogan; Etnik Sosyoloji, Timas Yayinlari, istanbul, 1997,s. 477.

190 Celalettin Vatandas; Ulusal Kimlik: Tiirk Ulusculugunun Dogusu, 5.123.

191 Celalettin Vatandas; Age., s.168.

192 Mehmet Karakas; Tiirk Ulusculugunun insasi, s.241.

198 Kemal H. Karpat; “Kimlik Sorunu’nun Tiirkiye’ deki Tarihi, Sosyal ve ideolojik Gelismesi”, s. 30-31.

194 Bakiniz, David Kushner; Tiirk Milliyetciliginin Dogusu(1876-1908), 5.109 ve 164.
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aydinlarmi evrenselciligin simirlarim asamayan bir yaklasima hapsetti.*® Tirkgilik
diisiincesi bu doneme gelindiginde bile sadece bir kisim aydin tarafindan dillendirilen
bir diislince olmaktan oOteye gecemedi. Balkan Savaslari oncesinde Bosna Hersek,
Yemen, Arnavutluk, Libya bolgelerinde yasanan olumsuz gelismeler bir yandan
Osmanlicilik ve Islamcilik konularinda kuskular: artirdi 6te yandan Osmanl
aydinlarinda Tiirk unsuruna bagh siyasal arayislari canlandirdi.*® 1912 yilinda kurulan
Tirk Ocagi catis1 altinda birlesen Tiirk¢ii aydinlar, hem Osmanlicilara hem de
Islamcilara karsi Tiirkgiiliigiin savunusunu yapmaya basladilar. Osmanli’nin on
dokuzuncu yiizyildan itibaren diizenin devamliligini1 saglamada karsilastig1 giicliikler,
Bati’da gelismeye baslayan ulusguluk diisiincesinin etkisi ile beliren parcalanma
stirecinin birokratik elitlerin zihinlerinde yarattigi sosyo-psikolojik travma, o glinlere
kadar Osmanli toplumunda giindeme gelmeyen etnik koken arayisini da harekete

197 Ahmet Vefik ve Siileyman Pasalar, Semsettin Sami, Necip Asim, Ismail

gecirdi.
Gasprinski, Yusuf Akcuraoglu, Ahmet Agaoglu, Hiiseyinzade Ali gibi isimler
Imparatorlugun Miisliiman unsurlarinin, Arnavut ve Araplarin ayrilik¢1 hareketlerinin
doruga ¢iktig1 bir donemde Tiirkgiiliik diisiincesinin tasiyicilar oldular.*®

Ikinci Mesrutiyet Dénemi’nin goreli 6zgiirliik ortaminda bir ok dernek kuruldu,
bir ¢cok dergi yaymna bagsladi ve son ¢eyrek ylizyillin egitim reformlarinin etkisi ile
yetisen Osmanli aydinlar1 bu platformlarda diisiinsel faaliyetlerini stirdiirmeye basladi.
Tiirkgtiliik diisiincesini temsil eden ve Tirk milliyetgiligi esasina dayanarak kurulan
Tirk Dernegi, Tiirk Ocag1 gibi dernekler, Tiirk Dernegi, Gen¢ Kalemler, Tirk Yurdu
gibi dergilerin dilde sadelestirme ve Tiirk dilini kitlesellestirme ¢abalari, Tiirk kiiltiirine
kars1 gosterdikleri duyarlik, milli bilincin gelismesine ve yayilmasina katkida
bulundu.*® S.Sami, A.Mithat, T.Fikret, H. Ziya, C. Sahabettin, A. Canip, Z. Gokalp, O.
Seyfettin gibi aydinlar ulusal bir dilin varligini, ulusal varligin temel sarti olarak
goriiyorlardi ve konusma dili ile yazi dili arasindaki ugurumu gidererek Turk dilini
ulusun ingasinda Onemli bir enstriiman olarak kullanilabilir hale getirmeye

<;al1$1y0rlard1.200

1% g Seyfi Ogiin; Modernlesme, Milliyetcilik ve Tiirkiye, Baglam Yayinlari, istanbul, 1995, 5.163.

1% Suavi Aydin; Modernlesme ve Milliyetc¢ilik, Glindogan Yayinlari, Ankara, 1993, s.170.; Mehmet Karakag; TUrk
Ulusculugunun insasi, 5.121-122.

97 Taner Timur; Osmanh Kimligi, s. 161.

198 Bernard Lewis; Modern Tiirkiye’nin Dogusu, S.345-347.

1% Bakiniz Ali Engin Oba; Tiirk Milliyetciliginin Dogusu, 5.207-238 arasi.

20 Bakiniz, Celalettin Vatandag; Ulusal Kimlik: Tiirk Ulusculugunun Dogusu, s.164-198.
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Ikinci Mesrutiyet Dénemi sonrasina damgasmi vuran ittihat ve Terakki de
Tanzimat sonrasinda uygulamaya konulan Osmanlcilik siyasetini benimsedi.?*!
“Tiirkliik” konusunda canli bir ilgiye sahip olmasina ragmen Osmanlicilik idealine

inaniyor olmasi Tirkgilerle birlikte hareket etmesini nledi.?*

Ancak Hiristiyan hatta
bazi Miisliiman unsurlarin Osmanlicilik idealine karsi direnmeleri sonucunda, kendini
gittike daha fazla Tiirk unsurunun temsilcisi olarak gdrmeye ve Imparatorlugu
giiclendirmenin Tiirklerin modernlestirilmesine bagli oldugunu diisiinmeye basladi.
Ziya Gokalp, Hiiseyinzade Ali ve Ahmed Agaoglu gibi isimlerin ittihatcilara katilmast,
ulus olgusuna karsi daha duyarli bir ¢izginin Ittihatgilar tarafindan kabullenilmesini
kolaylastirdi. Buna ragmen Islam hicbir zaman Ittihatg1 gelenek tarafindan géz ardi
edilmedi ve aragsal olarak dayamismayi1 saglayacak temel bir referans olarak
algllandl.203

ittihat ve Terakki doéneminde, Tiirkgiilik diisincesi mesafe kazandi.
Osmanlicilik ve Islamcilik goriiniirde bir devlet ilkesi olarak etkisini siirdiirdii. Ancak
devlet biitiin giiciinii kullanarak Tiirkgiiliik diistincesine agirlik verdi. Osmanl aydinlari
kavim, soy milliyet¢iligi fikrini yayma miucadelesini srdirdi.?®* Resmi anlamda
Osmanlicilik ve Islamcilik diisiinceleri benimseniyor olmakla beraber Tiirkcii diisiince
desteklenmeye caligildi. Partinin biitiin siyasi programlarinda Tiirk¢e’nin devletin resmi
dili olduguna vurgu yapildi. Milli bir ekonomi politikas1 uygulamaya konularak Tiirk
burjuvazisi olusturma cabalar1 {izerinde duruldu.®® Jon Tiirkler “devleti kurtarmay1”
ama¢ edinmislerdi. Amaglar1 ulusalci hareketlerin parcalamaya basladigr devletin
Ozerkligini ve cografi biitiinliiglinii yeniden kurmakti. Bu amag¢ 1918’e kadar ¢esitli
birlestirici ideolojilerin ardina gizlenmisti. Bagslangigta Osmanlicilik diisiincesi ile
mesruiyet taban1 bulmaya calisan Jon Tiirkler, Balkan Savaglar1 sonrasinda Tiirkgiiliige
yoneldi.?®
On dokuzuncu yiizyilin sonlarindan itibaren din olgusunun kolektif bir aidiyet

kategorisi olarak etkisini yitirmesi, 6zellikle Balkan Savaglar1 sonrasinda Miisliiman

tebaanin dini aidiyet yerine etnik aidiyeti onemsemeye baslamasi, Osmanli’daki Tiirk

201 7iya Gokalp; Tiirkgiiliigiin Esaslari, s.9.

202 Siikrii Hanioglu; “Tirkgtliik”, s.1397

203 Frangois Georgeon; Osmanh-Tiirk Modernlesmesi (1900-1930), Cev. Ali Berktay, Yap: Kredi Yayinlari,
Istanbul, 2006, s. 32-33.

204 Kemal H. Karpat; “Kimlik Sorunu’nun Tiirkiye’ deki Tarihi, Sosyal ve Ideolojik Gelismesi”, s. 37-38.

205 Suavi Aydin; Modernlesme ve Milliyetgilik, 5.177-179.

206 Bakiniz, Caglar Keyder; Tiirkiye’de Devlet ve Simiflar, Hetisim Yaymlari, Istanbul, 1990, s. 53.
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unsurunu kendi kokeni {izerinde diislinmeye itti. Birinci Diinya Savagi’nin baglamasiyla
birlikte beliren Rus tehdidi Tiirkgiiliik diisiincesinin canlanmasini sagladi. Ancak devlet
tarafindan desteklenen ve resmi olarak kabul edilen ideoloji Islamcilik ve
Osmanlicilikti. Biling diizeyinde Tiirkgiiliik diisiincesi popiilarite kazanmisti ama
ozellikle din, pragmatik olarak toplumda dayanismayi saglayacak 6nemli bir olgu olarak
degerlendiriliyordu.?”’

On dokuzuncu yiizyilin bagindan itibaren kurulan yeni diinya diizenine ayak
uydurmaya calisan Osmanli yonetici elitini yonlendiren diisiincenin arka planinda
devleti kurtarma arayis1 vardi. Bu gorevi ifa etmek i¢in gelistirilen biitiin politikalar,
Fransiz Devrimi sonrasinda beliren “ulus” modelini Osmanli i¢in de uygulanabilir hale
getirmeye yonelikti. Ug tarz-1 siyaseti bu anlamda, Osmanli aydinlarmin segimi
olmaktan ¢ok Imparatorlugun i¢inde bulundugu sartlarin zorlamasiyla zihinlerde ortaya
¢ikan yansima olarak degerlendirmek de miimkiindiir.’®® Ancak, Osmanlicihk (ve
Islamci1lik) politikas1 daha ¢ok Osmanli yonetici smifi (ve Osmanli aydinlari) tarafindan
ciddiye alinmig ve devletin bekas1 kaygisi ile Tiirk ulusgulugunun ertelenmesine neden
olmustu. 1876 Anayasasi ile resmi olarak devlet katinda kabul goren Osmanlicilik
politikasi II. Abdulhamid déneminde Ittihad-1 Islam politikasi karsisinda tali bir konuma
itilmisti.?®® imparatorluk yapisinin zorunlu bir sonucu olarak mozaik bir goriintii
sergileyen Osmanli devletinde Osmanli kimligi, siyasi aidiyeti ¢agristiran bir kimlik
olarak kabul gdrmiis, ancak Osmanlicilik ve Islamcilik diisiincelerinin resmi kabul
gorecek diizeyde yayginlik kazanmasi Tirk kiiltiiriiniin hakim niteligini degistirmek
gibi bir sonug dogurmamls‘u.210 Miisliiman olmayan tebaanin bireysel diizeyde
haklardan istifade etmeye baslamasi, Osmanliligin Kanun-i Esasi guvencesinde
Misliman olsun ya da olmasin herkese acik olmasi, milliyetci taleplerle merkezin
karsisina ¢ikan topluluklarin beklentilerini karsilamakta yetersiz kaldi.?!

Ittihatcilar birbiri ile ¢ekisen ii¢ diisiince arasinda sikismist1. Bat1’ya benzemeyi
isteyen ve din, dil farki gozetmeksizin biitiin vatandaslara esit haklar vererek ¢ok uluslu
goriintiiyii ortadan kaldirmaya ¢alisan Tanzimat liberalizmi, Islam’m siyasette, kiiltiirde

ve toplumsal hayatta hakimiyetini devam ettirilmesini ve birlestirici bir unsur olarak

207 Feroz Ahmad; Bir Kimlik Pesinde Tiirkiye, 5.84.

208 Nevzat Kosoglu; Tiirk Kimligi ve Tiirk Diinyas, s. 153.

2% Ahmet Yildiz; ‘Ne Mutlu Tirkiim Diyebilene, s. 63.

210 Nevzat Késoglu; Tiirk Kimligi ve Tiirk Diinyasi, 5.119-120.

21 Siikrii Hanioglu; “Tarihi Siireg iginde Kimlikler, Kimlik Catismas1 ve Demokrasi”, Zaman , 01 Aralik 2005
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islev yapmasini1 isteyen muhafazakar islamci diisiince, Tiirkleri imparatorluk
biinyesinde birlestirmeyi hedefleyen Tiirk milliyetgiligi diistincesi.?*  Tirkculik
diislincesi ii¢ tarz-1 siyasetin icinde gel-gitler yasayan Osmanli aydinlar1 ve
biirokratlarinin geldigi son nokta oldu.?*®

Osmanlinin son doéneminde yasanan tecriibeler aydinlar1 harekete gecgirdi ve
aydinlarin 6nderliginde kiiltiirel milliyetcilik gelisme gdsterdi. Bu diisiincelerin nispeten
yayildig1 bir ortamda yetisen yeni kusaklar Tirkliik fikrine 6nceki kusaga gore daha
sicak bakiyorlardi. Ortayli’nin da belirttigi gibi “Tiirkliik”, Imparatorluk var oldukca
dogumu zorunlu olarak ve ihtiyatla geciktirilmis bir kimlikti. Bu kimlik yikim aninda
derhal patladi. Kozmopolit bir “Osmanli” aydin1 vardi, diinyanin yeni sartlarinda derhal
“TUrk” oldu. Miislimanlilig ile yetinen ve kendini Miisliiman kimligi ile tanimlayan bir
halk vardi, Osmanli-Rus Savasi, Balkan Savaglar1 ve Birinci Diinya Savasi sonrasinda
“Tiirk” kimliginin gerekli oldugunu anladi.?* Milli Miicadeleye baslarken Osmanhlik
ve Islamcilik tamamuyla bir ideal olarak anlamini yitirmisti. Ama din, Kitleleri harekete
gecirmek baglaminda bir manivela olarak etkisini slirdiirmeye devam ediyordu. Bu
nedenle din, milli miicadeleyi yonlendiren kadrolar tarafindan, Misak-1 Milli sinirlar
icinde yasayan Misliiman halki bir arada tutabilmek igin bir kimlik referansi olarak

kullanmaya devam etti.

2.2. Milli Mucadele Dénemi: Osmanh’dan Cumhuriyete “Biz” ve “Oteki”
Algilamasindaki Siireklilik

Tanzimat ile baglayan ve Birinci Diinya Savasi sonuna kadar gelinen siregte,
Osmanli aydimlarinin devleti kurtarmak adima gelistirdikleri Ittihad-1 Osmant, Ittihad-1
Islam, Ittihad-1 Etrak seklinde ifade edilen diisiinceler ve diisiincelerin sekillendirdigi
siyasi uygulamalar, imparatorluk i¢indeki degisik unsurlarin bir arada yasamalarini
saglayamadi. Osmanlicilik ile baglayan yeni kimlik arayis1 on dokuzuncu yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren Tiirk unsurundan Osmanli aydinlarinin en 6nemli ugras1 oldu. Keza
Islamcilik da ayni1 arayisa verilen cevaplardan birisiydi. Ancak ne Osmanlicilik ne de
Islamcilik biitiinlestirici birer ideoloji olarak imparatorlukta yasayan farkli dil, din, etnik

unsurlar i¢in yeni bir sadakat alan1 olusturamadi.

212 Yriel Heyd; Tiirk Milliyetgiliginin Kokleri, Cev: Adem Yalgin, Pinar Yayinlari, istanbul, 2001,s. 80.
213 Nevzat Kosoglu; Tiirk Kimligi ve Tiirk Diinyasi, 5.160.,
24 {lber Ortayli; Osmanh Banis, S. 30.
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Balkan Savaglar1 Osmanlilik siyasetinin sonunu getirdi ve bu savaglar sonrasinda

2% fslamcilik siyaseti

Osmanli’nin demografik yapis1 Miisliiman tebaa lehine gelisti.
Birinci Diinya Savasi’na kadar resmi olarak belirleyici konumda olmasia karsin
basarili olamadi. Ancak, Tanzimat sonrasi donemde yasanan gelismeler, Osmanli’da
hakim unsur olan Turk kdkenli aydinlar arasinda dil, tarih, kiiltir baglaminda bir
bilincin olusmasma yardimci oldu. Imparatorluk, Balkanlarda toprak kaybettikce ve
gayrimislim unsurlar birer birer isyan etmeye, imparatorluktan ayrilmaya baslayinca
hem yonetim i¢in hem de aydinlar arasinda yeni bir tutunum c¢ercevesi arayisi
baslamist.”?®  Once Osmanlhcilik ile baslayan ve sonrasinda Islamciliga evrilen
diisiincelerin harekete gec¢irdigi duygular millet 6ncesi bir dayanisma duygusunun
gelismesini sagladi ve ozellikle dini dayanisma duygusu, sonradan Milli Micadele
doneminde islevsel bir sekilde kullanildi. Tirkgilliik akimimin taraftar bulmaya
baslamasi, Osmanli toplumunda hakim unsur olan Tiirk unsurunun kendinin farkina
varmasi, Cumhuriyete gegis siirecinde ve yeni Tiirk kimliginin olusumunda gereken alt
yapinin olusmasini sagladl.217

Milli Miicadele donemi hakkinda kimlik baglaminda sdylenebilecek ilk sey,
Osmanlicilik ile baglayan ve Tiirkgiiliik ile devam eden diisiinsel arayislarin kuvveden
fiile ¢iktig1 bir tarihsel doneme gecisi simgelemesidir. Bu gegis siirecinde dogaldir ki,
geleneksel kimlik algilamasi hem miicadeleyi yiiriiten seckin kadro agisindan, hem de
Anadolu topraklari iizerinde yasayan insanlar agisindan devam ediyordu. Din ve dini
sembolik olarak temsil eden kurumlarin etkisinin halk nezdinde devami, aidiyetin yeni
baglaminin kitlelere benimsetilmesini geciktirdi. Bu nedenle Milli Miicadele donemi,
ulusal kimlik miihendisliginin yapilmadigi, kimlik tasariminin ikinci planda kaldigi
hatta ulusal kimlik tanimina fazla 6nem verilmedigi bir donem oldu ve bu tavir, kurtulus
miicadelesi sonrasinda da bir siire devam etti.?*®

Milli Miicadele ile baglayan siiregte Atatlirk’lin siyasi kariyerinin {i¢ ayr1
asamasinda, resmi sdyleme hakim olan Tiirk tanimlamasinin temel parametreleri tiglii

bir ayrimla degerlendirilebilir: 1919-1922 yillarinda siirdiiriilen birinci donemde —Ki bu

donem Milli Mucadele dénemidir- din, Tiirkliik taniminin belirleyici bir unsuru olarak

215 Mehmet Karakas; Tiirk Ulusculugunun insasi, s.134.

218 Suavi Aydin; “Etnik Bir Ad Olarak Tiirk Kavrammm Simurlarn ve Genisletilmesi Uzerine”, Birikim, (1995),
Say1:71-72, s.58.

27 Orhan Tiirkdogan; Tiirk Ulusal Devlet Kimligi, s. 434.

218 Tanil Bora; Tiirk Sagimn Ug¢ Hali: Milliyetcilik, Muhafazakarhk, islameihk, Birikim Yayinlari, istanbul,2003,
s.20.;
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goriilmistiir. Tirk kimligi bu asamada Anadolu ve Rumeli Miisliiman halkini
tanimlayan bir kavramdir. Lozan Anlagmasinin imzalandigi 1923’ten 1924’
Halifeligin ilgasina kadar gegen siire i¢inde bir noktadan itibaren 1930’lu yillara kadar
din, bir referans olmaktan ¢ikarilmaya, ulusal kimligi belirleyen 6ge olarak siyasi unsur
On plana ¢ikmaya bagladi. Bu algilamaya gore Tiirk olmak igin gerekli ve yeterli kosul
Turk dilini, kultiring ve ulusal Glkisini benimse(t)mek oldu. Uglincii dénem olarak
ayirt edilebilecek 1930’lu yillarin bagslarindan itibaren, tarih ve dil konusuna agirlik
veren Atatlrk’in cabalar ile —ki bize gore bu ¢abalar1 harekete geciren esas neden
Anadolu’nun Tirklerin vatan1 oldugunu ispat etmekti- etnosantrik bir yaklasim
belirmeye basladi. Avrupa’da irk¢iligin popiilaritesinin  artisinin - yarattigi cazibe
Tirkiye’de de etnik tanimlamanin 6n plana gegmesini sagladl.219

Milli Miicadele’nin baslangicinda, Anadolu topraklarina sikismis ve kahir
ekseriyeti Tiirklerden olusan milletin zihninde kitlesel olarak benimsenmis bir ulusal
bilingten s6z etmek miimkiin degildi. Millet hilafet makamina sadakatini stirdiirmekte,
her seye ragmen Osmanli hanedanina baglilik duygusunu korumaktaydi. Nitekim
Mustafa Kemal daha miicadelenin baslangicinda bu durumun farkinda oldugunu *
Millet ve ordu bir yandan kurtulus caresi diisiiniitken bir yandan da yiizyillardir
stiregelen ... aligkanlik dolayisiyla, kendinden once, yiice hilafet ve saltanat makaminin

220 stizleri ile dile getiriyordu.

kurtarilmasini ve dokunulmazligini diisiiniiyor(du)

Sultan II. Abdulhamid sonrasinda resmi bir ideoloji olarak hayatiyet kazanan
Islamcilik, en azindan imparatorlugun asli unsuru olan Tiirkler agisindan bir tutunum
cercevesi olma 6zelligini koruyordu. Anadolu insaninin kimligini tanimlayan énemli bir
parametre olmaya devam ediyordu ve kitleler Gzerinde Milli Miicadelenin lider kadrosu
tarafindan goz ardi1 edilemeyecek bir etkiye sahipti. Bu nedenle kurtulus miicadelesinin
baslangicinda miicadelenin 6znesi olan topluluk, Tirkliikk yerine, Osmanlilik ve
Miislimanlik gibi geleneksel kriterlerle tanimlandi ve bu doneme iliskin belgelerde
Tirklik, Turk Milleti gibi deyimler kullanimindan kaginilmaya 6zen gosterildi.?* Bu

donemde topyekiin savasa c¢agirilan ‘millet’, Tiirk ulusu degil, etnik farkliliklara

bakilmaksizin Osmanli’daki igerigine uygun olarak Anadolu ve Rumeli’de yasayan

29 Bakiniz; Sevan Nisanyan; “Kemalist Diisiincede ‘Tiirk Milleti” Kavrami”, Tiirkiye Giinliigii, Say1 33, Mart-
Nisan 1995, 5.130-135.

220 1, Kemal Atatlirk; Nutuk:1919-1927, Haz: Zeynep Korkmaz, Atatiirk Arastirma Merkezi, 1999,5.8

22! Ergun Ozbudun; Milli Miicadele ve Cumhuriyetin Resmi Belgelerinde Yurttaslik ve Kimlik Sorunu”,
Cumhuriyet,Demokrasi ve Kimlik icinde, Haz: Nuri Bilgin, Baglam Yayinlari, Istanbul, 1997, ss. 63-70, s. 63.;
Ayrica bakiniz, Saban H. Calig; Hayaletbilimi ve Hayali Kimlikler, ss.48-50.
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Osmanli-Islam milletiydi.?*

Ne Turkluk, ne de Tiirk kimligi agik¢a telafuz edilen
kavramlar degildi. Amasya Tamimi, Erzurum ile Sivas Kongreleri ve Misak-1 Milli gibi
resmi belgelerde miicadelenin 6znesi olan millet, Osmanli ya da Miisliiman kimlikleri
ile tammlamyordu.223 Mustafa Kemal ve arkadaslari, “Uygulamay1 bir takim safhalara
ayirmak, olaylardan ve olaylarin akisindan yararlanarak milletin duygu ve diislincelerini
hazirlamak basamak basamak ilerleyerek hedefe ulasmaya c¢alismak gerek(tigine)...
Milli Miicadele’nin basariya yaklastik¢a, safha satha ... milli irade rejiminin gereklerini

yerine...”2%

getirecegine inaniyordu. Yasanan bu pratik zorunluluk miicadelenin
stirdiiriilmesi sirasinda kullanilan siyasi sdylemin Tiirkliik baglaminda kurgulanmasini
engellemisti.

Osmanli déneminde Jon Tiirkler tarafindan hararetle benimsenen ve Musliman
tebaay1 asli unsur olarak degerlendiren goriis, Cumhuriyeti kuran kadro tarafindan da
benimsenmisti. Cumhuriyetci kadrolar islami kimligi, Sevr’i uygulamak isteyen isgal
giiclerine karsi halki seferber etmek icin Onemli bir manevi unsur olarak
degerlendiriliyordu.?”® Bu durum, hem Misak-1 Milli’"de hem de ilk Milli Meclisin
yapisinda kendini gosterir. ilk meclis incelendiginde gayrimiislimlerin bu mecliste
temsil edilmedigi goriilmektedir.??® Meclis-i Mebusan’m 28 Ocak 1920°de kabul ettigi
ve Milli Miicadelenin baslangicindan itibaren resmi olarak miicadelenin seyrini
belirleyen en O6nemli belgelerden Misak-1 Milli incelendiginde toprak biitiinliigiiniin
korunmasina yonelik irade “Osmanli Islam cogunlugu ile mesk{n topraklar”
kapstyordu ve Osmanlilarin egemenligini 6n plana ¢ikariyordu.??” M. Kemal’in “... bu
hudut sirf askeri miilahazat ile ¢izilmis degildir, hududu millidir... Fakat bu hudut
dahilinde tasavvur edilmesin ki anasir1 islamiyeden yalniz bir cins millet vardir. Bu
hudut dahilinde Tiirk vardir, Cerkes vardir ve anasir1 saire-i islamiye vardir. Iste bu

hudut..., kardes milletlerin hududu millisidir...”?*®

sozleri bu kavrayisi destekler
niteliktedir. Ayrica bu donemde Tiirk milleti tanimlamasinin sadece etnik bir gerceveye

oturtulmadigr Mustafa Kemal’in milleti temsil eden heyete “ ... Meclisi alinizi teskil

222 Suavi Aydin; “Etnik Bir Ad Olarak Tiirk Kavranni Smirlar1 ve Genisletilmesi Uzerine”, s.59.

228 Ahmet Yildiz; ‘Ne Mutlu Tuirkiim Diyebilene, s. 98.

#24 M. Kemal Atatiirk; Nutuk: 1919-1927, 5.10-11

225 M. Hakan Yavuz; Modernlesen Miisliimanlar: Nurcular, Naksiler..., s. 69.

226 Ahmet Yildiz; ‘Ne Mutlu Tirkiim Diyebilene, s. 127-128.

221 Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, s.202-203.

228 Mustafa Kemal Atatiirk; “Miitarekeden Meclisin Agilmasma Kadar Gegen Zaman Zarfinda Cereyan Eden Siyasi
Olaylar Hakkinda(24 Nisan 1920)” Atatirk’dn Séylev ve Demegleri I-111, Atatiirk Kiltir,Dil ve Tarih Yiksek
Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1989, s.30.
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eden zevat yalniz Tiirk degildir, yalmz Cerkes degildir, yalniz Kiirt degildir, yalniz Laz
degildir. Fakat hepsinden miirekkep anasi-1 islamiyedir, samimi bir mecmuadir...
Tahlisine azmettigimiz vahdet, yalmiz Tiirk, yalniz Cerkes degil hepsinden memzug bir
unsur-u islamdir. Bunun boyle telakkisini ve sui tefehhiimata meydan verilmemesini

rica ediyorum.”??°

sozlerinden anlagilmaktadir.

Kurtulus Savasi sonuglandiktan sonra 1 Kasim 1922’de Saltanatin kaldirilmasi
ama Hilafet makamina dokunulmamasi da, din merkezli bir kimlik algilamasinin hem
halk hem de miicadelenin seckin kadrolar1 agisindan Onemini korudugunu
gostermektedir. Saltanatin kaldirilmasi ayn1 zamanda Osmanli hanedanina yonelen din
dis1 sadakatin yeniden belirlenmeye ¢alisilan sadakat alanina dogru, yani milleti temsil
eden meclise dogru yonelmesinin de bir baglangiciydi.

Milli miicadelenin siirdiiriildiigii donemde, Tirkliikk ya da onu tanimlayabilecek
herhangi bir milliyet¢i tanimlamadan sakinma reel politik nedenlere dayaniyordu.
Donemin siyasal gerekleri miicadeleyi yonlendiren kadrolari, zafere ulagtiktan ve rejimi
konsolide ettikten sonra siirdiiremeyecekleri bazi ittifaklara itti. Hem Islamci
muhafazakar kesimlerle hem de Tiirkler disindaki etnik unsurlarla yapilan bu ittifaklarin
kurtulusa giden yolda ulusal direnise olumlu katkilari oldu.?*® Elbette miicadele
ortaminda kurulan bdyle bir ittifak Osmanli’nin koruyucu semsiyesi altinda uzun yillar
Anadolu topraklarinda yasama sansi bulmus etnik unsurlarin tamami i¢in de ayrica bir
zorunluluktu. Savastan Osmanli Imparatorlugu’nun yenilerek ¢ikmasi ve Ermenilerin
Miittefik giiclere dayali olarak Anadolu’ya yeniden donme olasilig1 6zellikle Kiirt etnik
grubunun Ankara Hiikiimeti ile yakinlagmasim sagladi. **

Cumhuriyetin kurucu kadrolarinin kimlik algilamasinin Osmanlidan ¢ok da
farkli olmadigini, kimligi algilama bakimindan bir siirekliligin varligin1 gésteren en
onemli olaylardan biri de Lozan Anlagsmasindan sonra yapilan Tiirk-Yunan nifus
miubadelesiydi. Miibadele olay1 bir ulusa aidiyetin degil, diger aidiyetlerin 6zellikle de
dinsel aidiyetin ulusal seckinler icin hala gegerli oldugunu kanitlar nitelikteydi.

Miibadele kapsaminda Yunanistan’a gonderilen Karaman Rumlar1 Hiristiyan olmakla

beraber, Tiirk¢e konusuyorlardi. Yunanistan’dan gonderilen Tiirkler ise pek az Tiirkce

229 Mustafa Kemal Atatiirk; “Tiirk Milletini Teskil Eden Miisliiman Ogeler Hakkinda(1 Mayis 1920)” Atatiirk’{in
Soylev ve Demegcleri I-111, Atatiirk Kiiltiir,Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi, Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, 1989, s.74-75.

20 Ergun Ozbudun; Milli Miicadele ve Cumhuriyetin Resmi Belgelerinde Yurttashk ve Kimlik Sorunu”, s. 65.

281 Selguk Aksin Somel; “Osmanli’dan Cumhuriyet’e Tiirk Kimligi”, s. 79.
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biliyor veya hi¢ bilmiyorlardi. Miibadele Tiirk-Yunan miubadelesinden ¢ok Rum
Ortodoks-Osmanli Miisliiman miibadelesi goriiniimiindeydi.?*” Yunanistan ile yapilan
nifus mibadelesinde miibadeleye konu olan nifus belirlenirken de, Lozan’ da azinliklar

tanimlanirken de din temel bir tanimlayici1 6ge olarak kullanildi.?

2.3. Toplumsal Kimligin Yeniden Insas1 ve Bir Biitiinlestirme Projesi
Olarak Tiirk Ulusal Kimligi

Ulusal kurtulus hareketlerinin ilk 6rnegi olan Tiirk ulusal kurtulus miicadelesi
stirecinde, modern teorinin siralamasina uygun bir sekilde 6nce ulusal topluluga dayali
bir siyasi cer¢eve olusturulmasi saglandi ve Misak-1 Milli ile devletin sinirlari
tanimlandi, ardindan bu simirlar i¢cinde yasayan insanlarin dinsel aidiyet potasinda
birlesmesi miicadeleyi Kkitleler acgisindan anlamli hale getirdi ve bu miicadele
tamamlandiktan sonra kurumsallagsmay1 gerceklestirebilmek i¢in radikal reformlara
girisildi.?** Saltanatin kaldirilmasi ile baslayan radikal reform siireci, Cumhuriyetin ilan1
ile yeni bir asamaya geldi.

Osmanli Imparatorlugu’ndan farkli olarak Milli Miicadele sonrasinda, yeni
Turkiye Cumhuriyeti bir ulus-devlet idealine yonelik olarak kuruldu. Cumhuriyetin ilani
ile birlikte egemenligin kaynag: degisti. Yeni kurulan diizende devlet artik sayisiz dini
ve etnik cemaatin degil, belli bir toprak parcasi lizerinde yasayan yeni bir ulusun devleti
olmaya, ulusallig1 devletin siyasi ve miilki egemenliginin temel tas1 haline getirmeye ve
ulusalligin icerdigi her seyi kutsallastirmaya®®®, geleneksel sadakat merkezlerini ulusa
sadakat olusturma yolu ile ikame etmeye yoneldi. Cumhuriyetin ilan1 ile “nizam igin
terakki” fikri, yerini “terakki i¢in nizam” diisiincesine birakti. Cumhuriyet elitleri i¢in
ilerleme arzusu, 6n plana gecti hatta diizene ulasmanin bir aract olarak nem kazand1.”*®
[lerleme ideali modernist bir yaklasimla koklii bazi reformlarin yapilmasi ve sistemin
yeniden organizasyonunu harekete gecirebilecek motivasyonu sagladi.

Cumbhuriyeti kuran kadrolarin kimlik konusuna yaklagimlari, en azindan Milli
Miicadelenin siirdiiriildiigli donemde, ‘eski’ ile ‘yeni’ arasina keskin hatlarla bir ¢izgi

cekmenin, genel kabuliin aksine, miimkiin olmadigin1 gostermektedir. Kimligin

232 Bernard Lewis; Modern Tiirkiye’nin Dogusu, s.352

283 Hiisamettin Inang; Avrupa Birligi Entegrasyon Siirecinde Tiirkiye’nin Kimlik Problemleri, 5.106.
284 Bakimz, Ahmet Yildiz; ‘Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene, 5.117.

2% Ahmet Insel; Tiirkiye Toplumunun Bunalim, s. 44 ve 48.

2% Bakiniz, Ayse Kadioglu; Cumhuriyet idaresi Demokrasi Muhakemesi, s. 27.
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algilamasinda oldugu gibi modernlesmenin yukaridan asagiya benimsetilme ¢abasinda
da Osmanli’dan Cumbhuriyete bir siireklilik vardi. Osmanli aydin-biirokratlarinin
devletle kendini 6zdeslestirmis olarak modernlesmeyi toplumsallastirma c¢abalarina
benzer ¢abalar, Cumhuriyet aydin-biirokratlarinda da kendini gostermisti. Insa edici
zihniyet Osmanli devlet adamlarmin milliyet¢i motiflerle bezenmis yeni uluslararasi
diizenle uyum saglama c¢abalarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis, Cumbhuriyet
doneminde ise bu tutumun siirekliligi saglanmisti. Ancak, Cumhuriyet elitleri gelenegi
yeniden icat ederek degil, gelenekten bir kopus siireci ile insa eylemine girmislerdi.237
Yeni Tiirk kimligini, gelenegin Otekilestirilmesi suretiyle olusturmaya, insa etmeye
calismiglardi.

Tiirk kimligi, kimlik olgusunun teorik tanimlamasina da uygun olarak tarihsel
akisin gelisim dinamigi i¢inde degisik donemlerde degisik unsurlarin belirleyiciligi
altinda bicim kazandi. Bu nedenle tarihsel bir olgu olarak Tiirk kimligi, diger biitlin
kollektif kimlikler gibi donuk ve statik bir kimlik degil, tarihin degisme dinamigi iginde
degisime agik bir kimlik oldu.”®® On dokuzuncu yiizyilda uluslasma siirecinin etkisiyle
yasanan ‘kendinin farkinda olma’ durumu kag¢inilmaz bir sekilde Osmanli toplumunun
Tiirk unsuru tizerinde de etkisini gosterdi. Teritoryal, anayasal, dinsel, etnik baglamli
tanimlamalar Osmanli aydinlar1 tarafindan birer yeni kimlik tasarimi olarak
savunulmaya baslandi. Ozellikle geleneksel olarak zihinleri kusatmis bulunan dinsel
kimlik tanimlamasi, Cumhuriyetin ilan edildigi doneme kadar, hatta denilebilir ki
Hilafet kurumunun kaldirildigi 1924 yilina kadar resmi algilama agisindan etkisini
stirdiirdii. Tirk ulusal kimliginin dini siir1, Misak-1 Milli sinirlart i¢inde yasayan farkli
etnik gruplar1 kapsadigr gibi Cumhuriyet rejiminin azinlik tanimmi da etkiledi. Lozan
Anlagmas: uyarinca Tirkiye’de yasayan azinliklarin hukuki konumlar1 da din
baglaminda belirlendi. 239

Bilindigi iizere M. Kemal ve kurucu diger kadro i¢in Cumhuriyet projesi, bir
medenilestirme projesi olarak, Misak-1 Milli sinirlar1 i¢inde yasayan insanlart “medeni
bir millet” biinyesinde eritmek amacini giiden bir proj eydi.240 Bu projenin gerektirdigi

yeni bir insan tipi tanimlama ihtiyaci, kimligin yeniden insasini zorunlu hale getirdi.

287 Ayse Kadioglu; Cumhuriyet idaresi Demokrasi Muhakemesi, s. 29-30.

28 Aml Cegen; “Tiirkiye’de Cumhuriyet Kimligi”, Cumhuriyet,Demokrasi ve Kimlik iginde, Haz: Nuri Bilgin,
Baglam Yayinlar, Istanbul, 1997, s. 169.

2% Ahmet Yildiz; ‘“Ne Mutlu Tuirkiim Diyebilene, s. 137.

0 Ahmet Insel; Tiirkiye Toplumunun Bunalim, s. 25.
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Cumbhuriyetin ilani, kimligi yeniden kurgulama siirecinin bir baglangiciyd: ve bu slireci
tanimlayan temel diisiince heniiz resmen dillendirilmemis olsa da diinyevilesmeydi.?*
Teritoryal olarak simirlar1 ¢izilen Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ni tanimlayacak yeni
kimligin kurgulanmasi siireci, kismen de olsa dinsellik Oriintiisii altindaki gelenegin
otekilestirilmesini zorunlu kildi. Kemalist Cumbhuriyet, Tirk benliginin kiiltiirel
kaynaklarini Osmanli mirasindan ¢ikarma anlayisini benimsemekten c¢ok, Hitit ve
Siimerlerden bir Tirk kimligi insa etmek icin ugrasiyordu.?** Ancak dinsellik
baglaminda gelenegin Otekilestirilmesine ragmen Tirkgiiliik diisiincesi (pantiirkist
niteliginden arindirilmak suretiyle) yeni Tiirk kimliginin olusturulmasinda énemli bir

243

unsur olarak yerini korudu.”™ Tirkgiiliikk diisiincesi hem kurulacak yeni devletin

dayanacagi mesruiyet anlayisinin halk egemenligi baglaminda hazirlayicilarindan biri
oldu hem de ulus-devlet yapilanmasinin sekillenmesini kolaylagtird. ?*

Saltanatin kaldirilmasi ile baslayan ve Cumhuriyetin ilani ile birlikte devam
eden reformlara referans saglayan tek ideoloji batililagma dolayimiyla ulusguluk
ideolojisiydi. Amag, yeni kurulan devletin sinirlar1 iginde yasayan insanlardan bir ulus
olusturmakt1.?* Ulusal kimligini unutmus bir halka, ulusal kimligini hatirlatmak ve
onlart ulusal bir kimlik etrafinda biitiinlestirmekti. Laiklik ise Cumhuriyet kadrolarinin
zihinlerinde yer etmis olan Tiirk ulusu idealinin gergeklestirilmesinde temel bir unsur
olarak kullanildi. Eski kimlik sembolleri birer birer kaldirilarak yeni Tiirk kimligi, yeni
semboller araciligi ile toplumsal dokuya yerlestirilmeye caligildi.?*® Laiklesme siireci ile
milliyet¢i siyasetin kiiltiirel ve siyasal alanda hedeflerine ulagsmasi saglanmaya

calisild.?*

Tiirk kimliginin Osmanli yorumundan Anadolu yorumuna gecisi siireci
Cumbhuriyetin ilan1 sonrasinda gergeklesti. Bu siirecte kimligin en belirleyici 6gesi olan

dinin etkisi minimize edilmeye caligildi.?*® Uluslagsmaya giden yolda modern ve ulusal

25aban H. Calis;“Ulus, Devlet ve Kimlik Labirentinde Tiirk Dis Politikasi”, Tiirkiye’nin Dis Politika Giindemi:
Kimlik, Demokrasi, Giivenlik icinde, Der: S.H. Calis-1.D.Dag1-R.Gozen, Liberte Yaynlari, Ankara, 2001, s. 25.

242 M. Hakan Yavuz; “Degisen Tiirk Kimligi ve Dig Politika: Neo-Osmanliligin Yiikselisi”, Tiirkiye’nin Dis Politika
Giindemi: Kimlik, Demokrasi, Giivenlik iginde, Der: S.H. Calig- I.D.Dag1-R. Gozen, Liberte Yaymlari, Ankara,
2001, s. 43.

243 Mehmet Karakas; Tiirk Ulusculugunun insasi, 5.141-142.

2 Nuray Karaca; 1923-1945 Arasi Tiirk Sosyolojisinde Pozitivist Egilimler, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Erzurum, 2004, s.71.

25 (aglar Keyder; Tiirkiye’de Devlet ve Simflar, s. 74.

246 Seleuk Aksin Somel; “Osmanl’dan Cumhuriyet’e Tiirk Kimligi”, s. 80.

247 Umit Cizre; “Cumhuriyet Tiirkiye’sinde Islam-Devlet Etkilesiminin Parametre ve Stratejileri”, Muktedirlerin
Siyaseti: Merkez Sag- Ordu- islameilik iginde, Cev: Cahide Ekiz, iletisim Yaymnlar, Istanbul, 2005, s. 88.

28 Hiisamettin inang; Avrupa Birligi Entegrasyon Siirecinde Tiirkiye’nin Kimlik Problemleri, 5.99.
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bir devletin olusmasi i¢in gerekli kurumlar, kavramlar ve degerler sistemi olusturulmaya
ve gelenek, toplumsal alandan tasfiye edilmeye calisild.?*

Ister bireysel ister kolektif olsun kimlik edinme siireci i¢ gerilimin yogun olarak
yasandig1r bir siiregti. Yeni Tiirk kimligi tanimlanmaya c¢alisilirken de bu gerilim
yasandi. Bir yandan Bati medeniyetine eklemlenme g¢abasi i¢inde olan kurucu kadrolar,
Ote yandan yerli/milli bir kiiltiire dayanan yeni bir kimlik yaratma ideali pesindeydi. Bu
gerilim Ziya Gokalp’in 0nli sentezi ile medeniyet-kiiltiir arasinda islevsel bir ayrim
yapmak suretiyle ¢ozildi. “Evrensel” Bat1 medeniyeti teknolojiye indirgendi ve “hars”
tizerine kurulu bir sdylem gelistirildi. Tiirkliik insanligin ve medeniyetin bir unsuru, bir
pargast olarak ele alindi. Milli devlet ise medeni diinyaya katilmanin temel bir sart1
olarak algllandl.250 Kemalist yaklasim bir medeniyet projesi olmak anlaminda Islam’
reddetmeye yoneldi ise de, Tirk ulusunu Misliman bir toplum olarak tahayyil
etmekten vazgegmedi.**

Atatlirk, Hilafet makamini, kurulmasi istenen yeni siyasi rejimin
kurumsallagsmasi oniinde 6nemli bir engel olarak goriiyordu. Hem bu diisiince sadece
Hilafet Kurumu igin degil, Patrikhane ve Hahamhaneler i¢inde gegerliydi. Mayis
1924’te yabanci bir gazete icin verdigi miilakattan da anlagilacagi gibi bu dinsel temsil
kurumlarinin ortadan kaldirilmas1 gerektigini, “...Halkin miitalaasina musteniden

252 nin mumkin

bahsedilen hukuk haricinde imtiyazat ile Cumhuriyet idaresinin tatbiki
olmadigimi diisiiniiyordu. Cumhuriyetin yeni kimligini laiklestirme girisimi, 1924
yilinda Hilafet makaminin ilgasi ile resmi olarak netlik kazandi. Ayn1 giin Ser’iye ve
Evkaf Vekaletinin kaldirilmasi ile Tevhid-i Tedrisat hakkinda kanun teklifinin kabulii
toplumsal kimligi doniistirme ve dinin belirleyiciliginden kurtulmus yeni bir kimlik
insa etme anlayisinin resmi agidan ne kadar 6nemli goriildiigiinii ortaya koymaktaydi.
Dinsel igeriginden siyrilmig bir kimlik arayisi ile yapilmak istenen, yeni toplumsal

orgiitlenmeyi ‘millet’e dayandirmak, milleti dini baglamda tanimlama anlayisim

degistirmek253 ve onu bir ‘ulus’ haline getirmekti. Bu amacin gerceklestirilmesi eski

9 A Yagsar Saribay; “ Kemalist ideolojide Modernlesmenin Anlami: Sosyo-ekonomik Bir Céziimleme Denemesi”,
Tiirk Siyasal Hayatinin Gelisimi icinde, Ed. Ersin Kalaycioglu-A. Yasar Saribay, Beta Basim Yayim Dagitim A.S. ,
Istanbul, 1986, s.195.

50 Bakiniz, Tanil Bora; Tiirk Sagimn U¢ Hali: Milliyetcilik,Muhafazakarhk, islamecilik, s.24-25.

%! Haldun Giilalp; Kimlikler Siyaseti: Tiirkiye’de Siyasal Islamun Temelleri, Metis Yayinlari, istanbul,2003.s, 36.
252 Mustafa Kemal Atatiirk; “Hilafet ve Yabanci Dini Miiesseseler Hakkinda(24 Mayis 1920)” Atatiirk’iin Soylev
ve Demecleri 111, Atatiirk Kiiltiir,Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1989, s.102.

253 | event Koker; Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, iletisim Yaymlari, Istanbul, 1993, 5.162.



52

Osmanl topraklarinda yasayan ve go¢ yolu ile Anadolu’ya gelen halk topluluklarinm
Tiirkliik kimligi altinda bir araya getirmekle miimkiindii.?>*

Cumhuriyet ile birlikte baslatilan siyasal/toplumsal degisim siirecinin asil amaci,
dinselligi agir basan bir ideolojik zeminde, uluscu ideolojiyi etkin kilmakti. Tabiyatiyla
bu, toplumda yasayan bireylerin kendilerini Misak-1 Milli sinirlari i¢inde ulus baglari ile
6zdeslestirerek yeni bir toplumsal kimlik ile tanimlamalarini saglayacakt.”®® Kemalist
proje Koker’in deyisiyle devleti yeni bir mesrulastirma formdilii ile yani ulus ile devletin
birligi formiiliiyle yeniden kurmay1 amaglayan bir projeydi. Dinsellikten arindirilmis
ulus kavramiyla Osmanli’da gecerli olan din-devlet birligi ulus-devlet birligi ile ikame
edilmeye calisildi. Devlete sadece ekonomik alanda degil, siyasal ve toplumsal alanda
da onemli bir rol verildi. Devlete yiiklenen bu rol, kimlik olusumunun da devlet
tarafindan yonlendirilmesi anlamina geliyordu. Yeni kurulan devlete sadakat besleyen
ve onun hizmetinde olan yeni bir ulusal bilinglilik olugmasini saglama, devletin en
onemli gorevi oldu.?*®

Toplumsal ve siyasal muhalefete ragmen yeni kimligin parametrelerini ortaya
koymak gerekliydi ve degisik deneyimler cumhuriyetin kurucu kadrolarinin oniindeydi.
Teritoryal tanimin gegerli oldugu Fransiz tecriibesi, kiiltiirel tanim tarafindan belirlenen
Alman modeli ve vatandaslik baglaminda tanimlanan Anglosakson gelenegi.%7 Bu
cercevede M. Kemal’in ulusal kimlik tanimlamasinin bu {i¢ gelenegin izlerini uhdesinde
barindirdig iddia edilebilir. Yapilmak istenen Anadolu sinirlarini i¢ine alan, sekiiler bir
kiiltiirel bilince dayanan, dinsel ve etnik baglamdan soyutlanmig bir kimlik inga etmekti.
Bu anlayigla 20 Nisan 1340 (1924) giinii kabul edilen yeni Teskilat-1 Esasiye
Kanunu’nun 88. maddesinde Turk kimligi vatandaslik esasinda “Tiirkiye’de din ve 1rk

ayirt edilmeksizin vatandaghik bakimindan herkese “Tiirk” denir.” seklinde

tanimlandi.”*® Amag, Anadolu’da toplanmis cok c¢esitli etnik ve dinsel bir toplumsal

% Aml Cegen; “Tiirkiye’de Cumhuriyet Kimligi”, s. 167.

% Ali Yasar Saribay; Tiirkiye’de Modernlesme Din ve Parti Politikasi: MSP Ornek Olayi, Alan Yaymcilik,
Istanbul, 1985, s.73.

%6 |event Koker; “Ulusal Kimlik ve Devlet Mesruiyeti: Tiirkiye’nin Demokratik Deneyiminin Celiskileri”,E.
Ozdalga-S. Persson(Ed.); Sivil Toplum Demokrasi ve Islam Diinyas: icinde, Cev: Ahmet Fethi, Tarih Vakfi Yurt
Yaynlari, istanbul, 1998, s. 90..

57 Ahmet Yildiz; ‘Ne Mutlu Tirkiim Diyebilene, s. 119.

28 Bakiniz, Suna Kili- Seref Goziibiiyiik; Tirk Anayasa Metinleri, Tiirkiye Is Bankas1 Yaymlari, Ankara, 2000 ve
ve Kemal Gozler; Tiirk Anayasalari, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, 1999.



53

yapiyt din ve dil ekseninde tiirdeslestirmek, bu sayede yeni kurulan devleti

gliclendirmek®®

ve onlar1 vatandaslik semsiyesi altinda birlestirmekti.

Toplumsal muhalefete ve ¢ikan ayaklanmalara ragmen din dis1 bir sadakat alan1
gelistirmeye yonelik reformlar toplumsal alanda da devam etti. Sekiilarizasyon
siirecinde, sembolik, kurumsal, islevsel ve yasal diizeyde gerceklestirilen devrimler
modern bir toplumsal yapi olusturmay: hedefliyordu.?®® 1924 sonrasinda kilik kiyafet
devrimi, tekke ve zaviyelerin kapatilmasi, Medeni Kanunun kabulii, harf devrimi gibi
yenilikler ile dini aidiyetin sembolik kurumlarini doniistiirmek suretiyle yeni
tamimlanmaya ¢alisilan ulusal kimligin kitleler agisindan da dogru algilanmasi
saglanmaya calisildi. Toplumsal alanda dinselligin sinirlanmaya calisiimasi, ulemanin
siyasi otorite karsisindaki muhalefet potansiyelini ortadan kaldirmaya ve bireylerin
kendilerini yurt ve ulus baglariyla 6zdeslestirmesinin oniindeki engelleri kaldirmaya ve
yeni bir sosyal/siyasal kimlik yaratmaya yonelik girisimlerdi.?®* Cumhuriyetin kurucu
kadrolarinin kafasinda oncelik ulus-devletin kurulmasi ve akabinde ulus-devleti
olusturan sinirlar i¢inde yasayan gruplarin -ki bu gruplarin kahir ekseriyeti Tiirklerden
olusuyordu- ortak bir ‘biz’lik kategorisi, ortak bir kimlik etrafinda dayanigma
saglayacak bir sekilde biitlinlestirilmesiydi.

Ulusal kimlik egitim ve sosyallesme yolu ile ulus iginde yasayan insanlara
kazandirilir ve onlarin diisiince, tavir ve davramslara yansir.”®* Egitim kurumu yeni
ulusal kimligin olusumunda merkezi bir rol istlendi. Yeni ulusal kimligin kitlesel
boyutta kabuliinii saglamak ve istenen tipte insan1 yetistirmek i¢in egitim islevsel olarak
kullanildi. Egitim alaninda yapilan yenilikler yerel, dini, etnik ve kiiltlirel aidiyetlerin
iizerinde yeni bir ulusal kimligin olusumunda ve topluma benimsetilmesine yoneldi.?*®
Cumhuriyet kadrolar1 heniiz ulus olamamis bir toplumu medeni bir ulus haline
getirebilmek i¢in ‘egitim’den faydalanmaya, ulusal bir kiiltiir etrafinda timmetten
millete gecisi bu yolla gerceklestirilmeye calist1.”®" Amag, Tirklerin immet kimligi

etrafinda sekillenen sadakatini, ulusal kimlige, yeni Tiirk kimligine sadakatle

29 M. Hakan Yavuz; Modernlesen Miisliimanlar: Nurcular, Naksiler..., s. 71.

260 Alj Yasar Saribay; Tiirkiye’de Modernlesme Din ve Parti Politikast..., 5.74.

261 Ali Yasar Saribay; “ Kemalist Ideolojide Modernlesmenin Anlami: Sosyo-ekonomik Bir...”, 5.200.

%62 Nevzat Kosoglu; Tiirk Kimligi ve Tiirk Diinyasi, 5.101.

%63 Birol Caymaz; Tiirkiye’de Vatandashk: Resmi ideoloji ve Yansimalari, Bilgi Universitesi Yaymlari, Istanbul,
2007, s.12

%4 Orhan Tiirkdogan; Tiirk Ulus-Devlet Kimligi, s. 86.
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degistirmekti. Tiirk ulusal kimligini yeni bir sadakat merkezi haline getirebilmekti.?®®

Ders kitaplarinda bayrak, vatan gibi semboller aracilig: ile ulusal bir kimlik etrafinda
kollektif bir biling olusturulmaya, kisilerin kendini Tiirk ulusuna ait hissetmeleri ve bu
aidiyet ile gurur duymalar1 saglanmaya caligild1.?®®

1930’lu yillara kadar siyasal/toplumsal diizeni laiklestirme yoniinde atilan
adimlar sadece Orgiin egitim araciligi ile degil ayn1 zamanda yaygin egitim yontemi
kullanilarak da kitlelere ulastirilmaya calisildi. Bu donemde Tiirk Ocaklari, modern
Tirkiye’nin dogus sancilarina taniklik eden aydinlarin diisiincelerini dile getirdigi bir
platform olarak, Tiirk kimliginin gelismesinde Onciilik yapti. 1924 yilindan itibaren
biitiin Tiirkler arasinda ulusal bilincin gelismesini, Tiirk kiiltiiriiniin ortaya ¢ikarilmasini
ve ulusal bir ekonominin gelistirilmesini saglamak {izere Anadolu’nun her yerinde
faaliyetlerde bulundu. 1924 Kurultayi’'nda, ‘Turklik’, “Neslen Tlrk olan veya hars
dolayisiyla Tiirk duygusu ve Tiirk dilegi besleyen ve mazileri ile Tiirkliige bagh
olduklarini ispat etmis bulunan...” herkesi, din ve dil kosullarina da bagli olmaksizin
genis bir sekilde tanimlayan bir kavram olarak benimsendi.?’ Cumhuriyet sonrasinda
iilkede reformlar1 halka benimsetme, laik ve milliyet¢i diisiinceleri konferanslar,
sergiler, kurslar yolu ile yayginlastirma, hakim Tirk kdiltiirii etrafinda standart bir
kiiltiire dayanan ulusal bir biling gelistirme ¢abasi iginde olan, 30.000’in Gzerinde Uyesi
ve 267 subesi bulunan Tiirk ocaklari, Cumhuriyet doneminde agik¢a dile getirmemis,
1927 yilinda etkinlik alanim1 Tiirkiye Cumhuriyeti ile sinirlandirmis olsa da pantiirkizm
odag1 olarak goriiliiyor ve Mustafa Kemal tarafindan hayata gecirilen ve Anadolu
siirlarii kapsayan milliyetgilik anlayisi ile gelisiyordu.”®®

1930 sonrasinda rejim tek-parti sistemine dogru yoneldi. Yerlesik bir tek-parti
diizenini inga etmek amacina yonelik gelismelerin en 6nemlisi, Tiirk Ocaklari’nin
1931°de kapatilmas1 Halkevleri’ne dontisiimiiydii. 1932 yilinda agilan Halkevleri biitiin
halki biinyesine almay1 amaglayan ve CHP ideolojisini- ki artik devlet ideolojisi ile parti

ideolojisi biitiinlesmistir.- benimsetme ve yayma araci olan bir toplumsal/siyasal orgiit

265 Abdullah Ahsen; Cagdas Miisliimanin Kimlik Krizi, Cev: Kenan Dénmez, Inkilap Yaymlan, istanbul, 1986,
s.20.; M. Hakan Yavuz; Modernlesen Miisliimanlar: Nurcular, Naksiler..., s. 72-73.

%6 Birol Caymaz; Tiirkiye’de Vatandaslik: Resmi ideoloji ve Yansimalari, 5.17.

%7 Bakiniz, Frangois Georgeon; Osmanh-Tiirk Modernlesmesi, S. 39-45.

%68 Bakimz, Esat Oz; Otoriterizm ve Siyaset: Tiirkiye’de Tek Parti Rejimi ve Siyasal Katilma(1923-1945),
Yetkin Yaynlari, Ankara,1996, s.91., Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, $.262., Francois
Georgeon; Osmanh-Tiirk Modernlesmesi , S. 63-64.
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olarak tasarimland.?®®

Tiirk Ocaklar1 her ne kadar Cumbhuriyetin temel idealleri
cercevesinde bir ¢izgi benimsemis olsa da, kapatilincaya kadar devletten bagimsiz bir
orglit olma niteligini korumaya calismisti. Kemalist modernlesme politikasi iginde
devlet, yukaridan asagiya toplumsal doniisiimii gerceklestirmenin merkezi olarak
diisiiniilityordu. Cumhuriyetin kurucu kadrolar1 i¢in devlet sadece kurumsal bir

2% fnsa edilmeye

organizasyon degil toplumsal hayati belirleyen 6nemli bir aktordii.
calisilan tek-parti dizeninde toplumsal hayata nifuz etme potansiyeli belirgin olan
Tirk Ocaklar kapatildi, ancak bu orgiitiin kapatilmasi ile ortaya ¢ikan islevsel bosluk
Halkevleri’nin 1932°de faaliyete gegirilmesiyle doldurulmaya calisildi.

Bora’ya gore Cumbhuriyetin ilk doneminden itibaren bir yandan ulus-devletin
inga edilmesi ile ugrasilirken, 6te yandan ulus-devlet konseptinin zorunlu bir sonucu
olarak bir ulusal kimlik tanimlanmaya ¢alisiliyordu. Bu tanimlama genel olarak ikili bir
yaklagima dayandirilmisti. Birincisi ulusal kimligin siyasi/hukuki bir kimlik olarak
vatandaglik baglaminda tanimlanmasi, ikincisi ise etnikgi bir temeli esas alan 6zcu
kimlik tanimlamastydi.?”* Ozellikle Cumhuriyetin ilk on yilinda, Tiirk ulusal kimliginin
Kemalist insasinda Cumhuriyet¢i tanimin hékim vechesini “vatandaslik yoluyla Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ne bagl olan ve Tiirk dilini kiiltliriinii ve milli idealini benimseyen herkes
Tirk’tlir.” seklindeki hukuki, ayn1 zamanda kismen de siyasi tanima dayanan tekilci
anlayism olusturdugu®’® konusu tartisma gotiirmez bir gercekir.

1900’10 yillarin ilk geyreginden sonra Avrupa’da gelismeye baslayan totaliter
rejimler ve 1rk¢ilik diistincesi, Tiirk aydin-biirokratlarinda etnik kokene dayanan
tamimlama arayislarini 6zendirici bir etki yaratmisti. Ilk on yilda vatandaslik esasinda
yapilan Cumhuriyet¢i tanimlama bir ideal olarak dinin halk nezdindeki etkisini
kiramamus, dinin etkisini kiracak yeni bir ideal olusturulamamis, bu ihtiya¢ karsisinda
Tirk’lik baglaminda yeni bir ‘biz’lik olusturmak icin etnik tanimlama popiiler bir
alternatif olarak 6n plana ¢ikmaya baslamisti. Bu ¢ergevede, Tiirk Tarih Tezi ve Giines
Dil Teorisi gibi yaklasimlar araciligi ile Cumbhuriyet¢i tanima, etnik tanimlama
eklemlenmis ve ikili bir kimlik kavraylsl273 gorlintiisii ortaya ¢ikmisti. Ancak bu

popllarite dahi, soya dayali yaklasimin resmi olarak cumhuriyet¢i tanimlamanin 6niine

269 Esat Oz; Age., s. 89 ve 94.

270 Bakimiz, Hiisamettin Inang; Avrupa Birligi Entegrasyon Siirecinde Tiirkiye’nin Kimlik Problemleri, 5.102.
2™ Tani] Bora; Tiirk Sagmn Ug Hali: Milliyetcilik, Muhafazakarlik, islamcihk, s.20.

212 Ahmet Yildiz; ‘Ne Mutlu Tuirkiim Diyebilene, s. 139.

213 Ahmet Yildiz; Age., s. 159-160.
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gecmesini saglayamamisti. Bu nedenle ticari hayatta kullanilan evraklarda Tiirkce
kullanilmasini zorunlulu hale getirilmesi, kamu kesiminde istihdamin Tirkiye
Cumhuriyeti vatandast olma degil, ‘Tirk’ olma sartina baglanmasi, Doktorluk,
Eczacilik, Kabotaj kanunlar1 ile bazi1 mesleklerin Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarina
tahsis edilmesi?’* gibi etnosantrik goriintii sergileyen bazi uygulamalar, konjonktiirel
uygulamalar olarak da degerlendirilebilir.

Cumhuriyet doneminin ilk yillarindan itibaren wulusal kimligin hukuki
vatandaslik bagi ile tanimlanan siyasi-hukuki bir kimlik olarak tanimlanma ¢abasi daha
belirgindi. Ozcii bir karakterin ulusal kimlik tanimina girmesi ise, inga sistematiginin
icinde bulunmakla birlikte, merkezine yerlestirilmedi ya da tek belirleyici ideal olarak
ele alinmadi. Vatandaslik Batili liberal-demokrat gelenegin pratikleri de dahil olmak
tizere hicbir Oornekte saf bir hukuki/siyasi statii olarak kurgulanmamisti ve bir milli
kimlige, baska 6zsel kimliklere teyellenmisti. 215 Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasligi i¢in
de ayni durum so6z konusu oldu. 1931 CHP Programi ulusu, “dil, kiiltiir ve mefkure
birligi ile birbirine bagl vatandaslarin tayin ettigi bir siyasi ve i¢timai heyet” olarak
tanimladi. Programa gore Tiirk¢e konusan, Tiirk kiiltiirii ile yetisen ve Tiirk tlkiisiini
benimseyen her vatandas, Tiirk kimligine sahip olan bireyler olarak ele alindi.?"

Cumhuriyetin ilan1 sonrasinda yeni ulusal kimligin tanimlanmasin1 ve
siirlarinin ¢izilmesini saglamak tizere dil ve tarih alaninda resmi nitelikli calismalara
imza atildi.?”” Tarih bilincinin milliyet diisiincesinin ve mensubiyet duygusunun
sinirlarini ¢izen, dolayisiyla bir ulus devletin var olus nedenini ortaya koyan ana etmen
ve motiflerden biri oldugundan hareketle Tiirk tarihinin sorgulanmasi ve onun yeniden
yazilmasi igin insaniisti bir gayret igerisine girildi.?”® 1930’lu yillarin basindan
Atatiirk’iin 6liimiine kadar Tiirk Tarih Tezi ve Giines Dil Teorisi ile, Tiirklerin sanli bir

ulus oldugu diisiincesine agirlik verilmeye baslandi. Birinci Tiirk Tarihi Kongresi’nde

27" Bu ve benzeri uygulamalar ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bakiniz, Ayhan Aktar; “Cumhuriyetin ik Yillarinda
Uygulanan Tirklestirme Politikalar1”, Tarih ve Toplum, Cilt 26, Say1 156, Y1l 1996, ss. 4-18.

27> Taml Bora Cumhuriyet déneminin ilk yillarindan itibaren ulusal kimlik bir yandan hukuki olarak vatandaglik bag:
ile tanimlanan siyasi-hukuki bir kimlik 6te yandan etnisist ve 6zcii bir kimlik olarak tasarlandigini belirtiyor.Bakiniz,
Tanil Bora; Cumhuriyetin {lk Déneminde Milli Kimlik”, Cumhuriyet,Demokrasi ve Kimlik icinde, Haz: Nuri
Bilgin, Baglam Yaymlari, Istanbul, 1997, ss.53-62, s.53. ve Bora; Tiirk Sagmm U¢ Hali: Milliyetcilik,
Muhafazakarhk, islamcilik, s.28.
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Tiirklerin kiiltiirel, dilsel ve 1irksal Ozgilinliigline yapilan vurgular irksal ve dilsel
ozellikleri Tirkliigiin temel gostergeleri haline getirdi.?”® Ozellikle dil, kurucu irade
tarafindan ¢ok onemli goriliiyordu. Ayni yillarda Tirk dili resmi olarak Tiirkliigiin bir
gostergesi olarak kabul ediliyordu. Tirk dilinin kullanimin1 yayginlastirmak igin
yapilan “Vatandas Tiirkge Konus” kampanyalar: ile dilin yayginlasmasi saglanmaya,
ortak bir dil gelistirilmek suretiyle Misak-1 Milli sinirlart iginde yasayan tiim
vatandaglar, Miisliiman olmayan ve Miisliiman olduklar1 halde etnik farkliliklar1 olan
tiim insanlar dilsel potada kaynastirilmaya calisildi.

Dil iizerinden aranan toplumsal biitiinlesme, biyolojik bir 1rk¢1 yaklagimin resmi
olarak kabul edildigine iliskin tezin en azindan ihtiyatla karsilanmasi gerektigini,
biitlinlestirmeci tavrin resmi agidan daha anlamli bulundugunu gdsteren bir durum
olarak kabul edilebilir.?® Tiirk Tarih Tezi ve Giines Dil Teorisi ile, Turancilik ve
Anadoluculuk goriintiisii sergileyen iki milliyet¢ilik anlayisi eklektik bir bigimde
birlestirildi. Anadolu’nun tarihi Hitit ve Siimerler gibi antik kiiltiirler ile temellendirildi
ve bu kiiltiirlere sahip topluluklarin Tiirk boylar1 oldugu ispatlanmaya ¢alisildi. Ayni
eklektizm Batict Anadolu Hiimanistleri tarafindan da kullanildi.”*

Belki de bu durumun tek istisnasi, 1942 yilinda ¢ikarilan ve genel olarak biitiin
miikellefleri kapsiyor olsa da, vergi matrahini belirleyen listeleri din ve milliyete gore
hazirlanan “Varlik Vergisi Kanunu’ydu. Ancak tek ve anzi sayilabilecek bu
uygulamanin, donemin Avrupa’st géz Oniine alindiginda abartili yorumlanmamasi
gerekir. Nitekim Alman ekoliinlin etkisinin sona ermeye baslamasiyla bu uygulama
yiirlirliikkten kaldirilmisti. Alman etkisinin sona erdigini gostermesi agisindan 1944
yilinda Tiirk¢ii gruplarin kovusturmaya ugramasi olayi da, etnik vurgunun sistematik bir

sekilde resmi olarak benimsenmedigi konusunda bizlere fikir verebilir.”®?
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2.4. Tarihsellik Baglaminda Kimlikler Sorunu: Ulusal Kimlige Dinsel ve
Etnik Muhalefet

Yeni Cumhuriyetin sinirlart Misak-1 Milli ile tam bir mutabakat i¢inde belirlendi
ancak ulusal kimligin smirlarimi belirlemek bu kadar kolay olmadi.®® Hilafet
makaminin kitleler tizerindeki sembolik etkisi devam ediyordu. Din hala yerlesik siyasal
ve toplumsal diizenin temel ilkesiydi. Hilafetin kaldirilmasinin ardindan gergeklestirilen
ve Ser’iye ve Evkaf Vekaletinin kaldirilmasini, medreselerin kapatilmasini, Ser’iye
mahkemelerinin ilgasin1 kapsayan reformlar, geleneksel hiyerarsiyi dolayisiyla
ulemanin sistem igindeki yerini sarsti. Bu koklii degisikler kaginilmaz olarak eylemli ve
yaygm bir kizginliga neden oldu.?®*

Yasanan radikal reformlarin yarattig1 siyasal ve toplumsal hosnutsuzluk, yasal
ve yasal olmayan muhalefetin belirginlesmesini sagladi. Yasal muhalefet Terakkiperver
Cumhuriyet Firkasi biinyesinde toplandi ve ‘radikalizme’ kars1 evrimci bir yaklagimi 6n
plana c¢ikardi. Yasal olmayan muhalefet ise, Kiirt niifusun yogun olarak yasadigi
bolgede, Dogu illerinde ortaya cikti. Irili ufakli bircok ayaklanmanm temsil ettigi
muhalefetin dinsel aidiyetten mi yoksa etnik bir aidiyet bilincinden mi kaynaklandigi
hala tartisma konusudur. Ancak etnisiteye dayanan bir kimlik duygusunun o giiniin
sartlarinda daha ¢ok sehirlerde yasayan ve hakim grubu olusturan Tiirkler arasinda bile,
kitlesel motivasyonu saglamada yetersiz ve dinsel aidiyetin golgesinde kaldigi
diisiiniildiigiinde, Seyh Sait Isyan1 ve devaminda aym bdlgede ortaya ¢ikan diger
isyanlarin etnik aidiyetten kaynaklanmadigi, dinsel tehdit algilamasinin esas harekete
gecirici giic oldugu, geleneksel asiret orglitlenmesinin dayattigi hiyerarsinin bozulma
tehlikesinin de bu isyanlar: tetiklemis olabilecegi de goz ardi edilmemelidir.?®® Bu
donemde genis halk kesimleri i¢in, Kiirt etnisitesine dayanan bagimsiz bir Kiirt devleti
diisiincesi herhangi bir anlam tagimiyordu. Kitlelerin algilamasi bakimindan anlamli
olmayan bir unsur yerine, Kiirt liderler tarafindan harekete gecirici gili¢ olarak dinsel

semboller 6n plana cikartlmigt:. 2%
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1930’Ilu yillarda kurulan otoriter rejim toplumsal/siyasal muhalefetin kontrol
altma almmasim  kolaylastirdi.  Ozellikle dogu ilerinde siik(net sagland1.?®’
Cumbhuriyetin ilanindan Atatiirk’iin 6liimiine kadar gegen siirede, Cumhuriyet idaresi
vatandashg kiiltiirel/milli bir kimlik olarak tanimlandi, milli kimlikle kayith kiiltiirel
vatandaslik anlayisi, organizmaci millet ve devlet diisiincesi ile iyice keskinlesti, tek
parti ideolojisi ve pratik uygulamalar organizmaci goriisii perginledi.”®® ikinci Diinya
Savasi’nin sona erdigi giinlere kadar resmi Tiirk kimligi, merkezi otoritenin tayin ettigi
yoriingeden c¢ikmadi. Kendini merkezin belirledigi yoriingenin disinda tanimlayan
unsurlar, entegrasyonu saglamaya yonelik uygulamalarin muhatab1 haline geldi. CHP
tarafindan 1931 Kongresinde kabul edilen ‘altt ok’, 1937°de anayasaya girdi ve bu
sayede, merkez tarafindan tanimlanan kimligin temel parametreleri yasal bir zemine
kavustu.?®® Bu donemde, Bati’da gecerli olan siyasi diislincelerin etkisiyle girisilen ve
etnik vurguyu merkeze alan seckinci girisimler, Kiirt kokenli aydinlar arasinda etnik
yonelimi kuvvetlendirici bir etki gosterdi. Nitekim 1930°lu yillardan sonraki dénemde
ortaya c¢ikan ve etnik kokeni merkeze alan siyasi hareketlerin hi¢birinde dini karakter,
etnisite baglaminin 6nline gecemedi. Ayrica 1938 sonrasinda herhangi bir isyan da
yasanmad1.”®®  Toplumsal hayat bu dénem iginde uluslasma arayisimn da etkisi ile
tiniterlestirilmeye ¢alisildi. Siyasal iktidar1 elinde bulunduran merkez ekonomik,
toplumsal ve kiiltiirel alana yayilmis kamusal alan1 belirler hale gelmisti.”**

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra otoriter rejimler kitleler nezdinde itibar kaybetti
ve Alman ideolojik etkisi zayiflamaya, demokrasi ideali tiim diinya toplumlar1 gibi
Tiirkiye’de de etkili olmaya basladi. Tek parti rejiminin mesruiyetinin uluslararasi
platformlarda kaybolma tehlikesi, 1940’l1 yillarin sonlarina dogru rejimin
normallesmesine yonelik gelismeleri hizlandirdi. Tek-partili siyasal rejimin, ¢ok partili
bir sisteme dogru evrilmesi ve siyasi yapidaki ¢ogullasmaya paralel olarak, merkez
haline gelmis devletin/partinin toplumsal yasam iizerindeki mutlak belirleyiciliginin
zayiflamaya baglamasi, donemin gercekleri g6z oniine alindiginda normallesmenin en
onemli gostergesi oldu. Resmi goriis, vatandaslik kavrami ile temellenen Cumhuriyetci

ideale yeniden vurgu yapmaya basladi. Bagbakan Recep Peker’in, Mart 1947°de yaptigi

27 Martin van Bruinessen; “Tirkiye Kiirtleri”, Martin van Bruinessen; Kiirdistan Uzerine Yazlar icinde,
Cev:Biilent Peker-Nevzat Kirag, iletisim Yayinlari, Istanbul, 1993, 5.340

%88 Tanil Bora; Tiirk Sagmin Ug¢ Hali: Milliyetcilik, Muhafazakarlik, islamcihik, 5.28.

28 Bakimz, Ayse Kadioglu; Cumhuriyet idaresi Demokrasi Muhakemesi, s. 58.

2% Mustafa Akyol; Kiirt Sorununu Yeniden Diisiinmek, Dogan Kitap, istanbul, 2006, s.127 ve 131.

2! Omer Caha; “ideolojik Kamusalin Sivil Kamusal Déniisiimii” Dogu Bati, Y1l: 2, Say1:5, 1998-9, 5.86.
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bir konusmada, iilke i¢inde yasayan her ferdi esitlik¢i bir anlayigla kucaklamak,
azinliklarin haklarini1 korumak, mezhep farkliliklarini ve etnik farkliliklar: biitlinlestirici
énlemler almak konusunda kararli bir tutum sergilenecegini®® belirtmesi ile kimlik
algilamasi itibartyla, Cumhuriyet¢i yaklasim yeniden agirlikli diisiince haline geldi.
Devlet iktidarinin konsolidasyonunu saglamak, siyasal birligi tesis etmek ve Ankara
merkezli yonetimde istikrar1 saglamak {lizere ¢aba gdsteren Cumhuriyet yonetimi, bu
donemde Dogu ve Giineydogu bolgelerinde yasayan ve Kiirt etnik kdkeninden gelen
yerel 6nderlerin, konsolidasyona ve devletin merkezilesmesine karsi direng gostermesi,
bazi biitiinlesme pratiklerini beraberinde getirdi.293

Ancak siyasal alanin kitlelere agilmaya baslamasi ile 6zellikle din olgusu, dini
semboller, dini duygular kimligi tanimlayan birer parametre olarak siyasi alana yeniden
girdi.”®* Toplumsal alanda kiiclimsenmeyecek lciide bir goriintii farklilasmasi yasandi.
Siyasal partiler, dernekler, sendikalar, tarikatlar toplumsal alanda yeniden gorunur hale
geldi. Merkezin kusattigi kamusal alanda ciddi oranda bir ¢esitlilik ortaya c¢ikmaya
basladi. Ideolojik olarak sekillendirilen kamusallik, ideoloji-dis1 bir goriintiiye

kavugmaya bagladi. 295

Cok partili hayata gegcis ile birlikte devletin dine yaklagiminda
onceki doneme gore yasanan yumusama, Cumhuriyetci idealin belirleyiciligi altinda
insa edilen yeni Tiirk kimliginin diinyevi ‘ethos’ agigini1 kapatma arayisi ile birleserek,
dinin resmi anlamda kimligi belirleyici bir unsur olarak 6n plana ¢ikmasini sagladi.
Aslinda bu reel toplumsal durumun resmilestirilmesi anlamina geliyordu.296 Clnku
resmi alanda tanimlayic1 bir 6ge olarak 1924 sonrasinda tedaviilden kaldirilmig gibi
goriinmesine ragmen ne din etkisini yitirmis, ne etnosantrik yaklagim 1944 yilinda
resmen terk edildigi i¢in bir tanimlayict 68e olmaktan ¢ikmis, ne de siyasi tanim
anlamsiz hale gelmisti. Siire¢ i¢cinde Tirk kimligi, hem devletin hem de toplumun
kollektif bilincinde bu ¢ unsurun hi¢ birinden soyutlanmayacak bicimde etkisini

297

siirdlirmeye devam etmisti.”' Bu anlamda Milli Miicadele’nin basladigi dénemden

giinimiize kadar, agirliklar1 degisse de, vatandaslik baglaminda kurgulanan siyasi

292 Aktaran Kemal H.Karpat; Tiirk Demokrasi Tarihi , s. 214.

293 Ahmet Mesut; “Tiirk Devlet Soylemi ve Kiirt Kimliginin Reddi”, Birikim, Say1:48, 1993, s.27.

2% M. Ali Kirman; “Tiirkiye’de Toplumsal Degisme, Din ve Kimlik: Dini Cemaatlerin Déniisiimii ve Tanimlanma
Sorunu”, Demokrasi Platformu, Y1l 2, Say1 5, Kig 2006, s.151.; Ayrica Karpat da, ¢ok partili hayatin baslamas: ile
laikligin daha liberal bir sekilde yorumlanmaya basladigini belirtir. Bakiniz, Kemal H. Karpat; Turk Demokrasi
Tarihi, s. 235.

25 Omer Caha; “Ideolojik Kamusalin Sivil Kamusal Doniisiimii”, s.88.

2% Tanil Bora; Tiirk Sagmn Ug Hali: Milliyetcilik, Muhafazakarhk, islameihk, s.125-127.

297 Bakiniz; Sevan Nisanyan; “Kemalist Diisiincede ‘Tiirk Milleti” Kavrami1”, s.141.
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tanim, resmi yaklasim acisindan temel bir referans oOzelligini hi¢bir zaman
kaybetmemisti.

Cumhuriyetin kurulusundan sonra yasanilan laiklesme siirecinin en Onemli
hedefi 6znel kimliklerin sekiilerlesmesiydi, ama 1950’li yillardan itibaren din olgusu
siyasi alanda, partiler ile kitleler arasinda kurulan siyasi aidiyeti belirleyen temel bir

referans olma ozelligi kazandi®®®

ve bu durum o6zel alanla sinirlandirilmaya caligilan
dinin, siyaset aracilif1 ile kamusal alana yeniden tasinmasini sagladi. islam’in kamusal
goriiniirliigii artt1 ve Islame1 gruplar, dzellikle Nurcular ve Naksibendiler, DP aracilif

ile sisteme eklemlenmeye baslad1.**

DP agisindan bu durum Cumbhuriyetci
tanimlamadan bir uzaklagma anlamina gelmiyordu. Demokratlar iktidara gelmeden 6nce
1949 yil1 Ocak ayinda yaptiklari resmi bir agiklamada ‘Ben Tiirkiim’ diyen herkesi irk
ve din farki olmaksizin ‘Tiirk’ kabul ettiklerini zaten aglklamlslard1.300

1950’1i yillardan sonraki siireg, sosyo-ekonomik agidan ciddi doniisiimler ve bu
doniistimlerin beraberinde getirdigi sorunlarin yasandigi bir donem oldu. S6z konusu
donemde ekonominin disa agilmasi, tarim sektoriine saglanan destek ile {iretimin
artmasi, karayolu yapiminin hizlandirilmasiyla ulasim imkanlarinin  genislemesi,
yabanci yatirimlarin 6zendirilmesi, sanayilesmenin hizlanmasi, toplumsal farklilagma,
sendikal gelismeler, sanayilesmeye bagli olarak go¢ olgusunun bir sorun olarak 1960’11
yillarda ortaya c¢ikmasi, hizli biiylimenin yarattifi ekonomik sorunlar, bu sorunlarin
1970°1i yillarda getirdigi toplumsal/siyasal siddet ortami®”, kimlik siyaseti sorununun
arka planini1 anlamlandirmak i¢in 6nemli kilometre taglaridir.

Katilimer ve yarigsmact bir siyasi sistemin kabul edilmesi ile siyasi partiler,
kitlelerinin kimlik arayislarina cevap vermek, onlarla giiglii bir kimlik bagi kurmak,
siyaseten yeni bir ‘biz’lik kategorisi olusturmak zorundaydi.®** Bu zorunluluk, cok
partili siyasetin kesintilerle de olsa devam ettigi 1950-1980 yillar1 arasindaki dénem,
dinsel kimligi agirlikli olarak temel referansi olarak algilayan kitlelerin sag partilerde,
etnisite baglamin1 temel referanst olarak algilayan kitlelerin ise sol partilerde temsil

edilme imkan1 yakaladigi, kendini siyasete katilma araciligi ile legalize etmeye calistigi,

siyaseten mesruiyet kazandigi bir donem oldu.

2% B Fuat Keyman; “Tiirkiye’de Laiklik Sorununu Diisiinmek: Modernite, Sekiilerlesme, Demokratiklesme”,
Demokrasi Platformu, Yil 2, Say1 5, Kig 2006, s.124.

2% M. Hakan Yavuz; Modernlesen Miisliimanlar: Nurcular, Naksiler..., s. 91.

%0 Aktaran, Kemal H. Karpat; Tiirk Demokrasi Tarihi , s. 215.

301 Bakiniz, Ahmad; Age. ; Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi,

%2 Gencay Saylan; Tiirkiye’de islamer Siyaset, Verso Yaymlari, Ankara, 1992, 5.93.
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CHP’nin 1950-1954 ve 1957 segimlerinde, Kiirt niifusun yogun olarak yasadigi
15 ilde, Tiirkiye genelinde aldig1 oy ortalamasinin iizerinde oranlarda destek saglamay1
basarmasi, tek parti doneminde uygulanan otoriter politikalara ragmen, kitlelerin etnik
bir biling ile hareket ettigi, etnik baglama oturmus bir kimlik algilamasinin ya da etnik
bir bilincin katilimer siyasetin geregi olarak secimlerde yapilan tercihlere yansidigi
diisincesini tartigilir kilmaktadir. Adi1 gegen segimlerde kitlesel tepkiyi siyasi tercihe
dontistiiren giic muhtemelen etnik kaygilar degil, genel ekonomik sorunlar ve tek parti
doneminde uygulanan radikal laik politikalard1.303 Buna ragmen DP doneminde beliren
kitlesel muhalefet, Cumhuriyet¢i seckinler tarafindan bir Cumhuriyetle biitiinlesme
sorunu olarak algilandi. Bu algilama 1960’11 yillarda tek parti doneminde de uygulanan
politikalarin yonlendirilmesinde etkili oldu. Bu ¢ercevede ‘Vatandas Tiirkce Konus’
kampanyas1 yeniden giindeme getirildi. Kdylere Kiirtce adlar yerine Tiirk¢e adlar veren
bir yasa ¢ikarildi.***

1950’li yillardan itibaren Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinin sosyal ve
ekonomik biitiinlesmesini saglamak {izere gelistirilen yaklasimlar 6n plana ¢ikti. Bu
dénem oncesinde siyasal biitiinlesmeyi saglamak {izerine yogunlasan hiikiimetler, ¢ok
partili doneme gecisle birlikte, ekonomik biitlinlesmenin saglanmasina yonelik hedefleri
giindemlerine aldilar. 1965 ve 1969 hiikiimet programlarinda bu bdlgelerin geri
kalmishginin vurgulanmasi ve geri kalmislik sorununun bdliinmez biitiinliik ile
iliskilendirilmesi, Siileyman Demirel’in Giineydogu Anadolu Projesi’ni(GAP) bir
entegrasyon projesi olarak algilamasi, Turgut Ozal’in “GAP Tiirkiye’nin birliginin
simgesidir™®® demesi, ‘geri kalmuslik’ perspektifine dayanan ekonomik entegrasyona
dayali biitiinlesme arayisinin siirekliligini gostermektedir.

Geri kalmighk soyleminin dayandigi sosyolojik ortam 1960-1970 ddneminde
Kiirt etnisitesini merkeze alan olusumlar1 sol tandansli partileri tercihe yoneltti. Kiirt
etnikgileri, Tiirkiye Isci Partisi gibi ulusal sosyalist drgiitler icinde yer almaya®®®, Yeni
Tiirkiye Partisi, Gliven Partisi gibi partilerin ve bagimsiz adaylarin aldig1 oy oranlarinda

etkili olmaya basladilar.®®” Islamei akimlar ise, onceleri Demokrat Parti’yi ve Adalet

303 Bakiniz, Kemal Kiris¢i-G.M. Winrow; Kiirt Sorunu: Kokeni ve Gelisimi, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul,
2002, 5.113

304 Mustafa Akyol; Kiirt Sorununu Yeniden Diigiinmek, 5.113

%05 Ahmet Mesut; “Tiirk Devlet Soylemi ve Kiirt Kimliginin Reddi”, 5.28.

%% Mustafa Akyol; Kiirt Sorununu Yeniden Diisinmek, s. 134.; Ahmet Mesut; “ Devlet Séylemi ve Kiirt
Kimliginin Reddi”, 5.28.

307 K emal Kiris¢i-G.M. Winrow; Kiirt Sorunu: Kokeni ve Gelisimi, 5.114
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Partisini desteklediler. 1970’lerden sonra ise Milli Nizam Partisi ve Milli Selamet
Partisi icinde yogunlagarak siyasi alanda mesruiyet kazanma ¢abasi ic¢inde

bulundular.®®®

Hizli sosyo-ekonomik ve siyasal gelismelere ragmen 1920’lerden 1980’11
yillara gelinceye kadar Cumhuriyetci tanim vatandaslik baglaminda resmi goriisiin esas
dayanak noktasini olusturdu. Tiirk kimligi 6zciiliikle itham edilse de, her tiirlii kategorik
ayrim asilmaya ve saglikli bir yapmin gerektirdigi tiirdeslik, hakim kiiltir baglaminda
olusturulmaya calisildi. Osmanli’dan baslayarak farkli milliyetciliklerin hepsinde ortak
nokta, etnik ya da kdltirel bir iddia olmaktan ¢ok devletin teritoryal ve stratejik
onceliklerine yapilan vurguydu. Gegmiste oldugu gibi Cumhuriyet donemi ve
sonrasinda da devlet ¢ikarlar1 siirekli olarak ulusal duygu ve diisiincelerin Oniine
ge(;ti.309 Cumhuriyet donemi ve sonrasindaki kadrolar tarafindan Tirk kimligi anayasal
vatandaslik baglamindan koparilmamaya, iilkede yasayan tiim unsurlar vatandaslhk
semsiyesi altinda biitlinlestirilmeye c¢aligildi.

1970’11 yillar, ciddi siyasi boliinmelerin kitlesel olarak destek buldugu bir donem
oldu. 1969 secimleri sonrasinda merkez sagda yasanan siyasi béliinme Islam’1 temel
referans olarak ele alan Milli Nizam Partisi’nin siyasi sahnede yer almasini, 1980 yilina
kadar anahtar partilerden biri olarak siyasi sisteme entegre olmasini sagladi. Ekonomi
alaninda tekelci sermaye karsisindaki net muhalif tavrim Islami bir jargonla dile
getirerek, giiniimiize kadar uzanan islamci siyaset® anlayisinin baslangici oldu. 1971
Muhtiras1 sonrasinda kapatilmasinin ardindan, Milli Selamet Partisi ¢atis1 altinda ayni
siyasal jargonu siirdiiren bu siyasal hareket, dinsel kimligin kiiltiirel bir kimlikten
siyasal bir kimlige doniistimiinde kilit bir rol iistlendi. Milli Nizam ve devami olan
partilerle islami inang, dogrudan siyasal alana tasinmaya devam etti.*"*

Sanayilesme olgusu Kiirt niifusun biiylik oranda go¢ etmesine de neden olmustu.
Dogu bolgesinden gb¢ eden kitleler kentlerde proleterlesti ve bu Kitleler 1958’lerden
itibaren ‘Dogu Sorunu’ ad1 altinda tartismalar agmaya basladi. 1960 sonrasinda anayasal

giivence altina alinan haklari, ifade 6zgiirliiglinii iyi kullanmaya basin organlar1 araciligi

38 Gencay Saylan; Tiirkiye’de islamer Siyaset, 5.101.

% Frangois Georgeon; Osmanli-Tiirk Modernlesmesi, s. 18.

310 “jslamer siyaset’ ya da ‘siyasal Islamcilik’ kavramlari bu ¢alismada, dini temel referans olarak kabul eden ve
giincel siyasal sdylemlerle bezenmis bir siyasal hareketi, 6zellikle MNP ile baglayan MSP-RP-FP-SP seklinde devam
eden ¢izgiyi tanimlamak i¢in kullanilmigtir.

su Bakiniz; Feroz Ahmad; Bir Kimlik Pesinde Tiirkiye, s. 165.; Gencay Saylan; Tiirkiye’de islama1 Siyaset,
5.101-103.; Niliifer Géle; Melez Desenler: islam ve Modernlik Uzerine, Metis Yayinlari, istanbul, s. 54.
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ile hosnutsuzluklarini dile getirmeye, Kiirtge gazete yayinlamaya basladilar.** 1960’11
yillarin sonlarindan baglayarak sol partiler i¢cinde temsil imkani bulan Kdrt hareketleri,
etnik bir bilingle hareket etmeye baslamislardi. Dogu Anadolu’nun sorunlarina dikkat
cekmek icin diizenlenen mitingler, sol gruplar tarafindan 6zellikle de Tiirkiye Isci
Partisi tarafindan desteklendi. 1970 yilinda yapilan kongrede Kiirtleri ayr1 bir millet
olarak taniyan ve Kiirtlerin maruz kaldig: ulusal baskiy1 elestiren bir sonu¢ metni kabul
edildi. Kiirt etnisitesini Oone c¢ikarmaya baslayan Orgiitler kurulmaya baglandi. Bu
orglitlerden en etkilisi 1969 yilinda kurulan Devrimci Dogu Kiiltiir Ocaklarl’ydl.313
Marksist sdyleme eklemlenen ve sol muhalif sdylemin esas temalarin1 kullanan Kiirtgii
orgiitler, 1971 Muhtiras1 sonrasinda dagitilincaya kadar, agalifa, seyhlige, asiret
diizenine kars1 ¢ikiyorlar Seyh Sait Isyan1 ve devamindaki diger isyanlardan farkli bir
siirecin temsilcileri 01uyorlard1.314

Muhtira sonrasinda siyasal sistemin olagan hale gelmesi ve sistemin
normallesmesi ile birlikte, etnik kimlik siyaseti Kiirt¢ii gruplar, dinsel kimlik siyaseti ise
Milli Nizam Partisinin devami olan Milli Selamet Partisi tarafindan giidiilmeye devam
etti. Marksist, Leninist ve Maoist sola ilistirilmis bir Kiirt etnikg¢iligi 1980’11 yillara
kadar kendini farkl 6rgiit ve illegal partilerde goriiniir kilmaya calisti. Ocalan tarafindan
kurulan Kiirdistan Isci Partisi (PKK) bunlardan biriydi. PKK, sémiirge tezini ve
somiirgeci Tiirkiye’ye karsi devrimci bir miicadeleyi savunan bir illegal orgiit olarak
basladig1 eylemlerinde, 12 Eyliil 1980°e kadar 354 6ldiirme 366 yaralama eyleminin
faili oldu.**®

1950-1980 yillar1 arasinda yasanan sosyal, ekonomik ve siyasal gelismeler,
Tiirkiye’de yasayan niifusun yapisinda homojenlestirici bir etki yaratti. Ancak bu
donem, siyasal aidiyeti saglamak ve saglamlastirmak iizere, biitiin kimlik kategorilerinin
cogulcu siyasal yap1 i¢inde yer alan siyasal partiler tarafindan kullanildigi bir donem
oldu. Din, etnisite, sosyal smf, statii, cinsiyet hatta mezhep aidiyetleri siyasal
0zdeslesme araclari olarak belli partilerde ve siyasal orgiitlerde yogunlasti. Bu

yogunlasma sonrasinda kimlikler daha somut bir sekilde siyaseti belirlemeye bagladi.

Onceleri kimlik olgusu siyasetin bir arac1 olarak kullanilmaya basladi. Ancak zamanla

%12 David McDowall; Kiirtler, Cev: Zeri inang, Avesta Yaynlari, istanbul, 1996, s.57.

%1% Bakiniz, Kemal Kiris¢i-G.M. Winrow; Kiirt Sorunu: Kékeni ve Gelisimi, 5.116

814 UUmit Firat; “Devrimci Dogu Kiiltiir Ocaklar1”, Sosyalizm Ansiklopedisi, Iletisim Yaymlari, Cilt 7, 2118-2119;
Mustafa Akyol; Kiirt Sorununu Yeniden Diisiinmek, s. 133.; Martin van Bruinessen; “Turkiye Kurtleri”, 5.342

%15 Nihat Ali Ozcan; “Terér ve Ekonomi”, Terorizm Incelemeleri i¢inde, Der: Umit Ozdag- Osman Metin Oztiirk,
ASAM Yayinlari, Ankara, 2000, s.300-305.
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siyaset, bazi toplumsal gruplar i¢in sadece kimlik taleplerinin bir araci haline geldi ve
kimlik/kiiltiir kiskacina girdi. 1980 sonrasinda diinya konjonktiiriiniin kolaylastirict
etkisi ile siyaset, kimlik taleplerinin baskis1 altina girdi. Kiiresellesmenin ulus-
toplumlar1 ve ulus-devlet yapilarini asindirmaya baslamasi ile birlikte diinyanin birgok
iilkesinde oldugu gibi iilkemizde de kimlikler ve bu kimliklerin tasiyan kiiltiirel

ozgiilliikler zenginlik olarak algilanmak yerine sorun olarak algilanmaya basladi.
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UCUNCU BOLUM

3. ULUS DEVLET DUSUNCESINDEN KOPUS ve ULUS DEVLETTEN
ULUSAL KiMLiGE MESRUIYET TARTISMALARI

3.1. Kiiresellesme Siireci ve Ulusal Kimlige Etkileri

1980’lere kadar akademik cevreler tarafindan 6nemli bir kavram olarak kabul
gormeyen kiiresellesme, bu donem sonrasinda artan oranda vurgu yapilan kavramlardan
birisi olmus, 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren kullanimi dyle bir artig géstermistir ki,
diinyanin farkli yerlerinde kullanim Oriintiilerinin izini siirmek neredeyse imkansiz hale
gelmistir.'® Ozellikle son yillarda, sosyal bilimler alaninda siklikla kullanilan anahtar
kavramlarindan birisi haline gelen kiiresellesme®'’, hemen hemen aciklamaya muhtag
her toplumsal olgunun iliskilendirilmeye, anlasilmaya, agiklanmaya calisildigr bir
referans kavram olmaya baslamistir. BOylesine bir kullanim yayginliginin ortaya
¢ikardig1l en 6nemli sorun, kiiresellesmeyi teshis etme ve tanimlama sorunudur.

Wallerstein, tarihsel ve toplumsal bir sistem olarak tanimladigi kapitalizmin,
onbesinci yiizyilin sonlarindan itibaren Avrupa’da dogdugunu ve ondokuzuncu yiizyil
sonlarina gelindiginde tiim yerkiire Ustiinde mekansal olarak genisledigini, bugiin
itibartyla da tiim yerkiireyi kapsamakta olduguna isaret ederek®?® kiiresellesmenin yeni
bir olgu olmadigini, bes yiizyillik bir siirecin devam eden safhasi oldugunu dile
getirmektedir.Bu baglamda kiiresellesme, diinya ekonomisinde yasanan akttiel doniisiim
siirecini tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Ancak, icinde yasadigimiz doénemde
toplumsal bir kurum olan ekonominin basat kurum haline gelmesi nedeniyle
kiiresellesmenin etki alan1 ekonomiyi asmustir. Kiiresellesme, toplumsal alanin
biitiinliinde yarattig1 ¢ok yonlii etkiler nedeniyle, gatismalar, par¢alanmalar ve yeni
toplumsal tabakalagma unsurlar {ireten, c¢eliskileri i¢inde barindiran karmasik bir siireci
tanimlayan 6nemli bir kavram haline gelmistir.319

Diinya diizeyinde toplumsal etkilesimlerin, toplumsal iligkilerin yogunlagsmasini
ifade eden kiiresellesme, uzak yerleri birbirlerine baglayan diyalektik bir siiregtir.*° Bu
yoniiyle kiiresellesme bir yandan diinya ekonomisinin biitiinlesmesi, iiretimin,

teknolojinin diinya c¢apinda yayilmasi, Kkiiltiirlerin benzesmesi, merkezilesmesi

%1% Roland Robertson; Kiiresellesme: Toplum Kuram ve Kiiresel Kiiltiir, Cev: Umit Husrev Yolsal, Bilim ve
Sanat Yayinlari, Ankara, 1999, s.21.

81 Antony Giddens; Modernligin Sonuclari, Cev:Ersin Kusdil, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2004, s.55.

%18 |mmenuel Wallerstein; Tarihsel Kapitalizm, Cev: Nemciye Alpay, Metis Yayinlari, istanbul, 2002, s.16.

19 Antony Giddens; Sag ve Solun Otesinde:Radikal Politikalarin Gelecegi, s.12-13.

320 Antony Giddens; Modernligin Sonuglari, 5.69.
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egilimleri ile*! ayirt edilmekte, 6te yandan kutuplastiricilik, toplumsal ve siyasal
merkezden yoksunluk, belirsizlik, kuralsizlik gibi nitelikleri i¢inde barindiran, kendi
bagma buyruk dogaya sahip bir siire¢ olarak gdzlemlenmektedir.’? Yasadigimiz
donemde kiiresellesen sadece mal, bilgi ve insan akisi degildir. Kiiresellesme ayni
zamanda yoksullugun, terdriin, korkunun, giivensizligin, esitsizligin, kaosun da diinya
capinda yayildig1 diyalektik bir siirectir. Zaman ve mekanmn smirlart teknolojik
gelismeler tarafindan  belirsizlestirilmis, bu  belirsizlik  insanlik  durumunu
homojenlestirmek yerine kutuplastirma egilimlerini 6n plana ¢ikarmis, yasanilan yerin
ve mesafelerin anlami kalmamustir.*?®

Bauman’a gore, bugiin kiiresellesme diisiincesinden ¢ikan en derin anlam, diinya
meselelerinin  belirsiz, kuralsiz, kendi basma buyruk dogasidir. Siyasal/toplumsal
merkez yoktur artik ve insanlik diinya {izerindeki kontroliinii kaybetmektedir.324 Oz’e
gore kiiresellesme ideolojisinin iyi ambalajlanmis sdylemlerine ve kiresel Olcekte
kazandig1 taktik zaferlere ragmen, diinya daha mutlu bir gelecege yol almamakta,
Odenebilecek sosyal maliyetleri tahmin edilemeyen belirsiz bir slre¢ devam
etmektedir.®® Ancak, kiiresellesme siirecinin etkisi ile yasanan diisinme ve analiz
standartlagsmasi, bu standartlasmanin yarattig1 zihinsel/entelektiiel homojenite, bir
kiiresel entelektiiel hegemonyanin kurulmasini saglamis, kurulan hegemonya sayesinde
kiiresel yapi1 idealinin i¢inde barindirdigi sorun alanlar1 maskelenerek, kiiresellesmenin
mesru bir zemin arayisini siirdiirmesi l<olay1a§m1$t1r.326

Kiiresel etkinin kapsayici dogasi toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasal
alanlarda ortaya cikan kiiresel anafor ulusu, ulus-devleti, ulusal kimligi derinden
etkilemektedir. Ulusal kimlik her yerde meydan okumalarla karsilasmaktadir.
Kiiresellesme siirecinin ulus-devlet yapilari iizerinde bir baski yarattigi, olumsuz etkileri
oldugu konusunda neredeyse hi¢ tartisma yoktur. 1789’dan sonra kurumlagmaya
baglayan ulus-devlet ve ulus-devletin oturdugu siyasal, toplumsal, ekonomik baglam

buglin kriz donemine girmistir. Kiiresellesmenin kiiltlirel etkileri, ulusal kiiltiirel

321 John Gray; Sahte Safak: Kiiresel Kapitalizmin Aldatmacalari, Cev.Giil Cagali Giiven, Om Yayinevi, istanbul,
1999,s. 81-88.

322 7ygmunt Bauman; Kiiresellesme: Toplumsal Sonuclari, Cev:Abdullah Yilmaz, Ayrinti Yaymlar, istanbul,
1999, s.69.

%28 7ygmunt Bauman; Age, s.26

%24 Zygmunt Bauman; Age, s.68-69

825 Esat Oz; “Kiiresellesme, Demokrasi ve Milli Devlet”, s.17.

3% Bronislav Gosovig; “Entelektiiel Hegemonya ve Milletleraras: Kalkinma”, Cev: Sadir Karabekir, Tiirkiye ve
Siyaset, Say1 5, 2001, s.154.
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kimlikle ulus-devlet arasindaki iligkiyi asindirmaya baslamistir. Ulusal olusum, ulusal
ekonomi ve bunlarin temsil edilebilecegi ulusal kiiltiirel kimlik anlayiglart kiiresel
etkilerin baskisi altindadir. Bu baskilarin yarattigi erozyon ile ulus-devletin zayiflamaya
baslamasi iki tiirlii sonug ortaya ¢ikarmistir. Bir yandan ulus-devlet iistli arayislar, Gte
yandan ulus-devlet alt1 yapilanma cabalari ayni anda belirmeye baslanustir.*’

1970’1i yillardan itibaren kapitalizmin stratejik yoneliminde yasanan degisimle,
kapitalist ekonomi kalkinmaci perspektifini yitirmis, toplumsal refah ve adil gelir
dagilimi gibi konular 6nemini kaybetmeye baglamustir. 3% Kiresellesmeyi ‘yirtic” bir
siire¢ olarak degerlendiren Richard Falk, kiiresellesme olgusunun igerdigi liberallesme,
ozellestirme, ekonomik diizenlemelerdeki diisiis, refah politikalarindaki gerileme, kamu
harcamalarindaki azalma, mali disiplin, sermayenin akisindaki serbestlik, isglici
tizerinde siki denetim, sinirsiz doviz aktarimi gibi uygulamalarin insanligin mutluluk ve

® Ulus-devletin islevsel

refahi tlizerinde olumsuz sonuglar yarattigini belirtmektedir.*
olarak etkisizlesmesi ve gili¢ yitimine ugramasi, bir takim riskleri karsilayamaz hale
gelmesi, Habermas’in deyisiyle en onemli islevi toplumsal biitlinlesmeyi miimkiin
kilmak olan, o ana kadar birbiriyle yabanci olan insanlar arasinda dayanigsmaci bir iligki
kurulmasini saglayan ulus-devlet yapilarinin entegrasyon yeteneginin kiiresellesen
risklere cevap verememesi, ulus-dist arayislarin artmasini, ulusu asan bolgesel siyasal
yapilanmalari ortaya ¢ikisim kolaylagtirmustir. %%

Ulus-devletin 6zellikle ekonomik agidan islevsizlestirilmesi siirecinde iki boyut
On plana ¢ikmistir. Birincisi, ekonomi alanindaki yetkilerin IMF, OECD, GATT gibi
ulus-asirt Olgekte yapilanmis kurumlara devredilmesi seklinde, ikincisi ise merkezi
devletin elindeki giiciin, yetki ve sorumluluklarin yerel yoOnetimlere devri ile
belirginlesmistir.>** Bu siiregte ulusal toplum, ulus-devlet, ulusal egemenlik, ulusal
kiltlir, ulusal kimlik, ulusal ¢ikar, ulusal ekonomi gibi kavram ve konseptler bir
mesruluk krizi ile karsi karsiya kalmistir. Buna neden olan, gergekte bdyle bir krizin
varligindan ¢ok ulus karsiti bir diigiinsel yaklagimin propaganda igeren faaliyetleridir.

Kiiresellesme ideologlar1 siirekli olarak ulus ve ulusa iliskin her yapinin insanlik

tarafindan asildigini, ulusal diizeydeki yonetimlerin giiciinii yitirdigini ve ulus-devletin

827 Stuart Hall; “Yerel ve Kiiresel: Kiiresellesme ve Etniklik”, s.47. Ayrica bakiniz; Stuart Hall-David Held; “
Yurttaslar ve Yurttaslik”,s.184.

%28 Syavi Aydin; Kimlik Sorunu, Ulusallik ve Tiirk Kimligi, 5.118.

%2 Richard Falk; Yirticr Kiiresellesme: Bir Elestiri, s.2.

330 Bakiniz , Jiirgen Habermas; Oteki Olmak, Otekiyle Yasamak, s.15 ve 19.

31 Giilten Kazgan; Kiiresellesme ve Ulus-Devlet, Kiiresellesme ve Ulus-Devlet,, s. 34.
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tarihsel misyonunu tamamladigini ileri siirerek hareket alanlarini genigletme g¢abasi
icindedirler. Cunku kiiresel giiglerin kiiresel diizeyde hareket 6zgiirligii, ancak siyasal
acidan parcalanmis, sinirlart  belirsizlesmis bir yapiya baghdu.332 Kiiresellesme
tarafindan temsil edilen yeni diizende ulus-devletler, sadece yerel yetkilerle donatilmis
yapilar olarak diisiiniilmeye, uluslararasilasamayan sermaye ile birlikte vasifsiz iscilerin
devleti haline gelen bir yap1 muamelesi gérmeye basladi.>*

Ulus-devletin islevsizlestirilmesi ile birlikte ‘ulusa aidiyet’ de olumsuz ydnde
etkilendi. Fransiz Devrimi sonrasinda, bir hukuki statii olarak, her tirli 6zellik ve
farkliliklar1 asan bir sekilde ulus-devlete aidiyeti belirleyen vatandaslik kimligi, giiclinii
giderek yitirmeye basladi ve kiresellesmenin ortaya c¢ikardigi olumsuz etkiler,
‘vatandaglik’ kurumunun sorgulanmaya baglamasini kolaylagtirdi.

Gercekte ulus-devletin gelisimi vatandaslik kurumunun gelisimine paralel bir
seyir takip eder. Ulusal aidiyetin hem gelistirilmesine hem de siirekliliginin
saglanmasina olumlu katkilar1 olan vatandashik kurumu, ulusun iiyeleri arasinda,
Ozellikle on dokuzuncu yiizyillin sonlarindan itibaren toplumsal ve siyasal aidiyet

334 Kollektif bilincin haklar ve sorumluluklar

duygusunun gelismesini sagladi.
cercevesinde ulusal bilince doniismesini ve dogal, verili kimliklerin {izerinde, onlari
asan bir nétr tanimlama gergevesi yaratarak, ¢cok ¢esitli grup kimliklerinin ortak bir ¢ati
altinda toparlanmasini kolaylastirdi. Kiiresellesme ile birlikte sorgulanmaya baglanan
ulus-devlet yapist ulus ile devlet arasindaki iliskinin resmi baglami olan vatandaslik
kurumunun tartisilmaya baglamasina neden oldu.

Baumann, Bati deneyiminde ulus-devletin renk, kiiltir ya da soya bakilmaksizin
herkesin ekonomik gereksinimlerini karsilamak igin var olan bir post-etnik aligveris
merkezi olarak kurgulandigini, ancak bu kurgunun, islevsizlesen yapiin sonucunda
tartisilmaya bagladigini belirtir.**® Ulus ile devlet arasindaki iliskinin baglamini saf bir
ekonomik davranig iligkisinin belirledigini diistinmek yaniltici olabilir. Ancak, ulus-
devlet yapisinin ekonomik agidan islevsel kilinmasinin ulus ile mensuplar1 arasindaki

iliskiyi pekistirecegi ve islevsel bir ulus-devlet yapisinin kaliciligini giiclendirecegi

diisiiniilebilir. Nitekim kiiresel etkinin ulus-devleti islevsizlestirdigine yonelik alginin

%2 7ygmunt Bauman; Kiiresellesme: Toplumsal Sonuclara, s.79.

333 Giilten Kazgan; Kiiresellesme ve Ulus-Devlet, Kiiresellesme ve Ulus-Devlet, s. 38.

3% TH. Marshall; “Yurttashk ve Toplumsal Simflar”, T.H. Marshall-T.Bottomore; Yurttashk ve Toplumsal
Smmflar iginde, Cev: Ayhan Kaya, Glindogan Yaynlari, 2000, s.47.

335 Gerd Baumann;Cokkultiirlilik Bilmecesi, s.38.
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kitlesel olarak kabul gormesi ulus-devlet yapisinin tartisilmasina, ulusal kimligin ulus
acisindan bir kimlik referansi olarak cazibesini yitirmesi sonucunu dogurdu.

Egemenlik anlayisinin degismesi, ulus-devletin islevsizlesmesinin bir bagka
yoniidiir. Schnappper’in de belirttigi gibi, ulus-devletin giigsiizlesmesi ulusal
egemenligin sinirlanmasi ile ilgilidir. Ulusun ortak paydasini belirleyen sey haline gelen
ortak yarar ve ¢ikar kavramlarinin zayiflamasi, toplumlarin siyasal bir proje etrafinda
biitiinlesmesini zorlastirmistir. Birey-devlet iliskisindeki rasyonellesme, ulus-devlete
aidiyetin bireylere saglanan refah, giiven ve mutlulukla oOl¢iiliir hale gelmesi ulusal
kimliklerin aginmasina yol agmustir. >

Kiiltiiriin akis hizinda teknolojik ilerlemeye bagl olarak yasanan gelismeler bir
yandan kiiltiirel mesafelerin, siirlarin anlamini yitirmesine neden olmus ve kiltiirleri
melezlestirmis, Ote yandan “Oteki”ni hemen yani1 basinda bulan toplumlarin
kendiliklerini daha fazla vurgulamasma imkan saglamistir. Ozgiilliiklerin tasiyicist
olarak gelisen gorsel medyanin kiiresellesmesi ulusal kimligin ve kiiltiiriin
zayiflamasina, tiiketim kiltliriiniin yayginlasmasina, buna bagli olarak yeni hayat
tarzlariin olusmasina ve kimligin bicimlenmesinde etkili olmaya baglamistir. Medya
sektoriinde devlet tekelinin ortadan kalkmasi, kamu yarar1 etrafinda bigimlenen
yayinciligi ve ulusal kiiltiirii desteklemeye yonelen bir yayincilik anlayisini zaafa
ugratmis, bu durum da ulusal kimligin olumsuz etkilenmesine neden olmustur.*’

Kiiresellesme  siirecinde, ulasim  imkanlarinda  yasanan  gelismeler
iilkeler/bolgeler arasindaki insan akisinin hizlanmasini saglamis ve uluslararast gog
olgusu ulusa aidiyetin sorgulanmasina neden olmustur. Kendi kollektif aidiyetlerini 6n
plana alan ve kollektif bir kimlik etrafinda orgiitlenmeye ¢alisan go¢menler, bir yandan
kiiltiirel 6zgilliiklerinin taninmasini saglamak iizere kamusal alanda yerlesmeye, Gte
yandan ic¢inde yasadiklari toplumun yerli kimliginin giiclenmesine neden olmaktadir.
Vatandaslik kimligi de go¢ olgusu nedeniyle yeniden sorgulanmaya baslamis ve
vatandasligin hukuki bir statii olarak algilandig1 Fransa da bile 1990°daki niifus sayimi
ile birlikte sonradan vatandas olanlarin milliyeti saptanmaya g:ahsﬂmlstlr.338

Icinde yasadigimiz donemde Diinya, kiiresel bir handikapla kars1 karsiya

kalmistir. Kiiresel diizen hakim siyasal yapilanma bi¢cimi olan ulus-devleti

%% Bakimz, Dominique Schnapper; Yurttaglar Cemaati, 5.195-201., Cevat Ozyurt; Kiiresellesme Siirecinde
Kimlik ve Farkhlagsma, Acilim Kitap, Istanbul, 2005, s. 155.

37 Bakimiz, Cevat Ozyurt; Age., s. 141-147

338 Kostoryano; Age., s. 37.
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asindirmaktadir. Kiiresel baskilarin yogun olarak yasandigi gilinlimiizde ‘kiiresel
entelektiiel hegemonya’nin bigimlendirdigi sdylemler, her firsatta ulus-devletin kendini
mesrulastirdigl tabanin, yani ulusun ideallerini, giivenligini, aidiyet duygusunu ve
gelecege iliskin umutlarini tagiyamaz hale geldigi yoniindeki diisiinceleri yaymaya ve
yaratilan  giivensizlik ortaminda kiiresel hegemonik yapiyr giiclendirmeye
calismaktadirlar. Kiiresellesmeci sOylemler kiiresel ekonominin yiikselisini, kiiresel
yayillma ve kiiresel yonetisim kurumlarinin dogusunu, yeni bir diinya diizenin delilleri
ve ulus devletin 6limii olarak yorumlanmaktadir. Artik ulusal hiikiimetler sinirlarin
kontrolde zorluk ¢cekmeye baslamiglardir. Kiiresel ve bolgesel hiikiimetler daha biiyiik
roller talep ederken, devletlerin otonomisi ve egemenligi de daha ¢ok asinmaktadir.
Bunun yaninda, tlkeler arasinda uluslararasi isbirligi kolaylasmistir; artan kiresel
iletisim altyapisi sayesinde degisik iilkelerin halklari, ortak ¢ikarlarini daha ¢ok farkina
varmakta ve bunun sonucunda da kiiresel bir uygarligin dogusu icin ortak bir zemininin
olustugunu iddia etmektedirler. Kiiresellesme karsiti sOylemler ise, kiiresellesmeyi
ekonomik ya da teknolojik gelismelerin sonucunda ortaya ¢ikan bir olgu olmaktan
ziyade, bir ideolojik tutum olarak degerlendirmektedir. Karsit sdylemlere gore
kiiresellesme, bir biitiinlesmeyi degil, farkli kiiltiirler, farkli uygarliklar ya da bolgeler
arasinda yeni c¢atigmalar1 beraberinde getirecektir. Diinya ekonomisi igerisindeki
esitsizlige dikkat ceken bu grup kiiresel bir uygarligin dogusundan ¢ok, koktenci
hareketlerin yiikselisine yol agacagini savunmaktadirlar.**

Bize gore de Habermas’in belirttigi gibi, son iki yiizyilla damgasini vuran ve
Fransiz ile Amerikan devrimlerinin yarattig1 bir tarihsel model olan ulus-devlet modeli,
bugiin bile, biitiin tartigmali yonlerine ve alternatif arayislarina ragmen Onemini
korumaya devam etmektedir.®*® Oyle ki, ne ulusu asan, ne de ulusal dlgegin altinda
yapilandirilmaya c¢alisilan yeni olusumlar ulus-devletin ulus-i¢i ve uluslararasi
diizlemde yerine getirdigi islevleri ikame edememektedir. Ulus-devlet, ulusal aidiyet
duygusu ve ulusal kimlik tarafindan bi¢imlendirilen toplumsal sadakat alanini
doldurabilecek yeni bir sadakat alani heniiz bulunamamistir. Ulusu asan yeni
olusumlarin birlik i¢i ¢atisma alanlarmin ulusal ¢ikar etrafinda sekillenmekte olusu,

gergekte ‘ulus’ nosyonunun heniiz giindemden diigmedigini gostermektedir. Ulus hala

39 Kiiresellesme yaklagimlar1 i¢in bakiniz, Veysel Bozkurt; “Kiiresellesme: Kavram, Gelisim ve Yaklagimlar”
Kiiresellesmenin Insgpi Yiizii, Der: }/eysel Bozkurt, Alfa Yaynlari, Istanbul, 2000.
340 jiirgen Habermas; Oteki Olmak, Otekiyle Yasamak, s.13.



72

hem sembolik bakimdan, hem de pratik olarak siyasi kimligin temel referans noktasi

olmaya devam etmektedir.***

Ulus-devletin yerine yeni bir yapilanma heniiz ortaya
¢ikmamistir. Ulus-devletin elinde kalan ve hem i¢te, hem dista hiikkmiinii hakli ve mesru
kilan nedenler hala mevcuttur. Oncelikle ulus-devlet hala iktidar tekelini elinde
tutmakta ve hukuk devleti olmak niteligi ile insan haklarinin biricik garantisi olmaya
devam etmektedir. Uluslararasi rekabetin olumsuz etkileri karsisinda toplumsal
savunma refleksini giivenceye almaktadir. Kiiresel diizenin ulus igindeki kaybedenlerini
sistemle biitiinlestirmenin en 6nemli araglarindan biridir.3*

Diinyanin hemen hemen her bolgesinde uluslararasi diizeyde yasanan gelismeler
dikkatle gdzlendiginde ortaya ¢ikan sonug sudur: Insanlik tarihi yeni bir ‘doga durumu’
yasama riski ile kars1 karsiyadir. Siyasal/toplumsal merkezin belirsizlestigi diinyada, bu
gelismelerin devam etmesi halinde kontrol kaybedilecek ve yaygin bir diizensizlik, hem
ulus-ici hem de uluslararasi diizeyde insanligin istenmedik sonuglarla karsilagsmasina
neden olabilecektir. Bunun 6nlenebilmesinin belki de en 6nemli yolu, gosterisli kiiresel
sOylemleri elestirel aklin siizgecinden gecirmektir. Kiiresel entelektiiel hegemonyadan
kurtulus, kusatma altinda bulunan ulusal ekonominin, ulusal egemenligin ve ulusal
kimligin korunmasina ulusa, ulus-devlete, ulusal kimlige karst meydan okumalar
karsisinda caresizlik duygusunu agsmaya baglidir. 343

Biitiin bu agiklamalara ek olarak soOylenebilir ki, g¢alismamiz ac¢isindan
diisiintildiiglinde kiiresellesmenin ulus-devleti ekonomik bakimdan islevsizlestirmesi,
buna bagli olarak egemenlik olgusunda yasanan doniisiim, birey-devlet iliskisinin en
onemli gostergelerinden biri olan aidiyeti olumsuz yonde etkilemis, baska bir ifadeyle
hem ulusa aidiyet hem de ulusun nesnel catisi olan ulus-devlete aidiyetin tartismaya
acilmasi sonucunu dogurmustur. Heterojen toplumlarda daha belirgin bir bigimde, farkl
unsurlarin farklilik taleplerinin artmasi, yeni aidiyet alanlarinin ortaya ¢ikmasi ya da
degisik aidiyet alanlarinin belirmeye baslamasi, aidiyetin kiiltiiralizmin kiskacina
girmesi, bu alanlarin siyasetin ekseninde kendini yeniden konumlandirmasi kimlik
siyasetinin gelismesini i¢in uygun bir ortam yaratmistir. Ulus-devletin geleneksel
yapisindaki ¢oziilme ve bu ¢oziilmeye paralel olarak yasanan islevsizlesme, devletin

asimmast gibi gelismeler farkli kimliklerin siyasal alana konumlanmasini kolaylastirmas,

%1 Richard Falk; Yirtier Kiiresellesme: Bir Elestiri, s.68.

%2 Bakimiz, Rainer Tetzlaff; “Kiiresellesme ve Ulus Insasi: Celismeyen Terimler”, Ulus Insas: icinde, Ed: Jochen
Hippler; Cev: Algan Sezgintiiredi-Burhan Sayli, Versus Kitap, Istanbul, 2007, s.34.

33 Bronislav Gosovic; “Entelektiiel Hegemonya ve Milletlerarasi Kalkinma®, s.163.
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siyasallasan kimlikler daha fazla siyaset sahnesinde yer almaya baslamistir. Kimliklerin
siyasal alanin tartisma nesnesi olma durumu ayni zamanda kiiltiirel farkliliklarin
siyasallagsmas1 olgusunu popiiler hale getirmis ve kimlik siyaseti, Balkanlar’dan
Afrika’ya, Asya’dan Amerika’ya nerdeyse diinyanin zengin ya da fakir her bodlgesinde

gorinirlik kazanmistir. ***

3.2. 1980°li Yilarda Tiirkiye: Tiirkiye’nin Kiiresel Sistemle Biitiinlesme
Cabalan ve Ulus-Devlet Diisiincesinden Kopus

Tiirkiye’de, 1960 ve 1970’li yillarda ulusal kalkinmacilifa dayali ekonomik
politikalar ile refah diizeyinde artis gozlenmisti. Bu refah ortaminin ardindan gelen
kithk, fiyatlarin kontrol edilemeyen yiikselisi, sanayinin gelismeye baslamasi,
sanayilesme ile birlikte ortaya ¢ikan gd¢ olgusunun etkileri kisa bir siirede toplumsal
dinamikleri harekete gecirdi.®* 1960 ve 1970°li yillarda uygulanan ithal ikamesine
dayal1 sanayilesme modeli ve Tiirk ekonomisinin kendi iirettigi mallar i¢in bir i¢ pazar
olusturma gayretleri, kismen de olsa basariya ulagsmisti. Ancak rekabet eksikligi, ihracat
acisindan sorunlar yaratiyordu. Diinya pazarlar ile rekabet sansini yakalayabilme, is¢i
maliyetlerinin kontrol altina alinmasina, sendikalarin disipline edilmesine, hatta is¢i

icretlerinin diisiiriilmesine bagliydi.?*

Tiirkiye, ulusal kalkinmacilik modelini 1980’11
yillara kadar, Ugiincii Diinya’da kullanilan ithal ikamesi modeline dayanarak saglamaya
calisti. Bu modele gore, Tiirkiye kendi i¢ pazarina yonelik olarak mamul mal iiretecek,
sanayilesmeyi saglamak iizere ise ithalat yapacakti. Ithalat rejiminin finansmanni ise,
tirettigi geleneksel iirlinlerin ihracati ile saglamaya calisacaktr.>*’

ithal ikameci sanayilesmeye dayali kalkinma modeli, 1970°li yillarin sonunda
krize neden oldu. Uygulanan ekonomik sistemin ihracat aleyhine bozdugu denge 1973-
74 petrol krizinin olumsuz etkileri ile birlesti, 1970’lerin basinda ylzde yirmiler
civarinda gerceklesen enflasyon 1979 yilina gelindiginde yilizde doksanlara ulasmisti.
Ekonomik ag¢idan yasanan bu olumsuzluklar, toplumsal/siyasal krizlere de kaynaklik
ediyordu. Tirk toplumu bu dénemde, ciddi boyutlarda bir asayis sorunu ile karsi

karsiyayd1. Islamci siyaset kitlesel boyutta destek kazanmaya, Kiirt etnikgciligini temel

34 Bakiniz, Rainer Tetzlaff; “Kiiresellesme ve Ulus Ingasi: Celismeyen Terimler”, s.26.

345 Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, 5.392.

3% Bakiniz, Feroz Ahmad; Bir Kimlik Pesinde Tiirkiye, s. 195.

%7 Haldun Giilalp; “Tiirkiye’de Modernlesme ve Islamei Siyaset”, Sibel Bozdogan-Resat Kasaba(Ed.); Tirkiye’de
Modernlesme ve Ulusal Kimlik icinde, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, Istanbul, 1999, s.46.
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alan illegal orgiitler de, yasanan kargasa ortaminda propagandaya yonelik faaliyetlerini
artirmaya baslamust1.**® Tekeli’nin deyisiyle, hem ekonomik ag¢idan hem de siyasal
acidan kendini yeniden lretemeyen bir Tirkiye goriintiisii vardi. Ekonomik agidan
yasanan kitliklar, ana ihtiya¢c maddeleri i¢in girilen kuyruklar, yiikselen enflasyon
ekonomik dinamizmin yoklugunu gosteriyordu. Siyasal kutuplasmalar ve bu
kutuplagsmalarin  kaynaklik ettigi catigmalar ise, siyasal c¢Oziim iiretememenin
gostergeleriydi.®*

Diinya ekonomik konjonktiiriinde yasanan krizlerin Tiirkiye’de de ekonomik
hayat1 olumsuz yonde etkilemesi, siyasal alanda boliinmeler yaganmasina ve siyasal
siddetin toplumsal dokuyu etki altina almasina neden oldu. Toplumsal, ekonomik ve
siyasal boliinmelerin yarattig1 olumsuzluklar toplumun her kesiminde hissediliyordu. 12
Eyliil 1980 askeri darbesi artan asayis sorunlari, Kiirt ayrilikciligi, islami koktencilik,
siyasal sistemin igleyisinde yasanan bozulma ve krize girmis bir ekonomik ortamda
ekonomik, toplumsal ve siyasal boliinmelerin keskinlestigi bir donemde gergeklesti.aso
Askerler Tiirk devletini, Tiirk vatandaslarini sosyal boliinme, siyasal catisma ve
ekonomik ¢okiisten kurtarmak, asayis sorununu ortadan kaldirmak, devlet otoritesini
yeniden kurmak sOylemiyle parlamentoyu feshetti, siyasal partileri kapatti, sendikal
faaliyetleri durdurdu, grevleri yasa dis1 ilan etti, yerel yOneticileri gérevden aldi.®*
Darbeciler, devleti ve milleti bu kaotik durumdan kurtarmak icin toplumsal/siyasal
alanin yeniden insa edilmesi gerektigi diisiiniiyorlardi.

Toplumsal, siyasal ve ekonomik yapinin yeniden insasi projesinin iki temel
sacayagl vardi. Bunlardan birincisi ekonomik yapida koklii bir doniisiimii 6ngoriyordu.
1979-1980’1i yillara gelindiginde, kapitalist sistemin merkezlerinde, 6ncelikle ABD ve
Ingiltere’de Thatcher ve Reagan’in iktidara gelmesi ile refah devlet¢i Keynesyen
politikalar krize girerken, neo-liberal politikalar popularite kazanmaya ve uygulanmaya

baslamisti. Kapitalist sermaye, egemenliginin smirlarin1 genigletme c¢abasi igine

girmisti. Ulusal ve uluslararasi diizlemde bu sinirsiz egemenlik arayisini sorgulayacak

8 Bakiniz, Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, 5.388-390.

9 Bakiniz, “1980'lerden Giiniimiize Tiirkiye'nin Dinamikleri ve Sosyo Kiiltiirel DegisimlerPaneli”, iktisat Dergisi,
Ozel Say1: 413-414 , Subat-Mart 2001, s. 160.

350 Brik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, s.391.

%! Feroz Ahmad; Bir Kimlik Pesinde Tiirkiye, s. 185-186.
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siyasi hareketleri tasfiye anlayis1®*%, ekonomik bir déniisiimii gerekli gdren darbecilerin,
reform uygulamasina destegini ve uluslararasi alanda mesruiyet kazanmasini
kolaylastirdi.

Askerler, ekonomik alanda liberal bir yapiy1 olusturabilecek reformlarin hayata
gecirilmesi hedefine yoneldi. Aslinda darbe yapilmadan once, 1973 ve 1979 yillarinda
yasanan petrol krizlerinin tetikledigi kotii ekonomik gidisati engellemeye yonelik olarak
aliman 24 Ocak 1980 kararlari, ekonomik bir yapisal doniisiim iradesinin, neo-liberal
politikalara yonelmenin, siyaseten de anlamli bulundugunu gésteriyordu.353 Zaten, IMF
ve genel olarak onun temsil ettigi ¢evreler kur, faiz, fiyat kontroliine dayanan
planlamact ekonomik yaklasimin terk edilmesini ve piyasa kurallarmin isletilmesini
istiyordu. Planli ekonomik politikalarin varlig1 dis finansman destegine bagliydi ve eski
politikalarin uygulanmasini istemeyen Bati’li kurumlar, Tiirkiye ekonomisine yardim
etmeyi reddediyordu. 24 Ocak 1980°de ilan edilen kararlarla Bati’li kurumlar ve
ozellikle IMF tarafindan talep edilen politikalar1 uygulama iradesi zaten ortaya
<;1km1$t1.354

24 Ocak kararlarinin temel amaci, iilke ekonomisinin serbest piyasa kurallarina
gore isleyisini garanti altina almak ve Tiirk ekonomisinin diinya ekonomisi ile
biitiinlesmesini saglamakti. Ancak bu ac1 regetenin darbe 6ncesi olagan (son on yilda
yasanan olaganiistii durum artik olagan hale gelmisti) sartlarda uygulanmasi zordu.
Clnkd bu recete, Ucretlerin azaltilmasi yoluyla kar oranlarinin artirilmasini, sosyal
harcamalarin  kisilmasini, i¢ pazarin daraltilmasin1  ve ithalatin  kisilmasim
ongoriyordu.®® 1960 ve 1970°li yillarda takip edilen ulusal kalkinmaci ekonomik
model en basarili 6rneklerden biri olmustu ve Tiirk kapitalizmi bu dénem boyunca
ulusal niteligini korumustu. Ancak bu donemde benimsenen refah boliisiim modeli,
1980’11 yillara gelindiginde kabul edilemez bir sey olarak goriiliiyordu. Fiyat
desteklemeleri, sosyal harcamalar ve yerli sanayinin korunmasina yonelik politikalar

darbe sonrasinda tersine dondii. Diinya piyasalar1 ile rekabet arayis1 digsal bir dayatma

%2 Bakiniz, “1980'lerden Giiniimiize Tiirkiye'nin Dinamikleri ve Sosyo Kiiltiirel Degisimler Paneli”, s. 173. ve
Korkut Boratav; 1980°li Yillarda Tiirkiye’de Sosyal Simiflar ve Boliisiim, 1mge Kitabevi, Ankara, 2005, s.83., Mert
Angili; “1980 Sonrasi Tiirkiye Siyaseti ve Geng Parti” , Praksis, Say1 12, 2004, s. 46.

%3 Korkut Boratav; Age., 5.42.

%% Nazim Kadri Ekinci; “Tiirkiye’de 1980 Sonrast Kriz Dinamikleri ve intibak Mekanizmalar1”, Toplum ve Bilim,
Say1 77, 1998, ss.7-26, S.7.

%5 Caglar Keyder; Tiirkiye’de D.evlet ve Smiflar, s. 176.
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olarak giindeme geldi. *®° Ucret, kur, faiz, siibvansiyon gibi planli ekonomik kalkinma
dénemi uygulamalari, bu kararlarin uygulamaya baslamasi ile alt iist oldu. Ulkenin
Uretim-tiiketim fotografi degisti ve gelir dagilimi yeni bir goriintiiye kavustu.>’

1980 sonrasinda radikal bir degisim yasandi ve Tiirkiye, kalkinma yoriingesini
ulusalci-devletgi bir stratejiden, piyasanin yon verdigi ulus-otesi bir stratejiye kaydirdi.
Ekonomide piyasa gii¢lerinin, toplumsal/siyasal alanda da bireyci ideolojinin yayilip
gelismesi icin iyi bir vasat ortaya cikt1. Onceleri siyasal olarak popiilist, sosyal olarak
boliistimcii bir rol oynayan ulus-devlet, sinirli bir kesimin yararlandig1r ekonomik bir
modeli-otoriter ve diglayici bir siyasal modeli-, rekabete dayali bireyciligi 6ngoriiyordu.
Yiiceltilen ve pesinden kosulan degerler, kiiresel ekonomi ideali ve asiri
bireyselcilikti.*®

Toplumsal, siyasal ve ekonomik yapinin yeniden ingasi projesinin ikinci
sacayag1 ise, toplumsal/siyasal alanin yeniden organize edilmesiydi. Askeri yOnetim,
toplumsal/siyasal alani insa yolu olarak ekonomide benimsenen liberal modelin aksine,
otoriter politikalar1 secti. Siyasal alanda faaliyet gOsteren birbirinden farkli hedeflere
yonelmis biitlin siyasal gruplarin faaliyetleri hemen durduruldu. Siyasal partiler
kapatildi, siyasi liderlere siyaset yapma yasag1 getirildi. Darbeden bir y1l sonra yapilan
tutuklamalarin sayist 122.600’e ulagsmisti. Milli Selamet Partisi, Milliyet¢i Hareket
Partisi, Tiirkiye Is¢i Partisi, Devrimci Isci Sendikalar1 Konfederasyonu, Devrimci Sol ve
Kiirt ayrilikgiligr giiden PKK aleyhine toplu yargilamalar yapildi.**® Toplumsal/siyasal
alanin i¢inde faaliyet gosteren biitiin gruplar tamamiyla siyasal alandan c¢ekilmislerdi.
Askerler toplumsal parcalanmaya neden oldugu diisiiniilen ideolojik kutuplasmay1
gidermek gerektigine inaniyorlardi. 1970’li yillarda toplumsal biitiinlesmeyi tehdit ettigi
diisiiniilen ideolojik boliinme ve bu boliinmenin kaynaklik ettigi ¢atismalar yeni bir
biitlinselligin kurgulanmasini zorunlu hale getiriyordu.

Yeni bir aidiyet gergevesi olusturulurken var olan ideolojik tutumlarin
degistirilmesi, vazedilen yeni ideolojik tutumun halka kabul ettirilmesi gerekiyordu.
Ozal 6ncesi donemde Aydinlar Ocagr tarafindan savunulan ve ‘Tiirk-Islam Sentezi’

adiyla formiile edilen diistince ile sinirlar1 ¢izilen yeni ‘Tiirk kimligi’nin, biitiinlestirici

%6 Bakiniz, Caglar Keyder; “ Misir Deneyimi Isiginda Tiirk Burjuvazisinin Kokeni”, Memalik-i Osmaniye’den
Avrupa Birligine icinde, Caglar Keyder; Cev: Sennur Ozdemir, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2005, ss.141-179, s. 174
ve sonras.

357 Nazim Kadri Ekinci; “Tiirkiye’de 1980 Sonras1 Kriz Dinamikleri ve Intibak Mekanizmalar1”, s.10.

%8 Bakiniz, Haldun Giilalp; “Tiirkiye’de Modernlesme ve Islamci Siyaset”, 5.47.

39 Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, s.407-408.
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bir etki yaratabilecegi disiiniiliiyordu. Bu diislince, Tiirkiye'nin tiim politikalarinin
yapiminda Islami tonu agir basan bir milliyetciligin hakim olmasi gerektigi diisiincesine

360 Copeaux, Turk-islam sentezinin Bati karsithg§i olarak da

dayaniyordu.
tanimlanabilecegini, Islamciligin ideolojilestirilmesinin yeni bir bigimi oldugunu,
sadece Islami degerlere degil, Tiirk milli kiiltiirine de dayandigin1 savunmustur.®** Tiirk
toplumunun degerlerini eklektik bir yaklasimla ele alan, din ile milliyet¢ilik arasinda
eklektik tarzda kurgulanan bu diisiince, Ogiin’e gére, Demokrat Parti tarafindan pratize
edilmis ve Aydinlar Ocag tarafindan siirdiiriilerek Kemalizmin popiilarize edilmesi
suretiyle 1980 sonrasina taginmustr. >*?

12 Eylul rejiminin aktorleri, gelinen noktada dunyevi bir ahlak yaratilamamis
olmasini, toplumsal ethos yoklugunu, 1980 6ncesi donemde yasanan olumsuzluklarin
temel nedenlerinden biri olarak goriiyorlardi. Toplumsal agidan yasanan bu eksikligin
bir zaafiyet yarattifinin, bu zaafiyetin, hizli toplumsal/siyasal doniisiimlerin etkisiyle
birleserek Cumhuriyet sonrasinda kurgulanan kimligin tutunum diizeyini olumsuz
yonde etkilediginin diisiiniilmesi, 1980’den sonra din olgusunun biitiinlestirici bir unsur
olarak yeniden toplumsal hayatin giindemine oturmasini sagladi. Nitekim V. Bes Yillik
Kalkinma Programi i¢in yapilan hazirlik c¢aligmalari ¢ercevesinde hazirlanan Milli
Kiiltiir Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu’nda, toplumun hizli bir sanayilesme siireci
icerisinden gectigi ve ciddi bir degisim i¢inde bulundugu belirtiliyor, bu hizli degisim
ve doniisiim siirecinde devletin korunmasi ve ulusal biitiinliigiin par¢alanmamasi igin
din kurumuna Onemli bir rol distigii resmen kabul ediliyordu. Askeri yonetim
doneminde hazirlanan bu raporda dine atfedilen rol, Kemalist ideolojinin jargonu ile de
uyumlu hale getirilmisti.**®

Darbecilerin  bu yaklagimlari, neo-liberal politikalara ilistirilmis  bir
muhafazakarligin o donemdeki temsilcisi ANAP hiikiimetleri tarafindan da benimsendi.
1980 6ncesi donemin temel problemini maneviyat eksikligine dayandiran Turgut Ozal,
neo-liberal/muhafazakar bir lider olarak, maneviyatin maddi kalkinmadaki 6nemine
inanyordu. Oncelikle egitim sistemi igine giydirilen ve o6zellikle tarih kitaplarinda

bulunan Anadolucu/Hiimanist kimlik olusturma yaklagimina yonelik igerik, Osmanli

geemisine agirlik veren yeni bir miifredat lehine degistirildi. Osmanli ge¢misini

%0 gaban H. Calis; Hayalethilimi ve Hayali Kimlikler, s. 91-92.

%61 Etienne Copeaux; Tiirk Tarih Tezinden Tiirk islam Sentezine, .56
%23 Seyfi Ogiin; Modernlesme, Milliyetcilik ve Tiirkiye, 5.187.

33 Gencay Saylan; Tiirkiye’de islamer Siyaset, s.111.
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hatirlatir bigimde gelistirilmeye ¢aligilan yeni aidiyet kurgusu, bir yandan yiikselmeye
baslayan etnik¢i/ayrilik¢t dalganin kirilmasma yonelik bir hamleydi, 6te yandan
toplumsal uzlasmanin zora girdigi bir doénemde uzlasmayr saglayabilecek
yeni/alteratif/coklu bir aidiyet formu olusturmay1 hedeflemisti.>*

Siyasal alanda liberal sdylemin hegemonyasi siyasal iktidarin, ulus-devletin
ekonomik, toplumsal, kiiltiirel yasamdaki alaninin giderek daralmasi sunucunu dogurdu.
Iktidar iliskilerinin neredeyse tiimiiyle ekonomik iliskiler {izerinden belirlenmeye
basladig1 bu donemde, toplumsal alana yonelik biiyiik projeleri tartismak anlamsiz hale
geldi ve siyasal alan mikro diizeyde bir tartisma alanina sikisgip kald1.%® Ozellestirme,
minimal devlet anlayisi, hukuk devleti arayislar1 ve bu yaklagimlari tasiyan kavramlar
tizerinden kurumsal yapiya iligkin tartismalar da baglad:.*®® Yapilan bu tartismalarla
birlikte, ulus-devlet yapisina olan inancin toplumun genelinin algilamasinda asinmaya
basladig1 bir siirece girildi. Bu siire¢, neo-liberal politikalarin dogal sonucu olarak
devlet yapisinin islevsizlesmesi ile hiz kazandi. Siyaset kurumu bu islevsizlesmeye

paralel olarak bir doniisiim igerisine girdi.

3.3. Siyasetin Ekseninde Yasanan Kirilma: Ideolojik Siyasetten Kimlik
Siyasetine

Tiirk toplumunda, siyasal aidiyetlere ilistirilmis kimlik referanslarini kullanan
bir siyasal yapidan, kimliklere dayali bir siyaset anlayisina ge¢ilmesi anlaminda 1980
sonrasinda yasanan gelismeler dnemli birer déniim noktast oldu. Turgut Ozal’la birlikte
yasanan bu donemi konumuz baglaminda énemli kilan, onun ekonomik liberalizminin,
biirokrasi karsithginin ve Islami egilimlerinin, dinsel ve etnik kimlik siyaseti igin yeni
firsat alanlar1 agmis olm\aslydL367 1980’11 yillarin baglarindan itibaren uygulanan
ekonomik ve siyasal politikalarin en 6nemli sonuglarindan biri, ulus-devlet yapisinin ve
ulusa iligskin her kavramin tartismaya acilmasiydi. Tirkiye’nin diinya kapitalizmine
eklemlenme, kapitalist gelismelere uyum saglama gabalart sonucunda genis toplum

kesimleri, sosyal guvenlik sistemlerinin disinda kaldi, Tirk toplumu issizlik ve

%4 Bakiniz, Saban H. Calis; Hayaletbilimi ve Hayali Kimlikler, s. 91-92.

%5 Nuray Mert; “ Siyaseti Savunmak”, Tiirkiye Giinliigii, Say1:59, Yil: 200-02, s.7.
%6 Omer Caha; “Ideolojik Kamusalin Sivil Kamusal Déniisiimii”, s.88-89.

37 M. Hakan Yavuz; Modernlesen Miisliimanlar: Nurcular, Naksiler..., 5. 109.
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yoksulluk sarmali igine girdi.*®®

Siyasal ve burokratik seckinlerin neo-liberal
politikalara yonelimi, birokratik-merkeziyet¢i yapinin degistirilmesini ve bunun yerine
devletin siyasal, toplumsal ve ekonomik alanlardaki etkisinin azaltilmasini saglayacak
uygulamalar1 beraberinde getirdi. Neo-liberal degisim, 6zgiirlilk ve bireyci gelenegin
kok salmasindan ¢ok, devlet ile toplumu ayristiran bir egilimin ortaya ¢ikmasina,
giiclenmesine neden oldu. Degisim bireycilikten daha ¢ok, ekonomik alanin siyasetten
ve devletten ayrismasi sonucunu dogurdu.369

Izlenen sosyo-ekonomik politikalar ve bu politikalarin yarattig1 sonuglar,
siyaseti ve siyaset yapma bi¢imini de doniisiime ugratti. 1980 sonrasinda yasanan
siirecte, siyasetin oturdugu geleneksel baglam giderek asinmaya, gozden diismeye
basladi. Iyi ve kabul edilebilir bir siyaset, ideolojik ayrimlarin &tesinde, ekonomide neo-
liberal politikalar1 tavizsiz uygulayabilen ve siyasal pazarlama stratejileri, medya
kullanimi, imaj yaratma konularina dncelik veren ve ‘sirketlesebilen’ partilerin siyaseti
olarak algilanmaya basladi.’”® Modern devlet ve bu devleti yénlendiren siyasi gii¢
odaklar1 agisindan biirokratik egemenlik, yerini yeni bir sinifin egemenligine birakti.
Neo-liberal devlet tahayyiiliiniin kutsanan olgusu piyasa ve piyasayi olusturan iliskiler
baglaminda somutluk kazanan piyasa aktorleri, kar maksimizasyonu kaygisiyla
geleneksel siyasal ¢atisma konularinin siyaset disi alana ¢ikarilmasini sagladi.

ANAP’in  askeri rejime kolaylikla eklemlenmesini saglayan temel
yaklasimlardan biri, ekonomik alanda kiiresellesmeyle biitiinlesmeyi saglayacak
yeniden yapilanma arayisi/anlayisiydi. Ikicisi ise, apolitik bir Turkiye 6zleminin ANAP
tarafindan da siirdiiriilmesi, hatta resmi olarak benimsemesi oldu. Donemin moda
tabiriyle ANAP, siyasal alandaki faaliyetlerini biitiin egilimleri birlestirerek siirdiirmek
niyetindeydi. ‘Dort egilimi birlestirme’ iddiasi, ANAP siyasal yaklagiminin piyasact
idealleri ile de uyum halindeydi. Dort egilimin birlestigi catinin altinda siyasal/ideolojik
kimliklere dayali rekabet, yerini ekonomik performansa dayal rekabete birakt. >t
Mutlaklastirilmig bir piyasaciligin hegemonyasi altinda, biitiin egilimlerin tek

gorevi, istendik bir piyasa modelinin kurulmasina olabildigince hizmet etmekti.

Kurulmaya calisilan yeni ekonomik diizen, her tirlii tartismanin {izerindeydi. Yeni

%8 Hasan Biilent Kahraman; “Yeni Sagmn Ilericiligi”, Hasan Biilent Kahraman; Sag Tiirkiye ve Partileri icinde,
Imge Kitabevi, Ankara, 1995, 5.175.

369 Niltifer Gole; Melez Desenler: islam ve Modernlik Uzerine, s. 45-46.

370 Mert Angili; “1980 Sonrasi Tiirkiye Siyaseti ve Geng Parti” s. 46.

871 Naci Bostanci; “Ozal’in Anlami”, Tiirkiye Giinliigii, (2000-02), Say1: 59, 5.94.
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ekonomik diizeni sorgulama ve diizene karsi ¢ikma, yerini icraat tartismalarina
birakmisti. ‘Yumusama’ ve ‘icraat’, bicim ve icerik degisimi yasayan yeni siyasal
yaklasimin kitlelere yansiyan en 6nemli kavramlariydi. Eski siyasetin c¢atigsmaci
karakterini elestiren bir soylemle yumusama, hosgorii ve uzlagsma ideolojik karsitliklarin
yerini aliyordu.*"

Tiirk toplumu tedrici olarak, siyasetten arinma siireci i¢ine girmisti. Devletin
toplumsal alanin genelini kontrol altina almasi ile baslayan siire¢>’®, kontrol arayigina
duyulan toplumsal tepki, liberal diislincenin etkinlik kazanmasi ve toplumun liberal
tercihlere yonelmesini kolaylastirdi.*”* Bu kontrolcii tavir, ayn1 zamanda piyasaciliga
entegre olmus sivil toplumcu bir yaklasimin deger kazanmasina da neden oldu. Onceki
dénemin sag-sol, ilerici-gerici, sosyalist-fasist gibi klasik dikotomileri, yerini yeni
konjonktire uygun olarak devlet-toplum dikotomisine birakti. Bu dikotomi etrafinda
gelisen yeni siyasal miicadelenin bir tarafinda devletgiler, diger tarafinda ise sivil
toplumcular konumland1.*” “Sivil’lik denilebilir ki, Ozal Hiikimetleri déneminin en
cok kullanilan siyasal igerikli kavramlarindan bir oldu. Piyasaci ideallere, apolitik
sivillik sdylemleri tizerinden mesruiyet kazandirildi.

Neo-liberal soyleme ilistirilmis Tirk muhafazakarhigi, bir yandan devletin
toplumsal/siyasal alandaki faaliyetlerini daraltici politikalar giindemine ald1, 6te yandan
bu uygulamalar1 sivillik ilizerine oturttugu retorikle kitlelere sunmaya bagladi. Sivil
olanin karsisina konumlandirilan devlet, her yoniiyle biitiinsel olarak elestirilmeye
baslandi. Tabii ki devlet, sadece ekonomik islevleri itibariyla elestirilmiyordu. Devlet
tizerinden Kemalist diinya goriisii ve bu goriis tarafindan olusturulan yapilar da hedef
tahtasindaydi. Basta laiklik olmak iizere, ulusun etnik kokeni, ulus-devlet yapisi, ulusal
kimligi olusturan diger mitlerin tamami sorgulaniyordu. Tiirk toplumu tarihini ge¢mis
kurumlarini, inanglarini, kimligini ve kiiltliriinii tartismaya acmusts. >’ Kasaba’ya gore,
1980’ler sonrasinda Tiirk toplumu, siirekli ertelenen bir gelecek ugruna zorluklara

katlanmak yerine tarihini, kurumlarimi, kiiltiiriinii, kimligini tartismaya baslayan bir

372 Nilufer Gole; Melez Desenler: Islam ve Modernlik Uzerine, s. 37.
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toplum haline gelmeyi tercih etmisti.®”” Bu tercihi yonlendiren giic ise, siyasal kurumlar
ve bu kurumlar1 yoneten siyasal seckinlerdi.

Serbest piyasa ekonomisinin Tirk siyasal elitinin zihninde alternatifsiz bir
model haline gelmeye baslamasi ve devletin ekonomik alandaki etkisinin azalmasi ile
devletci seckinlerin misyonunda da bir degisim oldu. Daha 6nce devletgi bir ¢izgide yer
alan aydinlar sivil toplum, liberalizm, 6zgiirlik gibi kavramlarin savunucular1 haline
geldi. Bunun yami sira toplumsal yasamda etnik, dinsel, diisiinsel baglamda yeni
ayrismalar ortaya c¢ikmaya baslad.>® “Yeni sag” dalganin getirdigi politikalar
vatandaglik baglarindan koparilip izole edilmis, benzerlikleri degil, daha c¢ok
farkliliklar1 6ne ¢ikarilmis ve boylece daha giicslizlesip yalnizlagmis, yabancilagmisg
bireyler ortaya cikard:.?" Bireylerin yasadiklar1 ‘anlam krizi’, bu krizi asma

arayislarini, yeni kimlik arayiglarin1 beraberinde getirdi.380

Ayni donemlerde Bati’h
toplumlar i¢in de benzer bir durum s6z konusuydu. Modern Bati toplumlarinda da
modernligin temel prensipleri tartisilmaya, sorgulanmaya baslamisti. Ulus-devlet ve
ulusa iligkin diger unsurlar modernizmin temel prensipleri ile birlikte elestiriliyordu.381
ANAP iktidar1 doneminde izlenen sert ekonomik politikalar zamanla, devletin
bir 6l¢iide devre dis1 birakilmasina neden oldu. ‘Sinirli devlet, 6zgiir birey’ slogani ile
‘ilericilik’, devleti kiigiiltmek anlayist igine hapsedildi. Biitiin bu gelismeler devletin
islevsizlestirilme siirecinde énemli bir rol iistlendi.**? Devlet kiigiildiikce piyasa bilyiidi,
devletin bosalttigr alan piyasa tarafindan dolduruldu. Piyasa ne sosyal giivenlik
politikalar1 ile ilgilendi, ne issizlik sorununu gidermek i¢in miidahaleci yaklagimlar
sergiledi. Kitleler agisindan devletin islevsizlesmeye baslamasi, esasen siyasal alanin
tematik doniisiimii anlamina da geliyordu. K&r maksimizasyonuna dayali neo-liberal
ekonomik diizen, kitlelerin korumasiz kalmasia neden oldu. Siyasetin yeni baglami
kiltir olgusu tarafindan belirlenmeye, devletin koruyucu semsiyesi altindan diglanan
kitleler, din ve etnisite baglaminda cemaat yapilarina yonelmeye ve bu yapilar i¢inde

tammladiklar1 yeni aidiyetlerini ulusal aidiyetlerinin oniine gegirmeye basladi.**®

s Resat Kasaba; Agm., s.13.

378 Omer Caha; “Sivil Toplum-Devlet Karsithginda Tiirkiye’de Cumhuriyet”, Cumhuriyet, Demokrasi ve Kimlik
icinde, Haz: Nuri Bilgin, Baglam Yayinlari, Istanbul, 1997, 5.262.

3 Muharrem Varol; “Kuramda ve Gergeklikte Yurttas”, Cumhuriyet, Demokrasi ve Kimlik iginde, Haz: Nuri
Bilgin, Baglam Yayinlari, Istanbul, 1997, ss.131-139, 5.135.

%0 Ali Yasar Saribay; Siyaset, Demokrasi ve Kimlik, Asa Kitabevi, Bursa, 1998, 5.106.

%! Ayse Kadioglu; Cumhuriyet Idaresi Demokrasi Muhakemesi, s. 20

382 Hasan Biilent Kahraman; “Yeni Sagn Ilericiligi”, s. 177.

%3 Hasan Biilent Kahraman; Agm., s.176.
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Modern donemde siyasal alanda yasanan rekabet uluslararasi planda ulus kimlikleri,
yerel anlamda ise sinif kimlikleri etrafinda cereyan etmekteydi. Kiiresellesmenin sosyo-
ekonomik etkileri birer toplumsal kimlik kategorisi olarak, simif kimliklerini siyasal
rekabet alanina konu olmaktan ¢ikard:.®*

Bu yeni bir popllizm bigiminin de habercisiydi. Populizm, siyaseti bir faaliyet
olarak degil, onarici bir ihtiyag olarak algilar. Onarma ihtiyacini besleyen ise, devlete ya
da topluma kars1 bir fesadin varhigidir. 1980 sonrasinda ortaya ¢ikan devlet-sivil toplum
dikotomisi, fesadi devlet olarak gormeye egilimli bir popiilizmi besledi.*® Yeni popiilist
sOylem Kkiiltiirel temalar araciligr ile ifade edilmeye baglandi. Cesitli dinselliklerden
modern kabilecilige, oradan cinsel kimliklerin ¢esitliliklerine vurgu yapan bu popiilizm
genis bir referanslar diinyasina sahipti. Cogulculuk ideali, siyasal dile ¢evrilen kiiltiirel
popiilizmin yeni ifade bi¢imi olarak kullaniliyordu. Tiirkiye’nin toplumsal yapisinda
gozlenen cesitlilik ¢ogulculuk idealine eklemlendi. Kiiltiirel gesitlilik ve kiiltiirlerin
coklugu zorunlu olarak ¢cogulculugu yaratmadigi halde, cokluk ve cesitlilik ¢ogulculuga
indirgendi.*®

Bernard Crik’e gore, siyasetin iki diismani vardir. Bunlardan biri insanligin
1izdiraplar1 karsisindaki  duyarsizhiktir. Ikincisi ise, siyasal tartisma konularindaki
kesinlik alnlalylsldlr.387 Siyasetin kimlik tartigmalari1 eksenine dogru yonelmesi, neo-
liberal anlayisin insan/toplum karsisindaki duyarsizliginin bir sonucu olarak da kabul
edilebilir. Bu duyarsizlik Crik’in deyisiyle ikinci bir diismani kendi i¢inden ¢gikarmistir.
Kimlik temelinde dile getirilen kesinlik. Kimlik siyaseti, mutlaklastirilmis bir kimlikten
yola ¢ikip sosyal, siyasal alana iligkin tiim iddialarini kesin bir dogruluk temelinde dile
getirmektedir. Gelinen noktada siyaset, serbest piyasa mantiginin mutlak istiinliigiine
kurban edildi. Siyaset mekanizmasinin bir siyasal felsefeyi yasama doniistiirme yetenegi
budandi. Siyaset kurumu, ekonominin emrindeki teknik bir araca indirgendi, ici

bosaltildi ve anlamsizlagt1.*®®

Bu anlamsizlagma kendini entelektiiel tartigma
ortamlarinda dile getirilen sdylemlerle mesrulastirdi. Diinyadaki tartigmalara paralel

olarak 1980 sonras1 donemde, Tiirkiye’de de modernizm, entelektiiellerin hedef

%% Haldun Giilalp; Kimlikler Siyaseti: Tiirkiye’de Siyasal islamuin Temelleri, s. 122.

%85 Ali Yasar Saribay; Siyaset, Demokrasi ve Kimlik, s.23.

%6 Bakiniz, S. Seyfi Ogiin; Modernlesme, Milliyetgilik ve Tiirkiye, s.111.

%7 Aktaran, Nuray Mert; “ Siyaseti Savunmak”, s. 6.

38 Umit Cizre; “ ‘Yasadigimiz Teori'nin Son Durag:: Parti Karsiti Politika A¢mazi”; Umit Cizre; Muktedirlerin
Siyaseti: Merkez Sag- Ordu- Islameilik icinde, Cev: Cahide Ekiz, iletisim Yayimnlari, Istanbul, 2005, s.18.
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tahtasinda yer aldi. Postmodern elestiri dalgasi iizerinden, Tiirkiye’nin toplumsal ve

siyasal yapisi elestirilmeye bagladi.

3.3.1. Kimlik siyasetini mesrulastirma araci olarak postmodernizm ve
kendini otekilestirme mantig1

Onsekizinci ylizyildan itibaren siiregelen ve Aydinlanma diisiincesi tarafindan
temellendirilen modern diisiincenin krize girdigi ve ideoloji, bilim, tarih, sosyalizm,
modernizm gibi her seyin ‘sonu’ nun konusulmaya baglandigi bir donemde
kullanilmaya baglanan postmodernizm kavrami ile ilgili olarak sdylenebilecek ilk sey,
onun sistematik bir alternatif sunmaktan ¢ok, sinirlar1 belirsiz bir elestiri evrenini temsil
ediyor olmasidir. Belki de onun sanattan, mimariye, felsefeden siyaset bilimine kadar
her alanda etkin bir pozisyon alisin kaynagi olmasimi bu belirsizlik saglamistir.
Postmodernizmi, bu g¢alismanin sinirliliklar iginde biitiin yonleriyle degerlendirmek
miimkiin olmasa da, kimlik siyaseti sorunu cergevesinde deginmek bir zorunluluk
olarak karsimizda durmaktadir. CUnkd postmodernizm, bir sorun olarak
degerlendirdigimiz kimlik siyasetinin felsefi mesrulastirimin1 saglayan diisiincelerin,
icinden neset ettigi bir yaklagimdir.

Postmodernizm de tipki kimlik siyaseti gibi yeni zamanlara ait bir olgudur. ister
sosyal, ister kurumsal, isterse epistomolojik yaniyla ele alinsin bu hareketin Bati’da
ortaya cikan aydinlanmaci felsefeye ve bizzat modernizme yoneltilmis bir elestiri
oldugunu séylemek yanlis olmaz. Postmodernizmin, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
bilimsel ve zihinsel bilgi iiretiminde Batida yasanan derin krizin bir sonucu olarak
ortaya ciktigi, genel cergevesi aydinlanma filozoflar1 tarafindan c¢izilen modern
paradigmanin derin bir sarsint1 ge¢irmesi sonucunda anlam kazandigi séylenebilir.389

Modern bilgi ve bilim anlayisina getirdigi elestiriler baglaminda modernizmden
bir kopusu temsil eden, ona tepki olarak ortaya cikan bir diisiince olarak da,
modernizmin i¢inden bir elestiri olarak da degerlendirilebilen postmodernizm, genel
gecerlik iddialarmi reddeden, her alanda cogulculugu ve parcalanmay1 kabul eden,
farklilig1 ve ¢esitliligi vurgulayan, gerceklik ve dogruluk anlayislarini tartisilir bulan,
her tiirlii gercekligi kendi sinirlart i¢inde yorumlayan, tek ve mutlak dogru anlayisina

kars1 ¢ikan, genel ahlaki anlayis ve ilkelerin gegerligini yitirdigine inanan bir diislinsel

?89 Seyfettin Aslan-Abdullah Yilmaz; “Modernizme Bir Bagkaldiri Projesi Olarak Postmodernizm”, C.U. iktisadi ve
Idari Bilimler Dergisi, Cilt 2, Say1 2, 2001, s. 100.



84

yaklagimi ifade eder.®*® Universal 6nermelerin, meta anlatilarin ve buna bagl olarak
evrenselligin, globalizasyonun reddedilmesi, farkliliklarin ve her seyin gecici oldugu
diisiincesinin ~ kabulii  postmodernizmin belirli temel dayanak noktalaridir.**

Postmodernizm, epistemolojik olarak ¢ogulculugu i¢inde barindiran, dogrularin
tekilligini degil, ¢cogullugunu savunan bir sdylemdir. Ayn1 ¢ogulcu anlayis degerler
bakimindan da savunulmaktadir. Postmodernligin mantiksal smirlar1  iginde
diisiintildiigiinde herkesin diisiince ve degerleri mesrudur ve bu anlayis subjektivizmi
beslemektedir. Postmodernistlere gore, herhangi bir degerin dogrulugunu tespit etmek
ya da onu baska bir degerden iistiin gormek miimkiin degildir.*%

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda bilgi, iletisim ve ulasim teknolojilerindeki
gelismeler hizli bir degisime kaynaklik etmistir. Bu degisimin diinya Ol¢eginde
yayginlagmasi ile bir yandan benzesme, 6te yandan aidiyet alaninda bir belirsizlesme
yasanmistir. S6z konusu belirsizlesme bireysel, toplumsal ve siyasal agidan onemli
sonuclar dogurmustur. Ulus-devlet yapisinin beraberinde tasidigi ulusal kimlikler
asininca, daha kiiciik aidiyet alanlar1 bireyler agisindan Oncelik kazanmistir.
Modernizmin  ‘aynilastirmaya’ dayanan toplumsal/siyasal projesinin  yerini
postmodernizmde farkliliklarin ~ taninmast almistir.  Postmodernistler, insanlara
bagkalariyla 6zgiirce yiiz yilize gelme, bakis acilarim1 miibadele etme, hékim siyasal
gerceklige alternatifler 6ne siirme imkan1 veren yeni bir toplumsal/siyasal diisiiniis tarzi
gelistirir.393 Postmodernitede farklilik ve ¢ogulluk temelinde bir kimlik insasinin
haklilastirimi, modernitenin tekilciligi reddedilerek yapllmaktadlr.394

Modernizmin aksine postmodernizm, ‘Oteki’ni ‘aynisi’na doniistiirmeyi siddetle
reddeder.>* Diinyaya heterojen mekanlar ve zamansalliklar ¢ogullugu olarak bakar ve
bu ¢ogulluklar ¢ercevesinde kiiltiirel ve sdylemsel ¢ogullugu da kabul eder.>% Ayniliga
dayanan birlik anlayisinin yerini farklili§a, cogulculuga dayanan birlik anlayis1 almistir
postmodernizmde.*” Toplumsal alan dil, din, kiiltir bakimindan homojen degil

heterojen bir yapida oldugundan her turll evrensellik iddias1 reddedilir. Higbir kurtarict

3% Nesrin Kale;“Modernizmden Postmodernist Soylemlere Dogru”, Dogu Bati, Y1l:5, Say1:19, 2002, s.35-36

%1 David Harvey; “Postmodernizme Bir Bakis” , Cev: Oguz Isik, Birikim, Say1: 49, 1993, 5.56

392 Mustafa Tekin; « Islam’mn Postmodern imkan1”, S.0. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: X, 2000, s. 566.

393 John W. Murphy; Postmodern Toplumsal Analiz ve Postmodern Elestiri, Cev: Hiisamettin Arslan, Eti
Yaynlari, Istanbul, 1995, 5.245.

9% Ali Yasar Saribay; Siyaset, Demokrasi ve Kimlik, s.107.

%% Simon During; “Giiniimiizde Postmodernizm ya da Post-Kolonyalizm”, Postmodernist Burjuva Liberalizmi
icinde, Cev: Yavuz Alogan, Sarmal Yayinevi,istanbul, 1995, s.106.

3% A, Heller-F. Feher; Postmodern Politik Durum, Cev: S. Argin- O.Akhinay,Oteki Yayinlari, Ankara, 1993,s.7

%7 Siireyya M. Su; “Postmodern Dénem Semptomlar1”, Birikim, Say1: 75, 1995, ss. 46-49, 5.48
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siyaset postmodernizmle bagdagmaz. Biiyiik anlatilarin yikilis1 yerel, kiiltiirel, etnik,
dinsel, ideolojik cesitli kiiciik anlatilarin bir arada yasamasina dogrudan bir davet
niteligindedir.398 Postmodern c¢agda birey, cikarini tanimlayacagi ve siyasal kimligini
belirleyecek cerceveleri yitirmis, geleneksel devlet ve siyaset anlayisini temsil eden
ulus-devletin ve ulusal kimligin asinmasi ile kimlik yitimine ugrayanlar orta sinif
olmustur. Oyunun kurallarini ya ulusu agsan kurumlar ya da ahlaki sorumlulugumuzun
yoneldigi tarihsel olarak baglh oldugumuz topluluklar belirlemeye caligmaktadir. 399

Bauman’a gore, 1960’lardan baslayarak Bati sanayi toplumlarinda olusan “yeni
degerler” ve “yeni toplumsal hareketler” yeni bir siyaset ve siyasal eylemlilik anlayisina
yol acti. Bu degerler ve hareketler 1s181inda siyaset, refah devletinin saglayabilecegi
siyasalarin Otesinde, bireysel hayatin kendisiyle ilgili ve hayatin degisik bigcimlerine
dayali olarak tanimlanmaya basladi. Kadin, ¢evre, baris, 1rk, etnik kimlik, insan haklar1
ve cinsel kimlik sorunlari etrafinda orgiitlenen toplumsal hareketler, kendi aralarindaki
farkliliklara ragmen yeni siyasal eylemlilik anlayisinin Onciisii oldular. Modern
toplumun devlet, parti ya da sinif baglaminda gelistirilmis, evrensel siyasalara dayali,
biitlinlestirici, birlestirici, sorunlara global c¢oziimler bulan sdylemlerine mesafeli
yaklagan bu hareketler, cinsel, etnik, irksal ve dinsel farkliliklara saygi ve bu
farkliliklarin taminmasi temelinde yeni bir siyasal tavrin merkezleri oldular.*®
Postmodernizm geleneksel siyasal ontolojiyi pargaladi. Alisildik yapisal kontrol
araglarinin dislanmasina paralel olarak, kontrolsiiz bir diizen iginde 6zyonetim kabul
edilebilir bir alternatif haline geldi.***

Postmodernizm  kimliklere dayali siyasetlerin ¢ogalmasina yol agti.
Postmodernist mantik, kimligi siirekli degisen, yeniden {iiretilen bir kategori olarak
kabul ediyordu. Maddi kosullar zemininde temellenmis olan kimliklerin engellenmesi,

verili/dogal kimlikleri 6n plana cikardi. *%?

Modernitenin yerelligi yadsimasina karsin,
postmodernite her seyin kiiltlirel hale gelmesi ve dolayisiyla herkesin kendi yasam
tarzin1 bir kiiltiir diinyasina doniistiirmesinin haklilagtirnmin1 saglayan bir diislince

oldu.*® Postmodern toplumda aile, kiiciik gruplar, etniklik, din gibi kimlik saglayici ara

3% A Heller-F. Feher; Postmodern Politik Durum, s.11

%9 Bakiniz, Birkan Uysal Sezer; “ Postmodernizm ve Ikinci Cumhuriyet”, Amme idaresi Dergisi, Cilt:26, Say1: 1,
1993, 5.35-36

40 £ Fuat Keyman; “Postmodernizm ve Radikal Demokrasi”, Toplum ve Bilim, Say:: 62, 1993, s.130-131.

%% john W. Murphy; Postmodern Toplumsal Analiz ve Postmodern Elestiri, 5.248.

492 Haldun Giilalp; Kimlikler Siyaseti: Tiirkiye’de Siyasal islamuin Temelleri, s. 153.

403 Mustafa Tekin; « Islam’n Postmodern Imkan1”, s. 568.
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mekanizmalar gittikce daha fazla 6nem kazand1.*** Par¢alanmis bir aidiyet alaninda, bu
aidiyetlerin belirleyiciligindeki kiiltlir ve yasam tarzlari goriiniir hale geldi.
Postmodernler icin biitiin bu yasam tarzlari, muhalif ya da azinlik gruplarina ait
oldugunda oviilecek, cogunluga ait olduklarinda ise azarlanacak, asagilanacak
kategoriler olarak algilanmaya basladi. Bu nedenle kimlik politikalar1 a¢isindan mesela
etnik, dinsel, cinsel, cevre ile ilgili talepler postmodern siyasette ickin hale gelirken,
milliyetcilik, liberalizm, sosyalizm gibi geleneksel, evrenselci, daha batinsel
yaklasimlar diglanmaya basladl.405

Biitin diinyada oldugu gibi {ilkemizde de yasanan hizli doniisiim,
toplumsal/siyasal alanin geleneksel formdan uzaklasmasina neden oldu. Bu durumun en
Oonemli gostergesi, siyasal partilerin siifsal tabanlarinin ¢oziilmesi ve dolayisiyla
toplumsal siniflarla, siyasal yelpazenin ana partileri arasindaki ittifakin bozulm\aslydl.406
Ozellikle 1980 sonrasinda, devlet alanin1 sinirlama gabalari ile birlikte resmi ideoloji ve
resmi yaklasim deger yitirirken, ideoloji yerine giinliik pratikler 6n plana ¢ikmis, bu
siire¢ icinde kisi ve gruplarin, devlet miidahalesi disinda kendi alanlarmi diizenleme
cabalar1 daha giiclii bir sekilde ifade edilmeye baslanmlstl.407 Bu durum siyasal alanin
kimlik kategorileri lehine genislemesi, ulusal kimlik acisindan daralmasi anlamina
geliyordu.

Postmodern yaklasim, Tiirkiye’nin Batililasma projesinin tartismaya agilmasina
imkan sagladi. Aragsal rasyonalizme ve kamusal alanda vatandaslik prensibiyle sinirl
temsile yoneltilen elestiriler Bati’daki radikal demokrasi, c¢ok kiltiirliiliik, kimlik
politikalari gibi mevcut yapiy1 sorgulayan elestirilerle benzerlik tagimaktaydi.*®® Kimlik
lehine siyasal alanda yasanan genisleme, elbette biitiin kategoriler agisindan ayni sonucu
dogurmadi. Ama sOylenebilir ki etnik kimlik baglaminda Kiirt etnik¢iligi, dinsel kimlik
baglaminda ise siyasal Islamcilik popiilarite kazandi. Postmodernizm ile ilgili
tartismalarin actig1 yoldan devam eden etnik ve dinsel kimlik siyaseti, tanimlamaya
calistiklar1 yeni aidiyetleri siyasal bir giice doniistiirmek cabasi icine girdi. Etnikgilige
yonelik talepler farklilik ve taninma talepleri baglaminda, dinsel talepler ise yasam

tarzlariin kamusal alanda goriintirliigline yonelik talepler olarak somutluk kazandi.

404 Aytekin Yilmaz; Modernden Postmoderne Siyasal Arayislar, Vadi Yayinlari, Ankara, 1996, s.145.
“%5 Terry Eagleton; Kiiltiir Yorumlari, s.24.

06 A Yagar Saribay; Postmodernite Sivil Toplum ve Islam, iletisim Yayinlari, istanbul, 1995, s.115.
407 Aytekin Yilmaz; Modernden Postmoderne Siyasal Arayislar, s.170.

“%8 Haldun Giilalp; Kimlikler Siyaseti: Tiirkiye’de Siyasal Islamin Temelleri, 5.56.
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Modernligin elestirisini yapan postmodernizm ile yine modernligi elestiri
yagmuruna tutan Islamciligin entelektiiel bulusmas, Islamci entelektiielleri bu konudaki
tartismalarda 6n plana cikardi.*®  Islamei aydinlar postmodern elestirilerin agtig1 Bati
karsit1 yoldan, kendisi de modern bir proje olan ulus-devlet ideolojisini ve bu ideoloji
uzerinde temellenen toplumsal/siyasal yapiy1 elestirmeye basladilar. Modernizm-
postmodernizm karsitlig1 uzun yillar Bat1 uygarliginin dayatmalari ile kars1 karsiya olan
biitiin Islam iilkelerinde oldugu gibi iilkemizde de, postmodern diisiince ile
eklemlenmeyi kolaylastirdi. Islam dini ile temellenen dinsel kimlik siyaseti, Bat1’daki
benzeri hareketler gibi postmodern elestirileri sembolik bir sermaye olarak kullanmaya
baslad1.**

Islamc1 entelektiiellerin  postmodernizme o6zel bir tevecciith gdstermelerini
anlamamizi miimkiin kilan nedenleri siralayan Armagan, postmodernizmin modernizmi
elestirmesi ve onun olumsuzluklarin1 vurgulamasinin, alternatif bulma yaklagiminin
Islam’m bir alternatif olarak giindeme getirilmesini kolaylastirmasini, sekiilarizmin
iflasim1 ilan eden bu diisiincenin ‘dine doniis’ kampanyasi olarak algilanmasinin,
ultrapluralist bir diizen O6ngérmesinin, ‘izm’leri meta anlati olarak kabul eden
postmodernizmin Islam’m bir alternatif olarak kalmasimi saglayacag: beklentisinin, bu
tevecciihii agiklayabilecegini belirtmektedir. *™*

Armagan’mn  deyisiyle, Islamci entelektiieller Islam’in  moderniteden
kurtulusunun ancak postmodernizm ile, postmoderniteye gecisle miimkiin olacagini
diisiiniiyorlard1.412 Islam’m igeriginden cok, Islam’a da baska inang ve ideoloji ile esit
haklar taninmasim dngoren sdylemlere agirlik veriyorlardi.**® Oysa Islam’in tehvid dini
olusu, vahyin akla dnceligi, son kertede tek hakikat olarak kendini sunmasi postmodern
anlayisla celismekteydi.*** Postmodernizm bir yandan “dine yeniden déniisii” imkan
olarak sunarken, o6te yandan negatif bir etkiyle ortaya ¢ikan ¢ok kiiltiirlillik ve

cesitliligin siirekli bir iretim-tedavil-tikketim mekanizmasina tabi olmak suretiyle

499 Miicahit Bilici; “Kiiresellesme ve Postmodernizmin Islamecilik Uzerindeki Etkileri”, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince: islamcilik (Cilt:6) icinde, Ed: Yasin Aktay, iletisim Yayinlari, istanbul, 2005, 5.802.

0 ‘Menderes Cmar; “Cok Hukuklu Toplum:Kamusal Alana Veda mu? Otantik bir Kimlik Politikast mi?”,
Kiiresellesme, Sivil Toplum ve Islam iginde, E. Fuat Keyman-A. Yasar Saribay(Der.); Vadi Yaymlari, Ankara,
1998, 5.246.

1 Mustafa Armagan; Gelenek ve Modernlik Arasinda, iz Yaymcilik, Istanbul, 1998, s. 38.

412 Mustafa Armagan; Age., s. 57.

13 Miicahit Bilici; “Kiiresellesme ve Postmodernizmin islameilik Uzerindeki Etkileri”, s.802.

414 Mustafa Tekin; « Islam’mn Postmodern Imkan1”, s. 561-562.
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5

degerleri, inanglar1 yumusatip buharlastirmust.*®  Postmodernizm parcalanma

temelinde bir c¢ogullasmayi, din ise birlesme temelinde bir c¢ogullagsmayi
ongormekteydi.*

Postmodernizmin farklilik ve cesitliligin 6nemini irdelemesi ve farkliliklara
vurgu yapmast pozitif bir durusu simgeliyor olsa da, farkliliklarin birbiriyle nasil
uzlastirilacagi, farkliliklar arasindaki iletisimin nasil kurulacagi konusunda bir projeye
sahip olmamasi onun negatif yamydl.417 Islamc1 hareketin kimlik siyasetine yonelimi ve
kendini mesrulastirma cabalari, algilamada dinin kutsiyetinde hasar yaratmisti. Din
yogun olarak kiiltiir diizeyinde ele alinmis, kiiltiire indirgenme tehlikesi ile kars1 karsiya
kalmust1. islam’in ilahi olanla baglantis1 kopmaya yiiz tutmustu. Dinin kimlik siyaseti
baglaminda mesruiyet arayisinin siirmesi, giderek kutsal olandan armmasi ve
antropolojik bir veri olmaktan Gteye bir anlaminin kalmamasi sonucunu dogurma
tehlikesi tasimaktaydi.*'® Postmodernite kapitalizme karst degil, onun modernist
ideolojisine karst ¢ikan bir akimdi. Bu nedenle kapitalizme karst c¢ikan ve

419 postmodernizm ile

modernizmden beslenen sosyalizm akimindan farkliydi.
Islamcilar aydinlanmaci kutsali rasyonel olarak yeniden insa etmeye calistilar. Bunu

yaparken ‘adalet’ ve ‘kimlik’ konularini 6n plana ¢ikardilar.*°

3.3.2. Ulus devlet ve ulusal kimligin tartismaya acilmasi: ikinci
cumhuriyetgiler ittifaki

1980 sonrasinda yasanan doniisiimiin siyasetin ekseninde yarattigi kirilma
devletin islevsizlestirilmesi siirecinin ortaya ¢ikardigir bir durumdu. Ekonomik alanin
yeniden insasi, gergeklestirilen yapisal doniisiimler, siyasal ve toplumsal alanda da yeni
arayislart tetikledi. 1980’li yillardan itibaren, kiiresel sistemle biitiinlesme saikinin
harekete gecirdigi ekonomik doniisiim projesi, haliyle toplumsal alanda baz
degisimlerin  yasanmasina neden olmustu. Yasanan ekonomik degisimin
toplumsal/siyasal alan Gzerindeki en 6nemli etkilerinden biri, ekonomik yenilenmeye
paralel olarak, toplumsal ve siyasal alandaki yenilenme taleplerini 6n plana

cikarmasiydi. 1990’1 yillar, bir 6nceki on yilda, ekonomik alanda gerceklestirilmeye

415 Mustafa Arslan; “Postmodernizm Kiiresellesme ve Din”, Tabula Rasa, Yil:2, SaYI:5, 2002, s.64.
418 Mustafa Arslan; Agm., s.60.

7 Nesrin Kale;“Modernizmden Postmodernist Séylemlere Dogru”, s.37-38

418 Bakiniz, Mustafa Tekin; « Islam’mn Postmodern Imkan1”, s. 569.

1% Haldun Giilalp; Kimlikler Siyaseti: Tiirkiye’de Siyasal islamin Temelleri, s. 116.

420\, Hakan Yavuz; Modernlesen Miisliimanlar: Nurcular, Naksiler..., 5. 162-163.
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calisilan liberallesmenin, siyasal ve toplumsal alanda da gerceklestirilmesine yonelik
cabalarin yogunlastig1 yillar oldu.

Ikinci Cumhuriyet projesi boyle bir désnemde ortaya ¢iktr. Bu adlandirma, 1960
sonrasinda kurulan yeni anayasal ¢er¢eveyi mesrulastirmak tizere daha 6nce kullanmisti
ama 1990 sonrasinda yeniden giindeme geldiginde, tamamiyla farkli bir baglamda
anlam kazand. Ikinci Cumhuriyet projesi, yeni baglaminda 1923 yilinda kurulan Birinci
Cumhuriyet’ten keskin bir kopus arayisin1 temsil ediyor, tarihsel olarak kendinden
onceki donemden farkli bir toplumsal/siyasal yap1 ongériiyordu. Bu tartismalar kurulma
evresinde olan ‘yeni diizen’in bir parametre degisimi ihtiyacini ortaya ¢ikardigini ve bu
degisimin gerceklestirilebilmesinin Tiirkiye’nin onilinde duran en énemli sorun oldugu
noktasina odaklanmisti. Clnki diinya genelinde “yeni bir dinya diizeni’ kuruluyordu ve
bu diizene ayak uydurabilmek, i¢inde yasadigimiz sosyo-ekonomik yapinin
degistirilmesine bagliyd:. Isin ekonomik kismu ile ilgili gelismeler zorunlu olmakla
birlikte yeterli degildi. Siyasal ve toplumsal doniisiimiin de hiz kazanmasi ve ‘eski
rejim’in, yani Birinci Cumhuriyet diizeninin bastan asagi yenilenmesi gerekiyordu.
Konu tizerine dile getirilen diisiinceler, baglhk itibartyla, bir devlet ya da hiikiimet
bicimine iligkin tartigma goriintiisii sergiliyordu. Ama dikkatle degerlendirildiginde, bu
diisiinceler etrafinda yapilan tartismalar, esasen devlet-toplum iliskilerinin yeniden
kavramsallastirilmasina yonelik bir boyut taslyordu.421

Ikinci Cumhuriyetgilere gore, Birinci Cumhuriyet, otoriter ve totaliter bir ruhu
icinde barindiriyor ve bu ruhu Kemalizm ile mesrulastiriyordu. Ikinci Cumbhuriyet,
totaliter ruhlu Kemalist Cumhuriyet’in alternatifi olarak ileri siriilen bir projeydi.*??
Ikinci Cumhuriyetgiler, Birinci Cumhuriyet’in Osmanli’dan tevariis eden 6zellikleri ile
hantal bir goriintii icinde oldugunu, hem ekonomik hem de siyasal alanda carpik bir
diizenin siirlip gittigini disiliniiyorlardi. Birinci Cumbhuriyet, devleti ekonominin ve
siyasetin tek patronu haline getirmisti. Askerler tarafindan kurulan devlet, onlarin
vesayetinde bu doneme kadar(1990’lara kadar) gelmisti. Boyle bir sistem, toplumun
rekabetci ruhunu oldiriyor ve dolayisiyla toplum kendini gelistiremiyor, rakipleri ile
yarisamiyordu. Bu durumu ortadan kaldirabilmenin yolu, devletin ekonomik giiciinii

halka(aslinda piyasaya h.b.) devretmesi, askerin iradesi yerine halk iradesinin baskin

421 Ali Yasar Saribay; “Cumhuriyet, Devlet ve Toplu.r.n”, Tiirkiye Giinliigii, Say1:20, Giiz 1992, 5.36
22 Mehmet Altan; II. Cumhuriyet Demokrasi ve Ozgiirliikler: Soylesiler, Birey Yaymcilik, istanbul, 2004, 5.95-
96.
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kilinmasi, kisaca ekonomik ve siyasal alanin devletin sahibi oldugu alanlar olmaktan
cikarilmasi gerekiyordu.*?®

Ikinci Cumbhuriyetgiler, 1923’te kurulan Cumbhuriyet’in, gercek bir halk
egemenliginin olusmasini saglayamadigi diistincesindeydi. Bu durum, Cumbhuriyet
projesinin "demokratik" 06zden kopuk bir proje olmasindan kaynaklaniyordu.
Cumbhuriyet'in anti-demokratik yapisi biirokrasiyi sadece siyasetin degil, ekonominin de
patronu haline getirmisti. Halkin "ekonomik egemenlikten" ve siyasal egemenlikten
uzak yasamasi, ‘ordu’nun siyasal vesayetine dayanan bir rejimde, egemenligin halk
tarafindan kullanilmasinin engellenmesi gibi konular tizerinden hareketle mevcut yapi
elestiriliyordu. Onlara gore, Turkiye'nin bu zaafiyetlerini gidermenin yolu, kokli
atilimlarin yapilmasina baslanmasiydi. Bunlarin basinda, devletin ekonomik agirliginin
azaltilmas1 geliyordu. Ekonomik patronlugu sona eren devlet, ceberut yaklasimi
siirdiiremeyecekti. Ikincisi, parlamentoyu daha canli ve dogal hale getirerek, rejimin
uzerindeki askeri golgeyi silmekti. Bu tedbirler, ekonominin kontroliini halka verecek,
egemenligi ‘secilmislerin ardindaki halka’ iade edecekti. Boylece hem iiretkenligin,
hem demokrasinin kapisi agilmis olacakti. ‘Eski rejim’in anti-demokratik golgeleri
temizlemeden, Tiirkiye’nin 6niinii agmak miimkiin degildi.***

Siralanan bu diisiinceler genel olarak degerlendirildiginde, temel arglimanlarin
‘piyasact’ ideallerle uyusumu dikkat cekiyordu. ikinci Cumbhuriyet projesi ‘politik

25 fkinci Cumhuriyetcilik baglaminda

devlet’ten, liberal devlete gecisi simgeliyordu.
dile getirilen argiimanlarin ¢ikis noktasi genel olarak demokrasi talebiydi.426 Bu
talepler, 1980’lerden itibaren gugclenen neo-liberal diisiincenin genel varsayimlarini da
icinde barindirtyordu. Kendilerini ilerici, ¢agdas ya da dinamik giicler olarak sunan,
sloganlarma kars1 ¢ikanlar1 tutucu ya da duragan giicler olarak nitelendiren Ikinci
Cumhuriyet yanlilari, Tirkiye’nin ‘yeni sagcilar’’ olarak tanimlaniyordu ve insan

haklarindan, demokrasiden ve salt piyasa ekonomisine dayal: iiretimden, devletin baba

2 Bakiniz, Mehmet Altan; “IL Cumhuriyet Manifestosunun Tartigmalarina Giris”, Dogu Bati, Y1l:1, Sayi:1, 1997,
ss. 79-82.

424 Bakiniz, Mehmet Altan; “Ikinci Cumhuriyet Nedir, Ne degildir?”, Tiirkiye Giinliigii, Say1:20, Gliz 1992, ss.10-
14.

425 Mehmet Altan; II. Cumhuriyet Demokrasi ve Ozgiirliikler: Soylesiler, 5.126.

426 Mevliit Ozben; “Kesfedilmemis Bir Kitada Gezintiye Cikmak: II. Cumhuriyet Tartismalari”, A.U. Sosyal Bilimler
Dergisi, FEF Yaynlari, Erzurum, 2007.
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roliinden artik styrilmasi gerektigi goriisiinden s6z eden Ikinci Cumhuriyet yanlilari,
sosyal devlet ilkesini hi¢ agizlarina almamakla elestiriliyorlard.**’

Ikinci Cumhuriyetciler, kiiresel sistemle biitiinlesme ¢abas1 iginde olan
Tirkiye’de, diinya platformuna ¢ikis i¢in bir arayis i¢inde olan aydinlardi. Bu anlamda
dile getirilen talepler ve yapilan elestiriler cok agik olmamakla birlikte postmodernizmin
rengini tagiyordu. Yeni olusumlar karsisinda "eski kapsayici kimligin reddedilmesi ve
eski degerlere dayanmayan politik ortaklik zemini" aranmasina yonelik talepler siklikla
dile getiriliyordu.*?® Ikinci Cumbhuriyetciler, topluma artik dar gelmeye basladigi
diistiniilen eski diislinsel haritanin, yeniden goézden geg¢irilmesini talep ediyorlardi.
Arayis, Turgut Ozal’in tabiriyle bir ‘zihniyet inkilab1® arayisiyd: ve 1970’lerden beri
Tirkiye’nin kiiltiirel ve siyasal hayatinda patlak veren kimlik sorununa iligkin diisiinsel
cozimlemeler igin de bir platform niteligi kazand1.*?

Bu nedenle, Mehmet Altan’in bir proje olarak sundugu ve onciiliigiinii yaptig1
Ikinci Cumhuriyet tartismalari, 1990’11 yillarin baslarindan itibaren farkli anlayislarin,
farkli siyasal tutumlarin birlesebildigi ortak bir payda haline geldi.**® Mesela HEP’li
Hatip Dicle, “Tirkiye Cumhuriyeti’nin 70 yildir siirdiirdiigii politikalar1 terk ederek
Ozgiirlik¢ii, Kiirt ulusunun varligin1 kabul eden, diger kiiltlirel azinliklarin haklarin
tantyan, daha ¢ok yerel yoOnetimlerce yonetilen bir cumhuriyet olmasi” gerektigini
aciklayarak Ikinci Cumhuriyetcilerle ortak paydada bulusuyordu. RP’li Sevket Kazan,
Tirkiye’deki mevcut sistemin cumhuriyet olduguna inanmadigin1  belirterek
“Tarkiye’deki cumhuriyet, ismi olan cumhuriyet. Bizim cumhuriyet kendine 6zgu bir
cumhuriyet” diyerek Birinci Cumhuriyet elestirilerine katkida bulunuyordu.***

Ikinci Cumbhuriyetgilere gore, Tiirkiye’de kiiltiirel olarak taninma etrafinda
sekillenen bir Kiirt sorunu ve bir Miisliimanlik sorunu vardir ve bu sorunlar siirekli
olarak ertelenmistir. Bu sorunlarin ¢6ziimii, vatandas-devlet iligkisinin cagdas olciilerde

diizenlenmesi, farkliliklarin taninmasi ile miimkiindii. **?

Bu ortak paydada, kendi
goriisleri arasinda paralellik kuran bir ¢ok kesim, taleplerini karsilamayan ya da dile

getirilen talepleri gormezden geldigi iddia edilen siyasal yapiyi/devleti elestiriyordu.

21 Nami Cagan; “Yeni Sag ve ikinci Cumhuriyet”, Milliyet, 01/09/1992

%28 Birkan Uysal Sezer; “ Postmodernizm ve ikinci Cumhuriyet”, s.39

29 Asu Aksoy-Kevin Robins; “Bir Medenilesme Projesi Igin Notlar: II. Cumhuriyet, Medya ve Demokrasi”, Tiirkiye
Giinliigii, Say1:20, Giiz 1992, s5.59.

430 Mevliit Ozben; “Kesfedilmemis Bir Kitada Gezintiye Cikmak: II. Cumhuriyet Tartigmalar1”,

31 Miiserref Seckin; “Cumhuriyet¢i mi Demokrat m1?”, Nokta, Yil: 10, Say1:44, 25-31/10/1992.

432 Mehmet Altan; II. Cumhuriyet Demokrasi ve Ozgiirliikler: Soylesiler, s.137-138.
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Ikinci Cumbhuriyetgiler yeni bir yasam bigimi istiyor ve bunun kiiltiirel bir devrimle,
kiiltirel ~ demokratiklesmeyle  gerceklesecegini  ileri  siiriiyorlardi.  Kiiltiirel
demokratiklesme, "herkesin biitiin renkliligi, biitiin kiiltiirel 6zii, dili ve dini ile tam bir
esitlik, kardeslik icinde yasamasini" saglayacak bir girisim olacakti. Bunun i¢in devletin
tarihle, islam’la ve Kiirt’lerle barismasi gerekiyordu. Halkin egemenligine dayali gercek
bir demokratik diizen, ¢ogulcu ve bireyci bir toplum, ancak bu sekilde kurulabilirdi.**®
Diinya platformuna c¢ikis i¢in bir arayisi temsil eden ve postmodernizmden etkilenen
Ikinci Cumbhuriyet¢i yaklasim, eski, kapsayici iiniter kimligi reddiyor, Tiirk ulusal
kimliginin yerine toplumsal/siyasal heyetin devamini saglayabilecek yeni bir ortak
zemin arryorlardi.***

1983-1993 yillar arasindaki on yillik ddonemde Cumbhuriyetin biitiin kazanimlari
tartismaya ac¢ilmisti. Yasanan gelismelerle siyasal, kiiltiirel, dinsel hak taleplerini
vurgulayan toplumsal gruplar kamusal alanda daha fazla gériinmeye basladi.**® ikinci
Cumhuriyet projesi ¢ercevesinde yapilan tartigmalar, Tiirk toplumuna yeni bir kimlik
giydirme anlayisina yoneldi. Siyasal soylem ve projeler devlet endeksli bir populizmden
toplum endeksli bir popiilizme kaydi. 12 Eyliil rejiminin devlet merkezli popiilizmi, bu
rejimin uygulamalarin elestiren karsit aydinlar tarafindan toplum merkezli bir popiilizm
ile karsilik buldu. Bunun sonucunda devletin toplumdaki yeri tartisilmaya baslandi ve
bu karsit aydinlar demokrat olmay1 en yliksek moral deger olarak toplumdan talep
etmeye basladi.**

Akyiiz’lin de belirttigi gibi insan haklari, yeni liberalizm, 6zel girisimcilik,
piyasa ekonomisi, Ozellestirme, daha ¢ok demokrasi, azinlik haklari, yerellik, etnik
kimliklerin taninmasi, cemaat yapilasmasina onay, yurt cografyasinin hi¢bir ayricalik
taninmadan yabancilara satilmasi, cumhuriyet rejiminden vazgegilmesi, ulus olmaktan
cikip tanimlanamayan bir halk yigin1 haline dontisme, federatif ¢oziim, Tiirk kavraminin
etnik bir grup olarak benimsetilmesi, 6zerk bolgeler ve yerinden yonetim gibi ulus-
devlet modeline ve ulus kavramina karsi olusta birlesen cesitli egilimler topluma

dayatilmaya bagland1.**’

“%8 Birkan Uysal Sezer; “ Postmodernizm ve ikinci Cumhuriyet”, s.41

434 Aytekin Yilmaz; Modernden Postmoderne Siyasal Arayislar, s.170.

435 Omer Caha; “Ideolojik Kamusalin Sivil Kamusal Doniisiimii”, s.89.

% Ali Yasar Saribay; “Cumhuriyet, Devlet ve Toplum™, 5.38

7 Hiiseyin Akyiiz; Kurumlar Sosyolojisi:Tamimlar, Kuramlar ve Uygulamalar, $.256.
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Dile getirilen taleplerin yoneldigi arayis, bir yandan kiiltiirel bir 6znellik arayisi
Ote yandan 21. ylizyilla yonelik beklentilerde somutlasan yeni bir ulusal kimlik
tanimlama arayisiydi. Serbest pazar ve kiiresel entegrasyonu hedefleyen politikalarin
Tirk ulusal kimligini pargaladigi, c¢oklu kimliklerin ortaya c¢iktig1 diisiiniiliiyordu.
Cumhuriyet donemine damgasimi vuran toplumsal ve kiiltiirel proje sorgulanmaya
baslamisti. Resmi Tiirk ulusal kimliginin, her tiirlii farklilig1 reddeden bir anlayis oldugu
diisiincesi yayginlagsmaya baglamisti. Yeni kutuplasma devlet-sivil toplum karsithigina
odaklanmusti. 438

Postmodernizmin agti1 elestirel yolda devam eden tartismalar, Ikinci
Cumbhuriyetgilerin projesi ile somutluk kazanmist1. 1990 sonrasinda, gerek sag gerek sol
siyasal partiler kilttrel populizmi daha fazla kullanmaya, toplumsal ve siyasal projeleri
popiilist bir dil etrafinda kurgulamaya basladilar. Ancak yasam tarzlar1 ya da kiiltiirel
popiilizmin agtig1 yol, sadece kimlik kavramini esas alan siyasal partilerin de yolunu
acti. Gerek dinsel kimlik siyasetini esas alan Milli Gorilis gelenegi, gerekse 1980
sonrasinda ortaya ¢ikan Kiirt etnik¢isi partiler farklilik¢i taleplerin tastyicilart haline
geldiler. Farklilik¢1 talepleri dile getirmek suretiyle din ile etnisite olgularini 6n plana

cikarmayu tercih ettiler.

438 Asu Aksoy-Kevin Robins; “Bir Medenilesme Projesi Igin Notlar: II. Cumhuriyet, Medya ve Demokrasi”, 5.60-65.
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DORDUNCU BOLUM

4. KIMLIK KRiZIi VE YENI BiR KIMLIK ARAYISI

4.1. Tiirkiye’de Kimlik Siyasetinin Soylem Araclari

Siyasal sistemi etkilemeye c¢alisan yeni bir ifade tarzi olarak kimlik siyaseti,
diinyanin hemen her bolgesinde, kullandig1 siyasal arglimanlarla gindemi uzunca bir
stiredir mesgul etmektedir. Din, etnisite, ¢evre, kadin, baris vb. konulara endekslenen
siyasal hareketler, Bat1 toplumlarinda daha ¢ok yeni toplumsal hareketler baglaminda
degerlendirilmekte ve degisik yonleriyle sosyal bilimciler tarafindan tanimlanmaya,
aciklanmaya g¢alisilmaktadir. Bu hareketlerden ¢evreci, feminist hareketler gibi bazilari,
siirli olsa da siyasal baski gruplari olarak, Tiirkiye’de de etkinlik gdstermekte ve
iktidar1 etkilemeye c¢alismaktadir. Ancak, 6zellikle din ve etnisite baglaminda ortaya
c¢ikan hareketler-bu ¢alisma baglaminda siyasal Islamcilik ve Kiirt etnikgiligi-, Turkiye
ozelinde, dile getirdikleri taleplerle Bati® daki yeni toplumsal hareketlerden farklilik
gostermektedir. Ciinkii din ve etnisite baglaminda faaliyet gdsteren bu hareketler dine
dayanan bir toplumsal/siyasal diizen, iki uluslu devlet gibi dile getirdikleri talepler
itibartyla mevcut sistemi temelden reddetmekte, kendi Ozgiilliiklerini 6n plana
cikartmakta ve kurulu olana karsi alternatif bir sistem arayisina yonelmektedir.

Boylesi bir tutum, bu hareketlerin yeni toplumsal hareketler baglaminda
degerlendirilmesini engellemektedir. Her seyden oOnce sunu belirtmek gerekir ki,
kimlige endeksli siyasal arayislar, modern diinyanin ve i¢inde yasadigimiz ¢agin en
olumsuz yonlerinden biridir. Kimliklere dayali siyasal arayislar, toplumsal bir
patolojinin siyasal alana yansimasidir. Kimlikler, siyasetin ana eksenine oturduktan
sonra, kimlik algilamasi toplumsal/siyasal bir patolojiye doniismiistiir.**® Bu patolojik
durumun ortaya ¢ikmasi, diger bir ifade ile kimliklerin siyaset yapma bi¢imlerinin ana
temasi haline gelme siireci ise Tiirkiye oOzelinde, 1980°li yillardan itibaren
gerceklesmistir. Kiiresel kapitalizmin diinya {lizerinde, ulus-devlet yapilarina olumsuz
etkileri, ozellikle 1980 sonrasi donemde diinya kapitalizmine eklemlenmeye calisan
Tirkiye’de de kendini hissettirmeye baglamistir.

Bilindigi gibi, asir1 bireysellesme dalgasinin etkisi ile toplumsal olandan kopus

hali yasayan birey, bu alt-iist olusla i¢c gilivenlik arayigini kiiltlirel, dinsel, etnik

439 Bakiniz, Namik Kemal Oztiirk; “Etnik Sorunlar ve Politik Istikrar”, Amme Idaresi Dergisi, 31/3, 1998, s.4.
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ortamlarin karsilayabilecegi inanci ile hareket etmeye basladi.**° i¢ huzuru, i¢ giivenligi
sagladigina inanilan cemaat yapilarina yonelme, kimlige endeksli arayislar1 6n plana
cikard1r ve bu arayislar kisa bir slirede siyasallasmaya basladi. Kimlige dayali siyaset
anlayisi, kimlik siyaseti biitlin diinyada oldugu gibi Tiirkiye 6zelinde de daha fazla
goriiniir hale geldi. Heniiz ayaklar1 {izerinde duramayan ve kendi kendine yetemeyen bir
ekonomik yapimin hizli bir sekilde diinyaya agilmasiyla yasanan sosyo-kultirel kriz,
ulus-devlet ile aidiyet baglart zayif olan bazi bireyleri, alternatif kollektif kimlik
arayislarinin birer parcasi haline getirdi ve ulusal kimlik, aydinlarin 6nciiliiglinde, bazi
gruplar tarafindan sorunsallagtirilmaya basladi.

Bu donemde hem din, hem de etnisite kimlik siyaseti soylemlerine referans
teskil eden iki onemli konu haline geldi. Siyasal Islamcilar ile Kiirt etnikgileri,
anakronik bir bakis agisiyla Cumhuriyet’in tarihsel gelisim siireci i¢inde yapilan bazi
uygulamalar tzerinden —ki Kiirt etnikgileri kimliklerinin Tiirk kimligi tanimlamasi ile
eritildigini, siyasal Islamcilar ise laik felsefeye dayanan uygulamalar ile bireylerin
dinden uzaklastiim iddia ediyorlar-, 6n plana ¢ikardiklar1 kimlik kategorilerini
siyasallastirdi. Tirkiye 6zelinde, yasanan sorunu ilging kilan, sosyo-politik anlamda
kimlik siyasetini ortaya ¢ikarabilecek ‘ayrimei’ bir toplumsal/siyasal ortam bulunmadigi
halde, bu tiir bir gelismenin yasanmasiydi. Geride biraktigimiz siiregte, dinsel kimlik
acisindan resmi olarak siinni gelenegi surdlren eden bir devlet, yine bu toplumun iginde
yasayan bazi Miisliimanlar tarafindan ‘6teki’ haline getirilmisti. Etnik bakimdan da aym
durum s6z konusuydu. Tirkiye’de yasayan ve Kiirt etnik kokenine bagli olan bazi
vatandaglarimiz, resmi anlamda ve sosyolojik acidan sistematik olarak herhangi bir
ayrimciliga maruz kalmadiklar1 halde, kendilerini ‘6tekilestirme’ yolunu se¢mislerdi.

Diinya genelinde de durum bundan farkli degildi. Sosyo-ekonomik gelismislik
dizeyine bakilmaksizin diinyanin her bolgesinde dini ve etnisiteyi temel alan hareketler,
birer siddet kaynagi haline gelmisti. Belki de tek fark sosyo-kiltlrel 6zelliklerden
kaynaklandigin1 diislindiigiimiiz, siddetin diizeyinde yasanan farklilikti. Yani sosyal,
siyasal, ekonomik maliyetlerin siddet algilamasi nedeniyle ortaya ¢ikardigi kendine
Ozgiiliikklerdi. Bu c¢ercevede din ve etnisite olgularinin siyasallagmasi, siyasal iletisim
ortaminin din ve etnisite baglaminda kurgulanmasi, s6z konusu kimlikleri Tiirk siyaseti

acisindan dnemli bir sorun haline getirdi.

40 Bakiniz, Rainer Tetzlaff; “Kiiresellesme ve Ulus Insast: Celismeyen Terimler”, s.25.
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CUnkd dini 6n plana cikaran siyasal Islamcilik ve etnisiteyi esas dayanak noktasi
olarak ele alan Kiirt etnikg¢iligi, siyasal ve kiiltiirel biitiinlesmenin Oniinde en biiyiik
engellerden biri oldu. Bu engeli asmak, oncelikle yasanan degisimin ve ortaya ¢ikan
durumun dogru degerlendirilmesini, sorunun teshisini, tespitini ve bundan sonra ¢oziime
yonelik Onlemler almmasmi gerekiyordu. Ancak, ne devletin uygulamalarini
yonlendiren siyasal segkinler, ne de kamuoyunu yonlendiren aydinlar bunu yapabildi.
Sorunu algilamada takinilan oportiinist tavir, yasanan demokrasi sorununun, aidiyet
sorununa doniismesini kolaylagtirdi.

Tiirkiye’de yasanan bu sorunu tanimlamada daha baslangicindan itibaren sikinti
yasandi. Keyman, toplumsal sorunlar1 adlandirmanin siyasal bir konu oldugunu belirtir.
Keyman’a gore bir toplumsal sorunun nasil adlandirildigi, o sorunun ¢dziimii i¢in
gelistirilen mekanizmalarin genel cergevesini belirlemektedir. Siyaset bilimi ig¢inde
"adlandirma siyaseti" denilen bir ¢alisma alami vardir. Ozellikle ikinci Diinya Savast
icinde Nazi fagizminin yarattigt Yahudi soykirimi ve Giliney Afrika'da uzun yillar
hiikiim stiren 1rk¢t rejim adlandirma siyasetinin  0rnekleridir. Sorunun nasil
adlandirilacagi, siyasi bir tartismay1 ve miicadeleyi igermektedir. Bugiin yasadigimiz,
toplumsal alan i¢inde yayginlasma ve derinlesme tehlikesi igeren etnik ¢atisma riskini
minimize etmek ya da ortadan kaldirmak i¢in de, adlandirma 6nemli bir baslangi¢
noktasi olusturmaktadir.***

Bu baglamda Kiirt etnikgiligi ile siyasal Islamcilig1 sorunsallastirirken ve
tanimlarken daha titiz ve kapsayici bir yaklasimi benimsemek zorunlu hale gelmektedir.
Bize gore 1990’11 yillardan itibaren yogun olarak yasadigimiz bu sorunu, biitiinciil
olarak kapsamaya ve tanimlamaya aday olabilecek kavramlastirma “kimlik siyaseti
sorunu” kavramlastirmasi olabilir. Kimlik siyaseti, dogas1 itibariyla belli bir grubun
genel toplum igindeki yerini toplumun bir pargasi olarak degil, o grubun ayirt edici
ozelliklerini esas alarak tanimlamasini ifade eden bir yaklasimdir.*** Dolayisiyla, temel
olarak farklilik¢ilik tizerine yapilan her vurgu, farklilikgilik iizerinden Onerilen her
¢Ozilim, kimlik siyaseti sorununun ¢oziimlenmesine yardimci olmaktan ¢ok, pekismesini
saglar.

Ulkemiz ozelinde ve din-etnisite baglaminda, daha spesifik hale getirmek

istersek, siyasal Islamcilik ve etnik Kiirtciiliik baglaminda yasanmaya baslayan ve halen

*“!E. Fuat Keyman, “Etnik Catismay: Onlemek”, Radikal 2, 11 Eyliil 2005
42 fbrahim Kalin; “Kimlik siyaseti ve Pandora'nin kutusu”, Radikal 2.
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bir sorun olarak yasanmaya devam eden kimlik siyaseti sorunu, durup dururken ortaya
cikmis bir sorun degildir. Tirkiye genelini ilgilendiren ve farkli kategorilere aidiyeti
olan insanlarin sikayet ettigi durumlar, bazi siyasal seckinler araciligi ile sadece belli bir
kimlige 6zgli seylermis gibi sunulmus ve bu durumlar zaman iginde ‘farklilik¢1’ bir
sOylemin temel malzemeleri haline getirilmistir. Hem toplumsal, hem de siyasal
anlamda kimlikler bir sorun olmadigi halde, bir sorunmus 6n kabuliinden hareketle
siyasete konu edilmistir. Yani, sosyo-politik anlamda sistematik bir ayrimcilik zemini
bulunmamasina ragmen bazi gruplar, hakim toplumsal ya da siyasal kiiltiir karsisinda

kendilerini 6tekilestirme ¢abasi iginde bulunmaya devam etmislerdir.

4.1.1. Bir kimlik siyaseti sorunu olarak siyasal Islamcihgin yiikselisi

Kurtulus Savasi’nin toplumsal hafizalardaki tazeligini korudugu yillarda,
Cumbhuriyetci Tiirk kimligi organik bir toplum tasavvuruna uygun, toplumu olusturan
tim farkliliklar1 birlestiren ortak bir payda olma iddiasi ile ortaya ¢ikmisti. Resmi
cevrelerde etnik, dilsel, dinsel tiim gruplarin cumhuriyetci, sekiiler Tirk kimligine
entegre olduguna inaniliyordu. Ancak dinin, dinsel sembollerin toplumsal alandaki
etkisi tamamen kirilamamisti. Din, toplumsal/siyasal muhalefeti harekete geciren
onemli bir unsur olmaya devam ediyordu. Terakkiperver Cumhuriyet Firkast ve Serbest
Cumbhuriyet Firkasi deneyimleri bu gergekligin farkina varilmasini saglamisti. Tek-parti
doneminde uygulanan otoriter politikalar da, dogal olarak alternatif bir kimlik
tasarimina dayali siyasal hareketlerin gelismesine izin vermedi. Buna ragmen 1960’11
yillara kadar din olgusu, toplumun kahir ekseriyeti lizerinde bir kimlik referansi olarak
islev gébrmeye devam etti. Din kamusal alana ait bir referans olmaktan ¢ikmis, kamusal
alana yonelik etkisi azalmisti ama kimlik algilamasinda kitleler agisindan 6nemli bir
unsur, temel bir referans kaynagi olmaya devam ediyordu.

I[slamc1  siyasetin asil yiikselisi ¢ok-partili dizene gecildikten sonra

gergeklesti.MS

Cok-partili hayata gecis ve siyasal alanin genislemeye baslamasi ile
birlikte din, siyaset arenasina geri dondii. Otoriter politikalarin yarattigi toplumsal
tepkiler, 6zellikle geleneksel din algilamasinin degisimine karsi duyulan 6fke, dinsel
sembollerin popiilize edilmesini kolaylagtiracak bir ortam hazirlamisti. Cumhuriyetgi

modernlesme projesi, heniiz ¢oklu siyasal aidiyetlere bir tutunum cergevesi

43 yolkan Yaragir-Tarik Aygiin; Tanr1 Devlet ve Medeniyet: Siyasal islam ve AKP, Akyiiz Yaym Grubu, istanbul,
2002, s.186.
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yaratabilecek alt yapiyr hazirlayamamisti. Siyasal mensubiyeti agiklayabilecek anahtar
kavramlar, otoriterizme tepki baglaminda demokrasi ve Ozgiirliiktii. Ancak bu
kavramlar toplumun algilamasi bakimindan kendi basina kitleleri harekete gegirici
kavramlar degildi. Bu nedenle kitlelere ulagsmayr saglayan demokrasi ve Ozgiirliik
kavramlari, dinsel sembollerle siislenmek suretiyle halka sunuldu.

Toplumsal /siyasal farkliliklarin heniiz belirginlesmedigi bu donemde, siyasal
aidiyet dinsel kimlik referanslari ile tanimlandi. Kimlik siyaseti sorunu baglaminda
distiniirsek, 1950-1960 aras1 donemde Kkitleler acgisindan, Demokrat Parti ile
Cumhuriyet Halk Partisi arasindaki siyasal farkliligi tanimlayan en 6nemli unsur dindi
ve dinsel kimlik referanslari, tek basina olmasa da, Demokrat Parti kimligine ilistirilmis
ve Demokrat Parti’ye siyasal mensubiyeti tanimlar hale gelmisti. Cizre’nin deyisiyle, bu
donemde yasanan gelismeler, iilkenin resmi siyaseti baglaminda, dinin/islam’in ve
geleneksel kiltiirin mesruiyet kazanmasinin yolunu da agmustr.*** 1960°I1 yillarin
sonlarindan itibaren din, siyasal amaglar i¢in istismar edilmeye baslamustr. **°

Tirkiye’nin modernlesme siirecinde dinsel muhalefet, dinin toplumsal/siyasal
alandaki gortiniirligiine ragmen, Milli Nizam Partisi(MNP) hareketine gelinceye kadar
kendi basina ortaya c¢ikmayir basaramadi. Milli Nizam Partisi, Adalet Partisi ve
Demokrat Parti’ den farkli olarak, dinsel muhalefeti somut bir sosyo-ekonomik tabana
dayandirdi.**® Cumhuriyet’in Osmanlr’dan devralinan dinsel kimligin ve dinsel yapinin
etkinligini ortadan kaldirmak i¢in uyguladig1 batililasma dolayimli laiklik politikalari,
Islamci1 kimligin siyasallastirilarak muhalif bir kimlik formunda kamusal alana yeniden
tasinmasinda onemli bir rol oynadi. Bu mubhalif potansiyel MNP ile siyasal alana

7 By anlamda diisiiniildiigiinde Milli Nizam Partisi, kiiltiirel Islam karsisinda

448

tagindi.
siyasal Islam’1n ortaya ¢ikisini temsil eden ilk parti hiiviyetindeydi.** Ciinkil bu siyaset
tarzi/gelenegi, daha onceleri sag partilerin sadece se¢cim zamanlarinda kullandig1 dinsel
sembolleri ve soylemleri, muhafazakar talep ve temalar1 her seyin oniine koymaya,
temel referans noktasi olarak dinselligi 6n plana ¢ikarmaya calismustr.** Erbakan’in

kisisel din algilamasinin toplamini yansitan bu hareket, Tiirk modernlesmesini

444 Umit Cizre; “Cumhuriyet Tiirkiye’sinde islam-Devlet Etkilesiminin Parametre ve Stratejileri”, s. 94.

45 Abdullah Ahsen; Cagdas Miisliimanin Kimlik Krizi, 5.24.

48 Ali Yasar Saribay; Tiirkiye’de Modernlesme Din ve Parti Politikas..., 5.104-105.

#7 M.Hakan Yavuz; “Milli Goriis Hareketi: Muhalif ve Modern Gelenek”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince:
Islameihik (Cilt:6) i¢inde, Ed: Yasin Aktay, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2005, s.594.

8 Umit Cizre; “Cumhuriyet Tiirkiye’sinde islam-Devlet Etkilesiminin Parametre ve Stratejileri”, s. 96.

49 Rusen Cakir; Ayet ve Slogan: Tiirkiye’de islami Olusumlar, Metis Yaymlari, istanbul, 1990, s. 216.
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ahlaki/manevi yozlagsmaya neden oldugu i¢in elestiriyor ve ¢okiise neden olan sistemi
koklu bir itiraza konu ediyordu.**® Milli Nizam Partisi hem toplumsal hayat, hem de
ekonomik faaliyetler i¢cinde rol alacak ‘inangli insan tipi’ yaratmayi ve ahlaki bir diizen

! Reel-politik gelismelerin etkisiyle zaman i¢inde bazi

kurmay1 hedeflemisti.*
farkliliklar olmakla birlikte, bu hedef zaman igerisinde ciddi bir degisime ugramadi.
Erbakan tarafindan Tiirk siyasal hayatina yerlestirilen bu sdylem ‘Muisliman
modernlesmeciligi’ olarak tanimlamakta, hem bir muhalif s6ylem hem de modernist bir

k452

gelenek Ureterek™<, genelde sisteme olan tepkiyi Ozelde ise modernlesme arzusunu

yansitan sosyo-politik bir hareketi temsil etmekteydi. Bu sdylem aracilig ile geleneksel
Islam ve modern kurumlar siyasal alanda uzlastirilmak isteniyordu.453

1950’11 yillardan 1960’11 y1llarin sonlarina kadar, ¢ok partili sisteme gegis siireci
ile dinsel mesruiyetin kismen de olsa kazanilmis olmasi ile agilan yol, zamanla siyasal
bir hareket olarak Milli Nizam Partisi’nin devami olan Milli Selamet Partisi’ni,
Cumhuriyet Halk Partisi ile birlikte 1974 yilinda iktidara tasiyacakti. 1971 Muhtirasi
sonrasinda kapatilan Milli Nizam Partisi’nin devami olan Milli Selamet Partisi,
mesruiyetini saglamak i¢in mutlaka iktidar olmak gerektigini diisiiniiyordu. Nihayet ilk
firsatta ‘Milli Gorlis’ ¢izgisini mesrulagtirmaya ydnelik bir tavirla, hi¢ hoslanmadigi ve
icine sindiremedigi bir siyasal hareket ile birlikte kendini ve temsil ettigi siyasal ¢izgiyi
iktidara tasimayr basarmisti. Kurulduktan kisa bir siire sonra ¢ogunlugu Dogu ve
Giineydogu Anadolu boélgesinde olmak tizere 42 il ve 400 ilgede teskilat kuran Milli
Selamet Partisi 1973 se¢imlerinde oylarin yiizde 11,4’lnii aldi. Laiklige yonelik
elestirilerin odagi olan bir parti, laikligin savunucusu Cumhuriyet Halk Partisi ile
koalisyon kurmustu.”* Sonrasinda gelen Milliyetci Cephe Hiikiimetleri déneminde de
Milli Selamet Partisi kilit rol oynadi ve mesru bir hareket olma hiiviyetini pekistirdi.455

Cumhuriyet Halk Partisi ile Milli Selamet Partisi arasinda hayata gegirilen koalisyon

hiikiimeti, Milli Selamet Partisi’nin se¢im ile kazandig1 mesruiyeti, yiiriitme diizeyinde

40 Necdet Subasi, “AKP’nin Muglak Séylemi: Tahliye ve Tavsiye Sarkacinda Siyasal Islam”, Tezkire,
(Kasim/Aralik/Ocak 2005), Say1:41, s. 86.

1 Ali Yagar Saribay; Tiirkiye’de Modernlesme Din ve Parti Politikasi..., 5.103.

2 Necdet Subasi, “AKP’nin Muglak Séylemi: Tahliye ve Tavsiye Sarkacinda Siyasal Islam”, s. 85.

453 M. Hakan Yavuz; “Milli Goriis Hareketi: Muhalif ve Modern Gelenek”, s.594.

% Fehmi Calmuk; Erbakan’mn Kiirtleri: Milli Gériis’iin Giineydogu Politikasi, Metis Yayimnlari, Istanbul, 2001,
s.13.

4% Feroz Ahmad; Bir Kimlik Pesinde Tiirkiye, s.173. ; Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, s.380-
381.
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de elde etmesine yardimer oldu.”®® Toplumsal, siyasal ve ekonomik bir gegis siirecinin
yasandig1 bu donemde, bir kitle fenomeni olan din, kitleleri politize edebilmek igin bir
ara¢ olarak kullaniliyordu. Avrupa Hiristiyan toplumunu otekilestiren Milli Goriis
hareketi, kendi kimligini dini séylemlere dayandlrmlstl.“‘r’7

1970’li yillardan itibaren toplumsal /siyasal ac¢idan bir bolinmiisliik goriintiisii
sergileyen Tiirk toplumunda yasanan toplumsal /siyasal catisma, 1980°e gelindiginde
siyasal aidiyetlere ilistirilmis dinsel kimligi, kendi zihninde mutlaklastirmis gruplarin
ortaya ¢ikmasini saglayabilecek bir vasati zaten hazirlamisti. Bu nedenle kimlikleri
siyasetin bir sorunu haline getiren siirecin, Tiirkiye acisindan 1980’li yillardan itibaren
basladigin1 sdylemek yanlis olmasa gerekir. Bir kimlik kategorisi olarak din bu
donemden sonra, siyasal iletisimde ya da siyasal aidiyetin saglanmasinda kullanilan bir
ara¢ olmaktan, siyaset yapmanin temel amaci haline geldi. Bu gelismeler, genel olarak
din, 6zelde Islam baglamli kimlik siyasetinin tarihsel gelisimini gdsteren ilk isaretlerdi.

1980 sonrasinda modernitenin bir proje olarak tartisilmaya ve gézden diismeye
baslamasiyla, diinya genelinde bir dine doniis hareketi ayn1 doneme rastladi. Tiirkiye’de
de bu dine doniis hareketinin etkisiyle ve ¢evre iilkelerle gelisen iligkilerin tarihsel
bilingaltinda yer alan gizli kimligi yani ‘Osmanli kimligini’ ortaya ¢ikarmasiyla dinsel
bir uyanis gergeklesti.*>® Ekonominin siyasal alan iizerindeki belirleyiciligi giderek artt:
ve devlet, asama agama ekonomiyi yonlendiren aktdrlerin manivelas: haline gelmeye
basladi. Yeni muhafazakér ideolojinin 6nemli bilesenlerinden birisi olan piyasa
ekonomisine yapilan vurgu, her seye ragmen dngoriilen reformlar icin gerekli olan yeni
bir ahlaki temeli ortaya ¢ikaramamisti. Yeni kentlilesen niifusun, sosyo-ekonomik
nimetlerinden yoksun kalan kesimleri, girisilen reform g¢abalarini bir tiir yozlagma
olarak algilamaya, devlet karsisinda/deviete kars1i yabancilasmaya basladi. Bu
gelismeler, dinin 6nem kazanmaya baglamasina neden oldu. Reform dalgasinin yarattigi
yabancilagsma ile basa ¢ikmak i¢in resmi anlamda c¢are, dine vurguyu artiran bir kiiltiir
politikasin1  benimsemekti. Nitekim siyasal anlamda uygulamaya konulan yeni

politikalarda din, bu politikalar1 belirleyen ana temalardan biri oldu.**

% Ali Yasar Saribay; Tiirkiye’de Modernlesme Din ve Parti Politikasi..., 5.188.

*"Donald E. Smith, dinin geleneksel toplumlarda bir kitle fenomeni oldugunu ama kesinlikle bir politika olmadigmn;
gecis toplumlarinda ise kitleleri politize etmek i¢in bir ara¢ olarak kullanilabildigini belirtmektedir. Aktaran,
Abdullah Ahsen; Cagdas Miisliimanin Kimlik Krizi, 5.17.

8 Omer Caha; “Ana Temalartyla 1980 Sonrasi islami Uyams”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince:
islameihk(Cilt:6) icinde, Ed: Yasin Aktay, Iletisim Yaymnlari, Istanbul, 2005, 5.479-480.

%9 |_event Koker; “Ulusal Kimlik ve Devlet Mesruiyeti: Tiirkiye’nin Demokratik Deneyiminin Celiskileri”, s. 95.
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Elbette din yeni gelismeye basglayan liberal dengede, aynt zamanda, ekonomik
gelismenin ve kalkinmanin sacayaklarindan biri olarak goriiliiyordu. Donemin
Bagbakan’it Turgut Ozal dini, toplumsal/siyasal bakimdan ciddiye alinmas1 gereken
onemli bir olgu olarak degerlendiriyordu. O’na gore “Allah’a inanma(k), toplumlarin
sagliginda esasl bir unsur’du ve “(d)inin esaslarimin dgretilmesinde fayda” vardi.*®
“Ekonomik kalkinmanin muharrik giicii, (ancak) manevi kalkinma ile artar(d)... Islam
terbiyesini veren bir Milli Egitim sistemi hizli kalkinma i¢in en liizumlu bir sart”t.*®*
Bu diisiinceler, oturtulmaya calisilan yeni toplumsal/siyasal diizenin, Miisliimanlarin
yasadig1 bir toplumda mesruiyet kazanmasini saglamaya yonelik bir cabanin iiriiniiydi.
Meshur ‘Ozal pragmatizmi’, din olgusuna yaklasgiminda ilkesel bir tutum
benimsemekten cok, aragsal bir tutum sergiliyordu. Bu aragsal yaklasimin, daha spesifik
bir bigimde degisimini saglayacak ve araci amaca doniistiirecek olan sdylem, siyasal
yasaklarin ortadan kalkmasindan sonra ‘Milli Goriis’ ¢izgisinin yeni temsilcisi Refah
Partisi tarafindan gelistirilecekti.

1980°li yillara kadar resmi gevreler, iilke igerisinde yasayan Islami unsurlari
kontrollii bir bigimde sisteme eklemlemeye ve bu unsurlarin sisteme entegrasyonu
konusunda miisamahakar davranmaya calismustr.*®* 1980’11 yillarin baslangicinda da,
sOylemler baglaminda bu kontrollii tutum siirdiiriildii. Ancak, 1983 sonrasinda iktidarda
olan merkez sagin, ekonomik liberalizmin yapisal ve kiiltiirel dokuda yarattig1 hasari
gidermek konusunda yeterlilik sergileyemeyisi, kontroliin kaybedilmesi i¢in uygun bir
ortam yaratti. Merkezin bu yetersizligi karsisinda Refah Partisi, yasanan hizh
doniistimlerin toplumsal dokuda yarattig1 hasar1 gidermek konusunda verdigi vaatler ve
bu hasar1 onarabilecegine dair sdylemler ile siyasal olarak yiikselise gecti.*®® Erbakan’in
kisiligi ile 6zdeslesmis, Milli Goriis ¢izgisi modernlesmeci bir tarzi temsil ediyordu.
Erbakan’in rejim elestirisi yikict bir elestiri degildi. MNP hareketinin baslangicindan
itibaren, siyasal dile tahvil edilmeyi bekleyen dinsel yonelimin semsiyesi olan bu
hareket, kullandigi soylemler itibariyla genel anlamda ciddi bir toplumsal karsilik
bulamamlstl.464 Ancak, Islamci gelenek, 1970’lerden itibaren, Cumhuriyet

Islamcilarinin birikimlerini siyasal alanda sistemlestirmeyi basarmist1. Sirasiyla Milli

460 Mehmet Barlas; Turgut Ozal’im Amlari, Sabah Kitaplari, Istanbul, 1994, s.85.

61 Mehmet Barlas; Age., 5.203-204.

2 (mit Cizre; “Cumhuriyet Tiirkiye’sinde islam-Devlet Etkilesiminin Parametre ve Stratejileri”, s. 107.

3 (Umit Cizre; “Tiirkiye’nin ‘Batr’li Kimliginin Islam’la iligkisini Yeniden Gézden Gegirmek”, Muktedirlerin
Siyaseti: Merkez Sag- Ordu- Islameilik iginde, Cev: Cahide Ekiz, iletisim Yaymlari, Istanbul, 2005, s. 129.

6% Necdet Subasi, “AKP’nin Muglak Séylemi: Tahliye ve Tavsiye Sarkacinda Siyasal islam”, s. 86.
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Nizam, Milli Selamet ve Refah partileri Tiirkiye’nin sorunlarma Islamci bir bakis
agistyla ¢oziim arayan kanallar olmay basardi.*®® Giilalp, bu durumu bazi toplumsal ve
ekonomik gostergelerin yorumlanmasi yoluyla agiklar. O’na gore, 1960°dan 1990’lara
gelinceye kadar sehirlerde yasayan niifus yiizde 32°den yiizde 59’a c¢ikmisti. Bu
donemde iicretlerde ciddi diisiisler yasanmis, gelir dagiliminda adaletsizlikler artmis ve
adalet ile refah kavramlarina dayanan popiilist bir sdylem gittikce daha fazla deger
kazanmaya baslamist1. Bu popiilist sdylem Islami kiiltiirel 6geler ile siislenerek kitleler
agisindan bir cazibe merkezi haline gelmisti.466 Tagrali orta simif 1970’lere kadar
merkezi temsi edilen partileri desteklerken, bu dénemden sonra MNP, MSP ve RP
cizgisini desteklemeye baslamustr. *®’

Islami hareketler genel olarak birer siyasal parti goruntiisiinden cok, kiltirel
popiilizm mahiyeti goriintiisiinde ortaya cikarlar.*®® 1980°1i yillarin ikinci yarisindan
sonra Islamc siyaset, net siyasal sdylemlerden daha fazla, kiiltiirel sdylemlere agirlik
vermisti.*® Boyle bir yaklagim, popiilarite kazanmaya baslayan neo-liberal politikalar
ve diinyada gelismeye baslayan yeni kiiltiiralist egilimlerle de uyum i¢indedir. Siyasal
alanda neo-liberal hegemonya, maddi alandaki geleneksel ¢atisma konularinin iizerini
ortmeye baslamisti. 1983’ten itibaren etkinlik kazanmaya baslayan, yeni siyasal
seckinlerin de benimsedigi, toplumsal ethosun yerine Islam’i ikame etme girisimi,
fagizm, marksizm ve fundemantalizm gibi diisiinsel/siyasal egilimlerin toplumsal ve
siyasal alandaki etkilerini kirmaya, bu disiincelerin topluma niifuz etmesini
engellemeye yonelik bir girisimdi.470

Refah Partisi, tabanini genisleterek tek basina iktidar olmak i¢in dinsel s6ylemin
mabhiyetini degistirmek istemis bu zorunluluk dinsel sembolleri daha fazla kullanmasina
neden olmustu. Dinsel aidiyet baglaminda Bati 6tekilestirilmis, Atatiirkgtiliik yeni bir
yoruma tabi tutulmustu.*’* Refah Partisi kimlik, sOylem ve siyaset olarak, kendini Bati

472

karsithgr temelinde kurmus bir siyasal akimi temsil ediyordu.”™“ RP’nin temsil ettigi

45 Saban Sitembéliikbast; “Cumhuriyet Dénemi Islameilik Diisiincesinin Genel Karakterleri”, Tiirkiye Giinliigii,

Say1: 22,1993, s. 131.

% Haldun Giilalp; Kimlikler Siyaseti: Tiirkiye’de Siyasal islamin Temelleri, s.54.

7 yolkan Yaragir-Tarik Aygiin; Tanr1 Devlet ve Medeniyet: Siyasal islam ve AKP, 5.187.

8 Ali Yagar Saribay; “Refah Partisi'nin Ardindaki Sosyo-Politik Dinamikler”, Tiirkiye Giinliigii, Say1:27, Mart-
Nisan 1994, s.20.

89 Umit Cizre; “Cumhuriyet Tiirkiye’sinde islam-Devlet Etkilesiminin Parametre ve Stratejileri”, s. 114.

470 Ayse Kadioglu; Cumhuriyet Idaresi Demokrasi Muhakemesi, s. 52

" Bakiniz, Ali Yasar Saribay; Siyaset, Demokrasi ve Kimlik, s.128.

472 fhsan D. Dag:; Kimlik, Séylem ve Siyaset: Dogu-Bati Ayriminda Refah Partisi Gelenegi, Imge Yaymnevi,
Ankara, 1998, s. 23.
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siiflar, MNP ve MSP cizgisinden farkliydi. Yeni kurulan parti hem dinsel radikalizmi
destekleyen kitleleri hem de yeni gelismeye baslayan ve dindarlardan olusan yeni bir
orta sinifi temsil ediyordu.473 Bunun dogal bir sonucu olarak RP, kendini sistemin temel
ideolojisinin karsisinda konumlandirdi ve muhalif olan kitlelerin ortak sesi olmay1
basardi. Refah partisi’ni destekleyen bu kitleler, tasrada yeni gelismeye baslayan kiiciik
sermaye, muhafazakar, egitimli ve cevre kokenli yeni aydinlar, sendikal haklardan
yoksun olan iscilerden olusuyordu. Ayrica, devletin etnik yaklagimlarindan memnun
olmayan, ancak PKK terdriine kars1 elestirel bir tutum sergileyen Giineydogu
Anadolu’da yasayan insanlar da Refah Partisi’ni destekleyenler arasindaydi.*’

Refah gelenegi bakimindan ulusal diizeyde yasanan siyasal yarig bir rekabet
konusu olmaktan ¢ok, bir hak-batil ya da medeniyetler ¢atismasiydi. Bu yaklasima gore,
medeniyet catigmasi bir inan¢ c¢atismasi olarak diisiiniiliiyordu. Haliyle bu gelenek,
catisma ekseninde dogmatik tavir aliglari pekistiriyordu.475 Tabir yerindeyse, ‘Islamc1’
kimlik siyaseti, neredeyse tamamiyla medeniyet, inang, kiiltiirel/dinsel kimlik konusuna
odaklanmisti. Biitiin projeler kiiltiirel/dinsel kimlik etrafinda kuruldu, simif temelli
meseleler yapilan kimlik Siyasetinin manivelas: olarak kullamilmaya basladi.*’® Milli
Selamet Partisi’nin ‘agir sanayi’ci kalkinmaya yonelik anlayisi, doniisiime ugradi ve
devletcilik karsithgi, sivil toplumculuk, 6zel girisimcilik gibi giincel sdylemler
desteklenmeye basladi.*””

Aslinda boylesi bir siyasal tavir, kiiltiir/kimlik etrafinda gelisen siyasetin yeni
rengine bir cevap niteligindeydi. Milli goriis hareketi, 1990’11 yillarin kiiltiir agirlhikli
rengine cevaben, Miisliman Tiirk’iin kiiltiirel ahlaki parametrelerini tanimlamaya ve
onu ‘Bati’nin yoldan ¢ikarici etkisinden kurtarmaya odaklandi. Tiirkiye nin hukuki ve
sosyo-ekonomik kabugunu degistirebilecek somut politikalar, bu politikalar1 agiklamaya
yonelik sOylemler yerine tedrici ve uzun vadeli bir kiiltiirel degisime agirlik veren
soylemleri benimser bir tutum sergilemisti.*”®

Milli Nizam Partisi ve Milli Selamet Partisi, toplumsal alanda etkinlikleri
artmaya baglayan bazi tarikatlarin/cemaatlerin konsensiisii tizerinde kurulmus partilerdi.

Refah Partisi ise, zamanla parti diizeyinde olusan oligarsik bir yap1 ile siyasal bir

478 yolkan Yaragir-Tarik Aygiin; Tanr1 Devlet ve Medeniyet: Siyasal islam ve AKP, s. 189.

4" Haldun Giilalp; Kimlikler Siyaseti: Tiirkiye’de Siyasal islanun Temelleri, 5.59.

475 fhsan D. Dagy; Kimlik, Soylem ve Siyaset: Dogu-Bati Ayriminda Refah Partisi Gelenegi, s. 27.
% Haldun Giilalp; Kimlikler Siyaseti: Tiirkiye’de Siyasal Islanun Temelleri, 5.54.

41" Haldun Giilalp; Age., 5.63-64.

478 Umit Cizre; “Tiirkiye’nin ‘Batr’li Kimliginin Islam’la iligkisini Yeniden Gézden Gegirmek”, 5.129.
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hareket olarak kendini cemaatlerin iizerinde bir yere, ‘Islamci’ hareketin merkezine
oturttu. Siyasal olan ile dinsel olan arasindaki ayrim giderek belirsizlesmeye basladi.
Siyasal alanda faaliyet gosteren bir hareket zamanla hem dini, hem de siyasal olani

temsil etmeye baslad1.*"

Milli Nizam Partisi ile kendi kulvarin1 yaratan ve siyasal
hayatimizda legalize olmaya baslayan dinsel siyaset, stirekli bir gelisme trendi yakaladi
ve kitlesellesmeye basladi. Milli Gortis ¢izgisini temsil eden MNP, MSP ve RP, devlet
merkezli Islami bir hareketin reformist kanadinda yer aliyorlardi. Bu partilerin hepsi

mevcut siyasal sistemi ve yasal siyasal siireci kullanarak devlet alanin1 kontrol etmeye

ve devleti kullanarak yukaridan asagiya kendi toplumsal/siyasal kurgusunu
gerceklestirmeye yonelik politikalar izliyorlards. *®
TABLO-1
Milli Goriis Cizgisi Baglaminda
1987, 1991, 1995, 1999 ve 2002
Milletvekili Genel Se¢imi sonu(;larl481
1987 1991 1995 1999 2002 2007

Nufus 52.564.000 | 57. 262.000 | 61.737.000 | 66.293.000 | 69. 626.000
Toplam gecerli oy sayis1 23.971.629 | 24. 416. 666 | 28. 126. 993 | 31.184. 496 | 31.528. 783 35.049.691
Milletvekili sayis1 450 450 550 550 550 550
Siyasi partiler A. Alinan oy say1si B. Oy oran1 -  C. Milletvekili sayist
Refah Partisi A | 1717425 | 4121355 | 6012450 - -
Welfare Party B 72 16,9 21,4 - -

C - 62 158 - -
Fazilet Partisi A - - 4805 381 -
Virtue Party B - 15,4 -

C - 111 -
Saadet Partisi A - - 785 489 820,289
Fecility Party B - - 2,5 2,34

C - - - -
Adalet ve Kalkinma Partisi A - - 10 808 229 16.327.291
Justice and Development Party B - - 34,3 46,58

C - - 363 341

Tablo-1

siyasal bir hareket olarak bu gelisme trendini acik¢a ortaya

koymaktadir. 1980 oncesinde, 1977 yilinda yapilan son se¢imde yiizde 8,6 ile perdeyi
kapatan ‘Milli Goriis’ ¢izgisi, 1987 yilinda biraktig1 yerden basladigi miicadelede 1991
yilinda Milliyetci Calisma Partisi ve Islahat¢t Demokrasi Partisi ile birlikte girdigi
secimde yiizde 16,9’luk bir orana ¢ikmistr. Nitekim 1995 yilinda yapilan segimlerde

#7% Rugen Cakir; Ayet ve Slogan: Tiirkiye’de islami Olusumlar, s. 223-224.

8 M. Hakan Yavuz; Modernlesen Miisliimanlar: Nurcular, Naksiler..., s. 49 ve 53.

81 Tablo-1, Tiirkiye istatistik Kurumu’nun Resmi verilerinden ve 30 Temmuz 2007 tarih ve 26598 sayili Resmi
Gazete’den faydalanmak suretiyle diizenlenmistir.
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yiizde 21,4 gibi yiiksek bir oranla 550 milletvekilinden 158’ine sahip olmay1 ve birinci
parti olmayr basardi. 1990’lr yillardan itibaren kimlik konusu kitlesel siyasal
yonelimlerin en 6nemli kaynaklarindan birisi olmustu. RP’yi iktidara tasiyan siyasal
merkezi temsil eden partilerin kitlesel destegindeki azalmaydi. Geleneksel merkez
partilerin siyasal alanda biraktigi bosluk dinsel kimlik soylemini kullanan bir parti
tarafindan doldurulmustu.*®?

Bize gore, bu yiikselisin ardinda kimlik ekseninde kurulan propagandanin
onemli bir etkisi oldu. Ozellikle Kiirt etnikgiligine uygun sdylemleri de kullanmasi,
Dogu ve Giineydogu Anadolu bdlgelerinde ikinci parti olmasini sagladi. Halkin
Demokrasi Partisi’nin(HADEP) iilke barajini gecememesi Refah Partisi’'ne bu
bolgelerde ciddi bir avantaj sagladi. Refah Partisi, adaleti her seyin iizerinde tuttugu
‘adil diizen’ slogani ile Islami bir popiilizmin temsilcisi oldu. Bu popiilizm esas
itibartyla, toplumsal ve siyasal kimligi ‘iimmet’e dayandiran; siyasal otorite kaynaginin
Islam olmas1 gerektigini vurgulayan bir anlayisa dayaniyordu. RP, bu anlayisini kentli
niifusun i¢inde yasadigi sosyo-politik dinamiklerle biitiinlestirdigi Olgiide basarili
olmustu.*®® Ancak bu basar1 RP cizgisine sisteme tam anlamiyla eklemlenmenin yolunu
acamamisti. Bir eklemlenme yasanmadigi gibi, Milli Goriis ¢izgisinin 28 Subat siireci
sonrasinda, Tiirk siyasetindeki etkinligi zayiflamaya baslamist1.*®* RP iktidar oldugu
donem boyunca Cumbhuriyet karsiti bir goriintiiden kaginamadi. Devlet memurlar igin
tiirbanin serbest birakilmasindan, dini cemaat liderlerine Bagbakanlikta yemek davetine,
Taksim meydanina cami yaptirma projesine kadar bir¢ok uygulama ve oneri ile laiklik
karsit1 bir goriintii ¢izdi.

RP Milli Goriis¢li gelenegin devami olarak karsi modernlestirici bir siyasal
cizgiyi devam ettiriyordu. Amag toplumu yukaridan asagiya Islamci bir modernlesme
hamlesi ile doniistiirmekti. RP’nin bu modernlestirici egilimi iktidarin bir ucundan
tutmay1 basardigi donemde daha fazla goriiniir hale gelmisti. Resmi gelenegin devlet
tizerinden dini kontrol anlayis1 Milli Goriis geleneginde, dinsel sembolleri kullanmak
suretiyle devleti kontrol etme arayisina doniigsmiistii. Laik diizenin tehdit edildigine dair
resmi algilama 28 Subat 1997 sonrasinda RP’nin kapatilmasina neden oldu. Dinsel

kimlik siyaseti yapan partiler agisindan siyasal alanin bu sekilde daralmasi, geleneksel

82 Bakimz, Erem Sarikoca; Cok Partili Siyasal Yasamin Baslangicindan Giiniimiize Tiirkiye’de Uygulanan
Secim Sistemleri ve Toplumsal Etkileri, s. 169.

83 Ali Yasar Saribay; “Refah Partisi’nin Ardindaki Sosyo-Politik Dinamikler”, s.21.

8% yolkan Yaragir-Tarik Aygiin; Tanr1 Devlet ve Medeniyet: Siyasal islam ve AKP, s. 191.
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Milli Goriis ¢izgisindeki degisimi kolaylastirdi. 1980 sonrasinda etkinligi giderek artan
Islami kimlik hareketi, neo-liberal ekonomik politikalarin etkisiyle modernlesmeye
baglamisti. Dindar bir orta smifin gelismeye baslamasi hem dinsel tutum ve pratikleri
yeniden sekillendirmis hem de dinsel kimlik taleplerinin sistemle uyusumunu
kolaylastirmustr.*® Boyle bir ortamda, dinsel kimlik siyasetini temsil eden siyasal
Islamcilik, sistemle ¢atismak yerine, siyasal anlamda sistemle uyumlasmaya yoneldi.
Kapatilan RP’nin yerine kurulan Fazilet Partisi(FP), bu uyumlagsma kaygisi ile
kurulmustu. MNP, MSP ve RP'den sonra Milli Goriis'iin dordiincii partisi olan FP,
RP'nin kapatma davasinda karara ¢ok kisa bir siire kala, 17 Aralik 1997 tarihinde,
Erbakan'n ve RP'min avukatligini yapan Ismail Alptekin'in genel baskanliginda
kuruldu**® Islamer kimlik siyasetini temsil eden Refah Partisi’nin kapatilmasinin
ardindan, ayni siyasal ¢izgi Fazilet Partisi tarafindan temsil edilmeye baslad. ilk etapta
RP’nin devamu bir parti goriintiisinden 6zenle kaginildi.*®’ Yeni kurulan Fazilet Partisi,
bir yandan toplumda iyice belirginlesmeye baglayan ve tiirban ile sembollesen dini
duyarliligin yatistirilmasina katkida bulunabilecegini, 6te yandan Giineydogu'da Halkin
Demokrasi Partisi’nin(HADEP) 6niinii kendisinin kesebilecegini iddia ediyordu. Fazilet
Partisi, din olgusunun siyasal alanda kullanilmasinin dogru olmadigini1 savunuyor, dinin
siyaset malzemesi olmaktan ¢ikarilmasina itiraz etmedigini 6zellikle Vurguluyordu.488
Toplumsal uzlagmanin olmasi i¢in, herkesin kendisi olarak kaldigi ve bir bagkasi gibi
yasanmaya zorlanmadig1 bir anlayisin temsilcisi olacaklarimi belirterek farklilik¢1 bir
sOylemin taraftarligin1 yapiyordu. ‘Daha az devlet giicii, daha ¢ok 6zgiirliik ve hukuk’
ilkesini harekete gecirmek istediklerini, “burokratik cumhuriyetten, demokratik
cumhuriyete gecis i¢in gerekenleri yapacaklarini, yerel yonetimler bazinda ‘mikro
demokrasiyi’ gelistireceklerini, Gliney Dogu Anadolu Bodlgesi’nde yasanan olaylari
Oonlemek i¢in katilimcr bir anlayisla sosyo-ekonomik onlemler alacaklarin1 kamuoyuna
duyuruyorlard. *®

Demokrasi vurgusunun On planda oldugu bir yaklagimla girilen 1999

secimlerinde milli goriis ¢izgisinin oy orani yiizde 15,4’e¢ diismiistii. Oy oraninda

485 M. Hakan Yavuz; Modernlesen Miisliimanlar: Nurcular, Naksiler..., s. 115-116.

8 Hirriyet, 22 Haziran 2001

87 yavuz Selim; Yol Ayrimi: Milli Goriis Cizgisindeki Ayrilmanin Perde Arkasi, Hiler Yayinlari, Ankara, 2002,
S. 147 ve 150.

8 Avni Ozgiirel; “Fazilet Partisi’nde Rota Degisikligi® Radikal, 23/09/1998

“89 Fazilet Partisi; Tiirkiye’nin Oncelikleri ve Temel Goriislerimiz: M.Recai Kutan’in Basin Toplantisi, Ankara,
17 Aralik 1998, ss.23-27.
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yasanilan diisiis, 28 Subat siirecinde ortaya ¢ikan gerilimin bir sonucu olarak da, daha
radikal bir yenilesme beklentisinin yarattig1 hayal kiriklig1 olarak da degerlendirilebilir.
Milli Goriis hareketinde yasanan yenilik¢i egilim, parti-ici muhalif bir grubun
olusmasini da saglamisti. FP’de ii¢ ayr1 grup etkinlik kazanma ugrasi veriyordu;
ANAP’tan gelen muhafazakarlar, Milli Goriiscii yenilikgiler ve Erbakanci gelenekgiler.
Bu gruplar parti liderinin seg¢ilmesi i¢in yapilan kongrede miicadele ettiler. Gelenekgiler
karsisinda olusturulan gii¢ birligi basarilh olamadi. *° Yenilikciler parti icindeki
Erbakan etkisinden hosnut olmadiklarini siirekli olarak dile getiriyorlar, eski liderleri
denetimde bir siyasal yapiy1 reddediyorlardi.***

Bu rahatsizlik daha sonraki donemde, FP’nin kapatilmasi {izerine, iki ayr1 parti
kurulmasi ile somutlasti. Partinin “adil diizen’ sdylemine sahip ¢ikan gelenek¢i ¢izgisi
Saadet Partisi(SP) ile yoluna devam ederken, yenilik¢iler Adalet ve Kalkinma
Partisi’ni(AKP) kurdu.®* Monolitik bir yapiya sahip bir gelenegi temsil eden Milli
Goriis hareketinin bdliinerek iginden iki ayr1 parti ¢ikarmis olmasinda, yenilikgilik
arayislar1 kadar, parti kapatma davalan ile yedigi agir darbelerin, 6zellikle 28 Subat
stirecinin de biytk bir etkisi oldugu muhakkakti.**® Recai Kutan, ortaya ¢ikan bu ikili
yapinin bir bolinme anlamina gelmedigini bu durumun bir ‘ayrisma’ oldugunu
belirtiyordu.*®* SP, 2002 yilinda yapilan secimlerde yiizde 2,5 oraninda oy aldi. Adalet
ve Kalkinma Partisi ise ylizde 34,3 oy orani ile se¢imlerin birinci partisi oldu. Anavatan
Partisi ile birlikte neo-liberal diisiincenin hegemonyasi altina giren Tiirk siyasetinde,
zamanla diger sag partiler hatta sol partiler de bu hegemonyadan kurtulamadi. Ozellikle
Fazilet Partisinin kapatilmasindan sonra ayrisma yasayan ‘Milli Goriig’¢li gelenek
Adalet ve Kalkinma Partisi ile ‘muhafazakar demokrat’liga yoneldi. AKP, bir anlamda
28 Subat siirecine verilen bir cevapti. Milli Goriis hareketinin yenilik¢i kanadi,
postmodern darbe sonucunda gelen yenilginin faturasini Milli Goriis ideolojisine
cikardi. Faturanin ideolojiye kesilmesiyle, ideolojik a¢idan geleneksel c¢izgiden
uzaklasma yasandi.*® Islamei bir kokenden geldigi herkes tarafindan bilindigi halde

AKP, kendisini mesru ve miimkiin gordiigii sinirlar iginde ancak muhafazakar olarak

490 yavuz Selim; Yol Ayrimi: Milli Goriis Cizgisindeki Ayrilmanin Perde Arkasi, s. 47.

1 yavuz Selim; Age., s. 167.

492 Radikal, 21 Temmuz 2001 ve Radikal, 15 Agustos 2001

4% vyasin Aktay; “AK Parti'nin  Kimlik Sorunu ve Musliman Demokrat Parti Konsepti”, Tezkire,
(Kasim/Aralik/Ocak 2005), Say1: 41, s. 59

%% vavuz Selim; Yol Ayrim: Milli Goriis Cizgisindeki Ayrilmanin Perde Arkas, s. 461.

% Nuh Yilmaz; “Islamcilik, AKP, Siyaset”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: islameilik (Cilt:6) icinde, Ed:
Yasin Aktay, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2005, s.615.
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tammlayabildi.*® Séylem ve program olarak Islamci bir parti gorimiimiinde degildi.
AKP, Islami kdkenden gelen ama Islamci olmayan bir parti goriintiisii icinde olmaya
<;ab:¢111y0rdu.497

Bilindigi gibi din olgusu toplumsal bir kurum olarak, insan tutum ve
davraniglarin1 yonlendirici etkiye sahiptir. Dinin bu islevi dinsel gruplarin 6ngordiigii
mensubiyet duygusu ile birlestigi zaman, bir aidiyet kategorisi olarak, diger toplumsal
tutum ve davranmiglar gibi siyasal tutum ve davraniglarda da vazgegilmesi zor temeller
olusturmakta, iktidar1 destekleyici ya da engelleyici tutum ve davraniglarin odagi

olabilmektedir. %

Tiirkiye baglaminda kurulus yillarindan itibaren kamusal alanda
sinirlandirilmakla  birlikte,  imparatorluktan  devralinan  homojen  niifusun
biitlinlestirilmesi konusunda olumlu bir iglev goren din, siyasal miicadele alaninda
goranur olmaya basladigi andan itibaren, kurulu diizen ile révans mantigindan
hareketle, siyasal bir ¢ekim alanin merkezi olmaya ¢alismisti. Dinsel aidiyet her tiirlii
aidiyetin Oniinde, belirleyici tek unsur olarak kitlelere sunulmus ve Tiirk toplumunun
muhafazakar sembolleri biitiinlesmenin degil, ayrismanin parametrelerine doniismeye
baglamuisti.

Kuruculari tarafindan sosyolojik bir yenilenme hareketi olarak tanimlanan AKP
hareketi*®®, dinsel kimlik siyasetine iliskin bu geleneksel yaklasimi yeni bir mecraya
yonlendirdi. Yenilik, ciddi bir giice sahip olmasma ragmen dinsel bir glindem
olusturmaktan &zenle kaginmasiydi. AKP’nin kurucu kadrosuna gére, Islami kimligin
hak ve ozgiirliiklerinin savunulmasinin yolu, kars1 bir sosyal miihendislik igermeyecek
demokratik-¢ogulcu bir tarzin kabuliiyle miimkiindii. Bu nedenle AKP sadece dinsel
kimlige alan agmak yerine, lilkeyi demokrasi yolu ile doniistirmeye ve genel bir
Ozgiirliik alan1 agmaya y('jneldi.500 Bu amagla, dinsel sembolizmi ag¢iktan kullanmaktan
kacinan bir siyasal sdylemi kullanmay1 secti. Milli goriis ¢izgisinden ayrilan yenilik¢i
hareketin temsilcileri, her firsatta siyasal Islamciligin en &nemli sembolii ‘tiirban’
konusunun kendileri agisindan Oncelikli bir sorun olmadigina vurgu yapiyorlar, din ile

ilgili konular1 temel hak ve 6zgiirliikler ¢ergevesinde ele aldiklarin1 kamuoyuna deklare

4% yasin Aktay; “AK Parti’nin Kimlik Sorunu ve Musliiman Demokrat Parti Konsepti”, s. 58; Rusen Cakir; “Milli
Goriis Hareketi”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: islameihk(Cilt:6) iginde, Ed: Yasin Aktay, Iletisim
Yaynlari, Istanbul, 2005, 5.575.

47 Nuh Yilmaz; “Islamcilik, AKP, Siyaset”, 5.616.

#%8 Toplumsal bir kurum olarak dinin islevleri ile ilgili olarak ayrintili bilgi icin bakiniz, Hiiseyin Akyiiz; “Toplumsal
Bir Kurum Olarak Din”, Turk Yurdu, , (2004), Sayi: 204, s. 28-29.

9 yavuz Selim; Yol Ayrimi: Milli Goriis Cizgisindeki Ayrilmanmin Perde Arkasi, s. 491.

%0 Menderes Cinar; Siyasal Bir sorun Olarak islamcilik, Dipnot Yaymlari, Ankara,2005, s.93-94.
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ediyorlardi.®® AKP’nin bu konuya iliskin siyasi durusundaki ikircikli goriintii, iilke
icindeki gili¢ dengelerini gdzetmek zorunda olmasindan ve aym zamanda kendi
tabaninin taleplerini karsilama zorunlulugu hissetmesinden kaynaklaniyordu. Nitekim
bu tutum yani dinsel kimlik siyasetinin en énemli araclarindan biri olan ‘tiirban sorunu’
nu dinsel kaynakli gerekcelerle savunmak yerine, temel hak ve 6zgiirliikler baglaminda
liberal soylemlerden yola ¢ikarak savunmak, demokratik dontisiimii saglamak hedefi ile
de uyumlu bir davranist.

Din olgusuna yaklasim, parti programinda ‘Temel Haklar ve Siyasi Ilkeler”
basligi altinda ele alinmisti. Programdan hareketle, “...(AKP) dini insanligin en 6nemli
kurumlarindan biri, laikligi ise demokrasinin vazgeg¢ilmez sarti, din ve vicdan
hiirriyetinin - teminati  olarak gorii(yordu). Laikligin, din dismanhig seklinde
yorumlanmasina ve Orselenmesine karsi(ydi), Esasen laiklik, her tiirlii din ve inang
mensuplarinin ibadetlerini rahatca icra etmelerini, dini kanaatlerini agiklayip bu
dogrultuda yagamalarini ancak inangsiz insanlarin da hayatlarin1 bu dogrultuda tanzim
etmelerini sagla(yan bir kurumdu). Bu bakimdan laiklik, 6zgiirliik ve toplumsal baris
ilkesi(ydi), (AKP), kutsal dini degerlerin ve etnisitenin istismar edilerek bir siyaset
malzemesi yapilmasin1 redde(diyordu). Dindar insanlar1 rencide eden tavir ve
uygulamalar1 ve onlarin, dini yasayis ve tercihlerinden dolayr farkli muameleye tabi
tutulmalarin1 anti-demokratik, insan hak ve ozgurliiklerine aykir1 bulu(yordu). Ote
yandan dini, siyasi, ekonomik veya baska ¢ikarlara alet etmek veya dini kullanarak
farkli diisiinen ve yasayan insanlar iizerinde baski kurma(y1) da kabul edilemez...”*%
buluyordu.

Dinsel kimlik siyasetini benimsemediklerine iliskin tavir, iktidar olduktan sonra
da stirdiiriildii. AKP lideri Erdogan, partisinin iktidara geldigi ilk aylarda, “Biz herhangi
bir partinin devami1 degiliz. Din eksenli bir siyasi parti de degiliz. Ortalama bir Tiirk
tlimli bir Miisliman’dir. Bu nedenle partimiz ilimli Miisliimanlarin ortak degerlerini

temsil etmektedir”®®

sozleri ile gelencksel ¢izgiden uzaklastiklarini teyit ediyordu.
Islamc1 gruplar, dzellikle 28 Subat sonrasinda, demokrasi, insan haklari ve hukuk
devleti lizerinde yeniden diisiinmeye basladiklar1 g6z oniine alindiginda liberal bir

demokrasi modelini toplumsal ve siyasal diizlemde var oluslarinin vazgegilmez

501 5abah, 12 Temmuz 2001, Hiirriyet, 12 Temmuz 2001
02 AK Parti; Kalkinma ve Demokratiklesme Programi, 11 Subat 2002, s. 12-13
%3 yeni Safak, 30 Ocak 2002
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kosullar1 olarak algilanmaya baglamisti. AKP bu sdylemi kapsamli bir programa
doniistiirmiis, geleneksel olarak ideolojik degil kalkinmaci, devlet karsiti degil ama
resmiyete mesafeli merkez sag bir sosyolojik kitleye dayanarak iktidara gelmisti.504
Saribay’ a gore, i¢inden geldigi gelenek ve ¢ekirdek, kurucu kadronun kiiltiirel-ideolojik
arka plan1 dikkate almirsa, AKP’ye en uygun politik kimlik “Islamc1” parti kimligiydi
ama bu, gene de ¢ok dar bir kalip igine sikistirilmis tanim olmaya mahkamdu. Cunk
MNP-MSP-RP-FP ¢izgisi esas alindiginda birgok “Islami” denebilecek deger, bugiinkii
AKP tarafindan geri plana itilmisti. AKP ¢ekirdek kadrosunun FP’den “yenilik¢iler” ad1
altinda kopus siirecinde kullandiklar1 sdylemin, {izerinde yogunlasilan temalarin
“Islami” degerleri geriye iten reel-politik mahiyetteydi. Ancak biitiin degisim
sOylemlerine ragmen AKP, aciktan ifade etmese de, tabandaki “Miisliiman” kesimle
organik bir bagi oldugunu unutturmamak ve dis diinyaya kars1 kurulu diizenin “makul”
(ya da “makul” Miisliman ¢ogunluga dayanan) bir politik aktorii oldugunu gostermek
icin “Miisliiman demokrat” bir goriintiiyii korumaktaydl.505

Burada s6z konusu olan, Milli Goriis hareketinin SP'ye kadar kullandig1 s6zciik
dagarcigimin islevselligini, temsil kaabiliyetini kaybetmis olmasiydi. AKP, siyasal
alanda yasanan degisim karsisinda yeni bir pozisyon almusti.>®® Siyasal ve toplumsal
talepleri dinsel retorikle ifade etmekten gok, evrensel degerlere vurgu yaparak, hak ve
ozgirliikler baglaminda dile getirmeye baslamisti. Bu yaklagimini somut siyasal bir
proje olan AB lizerinden hem kitlesel anlamda hem de resmi anlamda mesrulastirmay1
da basarmisti. Bu ¢alisma baglaminda, dinsel kimlik siyasetini yonlendiren siyasal
aktorler Islamci siyasetin smirlarmi yeniden belirlemislerdi. Aktay’m deyisiyle
Tiirkiye’de halk ne kadar Islamcilik talep ediyorsa, AKP o kadarini ifade etmeye, halk
Islamcihigin yiikiinii ne kadar cekmeye talipse AKP de o kadar cekmeye talip

olmustu. 507

4.1.2. Bir kimlik siyaseti sorunu olarak Kiirt etnikgiligi
Milli Miicadele doneminde, biitiinlesmeyi saglayan dinsel karakter Kiirt niifusun
zihninde, kendileri ile bir arada yasayan Hiristiyan gruplarin ‘Gteki’ olarak kabul

edilmesi suretiyle gergeklesmisti. Bu donemde din olgusu, Hiristiyan ‘Gteki’ karsisinda

504 fhsan D. Dag1; “ AKP Islamei Bir Parti mi?”, Zaman, 21 Aralik 2002

505 Ali Yasar Saribay; “AKP’nin Politik Kimligi ve Gidisati”, Zaman, 11 Ekim 2003.

%08 Bakiniz, Yasin Aktay ile RGportaj; “Sistem Dedigimiz Artik AK Parti’dir”, Yeni Safak, 20 Ocak 2003
%7 yasin Aktay; “AK Parti’nin Kimlik Sorunu ve Misliiman Demokrat Parti Konsepti”, s. 63.
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‘biz’lik kategorisini tanimlayan en énemli unsurdu.’® Daha 6nce de deginildigi gibi,
Kiirt niifusun yogun olarak yasadigi yerlerde ortaya c¢ikan ayaklanmalari harekete
geciren en 6nemli Saiklerden birisi de din olgusuydu. Cumhuriyet’in ilk yillarindan
itibaren bir biitiinlesme sorunu olarak algilanan bu hareketleri ortadan kaldirmak,
biitiinlestirme politikalarinin uygulanmasi ile saglanmaya ¢alisildi. Kiirt niifusun yeni
yapiya, insa edilmeye c¢alisilan yeni diizene eklemlenmesi amaci ile devlet tarafindan,
ayrimet pratikler icermeyen dil, kiiltiir, iskan politikalar1 uygulandi. Amag Misak-1 Milli
sinirlart iginde yasayan tiim gruplari yeni sisteme entegre edebilmekti.*®

1950’li yillara kadar, toplumsal hayatta yasanan sekiilerlesmeye paralel olarak
din olgusunun toplumsal/siyasal davranislar ve kimlik tanimlamasi iizerindeki etkisi
giderek zayifladi. Tiirkiye’de siyasal hayatin ¢ogullasmasi ve siyasal sistemin g¢ok-
partili demokrasiye dogru evrilmesi, sanayilesme ve buna dayali toplumsal degisimler
ile birlikte dinin disindaki, etnisite, cinsiyet, toplumsal sinif gibi kimlik kategorileri de
tedrici olarak siyasal kimliklere ilistirilmeye, siyasal aidiyetlerin olusumunda 6nemli bir
rol oynamaya basladi. Ayni siiregte olusan demokratik ortamin ve 1950 sonrasinda
yasanan sosyo-ckonomik gelismelerin getirdigi i¢ go¢ dalgasi, zorunlu iskan
politikalarmi(diger politikalar1 da) anlamsiz kildi.”™® Yasanan sanayilesme, buna bagh
olarak toplumsal farklilagmanin ortaya c¢ikmasi, toplumsal siniflarin belirgin hale
gelmesi ve siyasal aidiyetlerin bu yeni kosullara gore belirlenme zorunlulugu, ancak
1960’ yillardan sonra gergeklesti. Bu donemde tarimsal ekonomiden sanayi
ekonomisine gecis toplumsal alanin sosyolojik ag¢idan bdlinmesine, bu bélinme ise
siyasal alanin sag1 ve solu ile pargalanmasina neden oldu.*"*

1961 sonrasinda siyasal alanda yasanan goreli ozgiirlik ortami, siyasal aidiyet
alanindaki cesitlilikleri ortaya ¢ikardi. Ozellikle sinif kimlikleri, sendikal gelismelerin
yasanmasiyla birlikte daha fazla 6n plan ¢ikti. Siyasal aidiyet, ideolojik ayrimlarin
belirleyiciligi altina girdi. Bize gore, bu cesitlilik kitlelerin kendilerini sadece din
baglaminda tanimlama aligkanliklarini zayiflatici bir etki yaratti. Burada ifade edilmeye

caligilan husus, dinin bir referans noktasi olmaktan ¢ikmasi degil, tek referans olarak

degerlendirilmesi aliskanliginin toplumsal algilama agisindan zayiflamasiydi. Nitekim

508 Martin van Bruinessen; “Osmanliciliktan Ayrilik¢iliga:..., s.129.

5 Mesut Yegen; Miistakbel Tiirk’ten Sézde Vatandasa: Cumhuriyet ve Kiirtler, Iletisim Yayinlari, Istanbul,
2006, s. 54.

%19 Mesut Yegen; Age., s. 66.

11 Ahmet Yiicekok; Dinin Siyasallasmasi:Din-Devlet iligkilerinde Tiirkiye Deneyimi, 5.45.
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bazi gruplar acisindan din, dnemli bir kimlik belirleyeni olarak etkisini strdirmeye,
insanlarin siyasal tutum ve davranislarini belirlemeye, yasam tarzlar1 bakimindan etkili
olmaya devam etti.

1960’1 yillarin sonlarma dogru, etnik baglam siyasal dilin kullanim alanina
girmeye basladi. Daha &nce de belirtildigi gibi, Tiirkiye Isci Partisi ¢evrelerinde etnik
vurgu yapilmaya baglandi. Kiirt siyaseti zamanla “Tiirk solu”ndan ayrilmaya basladi.
Zira Kiirtlerin sorunlarinin, ekonomik sorunlari olan vatandaslar olarak degil, Kiirt
olarak kabul edilmeleriyle ¢oziilecegi diisiincesi hakim oldu. Tiirk solcularina gore,
Kiirtlerin kiiltiirel ve ekonomik kurtulusu Tiirk is¢i smifi Onderliginde yapilacak
Marksist devrimle gerceklesecekti, fakat Kiirt solcular da Kiirtlerin kendi proleter
devrimlerine Onciiliik edebilecek ayr1 bir ulus olarak taninmasini talep ediyorlardL512
Buna ragmen, 1970’11 yillar boyunca siyasal aidiyetin etnik baglamda tanimlanmasi
yaklasiminin kitlesel olarak benimsenmedigini sdylemek, ancak yasanan bu gelismeleri
etnik baglamli kimlik siyasetinin ilk isaretleri saymak miimkiindur.

Kiirt ve Tiirk gruplar arasindaki ideolojik 6zdesligin zayifladigi, bu dénemin
sonlarina dogru, Kiirt siyasetinin Tiirk solundan da, genel olarak Tiirk siyasetinden de
kopusu yasandi. 1977 se¢imlerinde, CHP’den ayrilan pek ¢ok Kiirt, bagimsiz
milletvekili adayr oldu. Kiirt orgiitler, sorunun sadece ekonomik somiiri iligkileri
cergevesinde anlasilip ¢oziimlenmeyecegi, ‘ulusal’ bir boyutun da var oldugu
diisiincesini yaymaya basladi.®® 1970°li yillardan itibaren toplumsal/siyasal agidan bir
boliinmisliikk gorilintiisii sergileyen Tiirk toplumunda yasanan toplumsal /siyasal
catigma, 1980’e gelindiginde siyasal aidiyetlere ilistirilmis dinsel ve etnik kimlikleri,
kendi zihninde mutlaklagtirmis gruplarin ortaya ¢ikmasini saglayabilecek bir vasati
hazirlamisti. Bu nedenle kimlikleri siyasetin bir sorunu haline getiren surecin, Turkiye
acisindan 1980’11 yillardan itibaren basladigin1 sdylemek yanlis olmasa gerekir. Bu
durum din agisindan oldugu gibi etnisite agisindan da gézlemlenebilir bir durumdur. Bir
kimlik kategorisi olarak etnisite de din gibi bu donemden sonra, siyasal iletisimde ya da
siyasal aidiyetin saglanmasinda bir arag olmaktan ¢ok, siyasetin amaci olarak

kullanilmaya bagladh.

512 Bahar Sahin; “Tiirkiye’nin Avrupa Birligi Uyum Siireci Baglaminda Kiirt Sorunu: Agilimlar ve Smurlar”,
Tiirkiye’de Cogunluk ve Azinlik Politikalari: AB Siirecinde Yurttaghk Tartismalar icinde, Der: Ayhan Kaya-
Turgut Tahranlh, TESEV Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 135.

513 Bahar Sahin; Agm., s. 135.
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12 Eyliil sonrasinda kurulan yeni diizenin baskici uygulamalarindan, Tiirkiye’de
yasayan tiim unsurlar gibi Kiirt etnik niifusu da etkilenmisti. Cumhuriyet donemi
boyunca Kiirtler kural olarak, Tiirkliik dairesinin i¢inde sayilmiglar resmi acidan

4 Kirtler, ‘mistakbel Turkler’dir

‘mistakbel Tiirkler” olarak algilanmislardi.
algilamasi, resmi sOylem agisindan hala anlamimi koruyordu. Askeri yonetim
kroniklesen siyasal siddeti kontrol altina aldiktan sonra, ‘Kiirt¢e’ nin kullanimi
konusunda simirlamalar  getirildi. 22/10/1983’te  Resmi Gazete’de yayimlanan
“Tirk¢eden Baska Dillerde Yapilacak Yaymlar Hakkinda Kanun” ile Kirtce tzerinde
yasaklamalar yapilarak, Kiirt niifusunu sisteme yeniden entegre etme, ulus ile onlari
biitiinlestirme cabalar1 6nem kazandi. Tiirk¢e okuma-yazma kampanyalar1 diizenlemek
suretiyle ulusal biitiinliik yeniden saglanmaya calisild.>®

Resmi yaklasimin biitiinlestirici politikalarina cevap siddet oldu. Etnik¢i Kiirt
hareketi 1984 yilindan itibaren bir yontem olarak siyasal terorii kullanmaya bagladi.
Kiirt niifusu temsil ettigi iddiasi ile hareket eden ‘Kiirdistan Isci Partisi’ yani PKK,
Giineydogu Anadolu bdlgesinde korku yaratarak etkili terdér eylemlerine giristi. Orgiit
tarafindan uygulanan terdr, en fazla temsilcisi oldugunu iddia ettigi kitlelere zarar verdi.
Devlet otoritesini zaafiyet icinde gostermek iizere bdlge vatandaslarina, bolgedeki
toprak sahiplerine ve ‘kurtaricisi’ oldugunu iddia ettigi insanlara bir¢ok kanli saldiri
gerceklestirdi. PKK kendine karsi tehdit olarak gordiigii her yere, her gruba terdr
uyguluyor ve muhalif bir girisimi daha ortaya ¢ikmadan bogmaya <;ah§1yordu.516
Stratejik hedef, Kiirt niifusun yogun olarak yasadigi bolgede insanlarin devletten
izolasyonunu temin etmekti. Kiirt vatandaslarin devletten ve toplumdan izolasyonu,
onlar1 etnik kimligin dar sinirlarina hapsetmenin en 6nemli yoluydu.

1980’1i yillarin sonuna kadar devam eden suregte PKK, teror Gzerinden bélgede
hékimiyet kurmaya ve siddeti mesrulastirmaya yonelik sdylemlere basvurmayi
stirdiirdii. Kiirt etnikciligi daha bagstan itibaren ayrilik¢i bir hareket olarak ortaya
cikmistt. Kiirt ayrilikgiliginin daha baslangictan itibaren kullandigi temel sdylem,
sOmiirge tezi iizerine oturtulmustu ve somiirge tezi iizerinden hareket edilerek taraftar

toplaniyordu. Ocalan’in sdylemlerinden takip etmek gerekirse bu tez gergevesinde,

Tirkiye Cumhuriyeti kapitalist sémdirgeci diizenin, PKK ise Kurt proleter devrimci

514 Mesut Yegen; Miistakbel Tiirk’ten Sozde Vatandasa: Cumhuriyet ve Kiirtler, s. 49.
%1% Martin van Bruinessen; “Tiirkiye Kirtleri”, 5.353.
%18 David McDowall; Kirtler, s.60.; Mustafa Akyol; Kiirt Sorununu Yeniden Diisiinmek, s.139.
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hareketinin temsilcisi olarak sunuluyordu. Ayni diisiince bir ¢ok Kiirt¢li yaymn
tarafindan da dile getiriliyordu.®’ Parti programinda ‘Kiirdistan’1, dort sémiirgeci iilke
arasinda paylastirilmis klasik bir somiirge olarak tanimlayan PKK, ‘somiirgecilerle’
isbirligi yaparak iilkeyi yar1 feodal bir azgelismislikte tutan feodal Kiirt toprak agalarini
ve Tiirk devletini en biiylik diismanlar olarak gosteriyordu ve Kiirt koyliisiiyle
proletaryasinin ger¢ek bagimsizlia ulasabilecegi bagimsiz Marksist-Leninist bir
“Kiirdistan” kurmak i¢in radikal bir devrim ve bu devrimi gergeklestirmek i¢in de teror
kullanimin éing('jriiyordu.‘r’18

Terore dayali etnik kimlik siyasetini temsil eden PKK, hareket ettigi tez
baglaminda daha baslangigtan itibaren taleplerini, sdzde hak arayisini ayrilik¢ilik
baglamina oturtarak hareket etmekteydi. Liberal demokrasilerdeki bireysel
Ozgiirliiklerden degil, ayr1 bir ‘halk’ olduklarindan hareketle siyasal taleplerde
bulunmaktaydi. Ayr1 halk olarak ‘kurucu unsur’dan federasyona, ayri devlet olmaya
kadar genis bir ayrilikgilik perspektifi ile taleplerini dile getirmeyi yegliyordu.>*® Bu
taleplerini sosyo-politik bir zemine oturmak icin etnik fanatizmi kullanarak, icinde
yasadiklar1 toplum ile Kiirt niifus arasinda psikolojik bir siir ¢izmek ve bu smirda
kendi tek¢i yapisimi olusturmak icin miicadele ediyordu. Ayr dil, ayri okul, ayr
mabhalle, ayr televizyon gibi sdylemler bu sinir1 belirgin hale getirmek ve etnik ayrim
esasinda birbirine karsi sosyalize olmus kitleler yaratmak amacina yonelik talepler ve
zorlamalardi.*®

1980°’1i yillarin ortalarindan itibaren iletisim ve ulasim alaninda yasanan
gelismeler, Tiirkiye’nin Bat1 bolgeleri ile Dogu bdlgelerinin hem birbirinin kiiltiiriiyle,
hem de bir biitiin olarak ulusal kiiltiir ile eklemlenmesi siirecini hizlandirdi. 1950
sonrasinda yasanan go¢ dalgasinin karsi karsiya getirdigi kiiltiirler, bu dénemde yine
coklu karsilagsmalar yasamaya basladi. Bu ¢oklu karsilagsmalar, yeni ‘biz’ ve ‘oteki’
tarifleri ortaya c¢ikardi ve millet, simif, hemcinslik gibi yekpare kimlik tasavvurlari,

yerini ¢oklu kimliklere birakt1.®** Bu dénemde yasanan ekonomik alt yapi devrimi,

ulasim, iletisim, egitim alanlarinda yasanan gelismeler bolgeler arasindaki ekonomik

517 Mustafa Akyol; Age., s. 143.

518 Bahar Sahin; “Tiirkiye’nin Avrupa Birligi Uyum Siireci Baglaminda Kiirt Sorunu: Agilimlar ve Simrlar”, s. 136.
519 Mustafa Akyol; Kiirt Sorununu Yeniden Diisiinmek,, 5.251.

520 Mustafa Akyol; Age., 5.293.

52! Sevda Alankus-Kural; “Yeni Hayali Kimlikler ve Yurttaglar Demokrasisi”, Birikim, Say1:71-72, 1995, s. 90.
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faaliyetleri yogunlastirmig, bu durum ekonomik ve sosyal biitiinlesme imkanlarim
ar‘urrms‘u.522
Cesitli kesimler bazen her tiirden kimligi reddederek, bazen de yeni baska {ist-
kimlikler pesinden kosarak kendilerini oncelikle Kiirt, Cerkes, Laz, Alevi, cevreci,
feminist, Miisliiman, ateist oluslarina gore tarif etmeye basladi. Bu donemde kimliklerin
coklagsmasi olgusu yasanmaya baslad1.’® Soguk Savas doneminde c¢ogulcu karakteri
artan bir siyasal yapida, 6zellikle Kiirt niifusun Tiirkiye’nin geneliyle nispeten daha
fazla biitlinlesmesi saglanmmtl.‘r’24 Ancak sosyo-ekonomik gelismeler Kiirt etnik
nifusun bir kismmin Tirk ulus-devletine entegrasyonunu kolaylastirirken, etnikgiligi
siyasal sdylemlerinin temel unsuru haline getiren bir kisim Kiirdii devlete ve topluma
yabancilastiriyordu. Yasanan siire¢ bir yandan toplumsal entegrasyonun, 6te yandan
ulus-devlete sadakatten uzaklasmanin ayni anda yasandig1 bir siirece doniismiistii. >
1988’de birgok Sosyaldemokrat Halke¢r Parti(SHP) milletvekilinin Avrupa
Konseyinin ‘Azmlik Dilleri Raporu’ lehine oy kullanmalari, Ocak 1988’de ayn1 parti
milletvekili Ali Eren’in Tirkiye’de Kiirtlerin varliginin stirekli inkér edildigine ve
Tirkiye’deki Kiirtlerle Bulgaristan ve Yunanistan Tiirklerinin durumlarn arasinda
benzerlik olduguna, Kiirtlerin ana dillerinde konusup yazamayan, ¢ocuklarina istedigi
ismi veremeyen bir ulusal azinhik olduguna dair iddialari®®® siddet eylemleri gibi gayri
mesru yontemleri uygulayan bir Orgiitiin dile getirdigi konularin, siyasal alanda
tartisilmaya basladigim1  gosteriyordu. 1980°lerden sonra ve 1990’larin baslarinda,
Turkiye’ye hakim olan siyasal iklimde Kemalist ‘pandora kutusu’ a¢ilmis ve i¢inden
Islam’1n farkli mezheplerine ve 6zellikle Kiirt etnisitesine atifta bulunan goklu kimlikler
ortaya ¢cikmustr.’®’ 1989 sonrasinda Kiirt etnikeiligi yeni bir asamaya girmisti. Etnikgi
Kirt hareketi gorullr bir bicimde Kitlesel destek kazanmaya, popiilaritesini artirmaya
baslamisti. Popiilerlesen sdylemlerin tasidigi mesajlar, terére mesruiyet saglama
cabalar1 ile biitiinlesmisti. Berlin Duvari’nin yikilist ile temsil edilen ‘yeni diinya’
diizeninin beraberinde getirdigi siyasetin yeni imgeleminde demokrasi, insan haklar

gibi degerler stratejik olarak yerini saglamlastirmisti. Uluslararasi konjonktiiriin

%22 Mustafa Akyol; Kiirt Sorununu Yeniden Diisiinmek, s.214.

528 Sevda Alankus-Kural; “Yeni Hayali Kimlikler ve Yurttaslar Demokrasisi”, s. 87.

524 Umit Cizre; “Tiirkiye’nin Islamci Yazarlarmm Goéziiyle Kiirt Milliyetciligi”, Muktedirlerin Siyaseti: Merkez
Sag- Ordu- islameilik i¢inde, Cev: Cahide Ekiz, Iletisim Yaymlari, Istanbul, 2005, 5.170.
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destekledigi bir siyasal iklimde yasanan etnik sorun, 1990’larla birlikte lokal bir sorun
olmaktan ¢ikt1 ve Tiirkiye nin genelinin sorunu haline geldi.*®

Gittikce daha fazla sayida gazeteci, politikaci, vatandas Kiirtlerin varliginin
inkar edilmesini elestiriyordu. 1989 yilinda Cumhurbaskam Ozal, kendisinde de Kiirt
kam bulundugunu belirtiyordu.®® 1980°li yillarda Kiirtlerin varligi resmi olarak dile
getirilmezken Ozal, Irak’ta Saddam zulmiinden kacan Kiirtler Tiirkiye sinirma
yigildiginda, onlar1 ‘Glineydogu’daki vatandaslarimizin Kuzey Irak’taki soydaslari’
olarak tammhyordu.530 Ozal, bir yandan 2932 sayili yasanin kaldirilmasi ve Kiirtcenin
yayin yapma, kitap yayimlama ve egitim disinda serbest birakilmasina izin verilmesi
icin de caba gosteriyor®*!, 6te yandan Tiirkiye’de Kiirt niifusu tarafindan benimsenen ve
bir sorun haline gelmeye baslayan etnik siyasetin ¢6ziime kavusturulmasini Amerika ile
benzerlik kurarak yumusatmaya calistyordu. Amerika ile Tiirkiye’nin birer ‘eritme
potast’ olma bakimindan birbirine ¢ok benzedigini diisiiniiyordu. Ozal’a gére, Tiirkiye
bir imparatorlugun bakiyesiydi. Tipki Amerika’da oldugu gibi Tiirkiye’de de farklh
gruplar yasamaktaydi. Imparatorlugun kii¢iilme asamasinda Tiirkiye’ye goc eden
Arnavut, Bosnak, Saraybosnali, Pomak, Cerkes, Giircli ve Abazalar Tiirk toplumuna
entegre olmuslardi. “Tirkiye’nin adi Tiirkiye yerine Anadolu olsayds,...daha dogru
olurdu. Boylece Turk, Kirt herkes ben Anadoluluyum derdi.” seklindeki diisiinceleri

ile ¢coziim onerisi sunuyordu.>*

Bu oneriye benzer oOneriler ilerleyen yillarda da Tiirk
siyasal elitleri ve aydinlar tarafindan siklikla dile getirilecekti.

Devlet kurumlarinin zayiflamasi, etkinlik ve yasalliklarinin sorgulanmaya
baslamast etnik gerilimi artirict bir etki yaratmigti. Ciinkii devlet, uygulanan
politikalarla toplumsal gruplar arasindaki aracilik islevini yerine getiremez hale
gelmisti. Siyasal kurumlar1 zayiflamis olan bir devlet/toplum cemaatlerden ve
bireylerden gelen asir1 talepleri yumusatama islevini yerine getiremiyordu.533 Ayrilik¢t

teror sorunu yillar gectikce palazlaniyor, siyasal irade ise yasanan sorunu teshis ve

tespitte zorluk cekiyordu. 1983-1991 yillar1 arasinda etnik ayrilik¢iliga yonelik teror
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58! David McDowall; Kiirtler, s.64.; Meltem Miiftiller Bag; Tiirkiye ve AB: Soguk Savas Sonrasi iliskiler, Cev:
Simten Cosar, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 149.

%82 Bakiniz, Ufuk Giildemir; Texas-Malatya, Tekin Yayinevi, Ankara, 1992, 5.407-409 arasi.

533 Huntington’dan aktaran, Namik Kemal Oztiirk; “Etnik Sorunlar ve Politik Istikrar”, s.7.
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eylemleri sonucunda 1.061°1 glivenlik gorevlisi, 1.200’1 vatandas ve 1.672’°si terorist
olmak tizere toplam 3933 kisi hayatini kaybetmisti.>**

PKK stratejik olarak iilke iginde terorii kullanmiyor, uluslararasi arenada ise
diplomatik cabalara 6Gnem veriyordu. Amag, igerde yerel halki sindirmek ve devlete olan
giiveni sarsmakti. Disarida ise, diplomatik taraftar bulmak suretiyle Tiirk hiikiimetlerine
baski yapabilmekti. PKK 1980’lerde bir kag¢ yiiz kisi ile yola ¢ikmistt ve on yilda on bin
militana sahip bir orgiit haline gelmisti.>* 1988 yilinda Irak Lideri Saddam Hiiseyin’in
zulmiinden kagan Pegmerge’lerin magduriyeti, bu magduriyetin diinya kamuoyuna en
ince ayrintilarina kadar taginmasi, Fransiz Cumhurbaskani’nin esi Bayan Miterand’in
Turkiye ziyareti, Kurt etnikciliginin diplomatik kapilar1 aralamasma neden oldu.
Miterand, 6zetle, 2 bin 600 yil dnce bagimsizligini yitiren ve bugiin bircok bdlgede
yasayan Kiirtlerin kiiltiirlerinin, dillerinin kimse tarafindan taninmadigini, yiizélgtimii
neredeyse Fransa kadar buytk olan, 20 milyon(!) nufuslu ‘Kiirdistan’in, miizisyenleri,
edebiyati, ressamlari, Yilmaz Giiney gibi ustalariyla, bir kiiltiir hazinesi oldugunu
belirtiyor, bu gerekgeyle 1983 yilinda Paris’te kurulan Kirt Enstitiisii'nii baskan1 oldugu
Fransa Ozgiirliikler Vakfi tarafindan destekledigini, Kiirt halkinin davasin iistlendigini,
bu kiiltiiriin yasanmansa katkida bulundugunu belirtiyordu.>®

Etnik teror, Tiirkiye’nin ekonomik kalkinmasi igin siyasal anlamda bir engel
olarak goriilityordu. 1990’11 yillarin baslarinda Bagbakan Siilleyman Demirel, “Trkiye
Kiirt realitesini tanimaktadir” derken, Cumhurbaskan1 Turgut Ozal PKK militanlarina
genel bir af ¢ikarmanin ve kamuoyunu rahatsiz etmeden diyalog ortami olusturmanin
yollarini artyordu.®®” ‘El Vasat’® gazetesinde Talabani ile yapilan bir réportajdan, Turgut
Ozal’in konunun diyalog yolu ile ¢dziilmesini temin etmek iizere Ocalan ile baglanti
kurmak istedigi ortaya ¢ikmustr. Ozal * siyasi bir ¢dziim i¢in firsat tani(nmasini)”,
askeriyeyi ve halki ikna etmek” i¢in uzun bir ateskes yapilmasini, ter0rln
durdurulmasini istiyordu. Basbakan Demirel de konuya iliskin olarak *“ Tarihe not
diismek i¢in sdyliiyorum ki, biz terdristlerle goriisme masasina oturmayiz. Ancak bu

durumu, olumlu bir adim oldugundan memnuniyetle karsiliyoruz.” seklindeki

diistinceleri dile getirmisti.538

534 Nevzat Boliigiray; Ozal Déneminde Boliicii Terdr: Kirtgiliik, Tekin Yaymnevi, Ankara, 1992, s.138.
5% Nevzat Boliigiray; Age., 5.40 ve 51.

5% Bakimz, Huirriyet, 04 Mayis 1989.

537 David McDowall; Kiirtler, s.63.

5% Yeni Safak, 18 Kasim 1998



118

12 eyliil sonrasinda din olgusunun toplumsal biitiinlesmenin saglanabilmesi
bakimindan aragsal kullanimina yonelik olarak izlenen politikalar, etnikg¢ilik sorununa
¢dziim arayis1 icinde de ayri bir anlam kazandi. Turgut Ozal, kendisi ile yapilan bir
miilakatta, etnik farkliliklar1 ve etnik sorunu asmanin Islami bir kimlikle miimkiin
olabilecegini, dinin Anadolu ve Balkanlar’da yasayan Miisliimanlar1 birlestirdigi gibi,
giiniimiizde de bir arada yasamay1 ve yardimlasmay1 saglayabilecegini belirtiyordu.>*
Bu yaklasim Islamci kimlik siyasetinin, Kiirt etnik¢iligi ile miicadele kapsaminda
siyaseten mesruiyet kazanmasini da kolaylagtirmistr.>*® 1980 6ncesinde Milli Selamet
Partisi, Gilineydogu Anadolu’da diizenledigi faaliyetlerinde, filizlenmeye baslayan
Marksist egilimli Kiirt etnikciligine karsi Islam kardesligini 6ne ¢ikariyor, irk¢1 bir
yaklasim olmasi nedeniyle bu hareketi boliicii olmakla sugluyordu. Bu bolgede hem
Islami, hem de halkin kiiltirel kimligine uygun mesajlar1 kullaniyor ve Tiirk
milliyet¢iligini ¢agristirabilecek sdylemlerden uzak durmaya ¢alistyordu.>*' 12 Eylil
sonrasinda, Milli Goriis gelenegini temsil eden Refah Partisi de, geleneksel siyasal
cizgisinden kopmadan bir siire daha devam etti. Dogu ve Gilineydogu bdlgelerinde ciddi
bir taban1 olan siyasal Islamci geleneksel cizgi, etnik¢ilik diisiincesinin bolgede
yayllmaya baglamasiyla zaafa ugramaya basladi. Refah partisi’nin bolgede yasanan
olaylara sessiz kalis1, Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti’nin bolgede popiilarite kazanmasini
kolaylastirtyordu. >*

Kurt etnikgileri, siirdiirdiikleri siyasal miicadelede kitlesel destek saglamaya
calisirken Islam’1 karsilarinda biiyiik bir engel olarak goriiyorlardi. Gergekten de 1980
sonrasinda, radikal anlamda bir etnik canlanmanin 6nilinde, Miisliiman kimligi bir engel
olarak 6nemli bir rol oynamisti. PKK’nin bu yillarda bdlge halkini kazanmak igin
yuriittiigii propaganda ve korku stratejileri, devletin giivenlik giiclerinin yaninda,
Miisliimanlik bilinci ile de bloke edilmisti.>* Kiirtciiliik ve islamcilik farkli yontemleri
kullaniyor olsalar da, mevcut diizene muhalefet etmek bakimindan ortak bir hedefi
paylasiyorlardi. Tiirkiye’nin tek¢i kurumsal yapisi, her iki hareketin de hedef
tahtasindaydi ve toplumsal/siyasal farkliliklar1 6n plana ¢ikarmak suretiyle bu tek¢i yapi

siirekli olarak elestiriliyordu. 1990’11 yillarin baslarindan itibaren, kiiltiirel sdylemleri

5% Bakiniz, Turgut Ozal; “Tiirkiye’nin Hacet Kapilar1 Agilmustir”, Tiirkiye Giinliigii, Say1: 19, (1992), s. 17.
340 (Ymit Cizre; “Cumbhuriyet Tiirkiye’sinde Islam-Devlet Etkilesiminin Parametre ve Stratejileri”, s. 114.

5! Fehmi Calmuk; Erbakan’m Kiirtleri: Milli Goriis’iin Giineydogu Politikas, 5.18 ve 21.

%2 Fehmi Calmuk; Age., 5.18 ve 22.

%3 Mustafa Akyol; Kiirt Sorununu Yeniden Diisiinmek, $.225.
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daha sik vurgulayan Islamci siyaset, Kiirt etnikciligi tarafindan da beslendi. Siyasal
Islamcilik, &ncelikli olarak Islamci aydinlarm cabalarn ile Kiirt kimligine iligkin
taleplere cevap verdi.>*

Siyasal alanda, Refah Partisi de Kiirt etnikgiligi ile ilgili projelerini milliyet¢ilik
karsit1 bir perspektife oturtmustu. Siyasal Islamcilik, belirmeye baslayan ve giderek
daha 6nemli bir sorun haline gelen etnik taleplerin, milliyetgiligin ‘panzehiri’ olarak
gordiigli din ekseninde karsilanmasi gerektigini, Kiirt etnik kimliginin, dil ve kiiltiirel
ifade 6zgiirliiglinlin taninmasini ('5neriy0rdu.545 Kiirt etnikgiligi, 1990’11 yillarin bagindan
itibaren siyasallagsma egilimine girmisti. Refah Partisinin Dogu ve Giineydogu Anadolu
bolgelerindeki giiclinlin farkinda olan HEP, 1991 se¢imlerinde Milli Goriis ile ittifak
halinde se¢ime girmek istiyordu. Ittifak gériismelerinde HEP yetkilisinin resmi ideoloji
ve ‘Kiirt Sorunu’ na yaklasimlar konusunda fikir birlikteligini vurgulamasi, her iki
partinin kimlik siyaseti konusuna yaklasimindaki ortaklig1 gosteriyordu. Se¢ime yonelik
ittifak arayislari, milletvekili sayisinda anlagilmamasi {izerine rafa kalkmustr.>*°

Refah Partisi ile ittifak arayiglarinin sonu¢ vermemesi lizerine, etnik¢i Kirt
hareketinin siyasi kanadi iilke barajin1 asmak i¢in, Sosyaldemokrat Halk¢1 Parti(SHP)
ile ittifaka yoneldi. 1991 secimlerine SHP ¢atis1 altinda giren ve Kiirt etnik¢iligini siar
edinen Halkin Emek Partisi(HEP) milletvekilleri, etnik ayrilik¢iligi siyasal bir proje
olarak legal ortama tasidi.>"’ Haziran 1990 yilinda kurulan HEP, Kiirt etnik niifusunun
taninmast konusunu, siyasal faaliyetlerinin merkezine almisti. Sorunun ¢6zimii icin,
her seyden Once sorunun ozgiirce tartisilmasini 6nleyen tiim yasal, idari ve toplumsal
engellerin kaldirilmas1  gerektigine vurgu yapilan parti programinda, 1982
Anayasast’nin anti-demokratikligi, Dogu ve Gilineydogu Anadolu’da uygulanan ‘baski
ve asimilasyon’ politikalar1 ve siyasi hayattaki “irk¢1 ve soven bir milliyetci” anlayisin
egemenligi elestiriliyordu. Parti, 1992 programinda da ‘Kiirt sorunu’nun ¢6ziimii i¢in
“halklarin kendi kaderlerini tayin hakki prensibine” sonuna kadar baglh kaldigini ve
halkin ¢6ziim yolunda gelistirdigi, referandum, federasyon ve benzeri ¢oziimler dahil,
her arac1 goniilden destekledigini agiklamisti. HEP’in bu sdylemleri, Temmuz 1993’te

“illegal siyasi faaliyetlerin odagi olmak ve devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez

54 Naci Kutlay; Kiirtlerde Degisim ve Milliyetcilik, s. 84-85

55 Haldun Giilalp; Kimlikler Siyaseti: Tiirkiye’de Siyasal islamn Temelleri, 5.73.
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%7 Kemal Kirisci-G.M. Winrow; Kiirt Sorunu: Kokeni ve Gelisimi, 5.120., Nevzat Béligiray; Ozal Déneminde
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biitiinliigline kars1 faaliyetlere girmek” gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi’nin karartyla
kapatilmasina neden oldu.>*®

Refah Partisi’nin 1991 sec¢imlerinde Milliyet¢i Caligma Partisi ile ittifak
yapmasi Dogu ve Gilineydogu Anadolu bélgelerindeki giiciiniin zayiflamasina, etnikgi
hareketin bolgedeki etkinliginin artmasina neden olmustu. Nitekim Giineydogu Anadolu
bélgesi, yapilan secimde Refah Partisi’ni cezalandirmisti.®*® 1991 sonrasinda, Refah
Partisi’nin bodlgedeki itibar kaybini degerlendirmek isteyen PKK, Refah Partisi’ne
yonelik tehditlerini artirmaya, bir yandan Islamci ideolojinin siyasal temsilcisini tehdit
etmeye, Ote yandan dine dogru yonelmeye ve din karsisindaki soguk tutumunu
degistirmeye baglamist1.”®® Ayni dénemde terér orgiiti PKK, bolge niifusu iizerinde
zora dayali olsa da bir taban yaratmayir basarmis, buna dair bilgiler kamuoyu
arastirmalarina yansimaya baslamisti. Piar-Gallup’un 1992°de yaptig1 bir arastirmada,
bolge halkinin yilizde yirmi dokuzunun, Tiirk halkinin yiizde yirmi sekizinin PKK’y1
Kiirt halkinin temsilcisi olarak kabul ettigi arastirma sonuglarina yans1y0rdu.551 Siyasal
alanin i¢inden veya disindan biitiin kesimler, lilkede yasanan terér sorununu, Kiirt
kimligi ile baglantilandirmaya baslamisti. Bir grup insanin yasa dist eylemler ile
baslattig1 hareket, gittikce karmasiklasiyor ve tanimlanmaya muhtag bir siire¢ olarak
Tiirkiye’ nin giindemini mesgul etmeye basliyordu.

Bu ¢er¢evede R.Tayyip Erdogan tarafindan olusturulan, Islamci aydinlardan
kurulan bir komisyonun hazirladigi ‘Kiirt Raporu’, Refah Parti’sinin etnik¢i Kiirt
siyasetine gelecekteki yaklasiminin ipuglarini sunmaktaydi. Raporda, Kiirt sozcligiiniin
rahatca telaffuz edilmesinin, asimilasyoncu politikalar uygulayan resmi ideolojiyi
sorgulayabilmenin, Kiirt kimligini tanimanin, ana dilde egitimin savunulmasinin,
devlet-PKK c¢atismasinda devletten yana go6zilkkmemenin, bir Kiirt politikasi
gelistirmenin Refah Partisi’ne gilic kazandiracagi tespit edilmis ve bu rapor parti

%2 By politikalar, Necmettin Erbakan tarafindan da sdylem

yonetimine sunulmustu.
diizeyinde savunulmaya baslanmis ve Erbakan’in bu tavr1 1995 se¢imlerinde Dogu ve
Gilineydogu Anadolu bdlgesinde yasayan se¢cmenlerin destegini yeniden kazanmalarini

saglamisti.

548 Bahar Sahin; “Tiirkiye’nin Avrupa Birligi Uyum Siireci Baglaminda Kiirt Sorunu: Agilimlar ve Simrlar”, s. 143.
59 Fehmi Calmuk; Erbakan’m Kiirtleri: Milli Goriis’iin Giineydogu Politikas, s.43 ve 53.
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Donemin Bagbakani1 Tansu Ciller’de, ¢6ziim bekleyen etnik¢ilik sorunu ile ilgili
olarak demokratik ¢ozlime yonelik bazi tedbirlerin alinmasi igin sivil/siyasal bir
konsensiis arityordu. Kiirtce egitim ve Kiirtce yaymm konusunda nabiz yoklayici
aciklamalar yapiyordu. Amaci, terér sorunu ile kimlige iliskin talepleri birbirinden
ayirmakti. Cumhurbagkani Demirel, terdr konusu halledilmeden kiiltiirel konularin
tartismaya acilmasinin biiyiik bir hata olacagini ve bu tavizkar tutumun devleti terdr
karsisinda dize getirmek anlamin tasiyacagini belirterek muhalif bir tutum sergiliyordu.
Bu mubhalif tutum, kimlik ve terér sorununu birbirinden ayiran ve inisiyatifi sivil/siyasal
irade uhdesinde toplamaya galisan Ciller’i engellemisti.>>

Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ise, 1995 yilinda hazirlattigi bir raporda,
iilkede yasanan sorunu ‘Dogu Sorunu’ olarak tanimliyordu. Rapor bu sorunu, bir ‘ulusla
biitlinlesme’ sorunu olarak ele aliyordu. Suglu, Cumhuriyetin kurucu milliyetgilik
ideolojisi ve devletin kiiltiirel/etnik farkliliklart ‘gdérmemek’ iizerine kurdugu resmi
politikalardi. Tekgi siyasal anlayigin kiiltiirel alan1 kapsayici sekilde hadkim olmasi, ¢ok
kiltirlii yapida sorun yaratmis ve zoraki ‘kiiltiirel birlik® arayis1 siyasal birligin
saglanmasini gii(;lestirmisti.554 Ayni raporda deneklere kendilerini nasil tanimladiklari
sorulmus, caprazlama yontemi ile bulunan sonuglara gore ylizde 42,5’inin etnik, yiizde
21,8’inin ulusal, yltzde 9,3’untin ise dinsel kimliklerini 6n plana gikardiklar tespit
edilmisti. Bir Kiirt devleti isteyenler yiizde 13, 6zerklik isteyenler yiizde 13 ve yerel
idare reformu isteyenlerin orani ise yiizde 19,4’tii. Deneklerin yiizde 63’1 iki dilliligi 6n
plana c¢ikartmakta, Tiirkiye’nin iki resmi dili olmasi gerektigine inanmaktayd1.555
Deneklerin verdigi cevaplar, Tiirkiye’de etnik¢i siyasal yonelimin 1990’11 yillarin
baslarindan itibaren ylikselis trendine girdigini, etnik bilinglenme ¢ercevesinde
siyasallasmaya yonelik egilimlerin giiclendigi gostermekteydi.

1990’1 yillara kadar, siyasal acidan merkez degerleri belirgin olarak temsil
ettigini iddia eden partiler, kitlelerin etnik siyasal arayislara kolaylikla kapilmasim
engelleyici bir rol iistlenmisti. 1950’lerde Demokrat Parti, 1960’larda Adalet Partisi,
1980’lerde Anavatan Partisi ve Dogru Yol Partisi, 1990’1 yillardan itibaren Refah ve

Fazilet Partileri Kiirtlerin yogun olarak yasadiklar1 bolgede siyasal temsilin ana

53 K emali Saybasili; DYP-SHP Koalisyonu’nun U¢ Yili, Baglam Yaynlari, Istanbul, 1995, s. 65
%% Dogu Ergil; Dogu Sorunu: Teshisler ve Tespitler, Ozel Aragtirma Raporu, TOBB, 1995, 5.50 ve 53.
%% Dogu Ergil; Age., 5.37,38 ve 41.
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kanallar1 olmay1 basarmislardi.>®® Buna ragmen 1990’11 yillardan itibaren siyasal
arenada etkinlik kazanmak isteyen etnik¢i Kiirt hareketi, kendi siyasal kanallarim
olusturma ¢abasi igine girdi. Mecliste yasal temsil imkanini elde eden ilk parti HEP
olmustu. HEP’in kapatilmasiin ardindan kurulan Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi
(OZDEP), Demokrasi Partisi (DEP), Halkin Demokrasi Partisi (HADEP) gibi partilerin
hepsi Kiirt kimliginin tanimasini siyasal miicadelelerinin merkezine oturtmuslar ve
Anayasa Mahkemesi karari ile kapatilmislardir.
TABLO-2
Kiirt Etnikciligi Baglaminda
1995, 1999 ve 2002

Milletvekili Genel Se¢imi sonuglar1®’

1987 1991 1995 1999 2002

Nufus 52.564.000 | 57.262.000 61.737.000 66. 293.000 69. 626.000
Toplam gecerli oy sayisi 23.971.629 | 24.416.666 | 28.126.993 | 31.184.496 31.528. 783
Milletvekili sayisi 450 450 550 550 550
Siyasi partiler A. Alman oy sayis1 B. Oy orani - C. Milletvekili sayis1
Halkin Demokrasi Partisi A - - 1171623 1482 196
People's Democracy Party B 4,2 4,7

C - - -
Demokratik Halk Partisi A 1 960 660
Democratic People's Party B 6,2

C -

Yukarida verilen Tablo-2’de de goriildiigii gibi, Kiirt etnikg¢iliginin 1995
secimlerinde terdr oOrgiitiiniin bolgedeki etkinligine ragmen aldig1 oy orami yiizde 4,2
olmustu. Ayni egilimi temsil eden partiler 1999 secimlerinde oylarin yiizde 4,7’sini,
2002 yili se¢imlerinde ise 6,2’sini aldi. Secimlerde aliman oy oranlar1 genel olarak
degerlendirildiginde yiizde 5’ler civarinda destek bulan bir etnik¢i hareketin, siyasetin
genel cergevesinde, ¢ok biiyiik bir sayisal giice sahip olmadigini gostermektedir. Bu
oran bile, etnik¢i bir hareket i¢in uzun siire korunabilecek bir oran degildir. Ciinkii
sadece etnisite temelinde bir kimlik vurgusu, kendi basina siyasal destek bulmak icin
cogu zaman yeterli degildir. Kiirt etnikgiligini sadece ilksel bir kimlik fikri Gzerine

oturtmak, bdyle bir fikrin insanlarin yiireklerine ve zihinlerine niifuzu zor oldugundan

56 Bakiniz, Mustafa Akyol; Kiirt Sorununu Yeniden Diisiinmek, s.247.
%7 Tablo-2, Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun Resmi verilerinden faydalanmak suretiyle diizenlenmistir.
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guctir. Bu nedenle Kirt etnikgiligi bazi olgularin, olaylarin etkisini kullanmaya, etnik
bilinci gelistirmeye calismustir.”®

Butlin kimlik siyaseti kategorileri gibi etnikci kimlik siyaseti de, siyasal strateji
olarak sinirlayici ve otekilestirici bir dogaya sahiptir. Bu, onun toplumsal/siyasal bir
¢ozlim odagr haline gelmesini engeller. 1999 yilina kadar gelinen siirecte DEP
milletvekillerinin Kiirtge yemin 1srari, HADEP kongresinde Tirk bayraginin
indirilmesi, kitlesel gosterilerde atilan sloganlar, ‘kendini zoraki Otekilestirme’
stratejisinin sembolik araclar1 olarak islev gordii. Boyle bir strateji, HEP eski Genel
Bagkan’1 Feridun Yazar’in tabiriyle, kendini agmay1 basaramayan ve bir Kiirt partisi
olmaktan dteye gecemeyen siyasal bir hareket ortaya cikardi.”®® Gerek HEP, gerekse
DEP biitiin Tiirkiye’yi kucaklayan bir parti olmak kaygisim1 hi¢ tasimadi. Kurulan bu
partiler, Turkiye'nin genel ekonomik, sosyal, siyasal sorunlari ile ilgilenmek yerine
etnikgik faaliyetine yonelik galismalar yapmayi tercih ettiler.>®

Daha baslangictan itibaren kendini, somiirgeci suglamasiyla, vatandaglik bagi ile
bagli oldugu devletin karsisinda konumlandiran Kiirt etnikciligi, teror stratejileri ile
Gilineydogu ve Dogu Anadolu bélgesinde yasayan halkin vatandashik bagi ile bagh
oldugu, Tiirkiye Cumhuriyeti’nden izolasyonunu saglamak iizere ekonomik ve sosyal
entegrasyon projelerini engellemeye calisti. Bu yolla etnik sterilizasyonu saglanmaya ve
etnik bagnazlik ile bolgenin entegrasyonu zorlamaya ¢alist.”®" Yegen, 1990’11 yillardan
itibaren tirmanan ‘terdriin’, Kiirtler hakkindaki ‘miistakbel Tiirk’ algilamasina, hem
resmi hem de gayri resmi anlamda zarar verdigini belirtir. Bu algilamanin tamamiyla
sona erdigini sdylemek miimkiin olmamakla birlikte, 6zellikle 1984 sonrasinda baglayan
ve giderek yiikselen etnik terdér bu algimnin gevsemesi sonucunu dogurdugu iddia
edilebilir.

Kiirt etnikciliginin kaynaklik ettigi terér ortaminda ortaya ¢ikan bazi gerilimler,
‘kollektif 6fke’nin yonlendirdigi bir kars1 karsiya konumlanmayi beraberinde getirdi.’®
1999°da PKK liderinin yakalanmas1 bu karsitliklar1 besleyen vasati gegici de olsa
ortadan kaldirdi. Abdullah Ocalan, “Tiirkiye'de ¢atisma ve siddet ortami, insan haklar:

ve demokratik gelismenin Onilinde engel teskil etmektedir. Agirlikli olarak Kiirt

%58 Umit Cizre; “Dogu Sorunu Uzerine TOBB Raporu’nun BirElestirisi”, Muktedirlerin Siyaseti: Merkez Sag-
Ordu- islameihk iginde, Iletisim Yayimlari, Istanbul, 2005, s.192.
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sorunundan kaynaklanan siddet, bunda temel rol oynamaktadir. Cikmazi agmak ve
sorunlarin ¢6ziim yolu, siddete son vermeyi gerektirmektedir. Bu nedenle, PKK'y1, 1
Eylil 1998'den beri tek tarafli yiirlitmeye calistig1 ateskes siirecinden, 1 Eyliil 1999'dan
itibaren, silahli miicadeleye son vermeye ve giiglerini, baris ig¢in, sinirlarin disina
¢cekmeye cagiriyorum. Bdylelikle, demokratik ¢dziim yolunda yeni bir diyalog ve
uzlagsma asamasinin gelisecegine, inancimi belirtiyorum. Bununla birlikte, tiim devlet ve
toplumun ilgili kurum ve yetkililerini, bu baris ve kardeslik siirecinin basarisi igin
duyarli ve destek olmaya, ulusal ve uluslararasi hiikiimet ve kuruluslar1 da olumlu
temelde yardimlagsmaya cagiriyorum.” % agiklamasiyla PKK’yr 1 Eylil 1999
tarithinden itibaren, ‘silahli miicadele’ye son vermeye ve gii¢lerini sinirlarin disina
cekmeye cagirdi.

Ocalan’in yakalanmasi, Kiirt etnikciliginin artarak devam etmesini &nleyemedi.
Bu atmosferde 18 Nisan 1999 secimleriyle iktidara gelen DSP-MHP-ANAP koalisyonu
donemi, ayni zamanda Tiirkiye’nin AB’yle biitiinlesmesinin hizlandigi, ‘Kiirt
sorunu’nun ¢éziimii i¢in de yeni arayislarin ve yeni sOylemlerin gelistirildigi bir donem
baslad1.”®* Ocalan’n yakalanmasindan sonra PKK, demokratik haklar baglaminda yeni
bir strateji ile yoluna devam etti. 1999 yilinda Avrupa ile biitiinlesme arayislarinin
devlet iizerinde yaratti1 etki, Kopenhag siyasi kriterlerinin Tiirkiye acisindan yeterlik
kriteri haline gelmesi ile demokratik hak talepleri, Kiirt etnikgiliginin siirdiirdiigi

miicadelede temel referanslar olmaya bagladi.

4.2. Yeni Tanzimatgihk Ideolojisi Olarak AB’cilik

‘Batililasma’ sorunu, on sekizinci ylizyilldan itibaren Avrupa’yr saran
sanayilesme dalgasinin disinda kalan ve ‘bati’li olmayan biitiin toplumlarin yasadigi
ortak bir sorundu.®®® Osmanli imparatorlugu da sanayilesme dalgasinin disinda kalmist:
ve Bati’daki gelismelerin golgesinde bu sorun ile ylizlesmek zorundaydi. Bu yiizlesme,
Turk toplumunun yakin tarihinin ‘Bati sorunu’na verilen cevaplar tarafindan
sekillendirilmesini sagladi. Tanzimat Fermam, Islahat Fermani, Birinci ve Ikinci
Mesrutiyet’in ilani, Bati’ya verilen cevaplar niteligindeydi. Tanzimat sonrasindaki

siirecte ‘Batililasma’, askeri alanda yapilan reformlar ile baslamis, zaman igerisinde

%63 Hiirriyet, 04 Agustos 1999

%64 Bahar Sahin; “Tiirkiye’nin Avrupa Birligi Uyum Siireci Baglaminda Kiirt Sorunu: Agilimlar ve Simrlar”, s. 141.
%5 yedat Bilgin; “Biirokrasinin Nihai Projesi:Tiirkiye’nin Batililagtiriimasimnin Son Adimu AB Riiyasi”, Siyaset ve
Toplum, (2005), Say1:1, s. 9-10.
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ekonomik bagimliliktan, sosyo-kiiltiirel benzesmeye ve oradan da siyasal/hukuksal
yakinlasmaya dogru gelismisti. Cumhuriyetin ilan1 ve ulus-devlet modelinin
benimsenmesi ile birlikte Tiirk toplumu, Batililasma seriiveninde zirveye ulasm1$t1.566
Batililagma, hem sanayi toplumunu yakalamanin, hem de devleti kurtarmanin bir
aractydi ve Bati’ya kars1 bir savunma girisimi olarak da algllamyordu.567

Osmanli Devleti’nin bekay1 kurtarmak kaygisiyla iki yiiz y1l dnce yoneldigi Bati
uygarligi, giinlimiizde de temel bir referans olarak 6nemini korumaktadir. Bugiin de
‘Bat1’, Tiirk toplumuna, tipki gegmiste oldugu gibi gelecegini kurtarmanin tek yolu
olarak sunulmaktadir. Bu c¢ercevede Avrupa Birligi’ne tam iiyelik projesini, Tiirk
toplumunun iki yiiz yillik Batililagma seriivenin yeni bir halkas olarak degerlendirmek
yanlis olmasa gerekir. Ve yine bu nedenle Avrupa Birligi’ne iiyelik siirecini ve bu
siirece yon veren tartigsmalari, tarihsel olarak dnceden yasanmis bir donemin(Tanzimat
sonrast donem) tekrari gibi degerlendirmek miimkiindiir. Bu durum, 1987 yilindan
itibaren daha fazla hissedilmektedir. Osmanl elitlerinin, ondokuzuncu yiizyil boyunca
‘Batililasma’ yoniinde izledigi politikalarin hedefi ile Tirkiye’nin 1959 sonrasinda
gerceklestirmeye galistig1 sey, nitelik olarak birbirinden ¢ok farkli degildi. Daha {istiin
olduguna inamilan bir medeniyete olabildigince yaklasmak ve onunla
biitiinlesebilmek.”®® Baticilik ideolojisi ekseninde degerlendirilecek olursa, Avrupa
perspektifini, Turkiye’nin ‘batililastirilmasinin’ yeni bir adimini temsil eden biirokratik

569

bir proje olarak algilamak da®”", neo-liberal soylemlerle viicut bulan ‘yeni baticiligin’

sempatik yuziinui gosteren bir ideolojik perspektif olarak da>"™

gérmek mumkandr.
Tiirkiye, Tanzimatciligin yeni bir versiyonu olan Avrupacilik seriivenine,
Avrupa Ekonomik Toplulugu’na(AET) ortaklik i¢in bagvurdugu 1959 yilinda basladi.
Bu bagvuru sonrasinda, 1963 yilinda imzalanan Ankara Anlasmasi ile iliskiler
siyasal/hukuksal bir nitelik kazandi. Tiirkiye’nin 1959 yilinda Avrupa Ekonomik

Toplulugu’na miiracaati ile baglayan ve 1963 yilinda imzalanan Ankara Anlagmasi ile

nihai hedefi tam iiyelik olarak belirlenen bu siire¢, 1980°li yillara kadar inisli-¢ikish bir

%6 Ramazan Gozen;“Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ile Entegrasyon Siirecinin Ag¢mazlari ve A¢ilimlari”, Tirkiye’nin
Dis Politika Giindemi: Kimlik, Demokrasi, Giivenlik icinde, Der: S.H. Calis-I.D.Dag1-R.Gozen, Liberte Yaymnlari,
Ankara, 2001, s. 138.
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seyir izledi ve 1987 yilinda yeni bir asamaya tasindi. Avrupa Birligi, 1987 yilinda tam
tiyelik bagvurusunun yapildig: tarihten itibaren, Tiirkiye’nin Batililasma hedefinin
somut tek adresi haline geldi. AB ile biitiinlesmeye yonelik politikalar, 1980’lerin ikinci
yarisindan sonra Tirk hiikiimetlerinin izledigi politikalarin merkezine oturdu. Bu
donemde uygulanan ekonomik liberallesme politikalar1 bu amaca yonelik
uygulamalarim baslangiciydi.>"*

1980’11 yillardan itibaren neo-liberal yaklagimin siyasal tercihleri yonlendirmeye
baslamasi, yasanan gelismelerin ve bu gelismelere paralel olarak toplumun gecirdigi
sosyo-politik doniisiimiin ulus-devleti agindirmasi ile ulusal kimligin tutunum ozelligi
asama asama zayiflamaya basladi. Bu donemden itibaren ulusal kimlik, etnik ve dinsel
kimliklerin meydan okumalar1 ile karsilasti. Ulusu olusturdugu varsayilan bazi
unsurlarin etnik ve dinsel kategoriyi 6n plan ¢ikaran tartismalar1 giindemi belirleyen
temel olgular haline geldi. Kimlik siyaseti olgusu, bagka bir ifadeyle kimliklerin siyasal
sOylemin esasini teskil ettigi bir siyasal fotograf ortaya c¢ikti. Tiirk siyasal hayatinin
tarihsel dinamiklerinin belirleyiciligi altinda &n plana cikan islamci1 kimlik ve etnik
kimlik talepleri, 1990’11 y1llardan baslayarak glindemin esas konular1 olmaya basladi.

1987 yilinda, Avrupa ile siyasal olarak biitiinlesme iradesinin Avrupa
Topluluguna tiyelik bagvurusu ile resmi nitelik kazanmasi, ‘Avrupalilasma’ idealinin,
‘her ne pahasina olursa olsun Avrupalilasalim’ mantig1 ile Tiirk siyasal elitlerinin
zihninde ortaya ¢ikmasi, kimlik siyaseti olgusunun net bir siyasal perspektif
kazanmasimi kolaylastirdi. O dénemde Avrupa Toplulugu, 1993 sonrasinda Avrupa
Birligi(AB) Tiirkiye 6zelinde kimlik siyaseti olgusunun yiikselisinde bir dis dinamik
olarak (1999 sonrasinda da i¢ bir dinamik olarak) etkisini artirarak devam ettirdi. Bu
siirecte Avrupa Birligi konusu, etkinligi giderek artan siyasal ve devlet elitinin elinde
modernlesme-Batililagsma ile es deger goriilmeye baslandL‘r’72

1987 yilinda yapilan tiyelik bagvurusu 1989 yilinda reddedilmis, ancak Tiirk
hikumetleri sonraki donemde de bu hedeften vazge¢cmemisti. 1992-1994 yillari
arasindaki donemde Tiirkiye nin Giimriik Birligi’ne girmesi i¢in goriismeler yapilirken,
AB’ci se¢kinler tarafindan iiyelik basvurusunun reddine ragmen ‘AB’ye giriyoruz’

havasi yaratilmisti. 1995 yilinda Tiirkiye’yi AB’ye tek tarafli olarak baglayan Glimriik

571 Meltem Miiftiler Bag; Tiirkiye ve AB: Soguk Savas Sonras iliskiler, s. 38.
2Ali Resul Usul; “Helsinki’den Miizakerelere Tiirkiye-AB iliskileri”, Dogu’dan Batiya Dis Politika: AK Partili
Yillar i¢inde, Der: Zeynep Dag1, Orion Yayinevi, Ankara, 2006, s.190.
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Birligi Anlasmasi imzalandi.”” Giimriik Birligi Anlasmasi, Tiirk kamuoyuna Tansu
Ciller tarafindan, Kur’am, ezani, camiyi Avrupa’ya tasimak olarak sunuluyordu.’”
1995 yilinda Giimriik Birligi Anlasmasi’ni imzalamasina ragmen, 1997 yilinda yapilan
Liiksemburg Zirvesi’nde, Avrupa’nin gelecek vizyonunda Tiirkiye’nin yeri olmadiginin
belirtilmesi tizerine Tiirkiye iligkileri askiya ald1.>”

1980’lerin  sonunda Berlin Duvarr’'nin  yikilmasiyla ~ Avrupa, kendi
toplumsal/siyasal sisteminde de ¢ok kiiltiirlii modeli tartismaya baslamisti. Cok kiiltiirlii
bir yapmin, kurallarla standardizasyonu arayisi, bir takim kriterlerin belirlenmesini
zorunlu hale getirmisti. Bu zorunlulugun harekete gegirdigi arayislar, 1993 yilinda
Kopenhag’ da yapilan zirve ile sona erdi. Sovyetlerin dagilmasiyla demokrasi ve piyasa
ekonomisine yonelen Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinden pek ¢ogunun AB’ye iiyelik
basvurusunda bulunmalar {izerine ortaya ¢ikan yeni konjonktiirel kosullar ¢ercevesinde,
birligin genigleme politikalar1 gézden gegirildi. Kopenhag kriterleri olarak da anilan bir
dizi kriter, birlige katilmak isteyen {ilkeler i¢in Avrupa Birligi’ne iiyeligin dnkosullar:
olarak belirlendi.®"®

Kopenhag kriterleri siyasal, ekonomik ve AB mevzuatinin benimsenmesine
yonelik ilkeler olarak bilinir. Konumuz agisindan esas 6nemli olan siyasal kriterlerdir.
Kopenhag siyasi kriterlerine gore, AB’ye girmeye aday ulkeler; demokrasiye, hukukun
iistlinliigline, insan haklar1 ve azinliklara saygi gosterilmesini ve korunmasini garanti
etmek zorundayd1.577 Adaylar, istikrarli ve kurumsallasmis bir demokrasinin varhigi,
hukuk devleti ve hukukun istiinliigii, insan haklarina saygi ve azinliklarin korunmasi
gibi dort ana kriter agisindan degerlendirmeye alinacakti. Kopenhag Kriterleri, Turkiye
acisindan da belirleyici sonuglar dogurdu. Yiikselen Kiirt etnik¢iligi, yasanan etnik
teror, devletin bu sorunlar karsisinda uyguladigi miicadele, AB ile iligkiler ¢ercevesinde
gindemin temel konular1 haline geldi. 1998 yilindan itibaren hazirlanan ilerleme
raporlar1 neredeyse tamamiyla bu konuya endekslenmisti.>”

1997°de Liksemburg’da, Tiirkiye’nin diglanmasinin, ‘6teki’lestirilmesinin

yarattig1 restlesme, gerileme ve kriz ortami, 1999 Helsinki Zirvesi’nde sona erdi. 1999
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yilinda Tiirkiye’'nin ekonomisi 1997°den daha kotli verilere sahipti. Komsulariyla
sorunlar1 aynen devam ediyordu. Kopenhag siyasal kriterlerinin gergeklestirilmesi
yolunda hig bir ilerleme saglanamamusti. ilerleme raporlar1 da, bir 6ncekilerden daha
olumlu bir igerige sahip degildi.579 Ancak, PKK lideri yakalanarak yargilama siireci
baslamis ve etnik¢i terdr neredeyse sifirlanmisti. 1987 yilindan sonra Avrupa Birligi ile
iligkiler baglaminda temel gerilim konulari olan demokrasi, insan haklar1 ve ‘Kiirt
sorunu’nun, terérin sona ermesiyle ¢o6ziilme asamasina geldigi disiniiliiyordu.
1980’yillarin sonlarindan itibaren, 6zellikle 1990-1991 Korfez Krizi sirasinda, Kiirtleri
kayiran bir politik anlayis Avrupa baskentlerinde etkili olmaya baglamusti.®®® Bu
donemden sonra, Kiirt etnik¢iliginin hamiligine soyunan AB igin 1999 zirvesi yeni
firsatti. Ciinkii, tyelik perspektifini kaybeden bir Tiirkiye’nin Kiirtlere yonelik
acilimlar1 saglayip saglayamayacagi net degildi.

43 yil aradan sonra, 1999 Helsinki Zirvesi ile Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri
yeni bir asamaya girdi. Bu zirvede yeniden ‘aday dlke’ ilan edilen Turkiye, 1999
sonrasindaki biitiin siyasal senaryolarda AB perspektifine gore hareket etti. 10-11 Aralik
1999°da yapilan Avrupa Birligi Helsinki Zirvesinde AB liderleri, Tiirkiye’yi “diger
aday ulkelere uygulanan kriterler temelinde Birlige katilacak olan aday iilke” olarak ilan
ederek, lilkedeki ‘milliyet¢i atmosferin’ kontrol altina alinmasinda katkida bulundu.
1993’te Kophenhag’daki AB zirvesinde kabul edilen Avrupa Birligi Kopenhag siyasi
kriterleri demokrasi, insan haklari, hukukun istiinliigii ve azinliklarin korunmasiyla
ilgili hususlarin tam olarak yerine getirilmesini gerektiriyordu. Helsinki’de verilen
perspektif, Tiurkiye-AB iliskilerinde bir doniim noktasi oldu ve hem Avrupa hem de
Turkiye’deki etnik ve dinsel kimlik siyaseti giden gruplar icin iyimser bir beklenti
ortami yaratti. Hem toplumun ¢ogunlugunu olusturan kesimler, hem de Kiirt etnikgileri
bu karar1 heyecanla karsiladilar.

Tirkiye, 1999°da aday ulke olarak kabul edildikten hemen sonra, tam uUyelik
yolunda ¢aligmaya baslayan nadir tilkelerden birisi oldu ve gerek giimriik birligi, gerek

adaylik statiistiniin verdigi ivme {ilke kamuoyunu hemen harekete gecirdi. AB, ilk kez
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Tiirkiye’de bir hiikiimetin ana programi olmustu ve bu yapisal bir donilisiim anlamina

gelmekteydi.*®

Yeni donemde, Tiirkiye Bati’ya korkularindan, giivenlik endiselerinden
uzak bakmaya baglamustr.”® Farkliliklara karst egemen olan ‘gilivenlik’ sdylemi, Avrupa
Birligi ile entegrasyon siirecinde degisim geg¢irmisti. ‘Gilivenlik sdylemi’ yerini, ‘adalet’
ve ‘kiiltiirel cesitlilik’ sdylemine birakmaya basladi. Helsinki Zirvesi, Tiirkiye’nin
Soguk Savas siiresince Kkiiltiirel, dinsel ve etnik farkliliklar karsisinda sergiledigi
tutumdan uzaklagmasi baglaminda belirleyici bir dontim noktasi oldu.*®

Tam Uyelik sureci, AB’cilik ideolojisini benimseyen cevrelerce, iceriyi yeniden
ingsa etmek i¢in bir firsat yaratti. Onlara gore, Tiirkiye bu siiregte yonetim yapisini,
ekonomisini ve kimligini AB standartlarina gére yeniden insa edecek ve daha yasanilir
bir tlke haline gelecekti. Tirkiye’deki AB tiyeligini isteme iradesi samimiyse ¢ogulcu,
katilimei, farkliliklart tehdit olarak algilamayan bir toplumsal/siyasal diizen kurulmak
zorundaydi.*® Bu zirve sonrasinda Avrupa Birligi, Tiirkiye’nin i¢ politikasinda bir aktor
olarak kendini daha fazla hissettirmeye basladi ve Tiirkiye igin disarida bir aktor
olmaktan, i¢ politikanin dinamiklerini dramatik bir sekilde yonlendirme giiciine sahip

bir ic unsur haline geldi.>®

4.3. Avrupa Birligi’ne Uyelik Siirecinde Kimlik Siyaseti

Kimlik siyasetini temsil eden iki ana grubun AB siirecini nasil algiladigina
gecmeden Once, Tiirk toplumunun AB siirecine iliskin algilamasi konusunda homojen
bir tutum ayirt etmenin imkan dahilinde olmadigimi belirtmek gerekir. AB sireci,
Cumhuriyet’in temel felsefesi olan ‘muasir medeniyet’ ilkiisii ¢ergevesine oturtulmus
bir devlet politikas1 olarak resmi kabul gérmesine ragmen, her toplumsal, siyasal ve
kiltiirel grup bu siirecle ilgili olarak kendine 6zgii bir tavrin temsilcisi olmustur.
Orneklemek gerekirse; AB siireci, apolitik alt ve orta siniflar tarafindan daha konforlu
bir hayata giden bir siire¢ olarak algilarken, daha alt smiflar icin yoksulluktan
kurtulmanin, issizler igin igsizlik sorununun ¢oziilmesinin, aydinlar i¢in daha

demokratik daha 6zgiirliik¢ii bir ortama kavugmanin araci olarak degerlendirilmistir.587
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Aslinda bu beklentiler, ulus-devlete olan inancin zayifladigini gostermesi bakimindan
onemlidir. Ciinkii s6z konusu beklentiler, normal sartlarda ulus-devletin karsilamasi
gereken talepleri icermektedir. Klresellesme politikalarina yonelimin olumsuz etkileri,
devleti giderek daha fazla islevsizlestirmis, toplumsal taleplerin karsilanmasinda
sikintilar yaganmaya baslamisti. Talepleri karsilanmayan gruplarin devlete/ulus-devlete
yabancilagsmaya baslamasi aidiyetin sorgulanmasini da beraberinde getirmisti. Bu
yabancilagsmay1 sadece ekonomik gerekcelerle aciklamaya calismanin indirgemecilik
olacagin1 kabul etmekle beraber, ekonomik islevsizlesmenin, giivensizlik duygusunun
sosyo-psikolojik etkisi ile birleserek ulusal kimligin yerine, farkli kimlikleri aidiyetin
temel referanslar1 haline getirdigi inkar edilemez bir gergekliktir.

Gerek kendi sinirlar iginde, gerekse komsularinda bolgesel ve etnik ¢atismalara
sahit olan Tirkiye, bir takim problemleri devletin islevsizles(tiril)mesiyle birlikte
yeniden yasamaktadir. Kiirt niifusun yogun oldugu bolgede ve siyasal islam’in etkin
oldugu gruplar i¢inde bir aidiyet bunalimi ortaya ¢ikmistir. Degisik toplumsal, siyasal
ve kiiltiirel gruplar, konumuz baglaminda Kiirt etnikciligi ve Islam’1 merkeze alan
siyasal Islamcilik, Tiirk ulus-devleti ve Tiirk ulusal kimligine dair temel/geleneksel

varsayimlari, Avrupacilik c¢ercevesinde tartigmaya acmslardir,*®

Kimligini tarif
ederken dinsel ve etnik mensubiyeti one ¢ikaran bu gruplar, AB siirecini, i¢ siyasal
konjonktiirde mevzi kazanmak {izere bir firsat olarak gormiislerdir. Kimlik siyasetini
temsil eden bu gruplar icin AB’cilik yaklagimini benimsemek, tahayyiil ettikleri
toplumsal, siyasal ve kiiltiirel modeli gergeklestirmek bakimindan islevsel bir 6neme
sahiptir. Soguk Savas sartlarinin ortadan kalktigi 1990’11 yillarda, siyasal evrenin
genislemesi ve ulus-devlet simirlarini asmasi, dis aktorlerin i¢ siyasal sorunlarda
dogrudan miidahil haline gelmesi, ulus-asir1 bir proje olan AB’nin siyasal etkinliginin
artmasi, oncelikle Kiirt etnikgiliginin, 1990’11 yillarin sonlarindan itibaren de siyasal
Islamciligin AB’cilik sdylemine kolaylikla eklemlenmesini saglamustir.

Ulus-devlet otoriter ve homojen bir yap1 olarak hem Kiirt¢ii hareket, hem de
toplumsal diizeyde kendine daha ¢ok ifade alam1 bulan Islami kimlik tarafindan
zorlanmaya baslamistir. Diinyanin iki kutuplu diizenden ¢ikmasi, ulus-devlet formunun
erozyona ugradigina iligkin tartismalart tetikleyen ulus-asiri  olusumlar, ¢ok

kiltirliligiin Avrupa iilkelerinde temel deger olarak benimsenmesi ve propaganda

%88 Umit Cizre; “Tiirkiye’nin ‘Bat’h Kimliginin Islam’la iliskisini Yeniden Gézden Gegirmek™, s. 117.
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malzemesi yapilmasi, tek ulus anlayisinin sdylemsel diizeyde sarsiimaya baslamasi®®®
gibi gelismeler, Tirkiye ozelinde kimlik siyaseti ile AB’ciligin eklemlenmesini
kolaylastirdi. AB projesi biirokratik devlet geleneginin olusturdugu hegemonik yapiy1
kiracak, toplumsal/siyasal giicleri seferber edecek kaynak ve yetenekten yoksun muhalif
gruplar icin demokratik bir diizeni, hukuk devletini ve gercekten ¢ogulcu olan bir
sistemi kurabilmenin tek yolu olarak gériiliiyordu.>® Oysa tek kutupluluk daha giivenli
bir diinya yaratamamuis, ulus asir1 olusumlar zannedilenin aksine ulus-devleti bir aidiyet
formu olarak agsmay1 basaramamisti. Bolgesel olusumlar i¢inde yer alan ulus-devletler
bile kurulan birlik i¢inde kendi ulusal ¢ikarlarini azami 6l¢iide koruma ¢abasi igindedir.
Biitiinlesmeye c¢alistigimiz AB icinde Almanya, Fransa ve Ingiltere arasinda yasanan
cekisme bunun en 6nemli gostergelerinden biridir. AB kendi i¢indeki ulusal kimlikleri
asmay1 basaramamis ve biiylik oranda ortak kiiltiirel bir gegmise sahip olmasina ragmen
birlik igindeki biitlin uluslart bir potada kaynastirabilecek bir Avrupa kimligi

olusturamamustir.

4.3.1. Siyasal islamcilik ve AB siireci

Avrupa Birligi liyelik siirecine, her grubun kendi 6zgiin sartlar1 cercevesinde
yaklastig1 ve bu siirecin her grup tarafindan farkli algilandig1 daha once belirtilmisti.
Kimlik siyaseti olgusunun olumsuzlanmasi, ulusal birligin ve biitlinliigiin 6nemsenmesi,
cok parcal1 bir yap1 6zlemi duyan gruplar acisindan énemli bir handikapti. AB siireci
Turkiye’de kimlik siyasetinin eylem alan1 genisletti ve yeni firsat kapilar1 agti.
Modernlesme ile Batililagmanin esitlendigi bir zihinsel iklimde, Batililagmanin aktiiel
ideolojisi AB’cilik, 1987 yilindan sonra giderek daha fazla etkinlik kazandi. 1990’1arin
sonlarina gelindiginde, AB’nin Tiirkiye’den istedigi sartlarin yerine getirilmesini
hizlandirmak isteyen en goriiniir hareketlerden biri siyasal Islamcilikt.>®* Bir 6nceki
boliimde de belirtildigi gibi etnik kimlik siyasetini temsil eden gruplar, daha bagindan
itibaren, AB konusuna yaklasiminda pozitif bir tutum sergilemisti. Ancak dinsel kimlik
siyasetini temsil eden siyasal Islamcilik baglaminda ayni1 durumu tespit etmek miimkiin
degildi. Ciinkii bu grubun yaklasimi dénemsel olarak farklhiliklar gostermisti. Islami

kimligi, yaptig1 siyasal miicadelenin temeline alan grubun AB’ye karsi tavri, uzun

589 Bahar Sahin; “Tiirkiye’nin Avrupa Birligi Uyum Siireci Baglaminda Kiirt Sorunu: Agilimlar ve Sinirlar”, s. 148.
50 Bakiniz, Caglar Keyder; “ AB ile ABD Arasinda Tiirkiye”, Memalik-i Osmaniye’den Avrupa Birligine iginde,
s. 231.

! Bakiniz, Caglar Keyder; Agm., s. 231.



132

yillar boyunca negatif bir tutumla belirlenmisti. Ancak 1990’lardan sonra yasanan
siirecte siyasal alanm Islamc siyaset aleyhine daralmasi, daha olumlu bir bakis acisinin
belirginlesmesini sagladi. Bu nedenle siyasal islamciligin AB konusuna yaklasimini
analiz ederken donemsel bir ayrim yapmak gereklidir.

1970’li yillardan itibaren siyasal Islamcilig1 temsil eden Milli Goriis ¢izgisinin
en onemli 6zelligi, Bati kaynakli sosyalizme ve serbest piyasa ekonomisine dayanan
kapitalizme karst muhalif bir tavir gelistirmis olm\aslydL592 Milli Goriis hareketi,
geleneksel olarak ‘Bati’ya, ‘Batililagsmaya’ olumsuz bakan bir siyasal hareketti. Bu
hareketin temel iddiasi, modernlestirici rejimlerin izledigi Batililasma politikalarinin,
ahlaki bir krize siiriikledigi toplumu, i¢ine girdigi bu krizden kurtarmakt:®* Milli Gériig
cizgisi, MNP hareketinden baglayarak MSP’ye, oradan da RP’ye uzanan tarihsel seyir
icinde, Turkiye’nin Avrupa ile siyasal olarak biitiinlesmesine tamamiyla karsiydi. Hatta
RP, 1980’li yillarda, AB ile ilgili anlagmalar1 imzalayan siyasal/biirokratik kadrolari,
Tiirkiye’yi Bati emperyalizmine teslim etmekle sugluyor, AB iiyeliginin Tiirkiye’ye
egemenlik bakimindan sikintilar yasatacagini, Miisliiman Tiirk toplumunun Hiristiyan
potasinda erime tehlikesi ile karsi karsiya kalinacagi konusunda uyarici/azarlayici
agiklamalar®® yapiyordu. Bu dénemde geleneksel ¢izgi i¢inde kurulan biitiin partiler,
keskin bir Avrupa karsithgmin bayraktarligin1 yapryordu. 1980 sonrasinda giderek
etkinlik kazanan Islamci aydimlar da bu karsithigi destekliyorlardi. Ornegin, Islamci
yazarlardan biri olan Abdurrahman Dilipak, Avrupa Toplulugu’na girmeyi Tanzimat
siirecinin amacina ulagsmasi olarak degerlendiriyor ve Refah Partisi disindaki tiim
partileri Tanzimat¢i gelenegin devami olmakla sucluyordu. O’na gore, Avrupa
Toplulugundan yana olanlarin amagclari, Miisliiman bir toplumu, Avrupa/Hiristiyan
potasinda eritmekti. Temel Karamollaoglu da benzer sekilde, Avrupa Toplulugu
projesini Tanzimat zihniyetinin bir devami olarak degerlendiriyordu.595

Islamc1 kanadin AB karsisindaki bu olumsuz bakisi, 1997 yilina kadar siirdii.
1995 yilinda yapilan se¢im sonrasinda ciddi bir basar1 elde eden ve yiizde 21 oy alan
RP, kurulan koalisyon hiikiimeti ile uzun bir aradan sonra yeniden iktidara gelmisti.

Iktidar oldugu siire icinde kullandig1 dinsel sembolizme dayanan sdylemlerle, mevcut

592 Serdar Sen; AKP Milli Goriiscii mii?: Parti Programlarinda Milli Goriis, Nokta Kitap, Istanbul, 2004, s. 25.
%93 Menderes Cinar; Siyasal Bir sorun Olarak islamcilik, 5.39-40.

5% Bakiniz, Ihsan D. Dag; Kimlik, Séylem ve Siyaset: Dogu-Bat1 Ayrininda Refah Partisi Gelenegi, ss. 51-54.
5% Avrupa Toplulugu’na giris ile ilgili bir cok Islamci aydmin diisiincesi aym1 dogrultudadir. Ayrintili bilgi icin
bakimz, M. Emin Gerger; Tanzimat’tan Avrupa Toplulugu’na Tiirkiye: Konugmalar, inkilap Yaymevi, Istanbul,
(tarih belirtilmemis), s. 108,134-135.
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sistemin dengelerini zorlayan RP’ye tepki gecikmedi. Milli Giivenlik Kurulu’nun 28
Subat 1997°de, RP Genel Bagkani1 Erbakan’in bagkanligini yaptig1 toplantida, siyasal
Islam’m, etnikgilikten daha tehlikeli oldugu ilan edildi. Izleyen siirecte Refahyol
hiikiimeti istifa etti ve RP hakkinda kapatilma davasi agildi, parti kapatildi, yoneticileri
yasaklandi ve partinin malvarligina el konuldu.>®® Bu tecriibe, elinde bulundurdugu
sayisal cogunluga ragmen ‘iktidar olup muktedir olamama’ durumu, Islamci siyasetin
izledigi geleneksel ¢izginin, ideolojik olarak tartisilmasina neden oldu. RP’nin iktidara
gelmesiyle zirve yapan Islamci siyaseti savunan gruplar iginde baslayan bu tartisma,
sadece Islami kimligi temsil eden ve diger tiim gruplar1 ‘Gteki’ ilan eden dislayic
anlayisin terk edilmesine dair bir egilimi besledi.”®’

1997 yilinda siyasal rejimi zorlayan uygulamalarin faili olsa da demokratik
acidan tartisilir bir yontemle iktidardan uzaklastirilan, bununla da kalmayip kapatilan ve
yoneticileri yasaklanan RP, siyasal miicadelesini yeni kurulan FP’de siirdiirme karari
aldi. Ancak tarihe 28 Subat siireci olarak gecen bu gelismeler, siyasal Islamcilar
acisindan AB ile ilgili geleneksel konumlanmanin teorik olarak sona ermesini sagladi.
Bagka bir deyisle 28 Subat siireci, Islamci kesimin AB karsiti séyleminin

yumusamasina neden oldu.>*®

Batililagsmanin/Avrupalilasmanin siyasal modelinin agik,
cogulcu ve demokratik niteligine duyulan giiven, Islami kesimlerin bdyle bir cergevede
kendilerini daha 1iyi ifade edebileceklerine dair inang, Bati’ya/Batililasmaya
(Avrupalilismaya) bakiglarini degistirdi. RP geleneginin yeni temsilcisi olan FP ile
birlikte Islamc1 kesim, AB siirecine kars1 pozitif bir tutum gelistirmeye basladi. Elbette
bu tutum salt bir demokrasi arayisindan kaynaklanmryordu. Siyasal Islamcilar {iye
olarak girilecek bir AB’nin kendilerine, diisiincelerine, yasam tarzlarina varlik alani
saglayacagi diisiincesindeydi.599 Fazilet Partisi ile birlikte geleneksel AB karsithig
retorigi, yerini daha ¢ok demokrasi daha fazla insan haklar1 ve hukukun {istiinliigiine
birakti. Siyasal alanda tarihsel bir kirilma olarak da nitelendirilebilecek bu donemde,

Bulag’in deyisiyle sivil ve kamusal ozgiirliiklerinin smirlandirildigint diisiinen ¢ok

sayida insan, bir zamanlar, Istanbul’da ‘Latin serpusu’ gérmektense, ‘Osmanli sarig1’

5% Feroz Ahmad; Bir Kimlik Pesinde Tiirkiye, s. 210.

%7 Menderes Cinar; Siyasal Bir sorun Olarak islamcilik, 5.103.

5% Ramazan Gézen;“Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ile Entegrasyon Siirecinin A¢gmazlari ve Agilimlari”, s. 156.
%% fhsan D. Dag1; “Avrupa Birligi ve Tiirkiye: Batililagmanin Neresindeyiz?”, s. 135.
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gormeyi tercih eden Bizanslilar gibi tuhaf bir psikoloji ile Tiirkiye’nin AB iiyeligini
desteklemeye baslad.®®

28 Subat krizi, kimlik eksenine sikismis, dinsel kimligi temel belirleyen olarak
benimsemis bir siyasal hareketin demokrasiyi, laik hukuku, insan haklarin1 ve
ozgiirliiklerini telaffuz etmesini, siyasal Islamci hareketin sdylemsel doniisiimiini
saglamustr.®™* Biitiin siyasal vizyon, yasanan tecriibe sonunda yeniden iiretilmisti. FP’de
yasanan degisimin, gelistirilen yeni siyasal tutumun arkasinda ekonomik felsefenin
degisimi yatiyordu. Geleneksel ¢izgisi itibariyla piyasaci kapitalizmin karsisinda olan
Milli Goriis ¢izgisi, FP ile birlikte serbest piyasa ekonomisini ilkesel olarak kabul
etmisti. Dis politikada, mili egitim politikalarinda devlet biirokrasisine yaklagiminda da
geleneksel ¢izgiden uzaklasmist. Ideolojik durusunu ‘yeni diinya diizeni’ne
uydurmustu. MNP ile laikligi ‘Bizantizm’ olarak tanimlayan bir siyasal hareket, gelinen
noktada laikligi din ve vicdan hiirriyetinin teminati olarak gdormeye baslamust.®%
Laiklik, FP’ye gore, Tiirkiye’de toplumsal baris ve uzlagmanin teminatiydi. Uzlasmaya
dayanan bir toplumsal ortam laiklik karsitligi ile laik¢ilik kisirdongiisiinden kurtulmaya
baghydl.603 Islamc1 kesim, 28 Subat siirecinin bizzat muhatabi olduktan sonra,
demokrasinin  degerine iliskin 6nemli sonucglar ¢ikarmis ve  demokrasi
eksikligini/yoklugunu Tiirkiye'nin temel meselesi olarak vurgulamaya baslamust.®®
Nesnel veriler baglaminda degerlendirildiginde Milli Goriis ¢izgisinin sdylemsel olarak
bir doniisiim yasadigi gozlemlenebilmekteydi. Ancak bu hareketi temsil eden siyasal
aktorlerin guncel siyasal diline yansiyan dini sembolizm, demokrasiyi aragsallastiran bir
yaklagim i¢inde bulunduklar1 yolundaki siipheleri beslemeye devam etmekteydi.

Demokrasi eksenine oturan bu yeni arayis, ayni zamanda AB karsisinda bir
tutum degisikliginin de habercisiydi. FP, 1999 se¢imlerinden yaklasik bir yil once,
Gilimriikk Birligi’ni silirdiirmenin oncelikli tercihi oldugunu ve Tirkiye’nin ¢ikarlar
acisindan AB’ye {iye olmanin gerekliligini, AB {yeligi i¢in Tirkiye’nin

yikiimliiliiklerini yerine getirmesi adina, gereken yasal ve idari dizenlemelerin

800 Ali Bulag; Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Eyliil Yaymnlari, istanbul, 2001, s. 127-128.

601 Erdogan Aydm; Islamcilik ve Din Politikalari, Gendas Predikat, Istanbul, 2002, s.230.

802 Bakiniz, Serdar Sen; AKP Milli Goriiscii mii?: Parti Programlarinda Milli Gériis, s. 267-273.

802 Fazilet Partisi; Tiirkiye’nin Oncelikleri ve Temel Goriislerimiz: M.Recai Kutan’in Basin Toplantisi, $.22.
804 Menderes Cinar; Siyasal Bir sorun Olarak islameihik, s.108.
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yapilmasin1  hedeflediklerini  belirtiyordu.’® Nitekim 1999 se¢im kampanyasini
belirleyen de demokrasi ve insan haklari sdylemleriydi.®®

Islami kimligi ve yasam tarzin1 benimseyen bir orta sinifin ve ‘Anadolu
Kaplanlar1’ diye anilan yeni sermaye kesiminin gelismeye baslamasiyla birlikte
geleneksel ideolojik bakis yerine, mevcut sistemle iliskileri normallesmis bir siyasal
cizgi arayisi, FP’de yenilik¢i hareketin sosyo-politik zeminini saglamlagtirmisti. Yeni
gelisen bu siniflarin rejime uyum gereksinimi FP’de bir ¢izgi degisimini zorunlu kilmis
bu zorunluluk karsisinda dinsel kimlige wvurgu geleneksel kadrolar tarafindan
sahiplenilmis, ortaya c¢ikan anlagmazlik boliinme ile sonuglanmist.®®” Bu bolinme,
Milli Gériis geleneginin temsil ettigi siyasal Islamciligm iki farkli partide temsili
anlamina geliyordu. Fazilet Partisi’nin kapatilma ihtimaline binaen kurulan SP,
gelenekei kesimin toplandigi bir ¢atiydi. SP sisteme entegre olmayi ve temsil ettigi
kitleleri normallesme yoluyla merkeze tasimayi hedefleyen AKP karsisinda, dinsel
kimlige yaptig1 vurguyu ve geleneksel ideolojik ¢izgiyi siirdiirmeyi tercih etti. Dinsel
kimligin siyasal anlamda Oncelikli algilamasi, SP agisindan geleneksel ‘Oteki’
anlayisinin daha yumusamis sOylemlerle devam etmesi sonucunu dogurdu ve bu
cergevede Bati’ya yandas goriinen AKP’den farkli olarak SP, kendini yeniden AB
karsisinda konumlandird:.®%

Bu karsithigi, 2004 ilerleme Raporu’na iliskin olarak hazirlanan bir inceleme
raporunun giris bdliimiinde, AB’nin  taleplerinin Tiirkiye agisindan pargalanma
anlamina geldigi, AB siirecinin ‘zehirli tuzaklar’la dolu oldugu, Kiirtlerin ve Alevilerin
azinlik olarak nitelendirilmelerinin gelecege iliskin bazi yeni azinlik tanimlamalarinin
isareti oldugu, iilkenin ve milletin biitiinliigiiniin ihlal edildigi, {ilkenin birligi ve
biitlinliigiiniin tehdit altinda oldugu ‘milli direnis ruhunun sahlanma zamani’nin
geldigine inanildigi anlaslhyordu.ﬁo9

SP programinda ise AB karsithiginin gerekceleri; “AB’nin, tam iiyelik siireciyle
birlikte, son yillarda, iilkemize, milletimize ve milletimizin sahip oldugu degerlere karsi

sergilemekte oldugu kabul edilemez tutum ve davranislar, AB’yi olusturan zihniyetin

insan haklari, inan¢ 6zgiirliigli, inanca saygi, cogulculuk ve farkli medeniyet mensuplari

605 Fazilet Partisi; Tiirkiye’nin Oncelikleri ve Temel Goriislerimiz: M.Recai Kutan’in Basin Toplantisi, 5.54.
806 Rusen Cakir; “Milli Gériis Hareketi”, s.574.

807 Erdogan Aydin; Islameilik ve Din Politikalari, $.228.

608 Rusen Cakir; “Milli Gériis Hareketi”, s.575.

89° Bakiniz; Saadet Partisi; AB Tiirkiye ilerleme Raporu’nun Gergek Yiizii ve Gizli Tuzaklari, 1 Aralik 2004



136

ile birlikte yasama konularinda yeterince gelismis bir diizeyde olmadigini ortaya
koymustur. Batili ilkelerin hala eski emperyalist ve somiirgeci aligkanliklarindan
kurtulamadiklar1 ortadadir. Bu sartlar altinda Saadet Partisi olarak Tiirkiye’nin AB’ye
iiye olmasina karsiyiz. Cilinkli, AB’ye tam iiyelik, Tiirkiye’nin bagimsizligindan
vazgecmesi, kendisini Bat1 kiiltiir ve medeniyetine teslim etmesi, onlar1 yonlendiren
irk¢1 emperyalizmin plan ve hedeflerinin ger¢eklesmesi i¢in adim adim pargalanip yok
olmaya gotiiriilmesi manasini tasimaktadir. Zira 1990°da Komdinizmin iflas edip,
Sovyetlerin dagilmasindan sonra ortaya ¢ikan tek kutuplu diinyada, 1rk¢1 emperyalizmin
etkisi artmis ve AB bunlarin plan ve gayelerine hizmet eden bir topluluk haline
dontigmiistiir” seklinde agiklaniyordu. Bu karsitlik AB ile iligkileri kesme baglaminda
degil, esitlik¢i bir ¢ergeveye oturtma baglaminda bir karsitlikti ve bu diisiince yine parti
programinda “...AB ye tam lyelik yerine, esit kosullarda karsilikl ikili iligkiler i¢inde
olmay1r dogru buluyoruz. Tirkiye'nin AB ile iliskilerinin, tiim uluslararasi
iliskilerimizde oldugu gibi, barig, diyalog, adalet ve esitlik c¢ergevesinde
yiiriitilmesinden yanayiz.” climlesiyle dile getirilmisti.610

Siyasetin tabaninda yasanan sosyo-politik doniisiimiin gerektirdigi bir giindemle
ortaya ¢ikan ve bu giindemi kiiresellesmenin argiimanlar1 ile iyi harmanlayan AKP,
2002 Kopenhag Zirvesi Oncesinden itibaren, Cumhuriyet’in ‘muasir medeniyet’
hedefine dayanarak AB’cilige ecklemlenmis ve kendine karsi siipheci tutumun
yumusamasini saglamisti. AB yandaghigi hem AKP’nin, varligin1 giivence altina
alacakti®?, hem de (sozde) temsil ettigi dindar kitlelere nefes almalarini1 saglayacak bir
alan acacakti. Kopenhag Zirvesinden ¢ikan Aralik 2004 tarihi cosku ile karsilanmisti.
Bagbakan Erdogan, Avrupa’nin kararin ‘Elhamdilillah memnunuz’ sozleri ile
degerlendiriyordu.®*?

AB’ye iiyelik siirecine yaklasim Milli Gorilis hareketindeki ayrismayla, ikili bir
goriintli sergilemeye basladi. AKP’nin yaklagiminin dinsel kimligini dnceleyen kitleler
tarafindan biliylik oranda benimsendigini sdylemek abarti olmaz. Tirkiye’nin AB’ye
tiyeligi neo-liberal politikalara eklemlenmis AKP ve onun temsil ettigi dindar kitleler
tarafindan, kamusal alandaki goériintirliiglin bir garantisi olarak algilanmaya baglamisti.

Islamc1 kanadin duyarliklarini dile getirmesiyle taninan Bulag’a gore, Avrupa ile

810 Bakimiz, Saadet Partisi Parti Program(http://www.sp.org.tr/sayfa.asp?id=40)
81 Menderes Cinar; Siyasal Bir sorun Olarak Islameilik, 5.124-125.
812 Milliyet, 14 Aralik 2002



137

biitlinlesme stireci Miisliiman kimligini giiclendirecekti. AB perspektifi Tirkiye’de
ulusal kimligin sembollerini zayiflatacak, bu sembollerin aginmasindan etkilenmeyen
‘din duygusu’, aktif bir Islami kimligin olusumunu kolaylastiracak bir etki yapacaktl.613
Islamc1 siyasal segkinler ise, muhtemelen Tiirkiye'nin AB'ye resmen aday olmasinin her
siyasi istikrarsizlikta giindeme gelen askeri miidahale olasiligin1 ortadan kaldiracagini,
siyasal acidan hareket alaninin genisleyecegini diistinmekteydi.

Bu yonelim, AB tarafinda beklenen karsiligi bulamadi. Ornegin, RP’nin
kapatilmasina iliskin itirazin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi(AIHM) ne tasinmas1
sonrasinda Tiirk yargisinin verdigi kapatma kararmin hakli bulunmasi, siyasal Islamci
cephede ciddi bir sagkinlik yaratti. Necmettin Erbakan, "Karar hukuk dis1 ve cifte
standart var. Gerekli itiraz1 yapacagiz" aciklamasini yapti; Sevket Kazan, "AB'nin sicili
bozuldu" diye tepki gosterdi; Yenilikgilerin lideri Erdogan ise, mahkemenin kendi
igtihatlariyla gelistigini iddia etti.®™ Ozellikle islame1 kimlik siyasetinin sembolik
catisma konularindan en &nemlisi olan tiirban konusunda AIHM tarafindan verilen
karar, hem AKP acisindan, hem de AB cercevesinde yasam tarzlarini garantilemek
isteyen Kitleler agisindan yeni bir hayal kiriklig1 yaratti. AIHM, Leyla Sahin tarafindan
acilan bir dava ile ilgili kararda, iiniversitelerde uygulanan tiirban yasaginin Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne aykiri olmadigi sonucuna vardi ve Tiirkiye'nin
universitelerde tlirbani yasaklamasi ve buna uymayanlara disiplin cezasi vermesinin bir
insan haklar1 ihlali olmadigina hiikmetti.**

Daha énce Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi, Sosyalist Parti ve Ozgiirliik ve
Demokrasi Partisi hakkinda 6zellikle etnik ayrimcilik suglamalar ile verilen kapatma
kararlarina iliskin olarak verilen elestirel kararlarinin ardindan, RP hakkinda verilen
karar Islamci kesim tarafindan cifte standart olarak elestiriyordu. Ancak AIHM davasi,
siyasal Islamciligin Bat1 toplumlar tarafindan tehdit olarak algilandig: bir déneme denk
gelmesi, RP’nin ¢ok hukukluluk sdylemine kusku ile yaklagilmasi, temsil ettigi
diisiincenin dinsel fanatizm olarak algilanmasi RP kararinda daha etkili olmustu. Bu
nedenle, AIHM tarafindan verilen karar, Tiirkiye’de dinsel kimlik siyasetinin sonraki
donemde alacagi sekli belirleyici etkide bulundu. Aslan Giindiiz’iin bir roportajinda

belirttigi gibi, bu kararin ertesinde kendine seriati hedef secen bir siyasal hareketin

813 Ali Bulag; Avrupa Birligi ve Tiirkiye, s. 101.
814 Radikal, 1 Agustos 2001
815 Radikal, 30 Haziran 2004
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sistemin i¢inde yeri olmadigi anlasildi. Boyle bir partinin Bati'min anladigi sekliyle
demokratik sistemin i¢inde kalmasi, ¢ogulcu yontemleri benimsemesine, se¢imle gelip
secimle gitmesine, Ozgirliik¢li bir parti olmasina, yani bir Hiristiyan Demokrat Parti
gorliniimiinde olmasina baghydl.616

FP ile baglayan ve SP-AKP ayrismasina yonelen siyasal Islamciligin parti
kapatma, Leyla Sahin davasi kararlar1 sonrasindaki sdylemlerinde, ¢ogulculuga ve
demokrasiye yapilan vurgu dikkati ¢ekmekte, dinsel kimlige iliskin talepler demokratik
haklar baglamina oturtulmak suretiyle tartisma konusu yapilmaktaydi. Icerde 28 Subat
sirecinin yarattig1 etki, uluslararasi planda aleyhte sonuglanan hukuki kararlarin etkisi
ile birleserek dinsel kimlik siyasetinin sistemle uyumlagsma arayisina girmesini sagladi.
Bu uyumlasmanin, dinsel kimligi konusunda hassasiyeti yiiksek kitleler agisindan nasil
bir etki yarattigini ya da siyasal yonelimlerinde kalic1 bir davranis degisikligine yol agip
acmadigin1 kestirmek zor goriinmektedir. Ciinkii dinsel semboller, siyasal aktorler
ihtiya¢ duydugunda kimlik siyasetinin sOylemlerinde kullanilabilecek potansiyeli
kaybetmemistir. Tiirk siyasetinde dinsel kimlik siyasetinin etkinliginin azaldig gibi bir
goruntl ortaya ¢ikmis olmakla birlikte, 6zellikle AKP’nin dinsel kimlik siyasetinden
uzaklasip uzaklagmadigint gérmek icin iktidardan uzaklagmasini, kitlelerin dinsel
kimlik siyasetine prim verip vermeyecegini gormek i¢in ise dinsel kimligi AKP yonetici

kadrosu kadar 6n planda olmayan bir siyasal iktidar1 beklemek gerekecektir.

4.3.2. Kiirt etnikgiligi ve AB siireci

Osmanli  Imparatorlugu’nun  son  dénemlerine  kadar  Kiirt  asireti
ayaklanmalarinin dis destek alamadigi bilinmektedir. Kirt unsuru bir sorun olarak
Imparatorlugun son doneminde Paris Konferansi ve Sevr Anlasmalar ile birlikte
uluslararast platforma tasinmaya c¢alisilmistir. Sevr Anlagmasi’nin 62 ve 64.
maddelerinde yer alan bagimsiz Kiirdistan projesi konunun dis iliskiler alanina
tasidigin1 ve konunun siyasal bir ara¢ olarak da kullanilabilmis olabilecegini
gostermektedir.®*’ Kiirt unsurunun bir uluslar arasi sorun olarak algilanmasi durumu
Turkiye Cumhuriyeti’nin uluslara aras1 platformlardaki yerini hukuki olarak tescil eden

Lozan Anlagmasi’na kadar devam etmistir.

616 Zaman, 5 Agustos 2001
817 Erol Kurubag; Kiirt Sorununun Uluslar aras1 Boyutu ve Tiirkiye, Cilt: 1, Nobel Yaynlari, (yer belirtilmemis),
2004, s. 104.
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Lozan Anlagmasi sonrasinda uluslararasi niteligini kaybeden ve uluslararasi
giiclerin ilgi alani disinda kalan ‘Kiirt sorunu’ konusu, uzunca bir dénem uluslararasi
iliskiler baglaminda giindeme getirilmemisti.618 Ancak bu konu, 1987 yilinda bugiinkii
ad1 ile AB’ye yapilan tam flyelik bagvurusu sonrasinda, AB ile iligkiler baglaminda
yeniden uluslararasi boyutta giindeme tasindi. Konunun uluslararasi nitelik kazanmasi,
Bati ile iliskilerde bir baski unsuru olarak kullanilmasini da beraberinde getirdi. AB,
Tirkiye karsisinda 1980-1986 yillar1 arasinda insan haklar1 konusunda izledigi duragan
politikay terk ederek, 1987 yilindaki iiyelik bagvurusundan sonra, daha aktif bir tutum
sergilemeye basladi. Bu tarihten sonra insan haklar1 konusu-ki bu konu ¢ogu zaman
azinlik sorunu olarak adlandirildi-, AB-Tiirkiye iliskilerinin en tartismali konusu haline
geldi. Idam cezasmin kaldirilmasi, ceza yasalarimin degistirilmesi, Kiirt etnik niifusuna
iliskin tutumun gozden gecirilmesi ve demokratiklestirilmesi gibi konular siirekli
giindemi mesgul etmeye bagladi.®*

1990-1991 Korfez krizi sonrasinda, Irak’ta yasayan Kiirtlerin Saddam
Hiseyin’in zulmiine muhatap olmasi ve mezalimin uluslararasi platformlarda yarattigi
tepki, Kiirtlere yonelik ilgiyi artirdi. Tiirkiye’de gelismeye baslayan Kiirt etnikgiligi,
daha basindan itibaren stratejik olarak dis diinyay1 arkasina almaya ve Kiirt¢li hareketi
diplomatik boyuta tasimaya 6zen gostermisti.®”® Diinya kamuoyuna tasman magduriyet
goriintiilerinin olugturdugu sempati, Kiirt etnik¢iliginin diplomatik destek arayislari ve
Turk hakimetlerinin AB’ye mahkOmiyet politikalar1 ile birlestiginde uluslararasi
baskilar i¢in uygun bir ortam hazirlandi. Avrupa Parlamentosu, 1992 yilinda kaynagi
belli olmayan bilgilere dayanarak Turkiye’nin etnikci terér ile micadelesini ve bu
miicadeleyi yapan giivenlik giiclerini elestirmekte, olaganiistii hal uygulamasinin
kaldirilmasin1 istemekte ve Tiirkiye’deki ‘Kiirt sorunu’ ile ilgili uluslararas1 bir
konferans duizenlenmesini talep etmekteydi.®® 1994 yili Mart ayinda, Tiirk
hiikiimetlerinin Giineydogu’daki Kiirtlerin kimligini taninmasi talebini igeren bir karar

alindr ve 1995 yilinda Leyla Zana’ya, Sakharov Baris Odiilii’nii verildi. 1998 yil1 Ekim

818 Erol Kurubas; Age., s. 141.

819 Mehmet Ugur; Avrupa Birligi ve Tiirkiye: Bir Dayanak/Inandiriciik ikilemi, Everest Yaymlari, Istanbul,
2000, s. 269 ve 279.

®20 Mahmut Alinak; HEP, DEP ve Devlet, s. 41.

821 Giirbiiz Evren; Avrupa Birligi Siirecinde Kiirtciililk, Truva Yaymlari, istanbul, 2007, s. 107.
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aymda ise Tiirk hiikiimetine, Kiirtlere ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel haklar
taninmasi gagrisinda bulunuldu.®??

AB’nin bu baskisi, Tiirk siyasal elitini uluslararasi camianin 6zellikle de AB’nin
tepkilerini dengeleyici agiklamalar yapmak zorunda birakti. Siilleyman Demirel ‘Kiirt
realitesini tantyoruz’ agiklamasini yapti, Tansu Ciller 1993 Ekim’inde ‘Bask Modeli’ni
giindeme getirdi. Murat Karayalcin, Aralik 1994°’te federasyon modelinin tartigmaya
acilmas1 gerektigini savundu. Siirekli elestirilere konu olan Terdrle Miicadele
Yasas’’nin 8. maddesinin kaldirilmasi giindeme geldi.®? Helsinki Zirvesi 6ncesinde
CHP de, bir Kiirt raporu hazirlamigti. CHP’ye gore, terdrle miicadelenin askerlere
havale edilmesi ve sorunun yalnizca giivenlik sorunu olarak algilanmasi temel bir
yanligti. CHP, Kiirt kimligini tanidigim1 ve Kiirt sorununun ¢ogulcu demokrasi i¢inde
¢Oziime kavusturulacagini diisiindiiklerini ifade ediyor, iktidara geldiklerinde Kiirt
sorununu ¢ézecekleri taahhiidiinde bulunuyordu.®*

Bilindigi tizere etnik hareketlerin ulus-devlet aleyhine mesafe alabilmesi
uluslararast destek ile ilgilidir. Uluslararasi miidahaleler, bu tip hareketlerin gii¢
kazanmasina yardime1 olmaktadir. Dis politika yonlendiricileri, kendi ulusal ¢ikarlarini
g0zeterek, insan haklar1 konusunda muhataplar1 olan iilkeye kars1t miisamahakar ya da
elestirel davranabilmektedir. Avrupa Birligi’nin Tiirkiye’ye yonelik dis politikasi
acisindan da durum bdyledir. Avrupa Birligi’nin Tiirkiye karsisinda insan haklar
konusunda sergiledigi tutum, aragsal olarak nitelendirilecek bir tutumdur. Kendi ig¢inde
etnikcilik sorununu bireysel haklar baglaminda degerlendiren Avrupa, 6zellikle Tiirkiye
icin kolektif haklar baglaminda bir siyasal tutum gelistirmis ve bu politikayr 1srarla
takip etmistir.%%

Tirkiye, 1990’larin sonundan itibaren, Helsinki Zirvesi sonrasinda AB ile
iliskilerin yogunlagsmasina paralel olarak, Kiirt etnikg¢iligi sorununu siyasal diizeyde
yasamaya basladi. 1999 se¢imlerinden iktidar olarak c¢ikan DSP-MHP- ANAP
koalisyon hiikiimetinin Disisleri Bakani Ismail Cem'in yaptign bir aciklamada,

“Tiirkiye'de yasayan herkesin kendi anadilinde TV yayim yapma ozgiirliigiinii sahip

622 Meltem Miiftiiler Bag; Tiirkiye ve AB: Soguk Savas Sonrasi Iliskiler, s. 151.

623 K emal Kiris¢i-G.M. Winrow; Kiirt Sorunu: Kékeni ve Gelisimi, 5.144-145.

624 Radikal, 11 Agustos 1998

825 Mehmet Ugur; Avrupa Birligi ve Tiirkiye: Bir Dayanak/inandiriciik ikilemi, s. 251. Ornegin, Anadolu Ajans:
Dis Haberler Miidiirliigii’niin Madrid’den gegtigi bir haber, Ispanya Bagbakami Jose Maria Aznar’m yaptigi bir
konusmada bagimsizlik i¢in miicadele eden ETA orgiitiinii ezmeye yemin ettigi ve terdrizm sorununun ¢oziimiiniin,
terdrist Orgiitii hemen ve tamamen silmek oldugunu belirttigi, terdrle diyalogun, bir demokratik hiikiimetin yapacagi
en kotii hata oldugunu agikladigini gosteriyordu. 05 Aralik 2000.
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olmas1’” gerektigini belirtmesi®®’, Basbakan Yardimcist Mesut Yilmaz’m, AB yolunun

Diyarbakir’dan gectigini sdylemesi, AB’ye iiyelik hedefiyle Kiirt etnikg¢iliginin, kimlik
siyaseti baglaminda kagimilmaz bir sekilde birbiriyle iliskilendirildigini gdsteriyordu.®?’
Bu iliskilendirme, ayn1 zamanda AB’nin Tirkiye’deki etnik¢i harekete yaklasimini
kabul etmek anlamlina da geliyordu. Tiirk siyasal seckinleri dogrudan sorunu
tamimlamak yerine, yaptiklari agiklamalarla yeni sorunlar ¢ikariyorlardi. Ornegin,
Helsinki Zirvesi sonrasinda, Mesut Yilmaz’in Diyarbakir gezisinde ...Demokrasi
Tirk'lin de, Kiirt'iin de hakkidir. Hak ve hiirriyetler Stinni'nin de, Alevi'nin de hakkidir.
Zenginlik Bati'dakinin de, Dogu'dakinin de hakkidir.” 628 seklindeki aciklamast,
tilkemizde vatandaglik bakimindan toplumsal, hukuksal ve siyasal bir dislayicilik
bulunmamasina, resmi ya da gayri resmi bir ayrimcilik s6z konusu olmamasina ragmen
boyle bir ayrimcilig1 var gibi gostermisti. 1999 sonrasinda siyasal segkinler arasinda
buna benzer soylemler ciiretkar bir sekilde kullanilmaya devam etti.

AB, 1990’1 yillardan itibaren siklikla etnikgilik iizerine vurgu yapmis, Tiirk
hiikiimetlerine Kiirt¢li orgiitlerle diyalog aramasin tavsiye etmisti. Avrupa, Tiirkiye nin
etnik teror ile miicadelesini kaygi verici bir durum olarak degerlendiriyor, siyasal
¢oziimii tek gare olarak gordiigiinii beyan ediyordu. 1999 yili Helsinki Zirvesi’ne kadar
Tiirkiye’ye disardan miidahale eden Avrupa Birligi, bu zirve sonrasinda Tiirkiye
siyasetinin i¢ aktorii haline gelmeye baslamigti. Daha Oncede belirtildigi gibi, trajik
boyutlara varan miidahaleler, 1999°da adaylik siirecinin baslamasiyla birlikte rutin hale
geldi. 1999 yilinda Ocalan’in yakalanmasi, AB’nin Kiirt etnik¢iligi konusunda siyasal
¢dziime yonelik baskilarini artirmast igin bir firsat olmustu. Ocalan yakalandiktan sonra,
yargilanma siirecinde ayri bir devlet kurma sdylemini terk ettiklerini ifade ederek,
AB’nin elini rahatlatmistr.®® Teror orgiitii lideri Ocalan’nin yargilamasi sona ermis,
Oliim cezasi ile hiikiim giymisti. Avrupa Birligi ¢evreleri yargilama sonucunda verilen
oliim cezasini lanetliyor, teror sorununu bir asayis sorunu olarak degil siyasal bir sorun
olarak gérme konusundaki 1srarci tavrini devam ettiriyordu. °*

Kiirtcii siyasal seckinler de, ayni siirecte, AB siirecini kendi talepleri agisindan

bir firsat olarak goriiyorlardi. Tiirkiye’nin AB’ye yonelimi, etnik¢i ¢evreler tarafindan

828 Hiirriyet, 14 Aralik 1999

627 Bahar Sahin; “Tiirkiye’nin Avrupa Birligi Uyum Siireci Baglaminda Kiirt Sorunu: Agilimlar ve Simrlar”, s. 148.
%28 Hiirriyet, 17 Aralik 1999

529 Bakiniz, Mustafa Akyol; Kiirt Sorununu Yeniden Diisiinmek, s. 145-146.

820 Sadi Somuncuoglu; Avrupa Birligi Uyum Paketlerinden Federasyona, s. 46-47.
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etnik taleplerin giivencesi olarak goriilmiistii. AB perspektifi ile atilan adimlar, getirilen
demokratiklesme paketleri Kiirt etnikgileri tarafindan olumlu karsllamyordu.631 Clnku,
siyasal kriterlerin AB i¢in 6ncelikli oldugu ve iiyelik i¢in On sart olarak masada durdugu
aciklanmisti. AB Komisyonu iiyesi Giinter Verheugen yaptiglr bir konusmada, ‘Kiirt
sorunu’nun sosyal ve ekonomik firsatlarla ilgili oldugunu, Tiirkiye’den kapsamli bir
yaklagim grmeyi umduklarii agikca dile getirmisti. °*

Tirk hiikiimetleri 1999 sonrasinda, AB’ye uyum saglamak amaciyla, ciddi
reformlara imza atmak i¢in c¢alismalara baslamisti. Tiirk hiikiimeti ‘ev o6devlerini’
yapma hazirliklar i¢indeyken AB biirokrasisi, 1998’den sonra yaymlamaya basladigi
ilerleme raporlan ile Tirkiye’yi, Kiirt etnikg¢iligi ile yaptigr miicadele tizerinden, insan
haklarina aykir1 ve anti-demokratik uygulamalar yapmakla elestiriyordu. Bu raporlarda
Ozellikle ‘azinliklarin korunmasi’® basligr altinda yapilan degerlendirmeler, Tiirk
kamuoyu tarafindan endise ile karsilaniyordu. Tiirk hiikiimetleri bdyle bir azinlik
tanimin1 reddediyor ve adi gecen unsurlari Tiirk ulusunun asli unsurlart olarak
gordiiglni siirekli olarak Vurguluyordu.633

Bir yandan teror ile miicadele siirdiiriiliirken, 6te yandan AB baskentlerinin dile
getirdigi ve 1993’ten sonra genel olarak Kopenhag Kriterleri adi altinda sistematize
ettigi, Helsinki Zirvesi ile Tiirkiye i¢in iiyelik sarti haline gelen konular1 yasal
diizenlemelerle asmaya calistyordu. Igine girilen siiregte, AB biirokrasisi ve siyasal
odaklariin en fazla 6nem verdigi konu, ‘ulusal azinliklarin korunmasi’ konusuydu.
2000 Ilerleme Raporu, Lozan Anlagsmasinin aksine kiiltiirel bir kimlige ve ortak
geleneklere sahip herhangi bir grubu, ulusal azinlik grubu olarak tanimlamis ve bu
gruplarin(Kiirtler kastediliyor) bazi temel haklardan yoksun kaldigini, ana dillerinde
yayin yapma, ana dillerini 6grenme ve egitim alma hakki gibi haklarimin garanti
edilemedigini belirterek azinlik haklarimi 6n sart olarak ileri siirmekteydi.634 AB, ic
azinliklarin durumu ile ilgili olarak kendi i¢inde bireysel haklar baglaminda politikalar
benimserken, aday ulkeler ile ilgili olarak, Ozellikle Turkiye igin kolektif haklar
baglaminda bir tutum sergiliyordu. Ornegin Fransa Anayasa Mahkemesi, AB

mevzuatina ragmen, Fransiz ulusunun boliinmez biitiinliigi ve Fransizca’nin resmi dil

831 Ahmet Tiirk ile yapilan réportaj, Bakiniz, Rusen Cakur; Tiirkiye’nin Kiirt Sorunu, s.126.

%32 Finansal Forum, 10 Mart 2000

833 B. Ali Soner; “ Azinliklar Sorunu ve Tiirkiye-AB iliskileri”, Dogu’dan Batiya Dis Politika: AK Partili Yillar
icinde, Der: Zeynep Dagi, Orion Yaynevi, Ankara, 2006, ss. 293-310, 5.294-295.

8% Ridvan Karluk; “Tiirkiye Avrupa Birligi’nin Neresindedir?”, Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri Sempozyumu
(16/17 Mart 2001), Haz: Mustafa Kahramanyol, Ankara Ofset, Ankara, (Tarih belirtilmemis), s.38.
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olduguna vurgu yaparak, etnik koken, dil, din ve kiiltiirel farkliliklara dayali haklarin
Fransa’da uygulanamayacag yoniinde karar alabiliyordu.®*

AB, tiyelik i¢in, Tiirkiye’nin yapmasi gereken degisiklikleri, 2000 yilinda AB
Komisyonu tarafindan kabul edilen Katilim Ortakligi Belgesi’nde de dile getirmisti.
Katilim Ortaklig1 Belgesi, MHP’nin ve Genel Kurmayin “kiiltiirel ve etnik haklar’la
ilgili baz1 ¢ekinceleri disinda prensip olarak olumlu karsilandi. Tiirkiye bu belgede
yapilmasi istenen seyleri, 19 Mart 2001°de, “Tirkiye Cumhuriyeti’nin resmi dilinin ve
resmi egitim dilinin Tiirk¢e oldugunu” vurgulayan Ulusal Programi agikladi. Ulusal
Program, Tiirk yurttaslarinin glinliik yasamlarinda farkli dil ve lehgeler kullanmalarini
yasaklamamis ve bu Ozgiirliiglin, boliinme ve ayrilikgilik amaciyla kotliye
kullanilamayacagini belirtmisti.**® Yeni Tanzimatcilik déneminin hukuki belgesi olan
bu program, demokrasi ve insan haklar1 g¢ercevesinde bazi agilimlar Ongdriiyor ve
Ulusal Program Tiirk kamuoyuna, Mesut Yilmaz tarafindan 'biiylik doniisiim projesi'
637

olarak sunuluyordu.
AB’ye uyum saglamaya yonelik yasal degisiklik furyasi bagladi. DSP-MHP-ANAP

Ulusal Program cergevesinde, Subat 2002 yilindan baglayarak

koalisyonu doéneminde, li¢ uyum paketi ¢ikarilarak, Kopenhag kriterlerine uygun bir
siyasal vasat hazirlanmaya caligildu.

6 Subat 2002 tarihinde kabul edilen ve 19 Subat 2002°de yiirtirliige giren Birinci
Uyum Paketi ile; Diisiince ve ifade ozgiirliigii kapsaminda TCK’nin 159 ve 312.
maddeleriyle TMK’nin 7. ve 8. maddelerinde degisiklik yapildi ve hapis cezasi stireleri
diisiiriildii. 26 Mart 2002 tarihinde kabul edilen ve 9 Nisan 2002 tarihinde yiirtirliige
giren Ikinci Uyum Paketi kapsaminda; Dernekler Yasasi ile Toplanti ve Gosteri
Yirtiytisleri Kanunu’ndaki sinirlamalar azaltildi; iskence ve kot muamele sebebiyle
AIHM’nin hiikmettigi tazminatlarin, bu suglar1 isleyen gorevliler tarafindan
karsilanmas1 hiikmii getirildi; parti kapatilmast zorlastirildi; Basin Kanunu’ndaki
“yasaklanmig dil” kavrami kaldirildi. 3 Agustos 2002°de kabul edilen ve 9 Agustos
2002 tarihinde yiiriirliige giren Ugiincii Uyum Paketi kapsaminda; Anayasa degisikligi
cercevesinde AIHS’nin 6 no’lu Protokoliine uygun olarak, idam cezas1 Tiirk Hukuk

sisteminden savas ve yakin savas tehdidi halleri disinda kaldirilarak, yerine miiebbet

635 B. Ali Soner; “ Azinliklar Sorunu ve Tiirkiye-AB iliskileri”, 5.294-295.
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agir hapis cezasi getirildi; azinlik vakiflarinin taginmaz mal edinmelerinin 6niindeki
engeller kaldirildi; AIHM nin, Tiirkiye aleyhine verdigi kararlarin yeniden yargilama
sebebi sayilmasina iliskin degisiklik yapildi ve ana dilde yayin yapilmasina iligkin
diizenleme hayata gecirildi.?*® Uclincti Uyum Paketi’nin mecliste kabul edilmesinin
ardindan Hiirriyet gazetesi, Tiirkiye’'nin bu agilimla kendine Avrupa Birligi’nin 28.
yildizi olma yolunu agtigini kamuoyuna duyuruyordu.®® Ana dil yasaginin kaldiriimas
ile ilgili olarak yapilan, aslinda tizerinde bir yasak bulunmayan Kiirt¢e’nin serbest
birakilmasi degil, serbest olan Kiirtge’nin 6gretim dili olarak kullamlmamydL640 Azinlik
vakiflarinin din ve vicdan 6zgiirliigi kapsaminda Ozgiirliiklerle donatilmasi, Niifus
Kanunu’nda yapilan degisiklikle s6zde azinliklarin kendi dillerinde isim kullanma
hakkinin genisletilmesi, yeni kimlikler/azinliklar yaratilmasi konusundaki girisimlere
kolaylik sagliyordu. o4l

AB iiyelik siireci devam ederken, 2002 se¢imleri sonrasinda is basina gelen
AKP hiikiimeti, icerde yasanan mesruiyet sorununu ¢ézmek lizere yiizlinii tamamiyla
Avrupa’ya donmiistii. Bu durum, yani hiikiimetin AB’ye mahkum bir goriintii i¢ginde
olmasi, icerden ve disardan Tiirkiye lizerindeki baskilar1 artirmisti. Helsinki Zirvesi
sonrasinda Basbakan Yardimcist Mesut Yilmaz’in “AB yolu Diyarbakir’dan gecer”
climlesi ile kurdugu Giineydogu-AB iliskisi, etnik¢iligin asayis boyutunun geri plana
itilmesine neden olmus ve AB biirokrasisi bu yaklasimin siyasal devamliligin1 saglamak
Uzere s6zde ‘Kirt sorunu’nu siirekli giindemde tutmustu. 2002 segimleri 6ncesinde
Diinya Ekonomik Forumu" zirvesine katilmak iizere ABD'ye giden Erdogan,
Washington'daki Stratejik Etiidler Merkezi adli diisiince kurulusunda bir konusma
yapmis ve bu konusmada Tiirkiye’de Tiirk, Kiirt, Laz ayriminin s6z konusu olmadigini,
hangi etnik grup olursa olsun kendi kiiltiirlerini korunmasindan yana olduklarini,
Tiirk¢e’nin resmi dil oldugunu ve Tirkiye’nin iiniter yapisina zarar vermedigi siirece

Kiirtge egitimden yana olacaklarimi soylemisti. °*

Mesut Yilmaz da, Kiirtge 6grenimin
serbest birakilmasinin Tiirkiye’yi bolecegi goriisiine inanmadigini, hi¢ kimsenin,
devletin resmi dilinin yanina bagka dil koyulmasini istemedigini, az sayida insanin bu

Ozgiirliikten yararlanacagini, evrensel kiiltiire katkida bulunacak bir niteligi olmayan,

6% Bakiniz, Resmi Gazete, 19 Subat 2002, 9 Nisan 2002 ve 9 Agustos 2002.

5% Hiirriyet, 4 Agustos 2002

840 Ercan Citlioglu; “Serbest Kiirtge’ye Serbestlik”, F. Forum, 21 Agustos 2000.

8 Sadi Somuncuoglu; Avrupa Birligi Uyum Paketlerinden Federasyona, s. 46-47.
%42 yeni Safak, 30 Ocak 2002
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mahalli bir agiz ve sive olan Kiirtce’nin oniindeki engeller kalktiginda, Tiirkiye’de
boliicli teror odaklarmmin elinden ¢ok Onemli bir malzemenin alinmig olacaglm643
belirterek etnikgilik tizerinden farklilik¢iligr destekliyordu.

3 Kasim 2002 Secimleri ile iktidara gelen AKP, 1999 sonrasinda baslayan uyum
stratejisini devam ettirme kararlilifinda oldugunu se¢im sonrasinda da deklare etmisti.
Basgbakan Abdullah Giil’in sundugu 58. hiikiimet programinda, ana hedeflerin en
onemli basliklarindan biri AB'ye tam U(yelikti. AB ile ilgili olarak mevcut uyum
yasalarinin giiclendirilecegi, temel hak ve Ozgiirliikkler agisindan bir biitiin olarak
Avrupa standartlarina uyum saglanacagi, Kopenhag Kriterleri'ne ulasilacagi, ekonomik
kriterlerle, AB miiktesebatina uyum islerinin hizlandirilacag: belirtiliyordu.®** Nitekim,
hiikiimetin giivenoyu almasindan sonra Dordiincii Uyum Paketi giindeme geldi. TBMM
Genel Kurulu'nun 2 Ocak 2003 tarihli Birlesiminde kabul edilen 4778 sayili yasa, 11
Ocak 2003'de Resmi Gazete'de yayimlanarak yliriirliige girdi. Bundan bagka 2003
yilinda ii¢ uyum paketi daha mecliste kabul edilerek yiiriirliige girdi. **° Turkiye Biyik
Millet Meclisi Subat 2002 ile Temmuz 2003 arasinda AB iiyeligi igin gerekli Siyasi
kriterler cercevesinde, toplam yedi uyum paketini yasalastirilmisti. Cikarilan bu uyum
paketlerinin her birinde dogrudan ya da dolayli olarak Kiirt etnik¢iligini cesaretlendiren
diizenlemeler vardi. Disigleri Bakani Abdullah Giil, 7. Uyum Paketi'nin kabul
edilmesiyle ilgili olarak yaptig1 bir agiklamada, "Paket olarak yapacagimiz seyleri
yaptik, sira bunlarin uygulamasina geldi. Bunlar da uygulanacaktir. Ciinkii Tiirkiye, ¢cok
kararlidir, 2004 yilindaki firsati kagcirmayacaktir" diyerek, uyum paketi ¢alismalarinin
sona erdigini vurguluyordu.®*®

Bu arada Kirt etnikgiligini benimseyen c¢evreler, AB siirecinin getirdigi firsatlar
degerlendirmek adina yeni girisimlerde bulunuyordu. PKK 2002’de adimm KADEK
olarak degistirmis ve 2003’te Kiirdistan Halk Kongresi ad1 altinda faaliyet géstermeye
baslamisti. Terdr ile adi birlikte anilan ve birgok kanli olayin faili olan PKK, bu imaj
degisikligi arayisi ile legalize olmanin yollarmi ariyordu.®®’ PKK’min tutuklu lideri
Ocalan ise, 3 Temmuz 2003’te “Kirt Sorununun Demokratik COziimine Yonelik

Oneriler” baslikli bir yazisinda ne kadar kiiltiir ve dil varhigi olursa olsun, tek ulus

842 Milliyet, 21 Subat 2002

*44 Radikal, 24 Kasim 2002

845 Beg, alt1 ve yedinci uyum paketleri sirasiyla 4 Subat 2003, 19 Temmuz 2003 ve 7 Agustos 2003 tarihlerinde Resmi
gazetede yaymlanarak yiiriirliige girdi.

8% Milliyet, 31 Temmuz 2003

847 Milliyet, 16 Nisan 2002
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adiyla anilmanin Tiirkiye i¢in miimkiin olabilecegini, ama bu adin ‘Tiirk’ degil
“Tiirkiye’ olmasimin sosyolojik agidan daha gercekei oldugunu iddia ediyordu.®*® 2003
sonunda yaptig1 bir degerlendirmede ise, Kiirt kimliginin taninmasini, dil ve kiiltiirel
haklarin glivenceye alinmasini, Kiirtce’nin temel egitim dili olmasini, koruculugun
lagvedilmesini talep etmekteydi.®*® Homojen bir yap1 goriintiisii sergilemeyen Kiirt
etnik¢i hareketinde, farkli gruplar birbirinden farkli egilimleri temsil etmekteydi. Melik
Firat, Serafettin El¢i gibi taninmis isimler tarafindan temsil edilen federasyon yanlilari,
siddet ve terorden uzak durmalaria karsin ayr1 bir ulus olarak taninma miicadelesini
zaman zaman PKK sdylemlerinden daha sert bir sekilde dile getirmekte, hatta PKK’y1
‘Tirklesmeye’ ¢alismakla su¢lamaktaydi. 650

AB perspektifi ile ¢gikarilan uyum paketlerinin, ayrilik¢ilig gerilettigi, Kiirtlerin
Tirk toplumuna entegrasyonunu saglayici bir etkide bulundugunu séylemek miimkiin
degildir. Ciinkii boylesi bir goriintii, etnik¢i hareket icin zaten arzulanan bir seydi.
Etnikg¢i faaliyet, genel olarak, kimligin degisik goriiniimlerinin gelistirilmesi i¢in strateji
iiretmeye calisirken bir dilin 6grenilmesini, belli bir dinin etrafinda toplanmayi, bir
takim sembollerin yayginlastirilmasini, grubun tarihsel basarilarinin kutlanmasini,
siyasal, kiiltiirel ve ekonomik taninma taleplerini, adalet, esitlik, otonomi veya belli
sartlar gerceklestiginde bagimsizlik iddialarini bu stratejilerin dayandigi temel konular

haline getirmek istiyordu.®*

Kiirt etnikciligi dilsel bir strateji ilizerinden hareket
etmekteydi ve Kiirtce’nin egitim dili olarak kullanilmasindaki 1srarli ¢abalar, bu
stratejinin ortaya ¢ikaracagi bilingle ilgiliydi. Ciinkii dil bir milletin olusumunda, kimlik
bilincinin kazanilmasinda ve siirdiiriilmesinde birinci derecede etkili bir olguydu ve
sosyal siirecin omurgasiydi. Kiirtce’nin ana dil olarak benimsenmesinde ve konusulmasi
tizerindeki yasaklar kaldirildigi halde ‘ana dilde yaymn ve 6grenim’ hakkina iliskin
talepler sona ermemisti. Bu talebin, yani okullarda Kiirtce egitim verilmesi ve Kiirtce
yayin yapilmasi resmi olarak benimsendiginde agilacak kapidan Kiirt kimligine
resmiyet kazandiracak talepler ve bu talepleri gerceklestirmeye yonelik i¢ ve dis

baskilar gelecekti.®®

848 Bakiniz, Rusen Cakir; Tirkiye'nin Kiirt Sorunu, s.185.

849 Rusen Cakar; Age., s.194.

60 Mustafa Akyol; Kiirt Sorununu Yeniden Diisiinmek, $.164 ve 165.

%51 Bakiniz, Namik Kemal Oztiirk; “Etnik Sorunlar ve Politik Istikrar”, s.5.

852 Nuri Giirgiir; “Ana Dilde Ogrenim, Yaym Hakki ve Etnik Kimlik Uzerine”, Tiirk Yurdu, Say:: 180, 2002, s.4.
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AB Komisyonu, 2004 Ekim ayinda, miizakerelere baslanmasina yesil 151k
yaktig1 Strasburg'daki oturumda, Tiirkiye’nin geldigi noktay1 soyle 6zetliyordu: “ ..iki
bliylik Anayasa degisikligi ve sekiz yasal diizenleme yapildi, siyasi reformlar alaninda
'‘6nemli gelisme' sagland1.”®*® Gelinen bu nokta, Kiirt etnikgiligi agisindan da son firsat
olarak algilaniyordu. Eski DEP'li Leyla Zana ile birlikte baz1 belediye bagkanlari,
politikaci, sanat¢1 ve aydinlar, Tiirkiye’ye miizakere tarihi verilmesi beklenen bir
donemde, International Herald Tribune gazetesinde yarim sayfalik bir ilan vermislerdi.
‘Turkiye'deki Kiirtler ne istiyor?’ baglikli bu ilanda, AB siirecinin Tiirkler ve Kiirtler
arasindaki soruna barigct ¢Oziim bulma sansi sunacagi ve Kiirt vatandaslarina,
Avrupa'nin demokratik iilkelerinin yurttaslar1 olan Bask, Katalan, Iskogyali, Lapon,
Giiney Trollu ya da Walonlara taninan ya da bizzat kendisinin Kibris Tiirkleri i¢in talep
ettigi haklara esdeger haklar garantilemesi gerektigi belirtiliyor, demokratik ¢6zlim i¢in,
19901 yillarda zorla bosaltilan 3 bin 400" askin Kiirt kdyiiniin yeniden insasi ve 3
milyona yakin Kiirt gd¢gmeninin yurtlarina ve yuvalarma dontisiinii tesvik dnlemlerini
de igeren kapsamli ve Avrupa destekli kalkinma programi hazirlanip uygulamaya
konulmasi; Baris ve giiven ortaminin yaratilmasi, siddet ve silahli ¢atisma sayfasinin
tamamen kapatilmasi i¢in genel bir siyasi affin ¢ikarilmasi; Kiirt halkinin varligini
taniyan, ona kendi dilinde resmi egitim-6gretim ve medya faaliyetleri, kendi kimligiyle
dernek, kurum ve parti kurup, kultrini ve siyasal istemlerini 6zgurce ifade etme ve
savunma haklarini garantileyen, yeni, cagdas, demokratik bir anayasa hazirlanip
yiriirliige gecirilmesi ve bu konularin Tiirkiye'nin AB'ye girisinin 6nkosulu olarak
degerlendirilmesini istiyorlardi.®®* Bu ilanda yapilan benzetmeler kamuoyunda ciddi
tepkilere neden olunca Leyla Zana, Hatip Dicle, Orhan Dogan ve Selim Sadak '6zerklik
ve otonomi igeren federatif ¢oziimlerin ¢cagin kosullarina uymadigini' dile getirerek, s6z
konusu ilanda, Kirt sorununun c¢oziimiinde verilen Orneklere ve 'Kibrishh Tirkler'
yaklasimina katilmadiklarini agikliyorlardi. Zana, Dicle, Dogan ve Sadak bu
aciklamada; durumu ‘gerek Tirkiye icinde, gerek uluslararasi alan ve devletler
diizeyinde Tirkiye'nin AB'ye alinmasini istemeyen glcler’ in provokasyonu olarak

nitelendirmisti.655

852 yeni Safak, 7 Ekim 2004
854 Milliyet, 10 Aralik 2004
%% Radikal, 11 Aralik 2004
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Aralik 2004’te baslayan ‘ucu ag¢ik miizakere’ siireci, kimlik siyaseti baglaminda,
uygulamaya iliskin tazyiklerin daha da arttig1 bir siire¢ oldu. Kiirt¢li hareket acisindan
beklentiler artmisti. Kiirt¢li gruplar, aralarindaki yaklasim farkliliklarina ragmen, AB’ye
tiyelik siireci ile ilgili ortak bir tavra sahipti. Ornegin, Hak ve Ozgiirliikler Partisi bir
bildirisinde, AB projesini bir uygarlik projesi olarak degerlendiriliyor, ‘Kiirt sorunu’nun
¢ozlimunde muzakere siirecini bir koz olarak kullanmak gerektigini savunuyordu. Hatta
daha ileri giderek Kiirtlerin bir taraf olarak miizakerelere katilmasi1 gerektigine vurgu
yapryordu. Kiirdistan Sosyalist Partisi, Kiirtlerin AB siirecini bir koz olarak
kullanmalar1 gerektigini savunuyordu. Kiirt¢ii aydinlar da siirecin iyi degerlendirilmesi
halinde AB’ye {iyelik siirecinin, bazi taleplerin karsilanmasin1 kolaylastiracagini
dl'isl'im'iyorlardl.656 Demokratik Toplum Partisi(DTP) programinda da “Tiirkiye nin
AB’ye katilimimi  hizlandirmak ve mizakere sirecinin AB’ye tam dyelikle
sonuclandirilmasin1  saglamak iizere caba iginde” olunacagi belirtilmis, DTP’nin
“Tirkiye’nin  Avrupa Birligine {yelik siirecini  demokratiklesme agisindan”
destekledigine deginilmisti.®’

DEHAP Genel Bagkani Tuncer Bakirhan, ‘1999 yili sonrasindaki siirecin,
Kiirtlerin demokratik taleplerini dile getiren kesimler agisindan ¢ok 6nemli oldugunu,
Kiirtlerin, ayr1 devleti tartigmaktan, iilke biitiinliigli i¢inde anayasal vatandasligi
benimseme noktasina geldigini, bugiin demokratik ve kiiltiirel haklarinin taninmasinin
ve anayasal gilivenceye kavusturulmasiin talep ettiklerini, 6zgiir ve esit yurttashk
taleplerinin, Cumhuriyet'in  demokratiklesmesiyle saglanacagina  inandiklarinm
belirtiyordu.®®® Batman’m DEHAP'l Belediye Baskan1 Hiiseyin Kalkan, AB yolunda
atilan baz1 demokratik adimlar1 6nemsememenin yanlis oldugunu, siireci verimli hale
getirmek i¢in dagdaki insanlarin da demokratik yasama katilmasi oniindeki engellerin
kaldirilmasini, toplumsal barisin bu yolla kalict hale getirilebilecegini ifade ediyordu.®®

Yegen, Kiirt kimligine iligkin kolektif taleplerin kapsamli bir big¢imde
kabuliinlin, i¢inde bulunulan yabancilagsmanin engellenmesini saglayabilecek gibi
goriinmesine ragmen, hosnutsuzluklarin giderilmesine yonelik cabalarin Tiirkiye’de

siyasi birligi, biitiinliigii zorlayic1 sonuglar dogurabilecegini belirtirken haklidir.®®

%56 Giirbiiz Evren; Avrupa Birligi Siirecinde Kiirtciiliik, s. 65-67.

87 Bakimz, Demokratik Toplum Partisi(DTP) Programu(http://www.dtpgm.org.tr/program.pdf)

858 Yaz1 Dizisi; “AB Esiginde Kiirt Sorunu-2”, Haz: Ali Topuz, Radikal, 24 Mayis 2004

%% yaz1 Dizisi; “AB Esiginde Kiirt Sorunu-17, Haz: Ali Topuz, Radikal, 23 Mayis 2004
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AB’ye uyum siireci igerisinde demokratik acidan bir ¢cok acilim gergeklestirilmesine
ragmen ne terdr ortadan kalkti, ne de ayrilik¢ilik diisiincesinde herhangi bir gerileme
yasandi. Aksine, Kiirt etnikgisi gruplarin kendini 6tekilestirme c¢abalari stirdii ve Kiirtler
arasinda i¢inde yasadigi topluma yabancilasma artig gosterdi.

2005 yilinda, Mersin’de yapilan Nevruz kutlamalar1 sirasinda Tiirk bayragina
yapilan saldiri, farkgilik siyasetinin toplumu getirdigi noktayr gdstermekteydi.
Genelkurmay Baskanligi'nin olayla ilgili yaptig1 acgiklamada, saldirida bulunanlari
‘sozde vatandaglar’ olarak tanimlamisti. Ayrica, dost ve diigman herkesin, iilkenin
boliinmez biitiinligliniin sembolii olan Tiirk bayraginin sahipsiz olmadigini, Tirk
Silahlt Kuvvetleri’nin, tipki atalarinin yaptigi gibi bayragini koruma ve kollamaya,
bunun i¢in gerekirse kanmin son damlasini akitmaya hazir ve yeminli oldugunun
bilinmesi gerektigini sert bir Uslupla dile getiriyordu.661 Aym1 yil karsi-karsiya
gelmelerin yarattig1 gerilimler artmaya basladi.

Eyliil ayinda PKK ve onun yasal uzantilari, PKK liderinin serbest birakilmasi
talebi ile bir gosteri diizenlemek istedi. Gosteriye izin verilmedigi i¢in olaylar ¢ikti.
Gemlik’ten dénen Kiirt etnikeileri, Boziiyiik ilcesinde tasli-sopali saldirtya ugradi.®®
Sol baz1 gruplarda da karsi-etnikg¢ilik baglaminda tepkiler dile getirilmeye baglanmisti.
Tiirk Solu adli dergide yaymnlanan “Kiirt Sorunu Yok Kiirt Istilas1 Var” baslikl
makaleye yansiyan irke¢ilik, kimlik siyasetinin potansiyel olarak i¢inde barindirdig
tehlikenin habercisi gibiydi. Bu yazida Tiirkler, Kiirt kusatmasi karsiliginda seferberlige
cagriliyordu. Ongoriilen ayrimcilik sosyal hayatin her kapsamina yayginlastirilma
mantig1 ile dile getiriliyor, boykot cagris1 Kiirtce miizik calan eglence yerlerinden,
lahmacun ve kebaba kadar genis bir alan1 kapstyordu. 663

AKP, yasanan sorunu tanimlama konusunda saskindi ve adlandirma siyaseti
baglaminda sikintiliydi. ‘Kiirt sorunu’ tanimlamasi giderek daha fazla yayginlhik
kazaniyordu. AKP lideri, her soruna bir ad koymanin gerekmedigini, ama illa bir
adlandirma yapmak gerekirse 'Kiirt sorunu' nun bu milletin bir pargasinin degil,
hepsinin sorunu oldugunu agiklamisti. Diyarbakir’da yaptigi konusmada, AKP
iktidarini, gecmiste yapilan ayrimciligr hem bdélgesel, hem de etnik agidan kaldiran bir

parti olarak tanimliyordu. Bagbakan ayni konusmada, ge¢miste her toplum kesimine

%L Radikal, 23 Mart 2005
882 Murat Yetkin; “Turk-Kiirt Catismas: mi Kigkirtiliyor?”, Radikal, 6 Eyliil 2005
%63 Mustafa Akyol; Kiirt Sorununu Yeniden Diisiinmek, s. 161.
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kars1 siyasi ve idari hatalar yapildigini, ‘Kiirt sorunu’ nun anayasal diizen dahilinde,
daha c¢ok demokrasi, daha ¢ok vatandaslik hukuku ve daha g¢ok refahla ¢6zmeye
calisacaklarini, lilkede yasayan bir¢ok etnik unsur arasinda ayrim yapmayacaklarini da
belirtmisti.664 Bu acgiklama sadece popiilist bir agiklama degildi, bu agiklama hem Kiirt
etnik¢iligi yapan gruplarin tezleri ile hem de AB’ nin tezleri ile uyusma halindeydi.

Nitekim bu agiklamaya Avrupa’dan gelen tepki gecikmedi. Eski Italya
Basbakani Massimo D'Alema ve eski Fransa Cumhurbaskani1 Francois Mitterand' in esi
Danielle Mitterand basta olmak iizere cok sayida Avrupali siyaset¢i, yazar ve
akademisyen tarafindan imzalanan bir metinle, 'Kiirt sorununun barig¢il ¢éziimi' igin
Tiirkiye’ye hemen ¢agri yapildi. Fransiz Le Monde gazetesine verilen 'Tiirkiye'de Baris
ve Diyalog I¢in Cagr1' baslikli ve 120 imzali ilanda, Basbakan Tayyip Erdogan'n hata
yapildigini kabul etmesinin umut verici oldugu665, teror Orgiitii ile diyalog baslatilmasi
gerektigi ifade ediliyordu.

Daha &nce de belirttigimiz gibi siyasal Islamci hareketin Kiirt etnikgiligine
geleneksel yaklagimi ‘timmetgi’ bir yaklasimdi. Tiirkiye’de dinsel kimlik siyasetine
vurgu yapan Islamci aydinlar, etnik taninma talepleri konusunda homojen bir tutum
gelistirememis olsalar da, Kiirt etnike¢iligi konusundaki yaklasimlar {izerinden Tiirk
modernlesme projesini elestirmislerdi. Islam ile global dlgekte giindemde olan kiiltiirel
topluluklarin  haklarini, c¢ogulculugu, farkliliga dayali kimlikleri bagdastirmaya
calismiglardi. Bunu yaparken Bati’li tarzda birey oOncelikli yaklagimi ‘cemaat i¢inde
birey’ kavrami ile ikame etmeye ¢alismislardi. Yaklasimlarinda ‘timmet’ diisiincesinden
sapmadan, sorunu Miisliiman kardesligi ¢cergevesinde agmay1 onermislerdi. 666

Dinsel kimlige endeksli siyasal yaklasimin gerilemesi ve AKP sdylemlerinin
dontistiiriicii etkisi soruna yaklasimda bir kirilma yaratti. AKP’nin parti programinda
“...kulttrel farkliliklar bir zenginlik olarak™ goriilmekte, “...bolge halkini rahatsiz eden
OHAL uygulamasmin” tamamen kaldirilmasini hedeflenmekte, “...terérii sona
erdirmenin temel hak ve hiirriyetlere saygili bir devlet yaklagimi ile ekonomik
kalkinmay1 ve giivenligi ayni biitiiniin pargalar1 olarak ele almaktan gececegine”

inanilmakta, “...vatandaslik bilincinin birlik ve beraberligin ¢imentosu olduguna vurgu

864 Milliyet, 13 Agustos 2005

865 Radikal, 14 Eyliil 2005, Milliyet,14 Eyliil 2005

86 fslamei1 yazarlarin Kiirt etnikgiligine bakis agist igin bakimiz, Umit Cizre; “Tiirkiye’nin islamei Yazarlarnm
Goziyle Kiirt Milliyetgiligi”, s. 162.
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yapilmaktaydi.®®” Bu yaklagim dinsel kimlik siyasetine olan yaklasimim bir benzeriydi.
Temel hak ve oOzgiirlikler baglaminda, demokratiklesmeyle ve kimlik farkliligina
siirekli bir vurguyla, anayasal vatandashik ¢6ziim Onerisi olarak sunuluyordu. Bu
yonelim dinsel kimligi esas alan siyasal Islamciligin, ¢ok hukuklu toplum projesinin,
muhafazakar demokrat kimlikli AKP Uzerinden ¢ok kultirli bir projeye evrilmesi

anlamina geliyordu.

4.4. Cok Hukukluluktan Liberal Cok Kiiltiirciiliige Dinsel Kimlik Siyaseti

1990’11 yillar diinyada ve hemen yani1 basimizdaki Avrupa’da ¢ok kiiltiirciiliiglin
toplumsal/siyasal bir model olarak yiikselen deger haline geldigi yillardi. Ciinkii bu
yillarda AB, siyasal bir birlik olarak etkinlik miicadelesine katilma arayis1 igerisindeydi.
Cok pargal1 bir yapidan ortak bir Avrupa kimligi devsirilmeye ve bu kimligi temsil eden
cok kiiltlirlii bir yap1 olusturulmaya calisiliyordu. Bu yonelim Tiirk aydinlarinda da
benzer bir egilimi canlandirdr ve ¢ok kiiltiircii yonelimin baslangici, Islamc1 aydinlarin
onciiliigii ile yapildi. 12 Eyliil sonrasinda yasanan siirecte, Islamcilig1 savunan cevreler
siyasal alanda oldugu gibi toplumsal ve Kkiiltiirel alanda da etkinlik kazanmislardi.
Yiiksek egitim, kitle iletisim, haberlesmenin yayginlagmasi ve yeni bir burjuvazinin
yani Islamc1 burjuvazinin gelismesi Islamci kimlik sdyleminin siyasal diizlemde ortaya
¢ikisinda 6nemli bir rol oynadl.668

Islamcilik, onceleri Islam diinyasin1 biitiinciil olarak algiliyor ve Islam
diinyasinin ortak sorunlarina ¢dziim bulma misyonu ile hareket ediyordu. Islamci
hareketin demokrasinin ilk yillarindan itibaren siirekli bir karsitlik pozisyonu ile
temellenen siyasal tavri, lilkedeki biitlin siyasal gruplar gibi 1980 sonrasinda doniisiime
ugradi. Biitiin ideolojik gruplar pozitif ifade disluplarin1 kullanmaya yoneldi.
Islamcihigin diisiinsel temsilcileri, ancak bu donem sonrasinda kars: diisiince ve ideoloji
gruplar tarafindan taninmaya ve saygi gormeye basladi. Bu yeni donemde, daralmis bir
alanda Islami yasam tarzinin bir pargasi olan toplumsal pratiklerin yeniden
canlandirilmasi hedeﬂeniyordu.669 1980 sonrasinda siyasal Islamci hareket, genglerin
ilgisinin artigina paralel olarak genglesti. Islamc1 yaymevlerinde ¢ok sayida ceviri eser

basild1 ve Islamci yayin yapan dergiler, bu dergilerin alt kadrolarinda galisan gengleri

667 AK Parti; Kalkinma ve Demokratiklesme Programi, $5.26-28
868 M. Hakan Yavuz; “Degisen Tiirk Kimligi ve Dis Politika: Neo-Osmanlilifin Yiikselisi”, s. 36.
889 Saban Sitemboliikbagi; “Cumhuriyet Dénemi Islamcilik Diisiincesinin Genel Karakterleri”, s. 128.
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entelektiiel platformlara tagidi. Bu donemde Cakir’in tabiriyle ayetlerin sloganlagsmasi

670

strecine girildi.°” Islamc1 entelektiieller, laik ve pozitivist seckinlerin entelektiiel

tartismalardaki tekellerini kirmaya, Islamci yeni aydin tipi, ciddi boyutta, entelektiiel bir
meydan okuma ve alternatif toplum tasarilari ile glindemi belirlemeye basladi.®™

Yeni entelektiiellerin giiclenmesiyle birlikte, diislinsel platformlarda da dinin
goriiniirliigii artti. Din yeni zamanin gereklerine uygun bir etik ve estetik anlayis ile
tarth sahnesine yeniden cikt1.®"? Sayilar1 giderek artan, ¢ogunlukla da laik egitim
kurumlarinda yetisen bu aydinlar, sayilar1 ¢ogalan dergi ve yaymevleri araciligi ile bir
yandan geleneksel Islami elestirirken, 6te yandan diinyadaki gelismelere paralel olarak
Bati modernitesinin elestirel bir okumasini yapmak suretiyle ona alternatif bir model
liretme gayreti icine girdi.°”® Degisen toplumsal sartlarin etkisiyle ulemanin etkinlik
alan1 giderek darald1 ve bu etkinlik Islamc1 aydinlar tarafindan daha belirgin bir bigimde
sergilenmeye baslad1.®”

Cok hukukluluk konusunu toplumsal/siyasal bir talep olarak giindeme tasiyan ve
alternatif bir sistem olarak kamuoyuna sunanlar da, savunanlar da Islamci
entelektiiellerdi. Bu aydinlara gore, tek kimlikli bir siyasal birlik, farkliliklarin 6niinde
engeldi. Siyasal birlik, ancak bu birlige katilan farkli kimliklerin kendi aralarinda
imzaladiklar1 bir soézlesme ile saglanirsa anlamli olabilirdi ve bu ihtiyaci giderecek
sozlesme Islam tarihinin derinliklerinde bulunmustu. Bulag, bu cercevede Islam
tarihinde ‘Medine Vesikas1’ olarak bilinen anlasmanin 6ngordiigii dizene benzer bir
yap1y1 Oneri olarak sundu. Bu oneri, Ali Bulag’a gore, biitiin taraflara kars1 olan tekil bir
projenin(modern ulus-devlet) asilip, yeni ve ¢ogulcu bir projenin(gok kiiltiirlii/ ¢ok
hukuklu projenin) nasil tasarlanabilecegini arastirmaya yonelik bir ¢abamn iiriiniiydii.®”
O’na gore Islam dini insanlara Tanr1 se¢gme Ozgiirliigiinii, din, grup ve hukuk se¢me
hakkini, siyasal organizasyona katilma hakkini sagladigindan ¢ogulcu bir toplum projesi
dngormekteydi.®”

I[slamc1 aydinlara gére Medine Vesikasi, ideal bir siyasal birligin hukuki

belgesiydi. Bu belgenin genel c¢ercevesi, farkli topluluklarin bir arada yasamasini

670 Rugen Cakir; Ayet ve Slogan: Tiirkiye’de islami Olusumlar, s. 253-254

87! Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, s.421.

672 Nilifer Gole; Melez Desenler: islam ve Modernlik Uzerine, s. 120.

678 Niliifer Gole; Age., s. 54.

674 Rusen Cakur; Ayet ve Slogan: Tiirkiye’de Islami Olusumlar, s. 252.

675 Ali Bulag; “Medine Vesikas1 Uzerine Tartigmalar(1)”, Birikim, Say1:47, 1993, s.43.
876 Ali Bulag; “Medine Vesikas1 Uzerine Tartigmalar(2)”, Birikim, Say1:48, 1993, 5.53-54.
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miimkiin kilan bir proje olarak ¢izilmisti.*”” Medine Vesikasi, kendini tanimlayan,
kendine dinsel, etnik ve sosyal kriterlerden hareketle bir kimlik bigen; mensup oldugu
dine ve kimlige gore hangi hukuk, 6rf ve normlara gore yasama arzusunda oldugunu
acikca deklare eden; farkli sosyal bloklar arasinda imzalanmis hukuki bir metin olarak
ortaya ¢ikmust1.®”® Medine Vesikasi baglaminda din ve hukuk segip, bu segimlerini
deklare edenler birer hukuk toplulugu olarak ve aymi zamanda siyasi birligin
kurumlasmasini tespit etmek iizere taraf olarak kabul edilmislerdi.679

Cok hukukluluk, modern paradigma gercevesinde olusturulan tek¢i bir hukuk
sistemini reddediyor ve bir imparatorluk bakiyesi olan Turkiye’de, uygulamada 6rnegi
olmayan coklu bir hukuk sistemini alternatif model olarak sunuyordu. Anakronik bir
bicimde Kemalist modernlesme projesinin tek hukuklu yapisi elestiriliyordu. Bu
elestiriler diinya genelinde modernizm elestirileri ile de paralellik igindeydi. Islamci
entellektiellere gore, Kemalist ulus-devlet yapisi toplum i¢inde yasayan farkliliklari bir
arada yasatma yetenegi olmayan bir yapiydi ve herkesi kendi tekil/monist potasinda
eritmeye, asimile etmeye calisiyordu. Tiirkiye smirlar1 igerisinde bir ¢ok farkli
toplumsal grup yasamasmma ragmen ulus-devlet yapist bu farkli kimlikleri inkar
ediyordu.®® Ondokuzuncu yiizyilin ulus-devleti, ideoloji ve diisiinceyi millilestirmis ve
kiiltirli ulusal smirlara hapsetmisti. Misak-1 Milli adeta bir hapishane haline gelmisti.
Oysa varlik diinyast ¢cogulcu bir karaktere sahipti ve bu ¢ogulculugun aktiiel hayattaki
karsilig1 her biri kendine 6zgii bir aidiyete, kimlige sahip olan dinler, seraitler, ziimreler
olan topluluklardi. Boyle bir dinyada renkler, sesler, orf ve adetler, kiltir ve

davraniglarin farkli farkli olmasi dogaldl.681

Modern ulus-devlet, merkezi topraga bagl
ve ulus temelinde orgiitlendiginden ¢ok sayida farkli dinsel, etnik, kiiltiirel grubu bir
arada yasatma konusunda acze diismekle su¢laniyordu. Siyasal yonden ¢ogulcu liberal
demokrasiler farkli kimliklerin sahici taleplerini karsilamakta zorlaniyordu. Cilinkii ulus-
devlet yapis1 hukuki, toplumsal ve dinsel ¢ogulculuga kapali bir projenin {irlinliydii.
Liberal egilimler siyasal ¢ogulculuk diisiincesine sahip olmalarina karsin diger

cogulculuklari, gelistirmedikce farkli kimlik ve yasam bigimlerini koruyamazdl.682

677 Al Bulag; Modern Ulus Devlet, iz Yayincilik, istanbul, 1995,s. 170 ve 261.
678 Ali Bulag; “Medine Vesikas: Uzerine Tartigmalar(2)”, s.55.

87° Ali Bulag; Modern Ulus Devlet, s. 265.

880 Ali Bulag; Age., s. 16.

%81 Ali Bulag; “Medine Vesikasi Uzerine Tartismalar(1)”, s.42.

%82 Bakiniz, Ali Bulag; Modern Ulus Devlet, s. 169.
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Oysa Cumbhuriyet esasen bakiyesi oldugu siyasal yapinin ¢oklu niteliginin reel
politik zorluklarmin bir iriiniiydii. Tek hukuklu sistem yeni kurulan ulus-devlet
yapisinin temel sacayaklarindan biriydi. Bu sistem donemin demografik yapisina da
uygundu. Bu c¢alismanin 6nceki boliimlerinde de deginildigi gibi Misak-1 Milli
siirlarinda yasayan insanlar kiiltiirel agidan homojen bir gortintt igcindeydi. Ne kendine
Ozgiiliigli baskin olan kimlikler, ne kiiltiirler ya da dinler ve seraitler vardi. Kurulan yap1
zamanin sartlar1 géz oniline alindiginda diinya genelindeki egilimlere paralel bir seyir
i¢inde anlam kazanmist1. Islamci entelektiieller ulus-devleti bir hapishaneye benzeterek
elestirirken her bir kimligin kendi 6zgiilligli icinde tikel hapishaneler olusturma
kapasitesine sahip oldugunu gérmezden geliyorlardi.

Cok hukukluluk, baska bir ifade ile bireylerin kendi inanglarma uygun diisen
hukuk diizenine gore yasama Ozgiirliigii, Islamciligin siyasal temsilcisi Refah Partisi
tarafindan da savunuluyordu.®® islamci entelektiiellerin alternatif olarak sundugu
Medine Vesikas1 modeli, ¢ok hukuklu bir toplum tahayyiilii, siyasal alanda dinselligi
temsil eden Refah Partisi ¢evrelerinde de hemen karsilik bulmustu. Refah Partisi, zaten
kiltiirel doniisiimii hedefleyen soOylemleri, yasam tarzlarini, bir siyasal kimlik
parametresi olarak dinsel kimligi kullanmaya baslamisti. Kiiltiir olgusu farkliliklar
baglaminda siyasal tartigmalarin giindemini belirliyordu. Kimlik konusu, tabir caizse
siyasal alanin belirleyicisi konumuna geliyordu. Cok hukuklu toplum tahayyiiliiniin
tetikledigi tartismalar, zamanla kimlik siyasetine iliskin bir talep haline gelmisti. Ali
Bulag tarafindan giindeme getirilen ve Refah Partisi tarafindan da benimsenen ¢ok
hukuklu toplum projesi bir anlamda, Islami bir kimlik ya da farklilik politikas1 onerisi

olarak yorumlaniyordu.®®

Medine Vesikas1 baglaminda yapilan oneriler cogulculugun
‘postmodern ulema’ tarafindan Islam diisiincesi esas alinarak mesrulastirilmasi
cabastydi. ‘Postmodern ulema’ moderniteyi agsmak amaciyla hareket ederken, onun
radikal uzantis1 ve sureti olan postmoderniteyi mesrulastirtyor, verili diinyaya alternatif
bir moral arayisina degil, kendi degerlerini hakim kilmaya yonelik bir goriintlii ortaya
koyuyordu. %

Ozellikle gdgmen sorunu yasayan Amerika ve Kanada gibi iilkelerde giindeme

getirilen ¢ok kiiltiirliiliik tartigmalar1 zamanla ¢ok dilli, ¢ok kalttrli toplumlarda beliren

%83 Haldun Giilalp; Kimlikler Siyaseti: Tiirkiye’de Siyasal Islanun Temelleri, s.65.
%8 Menderes Cinar; Siyasal Bir sorun Olarak islamcilik, 5.228.
885 Ali Yagar Saribay; Siyaset, Demokrasi ve Kimlik, s.121 ve 124,
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aidiyet sorunlarin1 ¢Ozebilecek anahtar bir model olarak diinya genelinde de
savunulmaya baglanmisti. Cok kiiltiirlii model yeni bir kolektif aidiyet tahayytiliiniin,
aidiyet krizini ¢ozebilecek yeni bir yaklagimin diisiinsel tasiyicisi haline gelmisti. Bu
haliyle de dine dayanan kimlik taleplerinin giderek neo-liberal siyasal yaklasimla
biitiinlesmesini saglamigti. Medine Vesikasi baglaminda ¢ok hukukluluk temelinde
baslayan alternatif yonelim, felsefi anlamda ¢ok kiiltiirliiliikk tartismalarindan
beslenmisti. Bu diisiinceler zamanla diinya genelinde tartisilmaya baslanan c¢ok
kiltiirliiliik modeli ile de ciddi bir destek bulmustu. Cok kiiltiirliiliik olarak adlandirilan
kiiltiirel gogulculuk bigimi, 6ziinde liberal bir ¢ogulcu toplum tasarimi olarak gelisim
gostermeye baslamig bir siyasi akimdi. Bu anlamda bu kavram, kdlttrel kokeni ne
olursa olsun farkli kiiltiirel geleneklerin esitlik esasina dayanarak bir arada
yasamalarinda herhangi bir sorunun olmadigini ifade eden, siyasal ve toplumsal bir
sistemin somutlagmis projesi olarak ortaya ¢ikmugtr.®%

Charles Taylor tarafindan yazilan “Taninma Politikas1” baglikli makalenin
yayimlanmasiyla baglayan tartismalar etnik, dilsel, dinsel, kiiltiirel siyasal taleplerin
felsefi mesruiyet arayisinin kaynagi olmustu. ‘Medine Vesikasi’ ¢ercevesinde tahayyiil
edilen alternatif toplumsal/siyasal model postmodern bir okuma tarzi olarak ortaya
cikmistt. Bu perspektifte modern devletin, toplumu biitlinliyle kusatan ve bireye ¢ok az
bir dzgiirliikk alan1 birakan baskic1 ve denetleyici bir yapiya sahip oldugu ifade ediliyor
Islam’m, farkli etnik ve dinsel gruplarin tam siyasal katilim haklarini kabul ettigi, bu
modelde dinsel ve hukuksal bir 6zerkligin s6z konusu oldugu tlizerinde duruluyordu.687

Taylor’a gore, kimligin kesfi ya da farkina varilmasi diyalojik bir siirecin
urindydd. Kimlikler taninma, taninmama ya da yanlis taninma yoluyla
bicimlenmekteydi. Taninmama ve yanlis taninma kimlikler agisindan sorunlu bir
siirecin baglamasina neden oluyordu. Demokratik gelismeyle birlikte farkliliklarin esit
bigimde taninmasina yonelik talepler artis gostermisti ve biitiin insanlarin esit saygiy1
hak ettiginden yola ¢ikan esit haysiyet politikasi, insanlara kars1 farkliliklar1 gormezden

gelen bir tutumla yaklasmamizi zorunlu kilmisti. Ancak bugiin, taninma talepleri esit

saygi ilkesi ve esit haysiyet politikasinin daha ilerisindeydi. Bugiin talep edilen sey,

%8 Mustafa Erdogan; Liberal Toplum Liberal Siyaset, Siyasal Kitapevi,Ankara, 1998, s.188.
887 Aytekin Yilmaz; Modernden Postmoderne Siyasal Arayislar, s.171.
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farkliliklarin sadece varliklarin1 silirdiirmesine izin verilmesi degil, esit degerde
olundugunun herkes tarafindan kabul edilmesiydi.®®®

Cok hukuklu ya da cok Kkaltarli proje ayrimciliga dayanan bir durusu
simgeliyordu. Grup ayrimina dayanan toplum tasavvurlari, Kollektif kimlikleri esas
aldig1 Olctide, oncelikle bir tiir kimlik sayimi yapilmasint veya herkese bir kimlik
bicilmesini teoride ve pratikte mesrulastirryordu.®®® Kolektif bir kimlik olarak dinin ok
kiltiirli tahayyiil etrafinda degerlendirilmesi, birgok kimlige aidiyeti ayn1 anda hisseden
‘insan beni’nin  kendini tek bir kimlik kategorisine hapsetmesi sonucunu
dogurmaktaydi. Cok kiiltiirlii taninma politikas1 kolektif aidiyetin siyasal olarak
taninmasinit gerektiren bir projeydi. Bu durum, taninmasi talep edilen kimligi bireysel
olarak farkli algilayanlarin isini zorlastirmaktaydi. Boylesi bir zorlama ise, bireylerin
kendi yasamlarini, mutlaka taninmasi talep edilen kimligin etrafinda diizenlemesini
talep edecekti.®*

Ayrimel, dislayict bir siyasal pozisyonun, ‘kimlik takintist’nin siyasal
Islamcihig1 getirdigi nokta 28 Subat siireciydi. Daha onceki béliimlerde 28 Subat
siirecinin siyasal Islamciligin ideolojik tavrinda gozlemlenebilir bir tutum degisikligi
yarattig1 belirtilmisti. Bu degisim liberal degerlerin kesfine dayaniyordu. Geleneksel
yaklasimi temsil eden SP’nin sdylemlerinde bile bir yumusama, daha once
otekilestirdigi ‘piyasact’ ideallere yonelme sz konusuydu. Ozellikle 1990’11 yillardan
itibaren giderek daha giiglenen dindar orta smifin beklentilerini ve toplumun geneli
tarafindan sisteme yonelen talepleri siyasal bir programa doniistiirmeyi basaran AKP de
‘muhafazakar demokrat’ kimligi ile neo-liberal politikalar1 savunmaya bagladi. Siyasal
anlamdaki bu doniisiim sonrasinda séylem ve pratik olarak demokrasi, insan haklari,
temel hak ve ozgiirliikler dinsel sembolizmin 6niine gegti. Bu yeni ¢izgi, hem Islamci
aydinlar hem de dinsel kimlik siyasetinin hitap ettigi kitleler a¢isindan da karsilik buldu.
Islamc1 entelektiiellerin ¢ok hukukluluk projesi etrafinda gelistirmeye calistirdiklart
alternatif model siyasal pratik agisindan liberal ¢ok kiiltiirciiliige dogru evrildi.

AKP’nin iktidar olma siirecinin AB’ye lyelik siireci ile ¢akigsmasi geleneksel

ulus-devlet formunun karsisina ¢ok kiiltiirci modeli oturtmayr kolaylastirdi. AB

8B akiniz, Charles Taylor; “Taninma Polikas1”, ss.42-84.

%89 Mustafa Erdogan; Liberal Toplum Liberal Siyaset, 5.197.

%0Bakiniz, K.Antony Appiah; “Kimlik, Sahicilik, Hayatta Kalma- GCokkiiltirli Toplumlar ve Toplumsal
Yenideniiretim.”, Cev: Nazli Okten, Amy Gutman(Haz.); Cokkiiltiirliilik: Taninma Politikas: i¢inde, Istanbul,
2005, s.156-157.
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perspektifi bu yeni yonelimin somut bir ¢ergeveye oturmasini sagladi. Bu g¢ercevede
farkli yasam tarzlarina, farklh kiiltiir ve inancglara saygi temelinde ¢ok kimlikli, ¢cok
kiltlirlii yapi, soylemin merkezine oturdu. Ancak Tirkiye’de bu gelismeler yasanirken,
hi¢ bir zaman ABD ya da Kanada gibi go¢men kabul eden iilkelerde oldugu tiirden bir
cok kiltiirliiliik modelini benimseyememis olan Avrupa, bir siire i¢in yaklastig1 cok
kiltiirliilik uygulamalarindan vazgegme surecine girdi. Bu vazgegme cok kaltarlulik
politikalarindan faydalanacak olan gruplarin degismesinden kaynaklaniyordu. Ornegin
daha 6nce zararli oldugu diisiiniilmeyen gruplarin yerini, bugiin bir tehdit olarak goriilen
Miislimanlar almisti. Daha 6nce belki de gegici olduklar diisiiniildiiglinden varliklari
onemsenmeyen Miisliimanlar, toplumun daimi bir pargasi haline geldik¢e tehdit olarak
algilanmaya baslanmisti. Cok kiiltiiliiliik uygulamalarmin bu tehdidi olusturdugu ileri
stiriilmektedir. Dolayisiyla, ¢ok kiiltiirliiliik giderek zayiflamaya, tek kiiltiirliiliikk ya da

' Nitekim Ispanya'min eski

hakim kiltirlilik agirhk kazanmaya baglamist:.”
basbakanlarindan muhafazakar Jose Maria Aznar, katildig: bir toplantida Avrupa'da ¢ok
kiltirliliigiin biiylik bir basarisizlik oldugunu, ¢ok kiiltiirliliigiin, toplumlar1 boldiigiini
ve zayiflattigim1 belirtiyor, insanlarin etnik kokenleri ya da dinleri temelinde farkli
diizenlemeleri kabul etmenin, Avrupa i¢in ¢ok biliylk bir hata olacagim
vurguluyordu.

1990’11 yillarin baglarindan itibaren ¢ok kiiltiirlii sdylemlerin biiylisiine kapilan
Avrupa 2000’li yillardan sonra bu sdylemlerden uzaklagsmaya baglamisti. Cok
kiltirliliik tartismalarindaki en biliyiikk degisim, ¢ok Kkiiltiirci politikalarindan
faydalanacak olan gruplarin degismesiydi. Ornegin daha &nce zararli oldugu
diisiiniilmeyen gruplarin yerini, bugiin bir tehdit olarak goriilen Miisliimanlar almisti.
Daha once belki de gegici olduklar1 diisliniildiiglinden varliklar1 6nemsenmeyen
Miisliimanlar, toplumun daimi bir pargasi haline geldik¢e tehdit olarak algilanmaya
baslanmisti. Cok kiiltiirliilik uygulamalarinin  bu tehdidi olusturdugu ileri
stiriilmekteydi. Dolayisiyla, ¢ok kiiltiirliiliik giderek zayiflamaya, tek kiiltiirliiliik ya da
hakim kiiltiirliiliik ise agirlik kazanmaya baglamustr.®

AKP’nin iktidara geldigi 2002 sonrasindaki dénemi, genel anlamda dinsel

kimlik siyasetinden ‘uzak goérinme’ donemi olarak kabul etmek mimkin gorinse de,

! Deniz Altinbas; Avrupa ve Cokkiiltiirliiliik: Fransa Ornegi”, Stratejik Analiz, Say:: 78, Ekim 2006,ss. 52-61,s.
58-59.

%2 Milliyet, 28 Ekim 2006 )

8% Deniz Altinbasg; “ Avrupa ve Cokkiiltiirliiliik: Fransa Ornegi”, s. 58.
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Tiirkiye’de yasanan sorunu israrci bir bicimde kimlikler sorunu olarak tanimlamast,
‘farklilikgiliga’ karst olumlu bir tutum sergilemesi, Kiirt etnik¢iligi sOylemlerinin
yiikselmesine neden oldu. Elbette bu konuda, AB siirecini ve bu siirecte yasanan
degisimin de etkisini gozlerden kagirmamak gerekir. AKP, ‘farklilik¢1’ sdylemlerini ve
kimlik siyaseti sorunu karsisinda sergilenen tavrini, liberal ¢ok kiiltiircii sdylemlerle
ifade etmeye ¢alistyordu. Kiirt etnik¢isi koronun Tiirkiye’yi getirdigi nokta, Tiirk ulusal

kimliginin tartisilmaya baglamasiydi.

4.5. Ulusal Kimligin Reddi ve Yeni Bir Kimlik Arayisi

1923’te kurulan Tiirkiye Cumbhuriyeti’ni tanimlayan resmi ideoloji ulusguluk
ideolojisi olmustu. Ama bu ideolojinin Atatiirk¢li yorumu her tiirli ayrimciligin
Otesinde, dinsel ve etnik farklilik¢iligin sifirlanmaya calisildigi, birlestirici ve
biitiinlestirici bir nitelige sahipti. Bu ideolojik durusun dogal bir sonucu olarak Tlrk
ulusal kimligi, ¢oklu toplumsal/kiiltiirel/siyasal bir yapinin bakiyesi olan Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin, zamanin gereklerini yansitan yeni bir siyasal yapiy1 olusturmak iizere
giindeme getirdigi ve Tanzimat’tan beri siiregelen tartismalara dayanan tecriibenin
1s18inda formiile ettigi biitlinlestirici bir zemin olmak {izere tanimlandi. Yapilan
tanimlamanin hem hukuksal hem de siyasal yonii vardi.

Hukuk agisindan ‘Tiirk’likk, 1924 Anayasasi’nin 88. maddesinde “Tiirkiye’de
din ve ik ayirt edilmeksizin vatandaglik bakimindan herkese “Tiirk” denir.” 694
seklinde, 1961 Anayasasi’nin 54. maddesinde ve 1982 Anayasasi’nin 66. maddesinde,
“Tiirk Devletine vatandaslik bagi ile bagli olan herkes Tiirktiir” seklinde tanimlanmist.
Konumuz baglaminda diisiiniildiigiinde, bu anayasal tanimlamalarin igerik itibartyla
hem dinsel kategoriye hem de etniklik kategorisine mesafeli igerikleri anlamlidir. Bu
haliyle, Cumhuriyet doneminin anayasal metinlerinde somutlasan resmi yaklagimin,
etnik ve dinsel farklilik¢iliga mesafeli bir tutum sergiledigi agik¢a hissedilmektedir. Bu
mesafeli yaklasimin esas teyidi ise, Ataturk'in "Turkiye Cumhuriyetini kuran Tlrk
halkina Tirk Milleti denir" ve "Ne mutlu Tiirkiim diyene" soézlerinde mevcuttur.
Anayasal tanimlama, bu ctimlelerle birlikte degerlendirildiginde, Cumhuriyetin kurucu

felsefesinde etnikgi bir yaklagimin benimsenmedigi daha agik bir sekilde goriilmektedir.

8% Anayasa’da yer alan vatandaslik tanimlar1 igin bakimz, Suna Kili- Seref Goziibiiyilk; Tlirk Anayasa Metinleri
ve Kemal Gozler; Tiirk Anayasalari.
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Ancak, Cumhuriyet’in resmi tanimlamasina elestirel yaklasanlar, hukuksal
tanimlamanin Cumhuriyetgiler agisindan Tiirk olmak igin yeterli bir temel olarak
gorilmedigini, Tiirkge’nin 06zel ve kamusal alanda konusulmasini teminen yapilan
uygulamalari, go¢ ve iskan politikalarini, personel aliminda yapilan uygulamalar1 6rnek
gostererek elestirmislerdi.’®® Bu elestiriler, kimlik siyaseti olgusunun yasanmaya
baslamasiyla, daha fazla dile getirilmeye basland1. Ozellikle kiiresellesmenin etkisi ve
etnikciligin yiikselise ge¢mesiyle, anayasal vatandaslik tanimlamasi bir ¢ok elestirinin
hedefi haline geldi. Tiirk ulusal kimligi, AB’ye {iyelik siirecinin hizlanmasiyla ulusu
asan Avrupa kimligini, Tirk toplumuna alternatif bir kimlik olarak sunan liberal
romantikler ile etnikg¢i bir bakisla ‘Tiirk vatandasligi’ tanimin1 reddeden Kiirt etnikgisi
aydinlarin elestirilerine konu olmaya bagladi.

Yeni bir Tiirk kimligi tanimi, daha dnceki dénemde Turgut Ozal tarafindan da
oneri olarak sunulmustu. Ozal, Tiirkiye’nin adinin Tiirkiye yerine Anadolu olmasinmn
daha dogru olacagini, Tiirk, Kiirt herkesin ben Anadoluluyum demesinin ulusal

69 yieni

biitlinliikk sorununu asabilmede yardimci olabilecegi seklindeki diisiinceleri ile
bir tanimlama Onermisti. Tansu Ciller ise, Tiirkiyelilik kavramini bir Oneri olarak
sunmustu. Benzer arayis, Kiirt etnikg¢ileri tarafindan da dile getirilmisti. Terdr Orgiitii
lideri Ocalan, tek ulus adiyla anilmanin Tiirkiye icin miimkiin olabilecegini, ama bu
adin ‘Tirk’ degil ‘Tiirkiye’ olmasini sosyolojik agidan daha ger¢ekei buldugunu ifade
ediyordu.697 Resmi anayasal tanimlamalarin mesafe koyucu igerigine ragmen, siyasal
yorumdan kaynaklanan yaklasimlarla ‘Tirk’lik, bir kimlik tanimlayic1 kavram olarak
1990’11 yillardan itibaren asama agama sorun haline getirilmisti.

AB siirecinin hizlanmasiyla, 6zellikle AB ile miizakerelerin takvimini belirleyen
2004 yilinda bu tartismalar yeniden ortaya ciktr. Basbakanlik Insan Haklar1 Danisma
Kurulu’nun Ekim 2004°’te yayinladigi rapor, bu tartismalarin sistematik bir sekilde
yeniden giindeme taginmis haliydi. Baskin Oran tarafindan hazirlanan bu raporda,
Tiirkiye'deki vatandaslik anlayisinin goézden gecirilmesi, tek kiiltiirli ulus-devlet
modelinin insan haklarmi géz ardi eden boyutu yerine, ¢ok kiltiirlii, ¢ok kimlikli,

Ozgiirliik¢ii ve ¢cogulcu yeni bir toplum modelinin esas alinmasi isteniyordu. Rapor’da

etnik, dilsel, dinsel bakimdan farklilik gosteren ve bu farkliligi kimliginin ayrilmaz

895 Ahmet Yildiz; ‘Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene, s. 140.
8% Bakiniz, Ufuk Giildemir; Texas-Malatya, 5.407-409 arasi.
897 Bakiniz, Rusen Cakir; Tiirkiye’nin Kiirt Sorunu, s.185.



160

pargast sayan gruplar varsa, o devlette azinlik bulundugunu kabul etmek gerektigi,
Anayasanin 'Tirkiye devleti, iilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiindir. Dili
Tiirk¢edir' denilen 3. maddesinin, milleti olusturan ¢esitli alt kimliklerin inkar1 anlamina
geldigi ve dolayisiyla demokrasinin 6ziine karsi oldugu, diger yandan, (Tirkiye
Devleti'nin) dili Tiirkgedir' ibaresini anlamanin hepten imkansiz oldugu, 1990arin
basinda Tiirkiye'nin par¢alanma tehlikesiyle karsi karsiya oldugu hususunda bir 'Sevr
Sendromu'nun yasandigi, vatandaglik anlayisinin yeniden gozden gecirilerek, cagdas
Avrupa'daki ¢ok kimlikli, ¢ok Kkiiltiirlii, demokratik, 6zgiirliik¢i ve cogulcu bir
toplumsal modelin zorunlu oldugu iddia ediliyordu.®®

Bu rapor, daha oOnce g¢esitli vesilelerle giindeme getirilen kimligi yeniden
tanimlama arayisini, yar1 resmi bir ¢ergevede tekrar tartisma glindemine soktu. Birkag
giin sonra, raporu hazirlayan Baskin Oran, gazetede ¢ikan bir miilakatta, ‘Turk’ st
kimliginin Tirkiye'yi boldiiglinii iddia ediyor ve alternatif {ist kimlik olarak
‘Turkiyelilik’ kimligini Oneriyordu. Ona gore, Tirkiyeli iist kimligi benimsenince
azinlik kalmayacak, bu tanimlama Kiirtleri rahatlatacak ve memlekete baglayacakti.
Ermeni'yi, Rum'u, Cerkez'i, Kiirtli, Tirk'i, Laz", Arnavut'u, Siiryani'yi, Keldani'yi,
Asuri'yi, Cingeneyi kucaklayan tek kavram Tiirkiyelilik’ kavramiydi. °%°

S6z konusu rapor Tirk aydininin kimlikler konusuna yaklagiminda, bir teror
orgiiti ile nasil yan yana gelindigini gostermesi bakimindan da, kimlik siyaseti
olgusunun, Tirkiye’yi tasidigi son noktayr gostermesi bakimindan da 6nemliydi.
Ciinkii bu raporun kendisi, ‘Tirk’lik kavraminin diger etnik aidiyetleri kiskirtacagina
dair sOylemle, bizatihi etnik kiskirticilik yapiyordu. Aymi sdylem, Kiirt etnikgileri
tarafindan Kiirt etnik bilincini uyanisa gecgirmek i¢in siklikla kullanilmisti. Ama esas
onemli olan, ‘Tiirk’liiglin etnik bir alana hapsedilmesi i¢in gosterilen ¢abaydi. Anadolu
cografyasinin kiiltiirel markas1 olan, etnik bir aidiyetin degil medeniyete damgasini

vurmus bir kiiltiirel diinyanin adi™®

olan Turklik, Misak-1 Milli sinirlart iginde yasayan
Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandaslarini, dinsel ya da etnik olarak ayirt edilmeksizin
kucaklayan bir iist kimlik olarak tasarlanmisti. Zaman zaman tarihsel sartlarin
zorlamasiyla keyfi etnik yorumlar mevcudiyet kazanmigsa da siireklilik kazanmamaisti.

Bu nedenle, 80 yili asan bir tecriibe ile olgunlasmis, iilke i¢inde yasayan farkliliklari

%% Radikal, 17 Ekim 2004

899 Nese Diizel; “Baskin Oran ile Roportaj: Tiirk Ust Kimligi Ulkeyi Bsliiyor”,Radikal, 25 Ekim 2004

00 Milay Koktirk; “Cézillmeye Giden Yol: Etnik Biling”, Cok Kltiirluliik ve Turkiyelilik iginde, Ed: Cagatay
Ozdemir, Tek Agac Yayinlari, Ankara, 2005, s.171.
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kapsama kabiliyetini artirmig bir {ist kimlik olan Tiirkliigii, tiim tarihsel kazanimlar1 yok
sayarak, etnik¢i bir muameleye konu etmek anlasilir gibi degildi. Bizim kimlik siyaseti
sorunu diye adlandirdigimiz sorunun ¢oziimiinde ‘Tirkiyelilik’ kavramindan medet
ummak caresiz bir stratejiydi.”®*

Demir’e gore, Tirkiyelilik kimligi, siyasal ve toplumsal bir kavramlastirma
olarak Tiirk adlandirmasinin olumsuzlugundan daha ¢ok ve alternatif bir iist kimlik insa
etmekten Ote, her tiirli tist kimlige kars1 konumlandirilmis, devleti yalnizca ortak bir
oydasmaya dayandirmaya c¢alisan, klasik liberalizmin acemi bir versiyonuydu. Oysa, bir
devleti olusturan vatandaglarin kendi 6z kimlikleri ile katilmadiklar1 ve ondan pay
almadiklar1 ortak bir kimlik olmadikca, salt anayasal vatandaglik, yasal bir statii bir
devlet ve ulus yaratama kabiliyetinden yoksundur. Uyelerinin kamusal ve kamusal

olmayan kimlikleri arasindaki baglantiy1 tanimlayan bir kimlik tanimlamasi olmadan bir

toplumdan s6z edilmesi miimkiin degildir.”®

Bu anlamda “Turkiyelilik’ bir alternatif kimlik olabilir mi? Tirkiye’nin bir ulus-
devlet oldugu gerceginden hareketle Tiirkiyelilik kelimesinin kullanilmasi, sosyoloji,
filoloji ve siyaset bilimi acisindan dogru bir kullanim olmaz. Daha dogrusu ‘Tiirkiyeli’
kelimesi bir kimligi ve bir insan tipini ifade etmez. Ciinkli bdyle bir kiiltiir aidiyeti

yoktur.”®

Ama ne yazik ki, kimligi Tirkiyelilik olarak tanimlama 2002 sonrasinda
goreve gelen AKP hiikiimeti tarafindan da kabul gormiistiir. Bagbakan Erdogan, Ocak
2007°de yaptig1 bir konusmada “Tiirkiye'de 36 etnik unsur bulundugunu ve ortak
paydanin Tiirkiye Cumhuriyeti vatandashigi oldugunu ve bundan kimsenin

gocunmamasi gerektigini” belirtmistir.”**

Etnisite esasinda sekillenen kolektiviteler de, tipki din ile ayirt edilen
kollektiviteler gibi icinde bulunduklari toplumun ortak/ulusal kimliginin, ulusal
kiiltiirtiniin, ulusal demokrasinin kurumsallasmasi Oniinde ciddi sikintilarin nedeni
olmaktadir ve kimlik eksenine oturtulan siyasal ¢atigmalar toplumsal/siyasal

biitiinlesmeyi, uzlasmay1 zora sokmaktadir."® Tiirkiye 6zelinde bu biitlinlesme krizi

1 Naci Bostanct; “Bir Caresiz Stratejinin Ad1 Olarak Tiirkiyelilik”, Cok Kultiirluliik ve Tirkiyelilik icinde, Ed:
Cagatay Ozdemir, Tek Agac Yayinlari, Ankara, 2005, s.117.

792 Hilmi Demir; “Klasik Liberalizmin Acemi Bir Versiyonu: Turkiyelilik”, Cok Kiiltirltluk ve Turkiyelilik iginde,
Ed: Cagatay Ozdemir, Tek Agag Yayinlari, Ankara, 2005, s.161.

703 Ali Osman Giindogan; “Tiirkiyelilik ve Cokkiiltiirliiliik”, Cok Kltiirlillik ve Turkiyelilik iginde, Ed: Cagatay
Ozdemir, Tek Aga¢ Yayinlari, Ankara, 2005, 5.109.

0% Milliyet, 2 Ocak 2007

5 Bakiniz, Namik Kemal Oztiirk; “Etnik Sorunlar ve Politik Istikrar”, s.9.
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heniiz kitlesellesmemistir. Clnku etnik¢ilik heniiz biitiin Kiirtlerin kabul ettigi ve siyasal
bir strateji olarak benimsedigi bir ideolojik yaklasim degildir. Tiirkiye’de s6z konusu
olan etnik bir ¢atisma ortami degil, etnik¢i bir grubun Tiirk toplumu ile biitiinlesmeye
karsi, siyasal bir hedefe -kendi ulus-devletini kurma hedefine- kilitlenmis olarak direng
gostermesidir. Etnik catismadan s6z edilebilmesi i¢in en az iki etnik grubun karsi
karsiya gelmesi gerekir. Tiirkiye’de etnik bir grup —ki bu grup temsili iddiasinda oldugu
etnik grubun batinlna bile temsi etmemektedir-, devleti karsisina almistir ve dogrudan
devletle catismaktadir. Etnik ¢atisma heniiz kimlikler diizeyinde orgiitlenen ve kimlik
ekseninde siyasallag(tiril)an gruplarin sorunu haline gelmemistir. Tirkligiin sadece
etnik bir unsur olarak tanimlanmasi Tiirkiye i¢in ¢atigsma potansiyeli yiiksek bir vasatin
ortaya ¢ikmasini saglamaktan 6teye bir sonu¢ dogurmayacaktir.

Tirkiyelilik tanimlamasi, ‘Tiirk’ligli etnik sadece etnik bir unsur olarak
gormekle/gostermekle maluldir. Tam da bu yiizden alternatif bir kimlik tasarimi olarak
islevsiz kalacaktir. Anayasal tanimlamadaki Tirklik vurgusundan etnik bir yorum
cikarmak, 1980’lerden itibaren yasadigimiz sorunun kimlikler sorunu, kimligi yanlis
tanimlama sorunu, azinlik sorunu, Kiirt sorunu olmadigini, esas olarak bir kimlik
siyaseti sorunu oldugunu gostermektedir. Gozlemciler istatistiki ¢caligmalara dayanarak,
1991 yilinda diinya ¢apinda yasanan 37 ¢atismanin 35’inin, 1998 yilinda 27 ¢atismanin
25’inin, 2000 yilinda gergeklesen 25 catismanin 23’iliniin devletler arasinda yasanan
catismalar degil, devlet i¢i ya da topluluklar arasi ¢atismalar oldugunu belirtmektedir. %
Tirkiye’de aydinlarin, siyasal seckinlerin bu gercekligin farkinda olmasi ve etnik
catisma olgusunu ortaya cikarabilecek ortami yaratabilecek projeler karsisinda dik
durmasi gerekir.

Kiirt etnik¢iligi salt bir hosnutsuzluk ve muhalefetin bir tezahiirii olmaktan Gte
Turk ulus-devletinin temellerini hedef alan bir harekettir. Kiirt etnikgiliginin bu
yonelimi her giin biraz daha belirginlesmektedir.””” Tiirkiyelilik gibi tarihsel arka plan:
olmayan yapay kavramlar, olsa olsa etnik kimliklerin siyasallasmasini, siyasallagsan
etnikciligin ayrilikgiliga yonelmesini kolaylastirici bir etki yapacaktir. Bu kolaylik ise
toplumsal, kiiltiirel, siyasal ve hukuksal anlamda bir dagilmay1 beraberinde getirecektir.

Bu tanimlamaya yiiklenen ve devlet-vatandas iliskisinde 6ngoriilen nétr olma durumu,

706 S Rana Sezal; Kimlik Politikalari, “Terér ve Etnik Catisma Kavramlari: 11 Eylill Sonras: Tiirkiye’nin Terdr
Sorunu”, Stratejik Analiz, CinZ, Say1:20, 2001, s.97.
7 Umit Cizre; “Dogu Sorunu Uzerine TOBB Raporu’nun Bir Elestirisi”, s. 173.
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mevcut anayasal diizenleme agisindan da miimkiindiir. Tiirkiye’de anayasal baglamda
da, toplumsal ve siyasal agidan da ayrimci bir yaklasimin mevcut olmadigi, tartigilmaz
bir gercekliktir. Kimlik insanin kendi iradesiyle yarattigi bir olgu degildir ve tarihsel
kosullarin belirleyiciligi altinda olugsmustur. Bu nedenle kismi talepler lizerine tarihi
tersine ¢evirip Tirk kimligini degistirmek, 'Anayasa'nin 66. ve 3. maddesini degistir,

olsun bitsin' gibi énerileri ciddiye almak miimkiin degildir.”®

Turkiye Cumbhuriyeti
Devleti yoktan var olmamistir. Belirgin ve 6zgiin bir kiiltiire, belli bir insan grubuna
(ulusa) ve zengin bir tarihsel devlet deneyimine dayanilarak insa edilmistir.”®

Bugun, 0zel anlamda Kirt etnikgilerinin, genel anlamda kimlik siyaseti glden
diger gruplarin taleplerini karsilamak i¢in Tiirk kimliginin feda edilmesi istenmektedir.
Etnonasyonalist Kiirt aydinlarinin, postnasyonalist liberallerin ve prenasyonalist

dindarlarin olusturdugu koalisyon710

, kimlik eksenli politikalar1 Tiirk toplumuna
dayatmaya c¢aligmaktadir. ‘Tirkiyelilik’ bir kimlik adlandirma Onerisi olarak daha
baslangigta yanlis bir varsayimla ortaya c¢ikmaktadir. Bu varsayim c¢eyrek yiizyildir
yasadigimiz sorunu bir kimlik sorunu olarak tanimlamakta ve bu sorunu yeni bir ‘lst
kimlik’ formiilasyonuyla asmaya calismaktadir. Oysa her adlandirma, bazi kimlikler
acisindan zorunlu olarak benzer bir sorunu ortaya ¢ikarmaya adaydir. Dolayisiyla
kimligi yeniden tanimlamak, yasanan aslinda bir kimlik siyaseti sorunu oldugundan
umulan sonucu dogurmaktan uzaktir.

Kimligi yeniden tamimlamak, etnik¢iligi asan ve etnik agidan yansizligi
saglamaya calisan bir ¢aba olmaktan ote, bizzat etnik¢i bir yaklasimin eseridir. Etnikgi
siyasal bir yaklagimin alt yapisini hazirlamak, insanlari etnik kimlige mahkim etmek
anlamina gelir. Fark¢ilik ideolojisinin ve kimlik siyaseti sorunun Tiirkiye’yi getirdigi
son nokta budur. Etnik kamplara boliinmiis ¢cok sayida cemaatin, ortak bir zemin
yoklugunda miicadele ettigi, “cemaat cemaatin kurdudur” anlayisinin hakim oldugu bir
toplumsal/siyasal ortam. Bulundugumuz cografyada, etnik ya da dinsel kimliklerin 6n
plana ¢iktig1 bolgelerin, Ormegin Balkanlar’in, Irak’in, Liibnan’nin durumuna
baktigimizda kimlik ¢atigmasi batakliginin, bir toplum icin nelere mal oldugunu tespit
etmek kolaydir. Kimlik siyaseti stratejilerinin uygulanmaya devam etmesi, son kertede

Tiirkiye’yi ‘Balkanlastirma’, ‘Liibnanlagtirma’ riski tasimaktadir. Bir¢cok etnik ve/veya

%8 Giindiiz Aktan; “Kimlik Savasi (1)”, Radikal, 13 Aralik 2005
% Hijseyin Akyiiz; Kurumlar Sosyolojisi:Tammlar, Kuramlar ve Uygulamalar, s.290.
™0 Giindiiz Aktan; “Cikmaz Sokak (2)”, Radikal, 15 Aralik 2005
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dinsel grubun resmen tanindigi, her grubun kendi 6zgiilliikk iddiasin1 &tekine dayattigi,
iktidarini artirma hirst tarafindan beslenen etnik ¢atismalarin yogunlastigi yeni bir doga
durumuna donme riski.

Eger toplumsal varolus, birey olarak, oteki ile girilen iligkiler diizeyinde ortaya
cikan varlik tarz1 ise, sadece farkli olmaktan kaynaklanan bir narsizmin farkliliklarla

! mutlaka goz

birarada, baris i¢inde yasamayr zora sokma olasiigmm yiiksekligi’*
ontine alinmalidir ve farkgiligi esas dayanak noktasi olarak kullanan kimlik siyaseti
tarzin1 marjinallestirmek tizere, farkliliklar yerine benzerlikleri esas alan, demokratik

tatmin diizeyi yliksek bir toplumsal/siyasal ortam1 olusturmanin yollar1 bulunmalidir.

™1 Ali Yagar Saribay; Siyaset, Demokrasi ve Kimlik, s.69.
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SONUC YERINE

Tiirkiye’de, 1980°1li yillara kadar etnik ya da dinsel kimlikler siyasetin ana
temasi, temel parametreleri haline gelmedi. Kiiresellesmenin giderek artan etkisi, tiim
diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de kimlik ekseninde bazi arayislari harekete gegirdi.
Kiiresel politikalara eklemlenme g¢abalarinin yogunlagtigi 1980 sonrasinda, diinyadaki
genel egilime uygun olarak modernizmin ve modern bir yapt olan ulus-devletin
elestirilmeye baglanmasi, uygulanan neo-liberal politikalarla devletin islevsizlesmesi,
ulus-devlete sadakatin sorgulanmasi ve Tiirk ulusal kimliginin tartismaya agilmasi
sonucunu dogurdu. Olagan durumda bir sorun olarak algilanmasi miimkiin olmayan
kimlikler, heniiz ayaklar1 iizerinde duramayan ve kendi kendine yetemeyen bir
ekonomik yapinin, hizli bir sekilde diinyaya agilmasiyla yasanan sosyo-kulturel kriz
ortaminda, ulus-devlet ile aidiyet baglar1 zayif olan bazi bireyleri, alternatif kollektif
arayiglarin birer parcasi haline getirdi. Ulusal kimlik, aydinlarin onciiliiglinde, bazi
gruplar tarafindan sorunsallastiriimaya basladi. Tartismanin siiriikleyici gruplari, siyasal
Islamcilar ve Kiirt etnikgileriydi. Onlara gore, ulus-devlet dinsel ve etnik farkliliklar:
gormezden geliyor, tekc¢i bir kimligi birbirinden farkli unsurlardan olusan topluma
dayatiyordu.

Dinsel ve etnik kimlik siyaseti arasindaki temel fark, Kiirt etnikgiliginin
miicadele yontemi olarak siddeti/terdrii kullanmasi, Islamci kimlik siyasetinin ise
mevcut siyasal imkanlar1 kullanarak tahayyiil ettigi toplumu yeniden insa gabasiydi.
Islamc1 kimlik siyaseti, MNP ile baslayan gelenekte, devlet imkanlarini kullanarak
toplumu dontistiirmek isterken, Kiirt etnikgiligi Giineydogu Anadolu Bolgesinde etnik
acidan sterilize bir ada olusturma cabasi i¢inde olmustu. Her iki hareket de kendini
Otekilestirme yolunu se¢misti. Ama dinsel kimlik siyasetini giiden gruplar rejime, etnik
kimlik siyaseti giiden Kiirt¢ii gruplar ise dogrudan devlete karsi Gtekilestirme stratejisi
uygulamiglardi. Hitap ettikleri kitleleri etkilemek ve onlar1 hdkim kultirden, devletten
ve rejimden izole etmek icin gayret gostermislerdi.

Bu olaganiistii gayretkeslige ragmen, kimlik ekseninde gelistirilen politikalar
kitlesel boyutta destek kazanamadi. Islamci ve etnikci kimlik siyasetlerini temsil eden
siyasal partiler, kendi yarattiklar1 ‘kimlik’ hiicresine hapsoldu. Bu hareketlerin kitlesel
destek gérmemelerinin temel nedeni, Tiirk toplumunda ayrimciligi besleyen sosyolojik

bir alt yapimin olamamasiydi. Ciinkii kimlik sorunun varligi, dogrudan ya da dolayh
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olarak ayrimciligin ortaya c¢iktigi ve siirdiiriilebildigi bir ortam gerektiriyordu. Oysa,
Tiirk toplumunda insanlarin kimligi, diin oldugu gibi bugiin de toplumsal ve siyasal
acidan bir sorun olarak algilanmamaktaydi. Buna ragmen yasanan sorun, bir ‘kimlik
sorunu’ olarak tanimlandi ve ¢oziime yonelik stratejik adimlar, bu yanlis tanimlama
nedeniyle istenilen/beklenen sonucu dogurmadi.

Gunumuze uzanan siregte geleneksel anlamda dinsel kimlik siyasetinin
etkinliginin azaldigina iliskin gozlemlenebilir veriler mevcut olmakla birlikte cok
kiiltlirciiliige evrilmis yeni bir bakis acisiyla siislenen sdylemleri kullanan yeni siyasal
elitlerin halihazirda kimlik sOylemini kullanmaya devam ettikleri gortlmektedir.
‘Islamc1 siyaset’in yeni siyasal aktorleri tarafindan dile getirilen giincel sdylemler
geleneksel ‘Islamci siyaset’ cizgisinin uzaginda yer alsa da ‘kimlik¢i’, ‘farklilik¢r’
iddialar1 mesrulastiran bir siyasal ¢izgi devam etmektedir. Dinsel kimlik siyasetinin
Oznesi olan siyasal aktorler ile nesnesi olan kitlelerin gergekten ciddi bir tutum
degisikligi icinde olup olmadiklarin1 gormek i¢in AKP’nin muhalefette oldugu bir
siyasal konjonktlri beklemek gerekmektedir.

Kiirt etnikgiligi acisindan durum degerlendirildiginde daha net bir fotografla
karsilasilmaktadir. Son on yilda gergeklestirilen hukuk reformlarima ve demokratik
acilimlara ragmen, ne etnikgi terdr sona ermistir, ne de etnik kimlik siyaseti giiden
gruplarin temsilcileri ayrilik¢1 sdylemlerinden vazgecmistir. Kiirtce yasaginin kalmasi,
Kiirt¢ce yaymna izin verilmesi, Kiirt¢ce kurslarinin agilmasi, diislince 6zgiirliigiine iliskin
sinirlamalarin ortadan kalkmasi, Kiirt kimliginin tanindigima dair resmi agiklamalar
yapilmas1 gibi gelismeler bile Kiirt etnik¢iliginin yumusamasini saglayamamis, biitiin
bu acgilimlar yeni bir biitiinlesme ¢ercevesi olusturmak bir yana, etnik¢ilik baglaminda
sorunun derinlesmesine neden olmustur.

Clnku 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren yasadigimiz sorun kimlik sorunu
olmaktan Oteye, bir kimlik siyaseti sorunudur. Kimlik siyaseti, ontolojik olarak
otekilestirici bir dogaya sahiptir ve bu nedenle, birlikte yasamanin formiiliinii bulma
yeteneginden yoksundur. Ulusal kimligi, farklilik¢r sdylemin biiyiisiine kapilarak
tartismaya agmak, Anadoluluk, Tiirkiyelilik gibi yapay kavramsallastirmalarla Tiirk
kimligini yeniden tanimlamaya c¢aligmak, Tirkliigli etnik sinirlara hapsetmek
biitinlesmeyi degil, aksine sosyolojik bir alt yapis1 olmamasina ragmen TUrk toplumuna

etnik catigsmay1 davet etmek anlamina gelir.
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Bu gergeklik karsimizda dururken, hem siyasal segkinler hem de konu iizerine
yazan-cgizen aydinlar yanls bir adlandirma siyaseti {izerinden zoraki bir kimlik sorunu
cikarmak egilimine girmislerdir. 1990’11 yillardan itibaren yasanan sorunu tanimlama
sikintilar1, gergekligin aksine bir kimlik sorunu yasaniyormus goriintlisiinii ortaya
cikarmistir. Dinsel kimlik siyasetini temsil eden siyasal Islamci gruplar, sosyo-
ekonomik gelismelere paralel olarak, baglangigta otekilestirdigi sistemle uyumlagsmaya
yonelmistir. Ancak bu uyumlasma, kiiresel ideolojiye eklemlenme yolu ile dolayli
yoldan saglanmistir. Kiirt etnikgiligi ise, ayri bir ulus olma iddiasin1 ve bu iddia
dogrultusunda zoraki bir otekilestirme stratejisini stirdiirmektedir. Kimlik siyasetinin
gelisimi karsisinda ne siyasal seckinler, ne de akademik cevreler gerekli direnci
gosterememislerdir.

1990’1 yillardan itibaren diinya genelinde siyasal bir moda haline gelen
farkeilik, kimlik siyasetini beslemeye, entelektiiel platformlarda farkliligin stirekli
olarak kutsanmas1 ve farklilikgiliga siirekli bir sekilde vurgu yapilmasi, kimlik
siyasetinin gii¢ kazanmasini saglamaya devam etmektedir. Giiniimiizde kimlik siyaseti,
genel olarak Turk siyasetini belirleyen ana temalardan biri haline gelmistir. Son ¢eyrek
yiizyillik donemde demokrasi krizini ¢ozmek igin ¢aba gosteren Tiirkiye’de, demokrasi
krizini ¢6zme arayislari, zoraki bir kimlik krizine doniistiiriilmiistiir.

Farkliliklar1 kutsayan ve farkciligr ideoloji haline getiren kimlik siyaseti, dogas1
itibariyla ¢atigma lireten bir siyaset tarzidir. Boyle bir siyaset tarzinin belirledigi siyasal
ortamda siyasal catismanin ekseninde tabiatiyla kimlikler olacaktir. Kimlikler insan
varligmin vazgecilmezleri oldugundan, siyasal catigma mutlaka bir varlik-yokluk
miicadelesine doniisecektir. Diinya genelinde dinsel ve etnik baglamda yasanan
catismalarin insanlik dramina doniismesinin en 6nemli nedeni, ¢atisan taraflarinin var
oluslarna iligkin tehdit algilamasidir.

Dolayisiyla, kimlik siyaseti demokratik bir diizenin kurulmasinin &niindeki en
biiyiikk engeldir. Ciinkli demokrasinin varlig1 asgari diizeyde de olsa toplumsal ve
siyasal istikrarin varligima baghdir ve kimlik siyaseti bu istikran iiretecek kabiliyetten
yoksundur. Kimlik siyasetini demokratik diizen agisindan sorun haline getiren sey,
birlikte/birarada yasama imkanlarin1 saglamaktan yoksun olusudur. Bu gergeklige
ragmen, Tirk siyaseti 1990’lh yillardan itibaren kimlik siyaseti iizerinden

‘birlikte/birarada, baris’ i¢inde yasama formiilii liretme arayisi iginde olmustur. Boyle
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bir formiilli, kimlik siyaseti stratejisini slirdiirmek suretiyle bulmak miimkiin olmadig1
halde, {iilkedeki her unsuru tatmin edebilecek yeni kimlik arayislart ile vakit
kaybedilmistir.

Oysa Tirk ulusal kimligi, Cumhuriyet’in kurulusundan itibaren, arayis1 i¢inde
olunan bu yansizlig1 saglayacak nitelikte tanimlanmigtir. Anayasal baglamda ‘Tiirk’liik,
Tiirk devletine vatandaslik bag: ile bagl olan herkesi kapsayan bir anlayisla formiile
edilmis, etnik Tiirkliik dairesi igindeki insanlar herhangi bir avantajla donatilmamis
ve/veya bagka etnik kokenden gelen insanlar herhangi bir ayrimcilifa muhatap
olmamistir. Vatandaglik kesinlikle milliyete, etnik aidiyete indirgenmemis ve Tirk
ulusal kimligi, lilkede yasayan biitiin unsurlarin kaynastigi bir pota olarak islevsel
kilinmaya ¢alisilmistir. Bu konuda, Cumhuriyet projesinin basarisizlifindan s6z etmek
de miimkiin degildir. Tiirk toplumunu olusturan biitlin unsurlar, cogunlukla Tiirk ulusal
kimligini benimsemistir. Ulkemizde kimlik siyaseti giiden ¢evrelerin kiskirtict
propagandalarina ragmen kimlik c¢atigmasi anlamina gelebilecek bir gelisme
yaganmamigtir.

Toplumsal/siyasal alanin parcalandigi, kimliklerin alt-iist oldugu, kimlik siyaseti
stratejilerin ¢atigma riskini artirdig1 bir ortamda, heniiz vakit varken tartigilmasi gereken
ulusal kimlik degil, kimlik siyaseti sorunudur. Tiirk toplumuna bir ‘azinlik sorunu’,
‘kimlik sorunu’ dayatma, Tiirk toplumunda zoraki bir ‘kimlik sorunu’ ortaya ¢ikarma,
kendileri bile kabul etmedigi halde toplumun asli unsurlarin1 ‘azinlik’ olarak tanimlama
cabalaridir. Kiiresel bir siyasal projenin toplumsal miihendisligine soyunan aydinlarin
ve siyasal seckinlerin tavir ve davramiglaridir. Ciinkii bu yaklasim Tiirkiye’de etnik
catisma riskini artirmaktadir.

Yasadigimiz sorunu taraflardan sadece birine mal etmek, faturayr Tiirk ulus-
devletine, Tiirk ulusal kimligine c¢ikarmak kolayciligi se¢mektir. Taraflardan sadece
birini sorunun muhatabi olarak diisiinmek ayni1 zamanda ¢6ziimii zorlastirmak anlamina
gelir. Turkiye’de Kiirt etnikgiliginin dile getirdigi taleplerin, sadece masumane
demokratik hak talepleri olmadiginin bilinmesi gerekir. Toplumsal, siyasal, ekonomik
ve kiiltiirel anlamda Tiirk toplumunun genelinden izole edilmis bir toplum hayali ile
hareket eden Kiirt etnikgileri, ayr1 bir ulus-devlet kurma pesindedir ve bunu yapabilmek

icin biitiin evrensel degerler maniple edilmektedir.
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Kiiltiiralizm kiskacina girmis bir siyasal ortamda, diizen yerine kaosun hakim
olmasi, demokrasinin rafa kaldirilip cemaatgi totalitarizmin yasama sansi bulmasi,
bireylerin tercih sanslarinin cemaatci ideallere feda edilmesi, ‘demokratik farkciligin’
anti-demokratik ayrimciliga doniismesi ihtimallerinin yiiksek oldugunu bir kez daha
diistinmek, fark¢iligr ¢agdas demokrasinin gerekli sarti olarak gérmekten/gdstermekten
vazgeemek gereklidir. Aksi halde Tiirk toplumu, kiiltiirel hafizasini yitirmis, kimliksiz,
kendini yeniden {iiretmekten aciz, birarada yasama yetenegini kaybetmis bir topluluk

haline dontisme riski ile kars1 karsiya kalabilecektir.
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