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OZET
YUKSEK LiSANS TEZi

NIETZSCHE’NiN GREKLERi:
BiR TRAGEDYA VE BiR KAOS ATESI OYUNU

Giill TURANLI
Danisman : Yrd. Dog. Dr. Ali UTKU
2009 — SAYFA : 110
Jiiri : Yrd. Dog. Dr. Ali UTKU
Prof. Dr. Mustafa YILDIRIM

Do¢. Dr. Mukadder ERKAN

Bu ¢alisma, Nietzsche’nin erken donem metinlerini temel alarak, klasik
filolojiye duydugu ilgiden hareketle, Grek kiiltiirtine baglanisini doneminin modern
toplumuna yaptig1 elestirilerle iliskilendirerek arastirmayir amaglamaktadir. Nitekim
filozof kimligiyle oldugu kadar filolog kimligiyle de karsimiza ¢ikan Nietzsche’nin
Grek kiiltiirline baglanisi, kariyerinin biitiin donemlerinde diisiincesinin odaklarmni
belirler. Bu baglamda, Nietzsche’nin 6zellikle erken donem metinlerinde, Grek toplumu
ve Bati toplumu arasinda yapmis oldugu karakteristik ayrimlar bu calismanin temel
cergevesini olusturmaktadir. Grek kiiltiirti ile Bat1 kiiltiirii arasinda kurulan bu iligkinin,
Bat1 metafizigine, dolayisiyla Hiristiyanliga yoneltilen elestirilerin 6nemli bir parcasi
olusu da ¢alismanin temel argiimanlarindan biridir. Nietzsche modern Batili topluma
yonelik elestirisinin  kaynagina, Greklerin trajik caginda buldugu olusa dayali,
olumlayici, yaratici, varolussal aktif gilicii yerlestirir. Ayrica bu c¢alismada,
Nietzsche’nin modern Batili topluma yonelik biitiinciil elestirisinin karakteristiklerinden
hareketle, diisiincesinin postmodern/postyapisalci diisincenin egilimleriyle cakistigi

bazi temel noktalara da deginilmistir.
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Jury: Assist. Prof. Ali UTKU
Prof. Dr. Mustafa YILDIRIM

Assoc. Prof. Mukadder ERKAN

Taking his interest in classical philology as its departure point this study
aims to search Nietzsche’s commitment to Greek culture, associating it with his
criticism of modern society in his time, on the ground of his earlier texts. Being known
both as a philologist and a philosopher Nietzsche’s commitment to Greek culture
defines the main focuses of his thought in his entire career. In this context, the
characteristic distinction between the Greek society and the Western one, which he
made especially in the texts of his earlier period, is the main frame of this study. The
fact that this relation, established by Nietzsche, between the Greek culture and the
Western culture is part of the criticism toward the Western metaphysics and therefore
Christianity is one of the main arguments of the study. In the core of Nietzsche’s
criticism of modern Western society lies becoming-based, affirmative, creative,
existential active power that he found in tragic age of the Greek. Besides, some main
points on which Nietzsche’s thoughts overlapped with the inclinations of the
postmodern/poststructural thought are treated from the characteristics of his total

criticism toward modern Western society.
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ONSOZ

Bat1 geleneginin entelektiiel gelisiminin 19. ylizyildaki yansimalarmi, Grek
kiiltliriinii ve toplumunu temel dayanak noktasi kabul ederek elestiren Nietzsche’nin,
doneminin modern bilime bagli Bati kiiltiiriiyle ge¢misin yaratict Grek kiiltiiriinii
mukayese etmesi, klasik filolojiye duydugu ilgiden kaynaklanwr. Yine Bati kiiltiir
geleneginin entelektiiel gelisiminin baslangicina Grek kiiltiiriinii yerlestirmesi de Grek
kiiltliriine bagl kalarak yeni bir kiiltiirel kimlik yaratma ¢abasinin bir yansimasidir.
Yaratmak istedigi bu yeni kiiltiirel kimligi, modern kiiltiiri Grek tragedyasiyla
karakterize ederek olusturmaya c¢alisir. Bu acidan bakildiginda tragedyanin sanatsal
unsurlariyla Greklerin mitolojik, coklugu agiklamaya dayali varolugsal korkularmi tek
bir potada eritir. Greklerin varolusa dair yeni dogumlar yaratan korkularmi, Bati
metafiziginin, dolayisiyla Hiristiyanligin hayata karsi 6liim aldatmacasiyla insanliga
getirdigi vicdana dayali korkularla karsilastirir. Antikite-modernite ikilemine dayali bu
karsilastirmalar sirasinda kendisine estetik bir ufuk ¢izerek, Grek kiiltiiriiniin tarihsel bir
tanimina yonelir.

Filozof kimligiyle oldugu kadar filolog kimligiyle de karsimiza ¢ikan
Nietzsche’nin ¢agma yonelik biitiinciil elestirilerinde erken donem filolojik ¢alismalar1
onemli referans noktalarmi olusturur. Nitekim klasik Grek toplumu ve modern Bati
toplumu arasinda yapmis oldugu ayrimin temel karakteristigi celigkiler de barindiran
erken donem eserlerinde sekillenir. Nietzsche, Greklerin harmonik ruhunu déneminin
modern toplumlariyla karsilastirirken, presokratik filozoflarda olumlayici, yaratict
varolugsal aktif giicli bulur. Presokratik filozoflari, Bat1 kiiltiir tarihinin gelisiminden
soyutlayarak felsefe sahnesinde ayricalikli bir yere tasir. Nietzsche, presokratikleri
diinyanin ve insan yasamimin ger¢ek dogasmin bilincinde olduklar1 i¢in kutsar ve
modern Bati kiiltiiriiniin tarihsel kaynaklarint Sokrates ve Sokrates sonrasi filozoflarin
yozlastirma siireciyle iliskilendirir. Grek kiiltiir tarthinin yanhs bir tekrarindan ibaret
gordiigii Bat1 metafizigini ve Hiristiyanli@i, Grek kiiltiiriinii yozlastirmakla suglar.
Dolayisiyla Nietzsche’nin erken donem metinlerinin derinligini anlayabilmek i¢in, Grek
kiiltliriiniin Sokrates’e kadar olan kismini Nietzsche’nin bakis agisiyla incelemek

gerekir. Antikite-modernite karsilastirmasinda Bati metafizigini presokratik ¢agin
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biiyiik diisiiniirii Herakleitos’un olus kavramindan hareketle elestirir. Modern toplumun
gecmisin siddet, rekabet, kin vb. olumsuz Ozelliklerine yOnelttigi elestirileri, yine
gecmisin yaratici giiclerinin 15181 altinda, Dionysoscu belirlenim sayesinde bertaraf eder.
Esas itibariyle hinca dayali olan bir olumsuz felsefenin karsisina, etkin bir kuvvetin
ebedi doniisiine dayali bir olumlu felsefeyi c¢ikarir. Boylelikle Nietzsche, Sokrates’in
baslatmis oldugu yozlasma siirecini devam ettiren Bati metafiziginin Hegelci
diyalektikle de desteklenen tiimel, tekanlamli degerlerini doniisiime ugratmak ister. Bu
amagla yaratmis oldugu peygamber, Zerdiist’tiir; geri donmek istedigi kiiltiir, Grek
kiiltiirii’diir; Hiristiyanligin hincina kars1 hayati koruyacagina inandig1 gii¢, Dionysoscu
miiziksel esrimedir; modernitenin kutsallastirdigi bilimin tek ve tiimel hakikatlerinin
karsisina ¢ikardigi cogul hakikat, Greklerin kiiltiirel etkinligi i¢inde trajik diinya
goriisiiniin ortaya ¢iktig1 Herakleitoscu bir kaos atesi oyunudur.

Nietzsche’nin Grek kiiltiirii ve felsefesine baglanismin tartisilmasi, kiiltiirel
incelemelerden yoksun yaklasimlara felsefi ve kiltiirel bir ittifakin nasil
kurulabilecegini gosterir nitelikteki eserlerinin, giincelligini hala koruyan Bati kiiltiiriine
yonelik elestirilerinin anlasilmasi agisindan 6nem arzetmektedir. Nietzsche, su ya da bu
yorumlayict gerceve i¢inde okunabilir, ancak onun klasik doneme ilgi duyan bir filolog
da oldugu unutulmamalidir.

Bu calismamda bana basindan beri biiylik bir 6zveri ve sabirla yardimci olan
danigsman hocam Yrd. Do¢. Dr. Ali UTKU’ ya, destegini benden hi¢ esirgemeyen
Ingiliz Dili ve Edebiyat1 bliimii 6gretim gorevlisi Dog. Dr. Mukadder ERKAN’ a ve
yine yardimlarmni benden eksik etmeyen Dog. Dr. Sebahattin CEVIKBAS’ a tesekkiir

ederim.

Erzurum-2009 Giil TURANLI



GIRIS

1860’larin baslarinda gen¢ Nietzsche’nin, Avrupa’da yerlesmis olan biiyilik
felsefi gelenegin kaynaklarina dair inanglarin kokenlerini elestirirken ya da erken
donem konferans programlarin1 edebiyat, tarih, dilbilim, estetik veya ahlakla
iligkilendirirken, Grek kiiltiiriinii ve toplumunu tutarl bir sekilde olmasa da bir referans
noktas1 olarak kabul etmesi, aslinda felsefesinin genel karakteristigini ortaya koyar.
Geng Nietzsche’nin Grek diinyasma odaklanan kiiltiir anlayisi, bir yandan zihnindeki
presokratik ¢ag resmini aciga ¢ikarirken, diger yandan i¢cinde yasadigi ve yadsidigi 19.
ylizy1l toplumunu Grek diinyasiyla mukayese etmesini saglar. Bati geleneginin
entelektiiel gelisiminin  bagslangict olarak preSokratik filozoflarmm  goriislerini
yerlestirdigi antikite ile modernite arasindaki kiiltiirel farki, elestirel bir tarihgi
tutumuyla ele alir. Bu yiizden gen¢ Nietzsche “ilgisinin Greklerden felsefeyi 6grenmek
degil, felsefelerinden Grekleri 6grenmek oldugunu iddia ederek™ Pre-Sokratik
filozoflar ilizerine konferanslar vermeye baglar.

Nietzsche, Pforta lisesinde klasik filolojiye ilgisinin giin gectik¢e arttiginin
farkina varir. 1864’te Bonn Universitesi’nde ilahiyat egitimi alir. 1865 Mayis inda
Leibzig Universitesi'nde filoloji egitimi gdérme karari alir. Yirmi bes yasmndayken
Isvigre’deki Basel Universitesi’nin klasik filoloji kiirsiisiine profesdr olarak atanir ve bir
yil sonra Mayis ayinda “Homer’in Kisiligi” tizerine bir agilis konferansi verir.” Bu siire
zarfinda erken filolojik doneminde derin izler birakacak olan Richard Wagner’le tanisir
ve sik sik onun ziyaretine gitmekten kendisini alamaz. Bu hayranligin vermis oldugu
sevingle, ilk kitabinin konusunu da igeren Grek kiiltiirli tizerine goriislerini dile getirir.
“1870-1871°de Nietzsche, ilk kitab1 Miizigin Ruhundan Tragedyanin Dogusu’nun (The
Birth of Tragedy) temelini olusturan Sokrates, tragedya ve “Dionysoscu diinya goriisii”
gibi konularda dersler vermeye” baslar ve 1872’de yayimlayacagi bu kitabi Wagner’e
ithaf eder.’

Ayn1 yil “Almanya’daki lise ve tuniversitelerin zihniyetini, Aydinlanma

anlayisinin kotii sonuglar1 olarak gordiigli asir1 uzmanlasmayi, gazeteciligi ve modern

' Dale Wilkerson, Nietzsche and the Greeks, Continuum International Publishing Group,

London, 2006, s. 25.

2 Keith Ansell Pearson, How To Read Nietzsche, Granta Books, London, 2005, s. 9.

3 Keith Ansell Pearson and Duncan Large, The Nietzsche Reader, Blackwell Publishing, Malden,

2006, s. xxiii.



sanayi toplumunu sertce elestirdigi™ Egitim Kurumlarimizin Gelecegi Uzerine adli bes
konferans verir. Asir1 uclarda elestirilen bu kitabinin basimindan bir yil sonra
Yunanhlarin Trajik Caginda Felsefe (Philosophy in the Tragic Age of the Greeks) adli
eseri yayimlanir. Hegelci teoriye karsit oldugu, Bati metafizigini devamh elestirdigi
donem artik onun i¢cin uzak degildir. 1873 ve 1874 wyillar1 arasinda, Zamansiz
Diistinceler (Untimely Meditations) adi altinda toplanacak dort kitap yayimlanir.
Nietzsche’nin bu donemden sonra, kronik bas agrilar1 kendisini iyiden iyiye gostermeye
baslar ve 1878’de saglik problemleri sebebiyle Basel Universitesi’ndeki kiirsiisiinii
birakmak zorunda kalir. Artik higcbir sey yazamayacagimi diisiinen Nietzsche, sasirtic
bir yaraticilikla viicudunun en sagliksiz giinlerinde, zihinsel faaliyetlerini en st
diizeyde devam ettirir. Oyle ki, 1878 yilinda fnsanca Pek Insanca’nin (Human, All-Too-
Human) ilk bolimiinii yaymmlar. 1879 yilinda da Insanca, Pek Insanca’nm ikinci
boliimii olan Gezgin ve Gdélgesini (The Wanderer and His Shadow) yaymlar. Bengi
dontis diislincesinin yavas yavas sekillenmeye basladigi donem olan 1881 ve 1882’°de
Tan Kizilligi’'n1 (Daybreak) ve Sen Bilim’1 (The Gay Science) yaymlar. Nietzsche, saglik
problemleri nedeniyle farkli iklimlere sahip sehirlerde gezmek zorunda oldugundan,
saghgmin diizeldigi donemlerde, hemen bir seyler yazmaya koyulur. Iste boyle bir
doneme denk gelen, en dikkat ¢eken eserini, olgunluk donemi eserlerinden Boyle
Buyurdu Zerdiist’t (Thus Spoke Zarathustra) yazmaya baglar ve eseri 1884-1885°de
tamamlar. Bundan sonra sirasiyla, lyinin ve Kotiiniin Otesinde (Beyond Good and Evil),
Ahlakin Soykiitiigii (On the Geneology of Morals), Wagner Olayt (The Case of Wagner),
Deccal (The Antichrist), Nietzsche Wagner’e Karsi (Nietzsche Contra Wagner) ve Ecce
Homo adli kitaplarmni yayimlar.

Nietzsche’nin Grekler lizerine diisiincesinin gelisim asamasinda diger bir
kirilma noktast da filolojik donemini Wagner’den daha oOnce etkisi altmma alan
Schopenhauer’in  goriisleridir.  1870°teki agilis konferansin1 yaptiginda, ¢oktan
Schopenhauer’in Isten¢ ve Tasarim Olarak Diinya’sm kesfetmisti. Kariyerinde
kirilmaya yol acan bu eser i¢cin Nietzsche, “bu kitap, i¢inde diinyayi, hayati ve kendi
yaratilisimi korkung bir ihtisamla yansimig gordiigiim bir aynaydi. Sanki Schopenhauer

sadece benim i¢in yazmustr™ diyordu. Bu 6nemli kesif, ilk kitabinmn, “bir anlamda

* Jean Granier, Nietzsche, gev. Isik Ergiiden, Dost Kjtabevi Yaynlari, Ankara, 2005, s. 14.
5 Will Durant, Felsefe Kilavuzu, Milliyet Yayinlari, Istanbul, 1973, s. 348.



dénemin en koti kitabi olarak adlandirilan™  Miizigin Ruhundan Tragedyanin
Dogusu’nun temel dayanagini olusturuyordu. Kitap tamamen Grek tragedyasina ithaf
edilmisti. Nietzsche bu kitapta Greklerin tragedyasini anlatirken Grek mitolojisindeki
iki Tanrinin, Apollon ve Dionysos’un diialitesini estetik bir kaygiyla ele aldi. Miizik ve
tragedya sOylemini, Grek toplumunun Dionysos¢a anlatiminda, Apollonca olanin
otesinde, erken donem goriislerinin etkisi altinda oldugu varolussal bir olus probleminde
belirtti. “Dionysosg¢a olan, Apollonca 6l¢iiye vurulmus bir durumda sonsuz, kokli bir
sanat giicli niteliginde, biitliin goriinlis evrenini var olmaya cagiriyor: Bireylesmenin
canli evrenini yasamda tutabilmek i¢in goriiniis olaymin ortasinda yeni agiklama

olgusunun varlig gerekecektir”’

seklindeki ifadesi, 19. yilizyilda yadsman varolusun,
olusla haklilastirilma c¢abasmi yansitir. Varolusu haklilastirirken 6zellikle doneminin
karmagik ve bir o kadar heterojen olusumlarla ¢evrili olan yapisi, ilk kitabinin neden
Greklere ithaf edildigini anlama da yol gdsterici bir unsurdur. Ideolojilerin ¢ok fazla yer
kapladigi, bilhassa Batiya 0zgii karmasik ekonomik yapilanmalarm yayilmaciliginin
egemen oldugu, ulus devlet gibi bazi kavramlarin yeni bi¢imlendirildigi ve
tanimlanmaya calisildigi bir yiizyilda, Nietzsche’nin klasik filolojiyle olan ilgisinin
gerek erken donem gerekse gec donem eserlerinde Oncelikli siralarda yer almasi,
yasadig1 ¢ag1 her dogrultuda elestirmesinden kaynaklanir. Yasadigi c¢agin aykir1 bir
yerinde taraf tuttugu i¢in, kendisinden sonra gelen c¢agdaslarinin ¢cogunu etkisi altina
almistir. Ozellikle postmodernistlerin ve postyapisalcilarm ugrak noktasi olmustur; tipki
Deleuze’iin felsefi gelenege yaklasiminin, “esas itibariyle Nietzscheci bir olumlu felsefe
amaciyla damgalanmasr™® gibi. Nietzsche’ye bir modernist ya da bir postmodernist
olarak bakilabilir, ancak unutulmamasi gereken en onemli nokta, esasinda onun klasik
donemle ilgilenen bir filolog oldugudur.

Ulus devletin, endiistrilesmenin, sermaye pazarlarmin olusmasiyla pek cok
cepheden farklilasan ve de§isen Bati toplumu, Antik ¢agin mirasin1 yozlastirarak kendi
kimligine yabanci siiriiler yetistirmeye baslamisti. Cogu insan bu belirsizliklerin,
catigmalarin ve celisik ideolojilerin farkinda bile degildi. Buna karsin “simge

niteligindeki daha genis celigkiler ve zithiklarin sislii basliklarmin ikonografisindeki

% Rose Pfeffer, Nietzsche: Disciple of Dionysus, Bucknell University Press, London, 1972, s. 222.

7 Friedrich Nietzsche, Miizigin Ruhundan Tragedyamn Dogusu, ¢ev. ismet Zeki Eyuboglu, Say Yayinlari,
Istanbul, 2003, s. 159.

¥ Lee Spinks, “Friedrich Nietzsche”, The Deleuze Dictionary, ed. Adrian Parr, Edinburgh University
Press Ltd, Edinburg, 2005, s. 178.



fark edilebilir miiphemlik, Schopenhauerci metafizikler ve Wagner iizerine methiyelerle
Tragedyanin Dogusu’nun politik olmayan ylizeyinin altinda goriiliir bir sekilde devam
ediyordu.”

Nietzsche’nin ilk kitabinda Grek kiiltiiriine ve toplumuna bu denli dalmasi,
modern kiiltiire ve onun yaratmis oldugu yozlagsmis topluma entegre olamamasidan
kaynaklaniyordu. Dolayisiyla 19. yiizyilla ve yasadigi Alman toplumunun her seyi
ideallestirme merakina karsit olarak Greklere duydugu 6zel hayranlik yeni bir kiiltiirel
kimlik yaratma istegiyle esdegerdir. Nietzsche’ye sorulacak olursa bu yeni kiiltiirel
kimlik, Grek tragedyasiyla karakterize edilmelidir. Bati toplumunun yaptig1 gibi
Grekleri, sadece basit bir sekilde taklit etmekle Grek antikitesini anlamak s6z konusu
bile degildir. Nitekim Eduard Zeller de “Grekler gibi uzun bir zaman Once tarih
sahnesinden ¢ekilmis bir halkin felsefesi, simdi bizim i¢in eski seylere duyulan bir
ilgiden fazla bir sey ifade edebilir mi?” diye sorar."

Winckelman’in modern toplum agisindan ge¢misi, siddet ve barbarliga bagl
olarak olumsuz 6zellikler ag1 icerisinde tanimlamasina karsit olarak Nietzsche, “Grek
kiiltiiriiniin ge¢misini, barbarliga, siddete ve acimasizliga olan yakmligiyla tartisir.”"!
Grek toplumunun bugiin modern diye adlandirdigimiz toplumlarla mukayese
edildiginde, olumsuz olarak nitelenen kolelik, rekabet, hirs, acimasizlik gibi pek cok
ozellik sayesinde diirlistliigiinii koruyabildigini vurgular. Bunun da Otesine gecerek,
Grek kiiltiiri lizerine yorumlarinda bu 6zellikleri sonsuz bir dogruluk yasasina gore
zorunlu olarak gelisen, birbirine siki sikiya bagl iki baskin estetik ufuk g¢ercevesinde
aciklar. Dolayisiyla “Grek kiiltiirii, biitlinciil olarak, gorsel giizellige duyulan baskin bir
ilgiyle sinirlanan bir sey olarak yorumlandi. Bir estetik kusursuzluk teleolojisi bu ufka
atfedildi.”'?

Nietzsche, sanatla olan iliskisini, yasadigi donemin insanlarinin varolugsal
korkularmi bir kenara iterek, Tragedyanin Dogusu’nda, erken donem analizlerinde Grek
mitolojisinin dehset veren bir varolustan dogdugunu destekledi. Siiphesiz Greklerdeki

varolus korkusu, Bati metafiziginin dolayisiyla Hiristiyanligin yapmaya ¢alistigi sey

’ Martin A. Ruehl, “Politeia 1871: Young Nietzsche on the Greek State”, Nietzsche and Antiquity: His
Reaction and Response to the Classical Tradition, iginde, ed. Paul Bishop, Camdan House, New York,
2004, s. 80

19 Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, gev. Ahmet Aydogan, iz Yayncilik, Istanbul, 2001, s. 29.
'Wilkerson, age.s.22.

12 pearson, Nietzsche and Modern German Ti hought, GBR: Routledge, London, 1991, s. 95.



olan bu diinyanin asagilanmasi seklindeki bir korku degildi. Tam bu noktada
Nietzsche’nin Grek kiiltiiriinti, Bat1 metafizigi karsisinda bu denli kutsar bir sekilde
korumasi, modern toplumun bir diger elestirdigi yoniidiir. Her ne kadar modern donem,
ortacagin dini zeminde diinyanin tek tarafli olumsuz bir kalipta formiillestirilmesinin
Otesine gectigini iddia etse de aslinda degisen tek sey dini zeminin yerini bilimsel
zeminin almasidir. Platon’dan bu yana s6z konusu olan ikili diinya anlayisi ise
Hiristiyanligin siirii insanin1 sindirmede kullandig1 en biiyiik uyutma araci olarak
devamliligini korumustur. Nitekim Bat1 metafizigine kars1 bu kotiimser diisiinceleri her
ne kadar estetik bir yarati iginde gelisme gosterse de Nietzsche, Bati metafiziginin
gelisme seriiveninin Greklerden esinlendigini kabul eder. Bat1 metafizigi her anlamda
Grek kiiltiiriinden ve onun felsefesinden faydalanmistir, ama faydalanmaya basladig:
andan itibaren onu yozlastiran en biiylik unsur da olmustur. Grek felsefesinden
Hiristiyan diislincesinin ilk dort yiizyilina gelene kadar genis ve yeni bir konu araligi
varmis gibi goziikse de esasinda konu araliklar1 sadece Grek kiiltiirtiniin tekrarmdan
oteye gecememistir. Dolayisiyla Nietzsche, Bat1 metafizigini ve Hiristiyanligi, Grek
kiiltiirtinii yozlastirmakla suclamistir. Hiristiyanligin varolusu bu denli asagilamasina,
Tragedyanmn Dogusu’nda, etkin olusa dair gii¢lerle karsilik vermistir.

Nietzsche’nin Tragedyanin Dogusu ’'nda, biitiin 6vgileri presokratik filozoflara
ayirmasinin altinda yatan neden irdelendiginde, yine karsimiza varolusun dini bir
zeminde yadsmmasi ¢ikmaktadir. Varolusun dini bir zeminde yadsinmasi 7ragedyanin
Dogusu’nda Nietzsche’nin diisiinsel karakteri i¢in bir degisim siirecine girmesinin
kagmilmaz sonucunu hazirlamist1. Oyle ki etkisi altinda kaldig1 Schopenhauer’in —her
ne kadar hayatin ac1 yonlerini niteledigi i¢in ona katilsa da— siirekli olarak kotiimserlige
yaptig1 vurgudan nefret etmeye baslamisti. Ciinkii Tragedyanin Dogusu’nda deginildigi
iizere, Grekler yasamin korkung, aciklanamaz ve tehlikeli oldugunu ¢ok 1iy1 biliyorlardu.
Ama diinyanin ve insan yasammin ger¢cek dogasinin bilincinde olmalarina karsin,
sirtlarmi yasama dénerek kotiimserlige teslim olmadilar.”” Nietzsche, Grek ruhunu
derinlemesine inceleyerek hayatin i¢indeki harmonik ve disharmonik yapilar1 glinlimiiz
toplumuna da yansitmaya calismisti. Nitekim bunu yaparken, hayati olumsuzlayan
disharmonik yapiy1 bir oyun metaforu olarak gelisgtirmistir. Grek toplumunda oldugu

gibi insan, ancak bu kozmik oyunun bir seyircisi olabilir. Doga, bir oyun oynar: bu

f3 Friedrick Copleston, Felsefe Tarihi: Nihilizm ve Materyalizm, ¢ev. Aziz Yardiml, Idea Yaymlari,
Istanbul, 1996, s. 157.



oyunu o goriir mii gérmez mi bilmiyoruz, bununla beraber o, bir kdsede durmakta olan
bizler i¢in oynar. Onun oyunu siirekli yenidir, ¢iinkii o daima yeni seyirciler yaratir.
Onun en giizel bulusu hayattir, 6liimse daha ¢ok hayat elde etmek iizere icat ettigi bir
hile."

Bu noktada Nietzsche, Grek tragedyasinin erken donem c¢oziimlemesinde,
siirekli yenilenen varolus oyununu yadsiyan dini zeminin kdkenini Sokrates’le baslatir.
Nietzsche biitiin metafizik bakis acilarmin mantiksal olarak fenomenal olanin
biitiinliigiinii bozdugu kanisindadir. Bu diisiince dogrultusunda Nietzsche, erken
donemlerinden itibaren biitiin algilarimizi, bilimleri, hatta matematigi radikal bir
sipheyle sorguya ceker. Nietzsche, Bati metafizik gelene§inin Sokrates’ten beri
gercekligi carpitmak gibi karmasik, ama verimsiz bir girisim i¢inde oldugunu diisiiniir."
Sokrates’i bu anlamda elestirirken, erken donem eserlerinde goriilen tutarsizliklar bu
konuda da kendisini gosterir. Tragedyanin Dogusu nda ve Yunanlilarin Trajik Caginda
Felsefe’sinde (Philosophy in the Tragic Age of the Greeks) Sokrates’i yozlasmanin ve
cliriimenin bas mimar1 seklinde yorumlarken, ge¢c donem eserlerinde Sokrates’e yonelik
ovgililere de yer verir. Tutarliligin eksik oldugu erken donem eserlerinde 6nemli olan, bu
eserlerin Nietzsche’nin orijinallik bakimindan en el degmemis eserleri olmasidir.

Nietzsche’nin antikite ag¢isindan modern toplumu yorumlarken o&zellikle
Hiristiyanliga, Platonculuga, Hellen karsit1 Sokratiklere yaptigi atiflar 7Tragedyanin
Dogusu’nda ve Nietzsche’nin yasami1 boyunca yazmis oldugu makalelerinin
yayimlandigr Zamansiz Diisiinceler’deki erken donem yazilarinda agik¢a goriiliir.
Ozellikle Nachlass’indaki makaleler, 1870’lerin basinda yazilmus, nispeten Grek
motifleriyle siislenmis makalelerdir. “Bu makaleler Nietzsche’nin erken donemi
hakkinda aydinlaticidir ve yaymlamis oldugu calismalarindan dil ve hakikat hakkidaki
ge¢ donem goriislerinden daha agik bir ifade sagladig1 goriiliir.”'°

Yine ayni yillarda —Wagner’e olan baghligini yitirmeye basladigi yillarda—
Nietzsche, basinda oldugu filoloji kiirsiisiinde bir meslek olarak filolojiyi tartismaya
koyulur. Filolojiye ge¢cmeden oOnce diger mesleklerin nasil rastlantisal olarak

secildiklerine, bu rastlantilar sonucunda nasil en faal yillarin gecip gittigine deginir. Ona

gore 100 filologdan 99’u olmamaliydi. Ciinkii bugiinkii filologlar dinin kotiimser bir

' Senail Ozkan, Nietzsche: Kaplan Sirtinda Felsefe, Otiiken Yaymcilik, Istanbul, 2004, s. 196-197.
IS Kasim Kigtikalp, Nietzsche & Postmodernizm, Paradigma, Istanbul, 2003, s. 10-11.
' Edward Craig, Routledge Encyclopedia of Philosophy, Routledge, London- New York, 1998, s. 848.



melankoliyle ortaya ¢ikan, yetenekliye zulmedici etkilerine teselli bulmaya ¢alisan bilim
adamlar1 olmaktan Oteye gegcememislerdi. Bu ylizden de bugiinkii filologlarin
Yunanhlarin ve Romalilarin kim olduklarini tam anlamiyla anlamalarin1 beklemek
yersizdir. Oysa Nietzsche’ye gore yasamin en gilizel Ornegi olarak Greklerin
arastirilmasi gerekirdi. Eger biz bu arastirmanmn stirekliligini saglamak istiyorsak, yani
tilketilmeyen bir Antikite saglamak istiyorsak, o zaman yeniden bir uyum igerisinde
olmamiz ve kendimizi Grek kiiltiiriinde 6lgmemiz gerekmektedir. Grekler hentiiz
biitlinliyle degerlendirilmediginden, insanlar Greklerden daha da cok uzaklastirildi.
Sadece sembolik olana bile anlam veremeyenler, kendini filolog olarak kabul edenler
Greklere sahte, yaldizli kagittan yaptiklar1 gilizellestirmeler ile insanlarda tiksinti
hislerinin uyanmasina sebebiyet verdiler. Nietzsche elestirilerini daha da agirlagtirarak
filologlarla birlikte Antik’in serefinin battigini su sozlerle dile getirdi: “Antik’in serefi:
O sizinle batti: Ne kadar derine batmis olmalisiniz ki simdi ancak bu kadar serefi var.”"”
Nietzsche, filologlarin gorevlerinin Antigi tam manasiyla anlamak oldugunu,
sadece Antigi anlamakla kalmayip bugiiniinii ve kendisini anlamasi gerektigini de
vurgulamistir: “Ug seyi anlamak zorundadir filolog, eger sugsuzlugunu kamitlamak
istiyorsa, Antik’i, bugiinii, kendisini. Sug¢u ne Antik’i ne bugiinii ne de kendisini
anlayamamasidir.”'® Dolayisiyla Nietzsche’nin Greklere olan ilgisinin filolojik bir
aynadan bakilarak yansitilmasi gerekir. Erken donem eserlerini incelerken bizim ig¢in
oncelikli 6neme sahip olan filolojik kariyerini g6z 6niinde bulundurmak zorundayiz.
Nietzsche erken donem Grek Tragedyasmin materyalini Dionysos’un miizikli
coskun ruhunun esrimesinden ¢ikardiginda, modern toplumun Aristoteles¢i diisiince
anlayisinin karsisina, varligin olus atesinin kahramani olan Herakleitos’unu c¢ikarir.
1873’te  Yunanhlarin Trajik Caginda Felsefe’sini yaymlamasiyla, eski Grek
filozoflarma duydugu ilgiyi 6zel olarak tuttugu notlariyla ortaya koyar. Yunanlilarin
Trajik Caginda Felsefe’sinde, Presokratik filozoflar1 konu alan kisa bir felsefe tarihi
sunar. Burada 6zellikle Basel iiniversitesinde verdigi derslerin notlarindan faydalanir.
Mektuplarindan birinde, Basel’de yazdig1 Greklerle ilgili makalesi hakkinda, “simdiye
kadar caligmalarimda bagaramadigim bir felsefi arka plani sagladi... Onlarmn hepsi tipki

telgraf direkleri gibi benim en yakin zamanda goze alacagim 6grenimlerin bir hedefini

'"Bkz.,Nietzsche, Bilim Ve Bilgeligin Savag, ¢ev. Umit Ozdag, imge Kitapevi, Ankara, 1990, s. 56-59.
'8 Nietzsche, age.,s. 65.



gostermektedir”’® der ve felsefi arka planini olusturan Grek filozoflarini 6n plana
cikarir. 18. ve 19. ylizyil felsefesiyle eski Grek felsefesini mukayese ederken, zamansiz
bir perspektiften bakarak akademik bir tartisma havasindan kurtulmak ister. Eski ve
cagdas teorilerle iliskilendirdigi bilimleri hem olus hem de gii¢ istenci ¢ergevesinde
tartisarak ana temasi olan Grek felsefesinin presokratik filozoflariyla bagmntilandirir.

Nietzsche, Batili gelenegin entelektiiel gelisiminin baslangicini presokratik
filozoflarm tutarh fakat tek anlaml bir sisteme dayanan diinya goriislerinde gérmiistii.
Bu yiizden presokratik filozoflari, ideal karakterler olarak nitelendirmisti. Ciinkii “eski
Yunan ustalara, Thales, Anaksimandros, Herakleitos, Parmenides, Anaksagoras,
Empedokles, Demokritos ve Sokrates gibi boyle muhtesem hayranlik uyandiran bir
filozoflar toplumuna isaret edildiginde her halk mahcup olur.”*° Nietzsche, Yunanlilarin
Trajik Caginda Felsefe’sinde, hayrani oldugu Grek toplumuna methiyelerini arka
arkaya siralarken varolusun nasil ¢oklu bir olustan zuhur ettigini, Herakleitos’un
degisim siirecinde ele alir. Rastlantiy1, olusu ve ¢oklugu olumlayarak modern toplumun
tek bir hakikate dayali inancim elestirir. Presokratik filozoflarin genel 6zelliklerini
Ozgiil bir sekilde siralar. Nietzsche, Thales’i ve onun ¢agdaslarmi, biitiin varolanlarin
temelindeki ana ilkenin ne olduguna dair sorularin mitolojiye dayanmayan cevaplarini
kendi perspektifinden bizlere aktarmaya calisir. Caglar sonrasina da ulasacak olan
iislubunu, aforizmatik ve siirsel bir bigimde kurar.

Presokratik donemi Nietzsche’nin nasil ele aldigini1 ve bu ele alig sirasinda
onun hayatini, c¢agmin lzerinde biraktig1 etkileri kimi zaman Bati1 toplumunun
kiiltiiriyle, kimi zaman da ge¢misin parlayan 15181 niteligindeki Grek toplumunun
kiiltliriiyle iliskilendirerek degerlendirmeye calisacagiz. Dolayisiyla bu iliskilendirme
sirasinda, Nietzsche’yi daha iyi anlayabilmek i¢in, ¢ogu zaman onun konumuzun
odagmi teskil eden erken donem yazilarma basvuracagiz. Ozellikle de disaridan
bakildiginda yiizeysel goriinen, ancak derinlere inildiginde ¢agdas diisiincenin koklerini
bulabilecegimiz yiiksek Grek kiiltiiriinii anlama ¢abasinda Nietzsche’nin erken donem
eserleri, klasik bir filolog olarak onun 6nemini anlamamizi kolaylastiracaktir. Her ne
kadar Nietzsche diger eserlerinde de Grek toplumuyla alakali konulara deginmis olsa
da, erken donem eserlerine ve makalelerine bagvurmak Nietzsche’nin Grek diinyasina

iliskin algisimi ortaya ¢ikarmamizda faydali olacaktir. Basel’deki filoloji kiirsiisiinde

1 Nietzsche, Mektuplar-1, gev. Sedat Umran, Birey Yaymncilik, Istanbul, 2007, s. 49.
2% Nietzsche, Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe, ev. Giirsel Aytag, Say Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 49.



verdigi Grek kiiltiiri ve presokratik donemle ilgili seminerlerinde, ¢eviri derslerinde ve
ozellikle silah arkadasi olarak gordiigii dostu Erwin Rohde’ye yazdigi mektuplarda
Grek toplumunu bir idea olarak betimlemesi, erken donem eserlerine daha da biiytik bir
onem atfedecektir.

Calismamizda Nietzsche’nin erken filolojik donem eserlerini, Ozellikle
Yunanhlarin Trajik Caginda Felsefe ve Miizigin Ruhundan Tragedyanin Dogusu adl
eserlerini, ayrica olgunluk donemine ait Gii¢ Istenci (The Will to Power), Sen Bilim,
Deccal ve Ecce Homo gibi baslica eserlerini inceleyecegiz. Her asamada Nietzsche
kiilliyat1, belirleyici yorum g¢ergevemizin sekillenmesinde temel basvuru kaynagimiz
olacaktir. Bu birincil kaynaklarn yani swa, Nietzsche ile ilgili yazilmis ikincil
kaynaklara da bagvuracagiz. Calismamizin metodu, klasik felsefi elestirel inceleme
metodu olarak diisiiniilmiis olup, Nietzsche’nin yukarida anmis oldugumuz eserlerinde,
Grek kiiltiirii ve diinyasina iligkin diisincelerini segici, sistemlestirici ve yorumlayici bir
okumayla degerlendirerek, Nietzsche’nin Grek diinyasina iligkin algisini ve bu alginin
Nietzscheci diisiince govdesinde oynadigi rolii agiga ¢ikarmaya calisacagiz.

Calismamiz bes boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde Nietzsche ve estetik
konusu, Greklerin mitolojik tanrilar1 olan Apollon ve Dionysos ile Grek tragedyasinin
estetik ¢ikis noktalar1 incelenecektir. Bu inceleme sirasinda, géreneklerle sinirlanmayan
sanatcilarin ruhundaki Apolloncu ve Dionysoscu karakterin birligi ve bu karakterin
daha sonraki asamada nasil Dionysos¢u miiziksel bir esrimeye doniistiigii tartisilacaktir.
Bu noktada kalinmayip birbiriyle savasan iki etkin giigten tragedyanin nasil ortaya
¢ikt1ig1 Nietzsche’nin derinliklerinde yatan estetik bir boyutla irdelenecektir. Ikinci
boliimde, Nietzsche’nin presokratik filozoflar1 ele aldigi, felsefe tarihi niteligindeki
erken donem eseri Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe ekseninde, antik Grek
filozoflarn1 alimlayis1 incelenecektir. Ugiincii bdliimde, presokratik filozoflarin saf
varolugsal goriisleriyle ve Sokrates ile baslayan diger Grek filozoflarinin “ahlaka, ruhun
Olimsiizliigiine, askin gercekliklere ve insan aklinin giicline olan inanglarr™!
cercevesinde olus problemi mukayeseli olarak islenecektir. Dordiincii boliimde, biitiin
tarthlerin Oykiindiigli bir cagi, Bati tarihinin hastalikli haliyle mukayese ederken
ozellikle Hiristiyanligm ¢ileci ve huzursuz vicdaniyla ilgili kavramlar g¢ergevesinde

Grek diinyasinda trajik olanin 6zii kavranmaya calisilacaktir. Son boliimde ise antikite-

2! Dave Robinson, Nietzsche ve Postmodernizm, ¢ev. Kaan H. Okten, Everest Yayinlari, Istanbul, 2000, s.
8.
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modernite kapsaminda mitolojik 6gelerin gliniimiiz kiiltiiriine olan etkileri, bu etkilerin
iceriginin ne derece dogru bir ¢erceveye sahip oldugu ve bu cerceveyle ilintili olarak

Nietzsche’nin giiniimiiz bilimlerine yapmis oldugu elestiriler incelenecektir.



11

BiRINCi BOLUM

1. NIETZCHE VE ESTETIK

1.1. Apollon ve Dionysos

Nietzsche, Tragedyanin Dogusu’nun acgilis boliimiinde estetik bilimini ve
sanatin stirekli gelisimine paralel olarak sanati, anti metafiziksel bir karakterde
elestirirken sanat¢i bir ruhun vermis oldugu sanatsal disavurumlarla erken donem
yazilarmni, sanat lizerine kurgulamaya baslar. “Hatta sanattan uzaklasmis gibi goriinen

vy e
722 Ust insani,

konular1 ele aldiginda bile sanat, onun diisiincesinden asla uzakta degildir.
gelecegin filozoflarin1 ya da yasanilmasi gereken esrimeye dayali bir diinyay1
yaratirken, ozellikle sanata yaptig1 vurgu, Greklerin trajik diinyasinda bir anlam bulur.
Nietzsche’nin sanata olan ilgisi, Grekleri basit bir odak noktasi olarak almanin ¢ok daha
otesindedir.

Nietzsche erken donem yazilarinda, 6zellikle de Tragedyanin Dogusu’nda
sanat icin daha giiclii dogumlar gergeklestirmek adina, Greklerin mitolojik 6geleriyle
sanatin siirekliligi arasinda bir paralellik olusturur. Bu paralelligin her iki uzantis1 da
Grek kiiltiiriinde kaynaklarma ulasir.

Nietzsche’nin erken donem eserlerinde sanat “is1gin, giinesin, dengeli ve
uyumlu giizelliginin, denetimin, diizenin, bilginin ve aklin Tanris1 Apollon’un ve
icgiidiiselligin, yaratici taskinligin, giz i¢inde sakli gercegin, yabanil ve basina buyruk
giizelligin™® Tanris1 Dionysos’un karsitliginda viicut bulur. Dolaysiyla Nietzsche’yi,
felsefesinin estetik boyutunu ve dolayimsizliga duydugu ilgiyi daha anlasilir
kilabilmemiz i¢in Oncelikle Apollon-Dionysos karsithgr tizerinde durmamiz
gerekmektedir. Zira Tragedyamin Dogusu da bu zitlik c¢ergevesinde belirmistir.

“Nietzsche’nin ilk donemini anlamak i¢in bu zithg anlamak sarttir.””*

Dolayisiyla bu
zithgl, anlamaya ya da anlamlandirmaya calisirken, Nietzsche’nin Grek kiiltiirliniin en

onemli karakteristiklerini genel bir taslak halinde nasil ele aldigin1 da degerlendirmek

22 Richard Schact, Nietzsche, Routledge & Kegan Paul, London, Boston, Melbourne and Henley, 1983, s.
476.

2 Colette Estin-Helene Laporte, Yunan ve Roma Mitolojiisi, gev. Musa Eran, Tiibitak Popiiler Bilim
Kitaplar1 168, Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastrma Kurumu, Ankara, 2002, s. 105.

** Allan Megil, Asiriligin Peygamberleri, gev. Tuncay Birkan, Bilim ve Sanat Yayincilik, Ankara, 1998,
s.73.
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durumundayiz. Bu degerlendirmeler sirasinda Nietzsche’nin erken donem yazilarmi bir
Avrupa Kkiiltiir krizi baglamina yerlestirmemiz gerekir. Zira Nietzsche’nin erken
yazilarinda klasik Grek kiiltiirlintin karakteristiklerine iliskin genel taslagi, modernitenin
kapsamli yeniden degerlendirilmesinden baska bir sey degildir.”

Modernitenin yaratmis oldugu yeni kiiltlirel kimliklerin tarihsel bilingsizligi
altinda gecmigle bir bag kurmaya calismak, Bati’daki yeni kiiltiirel kimligin bilimi
gelistirmek adi altinda yaratmis oldugu zemin iizerinde imkansiz goriiniiyordu. Bu
sebeple 18. ve 19. ylizyil filozof ve sanatc¢ilarmin, Grekleri kendilerini tanimada bir
model veya bir taklit kaynagi olarak kullanmalari, modern Avrupa’nin yaratmis oldugu
bu zeminde bir degerler kargasasmnin ortaya cikmasina neden oldu. Bir bakima
Nietzsche’nin erken donem diisiinceleri de bu degerler kargasasinin ortasinda, Grekleri
ele alisiyla sekillendi. Bilhassa iki isim, onun erken donem yazilarmin gelisiminde
onemli bir doniisiime yol agt1. Ozellikle Bonn Universitesi’nde teoloji ve klasik filoloji
okudugu yillarda Schopenhauer’in eserleriyle tanismasi onun i¢in bir doniim noktasi
olmustu.

Nietzsche’nin Zamansiz Diisiinceler’inde itiraf ettigi {izere, erken donem
yazilarindaki kisisel gelisimi ve kiiltiir anlayisi, Schopenhauer’in Isten¢ ve Tasarim
Olarak Diinya’sim1 temel almasiyla dogrudan iliskilidir. “Nietzsche hem hakikat
kavrami hem de Tragedyamin Dogusu’nda sanatlar hakkindaki diisiincesi {iizerine
Schopenhauer’in etkisini gizleme gibi bir girisimde bulunmaz.”*°

Alman kiiltiiriiniin yap1 taglarindan olan Schopenhauer daha otuz yasma
gelmeden Isteng ve Tasarim Olarak Diinya adli eserini yayimlamust1. irrasyonalist olan
Schopenhauer’e gore bu hayat sadece bir yanilsamadan ibaretti. Esas olan ise; istencti.
Akilsiz olan bu isteng kendisini fenomenal bir alemde gosteriyordu. “Bu anlamsiz
yanilsama perdesinden kacip kurtulmanin yolu, bir Nirvana oOgretisi araciligiyla
diinyanin Buddhaci yadsinisindan ya da doniistiiriici bir deneyim olan sanattan,

9927

ozellikle de mizik ve dramadan ge¢mekteydi. Schopenhauer bu yanilsama

perdesinden kurtulmanm yolunu miizige indirgemekle kalmayip, miizigin daha da

2 Wilkerson, a.g.e., s. 20.

% Schact, a.g.e.,s. 478.

" Georg Stauth-Brain Turner, Nietzsche'nin Dansi, ¢ev. Mehmet Kiigiik, Bilim ve Sanat Yayincilik,
Ankara, 1997, s. 213.
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derinliklerine inerek, miizigi metafizik hakikatin temeline oturtuyordu. Boylelikle
Schopenhauer acisindan miizik diger sanatlarin da {istiine ¢ikarak esrik bir hal aliyordu.

Nietzsche’de Schopenhauer gibi miizigi bir kerteriz noktas1 yaparak,
tragedyanin dogusunu gergeklestirir. Tragedyanin dogusunun miizigin esrimesinden
gecerek meydana gelmesi, beraberinde modern donemin ideal dinleyici tanimlamasiyla,
Grek tragedyasinin klasik korosunu karsi karsiya getirir ve 1872 yilinda yayimlamis
oldugu Miizigin Ruhundan Tragedyanin Dogusu’nun yedinci boliimiinde, tragedyanin
hangi kaynaktan geldigini arastirirken, ideal kavramindan hareketle karakterize edilen
ideal dinleyicinin Alman diisiincesindeki yansimalarmi ¢liriitiir. Ayrica bu boliimde W.
Schlegel’in ideal dinleyici diisiincesinin aslinda derli toplu bir tarih anlayisma karsilik
geldigini ifade ederek bir bakima, gergek bir Germen 6nyargisini elestirir. Ve boylelikle
“Nietzsche, W. Schlegel’in Grek tragedyasindaki koroyu ideal bir seyirci olarak
karakterize etme girisimini ¢iiriitiir.”*®

Elestirel bir tarih¢i olan Nietzsche, antikite ve modernite arasindaki kiiltiirel
farki ortaya koyarken Tragedyanin Dogusu’nda modern donemi bir kiiltiir antropologu
edasiyla elestirir. Ik kitabinda aslinda modern dénemi elestirmesiyle bir iine kavusur.
Fakat bu iin, onu genglik yillarinda tam bir savasin ortasinda birakacak kétii bir iindiir.
Yunan diinyast ile modern diinya arasinda yapmaya calistig1 karsilastirmalar, onun
yazilarinin kimi c¢evreler tarafindan ya heyecan verici ya da can sikict bulunmasina
neden olmustur. Erken metinlerini olustururken 6zellikle iizerinde yogunlastigi
antikiteye ve moderniteye atiflarda bulunarak akademik cevrelerden de tepki toplar.
Tepkilere yakin dostu ve silah arkadasi olarak nitelendirdigi Erwin Rohde’yle yanit
vermeye baslar. Tragedyanin Dogusu’nun bu kadar ilgi ¢ekmesinin sebebi, kiiltiiriin
devamimi saglayan kosullar1 sekteye ugratan etkenleri gecmise yapilan atiflarda yerini
bulan bir ideallestirme yontemiyle aciklama girisimlerinin ister istemez Nietzsche’ye o
donemin ¢igirtkanligin1 yapma gorevini yiiklemis olmasindandir. Nietzsche, 6zellikle
erken donem yazilarinda, Schopenhauer ve Wagner’in etkisi altinda diigsel imge
diinyasint kurar. Her ne kadar Nietzsche bu kitabinda etkisi altinda oldugu
Schopenhauer ve Wagner’i daha sonraki metinlerinde elestirecek ve onlardan

uzaklasacak olsa da sanatin gelisimi iizerinde durmaktan da geri kalamaz. Sanatin

¥ Wilkerson, a.g.e., s. 21.
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bireysel gelisimi ekseninde yapacagi acgiklamalarini, ilk olarak 7ragedyanin
Dogusu’nda Apollon-Dionysos karsitligindan hareketle baglatir.

Nietzsche Tragedyanin Dogusu’nda, sanatin kendi igerisindeki stirekli
gelisimini, Grek kiltliriindeki mitolojik karakterlerle isleyerek aciklar. Sanatin bu
siirekli gelisimini agiklarken, 6zellikle Grek kiiltiiriintin iki Tanris1 olan Apollon ve
Dionysos’un karakteristiklerinden yola ¢ikarak, Greklerin bir bigim birligini nasil olup
da basardiklarii gostermeye calisir. Bunu yaparken bir bakima Greklerin Apollon ve
Dionysos gibi mitolojik unsurlarmin, kavramlarin yeni dogumlarint gerceklestirecek
birlesimlerini de karsimiza ¢ikartir. Apollon’un bicimci olan dis goriinlise dayali
diizenliligini ve tekbi¢imciligini modernitenin insaniyla birlestirirken, Dionysos’un
coskuya dayali esrimesini trajik ¢agin filozofuyla birlestirir ve Tragedyanin Dogusu’nda
“Modernite insani, varolusun cesitli kavramlarina insanligin deneyimini daha genis bir
sekilde transfer eden trajik ¢cagmn filozofuyla karsilastirilir.”*

Nietzsche, Tragedyanin Dogusu’nun ilk bolimiinde, Apollon ve Dionysos
karsithgini ele almaya baslamadan once, Greklere dair gozlemleriyle estetigin derin
anlaminin 6tesine gecmeye caligir. Estetik biliminin mantiktan ¢ok gézleme dayanmasi
gerektigini, hatta bunun bize kazang da saglayacagimi belirtir. “Ciinkii sanatin siirekli
gelisimi biri Apollonca, biri Dionysos¢a olan iki yonliilik igerir.”*® Nietzsche ise,
sanatin gelisim tablosunun baslangic noktasmin Grekler oldugunu belirtmekle baslar.
Glinlimiiz modern toplumu bircok kavrami oldugu gibi sanatla ilgili olanlar1 da
Greklerden almislardwr. Ciinkii Grekler, sanati Nietzsche’nin deyimiyle “Tanrilar
Ulkesi’nden alip kavramlir kilmislardir.

Apollonca olan yontu sanatiyla, Dionysosca olan miiziksel esrime arasinda son
derece asilmasi gilic karsitliklar vardir. Her ne kadar birbirlerine karsitta olsalar Grek
istencinde bir birlige biiriiniirler ve tragedyadaki yaraticilikla tek viicut olurlar. “Yalniz
tragedyada degil, ilkcagin Yunan denen yaraticiliginda ... bu yaraticilik iki tanrinin

simgeledigi iki karsit varligin birlesmesinden dogmustur.”"

Ne biri digerinden daha
istiin ne de digeri otekinden daha asagidadir. Catisma halinde olan birbirine denk
kuvvetleri iclerinde barindiran bu iki denge siirekli bir savagim halindedir. Bu savasim

halindeki iki giigten Apollon bigimi, tek diizeligi, diizeni, 151k sagan bilgeligi ve bireysel

2 Wilkerson, age.,s. 116.
3 Nietzsche, Miizigin Ruhundan Tragedyanin Dogusu, s. 17.
3! Azra Erhat, Mitoloji Sézligii, Biyiik Fikir Kitaplar1 Dizisi: 18, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2007, s. 44.
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siirlar1 temsil ederken, Dionysos zitligin diger tarafindaki esrik kuvvet olarak bicimden
yoksunlugu, plastik sanatlarin aksine miiziksel esrimeyi, hayati Apollon’un kati
bi¢cimsel duvarlarina karsilik olarak cosku dolu bir sarhoslukla yagamay1 temsil eder.
Nietzsche Tragedyanin Dogusu’nda, Apollon-Dionysos karsithigini yalnizca
bicimsel anlamda smirlamakla yetinmeyerek, evrensel olan bu zithig1 farkli bir boyuta
tasir. Apollon ile Dionysos’u diis ve esriklik zeminindeki zitlik agisindan ele alir.
Apollon, Attik tragedyada diisler iilkesinin gilizel goriiniimii icerisinde bi¢imlendirici
sanatlarin tasarimlarint temsil eder. Apollon’un temsili 15181 sayesinde, diisler
diinyasmin gercekligi ile Grek diinyasinin ozanlari ilham kaynaklarmin devamini
saglayabilmislerdir. Boylelikle diis gerceginin yiiceligi ve insanin en yiice deliligi

olmadan, siirlerin ozanca bir isleyisinin miimkiin kilinmas1 s6z konusu olmamustir.

Ozanin asamasidir yapiti goniildesim,
GoOrmiis, sezmis onun diislerini bile,
Inanin bana, insanin en gercek deliligi
Diiste gosterir kendini:

Her siir, her ozanca isleyis

Bir gercek diis yorumundan baskasi degil.*

Son kertede diisler tilkesi, bicimsel sanatlarin bir tasarimidir ve yasanilmasi gereken
onemli bir uylasim alanidir. Bu uylasim alaninda insan, diisiin imgesel gercekligi
icerisinde, goriiniislerin goriintiisiine dalar. Diis giicliniin etkisiyle goriintisler
diinyasindaki varliklarin ¢oklugunun ve etkinliginin bilincine varir. Nietzsche de tipki
Schopenhauer gibi “zaman zaman kisilerin, nesnelerin apagik bir dev ya da bir diis
goriintiisii biciminde ortaya ¢ikigini bir veri, felsefeyle ugragsma giiciiniin bir belirtisi
olarak gostermistir.”*® Dolayisiyla felsefeyle ugrasan kisi, goriiniisiin arkasindaki
gercekligi gorebilecek kisidir.

Nitekim digler diinyasmm isiltili  goriiniisii, ihtisamli giizelliklerle dolu
sekillerle oriilii degildir. Her ne kadar bir ozanin sairane yoniiniin gelismesi i¢in gerekli
ise de, goriiniisler bazen aciya, korku dolu beklemelere gebedir. Insan bu acryi, bir
oyunun basrol oyuncusuymus gibi bizzat yasayarak hisseder. Hayatin aci yoOnleri

Apollon’un 151k sagan karakterinde can bulur. Biitiin gorsel sanatlarin tanrisi olan

32 Nietzsche, Miizigin Ruhundan Tragedyanin Dogusu, s. 18.
P Agy., s 18.
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Apollon, 151k sacan bilgeligiyle basit olarak algilanan biitiin goriiniisleri aydinlatir.
Aslina bakilirsa Apollon, temsil ettigi diis 6gesinde bile, goriiniisiin goriiniisiinii, yani
glizel goriinilisii tanrilastirarak bir nebzede olsa acidan kurtulmayir amaclar. Suf bu
yiizden Grek halki, acidan kurtulmak igin kendi karakteristiklerini yansitan Olimpos’ta
oturan tanrilarmi yaratti. Bu yaratimlar sayesinde mutluluklarini biitiin diinya tarihi
bilebilecekti.

Nietzsche, Tragedyanin Dogusu’nda, ilk dogal egilim olan hayallerin ve
yanilsamalarmm etki alanmm1 sunan Apolloncu egilimini, bireyselligi i¢sellestiren
Maja’nin ortiisiine sarili bir insana benzetir. “Ucsuz bucaksiz, 6lgiin bir denizde daglar
yiikselir sudan, sonra batar, uguldar, bir kisi oturur kayikta, yilikselip algalan giivenle
baglanan bu kara yolculuga. iste bdyle durur acilar evreninin ortasinda sessiz kisi de,

giivenmis, dayanmus birey olma ilkesine.”*

Bu anlamda, bigimsel ile bigimsel olmayan
ve gorsel ile gorsel olmayanin karsithgindan farkli konumda baska bir karsitlik daha
karsimiza ¢ikmaktadir. Nietzsche’ye gore Apollon, 1sik tanrist olmasinin Gtesinde,
aslinda yanilsamanm da tanrisidir. Insanlar1 goriiniisiin Maja ortiisiine sararak varolusun
biitlin ac1 gercekliklerine karsi korudugu farz edilen tanr1 olmasi nedeniyle, goriiniis ve
hakikatin yanilsamasinda belirir. Goriinlis ve hakikat arasindaki bu karsithk
Nietzsche’nin erken donem metinlerinde, Schopenhauer’in tasarim olarak diinyasina
karsilik gelir.

Nietzsche, Attik tragedyadaki Apollon karakterini diis gerceginin yiice
yasamiyla birlestirdikten sonra Dionysos’u, esrikligin oldugu tarafa yerlestirerek
karsitliktan bir teklige, bir birlige, tek bir etkin giice sahip olan yegane viicuda erismeye
calisir. Nietzsche i¢in Apollon heykeltiraglik gibi bigcimselligin glizel goriiniisiine hitap
ederken Dionysos, miizik ve tragedyanin temsil buldugu bir karakter oldugundan dolay1
esrimeden ¢ikmak zorundadir. “Bu iki dogal estetik egilim, kabaca Schopenhauer’in
hem tasarim hem de isteng olarak diinya nitelendirmesine karsilik gelir. Tasarim olarak
diinya sirf goriiniisler diinyasidir. Isteng olarak diinya ise gercekten kendi i¢inde bir
diinyadir.”

Apollon’un tasarim olarak diinyaya ait olan her seyi birlestiren kralligi ile

Dionysos’un gercekligin dogal 6ziinii birlestiren diinyas: trajik olanin 6ziinii olusturur.

34
A.g.e.,s. 20.

3% Dylan Jaggard, “Dionysus versus Dionysos”, Nietzsche and Antiquity: His Reaction and Response to

the Classical Tradition, iginde, ed. Paul Bishop, Camden House, New York, 2004, s. 278.



17

Trajik olanin 6ziinii olusturan bu iki estetik egilimden Apollon, aslinda sirf tasarim
olarak diinyanin yanilsamalara karsilik gelen kralliginda yer alir. Dionysos ise
Nietzsche’nin erken metinlerinde fenomenal diinyanin Gtesine uzanan istencin gercek
dogasinda hakikatin devletine hilkkmeder. Her iki estetik egilimin de Tragedyanin
Dogusu’ndaki temel karakteristiginin, Grek kiiltiirtindeki tragedyanin kokenine yonelik
iki ayr1 dogal egilim olmasi, Nietzsche’yi yasadigi toplumu bireysellik yanilsamasinin
otesindeki hakikati bulmaya yoneltir.

Bu estetik egilimlerin hakikat ve aldatmacayla 6zdeslestirilmesi iki estetik
egilimin birbirlerini tesvik etmelerini saglar. “Serimlemesini yaptiginda, dogrudan
dogruya bu ¢ok farkli iki egilimin, genel olarak birbiriyle karsitliginda, Attik
tragedyada, sonunda Dionysos¢u oldugu kadar Apolloncu da olan sanat yapitini
¢ikarana dek, biri digerini tesvik ederek yan yana yiiriidiikleri agik hale gelir.”*® Her ne
kadar Nietzsche, Tragedyanin Dogusu’nun ilk sayfalarinda yan yana yiiriiyen bu iki
estetik egilimi denk kuvvette iki tanrisal giic olarak ele alsa da, daha sonraki sayfalarda
Grek kiiltiiriinden kopus sebebimiz olarak Apollon’un bireyselliginden kaynaklanan
insani varoluslarin ardindaki aci1 ve cileci diisiinceyi suglayarak, Dionysos’u tek etkin
kuvvet olarak onurlandirir.

Nietzsche’nin, diinyay1 trajik olarak goérmesini saglayan bu iki dogal estetik
egilim, Grek Kkiiltiirliniin aciyr nasil yendiklerini gérmemizi saglar. Bunu “ aci ve
celiskiyl unutmasina izin veren diisinmenin oyalayici yanilsamalarini yaratarak yapar.
Bu oyalayic1 yanilsamalar, bireysellesmis insan varoluslar1 olarak ikame ettigimiz
fenomenal diinyayr yaratir.””’ Bu sayede yanilsamaci fenomenal oluslarin ikame
alaninda kendimize ait tasarimlarimizin objelerini buluruz. Ancak Dionysoscu devlet,
bu yanilsamaci kralligin da otesine gecerek gercekligin dogal 6ziinii bulma pahasina
kendi istencini agiga cikarir. O vakit Dionysosgu sarhosluk istenci yakalamak igin
miizigin ruhundan dogrudan bir giris saglar. Boylece bireyselligimizin Gtesinde, yani
tasarimlarimizin olusturdugu diinyanin otesinde aslinda miizigin sonsuz coskusunun
etkisiyle istence dayali bir diinyaya adim atmis oluruz. Bu adim, Nietzsche’nin erken
donem eserlerinin ilerleyen kisimlarinda Dionysos karakterinin neden bdylesine 6n

plana ¢iktigini, Nietzsche’nin Greklerini anlamamizda 6nemli bir kerteriz noktasidir.

3 Michael Tanner, Nietzsche Diisiincenin Ustalari, ¢ev. Cetin Tiirkyilmaz, Altm Kitaplar, Istanbul, 2007,
s. 22.
37 Jaggard, “Dionysus versus Dionysos”, s. 279.
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Hatta hastaliginin iyice ilerledigi donemlerde yakin arkadasi Erwin Rohde’ye
gonderdigi mektuplari bazilarinin altina Dionysos ad1 altinda imzalar atmasi da, yine
erken donem eserleri odaginda aciklanmasi gereken bir husustur.

Nietzsche i¢in Dionysos, diinyay: trajik géremeyen Hiristiyan ve diyalektik
goriisiin tam karsisindadir. Gorsel olmayan sanatlarin tanrist olan Dionysos, miizikte
sanatsal bir ifade bulan olus i¢indeki diinyanin miinakasalarla dolu bir temsilini vererek
trajik olmayan goriislere karst durur. Boylelikle bilgelik tanrisi  Apollon’un
aldatmaciligina, plastik sanatlara, Olimpos’un tanrilarina ve insanlarla olan iligkilerine,
sarhosluk derecesinde cosku seline kapilarak, kendi i¢indeki istence dayali giicii agiga
cikartr.

Acidan dogan mutlulugun bu zithgmin doganin kalbinden ¢ikiyor olmasi,
zithgm “dogadan, sanat¢inin eli bile degmeden, yardimi dokunmadan, kendiliginden

Ortaya”?)g

¢tkmas1 anlamma gelir. Dionysos diisiin evrensel ilkesine bagli kalmaksizin
Maja oOrtiisiinii pargalar. Her ne kadar Nietzsche Tragedyanin Dogusu’nun ilk
sayfasinda iki tanrisal giicii birbirine denk iki sanatsal egilim olarak gosterse de pek ¢ok
celiski iceren bu kitabin daha sonraki kisimlarinda agik bir taraftarlik giin yiiziine ¢ikar.
“Bununla birlikte, Apollonca ve Dionysosca sanat bilgelik agisindan esit degildir.
Apollon’un sanati, sarhosluguyla hakikati anlatan sanattan daha once soldu.”
Dolayisiyla Nietzsche’nin Dionysos’u, tipki kendisi gibi hakikat ¢igirtkanligi yapan
cismanilesmis bir ruhtur. “Nietzsche Dionysos¢u olani, Apolloncu diislere dur diyen

esrimis gerceklik olarak niteler.”*

Dionysosca olan miiziksel bir sarhoslukla
bireyselligin zincirlerini kirarak, varolusun acit ve korkulu bekleyis anlarma karsi
koruma duygusu adi altinda bilerek sarip sarmalanan Maja Ortiisiinii yirtar.
Nietzsche’nin eserlerinde vermis oldugu ipuglarinin 15181 altinda tanrilarin
ozelliklerinden kaynaklanan ve Grek toplumuna yansiyan celigki agiga c¢ikar. Apollon
yanilsamanin ifadesi ise, o halde Apollon’un bilgelik 1s18indan ibaret olan Greklerin de,
yanilsamanimn ta kendisi olmalar1 gerekmez mi? Nietzsche ag¢isindan bakildiginda

glinlimiiziin kiltiirel alt yapis1 Greklerle kuruldugu i¢cin Apollon’un tek basina egemen

bir gii¢c olmasinin, Grek kiiltiiriinii yanilsamadan oteye geciremeyecegi asikardir. Ote

38 Nietzsche, Miizigin Ruhundan Tragedyanmn Dogusu, s. 23. .

39 Peter Berkowitz, Bir Ahlak Karsitimin Etigi, ev. Ertirk Demirel, Ayrint1 Yaynlari, istanbul, 2003, s.
91.

* Megill, a.g.e., s. 77.
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yandan sadece Dionysos¢a cosku yolu ile kendinden ge¢cmeler de barbarligin birer
gostergesi olacaktir. Nitekim Nietzsche celiskili olan bu duruma Tragedyanin
Dogusu’nda barbarlik kavramimi farkli iki boyutta ele alarak yaklasir. Soyle ki:
Dionysosca davranan Greklerle, yine Dionysos¢a davranan barbarlar1 birbirinden ayirir.
Ona gore ortada asilmasi imkansiz bir ugurum vardir. Greklerde, Dionysosga yasanan
evrenden ¢Ozlilme bayramlariyla, kusaklardaki dalgalanmalari, sanata 6zgii bir senlikle
kendinden gecisi keskin hatlariyla ayirir. Bu sayede Grek sanatgilari birey olma
ilkesinden (principium individuationis) koparak kendilerine 6zgii bir nitelik kazanir.
Oysa Apollonca olan boyle degildir. Ondan ¢ikacak olan sey, dolayimsiz olmak yerine
uyumun Dorca sanatmi ortaya koyar. Dionysosun miizigi bu uyumu yikarak “gercek
miizigin kisiligini” saglar. Boylelikle doga giderek biiyliyen bir imgesel hal alir. Bu
imgesel ortamda artik Dionysos’un miiziksel esrimesi yabanci olmaktan c¢ikarak
zihinlere kazimnur. *!

Nietzsche, yine Tragedyanin Dogusu’nda her ne kadar iki kuvvettin ayni
paylasim alanma sahip oldugunu soylese de ilerleyen boliimlerde iki kuvvetten birinin
lehine tercihte bulunur. Onun sec¢imi evrenin yaratici giicii, bireyseli i¢cinde eriten,
evrenin imgesel drtiisiinii miiziksel esrimeyle yirtan Dionysos’tan baskasi degildir. Oyle
ki “Dionysosga evren onun Apollonca olan bilincine bir értii geker.”** Bu anlamda iki
kuvveti birbirine bagimliymis gibi gosterse de, aslinda Nietzsche’ nin tercihi belli bir
yondedir. Bu yiizden dolayimsiz olarak her sanat¢i dogadan Oykiinerek eserlerini
olusturur. “O, ya Apollonca bir diis sanat¢isi, ya Dionysosg¢a bir coskunluk sanatgisi ya
da — Grek tragedyasinda oldugu gibi- hem coskunluk hem de diis sanatgisidir.”®
Nitekim Nietzsche, doganin bu sanatsal goriiniisii karsisinda Grekler’in temel dykiinme
noktasma Dionysos’u gecirir. Clinkii Dionysos mutluluk duygusunun esrimedeki
yansimasidir. Yasantimiz esnasinda, her ne kadar goriintiillerin o piriltili diinyasmin
sinirlarma takilip kalsak da; bir giin bu diislerin arkasinda olan gercekliklerle yiizlesmek
zorunda kalacagiz. “Fakat bu sinirlar i¢cinde, tiim aklimizla i¢gimizde aradigimiz sadece
hos ve sevimli goriintiiler degildir: Ciddi, tiziintiili, hiiziinli, karanlik olanlara da,

goriiniimiin verdigi ayni zevkle bakilir, yalniz burada da goriiniimiin sisi, ugusan bir

* Nietzsche, Miizigin Ruhundan Tragedyanin Dogusu, s.24.
2 4.ge., s. 26.
B Age., s 23.
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hareket i¢inde olmali ve gercek olanin temel bigimlerini tiimiiyle Srtmemelidir.”** Her
seyin smir1 zaten Oylesine hassas cizgilerle belirlenmistir ki, bu c¢izgiyi bozmak
miimkiin degildir. Nasil ki Apollon’un tizerinde giizel goriinlimiin kutsallig1 varsa,
diigsel imgeyi asmamasi boyutunda, yanilsamayi da icerisinde barmdirmasi gerekir.
Tipk1 Dionysos’un naif doga insanina yaptigi mutluluk sihrinin kaliteli insan1 ¢ikarmasi
gibi. Dionysos’un da smir1 budur: sinirsizca davranmak, biitiin zincirleri kirp atmak,
Birey olma ilkesini (principium individuationis) hayat karsisinda egale etmek. Bir
biiyliniin etkisi altinda birbirinin i¢inde erimek: yalnizca insanin insanla olan birlesmesi
degildir s6z konusu olan, ayn1 zamanda insanin dogayla olan birlesmedir biiyiiyii etkin
hale getiren. Iste birey olma ilkesini hayat karsisinda egale eden de, bu duygu sentezidir.
O halde Apollonca olan diissel imgelerin ilham verici siikiineti igerisinde kisi sanat¢1
iken artik Dionysos’un esrik yaraticiligi igerisinde bir sanat eseri halini almistir. “Artik
insan degil, doganm sanat giicii burada kendini ortaya koyar: Kaliteli camur burada
yogrulur, paha bi¢ilmez mermer burada yontulur: insan. Sanat¢i Dionysos’un
bicimlendirdigi bu insan, dogaya karsi, heykelin Apollonca sanat¢iya davrandigi gibi
davranir.”*
Nietzsche sinirin dengesini ortaya koyarken, bu iki Hellenistik sanatin zirvesini
temsil eden sembolik tanrilarin insanlar tarafindan daha iyi anlasilabilmesi igin,
insanlar1 pusuya yatan gozlemcilere benzetir. Zira kisi hem diis halindedir, hem de bu
diis halinin bilincindedir. Nietzsche’nin deyimiyle bu, onun riiya goriirken, riiya
gdrdigiinii hissetmesidir.*®

Aslina bakilirsa Greklerin sanatlarinin zirvesindeki tanr1 Apollon’du. Ciinkii o,
151k sacan bir bilgelikle giizelligi temsil ediyordu. Disarinin barbar kavimlerine karsilik,
uyumun bir simgesiydi. Peki, Greklerde sanatin asil 6zlinde yatan tanri Apollon
olmasina ragmen Nietzsche’yi Dionysos’u On plana ¢ikarmaya iten sebep neydi?
Goriiniisiin sabit giizellikte tanrisi ilerlerken, sinirlarin zincirlerini pervasizca kiran
Dionysos’un 6zglirce ama Apollon’a karsit ve onunla yan yana gelisecegi diisiiniilemez
miydi? Tabii ki diisiintilebilirdi: Apollon sabit bir giizellik goriintlisii i¢indeyken

Dionysos insanlarin en derin korkularni bile bilen, istencin insan ruhundaki baskili

* Nietzsche, Yunan Tragedyasi Uzerine Iki Konferans, ¢ev. Mahmure Kahraman, Say Yayincilik,
Istanbul, 2005, s. 35.

¥ 4ge. s 37.

% 4.ge. s. 38.
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etkinligi altinda, diissel imgesel alemdense, gercek olgusal dlemin {iistiinde trajik bir
miiziksel esrimeydi.

Bir kez daha ortaya ¢ikan bu c¢eliskili durum, Nietzsche’nin erken donem
filolojik metinlerine hakim olan iki tarafgir fikrin, yine Nietzsche’nin Grekleri geg
donem nitelendirmelerinde ele aliginin degismesinden ileri gelmekteydi. Zira ilk kitabi
olan Tragedyanmin Dogusu’nda savundugu bir¢ok fikri, degistirmek durumundaydi. Ne
Wagner hayranli§i ne de Schopenhauer’in istencin metafizigi iizerine olan goriislerine
olan hayranligi, yapmak istedigi projenin gelisimini saglayabilirdi. Bu sebeple Grek
kiiltiiriiyle ilintili olarak ortaya koymaya ¢alistig1 tutarli bir antikite kavrami, ¢eliskilerle
dolu bir kordiiglim halini almist1. Klasik ge¢misle alakali birbirinden farkli birgok fikir
ortaya koymasi, diisiincelerini formiile etmeyi imkansiz kiliyordu. Dolayisiyla “1867 ve
1871 yillar1 arasinda Nietzsche’nin filolojideki erken donem projelerinin giicliigi,
klasik gegmis diisiincesinin tek bir formiile indirgenememesiydi. Bununla beraber
okuyuculari, pek erken olmasa da hi¢ degilse Tragedyanin Dogusu’yla baslayan tutarl
bir antikite kavramma sahip oldugunu varsayma egilimindeydi”*’ Bir anligina,
Nietzsche’nin hesaplasmalariyla dolu tutarl bir antikite diisincesine varabilmeyi hayal
edenlerin yanildigin1 gdosterebilmek igin Nietzsche’nin, tragedyanmn dogusunu nasil

gerceklestirdigini gecmisle simdi arasinda bir bag kurarak gostermemiz gerekmektedir.

1.2. Tragedyanin Dogusu

Bu tiim diinyanin -teneke- tingirtisi tiniine!
Haydi, istiyor musun satin almak?
Hepsi satilik, hepsi.

Ama yiiksek big fiyatlarmni!

Dolu dolu keseler singirdat!

Yoksa gii¢lendirirsin onlari,
Giglendirirsin faziletlerini...

Hep faziletlidir onlar.

Sohret ve fazilet hep uyaklidir bu ikisi.
Yasadikga bu diinya

Fazilet patirtilarina karsilik

Sohret takirtilar1 6der,

7 James 1. Porter, Nietzsche and the Philology of the Future, Stanford University Press, Palo Alto, CA,
2000, s. 225.
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Bu giiriiltii patirtiyla yasar diinya...*®

Nietzsche’nin deyimiyle s6hret yalnizca bencilligimizin bir gostergesi degildir.
Bu aslinda insanlarin ihtiyaci olan bir aydimlanma 1s1g1dir. S6hret sayesinde kisi, kendi
varliginin 6limsiizliigline manarak diinyadaki diger her seyi 6liime terk eder. Kisi yok
olma korkusuyla ne yapacagini sasirir ve bunun sonucunda bu hayatta biiyiik ve ebedi
bir varlik olmak ister. Iste tam bu noktada Nietzsche, kisinin ebediyete dair istencini ve
biiyiik olmaya olan egilimini en iyi sekilde sanatin anlayabilecegini diistiniir. Ciinkii
sanat, ne pahasma olursa olsun sadece hayati ister. Oyleyse Grek tragedyasinmn nasil
dogdugunu anlayabilmek igin sanatin gerekliligi {izerinde durmamiz gerekir. Ozellikle
Nietzsche’nin, Basel’deki filoloji kiirsiisiine profesor olarak atandigi yillarda, yazmis
oldugu Miizigin Ruhundan Tragedyamin Dogusu adli eserini tam manasiyla Grek
sanatina ve tragedyasma adamis oldugundan bu eser, iizerinde duracagimiz ilk ve en
onemli kaynagimizdir.

Nietzsche, Tragedyanin Dogusu’nda, isteng ve goriiniisiin, yasam ve acimin
basit karsithgini kokensel bir ¢eliski haline getirir. Bu kokensel ¢eliskiyi, “Apollon ve
Dionysos” baslikli boliimde de deginmis oldugumuz gibi hayatin gizil yonlerini tanrisal
simgelerle ifade eden Grek kiiltiiriiniin kavramlarindaki tiim ¢elisik yonleri eriterek ve
mistik bir hava yaratarak ortaya koyar. Ancak Greklerin kullanmis oldugu tanrisal
simgelerde ifade bulan bu mistik hava, dinsel kaygilardan otiirli yaratilmamistir.
Dolayisiyla Grek tanrilari, insanlarin korku iggilidiisii ya da inanma ihtiyacindan 6tiirti
yaratilmamistir. Aksine “Yunan tanrilari, Homeros’ta karsimiza c¢iktiklar1 halleriyle
miilkemmeldirler, kesinlikle ... hayattan kopmamak ic¢in, Helen gozii inangla onlara
yukariya dogru bakmistir. Bu imgelerden seslenen yasamin dinidir, yoksa gorev ya da
miinzevilik ya da ruhanilik degil.”** Onlar sadece yasama daha sik1 baghlik amaciyla
tanrisal imgelere bagvurmuslardir. Bu tanrisal imgelerden 6zellikle Apollonca ve
Dionysosca tistiin akillarla sanatsal bir metafizik yaratmaya ¢aligmiglardir. Dolayisiyla
Nietzsche, Greklerin tragedyasmi anlasilir kilabilmek i¢in bir 6z arayisma girismistir ve
bu 6zii bulabilmek igin ilk olarak Grek siirlerine ydnelmistir. Ozellikle Homeros’la,

Arkhilokhos’un siirsel icerikli aydinlatici bilgilerini  Sdvmistir. Tragedyanin

* Nietzsche, Dionysos Dityramboslari, gev. Orug Aruoba, ithaki Yaynlari, Istanbul, 2003, s. 83.
* Nietzsche, Yunan Tragedyasi Uzerine Iki Konferans, s. 62.
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Dogusu’nda bir ozanin nasil bir sanat¢1 olmasi gerektigi problemi iizerinde durarak
sirin, miizige dayanan bir diizen oldugu iizerinde durmustur.

Nietzsche’nin diisiincelerini gergek bir bicimde sekillendiren presokratik Grek
kiiltiirii ona, bir felsefe tarihi saglamasinin yani sira bir de diisiincelerini Grek siirlerinin
ufkunda gelistirmesini saglar. “Gengliginde 6zellikle Empedokles ve Hyperion olmak
iizere, Holderlin’i, daha sonra da Byron’mn Manfred’ini ¢ok sevmektedir.”*® Diinyay,
siir ve miizigin olusturdugu ¢oklu bir diizenin i¢inde eriyen bir birlik seklinde ele alarak
estetik bir olgu meydana getirir. Ozellikle erken dénem yazilarinda etkisi altinda kaldig:
Schopenhauer’in daha ¢ok tilmizi oldugu Tragedyanin Dogusu’nda, “diinya yalnizca
estetik bir fenomen olarak yargilanir.””’

Nietzsche, Tragedyanin Dogusu’nda siirin, miizige dayanan bir diizen
oldugunu belirtmek istedigi i¢in Arkhilokhos’un bilgece arastirmasina deginir. Sanatgi
iki sekilde topluma izini birakabilir. Bunlardan birincisi siir, digeri ise miiziktir. Ancak
Nietzsche’nin ¢eliskili olan ifadeleri siir ve miizik konusunda da belirir. Miizigi, Grek
kiiltliriiniin bir parcasiyla —Dionysos ile— birlestirip hakim bir konuma getirmesine
ragmen sairi, miizisyenden tistiin tutar. Ciinkli “sair, miizisyenden daha ytiksektedir ve
daha yiiksek beklentileri vardir, ciimle insanlara dair: ve disiiniir daha da yiiksek

beklentiler i¢indedir.”*?

Her ne kadar siiri, miizikten iistiin tutsa da onun iistiinde tuttugu
sey, Wagner’in yapmis oldugu gercek miizigin disindadir. Burada asil dikkat edilmesi
gereken nokta; Nietzsche’nin hem siirin hem de miizigin ana kaynagimna, gelisimsel
siirecine Dionysos’u yerlestirmesidir. Dionoysos’u yerlestirir, ¢linkli Grek kiiltiirii ancak
bu sekilde en gii¢lii durumuna gelebilir. Bu sayede Grek kiiltiirii, siir ve miizigin yan
yana yiiriidiigli bir diinyay1 cismanilestirmis oldu. Nietzsche ise evren aynasinda viicut
bulan bu Grek kiiltiirii sayesinde trajik olanin 6ziinii, siir ve miizigin kdkeninde buldu.
Dolayisiyla “Bizim i¢in halk siiri miizigin evren aynasidir, siirde anlatilan, birbiriyle bas
basa giden bir diis olayni arastiran, kokli ezgidir. Bu yiizden ezgi ilk ve genel
olandir.””* Bu noktada Nietzsche, Tragedyanin Dogusu’nda trajik kiiltiiriin kaynagmim

nereden geldigini tam anlamiyla gosterir. Donemin romantik miizigine yonelik olumsuz

elestirilerini, diisiincelerini biiylik dl¢lide etkileyen Wagner’in asil miizigine ithafen

S0 Karl Jaspers, Nietzsche, gev. Murat Batmankaya, Alkim Yaynevi, Istanbul, 2008, s. 51.
31 Tanner, a.g.e., s. 25.

32 Jaspers, a.g.e., s. 52.

33 Nietzsche, Miizigin Ruhundan Tragedyanmn Dogusu, s. 41.
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olumlu yonde harmanlayarak Grek tragedyasinin kokenine yonelir. Ona gore, gliniimiiz
modern kiiltiiri, Grek tragedyasmnin kokenini arastrmak soyle dursun, lizerine hig
dismemistir bile. Sadece birka¢ ipucuyla Grek tragedyasi anlatilmaya calisilmis ve
eldeki bulgularla modern kiiltiire faydasi olacak alintilamalar yapilmistir.

Nietzsche artik tragedyanin, trajik korodan dogduguna emindir. “O vakit
tragedyanin gelisimini izlemeye devam eder ve tragedyanin trajik korodan dogduguna

dair hakim goriisiinii ortaya koyar.””*

Tragedyanmin Dogusu’nda, koronun anlaminin
giliniimiiz modern toplumlarinin anladigi manada olmadigmi vurgular. Koro yalnizca
ornek bir seyirci Oniinde, Nietzsche’nin deyimiyle yiiksek diizeydeki insanlarin
begenisine sunulan bir sanat eseri degildir. Keza giiniimiiz modern toplumlarmin yaptig:
gibi aksamm karanlhiginda yapilan, bayagi konularin islendigi bir senfoni edasinda da
degildir. Grek tragedyasinda koro, giinesin en yiiksekte oldugu anda eserlerini halk
oniinde dile getirir. Onun amaci, savaslarin kahramanlikla dolu olan yanlarmi halka
anlatmak ve politik unsurlarla ilintili olarak toplumsal olaylara deginmektir.

Grek tragedyasindaki koronun, giinlimiiz toplumlarinda opera olarak
adlandirilan sahnesel imgelemden farkli olmasinin yani sira, tragedya seyircisi de kesin
olarak modern seyirciden farklidir. Ciinkii Grek halki, karsisinda duran esere sanki
gercekten goziiniin Oniinde canlaniyormus gibi bakar. Seyircinin en yiiksek tiiriinii
olusturan bu olay, bize sanat eserinin yalnizca bilingli bir sekilde yaklasilmasi gereken
bir bilimsel eser olmadigini da gosterir. Zira bilinci kullanarak sadece ahlaki davranmak
imkansizdir. Aslinda iistiin seyirci olan Grek halki, biitiin acilarmi ve sevinglerini o
anda, sahne alaninda yasayarak hisseder. Nietzsche Tragedyanin Dogusu’nda, 6rnek
seyircinin davraniglarina istinaden istiin kiiltiir olarak degerlendirdigi Grek kiiltiiriiniin
mistik imgelerinden olan Prometheus’tan da alintilamalar yapar. Nietzsche, tragedyanin
Ozilinii bulabilmek icin trajedinin dogusundaki sanatsal plan1 melankolik bir sekilde
ortaya ¢ikarir. Zaten Gii¢ Istenci’nde, “Trajedinin dogusunda sanat, bu kitabin arka
planinda hemen gelen yapitin rastlanilan konsepti acayip bir sekilde melankolik ve

naho s”55

oldugunu ifade eder.
Nietzsche, tragedyanin korodan dogduguna dair bir bagka kanit olarak

Tragedyamin Dogusu’nda, Schlegel’in diisiincesine de yer verir. Nietzsche’ye gore

>* Shelley O’Hara, Nietzsche Within Your Grasp: The First Step to Understanding Nietzsche, Wiley
Publishing Inc., Ca_nada, 2004, s. 28.
>3 Nietzsche, Gii¢ Istenci, ¢ev. Sedat Umran, Birey Yaymcilik, Istanbul, 2002, s. 419.
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Schlegel, “koroyu gormeye gelen toplulugun oOziinii, biitiiniinli, Ornek seyircisini
gbzlemlemeyi Oneriyor. Bu diisiince tragedyanin, kaynak bakimindan, korodan geldigini
ileri stiren derli toplu tarith anlayisiyla kendini sergiledigini géstermistir.”56
Gozlemlemeyi 6grenen Ornek seyirci, Grek tragedyasindaki korolarin gorselligi altinda
devletle toplum, insanla insan arasmdaki u¢urumu daha iyi gérmeye baslamistir. Hatta
bu ugurumu daha yumusak bir sekilde ele almay1 bile Dionysos sayesinde basarmistir.
Ilk¢agin bu ilkel korolarmn, Grek halki iizerinde bu denli etkili olmasmin tesadiifi bir
sebebi yoktur. O donemdeki malzemelerin bir olay1 anlatmak i¢in giinlimiize oranla ¢ok
eksik olmasina ragmen insanlar lizerinde derin etkiler birakmis olmasi tesadiifi olarak
nitelendirilemez. Ciinkii Grek halki, nasil bakacagmi bilen Ornek seyircinin ta
kendisidir. “Grekler, bu koroyu kendisi i¢in varsayilan bir dogal durumun basamagi
olarak islemis, yine varsayilan bir dogal varliga dayamuslardir.”’ fste bu yiizden
Grekler, hayatin ac1 yonlerini yine bu ahlaki korolarda ¢oklu imgeleri i¢inde eriterek tek
bir zorunlu varligin konumunu olanakl kilmay1 bilmislerdir. Boylelikle hayat1 yadsiyip
dislamak yerine, hayat1 tiim aci, iiziinti ya da kederine ragmen yasamak istemeyi
olumlamislardir. Bu hayatin bizim olduguna ve onun biitiin zincirlerini kirarak, bireyseli
engin cosku denizinde eriterek Dionysos¢a bir tagsmayla yasanmasi gerektigine
inanmiglardir. Trajik sanat¢1, giiciiniin sorunu oldugu i¢in aciy1 zevk olarak hissetmesini
bilmistir. Aciya karsi yeterli sertlikteki bu trajik sanatgilar, “kendi kendilerine trajik
gaddarlikla evet diyen kahraman ruhlardir.””® Trajik sanat¢inin karakterinde biitiinlesen
koro, dinsel bir takim 6geler de igerir. Ama bunlar asla Grek kiiltiirlinlin estetik
icgiidiistinii etkileyecek olclide tragedyanin kaderini degistirmemistir.

Nietzsche, tragedyanin korodan dogan kaynagini, Satyr’le baslatir. “Satyr, bir
Dionysos oyun toplulugu olarak, dinsel bir gergeklik i¢inde, tapinma ve sdylence
kutsallig1 altinda yasar.” Nietzsche, tragedyay1 Satyr korosuyla baslatarak, aslinda
Richard Wagner’in gergeklestirmeye ugrastig1 gibi, uygarlikla miizik arasinda bir bag
kurmaya calisir. Biitlin evreni miiziksel esrimenin karsisinda ortadan kaldirarak, Satyr
korosunu goren kiiltiir insanin1 da ortadan kaldirmis olur. Miizigin sihirli ellerinin i¢inde

kaybolur.

%% Nietzsche, Miizigin Ruhundan Tragedyann Dogusu, s. 46.
T d.ge.,s. 48.

%8 Nietzsche, Gii¢ Istenci, s. 418.

%9 Nietzsche, Miizigin Ruhundan Tragedyanmn Dogusu, s. 48.
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Nietzsche’ye gore Satyr korosu, dogadan dogup geldigi i¢in her zaman
varligim1 korumustur. Her ne kadar gelismis olan toplumlar koronun birlestirici olan
varligim inkar etseler de; Satyr korosu, biitiin uygarliklarin altinda yasamaya devam
etmistir. Oyle ki Nietzsche, sanati ikame ettirdigi yer ile Greklerin yasama dair
devamliliklar1 arasinda bir iliski kurarak, trajigin 0zliniin 6nemine daha fazla dikkat
cekmek istemistir. Trajik olanin, Hiristiyanliga ve nihilistik olana karsi olumlayici
gliciiniin iradesini, hayatm biricik kurtulus ruhu olarak tanimlamis ve sanat1 “hayatin en
biiyiik miimkiin kilicisi, hayata gotiiren en biiyiik ayartici, bastan ¢ikarici ve hayatin
bityiik uyaricisi”® olarak gostermistir. Bu sayede trajik ruhun kurtulusu, sanatm aciy1
zevke doniistiirdiigli bir eyleme donlismistiir ve trajik olanin 0zlnii “sanat
kurtar[mustir], sanat aracihgiyla o da kendini —yasami— kurtarmustir.”®’

Tragedya’nin dogmasiyla birlikte geleneksel igerik yerini Dionysos’un
gercekligi gosteren taskinlik durumuna birakir. Kisi kendi 6ziine yonelttigi bakislariyla
aslinda olus halindeki ve siirekli degisen bu diinyadaki nesneleri degistirmesinin sz
konusu olamayacagmni fark eder. Zaten olus halindeki bu nesneler, dogalar1 geregi bir
degisim siireci icerisindedir. Ayni kalmalar1 s6z konusu bile degildir. O halde bu
cokluklar i¢indeki tek evrende yapilmasi gereken insanin kendini degistirmesidir. Insan,
bu gercekligi gordiigii andan itibaren su ana kadar ki bilingsel gergekliklerini yine
bilincine gomecektir. Boylelikle diinyay1 kendi gergekligiyle algilayip, Dioysosca bir
esriklikle tiim benliginde hissettikten sonra artik varolusun otesinde olan diinyanin
varligin1 da yadsiyacaktir. Dolayisiyla Tanr’y1 ve diinyanin onun bir yansimasi oldugu
gercegini de yadsiyacaktir. Hayata inanma bi¢iminin dogurdugu metafizik, din, ahlak ve
bilim ise gercekten kacgisin yalan siginaklar1 olarak karsimiza ¢ikacaktir. Boylece
modern insan, Grek tragedyasinin dogaya, aslinda hayata yonelisini daha 1iyi
anlayacaktir.

Grek insani, dogaya olan Ozlemini ve doga kiiltliriinii tanima istegini
tragedyanin basit olan Satyr korosuyla ifade eder. Bu istek dogrultusunda Satyr
korosunu en iist seviyelere cikartir. Hatta Nietzsche, Grek halki tarafindan Satyr
korosunun tanrilastirildigini soyler. Nitekim Nietzsche’ye gore Satyr korosu her ne
kadar tragedyanin baslangici olsa da, yine de ¢ok siislii bir yapiya sahiptir. Bu siisli

yapist onun tepkisel yoniidiir. Ciinkii bu 6zelligi onu bir ¢ikmazin esigine siiriikler.

9 Nietzsche, Gii¢ Istenci, s. 420.
8! Nietzsche, Miizigin Ruhundan Tragedyanmn Dogusu, s. 49.
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Satyr korosunun bu siislii simgeselligi altinda gerceklerin net bir sekilde goriilmesi
imkansizdir. Dolayisiyla Nietzsche burada koronun siislii yapisinin karsisina siirin sade,
siissiiz anlatimimi koyar. Siirin sadeligi altinda gergeklikler tiim a¢ikligiyla goriilebilir.
Ancak Grek halkinin, doganin kutsal bagrindan kopmus olan korosuna bu kadar 6nem
atfetmis olmasmm sebebi onun “biiyiisine kapilmis™®* olmasmdandir. Biiyilye
kapilmas1 gercekten de ¢ok kolaydi. Ciinkii Grek halki, kiiltiiriniin bir pargasi haline
gelmis korolarmni izlerken kendinden bir par¢a buluyordu. Tam anlamiyla koroyu, kendi
Ozilinlin bir yansimasi olarak goriiyordu. Gercekte ise sadece Dionysos’un ruhundan
kopan bir yansima olarak goriiliiyordu. Fakat ne olursa olsun Grekler biiyiiniin o zarif
etkisi altinda olmaktan mutluydular. “ Bu biiyiilenmede Dionysos toplulugu kendini
Satyr olarak, sonra yeniden Tanrr’y1 da Satyr biciminde goriiyordu.”® Nihayetinde
hayat, Dionysos’un sanatsal imgelemi sayesinde bir biitiinliige kavusmustu. Hayatin
yalnizca diizen ve huzurdan ibaret olmadigini ve bu yasam devam ettigi siirece de bu
dramin devam edecegini gosteren Dionysoscu hakikatin belirdigi karakter ile Apolloncu
dislerin belirdigi karakter bir biitiinliige ulagmisti. Nietzsche, koroyu bir biitiinliik
icerisinde eritse de aslinda koro, Dionysos’un ruhunda agiga c¢ikiyordu. O halde bu,
“Grek tragedyasin1 bir Dionysos korosu olarak algilayabilecegimiz”®* anlamma
geliyordu. Bu sayede sahnede Dionysos korosunun varligi ve Dionysos¢ca davranan
seyircinin de etkisiyle, sanatsal igerik ile ornek seyirci birligin i¢inde erimis oldu.
Sonugta “ trajik, Apollon ile Dionysos’u, epik ile de Satyr korosunu birlestirmis™® oldu.
Ancak birlestirme gorevini iistlenen tragedya, Sokratik diyalektikle sekteye ugradi. “
Sokratik diyalektik, Euripides vasitasiyla tragedyay1 diisiirdii.”®® Dolayisiyla giiniimiize
kadar gelmesi gereken Grek tragedyasmin yerine baska sanatlarin gelmis olmasi,
Nietzsche’nin tamamen karsi ¢iktig1 bir durum oldu. Ne yazik ki Bati toplumu
Sokrates’ten bu yana Greklerin, ihtisamla parildayan kiiltiirlerini devam ettiremedi.
Nietzsche ise, bunun gercek sorumlusu olarak sadece Sokrates’i suclamakla kalmayip;
Bat1 metafizigine, diyalektige, ahlaka ve dine de suclu goziiyle bakti. Ama Sokrates’in

sucu, Nietzsche’nin giyabinda dongiiniin basladig1 ilk yerde durdugu i¢in islenmis en

62 4.ge. s 52.

8 4.ge., s 55.

' 4.ge.,s.55.

5 Barry Stocker, “From Tragedy to Philosophical Novel”, Nietzsche and Antiquity: His Reaction and
Response to the Classical Tradition, iginde, ed. Paul Bishop, Camden House, New York, 2004, s. 337.

% Stocker, a.g.m., 337.
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biliylik suctu. Ciinkii bozulma yani kirilma noktasi Sokrates’le birlikte basladi.
Sokrates’in bozmus oldugu sanatsal kiiltiir de giinlimiizde opera adi1 verilen sanatsal bir
kiiltire dontistii. “ Halbuki bugiin bizim opera dedigimiz sey, antik donemdeki miizikli
oyunun bozulmus halidir, antik¢agin dogrudan taklidi ile olusmustur; dogal diirtiiniin
bilingsiz giicli olmaksizin, soyut bir kurama gore olusturulmus, yapay olarak tiretilmis

bir insan gibi, bizim modern miizik gelismemize kotii ruhlu cin etkisi yapmlstlr.”67

1.3. Sanatin Derinliklerinden Dogan Miiziksel Esrime

Nietzsche, miizigi, Grek kiiltiirlinden alintilamalar yaparak estetik yaratimin
ana temas1 haline getirir. Tragedyanin Dogusu’na, sanatla ve “melodinin, temel ve

708 tesadiifi degildir. Ozellikle tragedyayn,

evrensel oldugunu sdyleyerek baslamasi
miizigin ruhundan ilham alarak mitolojik imgelerle siislemesi, Grek kiiltiirtine duydugu
hayranligin en biiyiik kanitlarindan biridir. Oyle ki Greklerle ilintili olarak miizikli
oyunlar kategorisine giren oyun sanatlariyla yakindan ilgilenmesi bile, tragedyay1 neden
miizigin ruhundan esinlenerek olusturdugunu anlamamiza yardimci olur.

Nietzsche, Tragedyanin Dogusu’nun ilk boliimiinde, Grek tragedyasinin ana
kaynagmi bulmaya calisir ve tragedyanin kaynagina Grek korolarmi yerlestirmekle
Sokratik doneme karsit olarak ideal bir seyircinin tasvirini vermeye ugrasir. “O, ilkel
form i¢indeki, 6rnek tragedya icindeki korolari, Dionysos¢u insanmn kendi kendisini
seyrettigi hayal aynasi olarak adlandirir.”® O’Hara’ya gére, Dionysoscu insanmn baska
bir bedende veya baska bir karakterde hareket etmeye baslamasi sayesinde korolar bir
hakikat ve bir vizyon iiretmeye de baslarlar. Dolayisiyla Dionysoscu ayna, Nietzsche
acisindan Grek tragedyasinm temel karakteristiklerinin = goriinmesinde  Grek
tragedyasinin ruhuna en uygun olanidir. Nietzsche, sadece Grek tragedyasinin ruhuna en
uygun olan1 bulmakla kalmaz, ayn1 zamanda yerytiziindeki giicii ve potansiyel aciy1 da
bulur. Yeryiiziinde buldugu bu aciy1, zit kutuplu mitolojik karakterlerle siisleyerek
hayran1 oldugu Wagner’in miiziginin i¢inde hisseder. Baska her seyde oldugu gibi
bunda da, kesinlikle karmasik ve bir o kadar da muglak bir yap: sergiler. Ozellikle
Mevsimsiz Diistinceler’in muhtelif basliklar1 altinda, Schopenhauer ve Wagner

goriinlisiinden bagimsizlasir. Mevsimsiz Diistinceler’deki bu denemeler “Nietzsche’nin

87 Nietzsche, Yunan Tragedyas: Uzerine Iki Konferans, s. 7- 8.
68 O’Hara, a.g.e., s. 31.
% 4.ge.,s. 28.
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eninde sonunda baslangigtaki bu iki egitimcisine karsi ¢ikarken sergiledigi hiddeti
cagristirmaya baslar.””” Bireysel ve diisiinsel gelisiminde etkili olan figiirleri suclayarak
Bat1 toplumu i¢in yaptig1 degerlendirmeleri degisik perspektiflerden ortaya koyar.
Ozellikle hayrani oldugu Wagner’i erken donem yazilarindan sonra miizigi, biiyiik bir
sekilde yozlastrmakla suglar. Bu durum onu, derinden ilgili oldugu miizigin gercek
kaynaklarmi buldugu Grek kiiltiiriiyle Bat1 kiiltiiriinii karsilastirmaya sevk eder. Grek
toplumunda miizigi, Dionysos ile ruhani olarak birlesmesi anlaminda kutsal bir kefeye
koyarken, Bati toplumunda miizigi, duygusuz, harmoniden yoksun ve Tragedyanin
Dogusu’nda ifade ettigi sekilde “bizim asir1 nitelikteki sevgimizin en yiiksek dorugu ve

en derin ugurumu olan gercek Grek varligmi yadsiyan”’'

sesler toplulugu kefesine
koyar. Dolayisiyla giinlimiizde miizigin biirlinmiis oldugu karakter ile Greklerin
miizikten anladig1 sey birbirinden tamamen farkli iki goriiniis olarak karsimiza ¢ikar.
Nietzsche, bu farklilik {iizerinde 1srarla dururken, bir yandan da Antik
tragedyanin genel basarisini miizigin temeline dayandirarak trajik cagin miizikli
tragedya korosundan ovgiiyle bahseder. Dahas1 bununla da kalmayip antik tragedyanin
basarisin1 tamamen miizikli koroya baglar: “Antik tragedyanin esas ve genel basarisi, en
zirvede oldugu donemde bile koroya bagliydi: koro 6zellikle thmal edilmemesi gereken

bir faktor.””

Bu faktoriin anlagilabilmesi i¢in miizigin, Greklerin i¢sel yasamlarina olan
etkilerinin de bilinmesi gerekir. Bir bakima bdylesi bir toplumun ruhunda firtinalar
koparan Dionysos’un tutkulu ve bir o kadar da coskulu miiziginin biraktig1 etkilerin
anlagilmasi gerekir.

Coskun nitelikteki Dionysos¢u miiziksel esrimeyi, taskin olan bu ruh halini
zincirlemesi gereken bireysel bir yasanin olmasi gerekiyordu. Ancak bu sekilde vatan ve
millet sevgisi zihinlere kazinabilirdi. Dionysos’un yaninda Apollon’un da yer
gostericiligi gerekiyordu. Dionysos miiziginin o biiyililii havasi igerisinde, Grek halki,
iclerine degin isleyen bu miizik sayesinde, yeniden dogmus gibiydiler. Onlar i¢in bir
tagkinlik hali s6z konusuydu. Bu taskinligi sadece tragedya oOzlimseyebilirdi.

Nietzsche’ye gore bu tagkinligin tragedya tarafindan 6ziimsenmesiyle Grekler, miizikte

yetkin bir konuma geldiler. Bu yetkin konumda olmalarinin vermis oldugu ilerleme

70 Alexander Nehamas, Yasama Sanati Felsefesi: Platon’dan Foucault ya Sokratik Diisiiniimler, ¢ev. Cem
Soydemir, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 237.

"'Nietzsche, Miizigin Ruhundan Tragedyanin Dogusu, s. 87.

" Nietzsche, Yunan Tragedyas: Uzerine Iki Konferans, s. 15.
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sayesinde, miizigin varligimin yaninda sdylencelere de yer verdiler. “Bodylece
sOylencenin varliginda, miizik; bigimsel sdylence evreninin diriltilmesi i¢in bir tasarim
gereciymis gibi, aydmliga cikarildi.””® Nietzsche’ye gére bu durum tragedyanin
kendiliginden miizik olarak ortaya ¢ikmasina sebep oldu. Bu miizi§in ne asir1 eglence
gereksinimine ne de diis kurma gereksinimine ihtiyact vardi Ozgiirliigiin sonsuz
denizinde, iclere isleyen bir duygu seli yaratiyordu. Zira bundan dolayr ne diigsel
imgelere ne de asir1 coskuya ihtiyaci vardi. Miizik ile tragedya sdylencesi tam anlamiyla
Dionysos’un etkinligi altinda yan yana yliriiyordu.

Nietzsche’nin erken donem yazilarinda Schopenhauer’in etkin bir sekilde
belirleyici oldugunu daha once vurgulamustik. Ozellikle Tragedyamn Dogusu’nda
hakim olan genel hava da sanatm, kotlimser bir karaktere biirtinmiis oldugu gercegini
Schopenhauer’in etkisiyle yazmis oldugunu ortaya koyar. Fakat Nietzsche’nin sanatta
kotiimser karakterle kastettigi, uyum ile alakali olan karanlik bir karakterdir. O, gerek
doganin gerekse sanatin uyum ve diizene karsilik gelen bir belirlenim oldugu yoniindeki
yorumlar1 hayal iirlinii olarak degerlendirir. Bu agidan bakildiginda doganmn sadece
uyumlu, diizene sahip olan yonlerinin birer diis unsuru oldugunu gérebilmemiz gerekir.
Clinkii bir slire sonra, bu diis unsuru estetik gereksinim icin yeterli olmayacaktir.
Dolayisiyla estetik degeri olan miizigin, dogay1 taklit eden diger bigimsel sanatlarin
aksine bir taklit unsuru olmadig1 acia ¢ikacaktir. Cilinkii onun yarattigi unsurlar
fenomenal alemde degildir. Tamamen zaman ve mekandan bagimsiz olan bir
sonsuzlukta kendilerini yaratirlar. “O halde dogada bir modeli yoktur. Anlattig1 sey
fenomenal alanin 6tesinde gergekliktedir denilebilir, bu demek ki istengte, istencin
gerceklik  Otesi igkinliginde, ne zamanin ne uzamm soguramadiklar1 sonsuz
giiciilligiinde” ™ miiziksel bir yaratim s6z konusudur.

Nietzsche, halk sarkilarinin yaraticisi olan ve sonsuza dek Homeros’un yaninda
yer alacak kisi olarak gordiigii Arkhilokhos’a, ilk Dionysosgu ezgilerin birlesimini
sagladig1 i¢in Tragedyamin Dogusu'nda 6zel bir yer ayirir. Ozellikle Arkhilokhos’un
yarattig1 halk sarkilarindan yola ¢ikarak miizigin bagrindan Dionizyak bir esrimeyle

kopup gelen siirin, evrensel mitkemmelligini tartisir. Oyle ki bu miikkemmellik, sesle sz

3 Nietzsche, Miizigin Ruhundan Tragedyanin Dogusu, s. 135. .
?4 Pierre Lasserre, Nietzsche nin Miizik Uzerine Diistinceleri, ¢ev. Ilhan Usmanbas, Pan Yayimncilik,
Istanbul, 1996, s. 24.
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arasinda bir baglant1 kurarak tek bir viicut olusturur. Zira miizik, kendi kendine
yetebilen bir unsurdur.

Nietzsche, Tragedyanin Dogusu’nda miiziksel esrimenin miikemmelligini daha
da belirgin kilabilmek i¢in, sézlerin yani dilin Grek diinyasinda ifadesini buldugu iki
anlamin iistliine vurgu yapar. Dil, ya evrene yani goriiniisler adleminin biiylisiine ya da
miizigin evrenine Ozenir. Dilin hayali dlemin biiyiisiine kapilarak kendini birakmasi
miizigin esas merkezi noktasma ulasamamasi demektir. Tipki giiniimiiz modern
miiziklerinin bugiinkii hayali goriiniisler aleminin biiyiisiine kapilip, durumlarmin icler
acis1 olmasi gibi. Bu duruma Ornek olarak Nietzsche, Tragedyanin Dogusu’nda
Beethoven’in senfonilerinin aslinda yaratilan diissel imgelere insanlar1 inandirmaktan
dteye gecemeyen sanilara dayanan miizigini gosterir. Oyle ki seyirci, kendisini sunulan
bu ahenkli biitiinliikk karsisinda, gergekligin kucagimdaymis gibi diistiniir. Dionysosca
olan sozler ise tam tersine miizigin yani coskunun sarhoslugu igerisindeki miiziksel
evrenin etkisi altindadir.

Nietzsche, siirin miizikle olan birlikteligini Geburt (dogum) sozciigliyle aciklar.
Siir; miizigin, goriiniimler ve kavramlar adleminden siyrilan “bir 151k sa¢imi” gibidir.
Burada Nietzsche icin 6nemli olan temel nokta miizigin, goriiniisler ve kavramlar
alemindeki goriintiisiiniin nasil oldugu sorusudur ve Nietzsche’nin buna verecegi cevap
Schopenhauer’in verecegi cevapla paralel yondedir. Miizik, goriiniislerden siyrilarak
kendi kendisine yetecek bir alan olusturur. Iste bu alanda, “Schopenhauer’in anladigi
gibi miizik, isten¢ ya da estetik olan, salt goriiniise dayanan, istengsiz tinsel durumun
karsit1 olarak goriiniir.””> Ama Nietzsche’nin 1srarla tizerinde durdugu konu, istencle
ilgili olan kisimdir. Ciinkii miizik, isteng¢ olamaz sadece goriiniiste Oyleymis gibi
goziikiir. Zira miizigin, kendisine yetecek bir giiclii zaten vardir. Nietzsche agisindan
miizigin gorilinlis olarak anlatilabilmesi tabii ki de miimkiindiir. Nitekim miizigin,
goriiniis olarak anlatilmasi isteng olarak miizigin yorumlanmasina sebep olur. Miizigin
Apollonca goriinlimlere bagl olarak var olmasi gerekirse, iste o zaman istencin esareti
altinda kendini gergeklestiremez. Nitekim miizik, “goriintiiyii gereksemez, onlar1 ancak

yaninda tagir.”’®

Miizik sadece goOrliniimiin Otesine ge¢mekle kalmaz ayni zamanda,
dilin sinirlarmi da asar. Nietzsche’ye gore ozan, dili en etkin sekilde kullanmaya

calisirken Apollon’un diissel imgelerine dalarak goriiniisler dlemini anlamlandirmaya

3 Nietzsche, Miizigin Ruhundan Tragedyanin Dogusu, s. 43.
® 4.ge., s. 44.
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calisir. Oysa miizik, dilin smirlarmi kirarak kendi diinyasmi yaratir. Dil, miizigin
kendisine yarattig1 evreni acgiklayamaz. Dolayisiyla dil, miizige sadece “Oykiinerek”
bakar.”’

Nietzsche, Greklerin tanrisal karakterlerinden yola ¢ikarak kendi goriislerine
ilham kaynagi olan simgeleri, siir ve miizigin dogasina isler. Siir, Nietzsche nin
deyimiyle lirik siir, Apollon’da kendi yansimasini bulur. Ozan, siirini yaratabilmek i¢in
kendisine ilham verecek olan bir yerden yararlanmak zorundadir. Bu da Apollon’un
temsil etmis oldugu disler dleminden baska bir yer degildir. Ozan, kendisine esin
kaynag1 olacak 1s1kl1 temsilleri goriiniisler aleminden ¢ikartir. Nitekim miizik, hayatin
iki zit yOniinii temsil eden kutuplardan coskunun simgesi olan Dionysos’un bir
yansimasidir. Dolayisiyla her yeni dogum, Dionysos’un coskun karakterinde hayat
bulur. Nietzsche acisindan siirin, miizigin ruhundan dogup yine Dionysos’un taskin
devletinde hayat buluyor olmasi, Grek diinyasinin gizemli yapisinda gizlidir. Her yeni
dogum, mistik bir tragedyayla birlikte derin ve pesimistik bir diinya goriisiinii de
beraberinde getirir. Bu her yeni dogum esnasinda Nietzsche’nin, giicii ve potansiyel
acty1 buluyor olmasi Greklerin korolarinin hakiki olmasiyla ve bir vizyon iiretmesiyle

alakalidir.

1.4. Nietzsche’nin Eserlerindeki Estetik Boyut

Odevinin biiyiikliigii ile c¢agdaslarmmn kiigiikliigii arasmndaki oransizlikta
sikismis olan ve her halilkarda kim oldugunu saklamayan, baskasiyla karistirilmak
istemeyen Nietzsche, diisiince evreninde sanata daima biiyiik bir yer vermistir. Sanata
dair sdylemleri, onun ilk dénem yazilarma denk diiser. Ozellikle Tragedyanin
Dogusu’nu bu amaca hizmet etmek i¢in yazdig1 agiktir. Nitekim 7ragedyanin
Dogusu’nda hakim olan estetizm yerini son donem yazilarinda daha farkli konulara
birakmaya baglar. Bunun nedeni sanatin, Nietzsche i¢in dnemini kaybetmis olmasindan
dolay1 degildir; tam tersine onun i¢in sanat, hayatinda biiylik bir yere sahiptir. Aslina
bakilirsa Tragedyanin Dogusu’ndan on bes yil sonra Schopenhauer’in karamsar
goriiglerini bu kitabinda bir bakima benimsemis olmaktan pigsmanlik duyar. Her ne
kadar Nietzsche, Schopenhauer’in sadece kavramsal birka¢ analizine deginmis

oldugunu ifade etse de, onun Isten¢ ve Tasarim Olarak Diinya adh kitabindan son

" A.ge., s. 44.
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derece etkilenmistir. Hatta bu etkinin kavramsal anlamda kalmadig1 da aciktir. Sanatin,
Grek biiytileyiciligi altindaki halini gozler oniine sererken simgelestirdigi Apollon ve
Dionysos gibi karsit kavram ikizleri bile Schopenhauer’in izlerini tasir. Oyle ki Apollon
bi¢gimlerin 1s1ldayan tanrisi, tasarim olarak diinyay1 temsil ederken, Dionysos her seye
ragmen hayati istemesi bakimindan isteng olarak diinyay1 temsil etmektedir.

Yine de Nietzsche icin “varolus ve diinya ancak estetik olgular olarak ebedi
gerekgelerini bulurlar.”’® Nietzsche asla estetik olgulara vermis oldugu 6nemi gizlemez.
Zira Nietzsche, dogal, elestirici ve ¢oziimleyici bir filozoftur. Dogal olan1 savunmasi
sebebiyle doga karsit1 olan her seye karsidir. Bu nedenle Bati kiiltiiriiniin Hiristiyan
0gesi doga karsit1 oldugu i¢in Nietzsche tarafindan reddedilmis ve degersizlestirilmistir.
Nietzsche, Hiristiyanligin hayati olumsuzlayan yonlerine tezat olusturacak sekilde
hayati, sanatin yaratict goziiyle etkin bir kuvvet haline getirerek sanatin, Megill’in de
degindigi gibi ontogenetik 6zelligini 6n plana ¢ikarir.” Bu 6zellik sayesinde sanatin
diinyada yaratici bir unsur olmasi, artik insanligin bu hayatta var olan seylerin arkasinda
yatan bir ilk neden arama gereksinimini degersizlestirmis olur. Nietzsche,
Hiristiyanligin insanliga vaat etmis oldugu Obiir hayat hakkindaki sdylemlerini
uydurmanin en son noktasi olarak betimler. “Nietzsche, Bati kiiltiiriiniin ¢Okiisiinti,
ahlak degerlerine sokiiliip atilamazcasina kok salmig olan ¢ileci iilkiiye yonelik
soykiitiik¢ii  ¢Oziimlemelerle agiklamaya calismistir.”®® Hiristiyanhigin koklerindeki
cileci iilkii, bu hayati insanligin goziinde kiiciik diisiirerek hayata ve i¢inde yasadigimiz
diinyaya bizi yabancilastirir. Diinyada iyilerin, tanr1 tarafindan sinandigini vurgulayarak
hayata kotiimser bakmamiza sebep olur ve bir an dnce yasadigimiz diinyadan siyrilip,
kurtulusa ermemiz gerektigini insanligm zihnine kazir. Iyi insani tanrmin &grencisi
konumuna getirerek yikilmas1 zor bir i{ilkii olusturur. “Iyi insan tanrinm &grencisi,
taklitgisi ve onun hakiki oglu oldugu icin, tanridan sadece zaman bakimindan
farklidir.”®' Tam bu noktada Nietzsche devreye girer; aslinda onun amaci putlari

yikmak degil de, gergeklestirilmek istenen iilkiileri kirmaktir. Zira insanlik {iilkiisel bir
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diinya uydurdugu andan beri, gercegin degerini, anlamini ve dogrulugunu yitirmistir. Bu

anlamda Nietzsche, Ecce Homo’da asil zanaatinin {ilkiileri kirmak oldugunu belirtir.

“Gergek diinya” ile “goriiniiste diinya”,— agik¢asi: Uydurma diinya ile gergek...
Ulkii denen yalan simdiye dek gergege bir ilenmeydi; bu yolla insanlik en derin
i¢giidiilerine dek aldatildi, yalana boguldu; yiikselisinin, geleceginin, gelecek iistiine

yiice hakkinin giivenceleri saydig1 ters degerlere tapt: giderek.®

Giderek ters degerlere tapan insanlik, hayata yilikledigi anlam disinda nesnel bir diizen
ve bir mutlaklik aramaya calisir. Oysa Nietzsche diinyanin ardinda mutlak ya da nesnel
bir diizen olmadigini, Grek kiiltliriiniin degerleriyle Bati kiiltiirliniin degerlerini
kiyaslayarak ve birini digerine iistiin tutarak anlatir. Ozellikle Tragedyanin Dogusu nda
Greklerin i¢giidiilerini dinleyen yaratici yonlerini Sokrates’e kadarki siire¢ igerisinde
kalarak ifade eder. Ilerleyen donemlerde Greklere duydugu hayranlik ve estetigin dogal
yapilanis1 hari¢, Wagner ve Schopenhauer’den etkilenerek yazdiklarmni elestirir. Yazmis
oldugu kitaplarinin bir 6z elestirisi ve agiklamasi mahiyetinde olan Ecce Homo’da
Nietzsche, Tragedyanin Dogusu’nu (1872) ele alirken ilk olarak bu kitapta basarisiz
olan birka¢ yonden bahseder. Ona gore, bu kitap basarisizdi; ¢iinkii Wagnerciligi bir
yiikselis belirtisi sayarak halkin gbziinde ona olan hayranligin artmasina sebep olmustu.
“Ancak ondan sonradir ki Wagner admna biiyiik umutlar bagladilar.”® Ve Nietzsche,
kendini savunmaya geger: Elestirmenler tarafindan 7ragedyanin Dogusu’na, Wagner’e
olan hayranlig1 yiiziinden Miizigin Ruhundan Tragedyanin Dogusu denmesine icerler.
Aslinda vurgulanmak istenen gormezlikten gelinmistir. Nietzsche nin 6nemle tlizerinde
durdugu sey, Greklerin kotiimserligi nasil yendikleridir, Apollonca ve Dionysosca
olanin anlasilmasi ve sanatin temeline oturtulmas: gerekliligidir. Ozellikle Dionizyak
olanin anlasilmas1 ve tiim karsitliklarin ana temeline konmasi durumudur. Nietzsche,
Dionizyak sozciigiiyle anlatmak istedigi seyi, Gii¢ Istenci’nin, Bes Hayrr’mm adli
bolimiinde net bir sekilde agiklamistir. “Dionizyak sozciigiiyle su ifade edilmistir:
Birlige bir itilim, sahs1 agmak, giinliik yasam, toplum, realite, yok olusun ugurumunun

iizerinden asis, daha karanlik, daha dolu, daha tereddiitlii durumlara tutkulu ac1 verici

%2 Nietzsche, Ecce Homo, gev. Can Alkor, ithaki Yaymlari, istanbul, 2003, s. 8.
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8 Dionizyak sozciigiiniin tam karsit1 olan Apollonik sozciigiiyle de: “Tam

bir tasis ...
anlamiyla kendi kendisi i¢cin olmaya yonelik itilim, tipik bireye, basitlestiren ...:
Yasann altinda 6zgiirliik.”*

Nietzsche her ne kadar iki karsit kutbun savasiminda herhangi bir tercih
yapilamayacagini sdylese de, onun zaten bir tercihi vardir. Korkung tablolar1 tanimak
icin sadece, coskusal seving yeterlidir. Buradan da anlasilacagi iizere Nietzsche tercihini
Dionysos’tan yana kullanir. Bir tercih kullanmasinda ki amaci, yine onun biiyiik
inanglarindan kaynaklanmaktadir. Bu inanglar ki; hayat1 boyunca onu, Bati toplumunun
hastaliklarina degisik cesitliliklerde bir sentezin formiiliinii bulmaya yoneltir. Cogu
zaman, felsefe, psikoloji ve miti birlestirerek Bat1 toplumunu saglikli bir yasama adapte
etmeye ¢alisir. Oyle ki, “Altin Cag olarak adlandirdid1 ¢ag1 (presokratiklerin yasadigi
cagl), icinde yasadigi cag dahil olmak {izere biitiin diger tarihsel donemlerin bu ¢aga
bakarak degerlendirilebilecegine inanir.”®® Grekler, bu degerlendirme siirecinin
iistesinden sanatin ontogenetik yapisi sayesinde gelebilmislerdi. Burada insan, bizzat
kendi yasamin1 bir sanat eseri haline getirmistir. Sanatin diinya yaratic1 yapisi sayesinde
Grekler, olusun dayanilmaz agirligi altinda ezilmeden hayati ¢ekilir bir hale getirmeyi
basarmislardi. Greklerin bu 6zelliginden yola ¢ikarak Foucault da varlik estetigi adi
altinda kimlik ve benlik gelisimiyle alakali bir tez kurgular.

Doga yanlist olan Nietzsche, kendi yiizyilindan onceki ve kendi yiizyilinin
dogallagtrma girisimlerini elestirerek, aslinda tabiata doniis adi altinda yapilan
girisimlerin asla bir geri donilis olamayacagmin altin1 ¢izer. “Ciinkii hi¢bir zaman bir
dogal insanlik var olmam1$t1r.”87 Bundan sonra Nietzsche, Sen Bilim’in ikinci kitabinda,
Greklerin doga ile sanat1 nasil bir araya getirdiklerini ele alir. Greklerin ontogenetik
sanatlarinin ilk olarak retorik sanatiyla, glizel konusmaya duyduklar: ilgiyle paralel
olarak bir araya geldiklerini belirtir. Grekler, Grek olmanin en biiyiik ayrimi olarak
giizel konusmanin ¢ekiciligi altinda sahnedeki tutkularinin ifadelerini dogayla akildisi
bir anlasma yaparak sozciiklere doker. ilk olarak Grekler yapmis oldugu bu doga dis
anlagsma sayesinde, trajik sahnenin dogumu gergeklesir. Olusun agir yiikii karsisinda

kisinin suskunluguna karsilik Grek tragedyasinda, tragedya kahramaninin mutlaka

8 Nietzsche, Gii¢ Istenci, s. 490-491.
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sOyleyecek bir sozii vardwr. Boylelikle ucurumun kiyisinda olan kisi bireysellik
zincirlerini kirarak, olusun yiikii altinda ezilmeyi reddeder. Bu bakimdan Grekler, diger
toplumlardan once ilerlemeci 15181n mesalesini ellerine aldilar. “Tutkunun kendisini de
herhangi bir artalandan yoksun biraktilar, ona giizel konugma yasasi dikte ettiler. Korku,
acima uyandirabilecek imgelerin temel etkisine karsi koymak igin her seyi yaptilar.”*®

Nietzsche Insanca, Pek Insanca’da, “Sanatcilarin ve Yazarlarm Ruhundan”
adli boliimde olusun, sanat ve sanat¢i lizerindeki etkisinden yola ¢ikarak devam eder.
Ozellikle yetkin olmak bakimindan, sanat eserlerinin olus problemine deginir.
Nietzsche, yetkin olan herseyin olusun bir liriinii olmas1 gerekmedigini vurgular. Ciinkii
sanat eserlerinin dogaclama olmasi, eserler hakkinda yetkin bir izlenim uyandirir.
Dolayisiyla bu izlenimi uyandirmak i¢in kisi aldatmaya basvurur. Iste burada sanata
diisen gorev, sanat¢cmin agina diistiigli bu yanls ¢ikarimlar: gostermektir. Sanat¢inin bu
yetkinlik aldanmigina kanmadan kalabilmesi onun hakikat duygusunu biraz da olsa
simgeler. Nitekim Nietzsche’ye gore sanat¢min hakikat duygusu dyle geliskin olan bir
duygu degildir. Sanat¢it nesnelerin arkasindaki hakikati aramak yerine, goriiniisler
alemindeki yaratilarinin satafathh goriinlimiinii tercih eder. Bu kesinlikle hakikati
reddettikleri anlaminda anlasilmamalidir. Tabii ki hakikati isterler, ancak yaratimin
gorkemli goriintlisli onlarm yaratilar1 bakimindan, hakikatten daha 6nemlidir. Kendini
hakikate adamaktansa, sanatin yaratict kucagina teslim olmay1 yegler. Bu bakimdan
Nietzsche, “estetik agidan gelismis bazi iistiin bireylerin kimliklerini kendi elleriyle
bicimlendirip yaratabileceklerini savunmustur.”™ Ona gore sanat, bir ruh ¢agiricisidur.
Kaybolmaya yiiz tutmus olan diisiinceleri canlandirmak i¢in caglar arasinda bag
kurarak, cezbedici bir koku gibi caglar Oncesinden kalmis olan ruhlar1 yeniden
canlandirir.”

Nietzsche estetik baglamda, siire biiyiik bir 6nem verir. Diissel imgelerden yola
cikarak, ozanin yaratmis oldugu siirsel diinyada ozana biiyiik bir gorev verir. Ozan,
yasamin kolay ikame ettiricisi olarak ge¢mise 1s1k tutarak simdiki zamanin yeni
renklerine biiriinmesini saglar. Bu agidan bakildiginda sanatin ge¢misi yeniden
canlandirmasi gibi bir islevi olmasi, Nietzsche’nin de sanatin Bati toplumunda yeniden

canlandirilmasini istemesini saglar. Hatta Nietzsche, sanati din duygusu yerine

% Nietzsche, Sen Bilim, ¢ev. Levent Ozsar, Asa Yaymcilik, Bursa, 2003, s. 92.
% Robinson, age.,s. 60. .
% Nietzsche, Insanca, Pek Insanca 1, gev. Mustafa Tiizel, ithaki Yayincilik, istanbul, 2003, s. 141-142.
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insanlarm ruh halini iistlenecek yeni bir yaratim olarak goriir. Nietzsche’ye gore, dinin
gelisiminin durakladigi yerde sanat dinin yerini doldurur. Metafiziksel 6gelerin bu denli
insanlarin goziinde degerinin kii¢lltiiliip, yerine sanatsal 6gelerin gecirilmesi, estetik
varolusun giincelliginin devamliligini saglamak igindir.

Grekler, estetik baglamda sanatsal bir yasam stirebilmek icin hayati bir tiyatro
oyununa cevirmislerdi. Hayatin aci yonlerini bilmelerine ragmen, olusun agirligini
olumlayabilmislerdi. Etkin kuvvetlerin giicli altinda tiyatral bir yasam siirmiislerdi. Bu
yasamin tek dezavantaji, sanki tiyatro sahnesindeymis gibi gerektiginde yalan
sOylemekti. Yalanin zamanla yasantida yer etmesi Greklerin istemleri disinda gelismisti.
Tanrisal yaratilarinda bile, Olimpos’un kibirli tanrilar1 insanliga 151k tutacak
ozelliklerinden ziyade yalanci, kiskang, kibirli, insan mutlulugunu siirekli kiskanan
ozellikleriyle insanlarin ruhunda yer etmislerdi. Grekler, her ne kadar uydurma zevklere
kapilmis olsalar bile, masumiyet kavramini beraberinde tasimayr da bilmislerdi.
Sasilacak olan kisimda burasi degil mi zaten? Hem yalan1 hayatlarinin bir parcasi haline
getirmis olmalari, hem de yalanin yaninda masumiyet perdesini de tastyabilmeleri.”’

Trajik olanin Greklerde dogmasiyla birlikte, hayata yansiyan tiyatral anlatim
esin kaynagimi Apollon’un tanrisal 1s1kl1 kaynagindan alirken, Nietzsche bunun yaninda
sanat¢inin mutlaka iyi, ortalama ya da kot seyler iirettigini de ifade eder. Eger iiretim
enerjisi sanat¢inin iginde birikirse, insanda bir patlamaya sebep olur. Aslina bakilirsa
sanat esini bir birikimin sonucudur. Birikimlerin ¢oklugu altinda deha, aslinda zevk
vermek ister. Ancak birikimi en iist diizeydeyse onu anlamak i¢in o {ist diizeye zaten
kimse erisemez. Dolayisiyla bu doluluk i¢inde, kendini hayatin acilariyla igsellestirir.
Fakat Nietzsche, yine burada da gilivenilirlik hususunda bir siipheyle devreye girer.
Acaba sanatg1, gercekten de igsellestirdigi acisini derinlerde en igten sekilde yasiyor
mudur? Zira aciy1 igsellestirme konusunda bile sanat¢1 en aldatict maskesini takiabilir.
Maske takan sanatgilar aslinda bu maskelerin altinda gergek, kibirli yiizlerini gizlerler.
“Bu nedenle, Grek tiyatrosu, bakis yeri anlamina gelen theatron olarak adlandirilir;
seyircinin, oyuncu tarafindan sesletildigini duydugu rolii maskeyle birlestirebilmesi
igin, maske kisiligin yiiziini gormek zorundadir...””* Oyle ki saklanan kibir, ilerde

yozlagmanin belirtisi olarak karsimiza ¢ikar. Kibirli sanatci, kendisinden daha basarili

91
A.g.e.,s. 146.

%2 Florence Dupont, Edebiyatin Yaratihisi: Yunan Sarhoslugundan Latin Kitabina, ¢ev. Necmettin Sevil,

Ayrint1 Yaylar, Istanbul, 2001, s. 108.
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olan sanat eserini kiskandigi i¢in hemen onun taklidini yapmaya yonelir. Yaradiligi
geregi bu taklitler, ylizeysel olduklarindan dolay1 kopyalanan seyi dogru diizgiin taklit
edemezler bile.”

Sanat¢1 diger bireylerden farkli bir yasanti siirerek, kendi yerini toplumun
sinirl1 olan alanindan c¢ikararak kurtarmaya calisir. Ciinkii geg¢mise 151k tutabilen,
gecmise geri donebilen biiylik yetenekleri sayesinde, zamana hiikmedebilecegini
diistiniir. Ama kimi zaman Oyle anlar gelir ki; tapmis oldugu sanatsal imgelemler ona
zarar vermeye baslar. Sanat¢inin yasami i¢in tehlikeli olmaya baglayan sanat, kisinin
hayatin1 gegmige geri gotiiriir. Gegmisin sen satirligi icinde, kendini ¢gocukluguna ait bir
oyunun igerisinde hisseder. Bu oyun bahgesinin masumiyeti artik onu esir almistir.
Boylece kendi donemiyle uzlasamaz bir ¢eliski igerisine girer. “Hazin bir son ¢ikar
ortaya; eskilerin anlattiklarina gére, Homeros’un ve Aiskhylos’un, sonunda melankoni
icinde yasamalar1 ve 6lmeleri gibi.”94

Nietzsche sanatin, sanat¢i iizerindeki bu melankolik etkisini onun
yarattiklartyla degerlendirdiginde sunu goriir ki; sanat¢iyim diyen her kisi aslinda
sadece insanlarin gozlerini boyamak isteyen sarlatandir. Nietzsche, i¢inde yasadigi
toplumdan 6rnekler vermekten bir an bile ¢ekinmez. Yasadigi donemin sanatsal etkinlik
ad1 altindaki, kafalar1 iitiilemeye, dinleyenleri sarhos etmeye calisan duygularindan
nefret ettigini defalarca tekrarlar. Onun i¢in Bati toplumunda yeni icat edilmis olan
opera adli Greklerin Attika tragedyalarini taklit eden sdzde tiyatral musiki sanati
“aksamlar1 zafer arabalarinda kurulan fatihler i¢in degil yasamin kamgilarken Slgliyii
kacirdig1 yorgun katirlara benzeyen siradan ruhlar i¢in tasarlanmistir.””® Giiniimiiz
modern toplumlarinin, eglence ve kiiltiir olarak yorumladiklar1 seyi Nietzsche, sadece
bir mide bulantis1 olarak goriir. Sanki biiylik bir saheser ortaya koymuslar gibi, oyunu
ya da miizikal bir eglenceyi kendini begenmisligin bobiirlenmeleri altinda goklere
cikardiklarmi dile getirir. “Zaten fazla bobiirlendiklerinden dolayr ‘cok kiiciik seylerin
ustalaridirlar.”®
Nietzsche, sanat¢ilarin kendini begenmisligine dair sdylemlerini iyi ve giizel

kavraminda eriterek, daha da anlasilir kilmaya calisir. Sahte sanatcilar siirekli

% Nietzsche, Insanca, Pek Insanca 1, s. 148.
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% Nietzsche, Sen Bilim, s. 98.
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kendilerini 6vdiikleri i¢in onlarin neyi 6vdiiklerini anlamak i¢in fazla bir ¢aba harcamak
gerekmez. Nietzsche’ye gore onlar iyi diye adlandirilan ne varsa onlar1 Gvenlerin
yaninda yer alirlar. Aslina bakilirsa onlarin yaptiklar1 sadece iyi ve glizel olarak ilan
edilen seylerin pesinden gitmektir. Nietzsche onlara soyle seslenir: “lyi de kimdir
gergek deger bigenler? —Varliklar ile aylaklar.”’

Nietzsche estetigin giincelligi iizerine modern Bati1 toplumu ile Grek
toplumunu mukayese ederken, sanata modern toplumlarda yozlasmanin nesnesi olmasi
bakimindan deginir. Nietzsche, Sokrates’le baslayan yozlagsma siirecinde, Bati
Hiristiyan metafiziginin sanatm, doganin yaraticis1 olma roliinii saf dis1 biraktigmi ifade
eder. Sanatin ontogenetik yapisinin yikilmasi iizerine Nietzsche, Bati metafizigini
tersine gevirerek, estetizmini yaratir. S6z konusu tersine ¢evirme, 0zlinde Sokrates’ten
bu yana devam eden ¢okiintii halini ortadan kaldirmaktir. Ozellikle de estetik
konusunda, Platon’un goriislerini tersine ¢evirme g¢abasi i¢ine girer. Platon’u tersine
cevirmek, 6ziinde Hiristiyanlik 6gretisini tersine ¢evirmekle ayni anlama gelir. Zira Bati
metafiziginin olusumsal siirecinin en temel 6nermeleri Platon’un ikili karsitliklarinda
yatar. Bu ac¢idan bakildiginda Nietzsche’nin, Platonculugu tersine ¢evirmesi, sonugta
Heidegger’in istedigi gibi, Platon tarafindan saptanmis ikili bolinmeleri, karsitliklar
oldugu gibi birakan degil, ama onlar1 temellerinde ele alan ve koklii bi¢imde onlara
kars1 ¢cikan igsel bir tersine ¢evirmedir.

Greklerin diinyay1r anlayabilmek, olusun agir yiikii altinda ezilmemek igin,
sanatin en ince ayrintilarmi yasantilarina derinlemesine sokmus olmalar1 ayn1 zamanda
estetik konularm da cesitliligine sebebiyet vermistir. Bu c¢ok seslilik, diinyay1
anlamlandirmaya ugrasirken, Platon’un goriliir alemle idealar alemi kapsaminda ikili
karsitliklar1 ortaya atmasi Hiristiyanli§in beslendigi ve hayat buldugu kaynak haline
gelmistir. Nietzsche ise diinyanin ahlaki bir sekilde olgulara dayandirimasini
reddetmistir. Daha sonraki adimda Nietzsche’nin, perspektivizmden yola g¢ikarak,
diinyada mutlak bir dogrunun ya da mutlak bir yanlsin olamayacagini sdylemesi
kacmilmaz olacaktir. Dolayisiyla bu diinyanin temelinde olgular degil yorumlar vardir,
yorum ise ¢ogullugu zorunlu kilar. Tek bir dogru ya da tek bir yanlis olamayacagina
gore, tek bir perspektiften bakmakta yanlis olacaktir. O halde Herakleitos’un da dedigi

gibi diinya siirekli bir degisim ve cogullugun egemenligi altindadir. Cogulluk ve

" 4.ge. s 98.
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degisimin oldugu yerde, zamanin mutlakligindan bahsetmek sa¢madir. Evren
icerisindeki her sey degisir, ayni kalamaz olduguna gore yorumun ¢ogullulugu her alan
icin gecerlidir. Dolayisiyla estetikte yorum ¢ogullugu s6z konusudur. Bir seyin bize
giizel ya da cirkin olarak goriinmesini ve bu sekildeki yorumlarin dogruluk derecesini
bu diinyada sinayamayiz. Oyleyse “bir nesneye farkli acilardan bakan insanlarin algisi
nasil kesinlikle farkli olacaksa, diinyaya iliskin de her zaman birbirinden farkli goriisler
var olacaktir.”® Dolayisiyla sanat eserinde nihai ve mutlak farkliliklarm olmasi
kacinilmaz olacaktir. Bizlere varligm tasavvurunu yaptiran da bu farkhiliklardir. “Bu
nedenle sanat, 6zleri tezahiir ettirmesinden dolayi, bizim nafile yere hayatta aradigimiz

seyi verebilecek tek seydir: ‘Hayatta, seyahatte nafile aradigim gesitlilik...””"

% Robinson, a.g.e., s. 73. .
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IKiNCi BOLUM

2. NIETZSCHE VE PRESOKRATIKLER

Yunanistan’da M.O. altinc1 ve besinci yiizyillar, Nietzsche nin felsefesi i¢in bir
ana caligma sahas1 oldugu kadar, bir deneme sahasiydi da. Ondan 6nceki ¢cogu diisiiniir
gibi Nietzsche de, bilinen zamandan bu yana daha da biiyiikk bir bolluk icinde
insanoglunun ruhunda yeseren essiz bir saadet ¢cagini, bu cagda gordii. Ayrica bu en 1yi
donemlerinde Greklerin, kendi agik potansiyellerini tiimiiyle gerceklestiremediklerini
diisiiniiyordu. Sayisiz kusaklarin diisiinim ve incelemesini hak ettiklerin inaniyordu.
Asla Greklere fazladan deger bi¢ilmemistir, diye yaziyordu erken dénem yazilarinda ve
yazdiklarinda bir an bile tereddiit duymadi. Nietzsche, Grekler hakkindaki hiikiimlerini
kismen uzun bir Avrupa gelenegine ve kendi doneminin uygun rasyonel tarihsel
yorumuna dayandirdi. Pek c¢ok sey Grek kiiltiiriiniin gelisimine dayaniyordu, ciinkii
Batili diinya ilk hareket ettirici gii¢lerini bu kiiltiirden almusti.'® Bundan dolay:
Nietzsche, Greklere olan hayranligi sebebiyle her anlamda Grek toplumunun giiniimiiz
toplumlarinda yeniden canlandirilmasimi ilk ve en temel hedef olarak belirledi. Bu hedef
dogrultusunda erken doneminde yaymlamis oldugu Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe
adli kitabinda Grekleri, ozellikle de presokratik donemdeki filozoflar1 bir filolog
sifatiyla ve felsefe tarihgisi edasiyla ele almistir.

Nietzsche, bir felsefe tarihi yazimina oncelikle felsefenin nasil, nerede ve ne
tiirden var oldugu konusundaki sorulara yanit bulmaya calisarak baglar. Bunu yaparken
kendi yasamini bile etkisi altina alan saglik- hastalik kavramlarni, felsefenin faydasi ve
zarart noktasinda inceleme konusu kilar. Tipki Foucault’nun hastalik konusunda
“hastalik mekanizmalarinin ¢oziimlenmesi, bu mekanizmalarin 6tesine giden ve onlari

patolojik olarak yapilandiran bir gercege gotiiriir™*!

ifadessndeki gibi Nietzsche de
hastalik-saglik kavramlarini Grek kiiltiiriinii yapilandiracak sekilde kullanir. Ona gore
felsefe saglikli bir toplumda her zaman yardim edici, kurtarici, koruyucu 6zelliklere
sahip olmustur. Bu olumlu 6zelliklerinin yani sira Nietzsche, felsefenin hastalikli bir

toplumu daha cok hastalifa siiriikleyerek olumsuz bir 6zellik de gosterebilecegini

19 Nietzsche, Philosophy In The Tragic Age Of The Greeks, Trans. Marianne Cowan, Chicago: Henry
Regnery, 1962, s. 1-2.

19" Foucault, Psikoloji ve Ruhsal Hastalik, ¢ev. Muhsin Hesapgioglu, Birey Yaymcilik, istanbul, 2000, s.
71.
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belirtir. Bunun yaninda hi¢ felsefesiz ya da daha az felsefeye ihtiya¢ duyan saglikli
toplumlar da tarih sahnesinde biiylik roller iistlenmiglerdir. Nietzsche, bu tiirden
toplumlara Ornek olarak Romalilar1 gostermistir. Nitekim Romalilarin kaybolan
saghigina da felsefe care bulamamistir. “Ciinkii felsefe, nerede kendisine tam hakki
verilmezse orada tehlikelidir ve bir halkin (ama her halkin degil) yalnizca sagligi, ona

bu hakki verir.”'*

Verilen bu iki 6rnek disinda felsefeyi hem saglik aninda hem de
hastalik safhasinda birakmayan tek toplum Greklerdir. Ciinkii Grekler, en zayif
anlarinda bile felsefenin en atesli savunucular1 olmuslardir. Nietzsche’ye gore Grekler,
zamani geldiginde felsefeyi birakamadiklar1 i¢in, kendinden sonraki nesilleri suni felsefi
karakterler icine gdmmiislerdir. Her ne kadar hastalikli donemlerinde bu suni kaliplara
takilip kalmis olsalar da saglikli donemlerinde zamaninda felsefeye baslamasmi da
bilmislerdir. Iste Grek toplumunu diger toplumlardan iistiin tutan sey de “felsefenin
kokenini caresizlikte géren bazi insanlarin tersine ancak sikintiya diistiikten sonra”
degil, “mutluyken, olgun bir yetiskin ¢agda, cesur ve muzaffer orta yasin hararetli
nesesi i¢cinde” felsefeye baslamakt.”'"

Felsefenin kaynagma Grek toplumunu yerlestiren Nietzsche, bir felsefe tarihi
yazmasinin temeline de Grekleri alacaktir. Helenlerin 6ziinii anlayabilmek i¢in onlarin
felsefe tarihinin koklerine derinlemesine inmek gerekecektir. “Bence o eski bilgeler,
Thales’den Sokrates’e kadar, burada en genel bicimde olsa da her seyi konugsmuslardi ki

»104 Bir bakima Nietzsche,

bu bizim goriisiimiize gore Helenlere 6zgii seyin ashdir.
kendi etrafina tarihsel bir ufuk ¢izer. Nitekim bu ufuk Tragedyanin Dogusu’nda ifade
edildigi gibi, bir ufka siper ¢eken kiiltiirleri tanimliyorsa, diisiince gercekten de unutma
kabiliyetinin tragedyanin bir pargasi oldugunu gosterir. “Saglikli tarith anlaminda,
tarithin kendisi, tarihe kars1 yani aktiielin kor giiciine karsi biiyiikk savasgilarin
hafizalarini bizim i¢in muhafaza ederler.”'®

Nietzsche, felsefenin kokenini Greklerde ararken, giiniimiize kadar gelmis olan
tartismanin —felsefenin neden Grek toplumuyla baglatildig: tartismasi— hangi tarafinda
oldugunu eserlerinde agikca gosterir. Ama Nietzsche, hicbir zaman Grek toplumunun

disindaki toplumlarda bir felsefe oldugunu inkar etmez. Hatta bu toplumlari, Sarklilar

192 Nietzsche, Yunanhlarin Trajik Caginda Felsefe, s. 47.

195 4.gy., 5. 47.

14 4.ge., s.50.

195 Victoria Tejera, Nietzsche and Greek Thought, Martinus Nijhoff Publishers, New York, 1987, s. 9.
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olarak adlandirir. Nietzsche ayni zamanda Greklerin, Sarkta bircok sey bulup
ogrendiklerini Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefesi’nde Ozellikle vurgular. Ancak
felsefeyi tam anlamiyla hakkini vererek yasatan Grekler olmustur. “Hi¢ kuskusuz
sahane bir manzara olurdu, e8er o sozde Sarkli hocalarla Grek iilkesinin olas1
ogrencileri bir araya gelse de mesela Herakleitos’un yaninda Zerdiist, Elealilarin
yaninda Hintliler, Empedokles’in yaninda Misirhilar, hele hele Yahudiler arasinda

»106 Bu konuda Nietzsche

Anaksagoras ve Cinliler arasinda Pythagoras boy gosterse.
daha da ileri giderek Grekleri, erisilmesi gii¢c bir yere koyacaktir. “Onlar daha ziyade
biitiin oteki halklarda yasayan kiiltiirleri i¢lerine ¢ekmisler, bu nedenle de bu kadar
ilerlemislerdir, ¢linkii mizrag1 baska bir halkin biraktig1 yerden kaldirip daha uzaga
firlatmay1 bilmislerdir.”'”” Yerellik iddiasmda olmadan, aldiklari ogeleri adim adim
daha da yiiksege cikarmislardir. Nietzsche bu asamadan sonra yukarida deginmis
oldugumuz tartismada Yunan felsefesi yerine diger felsefeleri koyan kisileri akilsizlikla
nitelendirmektedir. Ciinkii “Yunanlilarla ugrasan kimse sunu hep gz Oniinde
bulundurmali ki, dizginlenmemis bilme giidiisii her zaman ayni bilme nefreti gibi
barbarlastirilmistir ve Yunanlilar, hayata saygi sayesinde, ideal bir yasama ihtiyaciyla
kendilerinin aslinda doyumsuz bilme giidiisiinii dizginlemislerdir. Ciinkii 6grendikleri
seyi ayn1 zamanda yasamak istemislerdir.”'® Nietzsche, hicbir kiiltiiriin felsefeyi,
Grekler kadar savunmagmi diisiiniir. Grekler i¢in felsefe vazgecilmez bir yasam
kaynagidir. Nietzsche’ye gore kiiltlir teoriler araciligiyla degil, ancak ve ancak kendi
icinde yasanarak anlasilabilir. “Kiiltiir, teoriye dayanarak anlasilamayacagindan ve
kiiltiir teorileri, kiiltiir yaratamayacag1 i¢in”'* Grek toplumunda, felsefe ve kiiltiir hep ic
ice gegmis durumdadir.

Nietzsche’nin bir felsefe tarihi yazmasi Thales’ten baslayip Anaxagoras’ta son
bulacaktir. Sokrates dncesi bu filozoflari, saf ve ar1 diisiinceler ortaya atmis olmalar1
bakimindan gercek filozoflar olarak degerlendirir ve Sokrates’le birlikte karisik, bir
biitiinliigli olmayan diisiincelerin zihinleri zehirlemeye baslamasiyla Grek toplumunun
ve kiiltiirtiniin artik yozlagsmaya dogru adim attigini1 soyler. Bundan dolay1 Nietzsche,

Yunanhlarin Trajik Caginda Felsefe’sinde bir felsefe tarihi yaziminin denemesini

1% Nietzsche, Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe, s. 48.
7 4.g.y., s. 48.

1% 4.ge., s. 49.

109 Tejera, a.g.e., s. 12.
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yaparken 6zellikle Sokrates’i ve ardili Platon’u elestirir. Fakat bu elestirel siire¢ erken
donem yazilarinda bariz bir sekilde ortadayken, 1872’den sonraki diger eserlerinde
yerini savunmaya birakir. Nietzsche acisindan bu durum da gecici ve ¢eliskili bir siirece
girecektir. Yine olgunluk donemi eserlerinden olan ve yazmis oldugu eserlerine genel
bir bakis mahiyetindeki Ecce Homo’da ise Sokrates’i en asagi, bayagi yere koyar.
Felsefenin yozlasmasi, Sokrates’le birlikte acik¢a ortaya ¢ikar. “Eger metafizigi iki
diinya arasindaki ayrimla, 6zlin ve goriiniisiin, dogrunun ve yanlisin, akli ve duyusal
olanimn karsithgiyla tammliyorsak, onu Sokrates’in icat ettigini soylemeliyiz.”''?
Boylelikle Nietzsche, ruhani olarak ayrilmaya ¢alisilan bir ulusun tohumlarmin atildig:
donemi tecrit ederek, presokratik filozoflarn tarihini anlatilmasi gereken asil kisim

olarak ele alir. Kiiltiirel yaraticiligin asil s6z konusu oldugu dénemin tarihini yazmaya

Thales’le baslar.

2.1. Thales

Thales’in hayat1 ve kisiligi hakkindaki bilgiler son derece kisithdir ve bu
bilgiler fragmanlara dayanmaktadir. Omrii boyunca birgok yeri gezip gdormiis olan
Miletoslu Thales’in pek ¢ok konuda dikkatleri tizerine g¢ektigi kesindir. Astronomi,
matematik, diinya imgesi, depremin agiklanisi, Nil tasmalarinin aciklanisi, felsefede
ilke, ruh ve tanrilar iistiine vb. konularda degisik goriisler ortaya atmustir. Thales, ayni
zamanda iyi bir politikactydr da. lonya kentlerinin Lidyalilara kars1 6zgiirliiklerini
koruyabilmek i¢in gili¢lerini birlestirmeleri ve ortak bir hiikiimet kurmalar1 gerektigini
one siirmiistiir. Thales’in as1l 6nemi rasyonel bir bilim anlayisinda giin yiiziine ¢ikar. O,

nesneyi dogada arayarak, seylerin ilkesini deneysel maddelerde bulur.'"

Varliga
biitlinctil bir sekilde yaklasmis, boylelikle felsefeyi gercek yoluna sokmustur.

Thales, varliga biitlinciil yaklasarak i¢inde yasadi§imiz bu evreni
anlamlandirmaya c¢alisir. Bunu yaparken de evrenin kaynagindaki seyin ne oldugu
sorusuna yonelir. Thales, bu soruya aradigi cevabini, maddeyi dogada ampirik bir
sekilde aradiktan sonra, evrenin kaynagindaki suda bulur. Nietzsche’ye gore bu sdylem

iic sebepten haklidir. Birinci sebep, bu sdylem varliklarin kdkeni hakkinda bir sey

"% Deleuze, Nietzsche and Philosophy, Translated by. Hugh Tomlinson, The Athlone Press, London,
1983, s. 22.

" Wilhelm Capelle, Sokrates ten Once Felsefe, ¢ev. Oguz Oziigiil, Pencere Yaymlari, istanbul, 2006, s.
51-52.



45

soyler. Ikinci sebep, bu sdylemi bir hikdye ya da resim uydurmadan yapar. Ugiincii
sebep ise, bu dnermeden ¢ikan diisiince, her sey birdir ilkesine dayanlr.1 12

Nietzsche, felsefenin her tiirlii engeli asip da hedefine ulasmasi icin, umut ve
sezgiye ihtiyaci oldugunu diistiniir. Eger bir hedefe ulasmak istiyorsak ve bu yolda emin
adimlarla yiiriyeceksek, oncelikle onu hayal etmemiz gerekir. Ulasilan sey, one siiriilen
onerme, dayanaklar1 ne kadar zayif olursa olsun yine de bir dneme sahiptir. Thales’in
onemi de burada giin yiiziine ¢ikar. O, her ne kadar kati bir mantikla evrenin
temelindeki esas maddenin su oldugunu iddia ederek giiclii kanitlardan yoksun olsa da
her seye ragmen kendinden sonra geleceklere bir umut 15181 olacaktir. Bir bakima
Thales Orneginde, kanitlanamayan felsefe yapmanin degeri vardwr. Eger mantik ve
deney, var olan seylerin 6ziinde “Her sey sudur” ilkesine varmakta biitiin desteklerden
yoksun kaliyorsa, o zaman bilimsel yigmnin yikilmasinin ardinda bir seyler kalir, iste asil
bu kalintida itici bir gii¢ ve ayni zamanda gelecekteki verimliligin umudu bulunur.'”?
Tejera da, Nietzsche’nin erken donem metinlerinden Yunanlilarin Trajik Caginda
Felsefe’sini incelerken, Ozellikle erken donem presokratiklerin felsefesini devlet
adamlarinin felsefesine benzetir. Dolayisiyla diisiinceler silsilesinin basimdaki isim olan
Thales’e de gelecege dair verimlilik agisindan biiyiik bir yer ayirir.

Thales’in, Grek toplumu igindeki yiikselisini gozler Oniine sermeye calisan
Nietzsche, verdigi heykeltiras 6rnegiyle Thales’in o doneme ait goriislerini haklilagtirma
cabasma girisir. Bir ¢caglayan kiyisinda duran heykeltirasin, akan suyu bigim degistirmis
—maske takmis— hayvan, insan ya da bagska bir varlik imgesi olarak gdrmesi, onun “Her
sey sudur” onermesini benimsemesi icin yeterli sebep teskil eder. Nietzsche’ye gore
Thales’in bu diisiincesi, bu noktada deger kazanir. Zira Thales’e gore su, her seyin
cekirdeginde yer alir. Bu diisiinceleriyle felsefe tarihinde realistler olarak adlandirilan
akimin savunucularinin karsisinda yer alir. O, realistlerin yaptig1 gibi soyut olana vurgu
yapmayi yanlis bulur. Insan degil ama su, varliklarm gergekligidir. Nietzsche acisindan
bakildiginda insan, suya inandig1 dlciide dogaya inanacaktir.''*  Boylelikle Thales,
“Her sey sudur” 6nermesiyle varlikta gordiigli birligin ana kaynagma suyu koymasiyla
doganin 6zilindeki ana ilkeyi belirlemis olur. Her ne kadar bu 6nerme ¢iiriitiilmiis olsa da

yasadig1 donem dikkate alindiginda mitolojik karakterleri iceren bir agiklama yapmak

"2 Nietzsche, Yunanhlarin Trajik Caginda Felsefe, s. 54.
3 4.ge., s. 55.
"4 Nietzsche, Yunanllarin Trajik Caginda Felsefe, s. 56.
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yerine, varliga iliskin bilimsel denilebilecek bir agiklama yaparak Grek toplumunda
sivrilmistir. Bu yiizden felsefeyi Thales’le baslatmak Nietzsche’ye gore en dogru

olanidir.

2.2. Anaksimandros

Her ne kadar genel filozof tipi, Thales’in tasvirinden sisten ¢ikar gibi belirirse
de, onun o biiyiik halefinin tasviri bize ¢ok daha net seslenir. Nietzsche’nin de dedigi
gibi, Thales’tense Miletli Anaksimandros hakkindaki bilgiler daha agiktir.
Anaksimandros da, Thalesle ayn1 donemde yasadigi icin, diisiinceleri birbirine ¢ok
yakindir. Thales’te oldugu gibi Anaksimandros’ta da ayni sorun 6n plandadir: Arkhe
sorunu. Anaksimandros doga arastrmast ve doga filozoflugu gibi alanlarda c¢igir
agmustir. Ilk olarak gokyiiziiyle ilgilenmistir. Daha sonra astronomi ve fizikle
ugrasmistir. Hatta sirf gézleme ve rasyonel diisiinceye dayanarak evrenin nasil meydana
gelmis bir biitiin oldugunu ilk kez fark eden Anaksimandros’tur. Ayrica ilk haritay1
cizende odur. Ozellikle dne siirdiigii iddialarla o donem icin saskinlik ve hayret
uyandirir. Evrenin boslukta durdugunu iddia ederek birgok kisiyi de karsisma alir.
Evrenin temel ilkesi konusunda one siirdiigii sonsuzluk kavramiyla Thales’ten daha da
ileriye gider. Anaksimandros’ta, evrenin temel ilkesi daha net bir goriiniime biiriiniir. O,
sonsuzluk kavramini ortaya atarken, tiim bu olup bitene egemen bir yasallik oldugunu
ileri siirer.'"”

Nietzsche’ye gore Anaksimandros bilgelige giden yolda bir kilometre tasidir.
Bununla beraber Nietzsche, “Thales’in ve Anaksimandros’un biitiin varolusun yaygin
ilkesini ya da yaratihsini tasvir etmeye galisan kozmolojistler olduklar1 yoniinde™''
uzlagimsal bir varsayim sunar. Anaksimandros da oOzgiirliigii ve saflig1 elinden
almmans bir filozof gibi yazar.''” Boylesine etkileyici dzellikleri olan Anaksimandros,
varliga iligkin soylemlerine Thales’ten daha acik bir sekilde deginir. Nietzsche’yi asil
ilgilendiren konu, Anaxsimandros’un olusa dair ag¢iklamalaridir. “Olus, bir varolus

formu ya da diizeninden, baska bir varolus formu ya da diizenine gecistir.”''® Nietzsche,

Anaxsimandros’un olus fikrine deginirken ilk olarak Anaxsimandros’un “varliklar,

'3 Capelle, a.g.e., s. 56.
' Tejera, a.g.e., 34-35.
"7 Capelle, a.g.e., s. 58.
18 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma, Istanbul, 2000, s. 701.
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olustuklar1 yer nereyse, orada son bulmak zorundadirlar” fikrinden hareket eder. Bu
varliklar, oluslar1 geregi, bir diyet ddemek zorundadir ve yaptiklar1 haksizlik igin
yargilanmalar1 gerekir.119 Erken donem filozoflarinin varolusla ilgili bu iddialari,
yasamin reddi ya da mutluluga dair olan iddialarla degil de bilakis sanata dair olan
iddialarla degerlendirilmelidir.

Anaxsimandros’a gore varlik, her neden meydana geldiyse ona geri donmek
zorundadir. Anaximandros One siirdigli bu diislincesiyle dini bir karaktere biiriinmiis
gibi goziikiir. Unlii Alman felsefe tarihgisi Karl Vorlander’e gore; varliklar zamanin
diizenine uyarak suclarini ceza ve kefaret ile dderler. Bu sozlerde 6niimiize karanlik,
eski Dogu diisiincelerini hatirlatan, dini bir rengi bulunan ahiret anlayis1 ¢ikiyor.'*
Nietzsche’ye gore ise, bir kez var olmus olan her sey yine yok olur, bu ister insan hayati
ister su ister sicaklik ya da sogukluk olsun. Belli bir takim oOzellikler bir yerde
algilaniyorsa, bu ozellikler zamam geldiginde yok olacaktir. Bunun i¢in evrenin
temeline hakikaten var olan bir seyin konulmasi gerekir. Ciinkii hakikaten var olanin
belli ozellikleri olamaz, aksi halde diger wvarliklar gibi yok olmas1 gerekir.
Anaxsimandros bu sorunu ¢dzer ve evrenin temelindeki ana maddenin hi¢bir 6zelligi
bulunmayan, boylelikle yok olmayacak seye, belirsiz anlamina gelen “apeiron” adini

121

koyar. ©° Ve “Anaxsimandros apeironu, zaman ve mekanda smirsiz ve belirsiz olan

seklinde tanimlar.”'*?

Nietzsche’ye gore ise bu varlik, olusumunun ve engellenemez
siirecinin garantisidir. Oyle ki bu belirsiz varligm, Kant’in kendinde seyi ile ayni
oldugunu soyler.

Nietzsche, Anaxsimandros’un 6zellikle bu diinyay: fiziksel olarak ele almayip
evrene yiikledigi anlamimn ahlaksal bakimdan isleyisine vurgu yapar. Anaxsimandros’a,
“olusmus varliklarin ¢oklugunda daha ziyade glinah1 6denecek bir haksizliklar kiimesi
goriiyor idiyse, en derin manali ahlak problemleri yumagini cesur bir hamleyle ilk
Yunan olarak yakalayan” kisi sifatini yiikler. Varolusun, bu ac1 sonla biten yok olusuna
bir anlam yiiklemeye calisir. Var olan bir sey nasil yok olabilir? iste Anaxsimandros bu

sorunun cevabini, Nietzsche’nin deyimiyle metafizik bir satoya kacarak ve burada

gozlerini uzaklara ¢evirerek bulur. Eger bu diinyada yasiyorsak sirf sucumuzu 6demek

"9Nietzsche, Yunanhlarin Trajik Caginda Felsefe, s. 58.

120 Karl Vorlander, Felsefe Tarihi, gev. Orhan Saadettin, iz Yaymecilik, Istanbul, 1928, s. 41.

2! Nietzsche, Yunanhlarin Trajik Caginda Felsefe, s. 59.

122 Gunnar Skirbekk, Nila Gilje, Felsefe Tarihi, cev. Emrah Akbas, Sule Mutlu, Kesit Yaymlari, istanbul,
2006, s. 27.
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icindir ve bu sucu sadece dliimle d6deyebiliriz. Ama i¢inde yasadigimiz bu diinya hep
yeniden kiillerinden dogacak. Bu olus bdyle devam edip gidecek.'”® Nietzsche’in temel
belirlenimlerinden olan bu goriis, olgunluk donemi eserlerinde amor fati goriisii ile son
noktasina ulasir.

Nietzsche, Thales’in i¢inde yasadigimiz evrendeki goriinen c¢oklugu
basitlestirmek icin suyu evrenin temeline aldigini disiiniir. Oysa Anaxsimandros,
Thales’ten bir adim daha ileri gider. O, ebedi bir birlikten ¢oklugun nasil ¢iktigi
sorusuna yoneldigi i¢in, Thales’te muallakta kalan bir¢ok konuyu giin yliziine ¢ikarir.
Zira Thales’ten daha aydmliktir Anaxsimandros’un soyledikleri. Ama bu durum
Thales’le mukayese edildiginde boyledir. Yoksa Anaxsimandros’un sdylediklerine
derinlemesine daldigimizda, bir anda karanlik etrafimizi c¢evreler ve olusun bu
durmadan yenilenen akimina kimin bir netlik ve agiklama getirecegi merak konusu

124 5

olur ™ Iste bu noktada Nietzsche, Ephesoslu Herakleitos’u devreye sokar.

2.3. Herakleitos

“Anaxsimandros’un olus probleminin 6rtiildiigii bu mistik gecenin ortasinda
Ephesoslu Herakleitos belirdi ve o geceyi tanrisal bir simsekle aydmlatti.”'** Nietzsche,
Yunanhlarin Trajik Caginda Felsefe’sinde olus probleminin Anaksimandros’taki
gizemli durusunda Herakleitos’a seslenir. Herakleitos’u, Anaksimandros’un ikili
kozmogonik anlayisini reddetmek i¢in yardima ¢agirir. “Herakleitos, Anaksimandros’un
bir yere yerlestirilmesi gerektigini soyledigi diinyanmn ikiligini reddeder.”'*® Bu sayede
Nietzsche, Herakleitosun caglar1 delip gecen bakisini, modernitenin eksik bakisiyla
karsilagtirir.

Herakleitos, Grek diisiince tarihinin en goze c¢arpan kisilerinden birisidir.
Ortaya koymus oldugu gorisler, ilerideki pek ¢ok filozofu derinden etkiler. O,
eserlerinde anlagilmasi ¢ok gii¢c olan kelimeler ve kavramlar kullandig1 i¢in, kendini
diger insanlardan ayri tutar. Soylu bir aileden geldigi icin, kendi insaninm1 ve yurdunu
kiigiik goriir. Sadece halkin1 kiiclimsemekle kalmamis, aynt zamanda donemin

filozoflarn1 da alayci bir islupla elestirmistir. Donemin filozoflarindan sadece

12 Nietzsche, Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe, s. 59.
124 g.ge., s. 60.

125 4.ge., s. 61.

126 Tejera, a.g.e., 5.43.
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Anaximandros ile Xenophanes’i hakli bularak olumlamistir. Ozellikle Xenophanes’in
varligin birligi, Tanri’nin insani varliklarla karsilastirilamayacak o6zii seklindeki
goriigleri, Herakleitos’un diisiincelerinin temelini olusturur. Ancak Xenophanes,
Tanr’'nin degigsmez hareketsizligine donerken, Herakleitos stirekli bir degisimden
bahseder. Oyle ki “her sey akar” onermesiyle siirekli olan bir degisimin ddngiisiinii
aciga cikarir. Siirekli olan bir degisimi karanlik ve bir o kadar muglak kelimelerle ifade
etmeye c¢alisirken, bu sayede hi¢ durmadan birbirleriyle miicadele eden karsit giiclerin
varligini kesfeder. Karsit giiclerin birbirleriyle bir savasim halinde olmalar1 uyumlu bir
birlikte birlesmelerine engel degildir. Herakleitos’un karsitliklardan kaynaklanan bu
uyumu logos olarak adlandiriyor olmasi, hem bir son bulmanin hem de bir baslangicin
ifade giiciine tekabiil eder. Nietzsche, Herakleitos’un yaratmis oldugu degisimin
fonksiyonunu, entelektiiel etkinliklerle aciklar. Simdiki zamanin ulagamadigi
prehellenik zamanin siiresiz ve boyutsuz kurgusunu zamansallagtirmakla ugrasir.
Herakleitos’un logosu evrensel akil anlamina geldigi i¢in, Herakleitoscu algiyr bu
zaman anlayigma dayandirir. “Schopenhauer’in ifadeleriyle sebep ve etki, meselenin
biitiin 6zidiir: onun varligi onun etkinligidir.”'*” Herakleitos, logosu tanrmin ta kendisi
olarak da ifade eder. i¢inde yasadigimiz evreni ise, tanrinin goriintiisiinden baska bir sey
olmadig1 seklinde belirtir. Herakleitos, ilk defa Grek kiiltiiriinde bulunan tanrilar1 insani
sekillere benzetme gelenegini yikar ve tanriyr duyularla kavranamayacak mutlak bir
varlik olarak tasvir eder. Logos kavramini ortaya koyduktan sonra o da Thales ve
Anaximandros gibi evrenin temelinde neyin oldugu sorusuna yonelir ve tanriy1 yani

evrensel akly, atesle ayrilmaz bir sekilde birbirine baglar.'*®

Herakleitos, gerek iislubu
gerekse ilk defa ortaya atmis oldugu kavramlar ile Grek toplumunda diisiinceleriyle
aykirihigin  filozofu olmustur. Nietzsche de c¢aginmn aykir1 bir filozofu olarak
Herakleitos’un 0zellikle olus kavrami {iizerinde derinlemesine durur. “‘Olus’a
bakiyorum diye haykirdi ve hi¢ kimse varliklarin bu sonsuz dalga vurusuna ve ritmine
boylesine dikkatle bakmadi. Herakleitos i¢in olusu gérememek biiyiik bir kayiptir. Tek
bir hakikat varsa, o da olugtur”.'?’

Herakleitos, Anaximandros’tan farkli olarak fiziksel ve metafiziksel diinya gibi

birbirinden farkli ikircilikli bir diinya goriisii sunmaz. Bu sayede, zamanin metaforik

127 Tejera, a.g.e., 44.
128 Capelle, a.g.e., s. 95- 96.
129 Nietzsche, Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe, s. 61.
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havuzuna dalar. Bu diinya, asla degismez bir istikrarlilik, bozulmazlik O6rnegi
gostermez. Bu noktada Herakleitos’un gordiigii, olusumdan, degisimden bagka bir sey
degildir. Ve insanlarin nasil olup da olusu géremediklerini yorumcu bir kozmogonist

edastyla sOyler:

Aldanmayiniz! Eger olus ve yok olma denizinde herhangi bir yerde saglam bir kara
pargast gOrdiigiiniizii saniyorsaniz, sebebi sizin uzagi gormeyisinizdir. Siz,
varliklarin admi, sanki saglam bir siireklilikleri varmig gibi kullantyorsunuz. Ama

iginde ikinci kez girdiginiz nehir bile ilk seferki degildir."*"

Nietzsche, Herakleitos’un c¢ekisme fikrini kozmogoninin temeline oturtur ve
onun sezgisel giicliniin kuvvetini yasama istencinin lehinde yorumlar. Herakleitos,
deneyle veya gozlemle elde edilemeyecek bazi seylerin farkina vardigi icin zamani ve
mekani sezgisel bir tasarimla agiklar. Zaman i¢indeki her anin kendinden bir 6ncekini
yuttugu andir. Zaman nasilsa, mekanda dyledir. Zaman da, mekan da gérece bir varliga
sahiptir. Gergekligin tek niteligi etki etmesidir. O, yalnizca etki ederek zamani ve
mekani doldurur. Sebep ve etki maddenin tiim niteligidir."*' Durmadan etki edip hareket
eden tek sey olustur. Olus kavramini anlayabilmek i¢in, hayatimizda yasanan karsitlarin
savasini gorebilmemiz gerekir.

Herakleitos’un hayatim karsitlarin bir savasimi oldugu diisiincesi, Nietzsche’nin
felsefesine yansir. O da tipki Herakleitos gibi hayatin zit olan iki kutbundan bahseder.
Nitekim Nietzsche hayatin i¢indeki bu zit 1ki kutuptan bahsederken, Grek
mitolojisindeki Dionysos ve Apollon imgelerini kullanir. Nietzsche, Grek
mitolojisindeki imgelerle savasin karakteristigine ve korunma icgiidiisiine dalar. Bir
savag icerisinde olan madde kendini korumak zorundadir. Bunun i¢in de stirekli sekil
degistirmesi gerekir. Biitiin olusuma 6zgii olan o savasi, zaferin o siirekli degisimini

Schopenhauer soyle tasvir eder:

Direnen madde durmadan bi¢im degistirmek zorundadir, nedensellik dogrultusunda,

mekanik, fiziksel, kimyasal, organik olgular ortaya ¢ikmak i¢in can atar, her biri

30 4.gy., s. 61.
Bl g.ge., s 62.
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kendi iddiasini agiga ¢ikarmak istediginden, aralarinda maddeyi gekistirir, bu kavga
132

tiim doga boyunca izlenebilir, hatta doga yalnizca bu kavga sayesinde vardir.

Anaksimandros, yasadigimiz evrende olusum i¢indeki ¢oklugu agiklamak i¢in
metafizigin kapisina siginir. Herakleitos ise, goriinen ¢oklugu agiklamak icin gerek
fiziksel gerekse metafiziksel diinyay1 birbirinden ayirmak yerine, Bir’in altinda ¢coklugu
arar. Bir, cokluktur. Dolayisiyla hayatimizdaki kavgalarimiz, savasimlarimiz, siireklilik
atfeden bir degisime ragmen bir teklik icinde erir. Fakat nasil oluyor da, bu sonsuz
harekete ragmen bu silirekli degisim ortasinda varligin goriiniisii meydana geliyor?
Karsitliklarin bitmek bilmez savasinda esya nasil tek bir birlikte eriyor? Herakleitos
buna soyle cevap verir: “Karsit gidisler sayesinde. Kavga, biitiin esyanin sadece hakimi
ve sultani degil, belki babasidir da, zitlik tekligi dogurur.”'*?

Evrenin temelinde ne oldugu sorusuna Thales su, Anaksimandros aperion
cevabmi vermisti. Herakleitos ise Thales ve Anaxsimandros’tan farkli olarak evrenin
temeline atesi yerlestirir. Ona gore, Thales’in suyu dogada zaten kendiliginden olusur.
Herakleitos’a gore burada 6nemli olan, olusumun sayisiz degisimlerle ilerlemesidir. Her
seyden Once bu degisim sicak, nemli ve kat1 halde meydana gelir. Ates stirekli bir dongii
icerisindedir. Ates suya, su yere, yerden tekrar geri buharlasarak atese doniistir.
Herakleitos da tipki Anaximandros gibi atesin buhardan beslendigi kanisindadir, ancak
Anaximandros’dan bir noktada ayrilir. Soguk kavrami konusunda Anaksimandros’tan
farkli noktalara varir. Ciinkii evrenin temelinde ates varsa ve her sey ates ise, 0 zaman
atesin biitiin degisim imkanlarinda sogugun olmasi imkansizdir. Ancak Herakleitos,
sogugu sicakligin bir derecesi yaparak bu durumun iistesinden gelir. Herakleitos’ta,
Anaximandros gibi siirekli tekrarlanacak olan bir diinyanin sonuna, yangindan sonra
yeni bir diinyanmn ortaya ¢ikacagma inanir.'>*

Bir Yunan atasoziine gore doygunluk ciirimii hybris’i dogurur, diyen
Nietzsche, Herakleitos’un birden ¢oklugu cikararak —cokluga geri dondiigiinde— bu
coklugu hybris’ten ¢ikardigmi diisiintir. Tipki Anaximandros’ta da oldugu gibi her
olusun, bir yok olusu vardir. Ve bu yok olus bizim kibrimizin bir cezalandirilmasidir.

Cokluk bir kibrin sonucudur. Bu kibirle ¢oklugun 6ziine bozulmalar girmistir. Boylece

B2 g.ge., s. 64.
133 Vorlander, age.s.53.
134 Nietzsche, Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe, s. 66.
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su¢ varliklarin dziine yerlesmis olur.'* Nietzsche hybris’le birlikte varhiklarm 6ziine
sucun yerlestirilmesiyle bu diinyada acinin, haksizligin, ¢eliskinin de sugla beraber var
oldugunu ifade eder. Bunu ancak parcalara, bir biitiin halinde degil de ayr1 ayri
bakabilenler gorebilir. Diinyadaki aciyi, haksizligi, celiskiyi gorebilenlerden biri de
Herakleitos’tur. Bu goriiyii iddiact ya da kibirli bir sekilde gostermenin aksine, olus
kralligindaki siir olgusunu isin i¢ine karistirarak etkin ve zengin bir duyum olusturur.
Nietzsche’ye gore Tanr1 diinyadaki aciyr goremez. Ciinkii Tanri, varhiga bir biitiin
olarak bakar ve onlar1 ahenkli bir unsur olarak goriir. Herakleitos ise ince bir diisiiniisle
parcalar1 ayr1 ayr1 gorebilen bir yetenege sahiptir. Bunun ic¢indir ki Herakleitos,
Nietzsche’nin goziinde iistiin insana bir drnektir.

Nietzsche, Herakleitos’un evrenin temeline koydugu saf atesle, bu diinyada
hicbir haksizligin kalmayacagini soyleyerek, bu diinyanin ayni saflikta kalacagini ve
olusumunun ve degisiminin bir sanatkdrin ya da bir cocugun sen satirhiginda
gerceklesecegini bilir. Bir sanatkar eseriyle ya da bir ¢ocuk oyuncagiyla nasil oynarsa,
evrenin temeli olan ates de kozmolojik birlikle 6yle oynar. Kurar, yikar, yeniden yapar.
Ve her yapista o oyunun kurallarina uyar. Oyununu tam olarak saf duygularla oynar. Ve
o sanatkdr ya da c¢ocuk, cokluk kavgasmnin yasayla nasil ahenkli bir sekilde
devamliligin1 sagladigmi goriir. Ancak bir sanatkar goziiyle bu saf oyun oynanabilir.
Diger ruhlar nemli oldugu i¢in iclerinde o atesi tasimazlar.'*

Nietzsche, Herakleitos’un karanlik ve muglak oldugu yoniindeki elestirileri
komik bulur. Ciinkii Herakleitos, mevcut olan bu diinyay1 tasvir etmis ve bunu yaparken
de anlasilmamak i¢in elinden geleni yapmustir. Nietzsche’ye gore bu, ancak olsa olsa
diistincelerini saklamasi i¢in bir nedeni varsa ya da fikirsizligini kelimelerin arkasina
gizleyecek kadar kurnazsa karanlik olusuna dair bir a¢iklama olabilir."*” Nietzsche,

belki bagka hi¢bir filozofu Herakleitos kadar 6vmemistir.

Herakleitos gurur duyuyordu: Ve eger bir filozof gurur duyacak hale gelmisse, bu
biiyiik bir gurur demektir. Etkinligi onu bir halka, yiginlarin alkigina ve

¢agdaslarinin haykiran korosuna asla gotiirmedi. Yola yalniz yiiriimek, filozoflarin

15 g.ge.,s. 67.
136 g.ge., s. 68.
B7 4.ge., s. 69.
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ozelligidir. Onun yetenegi en nadir yetenektir, belli bir anlamda en dogal

olmayandir. Ustelik benzer yetenekleri dislayici olanlara diisman.'*®

2.4. Parmenides

Nietzsche, Herakleitos’u derinlemesine ele aldiktan sonra, presokratikler
iizerine bir felsefe tarihi incelemesine Parmenides’le devam eder. Ik metafiziksel sair
olarak kabul ettigi Parmenides’in varlik 6gretisi, ontolojide felsefe tarihinin en 6nemli
doniim noktasidir. Parmenides, dncellerine karsilik yeni bir diisiinme ydntemi Onerir.
Parmenides Oncesi diisiiniirler, hep var olmayanm varolusunu sorgulamiglardir. O,
oncellerinden farkli olarak sezgiyle ya da mantikla degil, sirf diisiince yoluyla varligi
kavramak ister. Diisiinmenin nesnesi yalnizca gercek bir var olan olabilir. Varlik ile
diisiince birbirinden ayrilamaz. Dolayisiyla gercek var olan her zaman mevcuttur ve
mevcut olacaktir. Bu ylizden var olan degisemez ve ebedidir. Bu yiizden var olanin
degisik asamalar1 olamaz sadece her seyi kapsar ve sonsuza kadar ayn1 bicimde varligini
devam ettirir. Parmenides’e gore var olan, yer kaplayandwr. Eger varlik yer
kaplamiyorsa, var olamayan bos mekan yadsir.

Giinliik yasantimizda her sey de§ismekte ve hareket etmekte gibi goriiniir.
Oysa Parmenides’e gore bu bir yanilgidan bagka bir sey degildir. Ve bu olusun altinda
birligin yattigin1 sdylemek de biiyiik bir yanilgidir. Cilinkii olusun altindan sadece var

139

olmayan1 ¢ikarabiliriz. “Parmenides hareketi kabul etmeyerek tabiatin 6ziinii

meydana getiren seyi vehim alanma attigindan, metafizikten baska bir bilim, a priori
akla vurma metafiziginden baska bir metafizik tanimaz.”'*

Nietzsche, Parmenides’i Herakleitos gibi atesten degil de, buzla c¢evrili bir
duvar igerisinde goriir. Nietzsche, Parmenides’in diisiincelerini iki kisma ayirir. Birinci
kistm Anaksimandros’a ait olan kisimdur. ikincisi ise Parmenides’e ait olan kisim. Tipk1
Herakleitos’ta oldugu gibi Parmenides’in de diisiince hayatinin ilk evrelerinde
Anaximandros’un etkileri goriilmektedir. Ne zaman ki Parmenides o soguk kaliplarinin
icine girmeye baglar, iste o zaman kendini ve Oncellerini ¢iirlitecek goriislerini
olusturmaya koyulur. ilk olarak var olmak ile var olmamak arasmdaki o ince cizgide

gidip gelir. Nietzsche’ye gore, Parmenides de tipki Herakleitos gibi Anaksimandros’un

1% g.ge., s. 70.
139 Capelle, a.g.e., s. 119-120.
140 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, cev. Vehbi Eralp, Sosyal Yayinlari, Istanbul, 1938, s. 18.
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ortaya attig1 sekliyle, var olan diinya ile olusmakta olan bir diinyanin ayrimina inanir.
Birbirinden ayr1 bu iki diizenin birbirine karsit olusu ve farkli olmasi ¢okluk, devinim
ve nihayetsizlik icindeki olusa bir ¢ikis yolu aramaya baslar. Anaksimandros, bu
arayista belirliden belirsiz bir seye yonelerek ¢ikis yolu arar. Bu diinyadaki varligimizin
oliimle cezalandirilacagini sdyler. Oysa Herakleitos, bu diinyaya bakarken olusta harika
bir diizen, kurala uygunluk ve giivenin ortaya ¢iktigini soyler. Bu nedenle olus, giinah
ve haksizlik olamaz. Parmenides’e gelince, o varligin niteligine bakar ve varligi olumlu
ve olumsuz niteliklerine gore ayirir. Nietzsche, Parmenides’in bu ayrimi yaparken
kullandig1 metodu o6rneklerle agiklar. Oncelikle olumlu ve olumsuz iki drnegi ele
almigtir. Daha sonra gelecek olumlu ve olumsuz ornekler bu smiflamanin altinda
siralanir. Hafif ve agwr kavramlarmi ele alalim. Hafif, kavramin olumlu; agir ise,
olumsuz niteligidir. Daha sonra gelecek olan, 6rnegin 151k ve karanlk kavramlari; 151k,
hafif ile ayn1 grupta; karanlik ise, agir ile ayn1 grupta olacaktir. Parmenides, olumsuz
nitelikte gordiigii varliklart duyular ile algilandiklar: i¢in bu gruba koyar. Nietzsche,
burada bir adim daha Gteye gecerek, Parmenides’in duyusal diinyamizi da olumlu ve
olumsuz diye iki boliime ayirdigini soyler. “Olumlu, aydinlik, atesli, sicak, hafif, ince,
etken, erkek 6zelligiydi; olumsuz ise karanlik, topraksi, soguk, agir, kalin ve disi-edilgin
olanin 6zelligidir.”14]

Nietzsche, Parmenides’in olumlu ve olumsuz kavramlarmin yerine var olani ve
var olmayani koydugunu diisiiniir. Ona gore bu diinyada biraz var olan varsa, biraz da
var olmayan vardir. Her olusumda biraz var olan mevcuttur. Bundan sonra Nietzsche,
Parmenides’in olusu ve olusun kimligini nasil tanimladigina geger. Bilindigi iizere
Herakleitos, duyularla baktigi alemde ¢oklugu goriir. Ve bu cokluklar aleminde uyumu
saglayan evrensel bir aklin oldugunu sodyler. Herakleitos’un olusunu Nietzsche,

Yunanhilarin Trajik Caginda Felsefe’sinde su sekilde tasvir eder:

Nihayet prensip ezeli ve ebedidir, oysa onun halleri her an degisiyor; madde
degismez, ondan yapilan seylerse meydana geliyorlar ve kayboluyorlar; varlik
oldugu gibi kaliyor ve varliklar ister dogmak ve gelismek i¢in olsun ister bozulmak

ve 6lmek igin olsun, siirekli olarak degisiyorlar.'*?

"“I'Nietzsche, Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe, s. 72.
142 Weber, age.,s. 14,
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Oysa Parmenides, Herakleitos gibi genel olusa ve devinime bakar ve yok
olusun yalnizca var olmayanin sucu olmas1 gerektigi yorumunu yapar. Var olan bir sey,
yok olusun sucunu tasiyamaz. Yok olan zaten yoktur. Onu varlik alaninda aramak
imkansizdir. “Her sey diisiiniilebilir ancak higbir sey ima edilmis olabilir; her sey
hakkinda konusulabilir... Zira biitiin her seyi ihtiva eder ama hi¢ olam1 disarida
birakir.”'* Ancak olus isin i¢ine girdiginde sadece var olanla olusun ortaya ¢ikmasi
miimkiin degildir. Parmenides, olus sorununun altindan kalkmak i¢in mitolojik dgelere
yer verir. Olus, ancak var olanla var olmayan bir araya geldiginde ortaya ¢ikar. Zit olan
seylerin birbirinden uzaklagmasi gerekirken Parmenides, zitliklarin birbirini ¢ektigini
sOyler. Hatta bu ¢ekimin kuvvetini, Afrodit’in giicline baglar. Nietzsche, olusumu bir
isteklilik haline baglar ve bu istek doyuma ulastiktan sonra, var olanla var olmayan
birbirinden ayrilir. Boylelikle var olan yok olmaya baglar.'**

Nietzsche, Parmenides’in birlik fikrinin nereden geldigini bulmak igin,
Parmenides’in diisiincesinin gelisim asamasinda etkili olan Xenophanes’le ilgili kisma
gecer. Xenophanes, diger filozoflardan farkli olarak, felsefeye doga biliminden degil de
siirsel bir diisiinceden geger. Bundan dolay1r Xenophanes’in goriislerini bildirme yolu,
diger Miletli filozoflarmmkinden farkli olmustur. O, biitiin eski mitolojileri reddeder,
ilahlara hayrsizlik, zina ve yalancilik gibi insan rezaletlerini yiikledikleri i¢in, Homeros
ve Hesiodos’a saldirir. Xenophanes, halk dilindeki sayisiz ilahlara kars1 “Bir” olan en
yiice ilah1 korur. Bu ilah “gerek ilahlar, gerek insanlar arasinda en biiyiiktiir, ne dis sekli
ve ne de diisiinceleri bakimindan Sliimlillere benzer.”'* Nietzsche ise Xenophanes’i,
sehir sehir dolasip dogay tanrilastiran bir ozan olarak goriir. Sira dis1 hayati1 boyunca
gezgin bir sair olarak yasadigini soyler. Nietzsche, Xenophanes’i devrimci bir sahsiyet
olarak gormez. Ancak onu insanlara dogru yolu goéstermeye calisan iy1 bir sahsiyet
olarak nitelendirir.'*°

Parmenides’in varlik Ogretisini ele alirken, varliklar1 nitelikleri bakimindan
olumlu ve olumsuz diye ikiye ayirdigina deginmistik. Nietzsche, Parmenides’in olusu
meydana getiren karsitliklarin var olanla var olmayan, olumlu ve olumsuz tarzindaki

ozellikleri gézden gecirir. Parmenides, olumsuz 6zellik ile var olmayani bir tutmustu.

' Tejera, a.g.e., 50.

"% Nietzsche, Yunanhlarin Trajik Caginda Felsefe, s. 74.
145 Vorlander, a. ge., s. 50.

1% Nietzsche, Yunanllarin Trajik Caginda Felsefe, s. 75.
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Nitekim var olmayan bir seyin 6zelligi olabilir miydi? Ya da genel olarak var olmayan
bir sey var olabilir mi? Bu sorular altinda kalan Parmenides, karanliktan aydinliga
¢ikmanin yolunu bulmaya calisirken, bir kez daha oniine Herakleitos’un sonsuz atesi
cikar. Var olmayani agiklayabilmek ve olusu meydana getirebilmek i¢in var olan1 ve var

olmayan1 sdyle tanimlayacaktir:'*’

“Vard1” ya da “olacak” denilebilen her sey var degildir, ama var olan bir sey
hakkinda asla “degil” denemez. Var olan, boliinemez, ¢linkii onu bdlecek ikinci giig
nerede ki? O, hareketsizdir, ¢linkii nereye dogru hareket etsin ki? O, ne sonsuz
biiyiik, ne de sonsuz kiigiik olabilir, ¢linkii o, tamamlanmistir ve tam var olana dair
sonsuzluk, bir celiskidir. Boylece sinirli, tamamlanmis, hareketsiz, her yerde
dengededir, her noktada, bir kiirede oldugu gibi ayn1 derecede miikkemmel, ama bir
mekanda olmadan: ¢linkii bu mekan aksi halde ikinci bir var olan olurdu. Ama
birden ¢ok var olan olamaz, ¢iinkii onlar1 ayirmak igin, var olmayan bir seylerin
olmasi gerekirdi: Kendi kendini ortadan kaldiran bir varsayim. Bdylece yalniz o

ebedi birlik vardir.'*®

Nietzsche, Parmenides’in her defasinda karsisina ¢ikan Herakleitos’a yaptigi
elestirilerden 6zellikle duyularla ilgili olanin1 6n plana ¢ikarir. Parmenides’e gore biitiin
duyusal algilamalar, yalnizca aldatir ve en biiyiik aldatmalar1 ise, var olmayani da var
gibi yansitmalari, olusu da bir varlig1 varmis gibi gostermeleridir. Nietzsche, duyularin
bu ebedi aldatmacasindan kurtulamadigi i¢in Parmenides’in varlik konusu iizerinde bu
kadar ¢ok diistinmesinin, aradig1 sorulara bir kesinlik bulamamasmdan kaynaklandigini
diistiniir. Parmenides, deneyimlerle varliga ulasmanin miimkiin olmadigmi diisiindiigi
icin varligi, var olma simirlarma ceker. Nietzsche, bu konuda varlig1 anlayabilmemiz
icin sadece 6grenme organina sahip olmamizin yeterli olacagmi diisiiniir. Oyle ki,
diisinmemizin malzemesi, gozlemde bulunmaz, duyular dis1 bir alemden gozlemle
gelir.'*

Nietzsche, Parmenides’in olus problemine bakis agismi 6rnekler vererek
aciklamaya devam eder. Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe’sinde baslangic olarak,
agac kavramini ele alir. Bir agac hakkinda bagka seylere kiyasla vardir diyebiliriz, hem

onu bagka zaman dilimlerindeki haliyle kiyaslayarak olusuyor da diyebiliriz. Mesela bir

7 4.ge. s.76.
8 4.gy., 8. 76.
9 g.ge.s. 77.
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caliya bakarak “bu, heniiz agac degil” diyebiliriz. Her ne kadar Parmenides olusla ilgili
ornekler vermeye ¢abalasa da, Nietzsche’ye gore , kelimeler ve kavramlarla baglantilar
kuran bir duvarmnin arkasma gizlenerek varligin o saf hakikatine asla ulagilamaz.
Ozellikle Kant’tan sonraki filozoflari, mutlak hakikati bulmak igin bilincin kavramlarmna
basvuran cahiller olarak adlandirir. “Hegel’i, Frederich Beneke’yi varlikla ilgili
deyisleri yiiziinde olusturdugu cahiller grubuna koyar.”'*

Parmenides, varligi bu kadar dillendirdikten sonra, varliktan daha biiyiik bir
kavram olan sonsuzlugu getirir 6niimiize. Ona gore, sonsuz hi¢bir sey var olamaz. Eger
sonsuz olan bir sey var olursa bu, tamamlanmis bir sonsuzluk olacaktir. Sonsuzluk
mantiga aykir1 olmahdir ki, tamamlanmamis olsun. Nietzsche, sonsuzluk kavramini
anlatabilmek i¢in, Parmenides’in 6grencisi Zenon’u devreye sokar. Zenon, hocasidan
yirmi y1l sonra yasamis olmasma ragmen, Platon’a bile konu olmus keskin zekasiyla,
Grek toplumunda yetkin bir kisilik olarak karsimiza ¢ikar. Ilk is olarak Parmenides’in
ontolojisini kabul etmeyenlerin goriislerini tek tek elestirmeye girisir. Ozellikle dolayli
argiiman gosterme yontemini kullanir. Yontemi uygularken su yolu izler: “Once
mubhalifin temel varsayimini kabul eder ve buradan tek ve ayni sorun i¢in birbiriyle
tamamen ¢elisen iki ayr1 sonug ¢ikarir, boylece muhalifi bu ¢ikmazdan ne kurtulabilir
ne de onu diizeltebilir; sonugta tiim beklentilere karsin birbirini diglayan, ama
kacmilmaz olarak iki ayr1 sonuca yol agan temel varsayimindan vazge¢mek zorunda
kalir.”"!

Bunlarin hemen akabinde Nietzsche, Zenon’un hareket 6rnegine deginir. Bir
yerden baska bir yere hareket olmaz; ¢linkii eer boyle bir sey olsa, o zaman sonsuzluk
tam bir veri olurdu: bu ise bir imkansizliktir. Bu sirada, Zenon’un o meshur kaplumbaga
ornegini verir. “Akhilleus, biraz 6niinde giden kaplumbagaya, yarista yetisemez: Ciinkii
kaplumbaganin yola ¢iktig1 noktaya bile ulasmak i¢in onun sayisiz, sonsuz mekanlar kat
etmesi gerek, yani 6nce o mekanm yarisini, sonra dortte birini, sonra sekizde birini,
sonra on altida birini infinitum’a dek” '** higbir zaman kaplumbagaya yetisemez. Eger
yetisirse bu asla hakikat olamaz. Bu olsa olsa bir yanilgi olur. Sonsuzluk bitmez,

bitirilemez. Eger biterse, zaten o sonsuzluk olmaz.

10 4.ge., s. 80.
1 Capelle, a.g.e., s. 127.
132 Nietzsche, Yunanhlarin Trajik Caginda Felsefe, s. 81.
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Nietzsche, buradan Zenon’un diger bir 6rnegine gecer. Bu {inlii 6rnek ise ugan,
ama hareketsiz olan ok Ornegidir. Nietzsche, Parmenides’in vermis oldugu Ornekle,
sonsuz sayida yinelenen durma hareketinin her noktasinin birbirine karsit olup
olmadigmi sorgulamaya baslar. Nietzsche, sonsuzlugu gergekligin ayraci olarak goriir.
Dolayisiyla sonsuzluk, hi¢ tiikkenmeyen bir seyse ve hareketsizlik, sabitlik, statiklik s6z
konusuysa, aslinda okun u¢madig1 dogru bir ¢ikarimdir.

Ok ile ilgili olarak Nietzsche’nin kurdugu tasarimlar oldukca ilgingtir. Eger
okun bir varlig1 varsa, iste o zaman ok, zaman disi, hareketsiz ve olugsmamis olur.
Nietzsche, bu tasarimi imkénsizlar listesinin en basma koyar. Eger hareket gercek
olursa, o zaman ok i¢in hi¢gbir durum, higbir hareket hi¢bir mekan olmasi miimkiin
degildir. Bu tasarim ise imkansizlar listesinin ikinci sirasindadir. Nietzsche’ nin iigiincii
imkansiz tasariminda bir an i¢in zamanin gercek oldugunu diisiinmek yer alir. Eger
zaman gercek olsaydi, sonsuz derecede bdliinebilen seyler olamazdi. Nietzsche’ye gore,
mutlak hareket varsa, o zaman mutlak mekanda yoktur. Mutlak mekan varsa, o zaman
mutlak hareket de yoktur. Mutlak varlik varsa, o zaman cokluk da yoktur. Mutlak
cokluk varsa, o zaman birlik de yoktur. Bu yiizden Nietzsche, Parmenides ve Zenon’un
somut diinyay1r hakiki ve hep gecerli kavramlarin bir karsit1 olarak, mantik dis1 ve
celiskinin bir nesnellestirilmesi olarak reddettiklerini séyler.'>

Parmenides’in  goriisleri, Ogrencisi Zenon’un olus kavramina verdigi
kanitlanmas1 miimkiin olmayan orneklerle gozler Oniine serilir. Parmenides, varligi
olustan ¢ikarmaz. Aksine o, diislinceyle varligi bagdastirir. Boylelikle varlikla diisiince
arasindaki ikiligi ortadan kaldirir. Artik onun i¢in varlikla diisiince 6zdes iki kavramdir.

Nietzsche, bir yandan Parmenides’in diisiincelerinin Zenon’un verdigi
orneklerle kanitlanabilme olasiligini gosterirken, diger yandan halka ait kanitlari
meydana ¢ikarrr. Diisiinlis ile varhigin nasil 6zdeslestigine dair agiklamalar yapar.
Nietzsche’ye gore eger alik kavramlarla diisiiniiliirse, coklugun ve hareketlili§in bir
gercekligi oldugu goriiliir. Boyle bir durumda diislince ve varli§in Ortiismesi zaten
imkansizdir. Parmenides’in dedigi gibi “duyular sadece bizi yaniltiyorsa, bu goriintisler

N .oq . 154 . v o ..
alemi bize nasil ulasir?’>* Nietzsche bu tasarimla beraber Anaksagoras’m ogretisine

giris yapar.

1% g.ge., s. 82.
13 4.ge., s. 83.
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2.5. Anaksagoras

Herakleitos ile Elea Okulu arasindaki karsitligin arasimi bulmaya ¢alisan ikinci
biiylik diistinlir de Anaksagoras’tir. Anaksagoras, Ozellikle doga bilimci kisiligiyle
dikkatleri iizerine ¢eker. Yildizlar1 ve gokyiiziinii incelemis ve doneminde saskinlikla
karsilanacak savlar ortaya atmistir. Capelle, Anaksagoras’in felsefesini iki bdliime
ayirir: Madde sorunu ve hareket ettiren ilke sorunu. Anaksagoras da tipki Parmenides
gibi sonsuz, degismeyen, gegici olmayan ve hareket etmeyen varliklarin ¢oklugunu
kabul eder. Anaksagoras’a gore de seylerin olusu ve bozulusu sadece bu tiir var
olanlarin 1ilk parcaciklarmin Once birlesmesi sonra da birbirlerinden ayrilmasidir.
Anaksagoras, dncellerinin kendilerine sorunsal yaptig1 evrenin temelinde neyin oldugu
sorusuna, degisik cevaplar vermesini saglayacak olan organik kimya ile ulasir.
Bedenimizin tozleri gozle goriilmeyecek kadar kiigiik parcaciklar halinde bile olsalar
yiyeceklerde, agacin tozlerinde, toprakta ya da suda hep mevcut olmuglardir.
Anaksagoras, “maddeler ne kadar kii¢lik parcaciklar halinde olsalar da her sey her seyin
icinde mevcuttur” diyerek bir maddenin sonsuza kadar béliinebilecegini iddia eder.'>
Ayrica Anaksagoras, maddeyi hareket ettiren ilke 6gretisiyle felsefede onemli bir yeri
isgal eder. Herakleitos gibi evrende planli, diizenlenmis biitliniin varliginin farkindadir.
Planlanmis olan diizenli biitiinii, bize i¢sel deneyimlerimiz 6gretir. Ve bu diizeni
meydana getiren de, akildir. Aklin iki temel islevi vardir: Diisiinmek ve hareket
ettirmek. Anaksagoras, ilk defa madde ile akli birbirinden ayiran kisi olarak felsefe
tarihine adin1 yazdirir."

Nietzsche agisindan bakildiginda Anaksagoras, her ne kadar Parmenides’e
kars1 durmaya calismis olsa da yinede onun diisiincelerinin boyundurugu altina
girmemeyi basarmis bir filozof sifatin1 kazanamamistir. Bu yiizden Anaksagoras igin
hiclikten boylesi bir olusum, hi¢ligin bdylesi keyfi degisimi sagmadir. Hatta evrenin
temelindeki ana ilkenin ne oldugu bile sagmadir. Anaksagoras i¢in Onemli olan,
olugmamig ve Olimsiiz olan bu varlikk Ogretisini, mevcut olan diinyada
aciklayabilmektir. Duyular vasitasiyla elde edemedigimiz diinyanm bir goriinis
olmadigmi, hatta hiclikten yani tek bir varliktan bu ¢okluk alemini ¢ikaramayacagimizi,

degisimin ise yalnizca bigime ait bir sey olarak kalacagini bilmemiz gerekir. Nietzsche,

15 Capelle, a.g.e., s. 185-186.
1% 4.ge. s. 188.
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Anaksagoras’in goriisiinii daha net bir alana ¢ekebilmek icin “zar” 6rnegini verir. “O
halde adeta zar atmada oldugu gibi: Zarlar hep aym zar, ama kah oyle kdh bdyle
gelmesine gore bizim igin farkli anlam tasiyorlar.”"’

Anaksagoras, presokratik filozoflarin olusun ana temelini ararlarken
kullandiklar: diisiince bigimlerinden farkli olarak ahengi bozan bir sese sahiptir. Ayni
seyden asla ayni olmayan bir seyin ortaya ¢ikamayacagini, bir tek var olanla degisimin
asla agiklanamayacagini ileri siirer. Ona gore ¢oklugu i¢inde barindiran bu diinya,
goriiniisten ibaret olmadigimdan dolay1 bir varliga sahip olmaliydi. Oyle ki bu varlik
olusmamis ve 6liimsiiz olmalidir. Anaksagoras’in dncelleri, olus problemini yalnizca bir
0z ortaya koyarak basitlestirmiglerdi. Halbuki Anaksagoras’a gore bircok 6z vardir ve
asla yeni Ozler yoktur. Yalnizca hareket onlari, durmadan yeniden zar atma misali
birbirine karistirir. Anaksagoras, Parmenides’in hareketi yadsiyip onun yerine statikligi
koymasindan dolayr bu konuda ileri siirdiigli arglimanlarimi cliriitiir. Ona gore
tartigmasiz hareket ve art arda gelme vardir ve bunu biz disiincelerimizden ve
tasarimlarimizdan c¢ikaririz. Boylece Parmenides’in o kati, hareketsiz, 6lii varligi
bertaraf edilmis olur. Boylelikle bir¢ok varlik, aynt bu c¢ok varliklarin (hayatlarin,
0zlerin) hareket halinde olmalar1 gibi var olurlar.

Varliklar1 hareket ettiren, varliklarin 6ziinde mi, yoksa varliklarin diginda bir
yerde mi gizlidir? Cok sayidaki 6zleri hareket ettiren sey nedir? Nietzsche, kendine
sorunsal yaptig1 bu sorunun cevabini bulmak icin dncelikle kendi agziyla Parmenides’i
konusturur. Birbirinden farkl iki varligi ele almis varsayar. Bu varliklar birbirini
cekmez, hareket edemez, aralarinda hicbir nedensellik bagi kuramazlar. Disaridan bir
etkiyle hareket -ettirilemeyeceklerine gore, dolayisiyla hareketin varliklarin kendi
iclerinde oldugunu kabul etmek gerekir. Oysa bu bir yanilgidan 6teye gegemez. Gergek
hareket yalnizca kendine 6zgii olan harekettir.'®

Nietzsche, Elea tarzi birlik diistincesini bir noktada elestirir. Gergekten var olan
bir varlik, mekanda yer kaplayandir. Ve bu acikca goriiliir. Mekanda yer kaplayan
varliklarin hareket halinde olduklar1 da giin gibi agiktir. Bu durumda Anaksagoras,
hareketi varliklarin konumlarina gore agiklar. Ayn1 mekani kaplayan maddeler bu
mekanda yer bulabilmek i¢in, birbirlerini iterek hareketi olustururlar. Ebediyen

degismez olarak goriilen tozler bile, hi¢c de mutlak olarak farkli bir bigimde

'57 Nietzsche, Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe, s. 85.
1% 4.ge., s. 86.
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diisiiniilmemistir. Anaksagoras’a gore tozler, mekana katilmada birbirinin esitidir. Sirf
bu ylizden birbirlerine etki edebiliyor ve birbirlerini itebiliyorlar. Nietzsche ise,
Anaksagoras’in bize soOylediklerinin c¢eliskili oldugunu diisiiniir. Ciinkii hakikaten
kendinden var olan, tamamen kayitsiz sartsiz ve biitiinciil olmak zorundadir. Oysa
Anaksagoras tarzi 6zler, bir sarth seye yani bir maddeye sahiptirler ve onun varligini
sart kosarlar. Nietzsche, bir 6rnekle bu konuyu daha ¢ok aydinlatmaya ¢alisir. Ornekte
kirmizi olmayan niteliksiz bir maddenin pargasi oldugunu sdyler. Ancak niteliksiz olan
bu madde sadece diger niteliksiz maddelere etki edebilir.'” Nietzsche, Parmenides’in
varliktan ¢oklugu atarak ele aldig1 t6z kavraminda Anaksagoras’in yaptigi sigramalar1
da g6z ardi etmez. Anaksagoras, bu zorlugun i¢inden sonsuz sayida ¢okluk vardir
diyerek sigramasini gerceklestirir. Tozlerin sonsuz sayida, hi¢ artmadan, degismeden
ebediyen var olmalar1 gereken oOzelliklerini belirler. Nitekim Anaksagoras’in
tasariminda tamamlanmis ve bitmis sonsuzlugun celigkisi mevcuttur. Tamamlanmig
sonsuzluk sorunu, Parmenides i¢in de gecerlidir. Parmenides, “zaman ve mekan yoktur,
bunlar1 yalnizca sonsuz olarak diisiinebiliriz”'® dediginde bile sonsuzluk kavrami kendi
icinde celiskiye diiser. Nietzsche’ye gore, Parmenides’in diisiincesinin gercekligi
reddedilmistir. Nietzsche, Parmenides’in mubhaliflerinin elestirilerine Kant’tan cevap
vermeye calisarak aciklamaya girigir. “Ben ger¢i, tasarimlarm birbirini izliyor,
diyebilirim, ama bunun anlami sadece sudur: Biz onlarin bir zaman sirasina gore
bilincindeyiz, yani i¢ duyumuzun bigimine uyarak.”'®’

Nietzsche, Parmenides’te salt diisinme ile diisiinmenin bilinci arasinda bir
ayrim yapar. Ve diislinmenin bilincini de hareket ve ¢cokluk olarak tasvir eder. Nietzsche
icin diinyadaki degisimi ve hareketi gorememek tuhaflik derecesinde sasirticidir.
Nietzsche, diislincelerine Kant’in sozlerini dikkate alarak devam eder. Kant’a gore,
“Sezar ve Sokrates gercekten 6lmemistir, onlar iki bin yil dnceki gibi yasamaktalar,
benim i¢ duyumun bir kurali sonucunda 6lmiis gériiniiyorlar”'®® der. Nietzsche, elbette
Kant’mn bu ilging sozlerini hatirlatmakta belli bir amaca vurgu yapar. Amaci ise,
Anaksagoras’ta ya da Parmenides’te diisiinmenin bilincinin basmi ve sonunu bulmak

ister. Iste burada tekrar Herakleitos’un goriislerine bir geri doniis yapar ve degisimin

19 4.ge.s.88.
10 4.gy., s. 88.
11 4.ge., s. 89.
192 4.gy.,s. 89.
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gergekliginin inkar edilemeyecegini soyler. Eger siirekliligin gercekligini ispat etmek
istiyorsak, durumlarm ve tasarimlarm degistigini bilmemiz gerekir. Boylece goriiniis,
bizzat nesnel olarak var olmus olur. Siireklilikte, bir seyler birbirini izlemeye baslar.
Nitekim tasarimlarimiz bize olduklar1 gibi goriindiikleri siirece gegerlidir. Aksi takdirde
tasarimlarimizin ne gegerliligi ne de siirekliligi soz konusu olur.'® Nietzsche,
tasarimlarimizin hareketliligi ve siirekliligi karsisinda Anaksagoras’in zihninde yeni
varsayimlarin belirmeye basladigmi soyler. Ona gore Anaksagoras, her haliikkarda
hareketin nedenini bulmaya yonelir. Hareketin baslangicini tasarim ve diislincelerle
baglatsa da hareketin sonunu, tasarimlarin etki ettii maddeyle bitirir. Nietzsche,
Anaksagoras’in olusturdugu semayla diinyadaki hareketin diizenli bir goriniimiiniin
ortaya ciktigini1 disiliniir. Anaksagoras, bunu simdi ya hakiki tasarlayan ve Nous
sayesinde Ozlerin bir hareketi olarak gerceklestiren ya da halen hareket ettirilmis sey
sayesinde hareket olarak diisiinen kisidir. Nietzsche’ye gore Anaksagoras, itmelerin
icindeki bayagiligi, swradanlhigi ve celiskiyi gérememisti. Ancak tasarimlarin,
kendiliginden var olan tozlere olan etkisini ve bunlarin celigskili durumunu
hissedebiliyordu. Bundan dolay1 bu etkiyi mekanik tarzda agiklamaya ¢alistyordu.
Anaksagoras, Nous’u kendinden var olan t6z yerine koyar. Bu toziin diger
tozlere olan etkisi aynidir. Bu etki mekanik, baskici ve itmeye dayali bir tarzdadir.
Oyleyse Nous’un baska seyleri hareket ettiren, hareketi disaridan gelmeyen bir tozii
vardir. Burada sorunlu olan kisim, hareketin nasil basladig1 problemidir. Ciinkii diger
tozler etki ve itmelerin sayesinde mekanik tarzda harekete basgladilarsa, bu ilk hareketin

2'%% Anaksagoras’mn, Nous’la yapmaya calistig1 sey de hareketin

baslaticis1 ne olabilir
baslangic1 probleminden kurtulabilmektir. Nietzsche, Anaksagoras’in daha 1yi
anlasilabilmesi i¢in, onun olus problemi hakkindaki tasarimina giris yapar. Ona gore
Anaksagoras, evrenin temelindeki maddeyi gosterme c¢abasi igerisine girmez. Daha ¢ok
evrendeki cesitliligi bir kaos ortami olarak goriir. Bu kaostan hareketle, deneysel bir
olus tasarimiyla evrendeki cesitliligi agiklar. Anaksagoras, dogadaki olusun siireclerini
gozlemler ve “Her sey, her seyden olusur” dnermesini 6ne siirer. Ona gore etrafimizda
gordiigiimiiz ¢ogu zaman bize basit gelen bir seyde bile, her sey mevcuttur.

Nietzsche’nin, Anaksagoras’in bu goriisiine verdigi Ornekleri siralayabiliriz. Kendi

viicudumuzu ele alalim. Viicudumuz, kan, ekmek, kemik gibi aklimiza gelebilecek her

19 4.gy.,s. 89.
1% g.ge., s. 90.
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seyden olusur. Beyaz bile zitt1 olan siyahtan olusuyorsa, o zaman her sey, her seyden
olusabilir. Nitekim Anaksagoras, biitiin tézlerin sonsuz sayida, cok¢a ve ayn esitlikte
olduklarin1 belirtir. O halde bu tozler birbirine esitse, biitlin bu tozlerin isimlerinin de
ayni olmasi gerekmez mi?

Anaksagoras, bu sorununda altindan kalkmanin bir yolunu bulur. Ornegin altin1
ele alalim: Altinin i¢inde, seker, ekmek, su, giimiis vb. her sey mevcuttur. Fakat az
oranda. Oysa altin tozilinde iistiin olan altin oldugu i¢in, altmin biitiinii adlandirmasi da
tuhaf degildir, hatta zorunludur. Nietzsche ise her seyin her seyde mevcutlugunu, olusa

baglar.

Ama “bir toziin Ustiin gelmesi ve digerlerinden daha biiyiik Slglide bir varlig
doldurmasi nasil miimkiindiir?” Soruyu yonelttikten sonra hemen pesine cevabini
verecektir: ‘Deneyim gosterir ki bu iistiinliik yalnizca hareketle yaratilir ve tistiinliik
bizim genel olarak olusum diye adlandirdigimiz bir siirecin sonucudur. Her seyin her
seyde mevcut olmasi ise buna karsilik bir siirecin sonucu degil, tersine her tiirlii

olusun ve her tiirlii harekete gegirilmisligin sartidir. Boylece her olustan 6ncedir.'®

Deneysel olaylar ve aymi olan seyler ayni olmayanlardan ¢ikartilir.
Anaksagoras buna varligi yapilanmasi adin1 verir. Burada tipki bir testinin i¢indeymis
gibi birbiri i¢ine gecmis tézlerin bir karmasasi s6z konusudur. Nitekim varligin
yapilanmasmin olus ve hareketten Once geldigi, Anaksagoras’in olus felsefesinde
onemli bir unsurdur. Eger olus bir aymrma islevi goriiyorsa, bu olustan 6nce bir
karisimin olmas1 gerektigine delalettir. O halde Anaksagoras’in burada yapacagi sey,
karisimlarm en eski olanin1 bulmaktir. Karisim, sonsuz bir zamanda olustugu igin
Anaksagoras, onun varligima zamansal bir smir getirmeden tasavvur etmeye calisir.
Oyle ki, diinyanin en eski varligini, son derece kiigiik, dolu zerrelerden olusan tozumsu
bir yigina benzetir. Anaksagoras, bu zerrelerin her 6zel niteliginin, sonsuz ¢oklukta tek
tek zerrelerde kendini gosterdigini dile getirir. Ancak Nietzsche, Anaksagoras’in
zerrelerini Anaksimandros’un ilk maddesiyle karistirmamamizi ister.
Anaksimandros’un ilk maddesi, Nietzsche’ye gore, biitiinciil bir yigindir ve

belirsizdir.'® Nietzsche, Anaksagoras’in evrenin oziindeki tohumlarmn karismasiyla

195 4.ge., s 92.
1 4.ge. s 93.
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olusu, oncellerinden farkl bir sekilde ele aldigin1 anlar. Ancak Anaksagoras, 6zlerin bu

karisiminda “Nous”u disarida birakir:

Nous higbir varliga katilmis degildir. Ciinkii eger bir var olana katilmig olsaydi, o
zaman sonsuz boliinmelerinde her seyde olmasi gerekirdi. Sonsuza kadar her madde

gibi bollinebilir ama baska maddelerle degil, kendiliginden boliinebilir olan ruh,
167

ezelden beri ayni nitelik ve niceliktedir

Nietzsche, bir felsefe tarihi yazma denemesinde en son filozof olarak ele aldig:
Anaksagoras’m Nous’unda en degerli buldugu o6zellik olan keyfilige, yani mutlak
nedensellik dis1 olusa, higbir sebep ve higbir hedefin yoOnlendirilmeden etki
edemeyecegini'®® syledikten sonra, eserini sonlandirir.

Nietzsche, Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe’sinde ele aldigi filozoflarin
olugla ilgili goriislerine deginir ve bu konuyu kendine bulunmasi gereken bir cevabi
olan sorun haline getirir. Nietzsche, olus ile ilgili goriislerini Gii¢ Istenci’nin “Diinya
Yorumlar: Ne Oranda Egemen Olan Bir I¢giidiiniin Belirtileridir” adli boliimiinde belki
de en agik sekilde anlatir. Olusun degeri tizerine konuya girer ve diinyanin hareketini bir
hedef olarak gostermek yerine, hi¢gbir hedef olmamasinin asil olgu oldugunu séyler. Bu
hedef durumunun, felsefe ve bilimsel varsayim icin de gegerli oldugunu savunur.
Nietzsche’nin aradigi sey, tam anlamiyla farkli bir diinya tasavvurudur. Bu 6yle bir
tasavvur olmalidir ki, olusu hi¢cbir nihai amaca siginmadan agiklayabilsin. Nietzsche,

olus kavramimi Gii¢ Istenci’nde ii¢ ana madde de dzetler:

1. Olusun higbir hedef durumu yoktur, bir “varlik”a varip onunla sona ermez.
2. Olus bir goriiniir durum degildir, belki de var olan diinya bir goriiniirliiktiir.
3. Olus her anm iginde deger bakimindan esittir: Onun degerinin toplami kendine
esit kalir. Bagka tiirli ifade edersek: Onun higbir degeri yoktur, ¢iinkii onun
kendisiyle Olgiilebilecegi bir sey yoktur ve buna etken “deger” sodzcligiiniin bir

.. .. 1
anlama kavusmasi miimkiin olacaktr.'®

Nietzsche, olusu her anin icinde hakli gosterir, ¢linkii ona gore su an
yasadigimiz zamani gegmise, gegmisteki bir an1 da su ana gore hakli kilmak yanlistir.

Hepsi kendi degerini i¢inde muhafaza etmektedir. Nietzsche, zorunlulugu bir giiciin

17 4.ge., s. 94.
'“Age,s 101
1% Nietzsche, Giic Istenci, s. 351.
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etrafinda toplanan bir simgeye biiriindiirmez. Bunun i¢in olusun toplam bilincini,
toplam bir giice yani Tanr’’ya dayandirmak, olusun degerini azaltir. Acinin ve
mantiksizligm bir toplami halini alir. Yoneten ve her seyi bir bakista géren Tanri, bir
“toplam biling ve evren ruhu”, varliga karst en biiylik itirazdir. Eger varlik, var olan
olarak kabul edilirse, olus degerini tamamen yitirir ve insanlara anlamsiz goriiniir. Bu
nedenle Nietzsche’ye gore, var olan mevcuttur goriisii degerini yitirmistir. Ama var
olann bu durumuyla biitiin diinyaya iftira edilmektedir. Ornegin, bu diinyanin
kotiilenmesi bu diinya yerine daha iyi bir diinyanin veya ahret hayatinin haklilastirilmasi

gibi.
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UCUNCU BOLUM

3. OLUS PROBLEMIi

3.1. Nietzsche’nin Karakteristik Evrimi

Nietzsche, media vita’da yasamin hi¢cbir zaman onun umutlarini kirmadigmi
aksine daha cekici ve gizemli geldigini, Dionysos’un bireysel halkanin zincirlerini
yikan, ozgiirlestirme siirecinin kendisine geldigi giinden beri hissetmistir. Sen Bilim’de
yasam, bir bela, bir hile olmadig1 i¢in Nietzsche, diinyay1 bir tehlikeler ve yengiler
diinyas1 olarak goriir. Iste bu yengiler diinyasinda Dionysos’un olumlayici niteligi,
insanlarin ruhlarinda kahramanca duygular yeserterek, bu diinyada Dionizyak bir ruh
haliyle kendilerinden gegmisgesine bir cosku hissi uyandirir. Insanlar, dans ederlerken
bile, epistemolojik bakimdan bilgiyi yasamin bir arac1 yaparlar. Iste “yiireginde bdyle
bir ilke olan kisi yalnizca yigitce yasamakla kalmaz, sevingle yasar, neseyle giiler
de.”'” Deleuze’iin goziiyle baktigimizda, Tragedyamn Dogusu’nda Nietzsche nin
evrenin yapisina, sogukkanli bakisini diken bilgeligi ge¢irmesi ve kendi acisii tanidigi
bu noktada evrensel aciy1r aramasi, aslina bakilirsa Dionysos’u olumlayici bir tanri
olarak gostermesinden kaynaklanir.'”!

Nietzsche, karakteristik baskalasimini gerceklestirmeden once Schopenhauer
ve Wagner’in etkisi altinda hayati1 Apollon-Dionysos sembollerinde yeniden diriltirken
yaptig1 sey, bireysel olan bu yasamin acilarimi trajik bir kiiltiiriin yansimasinda
eritmektir. “Hayat kavrammin felsefede kazandigi bu yeni 6nemin tohumlarmin daha
onceden atilmis oldugu aciktir: Degerlerin ifade edilmesinde birbirinin hasmi olan bu
iki modern diigiiniir —Schopenhauer ile Nietzsche— tam da bu kavram iizerinde
bulusur.”'* Nietzsche, Schopenhauer ve Wagner’den koptugu yillarda, daha sonra ki
yazilarini da etkileyecek olan karakteristik baskalasimini gegirmeye ¢oktan baslamistir.
Tragedyanmin Dogusu’nda bireyselligin kendi i¢inde eridigi Dionysos, artik coklu bir
olumlamanin bagskahramani haline gelir. Bu karakteristik evrimin en 6nemli agamasinda
Apollon-Dionysos karsitlig1 bir anda Dionysos-Sokrates karsitligina doniisiir. Nietzsche,

bununla da kalmayarak bu c¢atismay1 biraz daha u¢ bir noktaya, Dionysos-Isa

170 Nietzsche, Sen Bilim, s. 192.

' Deleuze, a.g.e., s. 13.

172 George Simmel, “Modern Kiiltiirde Catisma”, i¢inde, George Simmel: Modernitenin Ilk Sosyologu,
sun. David Frisby, ed. Elgin Gen, Iletisim Yaymcilik, Istanbul, 2006, s. 63.
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catismasina kadar vardirir. Bu anlamda Nietzsche’nin karakteristik doniisiimiinii
anlamanin en 1yl yolu kesinlikle onun yaratimlarindaki Dionysos’un olumlayici
niteligine bakmak ve olumlayici niteliginde sakli olan coklu olumlama siirecinden
zorunlu “bir”1 nasil ¢ikardigimi kavrayabilmektir. Bu kavrayis sirasinda Nietzsche’nin
evrimsel degisim tablosunun analizini ¢ok 1yi yapmamiz gerekir.

Nietzsche, Tragedyanin Dogusu’nda karakteristik doniisiimiiniin sinyallerini
vermeye baslar. Dionysos’un olumlayici etkin kuvvetinin ¢ekim alanina girmeye baglar.
“Nietzsche Tragedyamin Dogusu iizerine kendisine soru sordugunda, orada yari
diyalektik, yar1 Schopenhauerci ger¢evenin disina ¢ikan iki temel yenilik bulgular: I1ki
kesinkes Dionysos’un olumlayici niteligi, yasamin {ist ¢6ziimii veya dogrulamasi yerine

yasamin olumlamasidir.”'”

Deleuze’iin de soOzinii ettigi karsithk, Tragedyanin
Dogusu’nda hakim olan bir karsithktir. Artik bu karsitlik, Dionysos-Apollon karsitligi
olmaktan ¢ikip Dionysos-Sokrates karsithigi adi altinda kendini ifade etmenin yollarmni
arar. Nietzsche agisindan Sokrates, trajigin 6liimiine sebep olan tek suclu oldugu igin,
sahsiyetinin bdylesine ezici bir yiik altinda bulunmasi onu kendiliginden Dionysos’un
karsisina yerlestirir. Sokrates’le birlikte diisiincenin bu denli haklilastirilmasi, insanlarin
vicdani yoniiniin bu denli yiiceltilmesi ve yasamin bu kriterlerin 15181 altinda sinanmasi,
Nietzsche icin, olumsuz giiclerin galibiyetinin sebep oldugu bir oyundan baska bir
sekilde aciklanamaz. Zira “Sokrates, ¢okiisiin ilk dehasidir.”'"

Yarattig1 Dionysos-Sokrates karsitligina ragmen, asil karsithigin 6zliniin nerede
saklt oldugunu anlayabilmek i¢in Nietzsche, c¢okiisiin baslangicindaki sahsiyeti
arastirmaz. Insanlarm ruhlarina olumsuzlugu isleyen, aciy1 igsellestirmeye calisan,
hayati siirekli olarak bir hi¢lige dogru siiriiklemeyi amag¢ edinen Hiristiyanlik 6gretisini
karsisma alarak, asil karsithgm 6ziiniiniin burada sakli oldugunu gdstermeye calisir. Iste
Nietzsche’nin karakteristik evriminin en O6nemli kismi, tam da burasidir. Aslina
bakilirsa Nietzsche, hayatin Herakleitos’un dedigi gibi bir savasim alani oldugunu
gostermeye ¢alisirken, kullanmis oldugu Apollon-Dionysos gibi mitolojik simgeler
silinmeye baslar. Onun yerine asil ¢atisma iginde olan Dionysos-isa karsithgmi odak

noktasima koyar. Boylece asil elestirdigi, kinini kustugu Bat1 metafizigini, artik avuglari

arasina almay:1 basarir.

' Deleuze, a.g.e., s. 13.
" 4.ge., s. 14.
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Nietzsche’nin 6zellikle her tiirlii ¢okiisiin altinda yatan en biiyiik neden olarak
Bat1 metafizigini hedef gostermesinin sebebi, tepkin kuvvetleri iistiin gérmesi,
yaraticilig1 asagilayip vicdani yonii yaraticiligin yerine gegirmesi ve boylece insanligi
nihilist bir bakis acisiyla umutsuzlugun en derin c¢ukuruna dogru siiriiklemesidir.
Dolayisiyla “Dionysos-Sokrates karsithginin yerine hakiki karsitlik gecirir: “Anladiniz

mu? — isa’ya kars1 Dionysos™.!”

3.2. Trajigin Ozii

Trajik nedir? Trajigin ne oldugu hususunda Nietzsche’nin verdigi yanit,
Aristoteles’in soylemlerine karsit olarak gelisir. Onu trajigin yanls anlagilmasina yol
acan kisi olarak gosterir. Trajik duygulart kiiciik gérmesi sebebiyle, trajedi sanki
hastalikli, hayat i¢in tehlikeli bir seymis gibi goriildii. Ne yazik ki bu kii¢iik goriis,
trajediyi, Hiristiyanligin kullanim alanina yaklastirmaktan baska bir ise yaramaz. Nasil
ki Hiristiyanlik hayatin iggilidiisel yOnlerini tahrip etmeye calisiyorsa, ayni sekilde
kisinin bu tahripten kagmak isterken sigmacak sanatsal siginagini da yok etmeye calisir.
“Bu takdirde trajedi bir ¢oziilme silireci anlamina gelecektir. Hayatin i¢cgiidiisii sanatin
icgiidiisiinde bizzat kendisini tahrip ve yok edecektir. Hiristiyanlik nihilizm, trajik sanat,
fizyolojik yozlasma olacaktir.”'"

Nietzsche Gii¢ Istenci’nde, yanls anlasilmaya sebebiyet veren yazilarmdan
otliri Aristoteles’i su¢lamalarmin gegici bagskahramani yapar. Suglamalarmin diger odak
noktasma da Schopenhauer’i ekler. Clinkii Nietzsche’ye gére Schopenhauer, trajediden
ozveriyi ¢alar. Ozverinin ¢alnmasiyla birlikte hayattan bir kopus, karamsarhga dogru
bir yonelis bas gosterir. “Bununla sanatin i¢inde kendi kendisini olumsuzlastirdigi bir
sanat tasavvur edilmis olur”.'”” Aslinda yapilmak istenen sey, trajedi yoluyla ¢okiintiiyii
tasavvur edebilmektir. Nietzsche burada Schopenhauer’i kalpazanlikla suglar.
Nietzsche, bir donem etkisi altinda kaldigi bu filozofu nasil olur da yalancilikla ve
sahtekarlikla suclar? Nietzsche’ye gére Schopenhauer, her seyi bilerek yanlis anlamistir.
Trajediyi ozellikle psikolojik bir ¢ikmaz haline getirmis, Greklerin diinya goriisiinii
bilerek ayaklar altina almistir. Bu c¢irpiniglar bosunadir, ¢linkii Dionysos’un ortaligi

delip gecen etkin kuvveti “ortaya ¢ikan her seyi, hatta en ¢etin acty1 ve olumlanan her

P Age,s. 14
176 Nietzsche, Gii¢ Istenci, s. 417.
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seyde ortaya ¢ikani olumlar. Cogul ve ¢oklu olumlama; trajigin 6zii bu iste”.!”® Coklu
bir olumlama siireci trajigin Ozlinli meydana getirdiginden, trajik olan coklu bir
kendinden ge¢medir. Nietzsche tragedyay1 ¢Okiisiin ve ylikselisin kiillerinden yeniden
dogurtuyor olsa da aslinda onun tragedyasinin 06zii, Dionysos’un ¢oklu seving
olumlamasindan bagka bir sey degildir. “Apollinik (6l¢iilii) diyonizik (coskulu) — iki ruh
durumu vardir ki i¢inde sanatin kendisi insanin i¢indeki bir tabiat kuvveti olarak, ona
tasarruf ederek ortaya ¢ikar”.'” Nitekim Nietzsche’nin trajigin 6ziinde ¢oklu olumlama
siirecini temele yerlestirmesi, tragedyanm iki karsit temelden dogdugu fikrine zit
degildir. Aksine Nietzsche’nin burada vurgulamak istedigi, sanatin kdkensel
dogumunda yatan karsit iki giiciin birbirine olan konumlarindan ziyade, tragedyanin
Oziiniin coskulu bir temelde aciklanmasidir. Tragedya, igsel bir neselilik durumudur.
Iste bu yiizden ac1, drami her zaman disarida tutar. Burada Nietzsche nin celisik fikirler
one siirdiigli sOylenebilir. Ancak onun trajiginde kastettigi dram, tamamiyla Hiristiyan
ogretisine karst duydugu nefretten bagka bir sey degildir. Tam da bu sebepten otiirii
Wagner’in miizigini elestirir. Clinkii Wagner’in miizigi, tamamiyla dramatik bir igerige
sahip oldugu icin olumsuz gii¢lerin etkisi altindadir. Her ne kadar Greklerin
tragedyasindan etkilendigini soylese de, kendisini Nietzsche’nin goéziinde kurtulusa
erdirmesinin imkéni yoktur. Tragedyanin yeniden dogusunu simgeleyen ve miizigin
ruhundan kopup gelen Diyonizik esrimenin, Wagner’in aciy1 igsellestirmeye calistigi
Hiristiyan ruhuna has olumsuz yasam bagintisina dayali olan miizikle uzaktan yakindan
higbir alakasi yoktur. “Iste bu yiizden Nietzsche, Tragedyanin Dogusu’nda tasidigi
dram anlayisina sirtint doner: Dram orada heniiz bir pathos, ¢eliskinin Hiristiyan
pathos’udur”.'®

O halde Nietzsche agisindan, trajik dramin ne anlama geldigi acik¢a ortaya
konmus olmakla birlikte, birgok soruyu da beraberinde getirmistir. Greklerin trajik
kiiltiirleriyle alakali olarak degisik capta bir yigin soru vardir. Fakat bunlarin igerisinde
ozellikle trajedinin varolusuna iliskin soru, Nietzsche’nin 6nem siralamasinda basta
gelir. Varolusun anlamima dair cevaplamaya calistig1 soru, onun ileride gii¢ istencini ve

bengi doniis Ogretisini yaratmasima olanak saglar. Nietzsche’nin ¢aginin aykiri bir

'8 Deleuze, a.g.e., s. 17.
' Nietzsche, Giic Istenci, s. 390.
%0 Deleuze, a.g.e., s. 18.
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filozofu diye anilmasinin belki de en biiyiik sebebi, onun varolusun anlamini ararken,
Bati1 metafiziginin insanlarin varolusla 1ilgili umutlarmm1 ne denli sOmiirdiiglini
gostermeye calismasidir. Kendisi de dindar bir aileden gelmis olmasina ragmen,
Hiristiyanliga neden bu kadar karsiydi? Ashinda Nietzsche’nin katlanamadigi sey
Avrupa insanliginin derin caresizligiydi ki, bu caresizligin odak noktasinda Hiristiyanlik
ogretisi duruyordu.

Alman kiiltiirtinde Hiristiyan Tanrisindan ilk kopus, Schopenhauer tarafindan
gerceklestirildi. Ancak o, Hiristiyan Ogretisinin tamamen isine yarayacak seyi de
arkasinda birakiyordu. Hayati1 bu denli karamsar bir sekilde yasamakla tepkin
kuvvetlerin zaferine firsat veriyordu. Oysa Nietzsche varolusun temelinde yatan
anlamin ne oldugunu bulabilirse, Bati metafiziginin yapmis oldugu planlar1 ortaya
cikarabilir ve insanlig1 kapilmis olduklart siirti psikolojisinden uyandirabilirdi. Bu amag
cercevesinde Nietzsche, varolusun anlamini bir kez daha hayrani oldugu Grek

toplumunda ve kiiltiiriinde arad1.

3.3. Varolus Problemi

Bu trajedilerin trajedisini, bitirildigi kadariyla, kendi elimle yarattim. Torelligi
varolusa Oyle siki siki diigiimledim ki onu artik olsa olsa bir tanr1 ¢6zebilir.
(Horatius da boyle olsun istedi.) Dordiincii perdede, ahlak ugruna biitiin tanrilari
oldirdiim. Simdi, besincide ne olacak? Trajik ¢ozliimili nereden bulacagim? —Yoksa

komik bir ¢bziim tizerine diisinmeye mi baslamaliyim?'®'

Nietzsche, homo poeta’da trajedinin trajedisini yaratirken varolusu toresel bir
temelde ele alir ve eserlerinde ortaya c¢ikan en Onemli 6zelligi gozler Oniine serer.
Tanr1y1 6ldiirdiikten sonra, trajedinin ¢ézliimiinii nerede arayacagini ve bu ¢dziime nasil
ulasacaginin cevabini, olus probleminde, yani izlemis oldugu yolda bulur. Bu anlamda
Nietzsche’nin varolusa dair goriisleri, onun trajedinin ¢6ziimiinii bulmasinda tam da
ahlaksal degerlerin karsisima koydugu bir duvar gibidir.

Nietzsche, varolusun anlammi 7ragedyanin Dogusu’nda tam olarak belirtmese
de Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe’de varolusun temel dinamiklerini ve nasil bir
varolusu olumladigin1 agik bir sekilde ifade eder. Bilindigi {izere Nietzsche,

Yunanhlarin Trajik Caginda Felsefe’de presokratik filozoflarin goriislerinin kisa bir

'81 Nietzsche, Sen Bilim, s. 142.
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degerlendirmesini  sunar. Kitabin Herakleitos’la ilgili kismi, Nietzsche’nin
benimseyecegi varlik goriisiiyle birebir oOrtilislir. Nietzsche, bir yandan varolusun
coziilemeyen problemine kendi cercevesinde ¢Oziim ararken, diger taraftan da
Hiristiyanlik 6gretisinin Greklerden bu yana, varolusa vermis oldugu anlami elestirir.
Ona gore Hiristiyanlik Ogretisi, hayati bir kefaret 6deme yeri olarak gostermeye
calisarak, aslinda acmim kutsalligini1 yeryliziinde onaylamaya c¢alisir, su¢ duygusunu
insanlarin beyinlerine kaziyarak onlarin bu diinyaya yalnizca sucun bedelini 6demek
icin geldiklerini dikte eder. “Acidan, hem varolusun yanlishigini1 kanitlama yolu olarak
hem de varolusun dogrulamasmin yiiksek ve kutsal bir yolu olarak yararlanildi (suglu
oldugu igin ac1 ¢ekiyor, mademki aci cekiyor, kefaret 6diiyor ve kurtariliyor)”."®* Aci
cekmek zorundadir, ¢linkli diinyada yasamasinin bedelini ancak acisini igsellestirerek
odeyebilir. Kurtulusun tek yolu budur. Oysa ‘“aci, 6zneyi, varligin i¢ine oliime terk
eder,”'® bu diinyada yasayan bir Slitye cevirir.

“Aci zihinseldir ve “zararl’” yargisma bagli olarak izdlistimlenmistir. Sebebin
sonucu daima “bilingsizdir”: Bulunan ve tasavvur edilen sebep izdiisiimlenir, zamana
gdre bir sira izler”.'™ Aci, zihinsel olduguna gore, seving de bedenseldir. O halde giiciin
simgesi olan beden, bir anlamda bu diinyanin gergekliginin gostergesidir. Kavramsal
iceriklerin igerisinin doldugu yer, yine maddi gercekliklerin oldugu alandir. “Eger
maddi bir sey yoksa, gayri manevi olan bir sey de yoktur. Bu takdirde kavram, higbir
sey icermez”.'® Beden, duygulanislar1 harekete gecirme asamasinda etkin rolii kendi
iizerine alir. Bunun aksine ruh ise duygulanislara gosterilen tepkiler bakimindan
tamamen edilgen bir yapiya sahiptir. “O halde, goriiyoruz ki Ruh, biiyiik
degisikliklerden edilgin (miiteessir) olabilir ve bazen daha c¢ok, bazen daha az yetkinlige
gecebilir ve bu pasif haller bize seving ve keder duygulamslarmi agiklar”.'®® Su
durumda bizim yapmamiz gereken sey, daha varsil olan beden fenomeninin
kavranilabilir bir fenomen olmasma ¢alismaktir. Bir 6znenin zorunlulugunu kabul
etmek zorunda degiliz. Ancak buradan, 6znelerin ¢oklugunu ¢ikarsamamiz gerekir.

Hayat da zaten 6znelerin ¢oklu bir oyun alan1 ve miicadelesinden bagka bir sey degildir.

'82 Deleuze, a.g.e., s. 19. ) .

183 Georges Bataille, Nietzsche Uzerine, ¢ev. Mukadder Yakupoglu, Kabalct Yayinevi, Istanbul, 2000, s.
181.

'8 Nietzsche, Giic¢ Istenci, s. 254.

' d.ge., s.254. .

186 Spinoza, Etika, ¢ev. Hilmi Ziya Ulken, Dost Kitabevi, Ankara, 20006, s. 140.
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Bu miicadelede kimi hiikkmederken kimi de hilkkmedenin altinda kabullenendir. “Krallar
Pares olarak muhakkak ki yan yana hilkkmetmeye alismislar midir ve emretmeyi
bilmekteler mi? Benim varsayimlarim: Ozne ¢okluk olarak.”"®’

Nietzsche, varligin ne oldugunun bilinmesinin temel bir ger¢eklik oldugunu, bu
temel gercekligin de varliklarin idamesi icin, inangla varlik arasinda bir aligveris
olmamas1 gereken mutlak bir realite oldugunu belirtir. Zira varligin inangla
iligkilendirilmesi olusun inkarin1 da beraberinde getirir. Hiristiyanligin bu diinyada

ifadesini buldugu ilk giinah temelli su¢ kavrami aslinda sunlar1 demek ister:

Olus bir yanlisliktir ve var olan seylerin ¢cogullugu bir yanlisliklar toplamidir;
Varoluslar aralarinda c¢arpigirlar ve yanligliklarmin cezasini phlora ile karsilikli
goriirler;

Varliklarin hepsi de suglu bir olusun, suglu bir ¢ogullugun, suglu bir neslin igine

diistiigi bir kokensel varliktan dogar ki, bu varlik bunlarin hepsini yok ederek
8

ebediyen oder yanlisligin kefaretini.'®

“Varlik” ve “Olus” kavramlar1 yalnizca isimlerinin yasa haline getirilmesiyle
insanlarm bilinglerini ele geciren bir yasama tarzi haline sokulur. Boylece kendini
kutsallagtirarak, yikilmasi zor bir yapi haline getirir. O suglanamaz, zira kendisi zaten
yasa koyandir. Insanlarin iizerine varolusun giinaha iliskin ciiriimiinii yiikleyerek
sorumlulugun agirhigi altinda ezilmelerini saglar. Varolus, bir tiir anlamli olan
olusumunu, hakikatini bu denli ayaklar altina alan Bati metafiziginin aldatmacasmi
gostermelidir. Zaten 6zne de bu aldatmacalar diinyasinda olmak zorundadir. Bu diinyay1
birakin, icimizde bile bizi diizenleyen, bozan ve basitlestiren duygulanimlar vardir.
Duygulanimlarimizin bile bir ¢ogul yapis1 vardwr. Zira gercek “his duyumlarinin
¢okluguna egemen olmak iradesidir”.'"® Duygulanimlarimizda bile bu cogul yapiy1
goriiyorsak, olusun yapisindaki ¢ogullugu gérmemek imkansizdir. Ozneyi yani beni,
akil kategorilerinin metafiziksel diinyasina bagli yapilar olarak gérmek, tam manasiyla
onlar1 yok etmektir. Ben’i olus halindeki bir varlik olarak gormek, aksine onu

metafiziksel imgelerden kurtararak c¢oklugun Diyonizik degisimine sokmaktir.

87 Nietzsche, Gii¢ Istenci, s. 254.
'8 Deleuze, a.g.e., s. 20.
'8 Nietzsche, Gii¢ Istenci, s. 263.
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Dolayisiyla olus halindeki varligin duraganlik icinde olmadigi, siirekli bir degisim ve
hareket igerisinde oldugu kendi benimize bakilarak da gozlemlenebilecek bir durumdur.

Olusun degisebilir ve dinamik olan yapisinda Nietzsche’yi olusun kucagma
iten sebep nedir? Gergek diinya ile karamsarliga itilmis olan diinya arasindaki bu
farklilik neden kaynaklanir? Nietzschenin, karamsarliga itilmis olan bu diinyay1 olusa
baglarken referans noktasi olarak Grekleri gdstermesinin sebebi nedir? Iste biitiin bu
sorular Nietzsche’de olus kavramimin i¢indeki masumiyet kavramiyla en gilizel cevabini
bulur. Olus masumdur; ¢linkii onun diinyaya beraberinde getirdigi bir ilk giinah kavrami
yoktur. Olus biitiin varliklar1 bir olumlama stireci oldugu i¢in, onu imkanli olan diinyay1
karamsarlastiran bir olumsuzlama siireci olarak gormek olas1 degildir. Bu anlamda Grek
toplumunun, ¢oklu tanrisal yapilarinda hayati kiigiimser bir yon ya da insanlarin {izerine
yikilan bir sucluluk olgusu olmamasi, olusun masumiyetinin yansimasindan dolayidir.
Sokrates’ten bu yana gelisen Bat1 metafizigi baglaminda bakildiginda ahlaksal torelilige
indirgenen ¢o6ziilemeyen problemler yumagi degil de, tersine ahretge olana simsiki
baglanmak yerine, hayati olusun masum c¢oklu olumlamasinda gorebilmektir dnemli
olan. Nietzsche, daha Zerdiist’in ilk boliimiinde diinyaya ve bu yasama sadik kalinmasi
hususunda solucanliktan insanlia dogru yol almis olanlar1 uyarirken, 6biir diinya
imitlerinden bahsedenleri zehir sacanlar olarak nitelendirir."” iste Greklerle Bati
metafizigi arasindaki en biiyiik ugurum bu derinligin altinda gizlidir. Sayet varolus
sucluysa, bu sug¢un sorumluluklarmnm yiklenildigi taraflar birbirinden farkhidir.
“Varolus sugludur ama kabahatin sorumlulugunu Tanrilar iistlenir. Sucun Yunanlh
yorumuyla giinahin Hiristiyan yorumu arasindaki fark, boylesi biiyiik bir fark.”'’
Varolus, 0zii geregi masumlugu ifade ediyorsa, iste o zaman i¢inde yasadigimiz bu
hayat masumdur. Hiristiyanligin 6niimiize sunmus oldugu giinah kavrami ve hayata
suclu olarak geldigimiz olgusu tamamen bir safsatadan ibarettir. Nietzsche’ye gore
boylesine diisiinmek hatta zihinlerimizin boylesine yikanmasi yerine, trajik diisiiniisiin
fikirleri ger¢evesinde kalmamiz en iyisidir. Oniimiizde bir prototip varken, neden bu
yalanlarla dolu diisiincelerin etkisi altinda kalalim ki? Iste bu yiizden Grekler
masumiyetin en giizel 6rnekleridir.

Nietzsche, sucluluk kavramini reddederken Hiristiyanlik 6gretisinin yapmis

oldugu ikili diinya ayrimina da karsi ¢ikar. Nietzsche’nin “Yasami incelemek igin

10 Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, gev. Erkan Baglan, iskele Yayncilik, istanbul, 2005, s. 12.
¥ Deleuze, a.g.e., s. 22.
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benimsedigi yorumlama yontemine soykiitiik denir: Deleuze’e gore bu, bir goriingliniin
Oziinii ve anlamini belirlemeyi siirdiirecek, atalar1 ya da gizlenmis tarihsel kokenleri

arama durumu degildir.”'*?

Bilakis Nietzsche, yasamm anlamini yine yasamin temel
kaynaginda arar. Greklerde buldugu esin kaynagini olusla ilgili goriislerine de yansitir.
Grek toplumunda 6zellikle Herakleitos, onun esin kaynagi olmustur. Herakleitos, trajik
bir diisiiniirdiir. Dolayisiyla Herakleitos’un varolusun anlamina dair goriisleri, Nietzsche
acisindan trajik diisliniisiin ne anlama geldiginin gostergesidir. Soyle ki; Nietzsche
Hiristiyanligin yapmis oldugu ikili diinya ayriminin yerine olusu olumlar. Olus vardir.
Olusu olumlamak demek, yasami olumlamak demektir. Dolayisiyla Hiristiyanlik
ogretisinin dayatmis oldugu cennet kavrami ve diinyaya kurtulusumuzun kefareti olarak
act ¢cekmek i¢in geldigimiz dislincesi yerle bir olur. Nietzsche, hayata coskuyla
yasanilmasi gereken estetik bir fenomen olarak bakar. Grek toplumunu kendisine 6rnek
teskil etmesi bakimmdan se¢cmesi de bu ylizdendir. Grek toplumu yasama sanatsal bir
yonden yaklagsmakla kalmayip yasamm masumiyetini benimsemistir. Bu ylizen
“zanaatkar diisinme olusun varligin1 onaylayan temasac diisiincedir.”'®> Olusu estetik
boyutta diisiinen bu filozoflari, Grek kiiltiiriiniin belli bir asamasinda bulabiliriz.
Sokrates’e kadar gelen filozoflar Nietzsche nin bahsettigi gruba girer. Zamaninin birgok
degerini elestiren Nietzsche, olus kavrami hususunda da zamanmin filozoflarii hedef
tahtast yapar. Kendi kendisine filozoflardaki alerjinin ne olduguna dair bir soru
yonelterek, olusla ilgili olan davayr bir muammaya ¢evirmekle suclar onlari. Ona gore,
olusu reddederek higbir yere varilamaz. Olusun inkéri, dogmanin, biiylimenin ayni
zamanda Oliimiin inkaridir. Bu hakikati gérmezden gelmek, gergege gdzlerini tamamen

kapamak demektir.
Var olan olusmaz; olusan var degildir... Simdi, hepsi, hatta {imitsizlik i¢inde, var
olana inaniyorlar. Ne ki, onu ele geciremedikleri igin, onun kendilerinden
gizlenmesinin nedenlerini ariyorlar. “Var olan1 algilamamiza engel olan bir goriinis,

bir hile olmali: nerede bu hilebaz?'**

Nietzsche acisindan bakildiginda hakiki diinya hakkindaki aldatmacalar1 ¢ikaran bu
hilebazin ahlaki duyulardan kaynaklanan mantik yanmilgilarma kapilmis bir kiistah

oldugu kesindir. Herakleitos’un varligin bosluguna dair sdylemleri, iste asil dogru olan

2 philip Goodchild, Deleuze&Guattari: Arzu Politikasina Giris, gev. Rahmi G. Ogdiil, Ayrint1 Yaynlari,
Istanbul, 2005, s. 57.

%3 Deleuze, a.g.e., s. 23.

194 Nietzsche, Putlarin Batisi Ya da Cekicle Nasil Felsefe Yapilir, gev. Mustafa Tiizel, ithaki Yaymlari,
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budur. Bu diinya, yasanmasi gereken gercek bir olgudur. Hiristiyanhigin isaret ettigi
hakiki diinya kavrami yalnizca bir yalandan ibarettir. Herakleitos ikili diinya anlayismni
reddeder ve dolayisiyla varligi da reddetmis olur. Sayet varlik koca bir bosluksa, olusun
varlig1 nerede gizlidir? Nietzsche olusu olumlama siireci yaptiktan sonra, varligi yine
olumlama siirecinden dogurtur. Yani olusun olumlamasi olan bir varlik anlayisi. Eger
olus bir olumlama siireciyse, o halde varolus da bir olumlama siireci olur ve boylelikle
varolusun bir sucu kalmaz. Dolayisiyla Nietzsche varolusun masumiyetini gostermis
olur.

Nietzsche trajik bir diisiiniir olarak betimledigi Herakleitos’un hayatin karsit
gliclerin bir savagim alami oldugu goriisiinti, varolus problemi de dahil olmak iizere
goriiglerinin tamamina yansitir. Herakleitos’un varlik problemine sanatkar bir ruhla
egilmesi, estetik fenomeni eserlerinde temel almasmi saglar. Hayatin zit giiglerin bir
savasim alan1 olmas1 goriisiinii, Grek mitolojisindeki Apollon-Dionysos kavramlariyla
hayata gecirir. Nietzsche’deki bu iki karsit kutup tragedyanin dogumuyla birbiri i¢inde
erir. Varolus sorununu ele alirken de tipki tragedyanin dogusunu gergeklestirdigi gibi,
varolusu olusun etkin kuvvetinde eritir. Dolayisiyla cogullugun i¢cinde de tekilligi
eriterek cokluktan tekligi dogurtur. Burada asil dikkat edilecek nokta, her haliikkarda
cogullugun zorunlu ve mutlak olmasidir. Bu, trajigin bir oyunudur. Sahnelenmesi
gereken bu oyunda olus, oyunun ilk perdesidir. Olusun varliginin belirmesi, oyunun
ikinci perdesidir. Ikinci perdenin baslamasi ile oyunun déngiisel olarak tekrar1 da bu
sahnede baslar. “Olanin varlig1 doniip gelmelidir. Bizzat olusun varlhigidir doniip gelen,

olusta olumlanan varhiktir. Olus, dogruluk ve varlik yasasi bengi doniistiir”.'”>

3.4. Rastlant1 ve Zorunluluk

Varolus sorununda degindigimiz gibi Nietzsche, olustan varligi, cokluktan
tekilligi c¢ikartir. Nietzsche, varolus sorunuyla alakali olarak diislincesinin temel
taglarindan birini olusturan rastlanti kavramini da aynmi sekilde agiklar. Nasil olus,
varligin bir olumlamasiysa, rastlanti da zorunlulugun bir olumlamasidir. Nietzsche,
rastlantinin olumlamasini varolus sorunundan farkli bir 6rnekle agiklar. Zar atma
ornegiyle hayatimizin yazgisal siirecini i¢ine alan bir kombinezondan bahseder.

Nietzsche hayati trajik bir oyun olarak benimsedigi i¢in, hayatin rastlantisal ve zorunlu

15 Deleuze, age.,s. 24.
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olan yoOnlerini agiklarken kendisine kurgusal bir oyun seger. Nietzsche’nin oyunu, iki
asamalidir. Zar atmanm ilk asamasinda, zarlarin rastlantisal olarak olumlanmas1 gerekir.
Zarin bir kere olumlanmasi diger atislar1 da etkileyecektir. En iy1 atis1 yapabilmek i¢in
zarin Oncelikle rastlantisal olarak bir kere olumlanmasi gerekir. Daha sonra zar
kendiliginden zorunlulugu doguracaktir.

Rastlantisal olandan zorunlulugun dogmasiyla beraber, kisi en iyi atisini
yapmis olur. En 1yi atistan anlasilmasi gereken sey, siirekli bir atiglar silsilesi degildir.
En 1yi atis1 yapmak i¢in kisi bir kere atisin1 yapar ve daha sonra bu atis onun yazgisal

siirecinin baslangicini olusturur.

Kot oyuncu, ¢ok sayidaki zar atisina bel baglar: Arzu ediyorum diyebilecegi
kombinezonu getirmek i¢in nedenselligi ve olasiligi ancak bu sekilde tasarrufuna
alir; kombinezonun kendisini nedenselligin gerisinde sakli, ulasilacak bir hedef

olarak ortaya koyar."®
Dolayisiyla en iyi sayiy1 getirmek i¢cin ¢cok kez yapilan atiglar bir ¢6ziim degildir. Zira
her seferinde yapilacak olan bu atiglar, hicbir zaman en 1yi sayiy1 elde etmeye
yetmeyecektir. Bir kez rastlant1 olumlandi mi, en 1yi zar atilacaktir. Ciinkii atis bir kere
hazir bir anda atilacagindan dolay1 en 1yi zar atilacaktir. Rastlantisalin olumlanmasi
sayesinde, zorunluluktan dogan olumlama da kendini ifade edecektir. Kisi, bir kere en
1yl zarini attiktan sonra zorunlulugun yaratmis oldugu yazgisal kaderi de aktif hale
gececektir. Boylelikle zorunlulugun ruhundan, ebedi tekerriir Ogretisi fiskiracaktir.
“Atilan zarlar rastlantiy1 bir kez olumladilar mi, diisen zarlar tekrar zar1 attiracak sayy1
veya yazgiy1 zorunlu olarak olumlar.”"®” Ancak bu gercegi cagimiz toplumu ve insanlari
goremediler. Trajik diislinmeyi bilmiyor olmalar1 onlarin en biiyiik kayiplartydi. Trajik
disiiniir olan Herakleitos caglar Oncesinden —karanlik bir sekilde de olsa— bize
seslenmesine ragmen onun olusun derinliklerinden gelen c¢igliklarint duyamadik.
Nietzsche’ye sorarsak doganin yasasmnin olusta oldugunu, olusun trajik bir oyun
niteliginde zorunlulugun ebedi doniisiinii gergeklestiren en onemli faktér oldugunu bir

tiirlii gérmek istemedik.

% Deleuze, a.g.e., s.27.
P g.gy.,8.27.
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DORDUNCU BOLUM

4. BATI DUNYASININ ELESTIRILMESI

4.1. Hakikat ve Yalan Ustiine

“Gel deneyelim” diye yanitlayabilecegim her tiirli kuskuculugun yanindayim.
Gelgelelim, deneye izin vermeyen hig bir seyi, hi¢bir soruyu duymak istemiyorum

artik. Benim “Hakikat duygumun” sinir1 bu, ¢iinkii orada yigitlik hakkin yitiriyor."®

Nietzsche Sen Bilim’de “Hakikat Duygusu” baslikli boliimde hakikatin bir
kuskuda dahi sorgulanabilir oldugundan, bir ideal olarak hakikatin ele alinisindan
bahseder. Ayrica “Filozof: Sanat ve Bilgi Arasindaki Miicadele Uzerine Diisiiniimler”
adli makalesinde, Nietzsche’nin hakikat nosyonuna yonelik elestirisinin arkasinda yatan
ilgileri ana hatlartyla acik bir bi¢imde ortaya koyar.”'” Nietzsche’ye gore biitiin
filozoflar, hakikati hep ulasilmak istenen, arzu edilir bir isteme olarak yorumladiklari
icin hakikatin igerigine bakmay1 ve onu elestirmeyi bile diisiinmemislerdir. Kendilerini
tutkuya ve diislemlere karsi ne kadar silahlanmis hissederlerse hissetsinler, kendilerini
ne kadar gerceke¢i olarak degerlendirirlerse degerlendirsinler, Nietzsche’ye gore onlar,
sadece ayik olmaya calisanlardir. Aslinda hi¢bir zaman hakikat duygusunun anlamini
kendilerine sormamislardir. Hakikati ulasilacak en son hedef olarak gostererek
insanlarin beyinlerini bulandirmaktan baska bir sey yapmamuslardir.

Hakikati istemek ne demektir? Hakikat neden arzulanir? Kisi hakikati ister,
clinkii kendine kars1 diirlist olunmasini, her daim dogrularm hiikiim siirmesini ister. Bu
istek ve arzular altinda aslinda bu hedeflerin hi¢ birinin bu diinyada olmadig1 gosterilir.
Aradigimiz ne olursa olsun o bu diinyada degilse, onu bulabilece§imiz baska bir diinya
olmas: sarttir. Hakikatin istenilebilir olmasi i¢in Obiir diinya kavraminin yaratilmasi
gerekliydi. Hakikat sahtekarligin, her tiirlii diizenbazligin oldugu bir diinyada olamazdi.
Dolayisiyla yapilmaya calisilan sey, yine Hiristiyan 6gretisinin amaclarmin dahilinde
olan yasamin kotiilenmesidir. Bu yiizden Nietzsche, “faydali ve zevkli olanin insani

iyiyi belirleyen bir kistas olmasmi reddederek, hakikate tapmanin yalnizca en zoru

'8 Nietzsche, Sen Bilim, s. 74.
199 Stuart Sim, Postmodern Diisiincenin Elestirel Sozligii, ¢ev. Mukadder Erkan-Ali Utku, Ebabil
Yayincilik, Ankara, 20006, s. 344.
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degil, ayn1 zamanda en acilis1 ve zararhis1 oldugunu da belirtir.”** Nietzsche hakikate
tapmay1, Hiristiyanligin perspektivizminden bakildiginda reddeder. Aslinda hakikat
kavrami insanlara acinin temelinde dayatilmasaydi, beraberinde erdemi de siiriikleyen
bir kavram ¢ekirdegini muhtemel kilardi. Ne zaman ki hakikat kavrami insanlara yasam
alanindan nefret etmeyi salik verdiyse, iste o zaman hakikat, yalanlar {izerine
kurgulandi. Boylelikle “ahlak kokenli bir karsitlik ortaya konuldu”.*! insanlar ahlaki
kokenli olan karsitligi hos gorerek, yanlis karar asamasinda Tanr1’y1 kanitlama ¢abasina
giristiler. Fakat Nietzsche Tan Kizilligi’'nda Tanrr’nin ger¢ek olmamasi ve bunun
kanitlanmas1 durumunda insanlarin belirli dzelliklerini betimlemeye girisir. “ Ornegin
Tanr1 gercek olmasa ve bu kanitlansa, o, insanlarin kibri, giic istemi, sabirsizligi,

korkusu, biiyiilenen ve dehsete diisen ¢ilgmligi olsa, nasil olur?"?%?

4.2. Huzursuz Vicdan

Insan, varolusunu anlamlandirabilmek ve aciklayabilmek igin varolusunu
tanrisal bir sahsin kudreti altinda yorumlar. Tanr1 admin altina sigmma ihtiyaci, dinlerin
olusumunun kdkeninde yatan sebep olmustur. Insan kendi gelisimsel siireci etrafindaki
dongiisel baskalagimlari, bir sahsin kudreti altinda yorumlarken aciy1r temele alan
Hiristiyan hayalperestliginin verdigi kurtulus hissinden yola ¢ikarak gerceklestirir. Zira
dinlerin temelinde de aciya dayali bir anlayis s6z konusu degil miydi? Kendi yiiceligini
Tanr1 gibi yiice bir kudretin oniinde algaltmak degil miydi amac¢? Kendini kiiglik
diisiirerek en yiice duygularin tahakkiimii altina girmek... Iste Nietzsche agisindan Tanr1
fikri, insanlarin benliklerini, kisiliklerini diisiinmeme yOniindeki hastalikli durumlarinin
sonuglarindan birisidir. Kisi kendisi karsisinda kapilmis oldugu korku ve dehset
duygusundan ancak Tanri’nin bahsetmis oldugu mutluluk ve huzur hissiyle kurtulabilir.
Bu onun i¢in bir tiir hastalik durumunda oldugunu goérmezlikten gelip, saglikli bir
durumda olabilme halidir. Nietzsche ag¢isindan din, tamamen insanin bir ucubelik
halidir. Ciinkii insan, kendisini kendisine yabancilastirir ve iistiin olan niteliklerini Tanr1
diye isimlendirdigi ahlaki bir kuvvete yiikler. “O ¢ok zavalli ve zayif ve ¢ok giiclii ve

sasirtict yanmi iki alana ayirdi, ilki insan diye adlandirildi, ikincisi ‘Tanr1’ diye

29 peter Berkowitz, a.g.e., s. 169.
' Deleuze, a.g.e., s. 31. ) ]
202 Nietzsche, Tan Kizillig1, cev. Ozden Saatgi, Say Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 74.
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isimlendirildi.”** Béylece insan yiice ve giclii olan yonlerini Tanri’ya atfetmekle
kendisini kiiciik diisiirmiis oldu. Ahlaki giiciin etkisi altinda kendi benligini algaltarak,
dini kisvenin agir1 u¢larinda ezilirken, iki farkli diinya inancin1 benimsedi. Nietzsche’ye
gore dinlerin olusumu disinda higbir sey, insani tarihin herhangi bir kesitinde bu denli
asagilamamisti. “Din, insan kavrammi algaltti: Onun asir1 u¢lu mantiksal sonucu biitiin
iyl olan, biliylik olan, dogru olan insaniistiidiir ve Tanri’’nin bir litfu ile armagan
edilmistir goriisidiir.”***

Biiyiikk olanmn insaniistii kabul edilmesi, onun derinliklerine inmeyi de
gerektirir. Zira din diinyay1 nasil iki kisma ayirdiysa, hakikatin goriiniisiinii de iki kisma
ayirir. Tipki hicbir anlam tasimadigi halde i¢ ve dis kavramlarimi hakikatleri gorme
Olciitii olarak hayatimiza yerlestirdigi gibi. ““...gii¢lii inancin, inanilan seyin gercekligini
degil, sadece kendi giicliligiinii kanithiyor olusu gibi.”** Ashna bakilirsa dindeki
hakikat tamamen ellerinde en yiiksek iktidari bulundurmak isteyen rahiplerin yanls
iddialarindan Oteye gecemeyen, Onemsiyormus goriinimii altinda bir aldirigsizlik
durumudur. Iste Nietzsche’nin ¢agin hastahgi olarak nitelendirdigi sey de budur:
Ikiyiizliiliik. Ikiyiizli olmak samildigi kadar kolay degildir. Zira trajedi burada giin
yiliziine ¢ikar. Ciinkii Nietzsche’ye gore hakikati icinde saklamak ve onu disari
yansitmak kolay olandir. Oysa zor olan, yalan sodylemektir, sonsuz bir sahneleme
performansi icinde iyi bir oyunculugu gerektirir. Aslinda Hiristiyanligin gerceklige
kars1 icten ice beslemis oldugu o icgiidiisel nefret... Hiristiyanligin aciya karsi
direnmekte kullandig1 sevgi... Hayatin dayanilmaz acilarina, gergeklige olan nefretini
insanliga gostermemek ugruna Greklerden aldigi hedonizmin hastalikli temeli. iste bu
ylizden Nietzsche, kendi doneminde hiimanizmden sikayet ederken, onunla birlikte
anilan 6zneye, Hiristiyanliga ve askinliga da kars: ¢ikar.”°® Sirf bu yiizden Nietzsche,
Greklerin Sokrates dncesi donemini ayr1 bir sekilde ele alir. Greklerin Sokrates’le
baslayan donemlerinde kurtulus 6gretisine paralel akrabaliklar s6z konusudur. “Bunlar
kurtulus Ggretisinin  iistiinde, icinde yetistigi iki fizyolojik gercekliktir.
Epikuros’culuk da Grek canliligir ve sinir giiclinden aldigi 6nemli 6lg¢lideki payla da

olsa, tek-tanricilik Oncesi kurtulus Ogretisi olarak, bunlarin akrabasidir. Acidan

293 Nietzsche, Giic Istenci, s. 88.

% g.ge., s. 89.

295 Nietzsche, Insanca Pek Insanca 1, s. 36.

2% pauline Marie Rosenau, Post-Modernizm ve Toplum Bilimleri, ¢ev. Tuncay Birkan, Bilim ve Sanat
Yaynlari, Ankara,1998, s. 85.
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korkmak, sonsuz derece de kiigiik acidan bile —bu, bir sevgi dininden baska bir seyle
sonu¢lanamazd...”?"’

Acidan bu denli korkulmasi, kotiliige karsi cifte bir savasim igerisine
girilmesini de beraberinde getirir. Nietzsche’ye gore ya kotiiliiglin nedenlerini ortadan
kaldirarak onu yok sayacagiz ya da yasam lizerine olan yargilarimizi degistirmemiz
gerekecek. “Kisi yeniden yorumlamaya ve bahane bulmaya ne denli egilimli olursa,
kétiiligiin nedenlerini o denli az kavrayacak ve ortadan kaldiracaktir.””® Nitekim trajik
olanin dine olan yansimasi burada zuhur bulmustur. Acidan duyulan ¢ekinceyi tamamen
hazza dayali bir yorum degisikligine ugratarak, acinin nedenlerini yok sayar. Zira
kotiligi yalnizea bir siireligine baski altina almaktan 6teye gegemeyecek olan, uyku
evresidir. Nietzsche’nin deyimiyle bu narkoz etkisi gectiginde, bu durumun en koti
sonuglarint1 din kendi icinde yasayacaktir. “Ciinkii onlar simdiye kadar, insani

kotiiliklerin  narkozla uyusturulmasindan sagliyorlardi yasamlarmi.””

Murphy,
Nietzsche’nin ip cambazinin c¢alistigi arenayi ornek gostererek karsittan vazgecgen
insanin bu sayede diinyayla daha cok biitiinlestigini ve hakikat arayisinin temelindeki

mesafeyi kat ettigini 6ne siirdiigiini belirtir.*'

4.3. Nietzsche’nin Grek Kiiltiirii Ekseninde Bati Toplumu ve Postmodernizme

Kadar Uzanan Yolu

Algiladigimiz edimsel diinyada hayati anlayabilmek, onu doniistiirebilme
giiciine sahip olabilmek, sekillerde edimselleseni dille aktarilacak hale getirebilmek ve
diistincenin kavramlarmn1 yaratabilmek icin, hayatin biinyesinden yeni diisiince
sistemlerinin ¢ikmasi ka¢inilmazdir. Hayatin doniistiiriicii giiciine iliskin yeni diisiince
sistemleri yaratmanin verdigi Ozgilrlesme hissiyle biitiin organizmalar, kendi
bedeninden ve sistematik temsili bir diinyanin edimsel olma zorunlulugundan kurtulur.
Bu sayede 0zgiir organizmalar, bir temele sahip olabilmek i¢in gerekli olacak bilgiyi
yapilarin olusumunu ve kokenini agiklamada kullanir. Dolayisiyla yapilarin kaginilmaz
degisim ve olusum siirecini aktarmada dil, zaman igerisinde varlik kazanir. Dilin

kazandig1 varliksal deger, konusmanin 6n planda oldugu modernizmin karsisinda

27 Nietzsche, Deccal, ¢ev. Orug Aruoba, ithaki Yaynlari, istanbul, 2003, s. 43.

298 Nietzsche, Insanca Pek Insanca 1, s. 106.

2 g.ge., s 107.

219 John M. Murphy, Postmodern Sosyal Analiz ve Postmodern Elestiri, ¢ev. Hiisamettin Arslan,
Paradigma, Istanbul, 2000, s. 34.
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ozellikle postmodernizm ve postyapisalcilikta belirir. Oyle ki postmodern ve
postyapisalc1 soylemin kdkeninde “dil” meselesi ve “dilin yapis1” problemi vardir.
Hedefleri yalnizca sistematize edilmis bir dille hayat1 kapali yapilar biciminde inceleyen
yapisalciigt ya da yontemsel kategoriler gelistirerek deneyimi temele alan
fenomenolojiyi elestirmek degildir. Bati diisiincesinin, zamanin biiyiik anlatilarini
(Nietzsche’nin modernizm i¢in kullandig1 “biiyiik anlatilar”) kapsayacak bigimde, dil
yoriingesinin ¢ekim alanina giren tim farkliliklar1 baski altina alan tarihini
elestirmiglerdir.

Zamanmn yaratict gilicleri arasinda yeseren “biiylik anlatilar” kendi paylarma
diisen tesiri yarattiktan sonra eskimeye ve yok olmaya mahkiimdur. Bu durum tarihin
baskin ideallerinin, tezlerinin, antitezlerinin, toplumun biiyiik {lkiilerinin, bilimin
sarilmaz yapisinin, felsefenin hakikati arayan biitiinlikklii yapisinin oldugu kadar,
metinler i¢in de gegerlidir. Metinlerin anlamsal kargasalar1 arasinda dile verilen 6nemin

2! tam anlamiyla o

atfedildigi yerde, “dilin nasil anlam {irettigini anlamaya ¢aligsmak’
donemin sartlarinda gelisen “biiyiik anlatilar1” anlamakla ve yorumlamakla ilintilidir.
Anlam ve yorum teorilerinde metinlerin hem avangart hem de mesum karakterini giin
yliziine ¢ikaracak olan, yine 6zgilin nitelikteki elestirel bir bakis acisidir. Metin-yorum
teorisi bu anlamda ele alindiginda Nietzsche ismi, “yazma bi¢ciminin alisilmadik ve

kendine 6zgii™*'?

elestirel bir iislubun, aydmlatict ve bir o kadar da karanlik yoniini
zihnimizde cagristirir. Metinlerin bu kargasasinda dil, kendisine verilen 6nemi zamanin
yaratici gliclerine karsi hala yaratilmaya devam eden, eklenip ¢ikartilabilen eklemsel ve
bir o kadar da esnek olan yapisiyla tistiinde tartisilmasini saglayarak koruyabilmistir. Bu
eklemsel yapi, dilin g¢esitli anlamsal igerikler olusturmasina her daim katkida
bulunmustur.

Dogadan topluma dogru evrilen insanligin uzun kiiltiir kusaklar1 boyunca dilin
anlamsal iceriginin c¢esitliliklerini kendi yarattig1 gostergeler sistemiyle bir biitiinliige
vardirmaya calismasi, Aydinlanma diisiincesinin genel karakteristikleri arasinda yer alir.

Bu sekilde olusturulacak biitiinliikli bir dil, biitiinciil bir anlamda mutlak bir hakikat

fikrine tekabiil eder. Mutlak hakikat fikri ise, Nietzsche’nin metinleri ekseninde ele

21 Robinson, a.g.e., s. 45.
212 Alexaqder Nehamas, Edebiyat Olarak Hayat: Nietzsche Ac¢isindan, ¢ev. Cem Soydemir, Ayrinti
Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 31.
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alindiginda, viicuda zarar1 kesin bir alerji etkisi yaratwr. Nietzsche’nin hakikat
konusunda oldugu gibi modernizmin bir¢ok yoniinii elestirirken (bilim, Hiristiyanligin
kutsanmasi, akil, diizen, hiyerarsi, biiyiik ilerleme sdylemleri vb.) postmodernizmin
olusumunu saglayan yola 1s1k tuttugu da yadsinamaz bir gergektir. Ancak onu tam
anlamiyla bir postmodernist olarak degerlendirmek de dogru degildir. Nihayetinde
Nietzsche’nin metinleri incelendiginde goze carpan husus, onun genglik donemi
filolojik calismalarinda (Basel’de filoloji kiirsiisiinde oldugu swralarda, cilginligin
kucagna diismeden once) dil ve anlam hakkindaki goriisleri yerini, olgunluk donemi
eserlerinde akillari daha cok karistiran baska isimlerde imzalar atarak politikalar
gelistirmeye birakir. Onun postmodernistleri cezbeden tarafi, yasadigi donemin
toplumunu ugurumun kenarma iten sorunlari elestirmis olmasi ve ileride yasanacak
olanlar1 bir kdhin edasiyla 6ngérmesi olmustur. Bu elestiriler ve ongoriiler sirasinda
metinlerinde kullandig1 karmasik siirsel ve aforizmatik dil, okurlarmin, metinlerini
sanki bir kaleydoskoba bakarmiscasina renk climbiisii icerisinde gérmelerine yol agar.
Renk climbiisiiniin sagladig1 cesitlilik, metinlerinin zengin igerigi, Nietzsche okuruna
alternatif dayanaklar saglar.

“Nietzsche c¢agdas hayatin biricik niteli§ine, bu hayata eslik eden siiphe ve
kaybolmusluk duygusuna dair soru soran ilk filozof**'? olmas1 sebebiyle, i¢ yasantisini
derinden etkileyen Grek toplumunu ¢agdas hayatin temeline oturtur. Ecce Homo’da
belirttigi tizere, esine az rastlanir bir sekilde en derin i¢ yasantisina karsilik gelen biricik
simge olan Dionysos¢a miiziksel mucizeyi, tragedyayla giin yiiziine ¢ikarir. “Nietzsche
daha ilk kitabinda, Grek trajedisinin kokenlerini insan bilincine tedirginlik veren
terimlerle agiklar.”*'* Ozellikle postmodernizmin savas ac¢tig1 kavramlar (hakikat, akil,
diizen, uyum olusturma, biitlinliikli bir sistem vb.) ve bu kavramlarmn pratikteki
uygulamalar1 konusunda, zamanin 6tesine gecerek kendi ufkunu Grek utkuyla paralellik
olusturacak bi¢imde ¢izer. “O bir filozof olsa da, yani kendi duygularini aciklamay1
bilen biri olsa da onda, deneyim islevi goren diisiiniimler olmadig1 ag¢iktir.”*'> Onun
ufkunun belirdigi yerde ¢esitlilik, egretileme, yorum bilgisine dayali olumlayic1 bir gii¢

istenci bulunmaktadir. Zira bu cesitlilik Nietzsche adiyla birlikte anilan perspektivizm

213 Robinson, a.g.e., s. 41.

21 David West, Kita Avrupas: Felsefesine Giris: Rousseau, Kant ve Hegel’den Foucault ve Derrida’ya,
cev. Ahmet Cevizci, Paradigma, Istanbul, 2005, s. 211.

23 Lev Cestov, Nietzcshe ve Tolstoy da Iyilik Fikri, ¢ev. Isik Ergiiden, Versus Kitap, Istanbul, 2007, s. 79.
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kavramii da beraberinde getirir. Diinyanin eksik yorumlardan olustugunu ileri siirerek
hakikatin mutlak dogasmni reddediyor olmasi, koca bir Aydinlanma c¢agini tiim hatlariyla
reddediyor olmasi anlamma gelir. Dolayisiyla Nietzsche’nin ardillari, onun
metinlerinden hareketle dilsel bir yoriinge igerisinde hakikat kavramimni kuskucu bir
tutumla ele almislardir. “Hakikat iddialarmnin hi¢cbir zaman dilden bagimsiz
olamayacagini, hakikatin sdylemin bir sonucu oldugunu savunmuslardir*'® Nietzsche,
hakikatin kuskuculukta bile sorgulanabilir olmasi gerektigi diistincesiyle, kuskucu

postmodernistlerin  “hakikat iddialar1 bir tiir terdrizmdir™"’

yorumlarinin  ¢ikis
kaynagmi olusturur. Oyle ki Sen Bilim’deki, “Gel deneyelim diye yanitlayabilecegim
her tirlii kuskuculugun yanindayim. Gelgelelim, deneye izin vermeyen hicbir seyi,
hicbir soruyu duymak istemiyorum artik. Benim hakikat duygumun sinir1 bu, ¢iinkii
orada yigitlik hakkmi yitiriyor”*'® seklindeki aforizmatik sOylemiyle yanls
anlasilmalara sebebiyet verecek bilimin dinin yerine koyulan iilkiilestirilmis bir inang
resminde degil de kuskuculugun sinirinda zihinlerdeki hakikat duygusunu sorgular.
Ustteki paragrafta da ifade ettigimiz gibi, dilden bagimsiz olarak sdylenemeyen
hakikat kavramini zihinlerinde ¢ok biiytik bir ger¢eklikmis gibi canlandiran modernlerin
aksine Nietzsche’nin, gercekli§in sahte goriintiisiiyle ve Schiller’in Sais’teki peceli
imgesiyle alay ederken postmodernist bir zeminde dili kullanmis oldugunu inkéar
edemeyiz. Postmodernistlerin de tipki Nietzsche gibi, “sistemden metafizik temellerini
unutmasini, Tanri’nin 6ldiigiini kabullenmesini ve gorecelik¢i olmasini istemelerini™*"
g0z ardi edemeyiz. Nietzsche’nin metinlerini bastan asagi kaplayan karanlik, c¢eliskili
durusu anlayabilmek i¢in, bir bakima onun yorumlarindaki cesitliligi gérmek nihai
amag¢ olarak karsimiza cikar. Dolayisiyla Nietzsche’nin erken donem metinlerindeki
Grek diisiincesini de bu yorumlarin c¢esitliligi arasindan ¢ikarmamiz gerekir. Ancak
Nietzsche’nin zorlugu “karanlik olusundan ileri gelmez ... kabul edilmesi olanaksiz
olusundan ileri gelir.”*** “Nietzsche nin teorisindeki tek nostalji 5gesi, trajedi teorisiyle

99221

ulastig1 klasik Yunan diinyasina olan gii¢lii baglilig oldugu i¢in Nietzsche’nin Grek

216 Rosenau, a.g.e., s. 135-136.

27 4.gy., 5. 135.

¥ Nietzsche, Sen Bilim, s. 74-75.

219 Terry Eagleton, Postmodernizmin Yanilsamalari, cev. Mehmet Kiiciik, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul,
1996, s. 157.

220 Fernando Savater, Nietzsche ‘nin Ideasi, gev. Saliha Niliifer, {letisim Yayimlari, Istanbul, 2008, s. 168.
22! Georg Stauth-Bryan S. Turner, “Nostalji, Postmodernizm ve Kitle Kiiltiirii Elestirisi”, Modernite
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kiiltiirtiyle alakali metinlerinin temel karakteristiklerini sorgulayanlar arasinda
postyapisalc1 Fransiz filozof Derrida, goze en ¢ok carpan isimlerden biridir. 1960°da
gelistirmis oldugu yapisokiim (deconstruction) terimi felsefede, edebiyat elestirilerinde
sikca kullanilan bir terim olagelmistir. Derrida bu terimi ilk olarak 1967°de yayimladigi
De La Grammatologie adl1 eserinde sdozden ziyade yazinin anlamim tartistigi sirada
kullanir. Ancak De La Grammatologie adli ¢alismasmin postyapisalciligin bir referans
noktast olarak kabul edilecek bir kerteriz konumuna yerlestirilmesi Derrida i¢in bir
donlim noktasi teskil eder. Oldukca ses getiren ¢alismasinda Derrida sadece dilin oynak
ve belirsiz yonlerine iliskin metin-yorumsal teorik Onermeler ortaya atmakla kalmaz,
fenomenolojiyi, dilbilimi, psikanalizi ve yapisalciligi da dilde yaziy1 6n plana ¢ikaracak
bir bigimde elestirir. Anlamlarin karsitliklarma iliskin gonderme yaparak dilin islevini
aciklama cabasm Ozellikle ses-merkezcilik (phonocentrism) ve sdz-merkezcilik
(logocentrism) kavramlariyla irdeler.

Derrida’nin, yazinin dogasma iliskin teorik Onermeleri, metinlerdeki
kavramlar1 silinti altma almasi1 (sous rature) Nietzsche’yi erken donemlerinde
okumasiyla yakindan ilintilidir. Dolayisiyla yukaridaki paragrafta gecen kavramlari ele
alirken, Nietzsche yoriingesinde bir metin-yorumsal teoriyi nasil sundugunu aciklarken
ozellikle Nietzsche’nin erken donem yazilarinda dile vermis oldugu biiyiik 6nemi kendi
lehine kullandigin1  sdyleyebiliriz. Derrida’nin  ses-merkezci ve sdz-merkezci
kavramlari, dilin konusmaya endeksli birincil planindaki durusunda ve yazmnin soziin
altinda bir yerlerde ikincil degerdeki konumunda degerlendirdigi kavramlaridir. Oyle ki,
anlatimin sadece konusmanm One c¢iktig1 biitlinliikli bir bulunusa yonelmesi, Bati
diisiincesinin, dolayisiyla modernizmin temel karakteristikleri arasinda yer almistir.
Nietzsche, Gii¢ Istenci’nde dagilmanin ve belirsizligin hiikiim siirdiigii, hicbir seyin
ayaklar1 iistiinde duramadig1 modern ¢agi bir tiir melankoli olarak yorumlar. Derrida,
ayaklar1 iistiinde duramayan modern ¢agin ses-merkezcilik ile s6z-merkezcilik ya da
gosteren ile gosterilen arasinda es zamanli bir bagin ve anlamm biitiinliikli mutlak bir
hakikatin gostergesi oldugu yoniindeki kanisini yaziyr 6n plana cikararak elestirir.
Yaziyl, konusmanin bir logostan tiireme mantiinin da Otesine gecirerek, sadece
biitiinliiklii bir bulunusun haklilastirma iddiasin1 yerine getirme olan asagilanmis
roliinden alip, hayatin tragedyasmin basroliine tasir. “Bdylelikle genisleyen ve

radikallesen yazi, artik bir logostan tiiremez. Ayrica o, kaynagmi bu logosun
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kaynaginda bulan biitiin anlamlandirmalarin yikimini baglatir, tahribini degil, tortu-
¢oziimiinii, yapi-¢Oziimiini baslatir.”*** Goren ile goriinen arasinda eszamanli bir iliski
olmadig1 goriisii Derrida’da “différance” kavramiyla imlenir. Dolayisiyla goren ile
goriinen arasinda eszamanl bir iliski kurdugu i¢in Saussurecii dilbilimi elestirir. Yine
20. yiizyilda ortaya ¢ikan fenomenolojinin de dilin ¢ekim alani igerisinde kalarak, 6zne
ve nesne iligkisine yonelen ve Ozii goriileyen bilinci betimleme islemini Derrida,
postyapisalc1 kuramla ilintili olarak elestirir. Bir kavramin gosteren ile gosterilenden
yola ¢ikilarak kesin ve net bir tanimini ortaya koymak imkansiz ve bir o kadar da s1g bir
diisiincedir. Kavramim tanimi yapilamayacagi i¢in, kavramlardan olusan ciimlelerin
anlamlar1 uzayip gidecek ve bunu takip eden siirecte biitiinciil bir anlamdan bahsetmek
sOyle dursun, biitiinciil bir hayattan bahsetmek bile imkansizlasacaktir. Kaufmann da
Nietzsche: Philosopher, Psychologist, Antichrist’teki “Bu hayat artik miimkiin degil.
Sozciik hiikiim siirliyor ve climle de géze c¢arpiyor; climle uzayip gidiyor ve sayfanin
anlami1 bulaniklasiyor,; sayfa biitiiniin feda edilmesi pahasina hayata geciyor. Biitiin ise
bir biitin degil artik”** seklindeki tasviriyle, yoniinii yazinn merkezine dogru
dondiirtir. Sonunda goriilecektir ki, herhangi bir bosluk ve agiklik birakmaksizin en ufak
sizintiy1 bile engellemek icin olusturulan bu 6riimcek agi, Nietzsche’nin deyimiyle
“biiyiik hakikat anlatilarinin” kendi i¢cindeki sagmaligiyla erir.

Nietzsche’nin kavramsal kisilestirmeleri ve yaratmis oldugu kavramlar, onun
Grekleri kendi 6znesi haline getirdigi yaratimlardir. Tipk: Grekler gibi o da, ickinlik
diizlemini kaosun tizerine orter. Nietzsche, “diisiincenin imgesini alagagi eden (dogruluk
istencinin elestirisi) yeni bir ickinlik diizlemi (gii¢liiliikk istencinin ve ebedi doniis’iin
sonsuz devinimleri) ¢izdigi 6l¢iide, muazzam ve yogun kavramlar (‘glicler’, ‘deger’,

»224 By kavramlarla

‘haline-gelis’, ‘yasam’, ve ‘hing’, ‘kétii niyet’... gibi itici) yaratir.
diinya tizerine kendi yorumlarini gelistirir. Onun i¢in 6nemli olan antikite-modernite
ikilemi baglaminda parcali, dagmnik ama temelde Grek Kkiiltiiriine dayanan bir iislup

gelistirebilmektir.

22 Jacques Derrida, De La Of Grammatologie, trans., G. C. Spivak, John Hopkins University Press,
Baltimore and London, 1978, s. 10.

22 Walter Kaufmann, Nietzeshe: Philosopher, Psychologist, Antichrist, Princeton N. J. : Princeton
University Press, 1974, s. 72.

24 G. Deleuze-F. Guattari, Felsefe Nedir?, ¢ev. Turhan Ilgaz, Yapi1 Kredi Kiiltiir Sanat Yayincilik,
Istanbul, 2006, s. 61.
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Her seyin yorumdan ibaret oldugu bu diinyada Derrida, Nietzsche’nin parcali
daginik tislubunu yorumlarken Heidegger’in, Nietzsche’nin tislubuyla ilgili olarak
ortaya attig1 fragman kavramini kullanir. Bu ylizden fragman, Nietzsche’nin eserleri igin
kullanilabilecek ve eserlerin igindeki her parcanin ayri1 ayr1 goézden gegirilmesini
saglayacak yani yapr—sokiime ugratacak bir kavramdir.

Nietzsche’nin tiim eserleri incelendiginde, dikkatleri tiizerinde toplayan
konulardan biri de onun, karsitliklar1 sorunsallastrmasidir. Gerek erken donem
eserlerine gerekse Oliimiinden sonra yaymlanan ge¢ donem eserlerine, Basel’deki
filoloji kiirstisindeyken 6grencilerine Grek felsefesiyle ilgili vermis oldugu derslerin
heterojen unsurlarma, baska adlarla imzalanmis ve yakin arkadaslarma gonderdigi
mektuplarm igeriklerine bakildiginda, karsit unsurlar metinlerden tasip, onun akibetini
belirler c¢ogu zaman. Teklik-cokluk, olus-bozulus, olumlayic1i etkin kuvvetler-
olumsuzlayict tepkin kuvvetler, Dionysos-Sokrates, Dionysos-Carmihtaki tiiriinden
karsitliklar ¢ogul isim politikalar1 gelistirdigi bir maskeleme sistemi arkasindan giin
yiliziine ¢ikar. Bu yolla Nietzsche, egretileme ile kavram arasindaki karsitliklar
sorunsallastirir. Nietzsche’nin karsitliklarin bagini ¢6zmesi, Derrida’nin karsitlar1 yapi-
sOkiime ugratma eylemini hatirlatir; Nietzsche’nin Derrida’y1 pek ¢ok bakimdan, gerek
yazma stratejisi gerekse yazma bicemi bakimmdan dnceledigi sdylenebilir.?*

Fransiz postyapisalciligi, Hegel’in biitiinciil diyalektik yaklagiminin karsisina
Nietzsche’nin olumlayict perspektivist yaklasimini1 yerlestirir ve Nietzsche’nin
metinlerini grotesk bir oyun havasinda yapilandirir. Nietzscheci karsitliklarin bagmi ve
egretilemeleri, yazim stratejisinde kullanmis olan Deleuze de Nietzsche maskesi
ardindan trajik diinyayr onun gordiigii konjonktiirde gormeye calisarak, onun
metinlerini yapi-sokiime ugratir. Ozellikle Nietzsche’'nin Tragedyamin Dogusu’nu
incelemesi “Dionysos-Apollon antitezi lizerine kurulu yari-diyalektik bir argiiman
sundugunu fark etmesini”**° saglar. Deleuze, karsitliklarin zithg1, olumsuz isteng, hiclik
istenci gibi farkh evreleri Tragedyanin Dogusu’ndan hareketle olus kavrammi, daha
yiiksek bir diinya kurgusunu reddetmeye yonelik olarak kullanir. “Daha yiiksek bir

diinya kurgusu artik inamilabilir degildir, fakat yasam her seye ragmen horlanmis ve

223 Madan Sarup, Postyapisalcilik Ve Postmodernizm, gev. Abdiilbaki Giiglii, Bilim Ve Sanat Yayinlari,
Ankara, 2004, s. 71-72

226 Michael Hardt, Gilles Deleuze: Felsefede Bir Ciraklik, gev. ismail Ogretir-Ali Utku, Birey Yayincilik,
Istanbul, 2002, s. 69.
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degersizlestirilmis kalir.”**’ Hayatin doniistiiriicii kuvvetini, dilin gdstergelerindeki
varlik alanlarna isaret ederek olumlar. Fenomenolojiyi ve yapisalciligi elestirirken dilin
hayat1 doniistiiriicii giiciinii kutsar. Ne fenomenolojinin temele yerlestirdigi deneyimi ne
de yapisalciligin temele yerlestirdigi dilsel gostergeleri bize, kendimizin Gtesine gegme
firsat1 tanwr. Temsile dayanan ortak bir kiiltlir tahayyiil etmek yerine Deleuze’iin
farklilik ve olus kavramlarmin iizerinde durmasi, Bati diisiincesi baglaminda ele
alindiginda tesadiifi degildir. Gerek fenomenoloji gerekse yapisalcilik kendilerine
onceden belirlenmis bir varlik alanmin smirlarinda kalarak hayati kapali yapilar
icerisinde inceler. Zira Bat1 diislincesi de oOnceden tahayyiil edilmis bir varligin
kutsanmasiyla temsile dayanan bir diinya yaratarak, disiplin toplumuyla —Foucault’nun
inceledigi iki tiir toplum: hiikiimranlik toplumu ile disiplin toplumu—farkliliklar:
bastirtyordu. Deleuze ise Bati diisiincesinin aksine, hayati kapali sistematik ag olarak
diisiinen sistemlerin Otesine gegmeyi saglayan farklilik ve olusu belli bir temel i¢ine
yerlestirmez. Deleuze, modern donemin Descartes’tan bu yana insan merkezli
felsefesinin odaginda olan bir kimlige indirgeme eylemini, Hegel’in diyalektik askinlig1
kullanarak varligin goriintlisiiniin 6tesinde bir 6z bulma fikriyle Ortiistiiriir. Ona gore
nihai bir varliga ulagma fikri bash basma yanlistir. Varliklarin arkasinda bir 6z ya da bir
hakikat aramak sadece bir kurgudur. Kald1 ki, zaten imgelerden kurulu olan bu hayati
vurgulayan ve varliklarin arkasinda bir 6z ya da hakikatin yerine yine bir goriiniis
oldugunu sdyleyen Nietzsche, Deleuze’iin metinlerinde 6n saflarda yerini alir.

Deleuze varliktan oOtede olusu, biitiin hayatin farklihigm ve c¢esitliligini
saglayan bir giic unsuru olarak diisiincenin dinamizmini, dilin ve yazinin olusumunu
0zneden bagimsiz bir olusum ve simiilasyon diinyasinda kurgular. Diinyanin yadsindigi,
asagilandig1 bu ¢agin aktiiel bir filozofu olan Nietzsche de insandan 6tede “homo poeta”
da trajedinin trajedisini yaratirken varolusu tdresel bir temelde ele alir. Ilk perdede
trajedilerin trajedisini yaratirken varolusla torelligi siki sikiya bagladig: diiglimii ancak
bir Tanriin ¢ozebilecegini sdyler. Hemen ardindan bir sonraki perdede tiim Tanrilari
oldiiriir. Trajik ¢oziimii nereden bulacagini diisiiniirken, bu soruya verilecek tek cevabin
“olus” oldugunun farkma varir. Deleuze, Nietzsche’ nin esini ile tipki hocas1 Hyppolite
gibi 6zne-nesne temelli diyalektige karsi c¢ikarak varolusun trajik kurgusunu sokiime

alir. Nietzsche’de varolusun anlami 7ragedyanin Dogusu’nda tam anlamiyla

**" Ronald Bogue, Deleuze&Guattari: Deleuze ve Guattari Uzerine Bir Inceleme, gev. ismail Ogretir-Ali
Utku, Birey Yayincilik, Istanbul, 2002, s. 41.
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belirmemesine ragmen, Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe’de varolusun temel
dinamiklerini ve nasil bir varolusu olumladig: bizlere ironik bir duygusallikla aktarilir.
Bir taraftan Hiristiyanliktan bu yana seyretmekte olan varolusun mutlak ile ilgili
askmsal boyutunu gbéz ardi ederken, diger yandan da hayrani oldugu ve doniilmesi
gereken bir nokta olan Grek kiiltiir tarihinde yer etmis Herakleitos’un varolus goriisiiyle
kendi varolus goriisiinii birebir Ortiistiirtir.

Deleuze hayati1 yaratan etkin kuvvet olan olusu, uyum siirecini yakalamak i¢in
biitlinliikli nihai varhigin karsisindaki gii¢ olarak goriir. Nietzsche’nin hala tartisilir olan
aporetik secgkileri arasindan 6zellikle olus problemini vurgulayarak dilin 6zgiil alanina
girer. Varhigin arkasinda, dolayisiyla dilin ve gdstergelerin dtesinde gercek bir diinya
olduguna dair insanlar1 nihilizme siiriikleyen anlayisi, varligmm tek anlamli olmasi
gerektigi diistincesiyle elestirir. Dilin bos ve basit anlamlara tekabiil eden kavramlarla
yaftalanan Schopenhauerci karamsar bir diinyadansa, temsili bir 6zneden 6zgiir, yaratici
bir diinyada olugsmasini saglar. Etkin yaratici kuvvet, siirekli uyum pesindeki
diizenlenmis diinyanin tepkin kuvveti karsisinda bir giic unsuru olarak duracagi i¢in
beraberinde c¢oklugu, dolayisiyla yeni diisiinme tarzlarini1 ve iisluplarini yaratir. Yeni
diistinme tarzlarinin yaratimiyla eksik olan diinyanin sadece yoruma dayali bir
gostergeler ¢oklugu oldugu sonucu, varligin tek anlamlh biinyesinden diinyaya gelir.
Varligim tek anlamli biinyesinden ¢oklugun tiiremesi, biitiinliiklii temsile dayanan bir
hakikat kavramini geride birakarak yerine yeni bir hakikat koymus olmaz mi? Dilin
Ozgiil yapist igerisinde hayatimizin akisma etki eden, diisiinceyi sagduyunun otesine
tastyan kavramlarm hakikat iddiasmin bagka bir tiirii olmadigini nasil anlariz? Nietzsche
dilin 6zgil yapisinda kisisel olmayan bir 6zneden bagimsiz bir sekilde “masumiyet”
kavrammi kullanarak, olusun bizzat kendisi masum oldugu i¢in anlamin igeriginde de
masumiyet arayarak bu aporetik seckiyi yanitlar. Nitekim Nietzsche’nin anlatmaya
calistigi masumiyet, Levi-Strauss’un yaptigr gibi “yitirilen masumiyete” duyulan
dokunakli doga-toplum tasvirinin Gtesindedir. “Deleuze, esasli bir pliralizmi hesaba
katmadigimiz siirece, Nietzsche nin felsefesini anlayamayacagimiz {izerinde 1srar eder.
...Deleuze’e gore diinyanin birbirine sabit bir ¢abayla bagli olan degisebilen gecici
giiglerinin bir agindan olustuguna inandig1 igin Nietzsche bir pliiralisttir”.** Dolayisiyla

Deleuze’iin Nietzsche’si, anlamlarin ¢okluguna olan inanci ile Marshall Berman’in

228 James J. Winchester, Nietzsche’s Aesthetic Turn: Reading Nietzsche After Heidegger, Deleuze,
Derrida, State University of New York, 1994, s. 72.
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anlamin buharlasip havaya karisiverdigi zaman olarak tasvir ettigi (her ne kadar iletisim
ve diyalogun anlamin kat1 kaynaklar1 olduguna dair vurgu yapsa da) modern kiiltiiriin
kokeninde var olur.

Deleuze anlatimlarin ¢oklugunda beliren sorunlari, dilin 6zgiil yorumlamalarini
edimsellestirecek felsefe, bilim ve sanat arasinda bir ayrim yapar. Felsefe, kavramlar
ireten hayatin doniistliriicii giiciidiir. Sanat, duygulanimlar1 ve algilamalar1 sanal
diizeyde lireten yaratic1 unsurdur. Bilim ise, islevsel 6zelligi ile hayatin gdzlemlenebilir
yoniinii sergiler. Deleuze —Guattari ile beraber— diistinme big¢imlerinin gorevlerini
belirttikten sonra, felsefenin, sanatm, bilimin, imgelemin simiilasyonun her seferinde
nasil siyasete yoneldiginin gostergesini, dilin “degisim gecirmeye acik ve kimligin

ifadesi olmaktan ¢ok kimligin yaratilmasi igin bir ara¢ olarak”*

gorildigl mindr bir
edebiyatla ifade eder. Deleuze’lin Guattari ile birlikte yayimladigi ve Kafka ile
bagdastirdig1 Kafka: Minér Bir Edebiyat I¢in’de mindr edebiyatim ii¢ temel 6zelliginden
bahseder: yersizyurtsuzlagmis bir dil, minor edebiyattaki her seyin siyasal olmasi, her
seyin kolektif bir deger tasimasi. Biitlin biliyiik edebiyatlar1 {ireten mindr edebiyat, bir
metinin farkliliginda ifade bulan {isluplar1 ve olanaklilig1 defalarca {ireten zamansiz bir
yinelemedir. Dolayisiyla hayatin biitlinlinii doniistiiren giic olarak mindr edebiyat asla
aym kalmayacaktir. Onemli olan, yinelenen farklihigin giiciidiir. Farkhligin yaratmis
oldugu giicle temsili 6znenin ve gercek bir diinya fikrinin asilarak bedenlerin
yersizyurtsuzlasmalarmi saglamaktir. Boylelikle yersizyurtsuzlasan beden, kolektif
yaratilar olusturarak bireylestirilmis bir s6zceden uzaklasir ve yarattig1 sozceler ister
kabul edilsin ister edilmesin zorunlu olarak siyasala bulagsir. Ayni sekilde
yersizyurtsuzlasan dil, temsili diinyanin 6znesinden o6zgiir ve bireysellikten arinmis
kolektif yapidaki serbest dolayli bir iislupla siyasala bulagir.

Hem felsefe hem de mindr bir edebiyat diisiincenin 6tesine gecerek kavramlari,
modern kiiltiiriin tepkin nitelikteki kanilarmi dislayarak yaratirlar. Deleuze, kulaga hig¢
yabanci gelmeyen diisiinmenin biitiiniiyle metaforik yapisin1 Nietzsche’den dolayli bir
iislupla aktarir. Imgesel bir diinyanm acik gii¢leri arasmda kavram iiretmek diger
organizmalarla kurulan baglantilar kapsaminda miimkiindiir. Tek basina bir kavram
digerlerinden tecrit edilerek ele alinamayacagi i¢in ¢esitliligi ve farklilig1 yaratacak

anlamlarin ¢oklugunda, olusun giicliyle diger organizmalarla sorgulamaya dayali bir

229 Claire Colebrook, Gilles Deleuze, cev. Cem Soydemir, Bagimsiz Kitaplar, Ankara, 2004, s.141.
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iliskiye girilir. Bir bitki veya bir hayvan organizmasiyla girilen iliski de ¢esitlilik,
farklilik ve olusun masumiyetini dolayli bir islupla miimkiin kilar. Hatta Gii¢
Istenci’nde, olusun masumiyetiyle birlikte diinyanm sanatsal, bilimsel, dini ve ahlaki
yorumlarmin ne oranda hangi iggiidiiye sahip olduklarmin gruplandirmasmi yapan
Nietzsche, Andre Suarez’in egretilemesiyle “hayatin ve topragin koruyucu kabugu”
olarak bizzat benzetilen unsurun yerini alir ve diisiincenin metaforik yapisiyla beraber
hayat1 yeniden doniistiiriir. Kald1 ki, Deleuze’iin, benzetilen unsurun siliieti (Maurice
Blanchot’nun Bat1 metafiziginin hem gramer hem de sdylemde bulunarak konugmay1
elinde bulunduruyor olmasini kesfeden kisi olarak Nietzsche’ye yaptigi atifla paralel
bicimde) gecenin karanligii yirtp, diinyaya gelen masum varligin aidiyetini eserlerin
metin-yorumsal teorisiyle Ozlimseyerek Nietzsche maskesinin ardindan bakmas1
kacmilmazdir. Gegmisle olan aidiyet duygusunu zamanin yaratict giicleri arasinda
biiyiik soylemlerden kaginarak koruyan ve kendi tarihinin 6tesine gegerek bu diinyada
yasarken eserlerinin géremedigi degeri simdilerde goriir Nietzsche. Biitiin eserlerine
giris mahiyetindeki otobiyografik metni olan Ecce Homo’da, modernligin 6rmiis oldugu
duvari agarak zamaninin daha gelmedigini ve oldiikten sonra dogacagini1 dngorerek, iste
tam burada giic degneginin diinyaya degdigi ufkun oGtesindeki tan kizilligini, —ilk
tiyatroyu da dogurttugu sdylenen— Dionysos’un bagbozumu senliklerindeki esrimis
miiziginin ruhunda ete kemige biirliniir. Hatta Ecce Homo’da Nietzsche, Zerdiist’iin
yorumlar1 i¢in kiirsiilerin bile agilacagini en derin sairane hisleriyle kaleme almistir.
Nietzsche’nin sdylemlerindeki haklilik payini, 6liimiinden sonraki isleyen siiregte erken
donem ve olgunluk donemindeki yazilarmin metin-yorumsal ¢ercevede ele alinmasi,
postmodernistlerin ve postyapisalcilarin arkasindaki maske olan Nietzsche kanitlar.
Derrida’nin 1984°te 9. James Joyce sempozyumunda Joyce’un “Onceden
yerlesmis sinirlarin 6tesine kendilerini agmay1 siirdiiren bir dizi dairesel hareket

haline”**°

gelen yazisiin akibeti i¢in soyledigi sey, Nietzsche i¢in de s6z konusudur.
Simirlarin 6tesindeki postmodern zamana kendini agmasi, zamanindan 6énce dogdugunun
bir kanitidir da. Aslina bakilirsa girift bir bicimde kendisine ¢izmis oldugu bu yolda asla
ilerleyerek degil, ongdrdiigii seylerin yorumlamasiyla Maja Ortiisiinii yirtip atan bir kaos

atesi olarak her seferinde yorumlardan dogar.

20 Derrida, Acts Of Literature, edit. Derek Attridge, Routledge Press, 1992, s. 253.
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Postyapisalc1 akima dahil olan ve Nietzsche maskesiyle Oncelenen gerek
Derrida gerekse Deleuze, dilin eklektik ve 6zgiil yapisinda felsefe ve edebiyati dinamik
etkilesimler olarak goriir. Deleuze’iin dedigi gibi, felsefe kavramlar yaratma giiciiyse
edebiyat da sanal alani kapsayan, varliktan once simiilasyonu olumlayan kolektif bir
gligtiir. Bu suretle felsefe belli bir dl¢iite ve norma sahip olmayan bir dil ile beraber
edebi eserlerin kolektif giicline kavramlar yaratir. Bu sayede olusturulan kavramlarla
yaratici diisiince sistemlerinin Gtesine gegilebilir. Tipki1 Azizler ve Alimler’de kitabin bir
araya getirdigi —yan yana gelmeleri bir o kadar imkansiz— karakterlerin bir anda ¢op
kutusundan firlayan Bloom tarafindan aslinda gercek degil de sadece bir kurgu olduklar1
seklinde itham edilmeleri, —aslinda Terry Eagleton’un kaleminde hayat bulan Bloom
kurgunun bir iirliniidiir— tipki modern donemde Nietzsche nin metinlerindeki her yeni
dogumun diisiikle sonu¢landirildig1 kurgusal zamanin 6tesindeki esas karakter gibidir.
Bloom gibi Nietzsche de yasadigi zamanin kurgusal bir karakteri olarak kalmis, fakat
islubunun yorumlarmin ¢oklugu arasindan gercek bir karaktere biliriinmiistiir. Zira o
yapisinda, catismalarin biiylik kaos atesini tasimaktadir. Ama nihayetinde biitiin
catigmalar1 ve ¢eliskileriyle yine kendi kendisine aittir. Dolayisiyla dil, gerek felsefeyi
gerekse edebiyati kullanarak her tiirli tekil yazimin 6tesine gecer ve ortak bir anlamlar
gostergesi yaratir. Yersizyurtsuzlastirdigi  gostergeleri  Ozgiirlestirerek, gelecegin
konusan sesi konumuna gelir. Bu noktada Nietzsche, gelecege konusan bir dil olarak,
her maskenin ardindaki siliietin ta kendisidir. Bulanti’da yerdeki tasi bir tiirlii eline
alamayan Antoine Roquentin’in, Karamazov Kardesler’deki Dimitri Karamazov’un
ruhunda yanan atesin, metinlerden garip bir ger¢eklige dogru yiirliyen tuhaf karakter
Bloom’un arkasmdaki hayalettir o. Iste onun bahsettigi sonsuzlukta ¢mlamak da bu olsa

gerek...
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SONUC

19.ylizyilin  Bat1  diinyasindaki yerlesik felsefi yargilarmi, kiiltiirel
yaklagimlarmi, olusla ve hayatla ilgili yanilgilarin1 degerlendirme siirecine giren geng
Nietzsche, erken donem metinlerini olustururken 6zellikle Grek eksenli bir Bat1 kiiltiir
tarihi elestirisine yonelir. Elestirilerine, diisiincelerinin temel hareket noktasi olan Grek
kiiltlir tarihinin bir incelemesiyle baslar. Aslina bakilirsa Grek kiiltliriine ve klasik
filolojiye ilgisi daha 1860’larin baslarinda baslamis ve ayn1 donemde Schopenhauer’in
Isten¢ ve Tasarim Olarak Diinya eseriyle tamismasiyla ciddi bir bigim kazanmistir. Bu
ilgi, Basel iiniversitesinde antik diinya lizerine konferanslar vermesine, klasik filolojiye
yoneliminin artmasia ve en 6nemlisi erken donem metinlerinin Grek kiiltiir tarihine
odaklanmasma yol agmustir.

Nietzsche, ilk eseri Tragedya’nin Dogusu’nu 1872°de yaymlarken, Bati
toplumunun entelektiiel kiiltlir tarihi elestirisinin ilk basamagint Tragedya 'nin
Dogusu’nda Grek kiiltliriinii estetik bir fenomen seklinde ele alarak baslatir ve Greklerin
mitolojik unsurlarindan hareketle trajik bir ¢oziimlemeye basvurur. Grek mitolojisinden
sectigi iki tanr1 (Apollon-Dionysos) onun, Bat1 kiiltiiriiniin metafiziksel zeminine kars1
anti-metafiziksel bir konum almasini1 saglar. Ciinkii Nietzsche ag¢isindan biitiin
metafiziksel bakis acilari, mantiksal olarak fenomenal olanin biitiinliigiinii bozar. Bu
ylizden Nietzsche, erken donem Grek tragedyasi ¢dziimlemesinde, siirekli yenilenen
varolus oyununu yadsiyan dini zemini Sokrates ile iliskilendirir. Tragedya’nin
Dogusu’nun agilis boliimiinde estetik bilimini ve siirekli gelisimiyle sanati, anti
metafiziksel bir karakterde elestirirken, sanat¢i ruhunun disavurumuyla erken yazilarini,
sanat iizerine kurgulamaya baslar. Ust insani, gelecegin filozoflarmni ya da yasanilmasi
gereken esrimeye dayali bir diinyay1 yaratirken sanata yaptig1r vurgu, Greklerin trajik
diinyasinda anlam bulur.

Nietzsche, Tragedya’min Dogusu’nun ilk bolimiinde Grek mitolojisinden
sectigi iki tanrtyla, Apollon ve Dionysos’la estetik yaratima yonelir. Diizenin, uyumun,
giizel goriiniisiin tanrist olarak Apollon, Dionysoscu ruhun, miizigin esrimeye ve
kendinden ge¢meye dayali coskusuna, bireyselligin dizginlenemez 0Ozelliklerine
karsittir. Bu iki karsit glic, her ne kadar birbirine zit olarak goriinse de yan yana
yiiriiyen, paralel iki kuvvetten baska bir sey degildir. Ancak Nietzsche, ilk kitabinin

isminden de anlasilacagi lizere, ilerleyen bdliimlerde Dionysos un miizige dayali coskun
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karakterini, Bat1 metafiziginin varolusu yadsiyan hastalikli ruhunu ortadan kaldirmak
icin kullanir. Artik onun i¢in Apollon, Bati diinyasinin, varolusu yadsiyan ruhunu aldigi
bir tepkinsel kuvvet olmaktan 6teye gecemez. Dolayisiyla Dionysos’u, Bat1 toplumunun
kurtarict etkin kuvveti olarak ilan eder. Boylece erken donem eserlerini biiylik oranda
etkilemis olan Schopenhauer’in Isten¢ ve Tasarim Olarak Diinyasi’nda yapmis oldugu
ayrimi, Grek diinyasmin mitolojik unsurlarina uygular. Apollon’un tasarima dayali
digsel kralligmm karsisina, Dionysos’un istence dayali gergek diinyasini c¢ikarir.
Aslinda bu karsitlik, daha genel bir diizlemde Nietzsche’nin Grek kiiltiirii ile Bati
kiiltliriinii karsitlastirmasindan kaynaklanir. Zira Nietzsche agisindan bakildiginda Bati
kiiltlir tarihinde hayati1 olumsuzlayan biitiin tepkin kuvvetlerin kaynaginda, Sokratesle
baslayan Bat1 metafizigi ve Hiristiyanlik bulunur.

Nietzsche, Tragedya’nin Dogusu’nda, Grek kiiltiir tarihinin trajik doneminin
thtisamin1 Orneklerle sergilerken, tragedyanin oliimiinden sorumlu tuttugu Sokrates’i,
yozlagmanin baskahramani olarak ilan eder. Sokrates’in yani sira Euripides’i de kara
listesine alir. Diigsel imgelerle gergegi, uyumla diizensizligi birlestirme gorevini
istlenen tragedyanm, Sokratik diyalektikle birlikte sekteye ugradigini ifade eder.
Sokratik diyalektik, Bati toplumunun Greklerin ihtisamla parildayan kiiltiirlerini devam
ettirememesinin en biiyilk sebeplerinden birisidir. Nietzsche bu durumun gergek
sorumlusu olarak yalnizca Sokrates’1 degil, Bat1 metafizigini, diyalektigi, ahlaki ve dini
de suclar. Ama Sokrates’inki, yozlasmis Bati kiiltiir tarihinin genel karakteristigini
belirleyen baslangi¢c olmasi bakimindan, islenmis en biiyiik suctur.

Nietzsche, Bat1 kiiltlir tarihi elestirisinin ilk basamaginda Grek tragedyasinin
dogumunu yaratici giliclerin hakimiyetindeki istence dayali bir hayatin hakikatiyle
gerceklestirirken, ikinci basamaginda Grek diinyasinin felsefe tarihini inceler. Bu
amacla, Almanya’daki egitim kurumlarmin gelecegi iizerine bes konferans verdigi 1872
yilindan bir yil sonra, Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe’sini yayimlar. Thales’ten
Anaksagoras’a kadar presokratik filozoflar1 ele aldigi eserinde Herakleitos, Bati
metafiziginin diizenli, tek bir hakikate dayali diinya anlayiginin karsisia cokluga dayali
olusu koydugu icin 6nemli bir yere sahiptir. Herakleitos’un olusa dair ¢oklu yaratimi
Nietzsche’nin karakteristik evriminin baslangicidir. Nietzsche, karakteristik evrimini
gerceklestirmeden once Schopenhauer ve Wagner’in etkisi altinda hayati, Apollon-

Dionysos sembollerinde yeniden diriltirken, aslinda bireysel olan bu yasamin acilarini,
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trajik bir kiiltiirlin yansimasinda eritmekteydi. Nitekim 7Tragedya’nin Dogusu’nda
bireyselligin kendi i¢inde eridigi Dionysos, artik ¢oklu bir olumlamanin baskahramani
haline gelir. Bu karakteristik evrimin en 6nemli asamasinda Apollon-Dionysos karsitligi
bir anda Dionysos-Sokrates karsithigina doniisiir. Bu karsitlik, bir sonraki asamada, Bati
metafizigine karsit bir giice doniisecek sekilde Dionysos-Isa karsithgiyla yer degistirir.
Bu anlamda Nietzsche’nin karakteristik evrimini anlamanin en iy1 yolu, kesinlikle onun
yaratimlarinda Dionysos’un olumlayici niteligine bakmak ve bu nitelikte sakli ¢coklu
olumlama siirecinden zorunlu “bir”1 nasil ¢ikardigini kavrayabilmektir.

Dionysos-Sokrates karsithigina ragmen, asil karsithigin 6ziiniin nerede sakl
oldugunu anlayabilmek icin Nietzsche, ¢Okiisliin baslangicindaki kisiligi arastirmaz.
Insanlarin ruhlarmma olumsuzlugu isleyen, aciy: igsellestirmeye ¢aligan, hayati siirekli
olarak bir higlige dogru stirilkklemeyi amag¢ edinen Hiristiyanlik Ogretisini karsisina
alarak, asil karsithgm Oziiniiniin burada sakli oldugunu gdstermeye calisir. Iste
Nietzsche’nin karakteristik evriminin en Onemli kismi, tam da burasidir. Aslina
bakilirsa Nietzsche, Herakleitos gibi hayati bir savasim alani1 olarak gostermeye
calisirken, kullanmis oldugu Apollon-Dionysos gibi mitolojik simgelestirmeler
silinmeye yiiz tutar. Bunun yerine asil ¢atisma i¢inde olan Dionysos-Isa karsithig1 odak
noktasina tasmir. Boylece Bati kiiltiir tarihini ve Hegelci diyalektigi elestirinin asil
hedefi haline gelir.

Nietzsche’nin her tiirlii ¢Okiisiin altinda yatan en biiyiilk neden olarak Bati
metafizigini hedef gostermesi, Bati metafiziginin tepkin kuvvetleri iistiin gorerek
yaraticilig1 asagilamasindan, vicdani yonii yaraticiligin yerine gecirerek nihilist bir bakis
acistyla insanligi umutsuzlugun en derin ¢ukuruna siiriiklemesindendir. Nietzsche,
trajedinin trajedisini yaratirken ahlaksal degerlerin karsisina koydugu duvari, olustan
varligi, ¢okluktan tekilligi ¢ikartarak olusturur. Olusun varlikta, ¢oklugun tekillikte
erimesiyle Bati metafiziginin hayat1 yadsiyan tepkin kuvvetinin karsma, hayati
olumlayan etkin bir rastlantisallik ¢ikmak zorunda kalir. Olusun varligin bir olumlamasi
olmasi1 gibi rastlantida zorunlulugun bir olumlamasi haline gelir. Bunlarin 15181 altinda
Nietzsche, varolusun 6ziine dair belirlenimlerini Hiristiyanlik ekseninde elestirerek Bat1
kiiltlir tarihi elestirisinin dordiincii basamagina ¢ikar. Nietzsche’ye gore varolus, 0zii
geregi masumlugu ifade ediyorsa, iste 0 zaman i¢cinde yasadigimiz bu hayat masumdur.

Hiristiyanligin sunmus oldugu gilinah kavrami ve hayata suc¢lu olarak geldigimiz olgusu,
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sagmaliktan 6te bir sey degildir. Oniimiizde bir prototip varken, neden bu yalanlarla
dolu diisiincelerin etkisi altinda kalalim ki? Iste bu yiizden Nietzsche’ye gore Grekler,
masumiyetin en giizel ornekleridir. Bati metafiziginin insanlarin ruhunda yaratmis
oldugu huzursuz vicdan profili, hakikati aramak adma bagka bir diinya yaratmak icindir.
Boylece insan, kendine yabancilasacak ve {istiin olan niteliklerini Tanr1 diye
isimlendirdigi ahlaki bir kuvvete yiikleyecektir. Bir bakima Bati metafizigi ahlaki
kuvveti insanligin karsisina ¢ikararak biitlinliikli bir hakikatin, tek anlamhiligin gecerli
oldugu bir diinya yaratmaya calisacaktir.

Nietzsche Bati metafiziginin olusturmaya c¢alistig1 tekanlamli hayat1 bir
yeniden degerlendirme siirecine alarak, tek bir yoruma bagl kalmayacak, bir parcali
yorumlar ¢oklugunu olumlar. Bu ¢oklu yorumlar1 olumlama siireci, yine onun Grek
kiiltiiriinii kendisine 6rnek almasindan kaynaklanir. Nasil ki bu diinya, ¢oklu bir olusa
karsilik geliyorsa, ayni sekilde tek bir hakikat olmayacagi i¢in hayat ¢oklu bir
yorumlama siirecine de karsilik gelir. Bu sayede modernizmin kutsadigi degerleri
yikarak kendine ait yeni kavramlar yaratir. Yakin donemlerde postmedernizmin de
savag actig1 kavramlara (hakikat, akil, diizen, uyum olusturma, biitiinliikli bir sistem
vb.) ve bu kavramlarin pratik sonuclarina savas agar; zamanin otesine gecerek kendi
ufkunu Grek ufkuyla paralellik olusturacak bi¢cimde ¢izer.

Sonu¢ olarak, Nietzsche’nin Greek kiiltlirliniin ihtisamma duydugu 1ilgi,
kariyerini biitiiniiyle etkilemistir. Grek kiiltiirtindeki Dionizyak unsur, Nietzsche’nin
modernite elestirisinde en degerli 6zellik olarak karsimiza cikar. Yirminci yiizyilin
safaginda Grek kiltliriiniin arkaik c¢agini1 yeniden degerlendirmesi, Preasokratikleri
kesfi, Grek dinine ya da Grek zihninin gercek karanlima ve irasyonalitesine yonelik
emsalsiz kavrayiglari, yalnizca Nietzsche’nin metinlerini degil, daha sonraki kusaklarin

diisiince tarzlarini da etkilemistir.
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