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OZET
YUKSEK LiSANS TEZI
HUGO GROTIUS’UN HUKUK VE SiYASET FELSEFESI
Yildirnm TORUN
Danmigman: Dog. Dr. Neset TOKU

Jiiri: Dog. Dr. Neset TOKU
Prof. Dr. Mustafa YILDIRIM
Yrd. Dog. Dr. Abamiislim AKDEMIR

Bu ¢alisgmanin amaci, felsefe tarihi ve 6zellikle de hukuk felsefesi alaninda 6nemli bir
yer isgal eden Hugo Grotius’u tanitmak ve onun hukuk ve siyaset felsefesine iligkin
diisiincelerini irdelemektir. Calismamiz, bu amaca uygun olarak giris, ti¢ ana bsliim ve sonug
kismindan olugmaktadir.

Giris boltimiinde, hukuk ve siyaset felsefesinin tanim ve kapsamlar1 ortaya
konulmakta ve gerek hukuk gerekse siyaset felsefesinin problemleri degerlendirilmektedir. Bu
baglamda Hugo Grotius’un hukuk ve siyaset felsefesi gelenegi igerisindeki yerinin daha iyi
anlasilmasi saglanmaya ¢aligilmaktadir.

Birinci bolimde, Hugo Grotius’un hayat1 ve eserleriyle ilgili bilgi vermekte, ikinci
bolimde ise Grotius’un hukuk felsefesine iliskin diisiinceleri gergevesinde dogal hukuk,
uluslar aras1 hukuk ve savas“hukuku gibi konular ele alinmaktadir. Hukuk felsefesi igerisinde
Grotius’un en biiylik 6nemi'doga1 hukuka verdigi goriilmektedir. Nitekim uluslar aras1 hukuk
ve savas hukuku da dogal hul_cuk ekseninde temellendirilmektedir. Tiim sistemini dogal hukuk
tizerine kuran Grotius, dogal hukukun kaynagini da insanin rasyonel dogasina baglamaktadir.

Uglincli  béliimde Grotius’un  devlet, miilkiyet ve din konularina iliskin
diislincelerinden olugan siyaset felsefesi degerlendirilméye calisilmaktadir. Hukukun ardindan
Grotius, siyaset felsefesi baglaminda, devletin kaynagini da insani iradede goérmiis ve sekiiler
bir devlet anlayigmi benimsemistir. Sonug bolimiinde ise konuyla ilgili tespitlerimiz

ozetlenmeye ¢aligiimaktadir.
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ABSTRACT
- MASTER THESIS
HUGO GROTIUS’ LAW AND POLITICAL PHILOSOPHY
Yildirnm TORUN

Supervisor: Associate Professor Neset TOKU
Jury: Associate Professor Neset TOKU

: Proffesor Mustafa YILDIRIM

: Asistant Proffersor Abamiislim AKDEMIR

Thé aims of this study are to introduce Hugo Grotius, who has a significant place in
the history of philosophy, especially in law philosophy, and examine his ideas in the field of
law philosophy and political philosophy.

In he introduction part, definitions and domain of law an political philosophy are
given, and problems of both law and political philosophy are evaluated. It is aimed in this part
to provide a better understanding of Hugo Grotius’ place in the law and political philosophy
tradition. |

In the first part, information relating life and works of Hugo Grotius is given, and in
the second part, such topics as natural law, inretnational law and war law are discussed in the
light of Grotius’ ideas on law philosophy. It is observed that Grotius gives the greatest
significance to natural law. His thoughts; on international law and war law are also based on
natural law. Grotius claims that natural law depénds on man’s rational nature.

In the third part, Grotius® political philosophy, which consists of his thoughts about
state, ownership and religion, is examined. Grotius belives the origin of state to exist in
human will and adopts the idea of secular state. And in the conclusion part, our related

findings are summarised.
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Bu ¢alisma Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dalinda,
Dog¢. Dr. Neset TOKU y6netiminde bir yﬁksek lisans tezi olarak hazirlanmistir.

Caliymamizin konusunu teskil eden ve hukuk felsefesi tarihinde bir déniim noktasi
olan Hugo Grotius hakkinda tilkemizde yeterli bir ¢alisma bulunmamaktadir. Dogal hukuk ve
uluslar arast hukukun Onclisti olan Hugo Grotius lizerine yaptifimiz bu arastirmanin
Tiirkiye’de felsefi diigiinceye katki saglayacagim iimit etmekteyiz.

Aragtirmam boyunca, sahsima kiymetli vakitlerini aywran ve bu ¢alismaya bilgi ve
tecriibeleriyle degerli katkilarda bulunan damigman hocam sayin Dog¢. Dr. Neset TOKU’ya

tesekkiirlerimi arzederim.
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GIRiS

Hukuk ve siyaset felsefesi baglaminda degerlendirmeye tébi tuttugumuz Hugo
Grotius’uﬁ diigiincelerine yonelik bu ¢aba, temelde hukuk ve siyaset felsefesinin tanim ve
kapsaminin ele alinmasim zorunlu kilmaktadir. Nitekim hukuk ve siyaset felsefesinin felsefe
tarihi boyunca gegirdigi degisim ve gelismelerin g6z oniine alinmasi, Grotius’un bu siirecteki
yerini ve 6nemini anlamak agisindan 6nemlidir. Bu baglamda 6ncelikle hukukun tanimindan
hareketle hukuk felsefesinin gelisim ¢izgisini ele almak ve bu gergevede hukuk felsefesinin
mahiyet ve gayesini gdrmeye ¢aligmak, ikinci olarak da bir yandan siyasetin kaynagina
yonelik tartigmalart degerlendirmek difer yandan da siyaset felsefesinin tanim ve
problemlerini gérmek yararli olacaktir.

Hukuk ve siyaset felsefesinin tamimlari, neleri kapsadif1 ya da neleri konu edindigi
gibi sorularin cevaplar1 felsefeye yonelik bir tanimla sliphesiz daha derin bir anlam kazanur:
Rasyonalite merkezli bir disiplin olarak felsefe, akli referans alarak hakikati elde etme
abasidir. Bagka bir ifadeyle felsefe, tiimel bilgiye yonelik bir sorgulama yapma amaciyla
esyanin mahiyetini ya da dogasim aragtirma girigimidir. Bu anlamiyla felsefe, egyanin
kaynagini, muhtevasim ya da niteliklerini aragtirma amac giittiigii i¢in bu alanla ilgili bilgiyi
elde etme gabasmdadir. Bu Bilginin elde edilmesi egyanin nasiim ve niginini sorgulamayi
igerir. Dolayisiyla felsefe, varolanin bilgisini elde etmenin yam sira onun kaynaginda yer alan
seyin bilgisine de ulagma (,;aba51d1r. Pratik anlamda ise felsefe, olandan hareket ederek olmas:
gerekeni ortaya koyma amacindadir. Bu anlamiyla hali hazirda ki mevcut durumu analiz
etmekle birlikte onun en ideal bigiminin ne olabilecegini arastirma ve insanlarin hayat
icerisinde karsilastiklart problemlere akli merkeze alarak ¢oziim bulma ¢abasidir. Bundan
dolayidir ki felsefe, sorun degil ¢6zlim bulma gayretindedir. Felsefenin pratik anlamda,
insanlarin karsilastiklar: sorunlara ¢6ziim bulma amaci siyaset felsefesinin dogmasina sebep
olmugtur.

Dogal hukuk kuramcilarinin ortaya koydugu genel tamma gére hukuk, bireylerin
dogustan getirdikleri temel haklarin kolektif bir organizasyonudur. Insanlar varolus itibariyle
bir takim temel ve dogal haklara sahiptirler. S6zii edilen bu haklar varolugsal bir temele
dayandig1 i¢in digaridan gelebilecek her tiirlii tahakkiime kapalidir. Dolayisiyla tek tek her
bireyin dogustan getirdigi bu temel ve dogal haklarin korunmasi sosyal bir varlik olarak bir
arada yagayan insanlarmn toplum igerisinde de birbirlerinin haklarina saygi duymalan
gerektigine yonelik ilkeyi icermektedir. Bagka bir ifadeyle her insanin, varolus itibariyle elde

ettigi temel ve dogal haklanm toplum igerisinde de diger insanlarin haklarina miidahale



etmemek kosuluyla savunma hakki mevcuttur. Dolayisiyla her biri ayni haklara sahip
insanlarin bir araya gelerek olusturdugu toplumsal birliktelikte bu haklarin korunmasi
hukukun alanmaAgirmektedir. Hukuk bu anlamiyla dogal haklarin muhafazasim saglamak
adina belirlenen ortak bir giicli ifade eder. Hukuk; yasama, 6zgiirliik ve miilkiyet gibi temel
ve dogal haklarin yan1 sira adaletin toplum igerisinde yagayan herkese uygulanmasini
saglamaktir. | Bu baglamda hukukun en Onemli iglevi diizen ve adaleti tesis etmektir
denilebilir.

Hukuk alaniyla ilgilenen disiplinler temelde; Hukuk Felsefesi, Hukuk dogmatigi ya
da bilimi, Hukuk Taribi ve Hukuk Sosyolojisi’dir. Hukuk felsefesi, hukuku evrensel
niteligi itibariyle tarif eden, hukukun tarihi geligiminin kaynagini ve ana hatlarim aragtiran ve
rasyonaliteden ¢ikarilan bir adalet diistincesiyle ona deger bigen felsefi disiplindir. Burada
belirlenen hedef, akil merkezli bir arastirmayla hukukun niteligini ortaya koymak ve hukukun
kaynag1 ve amacindan hareketle a priori olarak bilinen bir adalet anlayisina ulagmaktir. Bu
anlamiyla hukuk felsefesi, hukukun tarihi gelisiminden hareketle ideal hukuk sistemi
hakkinda fikir ortaya koymaktir. Bagka bir ifadeyle hukuk felsefesi, hukuk idealinin bilgisine
ulagmaktir.? Nitekim hukuk felsefesi, felsefenin bir alt dalidir ve hukuk alamyla ilgili
problemlere ¢6ziim bulma girigimidir. Bu problemlerin ¢6ziimiinde olmas: gerekene
yonelerek en ideal hukuki sistemin bilgisine ulagmak esastir. Dolayisiyla hukuk felsefesi,
hukukun niteliinden baglayarak kaynafini ortaya koymak ve rasyonaliteden hareketle
hukukun ideal bigimini bﬁlmaya cabalamaktir. Hukuk felsefesi, tarihsel siire¢ igersinde
ortaya ¢ikan hukuki dﬁzeiﬂeri analiz ederek hukuku sistematik bir tarzda ele alip hak ve
hukuk kavramlarim belirli bir takim ilkelerle agiklar. Buradaki hedef, hukukun mahiyeti,
kaynagi, amaci ve mesruiyetini belirlemektir® Dolayisiyla hukuk felsefesi, hukuk
dogmatigi, hukuk sosyolojisi ve hukuk tarihinden farklilagarak o/mas: gerekenin bilgisini
edinmeye c¢aligir.

Hukuk dogmatii ya da bilimi, sosyal hayat igerisinde hali hazirdaki hukuki
kurallar1 analiz etme amacina ydnelir. Bu anlamiyla hukuk dogmatiginin ya da biliminin
konusunu mevcut hukuki diizen ve pozitif hukuk teskil eder. Pozitif hukukun uygulams: ile
hukuki diizenin olusum ve degisiminde etkin kabul edilen unsurlara yonelik ¢6ziim arayislari

hukuk dogmatiginin esasidir. * Bu anlamiyla hukuk dogmatigi, toplumsal yasama yonelerek

! Ferderic Bastiat, Hukuk, Cev: Yildiray Arsan, LDT Yaymnlari, Ankara, 1997, s. 2-3

% Giorgio Del Vecchio, Hukuk Felséfesi Dersleri,Gev: Suut Kemal Yetkin, Maarif Matbaasi, Istanbul, 1940, s. 14
3 Orhan Miinir Gagil, Hukuk Baglangici Dersleri, Istanbul Universitesi Yayinlari, {stanbul, t.y., s. 169

* Adil izveren, Hukuk Felsefesi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiltesi Doner Sermaye Yayinlari, Ankara,

1988, s.26



sosyal hayat igerisinde kabul edilen bir takim kural ve eylemleri inceler. Bagka bir ifadeyle
hukuk dogmatigi, bilim niteligi tasidig1 iddiasiyla sadece olam analiz etme amacindadir.
Dolayistyla hukuk dogmatiginin olmasr gerekene iliskin herhangi bir degerlendirme yapma
islevi tagidifindan bahsedilemeyecegi iddia edilir.

Hukuk alaniyla ilgilenen bir bagka disiplin hukuk tarihidir. Bu alan, sadece tarihi
stireg igerisinde uygulamaya konan hukuki yapilanmalarin aragtirilmasina yonelik bir
¢aligmadir. Dolayisiyla hukuk tarihinin pratik anlamda bir amaca hizmet ettigi sdylenemez.
Bu anlamiyla hukuk tarihi, gegmisteki hukukun aktarilmasi islevini tistlenerek bu dénemin
hukuku hakkinda bilgi verme amaci giider. Yani ge¢miste varolan hukuka iliskin bir bilgi
edinme ¢abasidir. Hukuk tarihi, temelde tarihi bir aragtirma ve inceleme amaci giittiigii igin
herhangi bir deger yargis1 vermekten de uzaktir.

Hukuk sosyolojisi ise hukuki yap1 igerisindeki diizeni bulma hedefine y6nelir. Bu
itibarla, hukukun olusumunda etkin rol {istlenen egilimlerin aragtirilmasi ve agiklanmasi
hukuk sosyolojisinin ayirt edici 6zelligidir. Hukuk sosyolojisi de tipki hukuk tarihi gibi
degerlendirme anlaminda herhangi bir yargi vermekten uzaktir. Doga bilimlerinin degersel
notralite anlayigt hukuk sosyolojisi agisindan da kabul gérdiigii i¢indir ki, hukuk sosyolojisi
boyle bir deger yargis1 sunma amaci tasimaz. >

Hukuk felsefesi, temelde Hukuki Pozitivizm ve Tarih¢i Hukuk Okulu
tarafindan elestirilmistir. Hukuksal pozitivizm, sadece mevcut durumdan hareketle
aragtirmalar yapan, metafiziksel tartigmalan gereksiz goren ve olguya dayanan bilgiyi gercek
bilgi kabul eden goriistiir. Bu anlamiyla Hukuksal Pozitivizm igin esas 6lgii ortaya konan
normun somutlugudur. Zira felsefl pozitivizmin somut ve gdzlemlenebilir olma ilkesine bagl
kalan Hukuksal Pozitivizm hukukun yalmizca somut olgu seklinde degerlendirilmesi
gerektigini iddia ederek “olmas: gereken”, “adalef” ve “deger” gibi kavramlara kars1 kayitsiz
kalinmasim ~ savunmugstur. ¢ Bu anlamiyla Hukuksal Pozitivizmin, olmas: gerekene
yonelerek en ideal hukuki yapilanmanin bilgisini elde etmeye galisan Hukuk Felsefesine
karg1 elestirel bir tavir takindig: agiktir. ‘

Hukuk Felsefesinin imkénina y6nelik elestiriler getifen ikinci akim Tarih¢i Hukuk
Okuludur. Bu akima gére hukuk, ulusun genel iradesini yansitir. Térihc;i Hukuk Okulu’nun
en 6nemli temsilcilerinden Savigny’ye gére “hukuk, ulusal biling ya da diislincenin bir
goriintlistidiir. Bu anlamda hukuk, insanin dogas: geregi bir ulusun dil ve &rf gibi varligina ve

karakterine bagli, organik biitiinliigiinden ayr diisiiniilmesi olanak dis1, ulusal ortak bilincin

% Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1992, s. 1-7
¢ Niyazi Oktem, Devlet ve Hukuk Felsefesi Akimlari, Der Yaynevi, Istanbul, 1995, s. 319



kendisidir. Bu nedenle hukukun kaynag: ulusal bilingtir ve hukuk ulusal yasant: ile gelisir ve
yine ulusla birlikte yok olur. ’ Hukuku ulus bilincine indirgemek ve ulusun yok olmasiyla
ortadan kalkacagini ifade etmek hukukun evrensel bir nitelik tagimadigiru iddia etmektir. Bu
goriig agls{ndan evrensel anlamda bir hukuki yapilanmadan ve ideal bir hukuk anlayisindan
bahsetmek imkénsizdir. Buna karsin hukuk felsefesinin gayesi, evrensel degere sahip hukuki
bir sistem ortaya koymaktir. Dolayisiyla Tarih¢i Hukuk Okulu temele aldign goriisleri
itibariyle Hukuk Felsefesinin elestirisine yonelir diyebiliriz.

Hukuk Felsefesine yonelik bir diger elestiri de Hukuki realizm ekoliinden
gelmektedir. Bu yaklasima gore her tirli soyutlama, a priori neden, yerlesmis ilke,
belirlenmis sistem ve mutlak degeri haiz fikirler s6z konusu degildir. Dolayisiyla yapilmasi
gereken, somut olana, olguya ve de gergekte varolana yonelmektir. ® Hukuki Realizm
esasen, pozitivist ve sosyolojik bir nitelik tagimaktadir. Onun pozitivist yaklagimi, hukuku
hali hazirdaki sekliyle ele almasindan kaynaklanirken sosyolojik niteligi hukuku cesitli
faktorlerin tirtinli kabul etmesinden ileri gelir. Realist yaklagim, hukuk alaninda metafiziksel
spekiilasyonlar1 reddetmeyi ve hukukun empirik metodu kullanmasi gerektigi diisiincesini
icerir. ° Hukuki Realizm, Hukuk Felsefesine yonelik bir elestiri igerisinde yer almasina
ragmen ortaya koydugu diislincelerin Hukukfi Pozitivizmin argiimanlarini paylagtig1 agiktir.
Bu ylizden Hukuki Realizmin Hukuk Felsefesine yonelik elestirel yaklagimina ayn bir yer
vermek yerine Hukuki Pozitivizmin igerisinde gérmek daha uygundur.

Siyaset felsefesine - gelince; siyaset felsefesi siyasetin kaynafina dair tartismalara
deginmeyi gerektirmektedir. Zira siyasetin kaynagina yonelik ortaya ¢ikan agiklamalar, farkli
yaklasimlarin dogmasina da vesile olmugtur. Siyasetin kaynad: sorunu bu baglamda iki farkli
gorils tarafindan ele alinmakla birlikte bu iki goriisii birlikte degerlendiren iigiincii bir
yaklagimin da varliindan 562 edebiliriz. Bu diistincelerden birincisine gére bir arada yagsama
egilimi tagimas: itibariyle benzerleriyle iligkiye giren insanlar, farkl: fikir ya da diistinceleri
benimsemeleri bakimindan siirekli bir miicadele ve savag igerisindedirler. Bu anlamda
insanlarin  sosyal iligkilerinden dogan siyaset, kaynagimu temelde bu farklihik ve
miicadelelerden alir. Kendi ¢ikarlar1 i¢in birbirleriyle miicadeleye giren insanlarin asil gayesi
ise egemen glicil yani-iktidar1 ele gegirmektir denilebilir. Bu goriigiin sakincali oldugunu iddia
eden kars1 goriige gére ise siyasetin asil gayesi, toplumsal birl'ikteligi saglama ugruna bir

araya gelmis insanlar arasinda biitiinliik temin etmek ve bireysel yararlarin 6tesinde toplumun

" Adil izveren, a.g.e., s. 26, 68

¥ Adnan Gtiriz, a.g.e., s. 424

? Ulker Giirkan, Hukuki Realizm Akimi, Haz: Hayrettin Okgesiz, Cagdag Hukuk Felsefesi ve Hukuk Kurami
Incelemeleri, Alkim Yaymnevi, Istanbul, 1997, s. 492



ortak yararim gergeklestirmektir. Yukarida ifade ettigimiz liglincii yaklasim ise, siyasetin bir
yandan miicadele merkezli iktidar kavgasina diger yandan da toplum igerisindeki tiim insanlar
icin gegerli bir ortak yarar diistincesine dayandigi ifade etmistir.!® Kaynagma iligkin farkli
diiglincelerin ortaya kondugu siyaset, temelde, siyaset felsefesi, siyaset bilimi, siyasi
diisiince ve siyasi teoloji gibi farkl disiplinler tarafindan ele alinmaktadir.

“Siyaset felsefesi, toplumsal ve siyasal hayatla ilgili problemlere bir takim ¢6ziimler
bulmak tizere ortaya g¢ikan diistinsel bir formdur. Bu diisiinsel formda hedeflenen, insani-
toplumsal diizenin nasil olmasi gerektigine y6nelik teorik bir zemin hazirlamaktir.” Siyaset
felsefesinin bu tiirden problemlere cevap bulma gabasi, felsefenin problem alaniyla iliskilidir.
Cunkii siyaset felsefesi, felsefenin akli referans alarak ¢dzmeye g¢aligtifi problemlerden
siyasal ve toplumsal hayatla ilgili kismin ele almaktadir. Bundan dolay: da siyaset felsefesi,
siyasal ve toplumsal  hayatla ilgili problemlere ¢bziim bulma girisimi geklinde
tanumlanmaktadir. Siyaset felsefesinin hedefi kabul edilen insani ve toplumsal diizenin nasil
olmas1 gerektigine yonelik ¢aba ise felsefenin olmas: gerekene ydnelmesiyle ilgilidir. Bu
baglamda siyaset felsefesi toplumsal ve siyasal yapilanmalarin anaiiz edilmesinden hareketle
onun ideal formuna ulagma gayretindedir.

Siyaset bilimi ise iki farkli yaklasim igerisinde degerlendirilebilir. Birinci yaklagimin
yiikledigi anlam igerisinde siyaset bilimi, doga bilimlerinde kullanilagelen metotlardan
hareketle siyasal alanla ilgili agiklama ve tasvir yapma girisimidir. Pozitif bilimlerin
kullandigr empirik ve deneysel metotlarin bu disiplin i¢in de gegerli kilinmas1 gerektigi
tezinden hareket eden bu y‘aklaslrn agisindan siyasal alanla ilgili bir takim bilgiler verebilecek
yegane yol siyaset bilimidir. ikinci anlama gore ise; siyaset bilimi, olan1 betimleyen bilimin
niteliklerine uygun bir sekilde sadece hali hazirdaki siyasal durumun agiklanmas: ile ilgili bir
aligmadir."! Bu anlamuyla siyaset bilimi, bilimsel bir nitelik tapidig1 iddiasiyla bir takim
bilgi ve tekniklerden yararlanarak siyasi nitelikli olaylar1 bilimsel bir tarzda analiz etmeye
¢aligmaktadur. 2

Siyaset felsefesi ve siyaset bilimi arasindaki farka degindigimizde goriilmektedir ki;
siyaset felsefesi, siyaset biliminin 6zelliklerinin aksine bir yandan siyasal olanin mahiyeti
diger yandan da en ideal siyasal diizenin mahiyeti sorununa yonelir. Siyaset felsefesi bu

anlamiyla rasyonaliteyi referans alarak olmas: gerekenin bilgisine ulasma gayretidir.

1% Miinci Kapani, Pol;‘tika Bilimine Girig, Bilgi Yaymevi, Ankara, 2001, s. 17-18
' Neget Toku, John Locke ve Siyaset Felsefesi, Liberte Yayinlari, Ankara, 2003, s. 1-3
12 Atilla Yayla, Siyaset Teorisine Girig, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1998, 5.7



Siyaset felsefesinin bu ve benzeri nitelikleri onun siyasi diisiince ve siyasi teolojiden
de farklilagmasmin sebebidir. Nitekim siyaset felsefesi, siyasi diigiinceden kanaat ile bilgi
aynmi noktasinda farklilik gosterir. Siyasi diisiince siyasal alanla ilgili kanaat ve bilgi
ayrimina kayitsiz kalirken, siyaset felsefesi bu kanaatlerin yerine bilgiyi gegirme girisimidir.
Bundan dolay: denilebilir ki, siyaset felsefesi bir siyasi diigtinceyken, her siyasi diisiince bir
siyaset felsefesi degildir. '*

Siyaset felsefesinin bilgiyi elde etme c¢abasi siyasi teolojiyle arasindaki farklari da
sergilemektedir. Siyasi teoloji, bir takim onkabullere dayanan ve kutsal kabul edilen
Ogretilerin "dogrulugu tezinden hareketle temellendirilen bir siyasi diisiincedir. Buna karsin
insanin rasyonel dogasindan kaynaklanan siyaset felsefesi, siyasal alanla ilgili dogru ya da
yanlig gibi nitelemeleri belirlerken akli referans alir. Dolayisiyla siyaset felsefesi bir yandan
dogru ya da yanlig anlaminda pesin hiikiimlerden diger yandan da pozitivizmin yaptig1 gibi
bir takim 6gretileri sirf kutsail oldugu i¢in reddetme tavrindan uzaktir. Bu iki tavrin kargina
siyaset felsefesi, elestiri ve rasyonaliteyi merkeze alan bir diisiinceyle gikar.

Dolayisiyla diyebiliriz ki; rasyonel ve sosyal bir varlik olarak insamin ortaya ¢iktig
giinden bu zamana insani bir nitelik seklinde degerlendirilen bir arada yasama egilimi ve
bunun dogal bir sonucu kabul edilen siyasal sistem sorunu, felsefenin temel problem
alanlarindan birisidir. Bagka bir ifadeyle insanin rasyonel dogasindan kaynaklanan felsefenin
hakikat temelli arayis1 epistemolojik, ontolojik ve etik tartismalara paralel, kurumsal otorite
anlaminda devletin kazanmasi gereken ideal forma yonelik kurgulanan tartigmalari da
kapsamina dahil eder. Bu Baglamda, felsefenin Antik Yunan’da ortaya ¢iktig1 andan itibaren,
siyasal olusumlarin mahiyetine yonelik tesekkiil eden spekiilatif tartigmalarin ve yoneten-
yonetilen ayrimi gergevesinde ideal devlet tipolojilerinin siyaset felsefesinin problem alanina
girdiginden s6z edebiliriz.

Siyaset felsefesinin, siyasal alanla ilgili gergek bilgiyi, en ideal siyasal formun
bilgisini elde etmeye ¢aligan Sokrates’le bagladig: kabul edilmektedir. Sokrates’in ardindan
Platon ve Aristoteles’in felsefeleriyle geliserek Ortagag diistince tarihinde Islam, Hiristiyan
ve Yahudi filozoflarca siirdiiriilen siyaset felsefesi gelenegi, Machiavelli ile birlikte
modernlesme dalgasinin etkisine girmigtir. Boylece siyaset felsefesi, Machiavelli, Hobbes,
Locke, Rousseau, Hegel ve Nietzsche gibi filozoflarin i¢inde yer aldig1 donemle birlikte yeni

bir sekil kazanmustir. '° Siyaset felsefesinin bu gelisim siireci farkli niteliklerdeki siyasal

1 Neget Toku, a.g.e., s. 2-4
14 Leo Strauss, Politika Felsefesi Neédir?, Gev: Solmaz Zelylit Hilnler, Paradigma, Istanbul, 2000, s. 37

1 Neset Toku, a.g.e., 5. 4-5



formlarin da ortaya ¢ikiginin tarihi olarak goriilebilir. Felsefe tarihi igerisinde kendine yer
bulan bu farkli siyasal formlar ve bu siyasal formlarin tagidig: nitelikler siyaset felsefesinin de
kendi icerisinde iki d6neme ayrilmasim beraberinde getirmistir. Bu dénemleri klasik ve
modern siyaset felsefesi adi altinda ifade etmek miimkiindiir.

Modern siyaset felsefesi siyasal alanla ilgili ger¢ek bilgiye ve en ideal siyasal formun
bilgisine ulagma gayretiyle Sokrates’in onciiliiglinti yaptig1 yaklasima bagh kalmis ancak
siyaset felsefesinin §zii ve yontemi sorununun ¢éziimiine yonelik diisiinceleriyle klasik siyaset
felsefesinden farklilagmigtir. Bu farklari temelde dért bashik altinda ele almamiz miimkiind{ir.

1- Klasik siyaset felsefesinin ongordiigii kanaatlerin yerine bilgiyi gegirme girisimi
modern siyaset felsefesi tarafindan da benimsenmistir. Buna karsm klasik siyaset
felsefesinin dogaya bagimli kildig: insan, modern siyaset felsefesiyle birlikte bilgiyi
ara¢ edinmis ve dogaya egemen bir varlik haline gelmistir.

2- Modern siyaset felsefesi, klasik siyaset felsefesi ¢izgisinin kabul ettigi ve insanlar
arasinda niteliksel _'farkhhklann bulundugu diisiincesini degistirme amacina
yOnelmistir.

3- Klasik siyaset felsefesinin problem alanlarindan birini olusturan en ideal yénetim
big¢imi sorununu benimseyen modern siyaset felsefesi, bu amaca ulasma metodunda
klasik siyaset felsefesinden farklilagir. Dolayisiyla modern siyaset felsefesi, en ideal
siyasal forma ulagma amacim insanlar arasinda varoldugu ongériilen niteliksel
farkliliklara indirgemekten uzaktir.

4- En iyi toplum idealine ulagma amacina sahip klasik siyaset felsefesinden farkh olarak
modern siyaset felsefesi bu tiirden modelleri analiz etmeye yonelir.

Ozetlemek gerekirse; Ilkcag’da Sokrates, Platon ve Aristoteles’le baslayip Rénesans’a
kadar devam eden Klasik Siyaset Felsefesi, spekiilatif, insani-tiirsel ve niteliksel farkliliklarin
merkeze alindif: teorik tartigmalarla, siyasal olugumlarin mahiyetine iligkin degerlendirmelere
yOnelmistir. Roénesans’in siyasal ve toplumsal yapilanmalara getirdigi tepkiye paralel, siyaset
felsefesi de, yeni kozmoloji, Kartezyen dualite ve “ben” merkezli diistincelerle ortaya ¢ikan
modern felsefenin niteliklerine uygun bir sekilde modern bir form kazanmigtir. Ancak,
modern siyaset felsefesi de klasik donemde tartigilagelen temel problemlere ydnelmeye
devam etmistir. Dolayisiyla, Sokrates’le baglayan siyaset felsefesi tarigmalari, Machiavelli
ile modern formunu kazanmasina karsin, en iyi yonetim bigimine ulagma gayretini
sirdiirmiistiir. ~ Siyaset felsefesi bu gelisim stireci igerisinde pozitivist ve tarihselci
yaklasimlar tarafindan bir takim elestirilere maruz birakilmistir. Fransiz diistince ekoliinden

dogan pozitivizm, felsefenin genel karakteristiginin tesinde, modern bilim formunda agi3a



gikan entelektiiel bilgi birikimine ydnelmeyi amag edinir. Bu baglamda pozitivizm, gergek
bilginin olgulara dayanan bilgi oldugu'® iddiasindan hareketle pozitif bir sosyal bilim kurma
amacina ySnelmektedir. Doga bilimlerinin metodunu kullanma iddiasiyla farklilasan pozitif
sosyal bilim felsefenin “nigin” sorusunu degil bilimin “nasil” sorusunu temele almanin
gereklilii tizerinde durur. Bununla birlikte her tiirlii deger yargisindan bagimsizlik pozitif
sosyal bilimin ayirt edici 6zelligidir denir.'” En ideal toplumsal ve siyasal yapinin bilgisini
elde etmeye yonelen siyaset felsefesi metafiziksel bir ugras olarak gériildiigii i¢in bilimsel bir
degeri yok kabul edilir.'® Bu yiizden pozitivizm agisindan felsefenin “ni¢in” sorusundan
hareketle en ideal siyasal formun bilgisine ulagmaya c¢alisan siyaset felsefesi gerek nitelik
gerekse metot itibariyle yanlistir. Tarihselcilik ise asir1 rélativist bir yaklasim benimsemesi
itibariyle siyaset felsefesine iliskin gelistirilen elestiriler igerisinde yer alir. Tarihselciligin
mutlak dogru, mutlak iyi gibi degerlendirmelere imkan vermeyen diistinceleri, evrensel bir
dogruluk iddiasinda bulunulamayacagi sonucunu dogurmaktadir. Bundan dolay: evrensel
anlamda tiim insanlar i¢in en ideal siyasal ve toplumsal yapilanmaya ulagma gayretindeki
siyaset felsefesinin bir anlam ifade etmedigi sonucuna ulagmaktadir.

Sonug itibariyle gerek siyaset gerekse hukuk felsefesi, insanlarinin bir arada yasama
egilimlerinin bir sonucudur. Bir arada yasama durumu ise toplumsal birlikteligi ve bu
birliktelikten dogan problemleri biinyesinde barindirir. En ideal toplumsal birlikteligin niteligi
sorunu siyéset felsefesinin konusunu tegkil ederken bu birliktelikten dogan sorunlarin hukuki
¢oziimili de hukuk felsefesinin problem alanmini olusturmaktadir. Bu ¢aligmada biz, yukarida

¢izilen gergeve dahilinde Hugo Grotius’un hukuk ve siyaset felsefesine yonelik diigiincelerini

irdelemeye ¢aligacagiz.

16 Auguste Comte, Pozitif Felsefe Kurslari, Cev: Erkan Atagay, Sosyal Yaymlar, Istanbul, 2001, s. 35
' Neset Toku, a.g.e., 5. 5-8
18 Levent Koker, ki Farkli Siyaset, Vadi Yaymlari, Ankara, 1998, s. 32



BIiRINCi BOLUM
1. HAYATI VE ESERLERI

Grotius’un yasadig1 donem, felsefl ve bilimsel gelismelerin ortaya ¢iktigi bir déneme
rastlamaktadir. XV.Yﬁzylldé baglayarak XVII. ve XVIII. Yiizyillarda doruga ulasan
devrimsel hareketler, Grotius’un yasami ve digslinceleri iizerinde de etkili olmugtur. Doga
bilimlerinden baslayarak yavas yavas bir¢ok alami etkileyen ve modern bilimsel yaklagimi
doguran bu devrimin etkisi oldukga biiyiiktiir. Nitekim bu devrim, sadece bilimsel gelismeyi
degil, ayn1 zamanda bilimsel faaliyetlerde kullanilan teknikleri ve bu dogrultuda onun amacim
da belirler hale gelmistir. Ancak bu kadar biiyiik bir devrim, tek tarafli ele alinabilecek bir
olusum degildir. Bu degigiklik, insamin kendisi ve yasadify evrenle ilgili problemlerine
yaklagmada izleyecegi yolu da gosteren genel degisikliin bir yan tiriiniidiir. Bati’da bu
degisiklikler Ronesans olarak nitelendirilmigtir. Ronesansin temel hedefi, yeni bir insan
profili olugturmaktir. Klasik eserlerin terclimesi sonucunda gelismeye baglayan hiimanist
akim, kiiltiire] hayat {izerinde de 6nemli etkiler birakmig, Ortagagdaki dini diislincesinin
smirlarini asan bir boyut kazanmistir. BSylece giderek sekiilerlesen hayata paralel bir sekilde
insan dtigtincesi de kutsal esaslarla belirlenen Ste diinyasal bir felsefeye degil, insamn
yagadif: diinyay1 amaglayan bir felsefeye yonelmistir. Antik¢ag’in yeniden kesfedilmesine
taniklik eden Roénesans’in yam sira Reformasyon hareketleri de bilimin disinda dini alanin
yeniden sekillenmesi gerei(tigi diistincesini islemistir. Ozellikle matbaamin kullanilmasiyla
birlikte hiimanizm ve diigiince zgiirliftinden yana tavir belirleyen yeni akimlar, Hiristiyanlik
anlayisimin’ yavas da olsa pargalanmasina zemin hazirlamigtir. Sonugta 16. yiizyilda ortaya
cikan bu yénilesme hareketleri, Katolik Kilisesi tarafindan kontrol altina alinamamus ve
Protestanlik hareketi dogmugtur. Zira Protestan ahldkimn benimsedigi degerler, Rénesans ve
ilerleyen donemlerdeki gelismelerin habercisi durumundadir Yeni dinsel anlayislar ise Tann-
insan iligkisini anlamada kilisenin sinirlarina hapsolmay: degil, Incil’i ve dogay1 aragtirma
yolunu kullanmay: 6ngdrmiistiir.'*Reformasyon hareketinin sonucunda ortaya ¢ikan
Protestanlik,temel itibariyle Tanri-insan iligkisinde kilisenin etkisini kirmaya y6nelik bir amag
belirlemigtir. Buna goére, insanlarin, Tanr1’y1 ve onun gonderdigi emir ve yasaklar toplamin:
ifade eden kutsal metinleri anlamasi ig¢in kilise dahil higbir kurum ya da kisiye ihtiyaci
yoktur.Hayatinm akli referans alarak yonlendiren insan kurumsal ya da degil higbir otoriteye

9 Colin A. Ronan, Bilim Tarihi, Cev: Ekmeleddin ihsanoglu, Feza Giinergun, Tiibitak Yaymlari, Ankara, 2003,
s.301-306
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gereksinim duymamalidir. Ozgiir insanin din, siyaset ve sosyal iligkilerini kurmas: onun bu
niteliklerine baglanmalidir. Dolayisiyla Reformasyon hareketi Ronesans’in beraberinde
getirdigi 6zglirlitk ve esitlik diistincesini dini alanda kabul ettirme amacint 6ne gikarmstir.

Ortagag’n sonlarina dogru baglayan gelismeler igerisinde kapitalizm denen iktisadi
sistemin 6nemli bir yeri vardir. Bu sistemin ortaya gikisiyla birlikte burjuvazi adi verilen yeni
bir sosyal simf olugsmustur. Zira burjuva smnifi bu donemdeki sosyal degisimin
gostergelerinden biri olarak kabul edilebilir. %

Kilisenin benimsedigi bilimsel kabullerin yavas yavas yikilmaya baglamas: yeni diinya
diizeninin kurulma agamasinin baglangici durumundadir. Kopernik’le baslayan bilimsel
aragtirmalar ve ulagilan sonuglar bu siirecin hizlanmasinin da sebebidir. Ortagag’da kilisenin
insana atfettigi Tannsal varlik vasfimin beraberinde getirdigi diinya merkezli evren anlayist
Kopernik’in kesfiyle birlikte degismistir. Bu degisim temelde kilisenin bilimsel otoritesinin
sarsiimaya baslamasina sebebiyet vermekle birlikte onun siyasi alandan sosyal alana kadar
uzanan héi(hniyetine de esash bir elestirinin gelmesine sebep olmustur. Kopernik ortaya
koydugu yeni evren tasavvuruyla diinyanin Glines etrafinda stirekli ve dairesel bir hareket
icerisinde oldugunu iddia etmistir. Ustelik diinyamin izledigi iddia edilen bu siirekli ve
dairesel hareket diger gezegenlerin hareketinden de farkli degildir. Bu yeni teorinin 6nemi,
insanin ve yasadifi diinyanin evrenin merkezinden ¢ikarilmasi ve bu anlamiyla Ortagagda
insana atfedilen Tanrisal varhik vasfinin ortadan kalkmasi anlamina gelmekteydi. Artik insan
kendine atfedilen egsiz dogaya sahip degildir. Bu degisiklik zamanla insanin kendisi ve
yaradihistaki yeri konusunda derin etkiler birakmustir. Kopernik’in ardindan Bruno, Giines
merkezli teoriye esasli katkilar sajlamakla beraber Thomas Digges’in sonsuz sayida yildiz
bulundugu fikriyle Cusa’h Nikolaus’un diinyamin digindaki diger gezegenlerde de hayat
bulundugu- diigiincesini benimsemistir. Bir XVI. yiizyil diigtiniirii olan ve Kopernik’in
heliosantrik sistemini kabul eden Bruno, Aristoteles’e ait iki ayr1 alem goriisiinii reddetmis,
mekanin belli bir takim sinirlar igerisine hapsedilemeyecegini iddia etmigtir. Bu baglamda
beseri alem ile Tanrisal alemi birbirinden kesin sinirlarla ayiran anlayisa kars: Panteist bir
© goriis sergilemistir. Dolayisiyla evrenin sonsuzlugu fikrini ortaya atan Bruno kilisenin kabul
ettigi Aristotelesgi dualist diinya anlayigim birci diinya goriisiiyle degistirerek kilise 6gretisine
agikca elestiri getirmistir. Tlm bu diislinceler Bruno’nun yakilarak &ldiriilmesine yol
agmugstir. Bilahare bilimsel aragtirmalar hiz kazanmis ve Kepler ile Galileo bagta olmak iizere

birgok bilim adaminin yeni kesifleri bilim devrimini énemli bir noktaya getirmistir. Béylece

? Server Tanilli, Uygarlik Tarihi, Adam Yaymnlari, Istanbul, 2003, s. 33
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diinyay1 gezegenlerin arasina, giinesi de bu sistemin merkezine yerlestiren Kopernik’in
caligmalari, Kepler’in gezegenlerin yollarmin sekilleri ve onlarin hareket kanunlarini ortaya
koyan diigiinceleri ve Galileo’nun bu yeniliklere yaptig1 katkilar sonucu ortaya cikan
heliosantrizm ve diger bilimsel gelismeler , Katolik Kilisesi tarafindan da tehlikeli
goriilmesine ragmen, yayilmis ve ilerlemesini siirdiirmiistiir. Tiim bu degisimler ¢ergevesinde
Roénesans, kilisenin bilimsel alandan siyasal alana kadar her konuda bir otorite niteligi
tagidigina yonelik kabulleri yikmaya ¢aligmis ve kilisenin sadece dinl ve ahldki konularda
hiikiim verebilecek bir otorite halinde yapilandirilmas: gerektigini ifade etmistir. 2!

Bilim alaninda ortaya ¢ikan bu gelismelerin felsefedeki yansimalar1 da aym sekilde
biiyiiktiir. Ronesans’in getirdigi yeni diinya ve insan anlayis1 felsefenin de diinyaya ve insana
yaklagiminu degistirmis béylece felsefe Antikite diiglincesinin yeniden canlanigina paralel bir
sekilde yeni kozmoloji, Kartezyen diialite ve ben merkezli diigiincelerle yeniden yapilanmaya
baglamistir. Bu ylizyll boyunca stliphecilik &zellikle felsefe alaninda yayginlagmigtir.
Hiristiyanlif1 zararli ve sahte bir hurafe olarak géren Machievelli’nin fikirleri, 6zgiir
distinceyi savundugu iddia edilen birgok diigliniir tarafindan Ortagag felsefesinin ilkelerini
yikmak igin kullamlmaya baglanmistir. Almanya’da Kitab-1 Mukaddes’e ve Isa’ya
inanilmamas: gerektigini dile getiren diisiinceler ortaya gikmustir. % Boylelikle Ronesans ve
Reformasyon hareketlerin Avrupa’da esasli bir takim degisimlere yol agtig1 sylenebilir.

Ronesans’in en biiylik etkisi, OrtagaZ boyunca devam ettigi iddia edilen karanlik
d6énemin kapanmasin saglélﬁaldu. Ortagag’in karanlik diye vasiflandirilmasinin sebebi 6zgiir
diistinceye yer verilmemesi iddialaridir. Zira Aydinlanma felsefesini temellendirmeye galisan
diisiiniirlere gére, Ortagag insamn aklim kullanamama aczinin ifadesidir. Dolayisiyla bu
diisiinceye gore Ronesans insana rasyonel bir varlik oldugunu hatirlatmakla kalmamis ayni
zamanda akli referans alarak hayatina din ve Tanri’dan baimsiz bir gekilde yoén
verebilecegini gdstermistir. Bu tiir iddialarin gegerliligine iliskin tartigmalar ne kadar ¢ok
olursa olsun, Ronesans’in kendini iyiden iyiye hissettirdifi donemlere sahitlik etmis
diiglintirlerin bu déneme karst olumlu tavir takindiklar1 bir gergektir. Nitekim, bu dénemde
yasayan ve fikirlerini yine bu donemde olusturan diisiiniirlerin biiyiik bir ¢ogunlugu ortaya
¢ikan bu fikirlerin etkisinden kendilerini kurtaramamuislardir. Dolayisiyla bu doneme ait
fikirlerin Rénesans’in baslatt:g1 ¢igir icerisinde yer aldig1 s6ylenebilir. Iste byle bir donemde
dogan ve fikirlerini de boyle hareketli ve karigik bir donemde olugturmaya gayret eden Hugo

2 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, Gev: H. Vehbi Eralp, Sosyal Yaymlar, Istanbul, 1991, 5. 198-201 )
22 p, Smith, Rénesans ve Reform Cag, Cev: Serpil Caglayan, Tirkiye Is Bankas: Killtiir Yayinlari, Istanbul,

2001, s. 178-179
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Grotius’un da Rdnesans’in 6nciiliik ettigi yeni sosyal ve siyasal atmosfer igerisinde yer aldip1
goriilmektedir. Nitekim Grotius, hukuk, siyaset, tarih, teoloji ve filoloji alanlarindaki en etkili
diistiniirlerden bir olarak kabul edilmektedir. 2

Hugo Grotius, bu ilging doniigtimlerin ¢ok yogun yasandigi Hollanda’da dogdu.
Hollanda , Ispanya’dan bagimsizifini heniiz ilan etmisti ve birgok vasifli gd¢men Ispanya
kontroliindeki giiney Hollanda’dan ( giiniimiizde Belgika ) tagintyordu. Hollanda , ekonomik
ve niifus anlaminda hizla biyillyor ve bu durum entelektiel ve kiiltiirel yasamin
filizlenmesinde kendini hissettiriyordu. Latince gekliyle Hugo Grotius olarak bilinen Huig
de Groot, boyle bir dénemde, 10 Nisan 1583’de Hollanda’nin giineyinde yer alan Delft
sehrinde dogdu. Babas: sehrin belediye bagkam ve aym zamanda Leyden Universitesine ait
vakiflarin miitevelli azasiydi. Aslen Hollandali olmakla birlikte Cermen soyundan gelen
Grotius’un ailesi ig;ei‘isine Burgondiyali asil bir aileden gelen Corneille de Cornets
aracilifiyla Romen ka1 da kangmugstir. Soy itibariyle asil denebilecek bir sinifa mensup
olmasina. ragmen Grotius , zamanmn feodal toplumsal yapi ve diislincesinden uzaktir.
Burjuva smifiiin hoggorii tavrim1 benimsediginden 6tiirii kendini, biitiin hayati boyunca
Hollanda’da ortaya gikan bu yeni sinifa bagli hissetmigtir.

Kendisi de doga bilimleriyle ilgilenen babasi Van de Groot, daha sekiz yasindan
itibaren Latince giirler yazan Grotius’u tahsil gormesi igin Lahey vaizi papaz
Unitenbogaerd’in yanmna génderdi. Grotius’un bundan sonraki hayatina etki eden dini
diistincelerin, Unitenbogaerd’in yaninda gegirdigi bu iki senelik ¢alisma ddnemine dayandig
sOylenebilir. Grotius’un d}a.ha on iki yasindayken annesi Alida van Overschie’yi Katolikligi
terk etmeye ikna edebilmesi, onun dini konular hakkindaki derin bilgisini g&steren 6nemli bir
omektir. Grotius, daha on iki yasim doldurmadan Leyden Universitesine dgrenci olarak
girmeyi bagardi. Burada, matematik ve fizige ilaveten Ibranice ve Arapca gibi klasik diller
{izerine bdaklastlgl tiniversite galigmalarina bagladi. Universitedeki ©6grenim siiresinde
Scaliger’in derslerini takip etmis ve onun etkisiyle Hiimanist diislince ekolii igerisinde yer
almigtir. Bu yilizden, de Groot olan adi, Grotius seklinde deZigmistir.

Sosyal ve siyasal anlamda kangikhifin devam ettigi bir dénemde yetigen Grotius’un
_ diigtincelerinin {i¢ ana hat etrafinda sekillendigini soyleyebiliriz. Ilki, Grotius’un, devlette
hakimiyeti ele gegirmeye ¢aligan burjuva sinufi igerisinde yer almasidir. Ikincisi, rasyonel bir
ahldk diislincesine paralel, dini konularda bir yeniligin gereklilifine inanmasi ve nihayet

liglinciisd, hiimanist akim icerisinde Ronesans bireyselciliginin etkisini tagimasiydi. Bu

3 Peter Borschberg, Hugo Grotius “Commentarius in Theses XI” , Peter Lang, New York, 1994, s. 15
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sonuncu vasfin uzun siire, onun fikirlerine etki ettigini soyleyebiliriz. Yani Rdénesans’in
etkisiyle ortaya ¢ikan burjuva diigiincesi, dinde reform ve hiimanizm ekoliiniin Grotius’un
diistinceleri tizerindeki etkisi biiyliktiir.

Grotius’un basarili 8grenim hayatini duyan avukat ve devlet adami Oldenbarneveld,
Paris’e yaptig1 bir elgilik seyahatinde onu da yaninda gétlirmeye karar verdi. Paris’te saraya
takdim edilen Grotius, kral IV. Henry tarafindan “iste Hollanda’nin mucizesi = Voyla le
miracle d’Hollande™ hitabiyla kargilandi ve kralin resmiyle birlikte bir altin seref kordonuyla
taltif edildi. Biittin bu iltifatlarin gShretini artirmasi {izerine, memleketine hareketinden 6nce 5
Mayis 1598°de daha on bes ‘yasmdayken Orlean Hukuk Fakiiltesi’nden doktorluk {invanin
aldi. Ayn1 senenin sonbaharinda memleketine donerek Lahey’de avukathga bagladi. 1599°da
on alti yagindayken Martianus Capelle’nin bir kitabin1 yorumlayarak yayimladi. Ayrica on
sekiz yaginda astronomiyle ilgili olan “Syntagma Araetorum” adli eserini de 1601 yilinda
yayimlamay1 bagardi. Bu iki ¢alisma, Grotius’un gShretini tam anlamziyla derinlestirmistir.

Resmi memuriyeti distinmedigi bir dénemde, Hollanda hiikiimetleri (Hollanda,
Zelanda, Bat1 Frizland)’nin bagsavciligina atandi. Boylece, avukatlik mesleginden ayrilarak
siyasete girmig oldu. Kisa bir siire sonra, Hollanda yasama meclisinde bir sandalyeyle
Odillendirildi ve daha sonra, uzun siire meclis tiyesi komitesine dahil edilmesinden &nce,
ulusal yasama meclisine girdi. 1608’de, Grotius Hollanda’min bagsavcilifina atandiktan
birka¢ ay sonra, Zeeland’in seckin bir ailesinden gelen on dokuz yagindaki Maria van
Reigersberch ile evlendi. ‘Bu swralarda, Portekiz’le memleketi arasindaki siyasi bir
tartigmadan esinlenerek 1604-1605 yillarinda “ De jure praedae Commentarius” adli bir
eser kaleme ald1 ancak bu eser 1868’de bulunana kadar.ortaya ¢ikmadi. 1604’(in son aylar ile
1605%in ilk aylan arasinda yazilan bu eser, 1868’de Leyden Universitesi’nden birkag
profestriin, bir kitap satisinda onu kesfetmesine kadar, yayimlanmamigtir. Bu elyazmas:
kitap, 19. ylizyilin sonuna kadar bulunamamasina ragmen, kitabin 12. béliimii, 1609’da Mare
Liberum ( The Freedom of the seas ) adiyla ayr1 ayn yayimlandi. Zelanda meclisinin fikrini
sormast tizerine, iilkesinin dogu Hint denizindeki ticari faaliyetlerini savunmak amaciyla,
yukarida iféde edilen eserin on ikinci bolimiini aywrarak Mart 1609°da Leyden’e
gondermigtir. Bu boliim, orada yukarida da ifade ettiimiz gibi “ Mare Liberum” adiyla
yayimlanmgtir. Adi gegen bp eserde, Grotius denizlerin 6zgiirltifiintin, uluslar ve insanlar
arasindaki iletisimde bir anahtar goriintiistinde oldugunu kanitlamaya c¢aligmaktadir. Ayrica
bu eserde Grotius, hicbir tilkenin, smurlarim saptamanin zorlugundan ve saglamhigindan
bahsedilememesinden dolay1, okyanuslarin kontroliinii tekeline alamayacaglm ifade etmistir.

Denizlerin 6zgiirliiiinti savunan bu eser, hukuk teorisi alanindaki ¢aligmalarinin baglangic
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durumundadir. {lk defa, bu eserle birlikte Grotius, hukukun ~ ilahi ve medeni hukuk
haricinde- rasyonel izahimi yapmaya g¢aligmigtir. Ancak, ilmi metotlarla sosyal realitelere
deginmesine ragmen, Grotius’un bu dénemde, heniiz eskinin etkisinden kurtulamadigin
sOyleyebiliriz. Bu donemde, bazi g¢eviriler gibi kendi Latince siirlerinin bir toplamini
yayimladi. Hollanda Devletlerinden aldig: bir 6denek ile Grotius, Hollandalilarin kékeninin
tarihi seklinde tasarlanan De Antiquiate Reipublicoe Batavicae’yi yazdi. Bu eserinde
Grotius, tarihi aragtirmalardan ziyade vatanseverlik ve milliyetgilik diigiincelerini dile
getirmistir.

Bu siralarda, bir dizgi hatasi yliziinden ortaya ¢ikan ve Grotius’un da iginde yer aldig:
tartigma bliyiiyerek dini ve siyasi bir sekil almig ve gittikge siddetlenerek beklenmedik bir
sekilde genislemistir. Grotius’un arkadas1 vaiz Arminius, insanlarin higbir zaman Tanr1’nin
rahmetinden iimitlerini kesmemelerini telkin eden diigtinceleriyle tanimyordu. Arminius’a
kars1 sert bir kaza ve kader anlayigim1 benimseyen Gomarus ise Tanri’nin takdirinin ezelden
beri agik ve net oldufunu ve insanlarin hayatlari boyunca yapacaklar1 eylemlerin bunu
degistiremeyecegini iddia ediyordu. Yani, Arminius daha ¢ok 6zgiir irade yanls: bir anlayisi
kabul ederken, Gomarus, belirlenimci bir kader anlayisina inamiyordu. Grotius ise
disiinceleri itibariyle Arminius’a yakindi. Arminius’un Amsterdam’da 6lmesi {izerine
Grotius arkadasina ithafen bir mersiye yazdi. Bu siirde “tam” ve “miikemmel” manasina
gelen “totus” kelimesi, “yalniz” anlamina gelen “solus” seklinde ¢ikti. Boylece Grotius’un
“Arminius cennete miikemmelen layikti” ibaresi “yalmz o layikti” seklinde anlagildi.
Grotius bu hatay1 yazdif fm mektupla diizeltmeye galigtiysa da bagarili olamamig ve tartisma
biiyliyerek . siyasi bir hal almigtir. Arminius taraftarlarimin  Haziran 1616 tarihinde
Remonstrantie adini alan yazili protestolarina Gomaruscular “Kantraremonstrantie” ile
karsilik verdiler. Bu isimler daha sonraki siyasi miicadelenin taraflarini gosteren partilerin
isimleri olarak tarihe ge¢mistir. Bu miicadele yliziinden sahsina yoneltilen saldirilardan
rahatsizlik duyan Grotius 1613°de Ingiltere’ye seyahat etti. Bu seyahatin Grotius’un
diisiincelerinin gekillenmesindeki etkisi biiyiiktiir. Bu diisiinceler igerisinde Grotius, eskiyi
degistirmenin, hayata yeni bir sekil vermenin gerekliligi fikrinden hareketle biitiin insanligin
birligi diisiincesini ortaya atmigtir. Bu diisiince ve kararlarla iilkesine dondiigiinde “De
Imperio Summarum Potestatum Circa Sacra” adinda bir kitap yazdi. Yalnz dostlarina el
yazmasi niishalarini goénderdigi bu kitapta Grotius su diisiinceleri ortaya koymustur: Manevi
ve fikri hayatin dbgal, degismez sekilleri vardwr ve bunlarin kanunlar: akilla bulunabilir. Bu
anlamiyla F. Bacon’dan sonra ilk defa sosyal hayata iligkin bir teori ilahi olarak degil, emprik
bir anlayigla temellendirilmigtir.
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Grotius’un diislinceleri bu cergevede sekillenmeye baglarken lilkesindeki dini ve
siyasi miicadeleler devam ediyordu. Grotius bu micadeleye agik¢a Remonstrantlar
tarafinda yer alarak katildi. 1614’de bu dini ve siyaéi tartismalar1 yatigtirmak igin bir
beyanname hazirlayip yayimlad: ancak bir sonug alamadi. Sonbaharda yakalandigi hastalik
kig siiresince herhangi bir faaliyette bulunmasina engel oldu ama yine de kardesinin
yardimiyla Latince siirlerini toplayarak ertesi yil yaymnladi. Bu swralarda devam eden
kanigikliklar giderek daha da siddetlenmis ve iginden g¢ikilmaz bir hal almaya baglamustir.
Uyusmazlik, dig goriinliste, “kader” hakkinda, muhafazakarlarla liberal Kalvanistler
arasindaki bir gériis farkliligiyla ilgili gériiniiyordu. Bu tartisma igerisinde 1himlilig1 talep
eden tarafin istekleri Hollanda y&netimi tarafindan onayladi ve 1614’iin baslarinda, ruhban
smufinin tarif edilen sirlar diginda herhangi bir seyi Ggretmekten sakinmasi gerektigine
yonelik bir karar alindi. Ayrica, tiniversitelerde dzgiir tartigmalara daha fazla yer verilmesine
yOnelik kararli bir tavir ortaya kondu. Bununla beraber, karar gok az etkili oldu ve gatigma
hizla anlagilmaz ve basit bir teolojik fikir ayrilifindan ¢ok daha fazla yayildi. Bu dénemde
Hollanda federasyonu, kendi igindeki Genel Devletler ve illerin oranli giiglerinin politik
sorunlartyla sarsimustir. Arminius ve Gomar arasinda, Universite kiirsisiinden ve
caddelerden yayilan tartiyma Federasyonu siddetli bir diigmanca gekismeyle sarsmis, politik
ve dini baski kaginilmaz bir bigimde artmugtir. Siyasal anlamda Hollanda, federasyondaki en
gliclii bolgeydi ve gogunlukta liberallerin yasadigi tek bolgeydi de. Giiglii merkezilestirme
istegiyle Prens Mautris, 'dini baskida Hollanda’min {istiinliigiine dair duyulan &fkeye
odaklagmayi, kendi politik kazanciyla ilgili bir sans geklinde degerlendirdi. Boylece Katolik
kilisesine ait tartiyma , Hollanda ile daha kii¢iik bolgeler arasindaki politik savas ile beslendi
ve smiflandirildi. Asag yukar1 Temmuz 1617°de, muhafazakar Kalvanistler emir yoluyla
devlet kiliselerini kullanmak;can uzak tutuldugundan, “Sivil soguk savas”a benzer olaylar
basgladi. Grotius’un tekrar yatigtirmaya c¢alistifi ancak bir sonu¢ alamadift bu tartigma,
makyavelist anlayiga sahip prens Moutris ile Grotius ve taraftarlarini kars1 kargiya getirdi.
Giiglii bir mevkide bulunan Moutris’e kargt Grotius ve yanmindakiler ilk 6nce megru bir
miicadeleye giristiler. Bu iki tarafin uzlagmak igin bir araya gelmelerinden bir sonug
cikmayinca Moutris Dodrecht gehrinde “milli sinodu” topladi ve ordunun da yardimim alarak
29 Apgustos 1618’de Oldenbarneveld, Grotius ve arkadagi Hogerbeets’i tutukladi.
Mahkumlara karg1 bir slirli mahkeme hazirlandi. Oldenbarneveld’in bag: kesildi. Grotius da
suglu oldugunu kabul eden bir af talebini reddederek idamini beklemeye bagladi. Mahkeme
sliresince Grotius’un avukat tutmasina izin verilmedi ve savunmasim hazirlamast igin

kendisine sadece bir kégit parcasi verildi. Mahkeme, suglu oldugunu resmen kendisine
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bildirdi. Mahkeme devam ederken yagama hakki verildi ve Loevestein kalesine kapatildi. Bir
yildan daha az bir siire iginde nihai karar bildirildi : Yiiksek vatan hainligi. 18 Mayis 1619°da
miiebbet hapsine ve mallarina el konulmasina karar verildi. Arkadaglarindan Oldenbarneveld
giyotinle idam edilmig Grotius ve diger arkadag: ise hapse mahkum edilmistir.

Boylece 36 yasinda tutuklanan Grotius ¢ok bos zamam oldugundan Leiden’den
arkadaglar1 tarafindan gonderilen kitaplari okuyarak, Yeni Ahit {izerine yorumlarimi da
kapsayan “Hakikat Uzerine Notlar” adli kitabm yazdi. Hollanda’da gergekte Hiristiyan
olmayan tilkelere seyahat eden gemiciler igin bir el kitab1 seklinde tasarlanan Bewys van den
Waren Godtsdienst, (Gerg¢ek Dinin Kanith)’n1 yazdi. 1807°de Napolyon’un kurallariyla
degistirilinceye kadar Hollanda hukukunun temeli kabul edilen biiyiik bir yasal kitabini,
Inleiding tot de Hollandsche Rechtsgeleertheyd, (Hollanda Hukuku’na Giris)’i hazirlad.
Grotius bu kitapla birlikte yeni bir hukuk anlayiginin temellerini atmigtir. Bu yeni anlayisa
gore; hukukun kaynag, ilahi kanunun ilkelerinde degildir. Hukuk daha ziyade insan
dogaswyla birlikte ebedi ve degismez bir sekilde dogmugtur.

Iki senelik hapis hayatindan sonra karisimin yardimiyla kagmay: basardi. Hapishane
hayat1 boyunca kitaplarinin ve esinin ziyaretlerine izin verildiginden Grotius’un kitaplan 4
feet uzunlugunda tahta bir sandikta getirilip gétiirtilityordu. Grotius bu sandigin igine girerek
kacabilecegini diistindi. Kagmak i¢in bir plan yapildi ve kendilerine yardim edebilecek
hizmet¢i bir kizdan yardim saglandi. Hizmet¢i kiz, kutuyu sandalla Gorcum’a getirdi.
Duvarci olarak kilik degistiren Grotius kacti. Daha sonra Hollanda yetkililerine, kimsenin
kagmasina yardim etmek iéin riigvet almadigini, kendisini {ilkesine kars1 higbir seyden dolay1
suglu diigiinmedigini ve higbir seyin lilke sevgisini azaltmasina neden olmadigimi ifade eden
bir mektup yazdi.

Grotius’un bundan sonraki hayati sikmntili bir sekilde ge¢mistir. XIII. Louis
tarafindan tahsis edilen yilik maaginin diizenli bir gekilde verilmemesi, ayrica Hollanda
elgisinin, kendisinin Paris’té ikdmet etmesi aleyhine g¢aligmasi gibi nedenlerden dolay:
sikintili giinler gegirdi. Nihayet 1625°de XIII. Louis’e ithaf ettigi “ De Jure Belli ac Pacis” (
Savas ve Bariy Hukuku ) adli eserini yayimladi. Ancak, XIII. Louis’ten aldif1 kiiciik ve
diizensiz maagiyla hayatim siirdiiren Grotius’un, 1625°de yayimlanan bu biiylik ¢aligmasi,
Katolik Kilisesi tarafindan 1627°de yasak kitaplar listesine alind:..

XIII. Louis, Isve¢ krali Gustav Adolf, Holstein dukasi ve Danimarka krali gibi
etkin sahsiyetlere ‘ragmen Grotius maddi sikintilarla miicadele etmeye ¢aligmistir. 1630°da
olen Moutris’in yerine gegen Friedrich Heinrich’in hoggorii vaadi ve mallarinin iadesi

karar1 iizerine ¢ekinerek 1631 Eyliilinde Roterdam’a doéndii. Dostlarinin, kendisini
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diismanlariyla barigtirma tegebbiislerinin bagansizlifa ugramasi Uizerine tekrar tlkesini terk
etmeye mecbur kalmig ve 17 Nisan 1632°de Almanya’ya kagmigtir. Hamburg civarinda
saglifini diizeltmek ve giir yazmak i¢in bir siire miitevazi bir hayat yasamistir. Yabanci
devletlerin memuriyet teklifleri karsisinda bir siire kararsiz kaldiktan sonra 1634’de Isveg
Bagvekili Oxentierna’nin teklifini kabul etti. Boylece, o zaman Alman - Isve¢ Dayanisma
Meclisinin merkezi olan Mayn nehri tizerindeki Frankfurt gsehrine geldi. Ayni yilin kiginda ise
Isveg’in Paris biiylikelgiligine tayin edildi ve burada on yil hizmet etti. Bu sirada Galilei ile de
dostluk kurdu. Ancak daha sonra buradaki memuriyet hayatindan bikan Grotius, Isveg
kraligesi Christine’den elgilikten affim1 dileyerek Hollanda {izerinden {sve¢’e déndii. Isveg’te
bir devlet memuriyeti bulamayarak Liibeck’e hareket etmis ancak bindigi gemi 17 Agustos’ta
Danzig civarinda firtinaya yakalanarak kaza yapmustir. 26 Agustos’ta bitkin bir halde
Rostock’a varmig ve vaiz Quistorp’un evine sifinmugtir. Burada 28-29 Agustos 1645°de
vatamindan ve dostlarindan uzak bir gekilde 62 yasinda hayata gozlerini kapamigtir. Daha
sonra dogciugu sehir olan Delft’e gémiilmiigtiir. Son climleleri; “ Cok seye giristim, higbir sey
bagaramadim.” geklindedir. Grotius, {i¢ y1l i¢inde, Otuz Yil Savaglarinin bitimiyle yapilan
Westphalia Barigin , onun diistincelerinin izlerini tagidigini géremeden 6ldii. Mezar tagina
dort yil 6nce kardesine gonderdigi bir mektupta yazdigi act dolu sézler kazinmigtir. “Burada
Hugo Grotius yatiyor: Hollandali, tutuklu ve siirgiin, Fakat ey biiytik Isveg senin de Elgin.”
Hugo Grotius, 62 yillik hayati igerisinde ortaya koyduBu diislinceleri ve faaliyetleri
sonucunda, uluslar arasi hukukun babast sifatiyla anilmaya baglanmigtir. Ayrica uluslar arasi
hukuk diistincesi bagta olmak tizere birgok diisiincesini dogal hukuk anlayigina dayandirmas,
Grotius’un dogal hukukun da kurucusu sifatim almasina sebep olmustur.2* Dogal hukuk ve
uluslar aras1 hukuka yaptig1 katkilarla hukuk felsefesi alaninda bir déniim noktas: kabul edilen
Grotius, Ronesans ve bu donemde ortaya ¢ikan yeni diinya goriistine sekiiler bir hukuk
anlayisiyla girmistir. Ozellikle dogal hukuk anlayisini yeniden canlandirarak hukuku
Tanri’dan bagimsiz bir tarzda ele almasi sekiler diinya diizeninin olusumuna katk:
saglamigtir.  Felsefe Tarihi ve 6zellikle de Hukuk Felsefesi alaninda Snemli bir yer iggal
eden Hugo Grotius’un hukuk ve siyaset felsefesi bu baglamda diisiince tarihi igerisinde

Onemli bir yer isgal etmektedir.

2 Yavuz Abadan, Grotius ve Tabii Hukuk, Kenan Basimevi ve Klise Fabrikasi, Istanbul, 1939, 5. 7-17
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iKiNCi BOLUM
2. HUKUK FELSEFESI

Grotius, yasadigt donemin karakteristik 6zelliklerine paralel sekilde, laik bir hukuk
anlayisi beﬁimsemistir. Roénesans diistincesinin etkisindeki bu anlayis, hukukun, din ve Tann
iradesinin diginda kurulmasm 6ngériir. Dolayisiyla Grotius’un hukuk anlayiginin, insan
iradesinden kaynaklandig: gériilmektedir. Onun bu sekiiler yaklasimi, dogal hukuk ve uluslar
aras1 hukuka iligkin diiglincelerini de belirlemigtir. Nitekim Grotius, dogal hukuku Tanri
iradesinden bagimsiz bir tarzda ele aldigi ve uluslar aras1 hukukun temeline de bu dogal
hukuk anlayigim yerlestirdigi igin sekiiler hukuk anlayiginin kurucular arasinda kabul edilir.

Cassirer’e gore, Grotius, hukukun {istiinliigiin{i savunan ¢alismalar yapmistir. Buna
gbre hukuk, empirik veya kesin herhangi bir varolusa dayanmamaktadir. Diigiinceleri
icerisinde bazi Skolastik ipuglar1 bulunmasina radmen, Grotius’un hukuka iligkin gériisleri,
modern hukuk felsefesi igerisinde yer alir. Ayrica Grotius’un hukuka iliskin ¢aligmalar,
hukuka sekiiler bir yapt kazandirma aqismdan Onemli bir tegebbiistiir. Bu, dogal hukukun
kendi kendine yeterli oldugunun, insan aklinin 6zerklik agisindan Tanri’dan ayrilabileceginin
de kanitidir. Bu nedenle Rousseau, Grotius’u Skolastik gelenegin i¢inde gdérmemistir.
Adaletin, hem putperestler hem de dinsizler i¢in en degerli ilke oldugunu ileri siiren
Monteéquieu’nun, “Tann olmasa da adaleti sevmeliyiz” agiklamasi, ondan cok Once
Grotius’un hukuk felsefesinde onemli bir yer isgal eder.”® Grotius’a gore hukuk, Tanrisal
iradenin degil, insan aklimn ve iradesinin tiriintdir. Bu anlamiyla insan, aklinin géstermis
oldugu ilkelerin pesinden giderek, ilahi kanuna gerek kalmadan olmas: gereken ilke ve
kaideleri bilebilir. Boylece hukukun kaynafindan uzaklagtirilan din, sadece manevi alam
diizenlemekle yiikiimlii hale getirilmigtir. 26

Grotius’un hukuk anlayigim1 degerlendirirken, hukuku iki ana baglk altinda, yani
dogal hukuk ve uluslar aras1 hukuk seklinde ele almak gerekmektedir. B6yle bir tasnif, hem
Grotius’un dogal hukuku nasil degerlendirdigini, hem de uluslar aras1 hukuk ve dogal hukuk
arasinda kurdugu iligkiyi degerlendirmek agisindan yararlidir. Grotius, ilk etapta hukuka
yonelik- bir tamrﬁ yapar. Buna gore, insan bir hayvandir; ancak biitin hayvan tiirleri

icerisinde {istiin bir nitelife ve yere sahiptir. Tipk: insan davramslarmin diger hayvan

% Onuma Yasuaki, A Normative Aproach to War: Peace, war and Justice in Hugo Grotius, Oxford : Clarendon

Press ; New York : Oxford University Press, 1993, s. 28-29
% Yavuz Abadan, Hukuk Baslangict ve Tarihi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Talebe Cemiyeti Yayinlari,

Istanbul, 1943, s. 100
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davraniglarindan ayrilmasi vé onlardan {istiin olmas1 gibi insanin biitlin hayvan tiirlerine ve
onlarin niteliklerine gore gok bilyikk bir Gistiinliigti vardir. Insana 6zgii bu niteliklerden bir
tanesi toplum iginde yagama istegidir. Ancak birlikte yasama egilimi aklin ilkeleri
cercevesinde belirlenmektedir. Dolayisiyla rasyonel ve sosyal varlik nitelikleri, diizenli ve
bariggl yasama istegini belirler. Insanin bu sosyal olma 6zelligini gerceklestirebilmesi adina
doga, hayvanlar arasinda yalnizca insana 6zgii bir bagka nitelik daha vermistir ki, bu da dildir.
Ayrica, Grotius’a gore, insanin egitilebilme ve bir takim genel ilkeler gergevesinde davranma
yetenegi de mevcuttur. [fade edilen tiim bu &zellikler , Grotius i¢in hukukun da kaynagidir.

Sonug itibariyle hukuk, insanin rasyonel ve sosyal varlik niteliginin dili kullanabilme
yetkinligiyle birlesmesidir. Ancak insan diger canlilardan farkli olarak bir takim ilkeler
belirleyebilme ve bu ilkeler 1s151nda bir yasam siirdiirebilme yetenegine sahiptir. Bu yiizden
insanin hukukun kaynaginda bulunmasi, onun bu nitelikleriyle iligkilidir.?’ Bu ger¢evede
teorilerini insan dogasini arastirmaya dayandiran Hobbes ve Rousseau ile kargilasgtirildiginda,
Grotius’un insandaki sosyallik kabiliyetini , verilmis kabul ettigi soylenebilir. Zira bu,
degisik sekillerde belirtilen ve eski zamanlarda yaygin bir kabul géren Aristoteles’in insan
politik bir varliktir Snerisini hatirlatan bir anlayigtir.2®

Grotius, hukuku tamimladiktan sonra onu kendi igerisinde ikiye ayirir. Birincisi dogal
hukuk, ikincisi ise iradeye bagh hukuktur. Bu ayrimindan sonra , Grotius, iradeye bagh
hukuku da kendi igerisinde yine ikiye ayirir. Bunlar Tanrisal iradeye dayali hukuk ve insan
iradesine dayali hukuk bashklan altinda ele aliur. insani iradeye bagl hukuk ise kendi
icerisinde i¢ hukuku meﬂ(e_ze alacak sekilde bSlimmiistiir. Bu ayrimi agagidaki sekilde
sunmak miimkiindiir:

1- DOGAL HUKUK
2- IRADEYE DAYALI HUKUK
A- Tanrisal Iradeye Dayali Hukuk
a- Evrensel Tanrisal Hukuk
b~ Belirli bir halka 6zgti Tanrisal Hukuk
B- Insan Iradesine Dayah Hukuk
a- I¢ Hukuk

?" Hugo Grotius, Savas ve Baris Hukuku, Cev: Seha L. Meray, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, 1967, s. 6-7
% Onuma Yasuaki, a.g.e., s. 26
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b- I¢ Hukuktan Daha Genis Kapsamli Olan Hukuk ( Uluslar aras:
Hukuk )
c- I¢ Hukuktan Daha Dar Kapsamli Olan Hukuk

Grotius’a gore iradeye dayali hukuk kaynagim akilli bir varligin iradesinden alir. Bu
akilli varlik hukukun kaynaginda yer almas: itibariyle ya insan ya da Tanridir . Dolayisiyla
iradeye dayali hukukun kaynaginda yer alabilecegi diisiiniilen iki ihtimal yani Tanr1 ve insan,
Grotius’un iradeye dayali hukuka y6nelik ayriminin da temelini olusturur.

Tannisal iradeye dayali hukuk, kavramin kendisinden de anlagilabilecegi gibi
kaynagini Tanni iradesinden alir. Ancak Tanrisal iradeye dayalr hukuk ile insan iradesine
dayali hukuk arasindaki ayruﬁ sadece hukukun temeline yerlestirilen iradenin kaynagina degil
aym zamanda bu iki farkhi hukuki yapilanmamn mahiyetine de baglidir. Nitekim Grotius’a
gére Tanrisal Hukuk agisindan, Tanri’nin buyruklar gercevesinde istenen bir sey hakl
goriildiigii i¢in istenmemigtir. Bu seyin hakli ya da dogru bir nitelik tagidifinin kabul edilmesi
ve aym zamanda kaginilmaz bir bigimde uyulmasi gerekmektedir. Ciinkii, o sey Tann
tarafindan emredilmistir.’ Burada dikkat edilmesi gereken husus, Grotius’un da ifade ettigi
gibi Tanr’’nin emir ya da yasaklaridir. Bagka bir ifadeyle esas problem, Tanri’nin emir ve
yasaklan dogrultusunda belirlenmis kurallarin hukukun temeline yerlestirilmesi sorunudur.
Tanrisal hukuk baglaminda ele alinan bu anlayigin Tanri-etik arasindaki iliski gercevesinde
degerlendirilmesi miimkiindiir. Nitekim hukuka yonelik getirilen bu tiir bir yaklagim igin
emredilen ya da yasaklanan eylemlerin ahlaki bakimdan tagidiklari deger Snemlidir. Bu
noktada a¢ifa ¢ikan bir takim iddialara gore ahlak felsefesi ¢ergevesinde bir eyleme ahliki
boyutta herhangi bir deger atfetmenin iki yolu vardir. Birincisinde sdzii edilen eyleme
Tanri’nin buyruklari ¢ergevesinde bir deger atfetmek esasken digerinde eyleme yiiklenen
degerin Tanri’dan bagimsiz bir sekilde ele alinmasi s6z konusudur. Bu ahlaki
temellendirmelerden birincisi teist Tanr1 goériigiine baghdir. Buna gére eger Tanri mahiyeti
itibariyle mutlak ve miikemmel bir varlik ise, ahlaki anlamda verilebilecek herhangi bir deger
yargisimn kaynaginda da o vardir. Bagka bir ifadeyle herhangi bir eylemin iyi ya da kotii
olarak nitelendirebilmesinin tek yolu Tanr’min emir ve yasaklarina bagvurmaktir. Dolayisiyla
etifin temeline yerlestirilen Tann eylemlerimizin de belirleyicisidir. Ancak bdyle bir kabuliin
ortaya ¢ikaracagt bir takim problemlerin varliindan séz etmek: de miimkiindiir. Nitekim bu
noktada ya Tawnri’min herhaz;zgi bir eylemi yapmayr emrettigi ya da herhangi bir eylemin

Janri’dan  bagimsiz bir gsekilde yapimas: gerektigi kabul edilmelidir. Bir eylemin

» Hugo Grotius, a.g.e., s. 6-7
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dogrulugunu Tanri’min buyruklarina baglamak Tanr’’min buyruklarinin iyi, yasaklarinin ise
kotil oldugunu gostermektedir. Bu ise eylemlerinin kaynagin1 Tanri’nin buyruklarinda bulan
insanlarin eylemlerinin iyi, digerlerinin eylemlerinin ise k&tii oldugunu kabul etmektir. Ancak
bu diigiincenin ahlaki eylemin temelinde yer alan 6zgiirliik ve sorumluluk ilkeleriyle gelistigi
sOylenebilir. Nitekim, Tanrn’min buyruklar1 dogrultusunda gergeklestirilen bir eylemin faili
segme Ozglirligline sahip degildir. Dolayisiyla da bu kisinin gergeklestirdigi eylemin
ahlakiliginden bahsedilemez. Bunun yam sira, gergeklestirilen eylemin ahlaki bir nitelik
tagtyabilmesi i¢in bu eylemin amacinin da gdz 6niine alinmasi gerekmektedir. Bu yiizden
Tanrn merkezli bir etik anlayis, temelde, kisinin eylemi gerceklestirirken 6zgiir iradesini
kullanmadigini gosterir. Bu eylem yalmizca Tanri emrettigi icin gergeklestirilmistir. Boyle bir
eylemin ise ahlaki bir eylem olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Bu tirden iddialarmn
dogrulugu ya da yanlighg stirekli tartigilmigtir. Fakat bu nevi iddialart haklilagtirmanin
Otesinde bu tartigmanmn vardigi sonuglan gérmek de miimkiindiir. Yukarida ifade edilen
birinci 6nermeye yonelik iki farkli yorum, Tanm’ya atfedilen nitelikler agisindan 6nemli
farkliliklarin dogmasinin da sebebidir. Nitekim birinci yorum yani herhangi bir eylemin
dogrulugunu, Tanri’mn emirlerine baglamak, Tanr’y1 iyi ya da kotii nevinden degerlerin
istiinde bir yere oturtmaktadir. Ancak ikinci yorumu ifade eden eylemin Tanri’dan
bagimsizlig, bu tiirden degerlere Tanr’dan iistiin bir defer atfetmenin gdstergesidir.*® Bu
konuyu, ahléki failin otonomisi sorunu gergevesinde degerlendirmeye ¢aligan Kant’a gore ise
Isa’nin, insani eylemler agisindan moral bir otorite olarak kabul edilmesi s6z konusu degildir.
Ciinkii Isa’nin dgretilerinin ahlaki eylemlerimiz agisindan baglayici olmasi, aklin bu ilkeleri
dogrulamasiyla miimkiindiir. Fakat bu durumda, insamin ahliki eylemleri agisindan Isa’y:
degil akli moral otorite olarak kabul etmis oluruz. Bu konuyu farkl: bir sekilde ifade edersek;
Tanr’'min emir ve yasaklarin, ahldki eylemlerimizin temeline yerlestirilmesi, aklin bu
ilkeleri dogrulamastyla miimkiindtir. Tanri’nin emir ve yasaklarinin dogrulugunun kriterini
akil olarak . belirlemek ise ahlaki eylemlerin kaynagina Tanri’yr degil akli yerlestirmek
anlamina gelir.}!

Tanri-etik iligkisine yonelik bu iddialar, Tanrisal hukukun da benzer problemler
tasidiga goriigiindedir. Ciinkii Tanr’min emir ya da yasaklarina dayanan hukuk kurallar1 da
Tanri merkezli etik anlayisimn benimsedidi diisiince tarzina uygundur. Nitekim iyi ya da

dogru eylem problemi hem hukukun hem de ahlaki temellendirmelerimizin odak noktasidr.

30 Ahmet Arslan, Felsefeye Girig, Vadi Yayinlari, Ankara, 1996, s.141 .
3! Alasdair Maclntyre, Etik’in Kisa Tarihi, Gev: Hakki Hiinler, Solmaz Zelytit Hilnler, Paradigma, Istanbul,

2001, s..222
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Tanri’nin buyruklari sonucunda ortaya ¢ikan ahldki anlamdaki iyi ya da kot eylemler
Tanrisal hukukun temelidir. Bagka bir ifadeyle Tanri’nin etik alaninda belirledigi iyi ya da
kotii eylemler Tanrisal hukukun yapilandinlmasinda da esastir. Ciinkii Tanrisal hukuk
Tanr’nin emir ve yasaklarina baglidir. Dolayistyla bdyle bir hukuki yapilanma, sadece belirli
bir dine mensup insanlar igin gegerlidir. Nitekim ortak bir dine mensup olmayan insanlarin
bu dine ait 'hukuki ilkelerle baglanmasi s6z konusu degildir.

Oiellikle modern toplumsal yapilanmalar agisindan gerekli kabul edilen sekiiler hukuk
anlayis1 bu tiir iddialara dayansin ya da dayanmasin temelini Tanrisal hukukun tagidig: bir
takim problemlerden almaktadir. Zira ozellikle dinl agidan heterojen bir yap:r arzeden
toplumlar i¢in laik bir hukuk anlayigma ihtiyag duyulmugtur. Bu amacin Grotius tarafindan
da gergeklestirilmeye ¢aligildigini s6yleyebiliriz.

Grotius Tanrisal iradeye dayali hukuku kendi igerisinde iki kisma ayirir. Bunlar;
Evrensel Tanrisal Hukuk ve Belirli bir halka 6zgii Tanrisal hukuktur.?? Belirli bir halka 6zgii
Tanrisal Hukuk, adindan da anlagilacag: {izere sadece belli bir toplum igin s6z konusudur.
Dolayisiyla bu hukukun ilkeleri de sadece bu topluluk i(;vin gecerlidir. Evrensel Tanrisal
Hukuk ise, Grotius’a gore insanlifa li¢ defa gonderilmistir. Birincisi, Tanri insani
yarattifinda, ikincisi Nuh tufanindan hemen sonra ve figiinciisii de Isa ortaya ¢iktifinda. Bu
noktadan bakildifinda Grotius’un Hiristiyanliga belirli bir deger atfettifi soylenebilir.
Nitekim Hiristiyanlig1 ve buna bagh hukuku evrensel Tanrisal hukukun versiyonlar: arasinda
gormesi bu goriigii desteklemektedir. Ancak Hiristiyanhgin evrensel Tanrisal hukuka
kaynaklik edebilecegini diisiinmesi, Grotius’un sekiiler hukuk anlayigina alternatif olarak
Tanrisal hukuku kabul ettigini g6stermez. Nitekim yukarida da ifade ettigimiz gibi Grotius,
hukukun sekiiler bir tarzda ele alinmasi gerektigi konusunda 1srarlidir.

Insan Iradesine Dayali Hukuk ise Grotius’a gore yine lige ayrlmaktadir. Grotius
bunlar i¢ hukuku merkeze alarak tasnif etmeye galigir. Bunlar; i¢ hukuk, i¢ hukuktan daha dar
kapsamli hukuk ve i¢ hukuktan daha genig kapsamli hukuktur. Bunlardan tanim itibariyle
merkezi konumda yer alan i¢ hukuktur. Bu, devleti ytneten gii¢ anlaminda kamu giiciine
dayanan hukuktur I¢ hukuktan daha dar kapsamli insan yapist hukuk- kaynag b&yle olmasa
da- kamu giiciine dayanir. Bir babamin ogluna, bir efendinin kélesine ya da hizmetgisine
buyurma yetkisi bu hukuka girer. Bu hukukun tanimi, Grotius’un yasadi1 déneme &zgii
sosyal yapilanmalarla iligkilidir. Nitekim efendi-kole iliskisine yapilan vurgu i¢ hukuka
yonelik tanimin bu d6nemdeki toplumsal yapiyla iligkisinin bir sonucudur. Ugiinciisii yani ig

%2 Hugo Grotius, a.g.e., s.20
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hukuktan daha genis kapsamli insan yapisi hukuk ise uluslar arasi hukuk adim alir. Bu
hukukun ylikiim yaratma ya da baglayicilik niteligi biittin uluslarin ya da en azindan
bunlardan bir¢ogunun iradesinde dayanir. Uluslar aras1 hukuk daha sonra genis bir sekilde ele

alinacaktir.
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2.1. Dogal Hukuk

Grotius’un dogal hukuk diistincesine gegmeden 6nce dogal hukuk kavramiyla ne
kastedildigini ortaya koymak gerekmektedir. Nitekim dogal hukuk, ikibin yildan uzun bir
stireden beri diigtince tarihinin Snemli bir kismini teskil eder. Bu siireg igerisinde dogal hukuk,
dogrunun ve yanligin nihai 8lgiisii, iyi yasam ya da dogaya uygun yasamin modeli kabul
edilmistir; Bununla birlikte dogal hukuk diiglincesi, tarihsel siire¢ igerisinde kapsaml
elestirilere de maruz kalmigtir. Hatta dogal hukukun &ldiigii ve bir daha asla yeniden
dirilemeyecegi ilan edilmigtir. Fakat dogal hukuk, hald tartigmalarin odaginda yer almayi
stirdiirmektedir. *>

Bu kavram, sadece belli donemlerde farkli anlamlar kazanmakla kalmamis, aym
zamanda bu kavrami kullanan diisiintirlerin bakis agilarina gére de degisiklik gostermistir. Bu
farklilik, bif yandan dogal hukuk diislincesini ortaya koyan diigliniirlerin yagadiklari
dénemlerin karakteristik 6zelliklerinden etkilenmesine, diger yandan diisiiniiriin diinya goériisti
ve felsefesi ¢ergevesinde yeni bir sekil kazanmasina baglanabilir. Dogal hukuk diislincesinin
dénemlere gore gosterdigi farkliliklar, Radbruch’a gére bir takim c¢atigmalar ¢ercevesinde
aciklanabilir. Bunlar, Ilk¢ag’da tabiat ve aﬁzen , Ortagag’da ilahi ve beseri hukuk, Yenicag’da
ise hukuki cebir ve bireysel akil arasindaki farklilardir.** Antropolojik agidan ele alindiginda
ise dogal hukukun, igerik problemi agisindan iki farli tarzda ortaya c¢iktigi s6ylenebilir.
Nitekim dogal hukuk konusunda, ilkgag’dan bugiine bir takim tartigmalarin varligindan
bahsedilebilir. Bu, temel iti"bériyle insan dogasmin 6znitelifi bakimindan akla m1 istence mi
dayandif1 sorunudur. Insan: insan yapan niteligin akilda bulundugunu iddia eden rasyonalist
tutum, doBal hukukun degismez, zamana bagimliif iddia edilemeyen ve ideal bir akilsal
diizen iginde ortaya ¢iktigimi ifade eder. Buna kargilik istenggi tutum, dogal hukukun
kaynagini bir irade bildiriminde buldugunu savunur. Bagka bir ifadeyle bu ikinci tutumda
sorun, dogal hukuk normlarinin herhangi bir iradeye bagiml olup olmadigidir. 35 Bu fark,
temel itibariyle, dogal hukukun Iikgag’da ortaya ¢ikisimn ardindan dénemler arasindaki
farklihklara ve bu doénemlerde tartisilan problemlere cevap bulma gayesine baglanabilir.

Nitekim aklin merkeze alindigi donemlerde dogal hukukun, rasyonel bir temele dayandif
savunulmustur.

3% Alexander Passerin, Natural Law, Transaction Publishers, New Brunswick and London, t.y., s. 13

3 Yavuz Abadan, Grotius ve Tabii Hukuks. 17-18 ,
35 Giinther Stratenwerth, Hukuk Felsefesi, Gev: Dogan Ozlem, Haz: Hayrettin Okgesiz, Cagdas Hukuk Felsefesi
ve Hukuk Kuramu incelemeleri, Alkim Yaymevi, {stanbul, 1997, s. 68-69
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Ortaya g¢ikan bu tartigmalara ragmen “en genel manada dogal hukuk, igerisinde hak

bilgisine ve ilkelerine ait belli gériis ve metotlarin yer aldif1 hukuk felsefesini ifade etmek

{izere kullanilmaktadir.

n 36

Dogal hukukun mahiyeti ve kaynaginin yam sira amactnin ne olduguna yonelik

tartigmalar da mevcuttur. Bu baglamda dogal hukukun pozitif hukukun kaynagindaki ilkeleri

belirledigi iddia edilmistir. Ayrica dogal hukukun pozitif hukukun degerlendirilmesini

saglayan bir &l¢ii oldugu da savunulmustur. Bu gergevede dogal hukukun ortaya ¢ikisindan bu
zamana, kavrama yiiklenen anlamlar bes baglik altinda toplamak miimkiindiir:

1-

Dogal huknk kavrami ile ilk 6nce insan hareketinin doga kanununa
uygunlugunu degerlendirme anlaminda bir takim ilke ve Kkaideler
kastedilmektedir. Bu gergevede dogal hukukun amaci insan hareketlerini
tayin eden kaideleri belirlemektir. Bylece dogal hukuk iki esasa yani ya
genel bir diinya kanunu (kéinattaki dogal hukuk) ya da yalmz insan
topluluguna has bir kanun (sosyal dogal hukuk) fikrine indirgenebilir. Bu
manada dogal hukukun gegerlilik bakimindan bir cebri ifade ettigi
sOylenebilir.

Ikinci anlamina gére dogal hukuk; insam pozitif hukuk yoluyla bir eylemin
gergeklestirilmesi hususunda yiikiimlii kilan kanundur. Bu y&nii itibariyle
dogal hukukun normatif karakteri a¢1ga ¢ikmakla beraber dogrudan dogruya
zorunlu kilict bir vasfi séz konusu degildir. Bu ikinci anlamiyla dogal
hukukun 'sadece o/mas: gerekeni ifade etmeye yonelik bir tavir sergiledigi
goriilmektedir. Bu anlayiga gore pozitif hukukun kaynagi ve mesruiyet
sebebi dogal hukukun bizzat kendisidir. Bu yiizden dogal hukuk bu ikinci
anlami itibariyle bireyler {izerinde baglayici degildir.

Dogal hukuk t¢ilincti anlaminda pozitif hukukun yaninda ya da ona aykin
bir gekilde, insam1 dofrudan doZruya belirli bir hareketin
gerceklestirilmesiyle yiikiimli kilan hiikiimler olarak anlagilmaktadir.
Pozitif hukuk tarafindan taminmaya ihtiyag duymaksizin gegerlilik
iddiasinda bulunan hukuk hiikiimlerinin hepsi, dogal hukuk icerisinde yer
alir. Bu tiir hikklimlerin kaynaf1 ya ilahi iradeye ya herhangi bir hak
diigtincesine ya da bireysel akla dayanmaktadir.

3 yavuz Abadan, Grotius ve Tabii Hukuk, s. 17-18
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4- Dogal hukuk ayrica, mevcut hukuki yapimin ya da tasarlanan hukuki
diizenin o6lgtistidiir. Yani dogal hukuk bir deger olglistidir. Bu ise deger
anlayislarindaki farkliliklara paralel degisime tabidir. Dénemler arasindaki
farklara gére bu o6lgii, kamu refahi, kiilttirel anlayis, insanhk, 6zgiirlitkk ve
genellikle de adalet diislincesi gergevesinde ele alinmaktadir.

5- Besinci ve son anlamiyla dogal hukuk siyaset felsefesi gergevesinde ortaya
¢ikar. Bu gercevede dogal hukuk devlet ve hukuk anlayigim agiklayan
dﬁsiincelerih temelinde yer almaktadur.

Bu bes anlamdan ilk dérdd, Ilk¢ag’dan beri ortaya konulmasina ragmen besinci ve son
anlamin 17. ve 18. ylizyillara 6zgii bir dogal hukuk anlayis1 oldugunu s6yleyebiliriz. Yukarida
ifade edilen anlamlarin hangisinden hareket edilirse edilsin dogal hukuku ifade eden belirli bir
takim esaslar bulunmaktadir. Her seyden 6nce dogal hukuk sabit ve degismez bir takim
hiikiimler ihtiva eder. Ifade edilen bu hiikiimlere insan akhnmn niifuz etmesi miimkiindiir.*’
Dolayistyla dogal hukuk insan dogasina bagli, degismez ve bu anlamiyla da insan akli ile
kesfedileﬁilecek bir niteligi haizdir. Nitekim, 17. ve 18. yiizyillarda yasanan degisimlere
paralel, dogal hukuk diigiincesi tizerindeki anlagmazliklar da ortadan kalkmistir. Bu dénemde
insan aklimn mutlak hakimiyeti diigtincesi dogal hukukun kaynaginin da akil oldugu
anlayisini beraberinde getirmigtir. Bu donem i¢in insan aklimin dogal hukuku yaratmas: degil
sadece kesfetmesi gerektigi diigtincesi temel ilkedir.

“Dogal hukukun ka\ynak ve esasl, egyanin tabiatindadir. Dolayisiyla dogal hukuk insan
dogasinda ve insani nitelilélerde bulunur. Bu ylizden ortaya ¢ikan ilke esyanin dogasina uygun
goriildigi icin dogru vé adil olarak degerlendirilir.” “Dogal hukukun mubhtelif sekilleri
arasindaki ortak vasif, bu hukukun daima objektif bir kaynaktan geldigi diisiincesidir. Yani
bireyin diginda mevcut ve ona kendini kabul eftiren bir hukuk seklinde degerlendirilmesidir.
Bu hukukin muhtevast ve degeri objektif bir kaynaktan dogmakta ve insan aklina hazir bir
sekilde sunulmaktadir.”®® Bu anlamuyla dopal hukuk ogrenilmis degil a priori bir hukuk
sistemini ifade eder. Dogal hukuk, biitiin pozitif hukuk sistemlerine nazaran daha miikemmel
ve daha yiiksek bir hukuk oldufundan biitiin insanlar i¢in genel geg¢erdir. Dolayisiyla dogal
hukuk, tlim uluslar igin gegerii bir hukuk sistemidir. 3

Dogal hukuka iligkin tamimlamalar yapilirken onunla pozitif hukuk arasindaki
benzerlik ya da farkliliklara da deginilmektedir. Her seyden 6nce dogal hukuk ve pozitif

37 Yavuz Abadan, Grotius ve Tabii Hukuk , s. 18-20

3% Roger Bonnard, Tabii Hukuk ve Pozitif Hukuk, Cev: Mehmet Ali Aybar, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasy, ¢:2, 1936, s. 38, 47

% Sadri Maksudi Arsal, Umumi Hukuk Tarihi, istanbul Universitesi Yaymlari, Istanbul, 1948, s. 7
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hukuk arasindaki ayrim bu iki hukukun kaynaklarindaki farkliliklardan ileri gelmektedir.
Insanlar tarafindan suni bir sekilde yaratilan pozitif hukuk, dogal hukukun aksine objektif bir
sekilde ortaya ¢ikmamigtir. Nitekim pozitif hukuk, degerini, adalet kavramiyla arasindaki
iligkiden degil, sadece adaleti tesis etme yolunda kurallar koyan ve bunu zorlama yoluyla
dayatmaya calisan makamlarca yaratilmasindan alir. Dolayisiyla pozitif hukuk ilkelerinin
degeri muhtevasina de§il, onlart yaratan beseri faktére baglidir. “Pozitif hukuk devlet
tarafindan formiile edilen ve yaptinm giicii devlete dayanan hukuktur. Zira pozitif hukuk
insan eseridir.” Dogal hukukun objektif akildan kaynaklanmasi onun mantik ilkeleri gibi agik
secik olmasini da beraberinde getirir. Buna kargin sivil otoritenin kanun yapma giiciine
dayanan pozitif hukuk agisindan bdyle bir agik seciklik s6z konusu degildir. Bizatihi
uygulanmasim saglayacak bir giigten kaynaklanmadif i¢in uygulanabilirligini zorlama ya da
yikiimli kilma yoluyla saglamaya calisir. Yani pozitif hukuk temel itibariyle zorlamaya
dayali bir hukuki yapilanmadir. *° Iste dénemler arasindaki farkliliklara gére degisiklik
gosteren pozitif kanunlarin disinda, kaynagimi esyanin dogasindan alan ve bundan dolay:
gegerliliklerini kendi cevherlerinde bulan bir takim yiiksek kanunlar vardir ki bu da dogal
hukuktur. Bununla birlikte hukukun, tarihte farkli sekillerde ortaya ¢iktidi goriilmektedir.
Ancak bu, hukukun iﬁsamn kéyﬁ bir icadi oldugu anlamina gelmez. Ciinkii aksini diigtinmek,
pozitif hukuk ve adaleti bir ve aymi gey kabul etmek demektir. Ayrica boyle bir kabul
beraberinde ‘adaletin pozitif hukukun hakimiyeti altina girmesini getirir. Bu ise zor kullanma
yoluyla hukuku mesru kilmaktr. Ancak, bir seyin adil olmasi, onun kanuna uygunlugunu
zorunlu kilmaz. Ciinkii adalet kanuna kaynaklik eden seydir. Baska bir ifadeyle kanuniarin
adalete uygunlugu ve hukukun kanunun fistiinde yer almas: esastir. Iste tiim pozitif hukuklarin
tisttinde yer alan ve bu tiir bir kabule dayanan hukuk, dogal hukuktur. Bu, temel itibariyle,
dogal hukukun insani iradenin keyfi yaklagimina dayanmadan, esyanin dogasinda igkin kabul
edilmesine baglanir. Dogal hukuk, bu anlamiyla, insanin akli ya da vicdani ydniinden
hareketle ortaya konulabilir. Dolayisiyla dogal hukuk objektif, degismez ve ebedi olmasindan
Gtiirii pozitif hukukla-ilgili herhangi bir problem ya da anlagmazhik durumunu ¢6zmek igin,
ona bagvurmak gerekmektedir. Sonug itibariyle dogal hukukun pozitif hukukla iligkisi
temelde, pozitif hukukun temelinde yer almak, ona ilham kaynagi olmak ve bu hukuku
kontrol etmek anlaminda Ug islevle dzetlenebilir. Dogal hukukun pozitif hukukia ﬂgili bu
islevleri, genel olarak, dogal hukukun adalet, esitlik ve 6zgiirliik gibi ilkeleri igermesiyle ve

“ Roger Bonnard, a.g.¢., s. 38-56
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bu ilkeler 1s131nda pozitif hukuku denetlemesiyle agiklanabilir.*' Ayrica dogal hukuk, “olan "a
degil “olmas: gereken’e yonelmesi itibariyle ontolojik degil, deontolojik bir diizendir. Pozitif
hukuk, temelde hali hazirdaki mevcut hukuktur. Tarihi silireg igerisinde insanlar tarafindan
tasarlandif: icin de degistirilme imkémna agtktir. Bu niteligiyle pozitif hukuk, onu uygulayan
devletlerin. karakteristik 6zelliklerine uygun big:iinde degisebildigi gibi dénemlere gore de
farklilik arzetmektedir. Ancak dogal hukuk, niteligi itibariyle degismez bir mahiyettedir. * Bu
anlamiyla pozitif hukuk hali hazirda mevcut bulunan hukuku anlatirken, olmas: gereken
hukuka kargilik gelen dogal hukuk ideal ya da istenen hukuku ifade eder.*’

Dogal hukuk diisiincesinin tarihi gelisgimine bakildiginda, Ilk¢ag felsefi diisiincesinde
ortaya ¢iktipn goriilmektedir. Ilkgag’da bu diigtince Sofistlerin yaklagimiyla felsefi bir
problem halini almigtir. Ciinkii ilk kez Sofistler insaun varolug itibariyle getirdigi ve kendi
dogasinin bir Urlinti seklinde ortaya gikan dogal hukuku problem edinmiglerdir. Bununla
birlikte bu niteliklerle belirlenen hukuk ile insanlar tarafindan suni bir sekilde yaratilan pozitif
hukuk arasinda bir ayrim yapmislardir. Bu ayrimla birlikte hukuk felsefesi de o giinden bu
zamana dogal hukuk problemini tartigmaya baglamugtir. Bu problem genel anlamda iki ana
sorun etrafinda cereyan etmistir. Birincisi igerik problemidir. Bu, pozitif hukukun dogrulugu
tizerinde yargilarda bulunmay: saglayacak Slgiitlerin varliga sorunudur. Ikincisi ise gergeklik
problemi ¢ergevesinde degerlendirilebilir. Zira buradaki hedef, dogal hukuktan ¢ikan bu
Slgttlerin  pozitif hukuku belirleyebilecek normlar olarak kabul edilip edilemeyecegini
aragtirmaktir, ‘

Genel kanaate éﬁre, sofistler mutlak degeri haiz herhangi bir hakikatten
bahsedilemeyecegini ve bi‘)yle bir hakikatin insanlarin algi ve diisiincelerindeki farkliliklara
indirgenebilecegini iddia etmektedirler. Bu sebeple, Sofistlere gore; “kanuna itaatsizlik ve
insanlarin birbirleriyle miicadeleleri dogaldir. Buna karsin, devlet ve devlet eliyle yiiriirliige
konan kanunlar dogal olmadif igin reddedilmelidir. Nitekim Protagoras’in, “ her seyin
Olglisi insandir” sozii “higbir objektif hakikat yoktur” anlamina gelmektedir. Zira bu
diislincelerinden dolay1 Sofistlerin ahldki ve hukuki agidan rélativizmi benimsedikleri ifade
edilmigtir. Mesela Gorgias; adalet ve adaletsizligin kaynagim dogaya degil de, kabul edilen
diizene baglamistir. Bu ise, “adalet, sujenin hakli gordiigii seydir” anlayisina sahip sofistlerin

dustincelerinin  6zetlemektedir. Ayrica Sofistlere atfedilen subjektivizm, Hippias’in

*! Niyazi Oktem, Ahmet Ulvi Ttirkbag, Felsefe Sosyoloji Hukuk ve Devlet, Der Yaynlari, {stanbul, 1999, 5.102-
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* Necip Bilge, Hukuk Baglangici, Turhan Kitabevi Yaymlari, Ankara, 2003 , s. 27

* Glinther Stratenwerth, a. g.e.,s. 68



29

ifadelerinde de goriilebilir: “Kanun, insanh@i genellikle dogaya aykinliga zorlayan bir
tirandir.” Bu yiizden kanun dogaya aykir1 bir seydir. Sonug itibariyle Sofistlere gére mutlak
anlamda gecerli herhangi bir hakikat yoksa tiim insanlar igin genel gecer bir kanunun
varhglndari da bahsedilemez. Bunun pratikteki karsilig1 ise sudur. Herhangi bir insan i¢in
dogru kabul edilen sey, ona dogru gériinen seydir. Dolayisiyla byle bir insan igin hakli ve iyi
olarak degerlendirilen sey de o kisi igin hakli ya da iyi kabul edilen seydir.*’ Sofistlerin bu
goriisleri temelde agin1 bireyselci diiglincelerine dayanmaktadir. Onlara gore tiim insanlar igin
baglayici niteligi haiz genel gecer yasalar yoktur. Zira her geyin 6l¢iisii kabul edilen insan
kendisi igin gegerli olacak yasamin da kurucusu ve olgiisiidiir. Bu ¢ergeveden Sofistlerin
diistincelerini irdeledigimizde dogal hukuku benimsediklerinden ya da onu savunduklarindan
bahsedilemez. Zira dogal hukuk degismezdir ve tiim insanlar i¢in c;rtak bir nitelife sahiptir.
Ciinkii dogal hukuk insanin rasyonel sifatinin tiriintidiir. Bu yiizden agir1 rolativist bir anlayigt
benimseyen Sofistlerin dogal hukuku kabul etmedikleri agiktir. Ancak dogal hukukun
temelinde yer alan birey anlayis1 g6z Oniine alindiginda Sofistler ve dogal hukuk arasinda bir
baglantt kurmak miimkiindiir. Dogal hukuk temeline dayanan goriislerin hemen hemen hepsi
bireye ve onun temel ve dogal haklarina vurgu yapmistir. Dolayisiyla Sofistler, birey temelli
goriisleri ¢ergevesinde degerlendirildiginde, dogal hukuka yaklasmaktadirlar. Ayrica Antik
Yunan distincesine gore insan, aklin hakimiyetindeki bir iradeye sahiptir. Bu nitelikleriyle
tim insanlar sosyal varlik olmalar1 hasebiyle bir arada yasarlar. Ancak bu birlikteligi
stirdiirebilme adina bir takim kurallara yani hukuka ihtiya¢ duyarlar. Hukuk ise akil yoluyla
belirlenir. Bu agidan deéerlendirildi@inde Sefistler dogal hukuka onciilik etmislerdir
denilebilir. *®

Dogal hukuk disiincesi Ortagad’da dini bir igerik tagimaya baglamigtir. Bu dénemin
dogal hukuk diigiincesi Aquinolu Thomas’in yaklagimiyla dzetlenebilir. Burada dogal hukuk
Tanrisal evrenin sonsuz yasas1 anlamina gelen lex aeterna ilkesine dayandirilir. Buna gore
hukuk Tanrisal akildan gelir. insan akli ise hukuku yaratmaz sadece onu kesfeden bir aragtir.
Her sey Tanrisal iyiden pay alir. Dolayisiyla akil da insan dogasimin Tanrisal iyiden aldifi
pay dogrultusunda iyidir. Ortagad felsefesi dogal hukuk diistincesini Thomizm ve istenggilik
arasindaki tartigma gergevesinde konu edinmistir. Bu ilke, yeni¢ag dogal hukuk diigiincesinde
yerini akla birakmustir. Nitekim Ispanyol geg donem skolastik diigiintirii Gabriel Vasques’in
Tannsal iradeden de Tannsal akildan da bagimsiz bir tarzda temellendirdigi dogal hukuk

% Richard Honig, Sofistlerde Tabii Hukuk Esaslar:, Cev: Yavuz Abadan, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Mecmuasi, c:3, 1937, s. 178-181-
4 yavuz Abadan, Hukuk Baglangici ve Tarihi, s. 100
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anlayisi, bu donemdeki goriigleri yansitmakla birlikte Hugo Grotius’u da etkilemigtir.*’
Onyedinci ylizyilda pozitif bilimlerin ilerlemesine paralel, bu alana duyulan ilgi artmistir. Bu
ise sosyal bilimlerin de dofa bilimlerinin metotlarini kullanmasi gerektigi fikrini
dogurmustur. Artik hukuki problemlerin akil yoluyla ¢6ziilebilece§ini savunan rasyonel
yaklasim hukuk felsefesi igin de belirleyici bir nitelik tasimaya baslamistir. Bu egilim
[Ikgag’dan beri tartigilagelen dogal hukuka da akii bir igerik kazandirmustir. Insanin rasyonel
dogasina dayanan bu dogal hukuk anlayis1 Hugo Grotius tarafindan da benimsenmistir. *®

lkgag’in ardindan dogal hukuk diigtincesi fazla tartisilmamis ve Rénesans’in
baslamasina kadar unutulmustur. Ancak antik¢ag mirasinin kesfedilmesine dayanan Ronesans
dogal hukuk problemini yeniden konu edinmistir. Dogal hukuk, bu dénemde bir takim
degisiklikler de getirmistir. Artik dogal hukukun nitelikleri itibariyle objektif bir kaynaga
dayand181 kabul edilmigtir. Bu dénemin en 6nemli sorunu ise dogal hukukun yaratiimasindaki
etkin sebebin yani onun yaraticisinin ne oldugudur. Bu problem XVIII. Yiizyilda insanin
varolugsal niteliklerinde ve sif insan olmasindan dolay:r kazandifi haklar baglaminda
¢oziilmeye cahigilmistir.”  Ortaya ¢ikan bu farkl: tartigmalara ragmen genel anlamda dogal
hukukun iki farkli bigimde fele alindifin1 sdyleyebiliriz. Bunlardan birisi aklin kesfedici
niteligine vurgu yapan Anglo / Amerikan anlayigidir. Digeri ise insan aklinin sosyal ve siyasal
alanda hakim olacak evrensel bir takim ilkeleri belirleyebilecegi inancina dayanan soyut ve
rasyonalist diisiincedir. Bu dogal hukuk diisiincesinin en 6nemli temsilcisi de Grotiustur. *°
Nitekim Grotius gerek ‘Skolastik diistincenin gerekse Ronesans doneminin stipheci
yaklagimlarina karg1 dogalthukuk kuramini benimsemistir. >!

Grotius’u modern'k dogal hukuk diistincesinin kurucusu kabul edenlerin sayis1 oldukca
fazladir. Ancak bu iddiéyl degerlendirmek igin Grotius ile dogal hukuk ve pozitif hukuk
savunucular1 arasindaki farklilk ve benzerlikler de goz Oniine alinmalidir. Grotius, diger
dogal hukukgular gibi dogal hukukun her tiirlii otoriteden bagimsiz bir gekilde ortaya ¢iktigin
kabul etmektedir. Fakat Grotius, hukuku ahlaktan kesin sinirlarla ayirmanin hatali olacaginu
diistincesindedir. Ayrica  Ozellikle modern siyaset felsefesiyle birlikte benimsenmeye
baglayan bireysel 6zglrliik {izerinde de 1srar etmemistir. Grotius’a gore hukukun asil kaynag:
insanlar arasindaki sosyal iligkilerdir. Buna kargin Grotius’dan sonra gelen pozitif hukukgular

7 Ginther Stratenwerth, a.g.e., s. 69-71

“ Adil Izveren, a.g.e., s. 40-41

* Roger Bonnard, a.g.e., s. 45

%% Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2001 , s. 10-11

! Mehmet Ali Agaogullari, Levent Koker, Kral Devlet ya da Olimlii Tanri, imge Yaynevi, Ankara, 2000, s. 83
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ahldk ve hukuku ayirdiklar1 gibi bireysel 6zgiirliik diislincesine de esashi katkilar
saglamislardir. > '

Grotius, yukarida da ifade ettigimiz gibi ilk 6nce hukuku ikiye ayirmaktadir. Birincisi,
degismez bir niteligi haiz dogal hukuk, digeri ise degisebilme ihtimali tagtyan, yani iradeye
dayanan hukuktur. Ancak bu ayrim igerisinde en 6nemli yer dogal hukukundur. “Grotius, her
varlifin evrensel ve degismez Ozlerini ifade eden bir dogaya sahip oldugunu iddia eder.
Varliklar arasindaki iligkiler de seylerin dogasindan gelen zorunlu iligkiler niteligindedir. Bu
anlamiyla, hem dogada hem de insanlar arasindaki iligkilerde dogal terimi, varliklarin
degismez, evrensel ozelliklerinden ¢ikan zorunluluklan ifade etmek tizere kullanilmaktadir.
Dogal olan1 bu sekilde tamimlayan Grotius’a gore hukuk insanlar aras: iligkileri diizenleyen
bir davranig kuralidir. Dogal hukuk ise insanin evrensel ve degismez 6ziinden (insan
dogasindan) zorunlu bir gekilde tiireyen evrensel hukuk ilkelerini i¢cermektedir. Bir baska
ifadeyle, bir eylemin ya da davramgin yapilmas: gerektigi yolunda buyruk veren ya da yasak
koyan hukuk kurali, dogal ise insan dogasina uygun olmak zorundadir”. > Grotius , dogal
hukuk ve adaletin inkir1 anlamina gelen , insamin diger hayvanlar gibi tamamen kendi
¢ikarlar1 pesinde kostugu goriisiine kars1 ¢ikar. Insan bir hayvandir, ancak gelismis bir tiire
aittir. Insan, appetitus societatis (sosyal olmay1 seven),  bangeil ve organize bir sosyal
hayat1 yani aklina uyumlu bir hayat1 arzu eden varliktir. Bu arzusunu tatmin etmek igin ise
genel kurallara uygun hareket eder. Dolayisiyla insan kapasitesiyle bunu bilir ve buna gére
hareket eder.5* '

Grotius’a gére dogal hukuk, bir eylemin akilli ve toplumsal dogaya uygunlugu
anlaminda, moral yénden gerekli bir eylem olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegini
ortaya koyan dogru aklin (recta ratio) bir takim ilkeleridir. En yiiksek varlik dedigimiz Tann
da dogaya ters diismeyen ve onun ilkeleriyle belirlenen bu tiir bir eylemi kendi iradesi
gergevesinde buyurur ya da yasaklar. Nitekim akil tarafindan belirlenen bu ilkelerin emrettigi
ya da yasakladlgl davranglar, nitelikleri itibariyle ya uyulmasi zorunlu ya da yasaklanmig
eylemlerdir. Dogal hukuk bu niteligi itibariyle, hem insan yapis1 hukuktan hem de Tanrisal
iradeye dayali hukuktan farklidir. Ciinkti Tanrisal iradeye dayali hukukun emrettigi ya da
yasakladig1 eylemler 6zii itibariyle iyi ya da kotii bir vasif tagjidiklar i¢in emredilmis ya da
yasaklanmig degildir. Bu eylemler Tann iradesi tarafindan yasaklandigi igin hukuka aykiri,
buyurdugu i¢in de hukuka uygun kabul edilmigtir. Bu niteliklerinin dlslnda dogal hukuk,

52 Yavuz Abadan, Grotius ve Tabii Hukuk, s. 22-23
53 Mehmet Ali Agaogullar, Levent Koker, a.g.e., 5. 85
* Onuma Yasuaki, a.g.e., s. 15
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degismez bir niteligi haizdir. Bu degismezlik o kadar kesindir ki bizzat Tanr1 bile onda bir
degisiklik yapamaz. Ciinkii Tanri’nin giicline atfedilen stmirsizlik vasfi bir takim seyleri
degistirmeye yetmeyebilir. Nitekim dogal hukuk da Tanr’nin bu smursiz gicliniin
degistiremeyecegi nitelikteki seyler arasindadir. Grotius’a gére bu ilke matematiksel bir
ifadeyle de dile getirilebilir. Tanri, iki kere ikinin dort ettigini nasil degistirme glictine sahip
degilse, 6zl itibariyle kotii olan bir seyin iyi olmasim da saglayamaz. >°

Dogal hukuk probleminin yogunlastig1 asil nokta, onun degismezligine, dogada ickin
olmasina ve ayrica agik bir takim hilkiimler tasidigina yénelik iddialardir. Zira Grotius,
dogal hukuku tipki matematiksel agikliklar gibi her tirlii deneyimden bagimsiz, insan

varliginda mevcut ve igkin kabul etmektedir. Bu yiizden dogal hukuk o kadar degismez bir

6 Bu anlayis temelde

mahiyeti haizdir ki, bizzat Tann bile onu degistiremez.
kurucwkurgulayici rasyonalist dogal hukuk anlayiglanmin timii i¢in gegerli bir ilkeyle
agiklanabilir. Bu ilke, aklin 6zerk ve bafimsizlify tezinden hareketle kendi yolunu
bulabilecegi diisiincesidir. Nitekim bu ilkenin Grotius tarafindan da kabul edildigi
goriilmektedir. > Grotius, dogal hukuk kurallarinin dis diinyada duyularimizla elde ettigimiz
seyler kadar agik ve segik oldugunu iddia ederek bu goriisii desteklemeye ¢alisir. Bu
anlamiyla Grotius’un Ozellikle onyedinci ylizyilda ortaya atilan ve sosyal bilimlerin de
pozitif bilimler gibi kesin sonuglara varabilecegine dayanan anlayisi benimsedigi
sdylenebilir.’® Dogal 4hukuka‘ iligkin bu goriis, Grotius’u kendisinden 6nceki diistinitirlerden
aywran esasli bir noktaya is‘aret etmektedir. Clinkii Grotius dogal hukuku laik bir ¢ergcevede
temellendirmektedir. Nitekim Grotius’a gbre bir Tanr1 olmasayd: bile dogal hukuk insanin
ortaya ¢ikmasiyla birlikte tiim insanlar icin gegerli bir hukuk seklinde kabul edilecekti. Dogal
hukuk ve ilahi hukuk arasinda ayrim yapan Grotius, ilahi hukuku sadece vahyi benimseyen
kisiler i¢in gegerli bir hukuk sistemi seklinde kabul eder. Buna karsin, kaynaginm insanin
rasyonel dogasindan alan dogal hukuku tiim insanlar igin gegerlilifini koruyan bir hukuk
sistemi seklinde tanimlar. % Bu cercevede Grotius’a gore dogal hukuk ilahi karakterinden
kurtarilmali ve sadece insan dogasimn bir {rlintidiir. Ciinkii insanin rasyonel dogasindan
kaynaklanan dogal hukuk insanin sosyal varlik sifatina uygun bir sekilde belirlenmektedir. 60
Zira Grotius’un dogal hukuk fikrinin merkezinde insanin sosyal dogas1 vardir. Sosyal varlik

niteligi ise insan dogasindan ya da yapisindan kaynaklanir. Aristoteles de hukukun insanin

%5 Hugo Grotius, a.g.e., s. 18-19
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sosyal karakteri tizerinde kurulmasi gerektigini ifade etmistir. Ancak Aristoteles’in
diigtincesi, . politik anlamda organize olmus bir topluma dayanirken Grotius’un anlayist
tamamen insanin sosyalligine dayanir. Zira bu ayrim Grotius’la Skolastikler arasindaki farki
da gostermektedir. &

Grotius’a gore bir seyin dogal hukuka uygun olup olmadig: iki yoldan ispat edilebilir.
Bunlardan birincisi a priori yoldur ve ele alinan seyden 6nceki bir seye dayanilarak ispat etme
yolunu ifade eder. Ikincisi ise a posteriori yoldur. Yani o seyden sonraki bir seye bakilarak
gerceklestirilen temellendirme yoludur. A priori yol bir seyin insan dogasi gibi akilli ve
toplumsal dogaya uygunlugu ya da aykirili: tizerinde durularak gergeklestirilir. A posteriori
yol ise biitlin uluslarin, en azindan uygar toplumlarin ortak kabuliine ulagmaktir. Dolayisiyla
bir seyin dogal hukuka uygun olup olmadigimn ispat1 bu iki yoldan kanitlanabilir. 82 Burada
ifade edilen birinci yani a priori yol, Grotius’un dogal hukukun kaynagina aklh
yerlestimiésiyle agiklanabilir. Ciink{i a priori yol, gergeklestirilen eylemin dogal hukuka
uygunlugunun akilla belirlenmesini 6ngdriir. Bagka bir ifadeyle bu yol aklin referansinda
gerceklestirilen bir degerlendirme metodudur. Nitekim Grotius’a gore biitiin. insanlar
agisindan degismez niteligi haiz bir takim kurallar vardir ve bunlar a priori bir sekilde bilinir.
Dogal hukukun kaynagina insan dogasim yerlestirmesi itibariyle Grotius, a posteriori yoldan
ziyade a priori yolu kullanmay1 daha uygun bulmugtur, %

Bu noktada Grotius agisindan, evrensel ve }degismez zorunluluklar: ifade eden
dogalligin nereden kaynaklandifi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Yani bu, dogal hukukun
yapicisinin ne oldugu sorunudur. Grotius dogal hukuku tamimlarken Tanr’dan soz
etmektedir. Nitekim bu soruyu cevaplandirirken Tanri’ya atifta bulunmasindan dolay:
Grotius’un, dogal hukuka iligkin getirdigi bu laik yoruma rafmen, teokratik anlayisin
etkisinde diigiincelerini temellendiren bir rasyonalist oldugunu digiinenler de vardir.
Grotius’un dogal hukukun kaynaginda —ikinci derecede de olsa- Tanr1’y1 gérmesi, boyle bir
diislincenin ortaya ¢ikmasinin sebebidir. Grotius’a gére dogal hukuk gergeklestirilen eylemin
dogaya uygunlugu anlaminda’ ahldki bakimdan zorunlu ya da yasaklanmis oldugunu gésterir.
Ayrica bu, Tanri’nmin da béyle bir eylemi yasakladiginin ya da emrettiginin gostergesidir.

Dolayistyla Grotius dogal hukuk anlayigim ilk 6nce akla sonra Tanri’ya dayandirmaktadir.®

8! Knud Haakonssen, “Hugo Grotius and the History of Political Thought” Political Theory, Edited by: Knud
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Ancak bu, Grotius’un dogal hukuku din bir karakterde ele aldigint degil Tanrisal iradeyi de
dogal hukuka bagli kildigi kamitlamaktadur. &

Grotius , dogal hukukun , Eski Ahit’te yer aldig: fikrine karg1 ¢ikar. Ciinkii buradaki
kurallarin ¢ogu Tanrn’mn arzusundan kaynaklamr. Fakat bu kurallar dogal hukuka ters de
diismez. Dolayisiyla Grotiﬁs’un Incil’in igerigini dogal hukuktan aywrmaya calistif
soylenebilir. Nitekim bu egilim onu Ortagag teologlar1 ve Skolastik gelenekgilerinden de
aymr. Ciinkii Grotius dogal hukukun , Tanr’nin arzusundan kaynaklandig: gériistine kars:
¢ikarak Tanr1’dan kaynaklanan hukuka dogal hukukun diginda farkli bir yer verir.

Grotius’un dogal hukuka iliskin agiklamalarinda Tanr1’dan bahsetmesinin, onun laik
diinya ve hukuk goriisli agisindan bir problem dogurdufu soylenemez. Ona gore dogal
hukukun temelinde yer alan Aak nosyonu teolojik bir tarzda ele alinma zorunlulugu tasimaz.
Zira hukuk tam anlamiyla bagimsiz bir ilim olarak degerlendirilmelidir. Dogal hukuku insanin
sosyal nitelifine baglayan Grotius’a gére her insan benlifinde diger insanlarla bir arada
yagsama egilimi tagir. Bu anlamda insanin sosyal niteliinden yoksun kalmasi ya da diger
insanlarla iligkilerinin ortadan kalkmasi, sak nosyonunun da problem halini almaktan ¢ikacagi
sonucuna dogurmaktadir. Ciinkii hak ya da haksizlik gibi kavramlar insanlar arasi iligkilerin
stirdiirtilmesiyle miimkiindiir. Béyle bir iliskinin ortadan kalkmasi insanlarin birbirlerine
yonelik sergileyecekleri davramig ya da eylemlerin de hakli ya da haksiz nevinden
nitelemelere maruz kalmasimi imkéansizlagtirir. Grotius’a gore dogal hukuk, insani eylemleri
akli referans alarak hakli' ya da haksiz seklinde degerlendirir. Bununla birlikte hak
kavramiyla insanin sosyal “6zelligi arasinda da bir iligki vardir. Dogal hukuk bu iligkiden
dolay1 insanimn sosyal niteliéine de baglidir. Haksizlik ise Grotius i¢in; insarun dogal yapisina
uymayan ve mantif1 olmayan seydir.

Grotius’a gore insam diger varliklardan ayirt eden bu sosyal varlik 6zelligi hukuk
yoluyla anlam kazanmaktadq. Ancak sosyal olma tek bagina hukukun temelini olusturmaz.
Zira bu nitelik bazi hayvanlar igin de gegerlidir. Bu yiizden hukukun kaynag1 ayni zamanda
akildir. Bu itibarla, Grotius i¢in hukukun kaynag: insanin sosyal ve rasyonel dogasidir. Bagka
bir ifadeyle hukukun esasi, aklin ilkeleri gergevesinde belirlenen sosyal olma vasfidir.

Grotius’dan 6nce bir takim diigtiniirler, insanin toplum igerisinde yasama egilimi
tasimasini, bireysel yarar diigiincesine baglamiglardir, Ancak ,insanin sosyal niteliginden
kaynaklanan ve akli ilkelerle toplum igerisinde hayatina y6n vermesinden dogan hukuk, dogal

hukukun bir takim ilkelerini igerir. Bu ilkeler icerisinde en énemlisi bireysel yarar degil

6 Adnan Giiriz, a.g.e., s. 191
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sosyal emniyet anlayigidir. Zira ona gore, hukuk ve ahlaky, tilitarist bir anlayis cergevesinde
bireysel yarara indirgemek dogru degildir. Ciinkii hukuk, sosyal birlik diisiincesi {izerine
kurulmalidir. ¢ Grotius , hukuka aykir1 gormesi ve politikayla ilgili bir unsur kabul etmesi
nedeniyle faydaciligi tartismalarindan uzak utar. Bu anlamda Aristoteles’i politikay1 ayr1 bir

sekilde ele aldig: i¢in hakli goriir. Bodin’i ise politikayla hukuku karnigtirdiindan dolay:

elestirir. ¢’

Grotius’a gore sosyal varlik olmamin beraberinde getirdigi bir takim ilkeler

bulunmaktadir. Bunlar:

1- Baskalarinin miilkiyetindeki seylere saygt duymak.

2- Toplum igerisinde yasayan herkesin bir bagka kisiye verdigi s6zii tutmast.

3- Kisinin kendi hatasiyla bir bagkasina zarar vermesi durumunda, bu zaran
karsilamasi.,

4- Yapilan kétiltiglin cezalandirmasidir.

Burada Grotius, 6zel miilkiyet, insani nitelikler ve dogal hukuk ile ceza arasindaki
iligkiye degihmektedir. Nitekim birinci ve {igiincii maddeler Grotius’un 6zel miilkiyete iligkin
tavrini agikca ortaya koyar. Miilkiyet hakkina belirli bir deger atfeden Grotius’a gore kisinin
emegi dofrultusunda elde ettigi miilkiyet lizerinde herhangi birinin tasarrufta bulunma hakki
yoktur. Bu yiizden birinci maddede bagkalarinin miilkiyetindeki seylere karsi saygi ilkesi
tizerinde durulmaya ¢alisiimalidir. Uglincti maddede ise, bagkalarimin miilkiyetindeki seylere
verilen zararin yine 6zel miilkiyete saygi ilkesi ¢ergevesinde telafi edilmesi esastir. Bunlara
karsin dordiincti madde dogal hukuk-ceza iligkisi {izerinde agiklayici bir yere sahiptir.
Nitekim Grotius agisindan dogal hukuka gore her insanin kendisine karsi gergeklestirilen
eylem ya da haksizliklara cevap verme hakki vardir. Bu hak kiginin dogustan getirdigi tabii
haklar arasinda yer aldigi i¢indir ki dogal hukukun temel ilkeleri igerisinde kabul edilir.
Ciinkli insanin temel ve dogal haklar1 arasinda yasama hakki ¢ok 6nemli bir yer teskil
etmektedir. Hatta Grotius’a gére yasama hakki diger biitlin haklardan daha iistiindiir. Bu
iistiinliigiinden dolay1r yasama hakkimi korumak adina insanlarin kéle dahi yapllabilecegini
savunmaktadir. Bu konu ileride Grotius’un devlete iligkin gériislerinde agik bir sekilde ifade
edilecektir. Ikinci madde ise verilen sdziin tutulmasiyla alakalidir. Bu ilke dogal hukukla
iliskilendirilcbilecegi gibi insani bir 6zellik olarak da kabul edilebilir.

Grotius’a gore cemiyet ve hukuktan bagimsiz bireysel haklar yoktur. Dolayisiyla en
onemli bireysel haklardan biri olan &zgiirliik hakki da simrhidir ve vazgegilebilir bir haktir.

% yavuz Abadan, Grotius ve Tabii Hukuk, s.29-31
7 Onuma Yasuaki, a.g.e. , s. 23-29
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Grotius’un bireysel haklardan s6z etmesinin asil gayesi, diizenli bir hukuki durumun ve
dolayisiyla da yeterli bir giivenligin bulunmadify yerlerde nefsi miidafaa hakkini
temellendirebilmektir. Zira Grotius’un insanlara verdigi nefsi miidafaa hakki hukuki
giivencenin bulunmadig1 zamanlarla sinirhidir. Yukarida Grotius’u kendisinden sonraki dogal
hukukgulardan ayiran o6zellikleri siralarken ifade ettigimiz gibi, en 6nemli fark bireysel
haklara kars1 sergilenen yaklagimlarda goriiliir. Grotius agisindan bireysel haklar arasinda yer
alan 6zglirlik hakki, mutlak bir hak degildir. Nitekim ileride devlete iligkin diisiincelerini
ifade ederken goriilecegi gibi bireylerin devlete kars1 bagkaldir1 haklar1 yoktur. Hatta bu hak
¢ok kot bir idare altinda yagayanlara dahi verilemez. Bu diisiinceler, Grotius’un 6zgiirliik
hakkina karsi takindigi tavri géstermektedir. Bireysel 6zgiirliigli sinirlandiran bu diisiince
daha sonralar: siyaset felsefelerinin temeline dogal hukuku yerlestirerek liberal doktrinin
habercisi olan filozoflar tarafindan degistirilmigtir. Nitekim liberalizmin habercilerinden John
Locke, dogal hukuku, 6zgiirlik hakkimi temellendirebilmek icin de kullanmugstir. Ancak
Grotius aglsmdah bdyle bir yaklagim devlete kargi gergeklestirilecek olumsuz eylemlere
zemin haiirlayacaktlr. Bu ise kabul edilebilecek bir siyasal anlayis degildir. Fakat bu durum
insanlarin nefsi miidafaa haklarinin ellerinden alinabilecegi anlamina da gelmez. Nitekim
dogal hukuku diistindligiimiizde bu hak insanin en dogal ve degismez haklarindan birisidir.
Ciinkii insanlar doga durumunda yagarken temel haklari arasinda yer alan yasama hakkint
koruyabilmek adina bdyle bir hakla donatilmiglardir. Ancak Grotius devletin kurulmasimin
ardindan cezalandirma ve koruma hakkimin, devletin yiikiimliiliikleri arasina girmesi
gerektigini ifade eder. Baylece tist bir otoritenin varhifina inanan filozoflarla ortak bir noktaya
da igaret etmis olur. Bu, devletin, kendi hakimiyeti altinda yasayan insanlarin temel ve dogal
haklarin1 korumakla miikellef oldugudur.

Grotius’un hukuku tammladiktan sonra en biliytik 6nemi dogal hukuka verdigi
goriilmektedir. Zira dogal hukuk disinda gegerlilik iddiasinda bulunan tiim hukuki
yapilanmalar gerek gegerlilik gerekse mahiyet bakimindan izafi deger tagimaktadirlar. Mutlak
degeri haiz hukuk sadece dogal hukuktur. Nitekim ebedi ve siireklilik nitelifine sahip dogal
hukuk, iradi ve tesadiifi olan gerek ilahi gerek beseri hukukun yapilandirilmasinda esastir.
Dolayisiyla dogal hukukun ilkeleri pozitif hukukun kriterleridir. Yani dogal hukuk pozitif
hukukun kokii ve gegerlilik sebebidir. ® Grotius’a gore dogal hukukun genel karakteristigine
ters diismemek kosuluyla her ulusun sartlarina uygun pozitif bir hukuk ortaya ¢ikabilir. Bu

8 Yavuz Abadan, Grotius ve Tabii Hukuk, s.33-35
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pozitif hukuk dogal hukukun degismez niteliklerine sadik kalmak sartiyla her ulusun kendi
menfaatleri dogrultusunda degisiklik arzedebilir. 6

Grotius’a gére dogal hukuk her seyin 6tesinde sakli olamn emredicisidir. Ayrica belli
bir hareketin rasyonel dogayla tutarlilik gosterip gostermedigini de agiklar. Rasyonel dogaya
ters diigen bir hareket ahlaki boyutta kotii bir nitelik arzettidi i¢in Tanri tarafindan da
yasaklanmigtir. Rasyonel dogaya uygun bir hareket de yine ahlaki degeri tagir. Bu eylem iyi
bir nitelik tagidig1 i¢in Tanr tarafindan emredilmistir. Ancak bu kesin ifadelere ragmen
Grotius dogal hukuka bir esneklik kazandirmaya da ¢aligmigtir. Bunu dért sekilde ele almak
miimkiind{ir:

1- Dogal hukuk, emredilen veya yasaklanan seylerin yam sira miisaade edilen seylere
de yer verir. Bunlar da dogal hukukun bir pargasidir ve bu yiizden onunla ¢atigmaz.

" Yani dogal hukuk sadece emredici ya da yasaklayici bir nitelik tasimaz. Ancak
miisaade edilen seyler dogal hukukun simnirlar1 digindadir ve iradeye dayali hukuk
tarafindan diizenlenir. Dolayisiyla dogal hukuk, kendi ilkelerine ters diigmemek
kaydiyla iradeye dayali hukuk yoluyla miisaade edici bir nitelik arzeder. Dogal
hukukun bir takjlm seyleri miisaade edilir bulmasii ise Grotius s6yle
degerlendirir:

a- Misaade edilen sey ahldki anlamda kendi iginde adil ya da hakh
goriilmelidir.

b- Miisaade edilen ey ahlaki bakimdan nétr bir durum arzetmeli yani ne kotii
ne de iyi.olmamalidur.

c- Miisaade edilen sey ahlaki bir eylem niteligi tasimamasina ragmen insanlar
arasinda yapilmasina izin verilebilecek bir nitelik tagimali ancak
baskalarina zarar vermeme sarttyla sinirlandirilmalidir.

d- Miisaade edilen sey ahlaki olarak kotii kabul edilmesine ragmen ceza
gerektirecek bir nitelikte olmamalidir.

2- Esnekligin ikinci sebebi kurumlar nezdinde yapilan kurallara baglidir. Buna gére
kurallar insan iradesinden dogan kurumlar vasitasiyla yapilmigsa dogal hukuka da
uygundur. Burada Grotius’un daha ¢ok mevcut statiikoyu hakl: ¢gikarmaya galistis
goriilmektedir. '

3- Esnekligin {igiincii merhalesi dogal hukukun degismezligiyle ilgilidir. Grotius’a
gore dogal hukukun hiikiim verdigi herhangi bir durumun degisiklik gegirmesi s6z

% Adnan Giiriz, a.g.e., s. 190
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konusu ise, bu artik dogal hukuk degil degismis olan dogal hukuktur. Burada dogal
hukuka iligskin degismezlik ilkesinin yumusatilmast s6z konusudur.

4- Esneklik esyanin durumuyla iligkilidir. Esyanin kendisinde meydana gelen
degisikliklere paralel, dogal hukukta da bir takim degigiklikler meydana gelir. Bu
ve buna benzer yollarla Grotius dogal hukuku yeteri kadar esnek bir yapiya
kavusturmay1 amaglar.

Grotius, dogal hukuicun iradeye dayali hukukla degistirilemeyecegi kanaatindedir.

Ona gore iradeye dayali hukukla dogal hukuk arasindaki iligki iki sekilde kurulabilir. Birincisi
iradeye dayali hukukun dogal hukuku dogrulamas: ya da desteklemesidir. ikincisi ise iradeye
dayali hukukun dogal hukukun ortaya koydugu zorunluluklar1 gii¢lendirmesidir. Bununla
birlikte iradeye dayali hukukun insan hareketlerini diizenlemesi sadece dogal hukukun
miisaade ettigi alan igerisinde s6z konusu olabilir. Ancak iradeye dayalt hukukun dogal
hukukun miisaade ettigi alan iginde ortaya gikan kurallari dogal hukukla catisabilir de.”® Bu
yiizden Grotius’a gbre yukarida da ifade ettiimiz gibi iradeye dayali hukuk dogal hukukun
yerine gegirilemez. Nitekim dogal hukukun anasi insan dogasimin kendisidir. Insan dogasi ise
bizi benzerlerimizle iligki kurmaya zorlar. Ciinkii doganin yaraticisi, herkesin kendi bagina
giicsiiz olmasim, rahat yasayabilmesi igin ¢ok seyin yoklugunu duymasini, bu yiizden de
toplum iginde yagamayi siirdiirmesini istemigtir.

Grotius dogal hukuka yonelik boyle bir ayrim yaptiktan sonra bir takim uyarilarda da
bulunur. Bu anlamiyla, pek ¢ok ulus tarafindan akla yatkin nedenlerden &tiirli kabul edilse
bile ulusal anlamda bir takim 6rf ve adetleri dogal hukukun kapsam igerisinde kabul
etmemek gerekir. Ayrica doga yasaklamadif1 halde Tanrisal hukuk gergevesinde yasaklanan
bir takim seyleri de dogal hukuk ilkeleri arasinda kabul etmemek dikkat edilmesi gereken bir
baska noktadur. !

Hukuk felsefesinin temeline sadece dogal hukuk anlayisinin yerlestirilmesinin,
Grotius’un dnceden géremedigi sonuglart da vardir. Bu sistem altinda her sey dogal hukuka
ve boylece de insan 'dogasu;a baglh hale gelmistir. Nitekim eger insanin sosyal ve rasyonel
dogas1 reddedilirse , Grotius ‘un sisteminin tamamen ortadan kalkacag: iddia edilebilir. Zira
Grotius’un bu diigiinceleri, Hobbes’un insan dogasina iligkin elestirel ¢aligmalar: tarafindan

kokten bir meydan okumayla kars: kargiya kalmigtir,”

™ Onuma Yasuaki, a.g.e., s. 39-43
n Hugo Grotius, a.g.e., s. 8, 145
2 Onuma Yasuaki, a.g.e.,s.55-56
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Bu diigiinceler 1513inda sekillenen dogal hukuk, Grotius’un felsefesi agisindan 6nemli
bir noktada yer almaktadir. Nitekim dogal hukukun ardindan ele alacagimiz uluslar arasi
hukuk anlayisinin temelinde de dogal hukuk diistincesi vardir. Grotius uluslar arasi hukuk
diislincesini degerlendirirken' siirekli dogal hukuka atiflarda bulunmaktadir. Ayrica uluslar
arast hukuka yonelik ortaya konulan ilkeler dogal hukuk tarafindan temellendirilmeye
calisiimaktadir. Dolayisiyla Grotius agisindan uluslar aras: hukukun gegerliliginin de dogal
hukuka dayandig1 s6ylenebilir. Zira Uluslar arasi hukukun, Grotius tarafindan ele alinus

bigimi, onun uluslar arasi hukukun babas: sifatin1 almasina sebep olmugtur.
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2.2. Uluslar arast Hukuk

Grotius’un uluslar arasi hukuk anlayigina gegmeden 6nce uluslar arast hukukun
hukuk felsefesiyle iliskisinin belirlenmesi, tammlarinin ele alinmasi,, bu alanla ilgili
tartismalarin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu yapildiginda Grotius’un uluslar arast
hukuk igerisindeki yeri de daha net bir sekilde anlasilacaktir.

Hukuk felsefesinin uluslar arasi hukuk {izerindeki etkisi 6nemlidir. Nitekim hukuk
felsefesi, hali hazirdaki hukuk sistemlerinin analiz edilmesi ve bunlarin dogasinin
arastirlmastyla uluslar arasi hukukun gelisiminde 6nemli bir rol oynar. ”* Bu noktada ise
uluslar arasi hukukun hukuk? yapilanma igerisindeki yeri sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Hukuk,
genel olarak 6zel ve kamu hukuku olmak iizere iki kisma ayrilir. Ozel hukuk, medeni hukuk
ve ticaret hukuku gibi dallar1 kapsamina dahil eder. Uluslar aras1 hukuk ise anayasa, ceza ve
idare hukuku gibi konulari igeren kamu hukuku icerisinde yer alir.”* Uluslar arasi hukuk
kavramy, ilk énce Jeremy Bentham tarafindan uluslar hukukunu ifade etmek igin kullanilan
bir kavramdir. Uluslar aras1 hukuk, bu baglamda devletler arast iligkileri diizenleyen bir
hukuk dali olarak tamimlanmaktadir. Fakat giinlimiizde, uluslar arasi hukukun, sadece
devletleri degil uluslar arasi kurum ve orgiitlerin yani sira bireyleri de kapsamina alacak
sekilde degerlendirildigini soyleyebiliriz”> Bu alanla ilgili ¢alismalar yapan diistiniirlerin
birgoguna gore uluslar arasi hukukun tarihi, pozitif hukukun ortaya ¢ikigina ve siyasi
toplumlarin kurulmasmna dayanmaktadir.”® Klasik yazarlarin ve pozitivistlerin biiyiik bir
¢ogunluguna gore uluslar ara§1 hukuk, devletler arasi iligkilerin diizenlenmesinde gegerli olan
kurallar toplamidir. Bunun diginda realist yaklagimi benimseyenlere gore uluslar aras: hukuk,
bu ekoliin temsilcilerinden Georges Scelle’nin tanimladig: gibi, farkli milli toplumlara
mensup kisiler arasindaki iligkileri diizenleyen hukuk kurallaridir. Ciinkii uluslar arasi
toplumun temelinde toplumlar degil kisiler vardir. Uglincii yaklagim gore ise uluslar arasi
hukuk, uluslar arasi toplumun iiyeleri i¢in gegerli bir hukuki yapilanmadir. Dolayisiyla
uluslararas; hukukun tanimi, yazarlarin' uluslar arasi hukuka iligkin yaklagimlarina ve bu
hukukun temelinde yer aldigim diigiindtikleri unsurlara gére farklilik gostermektedir.”’

Uluslar arasi hukukun, bir hukuk dal olmadigim iddia edenler de mevcuttur. Bu

goriisti savunanlara gore:

7 Cemil Birsel, Devletler Hukuku, Istanbul Universitesi Yaymlari, Istanbul, 1940, s. 6

™ Yilmaz Altug, Devietler Umumi Hukuku El Kitabt, 1.1.T.1.A. Nihad Sayér Yaymn ve Yardim Vakfi Yaynlari,
1977, 5.3-5

7S Necati Polat, dhldk Siyaset Siddet, Kizilelma Yaymcilik, Istanbul, 1999, s. 43-44

7 Louis Le Fur, Devietlerarast Amme Hukuku, 1. Cilt, Cev: Nihat Erim,. Maarif Matbaasi, Ankara, 1942 ,s. 5
" Edip F. Celik, Milletleraras: Hukuk, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, t.y. , s. 11-12
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1- Hukukun varolmas: temelde kendisini ylirtirliige sokacak bir iist otoriteye

ihtiyag duyar. Uluslar aras1 hukuk ise bdyle bir otoriteden yoksundur.

2- -Hukuk, yaptinm giiciine gereksinim duyar. Boyle bir giictin yoklugu hukuk
kurallarinin isleyisini zedeler. Uluslar aras1 hukuk ise bdyle bir glice sahip
degildir.

3- Hukuk, kurallarni uygulamaya sokacak bir kazal organin varligina ihtiyag

duyar. Uluslar arasi hukuk igerisinde ise boyle bir kazal organ yoktur.
Dolayisiyla Uluslar arasi hukuk bir hukuk dali degildir.

Ancak uluslar arast hukuka karsi getirilen bu elestiriler, uluslar arasi hukuk
savunucular tarafindan cevaplandirilmaya ¢aligiimustir:

1- Kanun koyucu iist bir otoritenin varlign hukukun esasuu tegkil eden bir unsur
degildir. Zira pozitif hukukun diginda her toplumun kendisine ait gelenekleri
hukuk? kaideyi belirlemektedir.

2- Uluslar arast hukuk iddia edildigi gibi yaptirim giiciinden yoksun degildir. Nitekim
uluslar aras1 hukuk alaninda anlagmalarin baglayicilifi esastir. Bu ise yaptirim
gliclinii ifade eder.

3- Kazai organa sahip olmadip1 iddialarina ragmen Uluslar arasi hukuk, Daimi
Hakem Mahkemesi ve Uluslar arast Adalet Divam gibi kaza orgam niteligi
tagtyan kurumlar vasitasiyla bu islevi yerine getirecek bir yapilanmaya sahiptir.”®

Uluslar aras1 hukukun, uluslar aras1 teamiil ve anlagmalara, her devletin kendine 6zgii
hukuk anlayisina ve uluslar arasi hukuka iliskin ¢aligmalar yapmus diistiniirlerin doktrinlerine
dayandipy ifade edilebilir.”

Uluslar arast hukukun kaynagi ve baglayicilik giictine iligkin farkl diigtinceler vardir.
Bunlari, iradeci anlays, Objektivist yaklasim ve Dogal Hukuk Gériisii bagliklar altinda
ele alabiliriz. Iradeci yaklagim, pozitivist goriis; Hegel’in diigiincelerinden hareketle Rodolf
van Jhering tarafindan ortaya atilan kendi kendini tahdit nazariyesi ve bu nazariyenin
hukuki anlamda gergeklesme imkaninin olmadig: iddiasiyla ortaya ¢ikan ortak irade goriisii
seklinde degerlendirilebilir. Pozitivist goriis, uluslar aras1 hukuku anlasmalara ve devletlerin
iradesine dayandirir. Zira bu gériisiin en 6nemli temsilcilerinden Richard Zouche, devletlerin
uygulamalarim uluslar aras1 hukukun tek kaynag: olarak kabul etmistir. Kendi kendini tahdit

nazariyesi ise devletlerin kendi yarattiklari hukuka kendi iradeleriyle tabi olduklarin

™ Yilmaz Altug, age., s. 5-7
™ Louis Le Fur, Devletlerarast Amme Hukuku 11. Cilt, Cev: Nihat Erim, Recep Ulusoglu Basimevi, Ankara,

1943, s.6



42

savunur. Bu goriig, uluslar arast hukukun da devletlerin iradesinden dogdugu tezinden hareket
ederek devletlerin bu hukuka yine kendi iradeleri gergevesinde baglandiklarini iddia eder.
Alman pozitif hukukgular1 arasinda yer alan Heinrich Triepel tarafindan gelistirilen ortak
irade goriigii agisindan ise uluslar aras1 hukukun kaynag: devletlerin iradesidir ancak bu tek
bir devletin iradesine indirgenemez. Bu ylizden uluslar arasi hukuk kollektif iradeden
kaynaklanmaktadir. Buna karsin objektivist yaklasim, kuvvet ve fayda nazariyesi,
normativist yaklagim ve bio-sosyolojik anlayis olmak iizere yine {i¢ bolimden meydana
gelmektedir. Kuvvet ve fayda nazariyesi igerisinde, Hobbes ve Spinoza gibi diisiiniirler
uluslar arasi hukukun zorunlulugunu kuvvete baglarken, Machiavelli ve Bentham gibi
disiintirler bu hukukun zorunlulugunu fayda diistincesine indirgemislerdir. Normativist
nazariye ise Acquina’h Thomas ve Jean Bodin tarafindan ileri siirililen hiyerarsik
diisturlarin XX.ylizyilda Hans Kelsen tarafindan tekrar ele alinmasiyla ortaya ¢ikmugtir.
Ahlék ve siyasetle mesgul olmadan surf hukuku ele almak gerektigini savunan Kelsen’e gore
uluslar arast hukukun kaynagi “pacta sunt servanda” ilkesidir. Yani devletlerin bagl olduklar
antlagsmalara uygun hareket etmek zorunda olduklar: ilkesi uluslar arasi hukukun kaynagidir.
Bio-sosyolojik anlayis ise Fransiz diigiiniir Georges Scelle tarafindan ortaya konulmus ve
hukukun ahlék ve din gibi sosyal bir zorlama oldugu diiglincesini savunmustur. Dogal hukuk
anlayisi ise ii¢ kisma ayrilmaktadir:

1- Doga felsefesine dayanan dogal hukuk

2- Kaynagim Tanrisal iradenin yansimasinda bulan ve dini bir nitelik arzeden dogal

hukuk \

3- Akl referans n_oktés1 kabul eden dogal hukuk anlayis: seklinde siralanabilir.
Bu ii¢ ekolden farkli olarak uluslar aras1 hukukun bir yandan dogal hukuka diger yandan da
anlasma ve devletlerin iradesine dayandigini iddia eden bir diger goriis vardir ki bu akimin en

onemli temsilcisi de Hugo Grotius’dur, %

0, yagsadig1 d6nemin egemen devlet anlayisina paralel olarak devletler arasi iligkilerin
hukuk ile diizenlenmesini 6ngdrmiistiir. Bu diigiincelerin devletler aras: iliskiler tizerinde
yarattig1 etki ise oldukga biiyiiktiir.®! Grotius, yukarida da ifade ettigimiz gibi uluslar aras:
hukuku temellendirirken dogal hukuku merkeze alir. Uluslar arasi hukuk deyimini ilk kez

Jeremy Bentham kullanmis ise de konunun igerigi ondan gok 6nce Grotius tarafindan

islenmistir.

% Yilmaz Altug, a.g.e., s. 8-11
8! Mehmet Ali Agaogullari, Levent Koker, a.g.e., s. 82
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Grotius’a gore biitiin devletlerin kendi ¢ikarlarina hizmet eden yasalari oldugu gibi bu
devletlerin tiimiiniin ya da bir ¢ogunun anlagmasi sonucunda ortaya ¢ikan yasalar da
mevcuttur. Devletler arasinda gegerli olan bu ortak yasalar, Grotius i¢in, her devletin kendi
Ozel ¢ikarini degil biitlin devletlerin ortaklaga gikarini saglamaya yoneliktir. Biitiin devletlerin
ortak ¢ikarina dayanan bu hukuka Grotius uluslar arasi hukuk adimi verir. Bu anlamiyla
uluslar arasi hukukun yiiklim yaratma giicti tek bir ulusun degil biitiin uluslarin ya da
¢ogunlugunun iradesine dayanir.* Ancak dogal hukukla karsilagtinldiginda gériilmektedir ki;
dogal hukuk degismez ve evjrensel iken ve insan dogasindan kaynaklanirken , uluslar arasi
hukuk, evrenselligi ya da degismezligi igermez. Ciinkii uluslar arasi hukuk insanin degisken
iradesinden kaynaklanir.

Grotius’a gore degisik zaman ve degisik yerlerde , ya doga kurallarindan ¢ikarilan
dogru sonuglara ya da genel bir nizaya dayanan iki hukuk anlayisi mevcuttur. Bunlardan
birincisi dogal hukuku, ikincisi ise uluslar arasi hukuku ifade eder. Boylece uluslar arasi
hukuku dogal hukuktan ayirmaya tesebbiis eder. Ayirt etmedeki kriter ise bir kuralin a priori
olarak ¢ikarlabilir olup olmamasidir ¥

Grotius devletler arasinda siiregiden iligkileri diizenleyebilmek adina bir takim
kurallara ihtiya¢ duyuldugu diisiincesindedir. Bunlardan bir tanesi sdze bagl kalma ilkesidir.
Bu ilke, dogal hukuk icerisinde nemli bir yere salﬁptir. Bu anlamiyla uluélar arasi hukuk
sistemi, bu ilkeye dayanan dogal hukuk tizerinde kurulmalidir. Uluslar arasi hukuk her
devletin verdigi sozle baglanmasini gerektirir. Bu ise her devletin yaptig1 anlagmalara sadik
kalmasini zorunlu kilan ilkenin dogal bir sonucudur.®

Grotius uluslar arasi hukuk kuramini toplumu merkeze alarak temellendirmeye galisir.
Bu baglamda uluslar arasi toplum fikrinden hareket eden Grotius, biitiin toplumlar igin
gegerli olan yasalar toplamina yani uluslar aras1 hukuka ulasir. Dayanigma ilkesine bagh
uluslar aras1 toplum fikri bilahare Durkheim gibi diigiiniirlerin sosyolojik yaklasimlarinda
goriiliir. Bu diisiince 6nce Fransiz diiglince ekoliinii etkilemis ve daha sonra dogal hukuk
doktrinine girerek uluslar arast hukuk diiglincesine yansimigtir. Grotius ise uluslar arasi
toplum kavramuna hukuki bir dayanak kazandirmugtir. Bagka bir ifadeyle Grotius hukuk
temelli bir uluslar arasi toplﬁm kavrami ortaya koymustur. Grotius’un uluslar aras: toplum
fikrine dayali ¢aligmasi, klasik paradigmalardan birini aglklam_a51 itibariyle 6nemlidir. Bu

paradigma, devletler arasi iliskilerin degerlendirilmesini ve siirdiiriilmesini saglayan yollar1

82 Hugo Grotius, a.g.e., s. 8-20
% Onuma Yasuaki, a.g.e.,s. 17
# Adnan Girriz, a.g.e., s. 193
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agiklamaktadir. Bu diistinceye gore devletler ve devlet yoneticileri belirli bir takim kurallarla

baglanmiglardir.

Grotius’a gore devletler aras: iligkilerde gecerli olan bir takim kurallar vardir.

Yoéneticiler ise bu kurallara uymakla yiikiimliidiirler. Grotius’un yaklagimiyla devletler self-

determinasyon anlaminda merkezi otoriteye sahip olduklarindan bagimsizdirlar. Ancak

Grotius’a gore bagumsiz devletler doga durumunda degillerdir. Bu ylizden hangi devlete

mensup olursa olsun biitlin insanlar uluslar arasi toplumun birer pargasidir. Bu anlamiyla da

tiim uluslar i¢in gecerli olan kurallarla baglanmiglardir.

Grotius’un uluslar arasi toplum fikrinin kendine has 6zellikleri vardir. Bunlar1 bes

baglik altinda toplamak miimkiindiir.

1-

Dogal hukukun merkezi bir yer tegkil etmesi: Uluslar arasi toplum diigtincesi
Grotius’a gbre temelini dogal hukukta bulur. Nitekim dogal hukuk uluslar arasi
toplumu olugturan bireylerin tlimii igin baglayicidir. Cilinkii dogal hukuk insan
dogasinin {iriintidiir. Dogal hukukun bireyler {izerindeki baglayiciligi dogal hukukun
insanin rasyonel dogasina dayanmasindan ileri gelir.  Bu yiizden dogal hukukun
ilkelerine baglh bireylerden olusan uluslar arasi toplum i¢in dogal hukuk merkezi bir
yer teskil etmektedir.

Uluslar aras1 toplumun evrensel olma niteligi: Uluslar arasi toplumun evrensel bir
nitelik tagimasi, Grotius’un uluslar arasi toplum ve hukuku olustururken din ya da irk
ayrimmna bagvurmadifimi gosterir. Zira Grotius igin uluslar arasi toplum sadece
Hiristiyan ya da Avrupali toplumlardan olusmaz. Bu toplum Grotius’a gore tiim
insanlart biinyesinde barindirir. Zira Grotius’u devletler birligini savunan diger
diigiiniirlerden ayiran temel 6zelliklerden birisi de budur. Ciinkii bu diisiintirler sadece
Avrupali devletleri igine alan bir birliktelikten yanadirlar.

Bireylerin ya da gruplarin uluslar arasi toplumdaki yerine yapilan vurgu: Grotius’a
gbre uluslar aras1 toplumu olusturan iiyeler sadece devletler degildir. Uluslar arasi
toplum devletlerin yan: sira gruplardan ve bireylerden miitesekkildir.

Dayamigma ilkesinin varlifi: Bu ilke devletler arasinda bir dayamigmanmn varligini
ifade eder.

Uluslar arast kurumlarin olmamast: Son olarak Grotius’un ortaya koydugu uluslar

arasi toplum diisiincesi herhangi bir kurumsal yapiya sahip degildir. 8

8 Hedley Bull, Benedict Kingsbury; Hugo Grotius and International Relations, Clarendon Press, New York,
1995, s. 8-14, 71-72, 78-90
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Uluslar arasi hukuk agisindan degerlendirildiginde, Grotius higbir devletin barisi
saglama amaci ya da zorunlu durumlar haricinde savasa girmemesi gerektigi kanaatindedir.
Savagin ortaya ¢ikmasi durumunda ise devletlerin 6nemle dikkat etmesi gereken hususlarin
basinda dogal hukuk ilkelerini ¢ignememek gelir. Bu anlamda uluslar aras1 hukuk temelde her
devletin kendi hatasindan kaynaklanan zarar ziyam karsilamasimi gerektirir. Ayrica her
devletin sahip oldugu miilkiyet hakkinin korunmas: kabul edilen ilkeler arasindadir. Uluslar
aras1 hukuk, dogal hukuka aykir1 eylemlerde bulunan devletlerin cezalandirilmasim 6ngdriir.®

Grotius, uluslar aras: topluma yonelik bir degerlendirme yaptiktan sonra uluslar
aras1 hukuk kuramina ulagmaya ¢alisir. Uluslar arasi hukuk kurami ise devletler arasi iligkileri
diizenleyen kurallar toplamidir. Ancak bu kurallara gegilmeden 6nce Grotius devletler
arasinda gegerli olan bir takim ilkelere de yer vermektedir. Bu ilkelerin baginda uluslar arasi
esitlik konusu gelir. Egemen devletlerin esitlii doktrini giiniimiiz uluslar arasi1 hukuk ve
uluslar arast iligkiler alaninda da &nemli bir yer iggal etmektedir. Bu konuya &zellikle dogal
hukuk teorisyenleri tarafindan biiyiik bir énem verilmistir. Ancak uluslar arast esitlikten
bahsederken esitlige yiiklenebilecek farkli anlamlarin da ortaya konulmasi gerekmektedir.
Bunlardan ilki hukuk &niinde esitlik diigtincesidir. Bu diistince tiim uluslarin uluslar aras:
hukuk Ontinde esit kabul edildigi anlamim taslmaktadlr. Bu anlamda Grotius bir yandan
uluslar araé; iligkilerin hukuk gercevesinde diizenlenmesi gerektigini diger yandan da uluslar
aras1 hukukun biitiin devletler i¢in baglayict oldugunu vurgulamigtir. Uluslar arasi iligkilerin
hukuka dayandirilmasi Grotius’un insan doZasina atfettigi niteliklerle agiklanabilir.
Grotius’a gore insanlar sadece kendi yararm diistinen bencil varliklar degillerdir. Insan bu
nitelifinin yan: sira toplum igerisinde yasama arzusu da tagimaktadir. Yani insan toplumsal
birliktelige yatkindir. Ancak bu birlikte yasama arzusu insanin her tiir iliskiyi kabul edecegi
anlamina gelmez. Insanin sosyalligi, akil gerg:evesinde belirlenmis ve bariggil bir yasama
doniik olan arzuyu ifade eder. Zira bu, Grotius agisindan insanlar arasi iligkilerde adaleti
miimkiin kilan 6zelliklerden birisidir. Bu ylizden insanlar ve devletler arasi iliskilerde adaletin
saglanmasi esastir. Adalet ise yukarida ifade ettiimiz hukuksal esitlik fikriyle
saglanabilecektir. ¥ Bu anlayis, hukuku “yarar” ilkesine baglayan yaklagimlardan farkhdir.
Ciinkii Grotius, devletler arasi iligkilerin tek bir devletin yararina degil bu topluluga katilan
devletlerin hepsinin ortak ¢ikarna dayandifimi savunmaktadir. Buradaki hedef, hukuk
merkezli bir diinya gérlisiinii hakim kilmaktir. Bu diisiincenin Grotius’un hukukcu kimliginin
bir yansimas1 oldugu stylenébilir. Grotius’a gére dogal hukuk ya da uluslar arasi hukuka

% Adnan Giiriz, a.g.e., s. 193
%7 Hedley Bull, Benedict Kingsbury, a.g.e., s. 221-222
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uygun davranmak devlet islerinin yiirlimesine uymasa bile ahmaklik degildir. Ciinkii, su anki
¢ikan i¢in iilkesinin kurallarina uymayan biri gelecege yonelik ¢ikarlarina nasil zarar verirse
aym sey devletler arasi iliskiler igin de gegerlidir. Nitekim o anki ¢ikarlari i¢in dogal hukuk ya
da uluslar arast hukukun kurallarina uymayan bir devlet gelecekte gergeklesmesi arzu edilen
barig ortér;umn zedelenmesine sebep olacaktir. Boyle bir sonug ise hicbir devletin arzu
edecegi bir sey degildir. Hukuka uymak insanlar ya da devletler igin herhangi bir yarar
getirmese de ona uygun davranmak her zaman ideal bir yaklagimdir. Ciinkii hukuka uymak
her seyden 6nce bir erdemdir. Nitekim Grotius, insanlarin hukuka uymay: biraktiklari andan
itibaren her seyin belirsizlesmeye ve karigmaya baglayacag: kanaatindedir. Dolayisiyla eger
hukuk insanlarin birlikte yasamalarimin teminati ise insanlar ya da devletlerin bir arada
barige1l yasaimalanmn sarti da hukuka uygunluktur. Zira bir devletin giicii ne kadar fazla
olursa olsun mutlaka bir bagka devlete ihtiyag duyacaktir. Dolayisiyla her devlet gelecekte
ihtiyag duyacag1 dier devletlerle iliskilerini hukuk ¢ergevesinde kurmalidir. Uluslar arasi
hukuka uymak da bu ¢ergevede tiim devletlerin en azindan kendi yararlart igin gereklidir. Bu,
Grotius’un insanlar aras: iligkilerde de gegerli gordiigti bir anlayistir. Sosyal olma niteligine
sahip insanlarin birbirlerine ihtiyag duymalari her insanin benzerleriyle birlikte yagamasini
zorunlu kilmaktadir. Dolayistyla benzerleriyle iligkiye giren her insanin bu iligkiyi diizenli ve
bariggil bir tarzda siirdiirebilmesi i¢in hukuka ihtiyaci vardir. Devletler ya da uluslar
arasindaki iliskilere yonelen uluslar aras1 hukuk da bu diisiince gergevesinde diizenlenmelidir.
Grotius’a gore uluslér aras1 hukukun iglevi sadece savag degil barnig zamanlarinda da
gecerlidir. Zira gerek savag gerek barig donemlerinde uluslar arasi hukuk tarafindan
diizenlenen devletler arasi iligkiler legal iligkilerdir. Buradaki uluslar arasi hukuk ideali
devletlerin sadece hukuk 6niinde esitligini ifade etmektedir. Ancak esitlik ilkesinin kabul
edilmesi igb6limii ve rollerin de egit olacag: anlamina gelmez. Zira esitlik ilkesine bagl
toplumlard_a bile igbsliimii ve roller farklidir. Dolayisiyla uluslar aras:1 hukuk 6niindeki esitlik
Grotius’a gore sadece bu hukuka uygun hareket etmek anlamina gelmektedir. Buradaki amacg,
devletleraras: iligkileri hukuka dayandirmaktir. ¥ Kanaatimizce, Grotius’un devletlerin
uluslar aras1 hukuk &niindeki esitligini kabul etmesi buna karsin igbSliimii ve rollerin farkl
oldugunu Sne siirmesi, bir yandan hukuku hakim kilma isteginden diger yandan da reel
politigi g6z Oniine almasindan ileri gelmektedir. Clinkli devletleraras: iligkilerin hukuka

dayanmasi, bu iligkilerin diizenli bir sekilde siirdiiriilmesinin yollarindan biridir. Fakat reel

% Hedley Bull, Benedict Kingsbury, a.g.e., s. 225-226
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duruma bakildiginda devletlerin sahip oldugu giiclin isblimii ve rollerin dagilimim etkiledigi
goriilmektedir.
Grotius’un uluslar arasi hukuk gergevesinde ele aldig: bir bagka konu elgilik hakkidir.
Bu baglamda uluslar arasi hukukun elgilik hakkiyla alakali olarak 6ngordiigii iki temel hak
vardir. Bunlar;
1- Bir bagka iilkeden gelen el¢inin kabul edilmesi
2- Gelen elgilere kars1 herhangi bir kotiiliik yapilmamas: ya da zarar verilmemesidir.

Grotius’a gore gelen bir elgiyi yargilamak dogal hukukun mesru gordiigii birgok seyi
meneden uluslar arasi1 hukuk tarafindan yasaklanmigtir. Cezalandirma hakki elgiyi génderen
tilkenin yoneticilerine ya da yoneticilerin verdigi izin ¢ergevesinde karsi tarafa birakilmalidir.
Nitekim Grotius ig:iri her iilke, diiman bir {ilkeden gelen el¢iyi dahi hukuk gercevesinde
kargilamakla yikiimliidiir.  Sonug itibariyle elgilik hakki uluslar aras: hukuk uyarinca tiim
tilkelere taninmigtir.  Bir biiylikel¢i uluslar arasi hukuk uyarinca kabul edilmelidir ancak
cezalandirilmamak koguluyla belli durumlarda reddedilebilir de. Bunun igin gerekli olan
sartlar da su sekilde 6zetlenebilir:

1) Elgiyi génderen iilkeyle herhangi bir problem varsa

2) Elginin kendisiyle bir problem varsa

3) Ve onun gonderilme nedeninde bir problem varsa ( mesela , elginin

gelisinin kigkirtic1lik olduguna dair bityiik bir siiphe s6z konusuysa )*°

gonderilen elgi reddedilebilir.

Grotius’un uluslar aras1 hukukun babasi olduguna yonelik diisiinceler onun tiim
devletleri i¢ine alan bir uluslar arasi toplum fikrini ortaya koymasina baglanabilir. Zira
Grotius’tan sonra da birgok digiintir uluslar arasi toplum ya da devletlerin birligi diiglincesini
temellendirmeye ¢aligmugtir. Ancak Grotius’un bu diiglintirlerden 6nce yasamasi ve
dolayisiyla da bu fikri ilk ortaya atan kigilerden biri olmasi onun uluslar aras1 hukukun babasi
sifatiz1 kazanmasinda etkili olmustur. Tabii ki bu durum tek etken degildir. Nitekim
Grotius’tan sonra gelen diigliniirlerin uluslar arasi toplum fikri sadece Avrupali devletlerle
simrhidir.” Bu da uluslar arasi toplum fikri degil birlesik Avrupa idealidir. Buna kargin
Grotius, uluslar arasi toplum idealini Avrupa’yla sinirlandirmamis tam aksine tiim devletlere
agik bir hale getirmistir. Egemen devletlerin hepsini igine alan bir uluslar arasi toplum

kurmak, Grotius’un nihai amaglarindan birisidir.

¥ Hugo Grotius, a.g.e., s. 130-134
* Onuma Yasuaki, a. ge.,s. 91
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Grotius’un uluslar arasi hukukun temeline yerlestirdigi dogal hukuk ilkelerinin belirli
Olglilerde giintimtiiz uluslar aras1 hukuk alaninda da kabul edildigi goriilmektedir. Bunun da
6tesinde Grotius’un savundugu uluslar arasi hukukun devletlerin kendilerine 6zgii yerel
hukuklarina kars: {istiinliigii fikri de gliniimiizde kabul gérmektedir. Bu da Grotius’un uluslar

aras1 hukuk agisindan 6nemli bir sahsiyet olarak karsimiza ¢iktigi kamtlamaktadir. °!

°! Adnan Giltiz, a.g.e. , 5. 194
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2.3. Savas Hukuku

Savas hukuku da Grotius tarafindan ele alinan énemli konulardandir. Hukuk felsefesi,
savag hukukunu diizenlemeyi de amaglar. Grotius, savas ve baris donemlerinde uygulanacak
kurallar toplulugu olan savas hukukunu, dogal hukuk ve uluslar arasi hukuk baglaminda ele
almaya ¢alismistir. Prolegomena’da, Grotius, aklin &zerkligine yonelik ana ilkeleri
belirleyerek dogal hukukun Tanri’dan bagimsizligin ileri siirmektedir. Bu baglamda, savas
sirasinda ve sonrasinda gegerli olacak kurallara ulagmaya ve savagi hukukla kontrol altina
almaya calisir. Ik problemi, Avrupa Ortagagina ve hatta eski Yunan ve Roma gelenegine
kadar dayanan adil savas doktrinidir. Burada adil savagin imkémini, eger varsa hangi tiir
savagin adil kabul edilebilecegini aragtirir. Avrupa Ortagag teologlarinin yaklagimlarina
giivenmeyerek adil savas doktrinini akla dayali dogal hukuk agisindan yeniden inceler.
Boylece Grotius, savag hukukunu, iki soruyu temele alarak degerlendirmeye galigir. Bunlar;
Savag nedir 7 , Hukuk nedir ? sorularidir.

Grotius’un Savas ve Baris Hukuku adl: yapitin1 olugturmadaki ilk amaci, savaglarin
nasil diizenlenecegi ve Onlenebilecegiyle ilgili degerlendirmeler yapmaktir. Grotius, savasi,
kendi zamanindaki savas gergekleriyle tamimlanmgtir. Nitekim savag, silahli kavga anlamina
gelir. Kisiler arasindaki silalﬂl kavgalar da buna dahildir. Hatta devletler arasindaki silahl
catigmalarin yam sira bagimsiz giigler arasindaki gatigmalar da savag kategorisine girer. Halk
savaglar bunlara 5rnektir. Ayn1 zamanda Grotius, savasi, hak ihlalinin yeniden diizenlenmesi
anlaminda bir yargilama olarak da kabul etmistir. * Grotius, savasta biitiin kanunlarin
ylriirliikten kaktigi goriigiinii elestirir. Tam tersine, adaletin baskis1 diginda savasa
girilmemeli, girilse de kanun ve inang¢ simrt i¢inde siirdiirtilmelidir. Savasta da kanuni
hiikiimlere tamamen uyulmalidir. Barig zamaninda gegerli olan kanunlar, savas sirasinda da
gecerli olmalidir. Grotius, dogal hukuk ve uluslar hukukunun her zaman yiirlirlikkte kalmasi
gerektigini 1srarla vurgular. Onun ana amaci, savasa , krallarin hareketlerine ve irke1 kurallara
kars1 ¢ikmaktir. Bu amaca ulagmak iginse miimkiin oldugu kadar insan &zerkligine bagvurur.
Dini savaglar déneminde, Avrupa’da bir baris ortami saglamada kararli olan Grotius, eger
silah isin igine girmigse kanuna ve hukuka saygi kalmayacag: fikrindedir. Bu agidan ilk &nce
savas1 engelleyecek ilkeleri belirlemeye ¢aligir. Daha sonra ise, baslamis olan savaglarin
diizenini saglayacak kurallar getirmeye gayret eder. Insanlann kiigik nedenlerle veya

herhangi bir nedene’ dayanmaksizin silaha sarilmasini nlemeyi de biiytik bir ddev olarak

%2 Onuma Yasuaki, a.g.e., s. 33- 58
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goriir. Yani savaslarin diizenlemesi, ortaya ¢ikiginin engellenmesi ve baglayan savaglarin
kontrolli bir sekilde devam ettirilmesi , Savag ve Baris Hukuku’nun temel
hedeflerindendir.”

Grotius savag hukuku konusunu ele alirken ilk etapta savasa yonelik bir tanim
yapmaya c¢alisir. “Savas nedir?” sorusunun ardindan savag hukukunun ne oldugunu
degerlendirmektedir. Savagin tanimini yaparken de Cicero’ya atifta bulunur. Bu anlamiyla
savas; insanlar arasindaki problem ya da uyugmazliklari zor kullanma yoluyla ¢6zme
girisimidir. Savag teriminin uygulamadaki yansimalari dikkate alindifinda ise aralarinda
problem olan taraflarin birbirlerine kars: durumlari 6n plana gikmaktadir. Bu ¢ergevede savas,
problemlerini zor kullanma yoluna bagvurarak ¢6zmeye caliganlarin birbirlerine karsi
durumlandir. Savag hukukunu tamimlarken de Grotius, hukukun bir davrams kurali oldugu
diistincesinden hareket eder. Hukuk, adalete uygun olan seydir. Bu yiizden savag hukuku,
savasgin haklilifim ve savasta yapilacak seylerin sinirini belirlemeye gallélr. Nitekim
Grotius’a gore haksizlik ya da adaletsizlik rasyonel bir varlik olan insanin ve toplumun
dogasina da aykiridir. Bundan dolay: savas hukuku insan dogasina uygun eylemlerden
hareketle savagta gerceklestirilecek eylemleri diizenlemeye ¢aligir. Hukuk, savag ya da baris
ayrimu yapilmaksizin insanlar arasi iliskileri diizenleyen bir davrams kuralidir. Bu kurallarin
kaynaZi ise insanin rasyonel dogasindan kaynaklanan dogal hukuktur. Dolayisiyla savas
hukuku kaynagin1 dogal hukuktan almaktadir.

Grotius savag hukukupa gegmeden 6nce savas konusunu ele almis ve savagt temelde
ice ayirmustir. Bunlar; 6zel savas, kamusal savag ve karma savagtir. Kamusal savas, savas
acma hakkinin kamusal yetkiye sahip kigilere ait oldugu savas geklidir. Yani bir devlette
kamusal yetkiyi kullanmaya hakki olanlarca agilan Asavas kamusal savastir. Ozel savas,
kamusal bir yetkiye sahip olmayan 6zel kisiler arasinda cereyan eder. Yani bu savag bigimi
icin tiizel bir kisiligin varlifindan s6z edilemez. Karma savas ise kamusal yetkiye sahip
olanlarla 6zel kisiler arasinda gergeklesir. Grotius igin bu savas sekilleri arasinda en eski
olani 6zel savaglardir. % Nitekim 6zel savaglar insanlarin ortaya ¢iktiklar1 glinden bu zamana
varolmustur. Ciinki{i bu savas bigimi devletin ya da kamusal giiciin kurulmasindan once doga
durumunda yasayan insanlar arasinda daima goriilmiistir. Doga durumunda yasayan
insanlarin varolug itibariyle getirdikleri temel ve dogal haklarim1 korumalari, aralarinda bir
takim miicadelelere girismelerini beraberinde getirmistir. Insanin temel ve dogal haklar ise

yagsama, 6zgiirlik’ ve miilkiyet hakkidir. Bu haklarin korunmasi igin insanlar birbirleriyle

% Onuma Yasuaki, a.g.e., s. 19, 60
% Hugo Grotius, a.g.e., s. 17-26
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miicadeleye girigmislerdir. Bu miicadele de insanlar arasindaki savaslarin baslangici
durumundadir.
Sa\;as ve Baris Hukuk adli yapitta Grotius’un agiklamaya ¢alistigt savas nedenleri
asagidaki gekilde dzetlenebilir :
A- Savasin hakli nedenleri
1- Savunma: hayata , viicuda , miilke veya diger kanuni haklara
kasteden saldirilara kars: savas.
2- Tazmin etme ( verme )
a ) Bize ait olanlar
b ) Bize borglu olanlar
1) Anlagmaya dayali olanlar
ii ) Yanlis hareketlere dayananlar
iii ) Hukuka dayali olanlar
3- Cezalandirma
B. Savasin haksiz nedenleri
C. Savagsin slipheli nedenleri

Grotius, burada savagin hukuka uygunlugunu ve dogal hukuka gére savasa nasil
miisaade edilecegini gostermeye galigmaktadir. Dolayisiyla burada savasin miisaade edilebilir
oldugu ydniindeki yaklasimu iki sekilde 6zetleyebiliriz:

1-+ Kendini koruma ilkesi.
2- Hakl bir nedene bagli olma durumu.

Savagin dogal hukuka uygunlugunu degerlendirirken Grotius, doganin biitiin
hayvanlara' kendini korumalar1 ve savunmalar i¢in yeterli kuvveti verdigi tezinden hareket
eder. Ortaya konan bu ilke dogamn ilk kurallari arasinda yer aldiindan dolay1 savasa ters

olan bir geyden bahsedilemez. *°

Grotius’a gore insanin sahip oldugu temel ve dogal haklardan en 6nemlisi kendini
koruma hakkidir. Bu yiizden en Snemli problemlerden bir tanesi insanlarin bu haklarini nasil
kullanacagidir. Bu anlamda kendini koruma hakki Grotius agisindan savagi hakli kilan
sebepler arasindadir. Ayrica dofamin her canliya kendini koruma hakki vermesi, savagin
kinanacak bir yonii olmadigim gdstermektedir. Ancak doga yésalan arasinda yer alan akla
uygunluk ilkesi gbz Oniine alindiginda savagin her zaman hakh bir nitelik tasidifi da

% Onuma Yasuaki, a.g.e., s. 64- 78
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sOylenemez. % Grotius agisindan doga durumunda yagayan insanlar i¢in savag, dogal bir
seydir. Doganin ilk ilkeleri savasin yasaklanmasindan degil, savasa izin verilmesinden
yanadir. Bunun en Onemli nedeni ise yukarida da ifade edildigi gibi yasama hakkin
korumaktir. Nitekim doga, tiim canlilara kendilerini koruma iggiidiisi ve giicii vermistir.
Ayrica insanlar yasamlarini devam ettirebilmek adina gerekli temel ihtiyaglarini elde etmek
ya da elde ettikleri bu geyleri korumak igin de birbirleriyle savagmaktadirlar. Bu da savasin
doganun ilk ilkelerine ters diismedigini gostermektedir. Dolayisiyla Grotius’a gore devletin
kurulmasindan once insanlar, temel ve dogal haklarimi muhafaza edebilmek ugruna
birbirleriyle miicadele etmislerdir. Bu miicadele doganin tiim canlilara verdigi haklar1 koruma
adina gergeklestirildigi i¢indir ki dogamn ilk ilkelerine de uygun goriilmiistiir. Uygar topluma
gegisle birlikte ise bu miicadele toplum bilincinin geligmesine paralel bir sekilde degismistir,
Ancak bu degisim insanlarin temel ve dogal haklarini koruma ugruna gergeklestirilen savagin
ortadan kaﬂdlgl anlamina da gelmez. Uygar topluma gegisle birlikte bu miicadeleler toplum
yasamina uygun bir miicadele halini almistir. Dolayisiyla uygar toplumda haklarin
korunmasina yonelik yapilan savag toplum icerisinde yasayan diger insanlarin haklarim
cignememe ilkesiyle smlrlan_dmlmlstlr. Hem akil hem de toplum i¢inde yasama arzusu zor
kullanma edimini degil sadece toplum hayatina aykir1 eylemleri yasaklar. Nitekim toplumun
kurulus amaci, tlim insanlarin sahip olduklari geylerden giivenlik i¢inde yararlanmasim
saglamaktir. Bu anlayis Grotius’un miilkiyet kavramiyla ilgili diislincelerini de ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla ' insanlarin  miilkiyet haklarinin korunmasi gerektigi kabul
edilmelidir. Miilkiyet hakkinin korunmas: igin insanlarin birbirleriyle savasa girismeleri hem
dogal hukuk hem de toplumsal yasam igerisindeki ilkeler tarafindan savunulmaktadir.
Miilkiyet hakk: insanlara verilmeseydi bile su anda kabul edilen ilkeler yine de gegerliligini
koruyacakti. Ciinkii, herkesin yasama ve 6zgiirlitk hakki sakli kalacagindan hi¢ kimse bir
bagkasina karg1 haksiz bir eylemde bulunamayacakti. Sonug itibariyle Grotius’a gore savagin
temel nedenleri; insanlarin yagamlarini devam ettirebilme, kendilerine ait olan seylerden ya da
miilkiyetten faydalanma ve 6zgiirliik gibi haklardir. Bir savagin hakli savas olabilmesi igin;

a- Bize ait olan bir seyi savunmak i¢in agilmast

b- Kendini savunma ilkesi ger¢evesinde agilmast

¢- Yapilan bir haksizligin cezalandirmasi amaciyla agilmas: gerekmektedir. 7
Kendini savunma ilkesi doganin insanlara verdigi yasama hakkiyla iligkilidir. Bu hak,
kargidaki kiginin hakli ya da haksiz olmasina bakilmaksizin &ldiiriilmesine de izin verir.

% Mehmet Ali Agaogullar, Levent Koker, a.g.e., s. 90
%7 Hugo Grotius, a.g.e., 23-52
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Dolayistyla Grotius agisindan insanlarin temel ve dogal haklarini koruma ugruna savas mesru
kabul edilmistir. Grotius Incil’de yer alan savas karsiti kurallar1 kabul etmemektir. “Bir
yanagma vurana diger yanagim cevir’ kurali yaralanmaya karsi da tepkisiz kal demek
degildir. B'u> ilke sadece basit yaralanmalar igin gegerlidir. “ Diigmanini sev” kurali da diger
sevgilerden farklidir. “ Kaétiiliige kotiiliikle cevap verme “ kurali ise sadece bir tavsiyedir ve
yasaklayici bir vasfi yoktur. Kisacasi Isa’nin teorileri teoride gergek olabilir ama uygulamada
durum gergekgei degildir. Nitekim Grotius ‘a gore Incil tarafindan yasaklanan davraniglar her
zaman k&tii olmayabilir. Zira Incil’deki “yapilan kotiiliige cevap vermeme” ilkesi, emirden
¢ok erdemli Isevilere tavsiye niteligi tasir. %8

Grotius savasin hakli nedenlerini ortaya koyarken cezalandirma konusunu da ele
almistir. Dolayisiyla Grotius savaga megruiyet kazandirmak igin cezanmn tammu ve kaynagina
yonelmektedir. Soyle ki ceza, herhangi bir kétilik yépan kisiye, yaptign kotiiliigiin
karsiliginda bir kotiiliik yapmaktir. Bu anlayis ise kaynagim dogada bulur. Ciinkii ona gore
doga insanlara, kétiililk yapanlara kétiiliikle cevap verme hakkimi vermistir. Nitekim ceza,
sugcun kar$lhgldlr.99 .

Ceza ile adalet arasindaki iliski diislince tarihi igerisinde tartistlan konular
arasindadir. Adalet insanlarin sahip oldugu haklar arasindaki dengeyi ifade eder. Sug ise bu
dengenin bozulmasimin sebebidir. Sugun ortaya ¢ikisiyla bozulan diizenin yeniden tesis
edilmesi ve adaleti yeniden saglamanin yolu sugun cezalandirmasidir.'® Doga insanlarin
kendilerine kars1 islenen ‘suglart cezalandirma hakkr vermigstir. Bu ylizden ceza esasina
dayanan savas, Grotius’a gore hakli bir savastir. Bir savagin hakli olup olmadiginin kriteri ise
doganin insanlara verdigi haklardir. Dolayisiyla insanin rasyonel dogasindan kaynaklanan
dogal hukuk ilkeleri, insanlarin sahip oldugu haklarin da sinirimi belirlemektedir.

Grotius, cezanin kabul edilebilir olmasi i¢in sonugta bir yarar saglamas: gerekir der.
Sozii ediléil bu yarar, cezalandirma eyleminin iyi bir sonu¢ dogurmasidir. Bu ilke gz Oniine
alindiginda cezalandirma ile 6¢ alma arasinda biiyiik bir fark ortaya ¢ikmaktadir. O¢ alma
6fke duygusuna dayanir. Bundan dolay1 sadece duygulardan hareket eden &¢ alma isteginin,
tutkular dizginleyen aklin ilkeleriyle bagdasan bir yonii yoktur. O¢ alma duygusu dogal
hukuka da uymaz. Dolayisiyla bir kisinin sirf cezalandinlmak i¢in cezalandiriimast kabul
edilebilecek bir sey degildir. Ciinkii cezay: kabul edilebilir kilan. sey ondan yararli bir amacin

beklenmesidir. Sonug itibariyle cezanin haklilagtirilabilmesi ve cezalandirma hakkina dayanan

% Onuma Yasuaki, a.g.e., 5. 69-71
* Hugo Grotius, a.g.e., s. 137
19 Anil Cegen, Adalet Kavrami, Giindogan Yayinlari, Ankara, 1993, s. 57-58
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savasin hakli goriilebilmesi i¢in cezanmin dogal hukuk ilkeleriyle bagdasmas: gerekir. Bu da
yukarida da ifade ettifimiz gibi savag hukukunun dogal hukuka dayanmasim beraberinde
getirmektedir. Ayrlcé cezaléndlnnanln amact genel anlamda toplum igerisinde yasayan
herkesin yararini saglamaktir. Bu anlamiyla cezalandirilan kisinin toplum igerisindeki diger
insanlara da kétiilik yapmasint 6nlemek cezalandirma ediminin amaglarindan biridir. Bu hak,
doga tarafindan herkese verilmistir. Ancak devletin kurulmasindan sonra cezalandirma yetkisi
hukukun 8ngérdiigii sekilde belirlenmelidir.

Grotius savasin hakli nedenlerini ortaya koyduktan sonra haksiz savaslari ele alir.
Bu anlamiyla yalmz ¢ikarlara ve daha verimli topraklar elde etmeye yonelik savaglar
haksizdir. Dolayisiyla, bu tiir savaglardan kagimilmalidir. Savas sugsuz insanlarin da aci
cekmesine sebep olur. Bu ylizden hem savasa hem de bansa dair sebeplerimiz varsa
tercihimizi barigtan yana kullanmaliyiz. Ayrica Grotius i¢in savaga girismeden once savasi
Onleyebilecek bir takim yollara bagvurmak gerekmektedir. Savasi Onleyebilecek en iyi
yollardan bir tanesi savagan iki tarafin bir araya gelip goriigmesidir. Nitekim bu noktada
Cicero’nun ifadelerine atifta bulunan Grotius, anlagmazliklar ya konugarak ya da siddet
kullanarak c¢oziilebilecektir der. Onun bakis agisiyla sorunlarin ¢6ziimiinii konusarak
halletmeye ¢aligmak insanlara uygun bir davranig bigimiyken siddete bagvurmak daha gok
hayvani bir davranis bigimidir. Savag1 énlemede uygulanabilecek bir bagka yol da savagan iki
tarafa aracilik edebilecek bir hakem tayin etmektir. Yani savagi Onleyebilmek adina elden
gelen her seyin yapilmasi elzemdir. Hatta Grotius’a gore savasi 6nleyebilmek igin gerekirse
hakkindan bile vazgegmek miimkiindiir.

Grotius savag konusunu ele alirken bir baskasina bagimli olanlarin hangi sartlarda
savasa katilabileceklerini de belirlemeye galisir. Bu sorun devlet-yurttas iligkisinin mahiyetini
de agiklamay: gerektirir. Her‘yurttas devlete bagimlidir. Ancak, yurttaslar kendilerine savaga
katilmaya yonelik bir buyruk geldiginde savagin hakli olup olmadifina bakmalidirlar. Eger
savagin haksiz olduu agiksa yurttaglar kendilerine verilen buyrufa ragmen savasa
katimamalidirlar. Verilen buyrufa ragmen savaga katilmamak, ylikiimliiligi yerine
getirmemek degildir.'”

Savag hukukunun temel ilkelerini bu gsekilde belirledikten sonra Grotius, savasta
yapilmasina miisaade edilen eylemleri dogal hukukun ilkeleri gercevesinde degerlendirmeye
calisir. Buraya kadar ortaya konulan diiglincelerin amaci, savasg konusunu ele almak ve

savaglar1 hakli ya da haksiz savaslar seklinde ayirmaktir. Bu, savasa katilma durumunu, savagi

1! Hugo Grotius, a.g.e., s. 138-140, 156-157, 164-167, 173-176
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Onlemeye yonelik temennileri ve hakli bir savagin dayanmasi gereken ilkeleri saptamay1 da
icermektedir. Grotius bundan sonra dogal hukuktan hareketle savas hukukunu
sekillendirmeye ¢aligir. Ciinkii savag sirasinda yapilmasina miisaade edilen eylemlerle
yapilmamasi gerektigi diistiniilen davraniglarin belirlenmesi savag hukukunun asil gayesidir.

Grotius dogal hukuk g6z 6niine alarak savasta yapilmasina miisaade edilen seyleri
maddeler halinde §6yle siralar.

1- 1k kural savaga girigirken belirlenen amagla ilgilidir. Hakli bir savasta, belirlenen
amaca ulagabilmek adina her gey yapilmalidir. Bir kisi canint kurtarmak igin savasa
gifmisse bu amaca ulagmak i¢in kendisine yoneltilen saldiriy1 giddet kullanarak
bertaraf etme hakkina sahiptir. Bu kurali miilkiyet hakkiyla da iliskilendirmek
miimkiindir. Miilkiyet kisiye agik¢a zarar verecek durumda ise miilkiyet sahibinin
kusuru olup olmamasina bakilmaksizin bu miilkiyete el konulabilir. Ayrica kiginin
kendisine ait bir seyi bir bagkasindan alma hakki da vardir. Bununla birlikte bu kural
cezalandirma hakki gercevesinde de degerlendirilebilir. Eger ceza vermek gergekten
gerekliyse, cezay1 uygulamak igin her tiirlii yola bagvurulabilir.

2- Ikinci kural ise sonuglan gz &niine alir. Yukanda el¢ aldigimiz birinci kuralda savasa
girme amaci1 g6z Oniine alinirken ikinci kuralda savas sonucunda ortaya g¢ikan haklar
on plana ¢ikmaktadir. Herhangi bir savasta diigman miittefikleriyle miicadele etmek ve
kendini korumak da savas hukuku gergevesinde taninan bir haktir. Dolayisiyla boyle
bir savagta taraf tutanlar ortaya ¢ikan zararlar1 karsilamakla yiikiimlidiirler. 102
Grotius savag hukuku igerisinde kimlerin diisman sayilabilecegi konusuna da yer

vermektedir. Buradaki asil sorun diigmana yardimda bulunanlarin hangi kogullarda diisman
ilan edilebilecegidir. Bunun cevabi ise yardim mahiyetinde gonderilen geylerin niteligiyle
alakalidir. Buna gore gonderilen yardim diigmanin savagta kullanabilecegi bir nitelik
arzederse bu yardimi yapan kisiler de diigman kabul edilebilir. Ayrica kars: tarafin bu savagta
haksiz oldugu acgik bir sekilde ortada ise yardim eden tarafin da diisman kabul edilmesi
miimkiindtir.

Grotius savas hukukunda yer alan hiikiimlerin tiimiinii dogal hukuka bagvurularak
ortaya koymustur. Ancak ona gbre savasla uluslar arast hukuk arasinda da bir iligki vardur.
Uluslar afa51 hukuk devletler arasi iligkilerin yapilandiriimasinda etkin bir rol tistlenmektedir.
Bu vyiizden savagin uluslar arasi1 boyutu, bu hukukun ilkeleri ¢ergevesinde de

degerlendirilmelidir. Uluslar arast hukuk agisindan sadece bir tek climle savagin miisaade

102 Hugo Grotius, a.g.e., s. 179-180
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edilebilir bir nitelik arzettigini gosterir: Bu da , basitce , tarih igerisinde , hukuki anlayislarda
ve uluslarin geleneklerinde savagin miisaade edilebilir oldugunun goriilmesidir.!® Bu noktada
Grotius uluslar aras1 hukuk y6niinden kamusal savagin nasil tanimlanmasi gerektigini agiklar.
Buna gore uluslar arasi hukuk baglaminda kamusal savas iki farkls halk arasinda ortaya ¢ikan
savagtir. Savagin hakli kilinmasi ise farkli bir takim ilkelere ihtiyag duyar. Bir savasin
kamusal bir savag sayilabilmesi igin bu savagin egemen giicii elinde bulunduranlar tarafindan
acilmas: gerekmektedir. Ancak savasin egemen giicli elinde bulunduranlarca agilmasi bu
savagin hakli oldugu anlamina gelmez. Savasin bu anlamda hakli kilinabilmesi i¢in bir savas
bildirisinin sunulmas: sarttir. Bagka bir ifadeyle savas devlet adina agtlmalidir ve savast agan
devlet ya da devletler kars: tarafa bir savag bildirisi sunmalidir. Siiphesiz bu ilke dogal hukuk
agisindan zorunlu deéildir. Nitekim dogal hukuka gore herhangi bir saldiriya cevap vermek ya
da herhangi bir sebeple savag agmak igin bdyle bir savag bildirisi sunma zorunlulugu
yoktur.!™ Dolayisiyla bu ilke sadece uluslar arasi hukuk agismdan kabul edilen ve
uygulamaya konulmasi zorunlu olan bir ilkedir. Bu fark uluslar arasi hukukun niteligiyle
alakalidir. Tannsal hukukun savag konusundaki rolii ise varliklarin dogasinda savasa iligkin
varolan eZilimi ortaya ¢ikarmaktir. Bu anlamiyla dogal hukuk ve Tanrisal hukuk
birbirlerinden bagimsiz olsalar da ayn1 zemine otururlar. Bu yaklagim tarzini , Eski Ahitte
savagin miisaade edilebilirligini gosteren ilkeleri bulmaya calisan Grotius’da gdrmek
miimkiindiir. Bu yaklagimi gii¢lendirmek i¢in , Grotius , Yahudi hukukunda kabul goren bazi
durumlar1 genel hukuka doniigtiirme teknigini kullamr. Bu baglamda Grotius: “Yahudiler i¢in
kendini savunma , giivenlik -ve ahlaki degerler agisindan savasa miisaade edilmesi , bagka
uluslar ve kurallar i¢in niye gegerli olmasin ? Musa’nin getirdigi hukuk Yahudiler i¢in
cezalandirmay: hakli goriirken , nigin diger insanlar icin de gegerli olmasm ?'% diye sorarak
bu kurallart genellestirme yoluna gider.

Savag hukukunun bir diger konusu ise kamusal bir savasta devletlerin
gerceklestirecekleri eylemlerdir. Savag siiresi igerisinde hakli ya da haksiz, her iki taraf da
diigmaninin cani ve malina zarar verme hakkina sahiptir. Nitekim Grotius’a gore savag
sirasinda ‘diigmani ldiirmek savagan taraflarin hakkidir. Bu hak sadece diismanlarin degil
diisman iilkesinde bulunanlarin &ldiiriilebilmesi hakkini da kapsar. Bagka bir sekilde ifade
edilirse diigmani Oldiirme hakki sadece silah tagiyanlar ya da savasta yer alanlarla simrh

degildir. Bu ilke diigman iilkesinde yer alan herkesi kapsar. Grotius, uluslar aras1 hukuku,

19 Onuma Yasuaki, a.g.e., s. 67
1% Hugo Grotius, a.g.e., s. 181-194
19 Onuma Yasuaki, age.s. 68
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diismanca davranma ve dolayisiyla da oldiirme hakkini kadin ve gocuklar1 da kapsayacak
sekilde genisletir. Bu baglamda uluslar arasi hukuk kadin gocuk ya da yash ayrimi
yapmaksizin herkesin oldtirtilebilecegini s6ylemektedir. Bu kural, savag sirasinda tutsak
olmus kisiler i¢in de gegerlidir.

Grotius savagta yapilabilecek seyleri siralarken diigman mallarina ydnelik yapilan
yakip-yikma ve yagmacilik konularina da deginmektedir. Bu noktada ise yine Cicero’ya
basvurur. Buna gore bir insanin $ldiiriilmesi dogaya uygunsa bu kisinin mallarinin alinmast
ya da yagmalanmasi da dogaya uygundur. Grotius bu hakki, uluslar arast hukuk baglaminda,
teslim olanlar1 da igine alacak gekilde genigletir. Hatta bu ilke, diigmanin kutsal saydifi
seylerin yakilip yikilmasi ve yagma edilmesini de kapsar. Ancak bu yapilirken &lgiilil
davranmak gerekmektedir. 1%

Grotius, savas konusunu din ve dinin ilkeleri ger¢evesinde de degerlendirir. Ona
gbre insanlar Hiristiyanli1 kabul etmedikleri igin cezalandirilamazlar. Ciinkii Hiristiyanligin
tiim insanlar i¢in evrensel ya da gegerli bir din oldugu dogal kamtlarla desteklenemez. Ancak
ttim dinler igin gegerli ilkeler sdz konusuysa durum degisir. Nitekim Grotius’a gore biitiin
caglarda gegerli kabul edilen hakiki din igin dort temel ilke mevcuttur. Bunlar; Tanri’nin
varligt ve O’nun bir ve tek olduguna, Tanri’min gériinen ya da yaratilmis olan her seyden
farkli olduguna; Tanm’mn biitiin insani iligkilerden haberdar olduguna ve bunlart adil bir
sekilde yargiladigina ve Tanri’nin kendisi digindaki her seyi yarattifina duyulan inangtir.
Dolayisiyla bu ilkeler ger¢ek dinin temelinde yer aldig: i¢in bunlara kargi sug isleyen ya da
bunlart kabul etmeyenler’cezalandirilabilir. Burada Grotius’un amact herhangi bir dine
inanmayan insanlarin, o dinin mensuplan tarafindan cezalandirihp cezalandirilamayacag:
sorununu agikliga kavusturmaktir. Bu anlamda insanlar herhangi bir dine inanmadiklan
gerekgesiyle cezalandirlamazlar. Ancak tiim insanlarin Tanri’ya atfettikleri nitelikleri kabul
etmeyen msanlann cezalandirilmas1 mimkiindir.

Savas hukukunun bir bagka konusu da savagta ele gegirilen seylerin durumudur. Bu
konu dogal hukuk ve uluslar arasi hukuk bakimindan ayn ayri incelenmektedir. Grotius’a
gore dogal hukuk uyarinca hakll bir savasta alacakll durumunda isek alacagimzin
karsihginda herhangi bir seyi ele gegirebiliriz. Bunun yam sira cezalandima ilkesi
gergevesinde karst tarafi hak ettigi cezaya uygun bir zarara sokmak igin de o kisiye ait
herhangi bir seyi alabiliriz. Bu konunun uluslar aras1 hukuk agisindan degerlendirilmesi ise

farklidir. Ctinkii Uluslar aras1 hukuk bu hakki daha da genisletmektedir. Bu hukuka gore

1% Hugo Grotius, a.g.e., s. 197-206
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sadece hakli bir savaga degil kamusal olarak nitelendirilen bir savaga katilan herkes karsi
taraftan alinan herhangi bir seyi kendi miilkiyetine gecirme hakkina sahiptir. Kendi
miilkiyetine alma hakkinin belli bir sinir1 da yoktur.

Grotius uluslar aras1 hukuk agisindan savag tutsaklarinin durumunu da ele alir. Bunu
yaparken kélelik kurumuna da deginir. Uluslar arasi hukuka gére kamusal bir savasta ele
gecirilen herkes kéledir. Dogal olarak hi¢ kimsenin kéle olmadigi dogrudur. Ancak herhangi
bir eylem, bir sozlesme ya da islenmis bir sug, kolelifin uygulanmasini mesru kilar. Uluslar
arast hukuk agisindan bakildiginda ise Grotius’a gore kolelik problemi farkli bir boyut
kazanmaktadir. Bu anlamiyla kamusal bir savagta ele gecirilen herkes koledir. Ayrica
kolelerin herhangi bir sug islemeleri ve koleligi hak etmeleri de gerekmemektedir. Aniden
ortaya ¢ikan bir savasta diigman topraklarinda yer alan herkes kole olarak tutsak edilebilir.'”’
Uluslar aras1 hukuka gore kdleler mal gibi kabul edildiklerinden dolay1 Grotius esirleri kéle
yapma hakki ile savasta ele gecirilen mallar1 ele gegirme hakk: arasinda bir iligki kurmaktadir.
Bu yiizden savasta ele gegirilenler mal kabul edilirler ve kole olurlar. ' Toplum Sozlesmesi
adli kitabinda Rousseau Grotius’un bu diiglincelerine karsi ¢ikar. Rousseau’ya gore Grotius
kolelik hakkim yenenin yenileni 6ldiirme hakkii da kapsayan savas durumundan
cikarmaktadir. Ancak yine Rousseau’ya gére savag, yenilenlerin 6ldiriilmesini gerektirmez.
Nitekim savagin ortaya ¢ikmasinin sebebi insanlar arasi iligkiler degildir. Savag devletler aras:
bir iliskinin sonucudur. '® Bundan dolay1 insanlarin temel ve dogal haklar1 arasinda bulunan
ozgiirlik hakki savag bahanesiyle gasbedilmemelidir. Grotius’a nispetle Rousseau’nun
gériislerinin daha insani oldugu agiktir.

Grotius dogal hukuk ve uluslar aras1 hukuk baglaminda ele aldigt savas hukukunun
nelere izin verdigini ortaya koyduktan sonra diistincelerine farkli bir boyut kazandirmaya da
calismaktadir. Dogal hukuk ve uluslar arasi hukukun mesru kabul ettigi cezalandirma,
oldiirme vb. haklara ragmen Grotius bu haklarn 6l¢ilil bir gekilde kullanilmasi gerektigini
ifade etméktedir. Grotius’a gore 6ldiirme hakk: da bu ilke gergevesinde degerlendirilmelidir.
Bu anlamiyla 6ldiirme hakki sadece adaleti tesis etmek ya da can ve mal giivenligini saglamak
icin kullanilmalidir. Cezalandirma hakki da yine bu kriterler g6z Oniine alinarak
degerlendirilebilir. Dolayisiyla ancak adil bir yargic karari kisinin 6lim cezasina
carptirilmasim1  gerekli kilar. Bu ylizden cezalandirma hakki uygulanirken de olgiilil

davranmak gerekmektedir. Grotius Slgiilii davranma ilkesini insani bir takim niteliklere de

17 Hugo Grotius, a.g.e., s. 147-148, 207-216
1% Onuma Yasuaki, a.g.e., s. 267
199 3. 3. Rousseau, Toplum Sozlesmesi, Cev: Vedat Glinyol, Adam Yayinlari, Istanbul, 2001, .20
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baglamaktadir. Bu ilke gergevesinde 6liimii hak etmis insanlar bile bagislanabilirler. Grotius
adalet yenilenlerin 6ldiiriilmesine izin verse de 6l¢iilii davranma ve ruh yiiceligi bu hakkin
kullamlmasim engelleyebilir der. Ciinkii bdyle bir hareket ¢ofu zaman iyi bir davranis olarak
kabul edilir. Nitekim Grotius’a gére insanlar canini koruma ve 6lim cezast gerektiren suglar
diginda diigmanin bile 6ldiirmemelidir. Boyle bir cezay: hak edenler ise 6liim cezasi yerine
bagka bir sekilde cezalandirilmalidirlar. Ancak bu disiinceler Grotius’un hukuka dair
fikirlerini degil sadece yorumlanm kapsamaktadir. Nitekim hukuk g6z &niine alindiginda
nelerin yapilmasina izin verildigini yukarida ifade etmigstik. Grotius’un burada anlatmaya
caligtif1 sey yukarida dile getirilen haklarin uygulanmasinin hukuk tarafindan mesru kabul
edildigi ancak miimkiin oldugunca bu hakkin kullanilmamas: gerektigidir. Yukarida savas
sirasinda neler yapilabilecegi, kimlerin &ldiiriilebilecegi tartisilirken kadin ve ¢ocuklarin,
yaslilarin, savag esirlerinin, sartsiz teslim olanlarin 6ldiiriilebilecegi ifade edilmisti. Grotius
i¢in bunlg.r hukukun megru kabul ettii eylemlerdir, ancak yine de bu Kkisilere
dokunulmamalidir. Dolayisiyla Grotius, ¢ocuklara ve yaghlara her ne sekilde olursa olsun
zarar vermemek en uygun davranistir der. Ayrica kadinlar ¢ok kotii bir suga istirak
etmemiglerse zarar gormemelidirler. Savag esirleri ise sirf onur duygusundan dolay:
oldiiriilmemelidir. Yine sadece din isleriyle ugrasan kisilerin savasta zarara ugratilmamasi ve
yasam tarzi itibariyle savasa kars1 olan insanlarin esirgenmesi ideal bir davranig bigimidir. Bu
kurali insanlarin yararn igin bilimsel faaliyetlerde bulunan insanlan kapsayacak sekilde
genisletmek‘mﬁmkﬁndﬁr. Grotius savagta zarar verilmemesi gerekenler listesine ¢iftcileri ve
ticaretle ugraganlari da dahil eder. Savasin izin verdigi yagmalama hakk: da yine olgiilii
davranma ilkesiyle sirlandirilmalidir. Herhangi bir savagta yakin bir zamanda zafer elde
etme umudu mevcutsa kesinlikle yagmalama yapilmamahdir. Yagmalamaya yonelik
haklardan ‘bahsederken kutsal seylerin de yagmalanabilecegi ifade edilmis ise de olgiili
davranma ilkesi kutsal nitelikli ya da insanlar ve toplumlar igin kutsal bir degeri haiz seylere
zarar vermemeyi de gerektirir. Grotius’a gére Olgilili olmak her seyden 6nce erdemli bir
davranigtir. Dolayisiyla bunun kazanilmas: en biiyiik yararlardan bir tanesidir. '° Grotius
olciili davranma ilkesini temelde hukukun disinda farkli bir yorumla ele almaktadir. Bu
agidan bakildifinda sevgi kuiallan hukuk kurallarina nispetle daha genis bir alana sahiptir.
Hukuk kurallarindan hareketle elde edilen haklar megru bir nitelik arzetmesine raémen sevgi
kurallar1 bu haklarin 6niine gegebilir. Ciinkii insanlar sahip olduklar1 haklari insanlara karsi

besledikleri sevgi cergevesinde esnetebilirler. Bu da insani bir niteliktir. Sonug itibariyle

% Hugo Grotius, a.g.e., 5. 229-239
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Grotius, hukukun insanlara verdigi haklar 6lgtilii bir gekilde kullanilmali ve gogu zaman
bafislama duygusu insanlara zarar verme duygusunun Online gegmelidir der. Hatta
cezalandirilmay: hak eden, hukuk tarafindan da cezalandiriimas: 6ngériilen insanlar da
bagislanabilmelidir. Olgiilii davranma ilkesi koleligin mesru goriildiigii ya da savasta esir
diigenlerin kole kabul edildigi yerlerde de gegerlidir. Dolayisiyla savag tutsaklar1 ya da
kolelere kars: da diger konularda oldugu gibi 6l¢iilii davranmak gerekmektedir.Savas hukuku
icerisinde Grotius tarafindan 6ngoriilen bir bagka zorunluluk da verilen s6ziin tutulmasidir.
Hatta bir kisi haksi1z bir sekilde korkutularak herhangi bir s6z vermeye zorlanmis olsa
bile verdigi sozii yerine getirmelidir. Bu ilke, verdikleri s6zii tutmayan insanlara karsi da
uygulanmalidir. Yani verdigi sozii tutmayan bir insana verilmis s6z de yerine getirilmelidir.

Savas hukukunun igerdigi kanunlari sonug itibariyle iki ana baglik altinda
degerlendirebiliriz:

1- Savagin hakli bir nedene dayanmasi.
2- Savagimn adil bir gekilde devam ettirilmesi. !!!

Grotius, savas hukukunun kapsadigi ilkeleri belirledikten sonra barisa yodnelik
temennilerde de bulunur. Barigin saglanmasi Grotius ve onun temellendirdigi savas ve barns
hukuku agisindan ¢ok 6nemlidir. Yapilmas:1 gereken en ideal davramig barisi savaga tercih
etmektir. Hem savag hem de bars i¢in yeterli sebepler mevcutsa bangi saglayacak davranislar
secilmelidir. Bang saglandiktan sonra ise devam ettirilmeli ve herhangi basit bir sebepten
dolay1 tahfip edilmelidir. Bir barig anlagmasinin bozulmasi ti¢ temel sarta baglidir. Bunlardan
birincisi bariy anlagsmasinin temel ilkelerine uyulmamasi, ikincisi barig anlagmasinda yer alan
agik hilkiimlerin goz ardi edilmesi, iigiinciisii ise bansin kendine ozgii niteliklerinin
beraberinde getirdigi yiikiimliiliiklere aykir1 davramglarda bulunulmasidar. Ifade edilen bu tiir
hitkimler s6z konusu degilse, Grotius’a gbre barnsi tesis eden anlagmalardan
vazgegilmemelidir. Nitekim Grotius agisindan olmasi gereken, insanlarin barig i¢indeki
birlikte yasamalaridir. Dolayisiyla yapilmasi gereken sey barisi saglayabilecek yollarin
sonuna kadar zorlanmasidir.!** Hukuku bu gergevede temellendirdikten sonra Grotius siyasete

gesmektedir. Gelecek bslimde de siyaset felsefesine yonelik diistincelerini degerlendirmeye

calisacagiz.

" Onuma Yasuaki, age.s. 244
2 Hugo Grotius, a.g.e., 5. 257-262, 275
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UCUNCU BOLUM
3. SIYASET FELSEFESI

Siyaset felsefesi, sosyal varlik olmalari hasebiyle bir arada yasayan insanlarin
toplumsal ve siyasal hayatla ilgili problemlerine cevap bulmaya g¢aligir. Dolayisiyla siyaset
felsefesi, bu birlikteligin ve bu birliktelikten kaynaklanan siyasal formun en ideal bigiminin
ne oldugu sorununa ydnelir. Bu baglamda siyaset felsefesinin toplum halinde yasayan
insanlardan “kimin neye hakki olacak™ ve “ herkes adina kim ya da kimler konusacak™
seklinde degerlendirebilecegimiz iki temel soruya yo6neldiginden bahsedebiliriz. Bunlardan
birincisi, hak ve ozgiirliiklerin dagilimiyla ilgiliyken, ikincisi, siyasi otoritenin mahiyetiyle
alﬁkahdlr;

Bir bagka agidan degerlendirildiginde ise siyaset felsefesinin devletin varhiginin
gerekli olup olmadig: sorusunu cevaplandirmaya ¢aligtif1 s6ylenebilir. Zira devlet, toplumsal
diizenin saglanmasinda énemli bir faktdrdiir. Bu ylizden devletin nasil ve hangi sartlar altinda
ortaya ¢ikti1 ve ne oldugu, nigin ve nasil gelistigi gibi sorular, diisiince tarihi igerisinde
stirekli tartistlmigtir. Bu sorularin, temelde, realist ve normatif diye siniflandirabilecegimiz iki
yaklagim térafmdan ele alindigim1 soyleyebiliriz. Empirik verilerden hareketle devletin
gercekte neye benzedigi sorusundan yola ¢ikan realist yaklasim, devletin analiz edilmesini
amaglarken, normatif yaklagim, devletin islevleri sorunu gercevesinde onun mahiyetini ya da
ideal formunu belirlemeye ¢alisir.'”® Dolayisiyla devletin gerekliliginden en ideal formunun
ne oldugu ‘sorununa kadar bir ¢ok probiem, siyaset felsefesinin konulari igerisinde yer alir.
Zira siyaset felsefesi icerisinde, devleti, ortadan kaldirlmasi gereken bir otorite olarak
degerlendirenlerin yan: sira, devleti, insanlar aras: iligkilerin diizenlenmesinde gerekli tist bir
otorite seklinde kabul edenlerin varligindan da bahsedilebilir. Ancak devleti bir gereklilik
olarak gorenlerin dahi en azindan devletin islevleri konusunda kuskulu bir tavir takinmalar,
bu alanla ilgili farkli yaklagimlarnn dogmasina vesile olmugtur. ''* Nitekim Liberalizm,
Marksizm ve Anargizm gibi siyasal formlarin ortaya ¢ikigi da bu tiirden problemlerin
¢6ziimiinii amaglamaktadir.

Devletin bireye ve birey iradesine dayandigimi savunan liberalizme'"® gore devletin

islev alani, temel hak ve hﬁrriyctlere sayg1, bireysellik ve hukukun Ustiinltigti gibi ilkeler

'3 Neset Toku, a.g.e., s. 35-36
14 Cem Erogul, Devlet Nedir?, Imge Kitabevi, Ankara, 2002, s. 15-16 _
S Ayferi Goze, Liberal Marxiste Fagist ve Sosyal Devlet, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., Istanbul, 1995, 5.3
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cergevesinde minimal seviyeye indirgenmelidir. Liberalizm agisindan insanlar sivil toplum
olusturma gayesiyle bir araya gelmisglerdir. Ciinkii devletin kurulmasindan 6nce insanlar doga
durumunda yasamaktaydilar. Ancak bu dénemde insanlar arasindaki iliskileri diizenleyen
doga yasalarini uygulayacak iist bir otorite yoktu. Bu yiizden insanlar, hayat, miilkiyet ve
Ozgiirliik gibi temel ve dogal haklarin1 muhafaza etmek ve bu haklarini giivenli bir sekilde
kullanmak maksadiyla siyasal bir sézlesme yoluyla devleti kurmuslardir. Dolayisiyla devlet,
kurulus amacina uygun olarak insanlanin hayat, 6zgiirlik ve miilkiyet gibi haklarim
korumalidir. Ayrica, devletin kaynag insanlarin haklart oldugu i¢in devlet insanlarin bu temel
ve dogal haklarina miidahale de edemez. Devletin fonksiyonlari ise dogal hukuktan
kaynaklanan pozitif yasalarla belirlenmeli ve bu anlamiyla devlet, hukukla

sinirlandirilmalidir.

Sinifsal ayriliklarin ortadan kalkmasi ve tiretim araglarinin tiim bireyler i¢in ortak hale
116

gelmesiyle resmi erkin siyasal niteligini kaybedecegini iddia eden Marsist *° 6gretiye goére
ise devlet, ortadan kaldiriimas: gereken kétil bir seydir. Ciinkii insan siyasal degil, sosyal bir
varliktir ve insan toplulugu tarih igerisinde 6zgiir ve kole seklinde belirlenen sinuflara
ayrilmistir. Devlet ise bu yap1 igerisinde, herhangi bir sinifin bir diger sinifi ezmek igin
kullandig: bir aragtir. Zira alt yapinin tist yapiy: belirledigi tezinden hareket eden Marks’a
gore, ekonomi, toplumsal ve siyasal yapiy: belirleyen dnemli bir etkendir. Bu yapi igerisinde
devlet, kapital sahiplerinin liretimde pay sahibi olan emekgiler tizerinde kullandig bir baski
aracidir. Bu ylizden proleterya sinifi, toplumsal bir devrimle ilk 6nce iktidan ele gec;irecek ve
sosyalist devleti kuracaktir. Boylece iiretim gii¢lerini ele gegiren proleterya ikinci agamada
kominist sistemi kurarak devleti ortadan kaldiracaktir.

Devletin gerekliligi tartiymasinda, baskici bir yasal diizeni siirdiiren yap: olarak devleti
reddeden Anarsizm''’den de s6z etmek miimkiindir. Bu goriise gore devlet, kotiiliiklerin
kaynagidir- ve gerek birey gerekse toplumun birincil gérevi devleti ortadan kaldirmaktir.
Ciinkii devlet, insanlarin temel ve dogal haklari arasinda yer alan Ozgiirliigii gasbeder.
Toplumsal diizeni saglamanin yolu itaat ve yasa degil, insanlar arasinda yapilan s6zlesmedir.
Bu sdzlesmeler ise bireylerin olusturdugu goniilli birliktelikler tarafindan yiiriitiilmelidir.

Dolayisiyla bu yaklayimlarin, gerekli st bir oforite ya da ortadan kaldiriimasi
gereken bir yapr seklinde degerlendirdikleri devlete iligkin agiklamalar, siyaset felsefesi

igerisinde tartigilagelen devletin mahiyeti sorunu gergevesinde degerlendirilmistir. Bu

tartismada devleti” gerekli gbren siyasal akimlarin ise -fagizm harig- hemen hemen hepsi,

16 Marks/Engels, Komiinist Manifesto, Cev: Levent Kavas, Ithaki Yaynlari, Istanbul, 2003 , 5. 115
7 peter Marshall, Anarsizmin Tarihi, Gev: Yavuz Alogan, imge Kitabevi, Ankara, 2003, s. 37
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devletin simirlandinlmasi gerektigi tizerinde 1srarcidir. Zira devleti bizatihi degerli goren tek
siyasi akim da fagizmdir. Bu siyasal form igerisinde 6zgiirlitkk ve esitlik gibi insani degerlere
yer yoktur. Ciinkii devletin bizatihi Gistlinligli ve onun alelitlak biitiinliigii gibi ilkeler, fasist
O8retinin ayirt edici §zelligidir. Devletin amag, bireyin ise arag olarak gériildiigii bu sistemde
kisilerin devlete kars1 elestirel bir tavir igerisinde olmalar miimkiin degildir. '"® Bu &preti
agisindan insan, ulus ve vatanin bir pargasi oldugu igin tiim bireysel ¢ikarlarini feda etmeli ve
kutsal misyon ugruna 6liimii bile goze almahdir. !*°

Bu tartigma igerisinde devletin gerekliligine inanan diigiiniirlerden bir tanesi de Hugo
Grotius’tur. Zira o da devletin mahiyetine iligkin degerlendirmelere ydnelerek ideal bir
siyasal forma ulagmaya galigir. Ancak Grotius’un devlet anlayigina gegmeden 6nce onun
bash basma bir siyaset felsefesi kurmadigi belirtilmelidir. Bunun yerine devlet konusuna,
dogal hukuk, uluslar arast hukuk ve savas gibi konulara yer veren hukuk felsefesi igerisinde
deginmigtir. Fakat kendisi, bir siyaset felsefesi yazma amacinda olmadigint ifade etmesine
ragmen, “kimin neye hakki olacak” ve “herkes adina kim ya da kimler konugacak” kabilinden
sorularin ¢6ziimiine yonelik. cevaplari ve siyaset felsefesinde Onemli bir yer isgal eden
“megruiyet” problemini ¢6zme ¢abasi onun da bir siyaset felsefesi kurdugunu ortaya
koymaktadir. Dolayistyla bu bdlimde amaglanan da Hugo Grotius’un bu alana yonelik
diiglincelerini ortaya koymaktir. Burada Grotius’un devlete yonelik agiklamalan, miilkiyet
problemini nasil cevaplandirdif: ve din ile ilgili diistinceleri ele alinacaktir.

Grotius onyedinci ylizyilda gerek felsefe gerekse siyéset kurami igerisinde 6nemli bir
yer iggal eden rasyonalist yaklagimi benimsemigtir. Bu anlamda ahlék ve siyaset konularinin
da tipki matematikte oldugu gibi tlimdengelimsel bir metotla ele alinabilecegi iddiasindadr.
Nitekim insani ve toplumsal sorunlarn ¢6ziimiinde de matematiksel metodu Srnek kabul eden
Grotius, Hobbes’un yéntem anlayis1 tizerinde de etkili olmustur denilebilir. 120

Grotius’un devlete yonelik diiglincelerini degerlendirirken yasadig: dénemde ortaya
¢ikan bir takim degisimleri goz Oniine almak gerekmektedir. Bu donemde kilise-devlet
iligkisinin mahiyetine y6ne1ik bir takim elegtiriler gelistirilmigtir. Ayrica devletin dinin
hakimiyetinden kurtarilmasi gabalari da bu d6nemin 6zellikleri arasindadir. Bu dénemde
ortaya ¢ikan ideal devlet anlayislan 6zgiirliik¢ii olsun ya da olmasin devletin bagimsiz bir gii

olarak yapilandirilmasi gerektigini savunmugtur. Bu durum, Grotius’un siyaset felsefesine

dair diigtincelerini de etkilemisgtir.

118 Neset Toku, a.g.e., s. 44-45 ]
19 Mussolini, Fagizm, Cev: Hasan Tuncay vd., Toker Yaymnlari, Istanbul, 1998, s. 7-8

120 Mehmet Ali Agaogullan, Levent Koker, a.g.e., s. 84
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Grotius, devlet ve yéinetici giic gibi temalar1 bagimsiz bir tarzda ele almaz. Bu tiir
konular Grotius tarafindan savagt 6nlemeye yonelik tartigmalar igerisinde degerlendirilir.
Grotius bu baglamda yoneten- yonetilen arasindaki iliskiyi degerlendirmekten de uzak
durmaya c¢aligir. Bunu yaparken de, kendisinin bu konunun hukuki boyutuyla ilgilendigi
iddiasinda bulunur. Ancak yukanda da ifade ettiimiz gibi devlete ydnelik ortaya koydugu
tanimlar, yonetici gii¢ ile yOnetilenlerin hak ve ylikiimliiliikklerine getirdigi sinirlamalar ve
devletin ortaya ¢ikisiyla ilgili agiklamalar Grotius’un siyaset felsefesine dair diigtinceler .
gelistirdigini gostermektedir. Nitekim siyaset felsefesinin temel sorulari arasinda yer alan
“kimin neye hakki olacak” ve “herkes adina kim ya da kimler konusacak™ tiirtinden sorulara
verdigi cevaplar bu yaklasimi desteklemektedir.

Devletin olusumunu,  insanlarin ortaya ¢iktii glinden bu zamana varolan aile
kurumuna bagvurarak agiklar. Grotius’a gre toplumsal birlikteligin kiigtik bir 6rnegini tegkil
eden aile, devletin temelinde yer alir. Bu ylizden Grotius agisindan aile kurumunun olmadig
bir yerde devletin varlifindan bahsedilemez. Aile, ilkel toplumlardan modern toplumlara
kadar her toplumsal yapida varolagelmistir. Ilkel toplumdan kurumsal topluma gegis ise
belirli stireg igerisinde asama asama gerceklesmistir. Ilkel toplumun konusu ailedir.
Dolayisiyla aile, 6zel miilkiyetin ( sahipligin ) ortaya ¢ikmasindan dnce kurulmugtur. Clinki
aile en dogal guruptur ve ilk tantmim da Incil’deki agiklamalardan almgtir. Zira Incil’de
Adem ve Havva ile ilgili agiklamalar da bu gorlisti desteklemektedir. Bundan dolay1 aile
varolustan itibaren mevcudiyetini korumustur ve doga halinde de mevcuttur. Ilkel toplumu
degerlendirirken Grotius, toplumsal s6zlesme teorisini savunan diger diisiiniirler gibi doga
durumuna iligkin agﬂdamal# yapmaktadir. Doga durumundan kurumsal topluma gegis ise
devletin ortaya ¢ikiginin tarihidir.

Grotius’a gore ilkel toplumlar destekleyen en 8nemli olgu insan hayatinin sadeligi ve
insanlar arasindaki sevgidir. Fakat insan hayatindaki sadelik insanin rasyonel bilgiyi elde
etmeye  baslamasiyla ortadan kalkmugtir. Ozellikle rasyonel temelli iyi ve kotiiniin
6grenilmesiyle birlikte dogal diizen bozulmugtur. Ciinkii artik insanlar arasinda hurs duygusu
hakim olmustur. Ayrica 6zellikle niifus artigi beraberinde boliinmeyi getirmistir. Grotius bu
agiklamanin diginda devletin nasil kuruldugu konusunda detayli bir agiklama yapmaktan
kagimir. Grotius’un diigiinceleri igerisinde doga durumu fikri bulunmasina ragmen bu
durumun yapis1 ve temeline iligkin bir agiklama yoktur.121 Insanlar sivil topluma ge¢meden

once dogal durumda yagamaktaydilar. Bu durumda otorite anlaminda herhangi bir kurum ya

12! Onuma Yasuaki, a.g.e., s. 122-130
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da kisi olmadif1 i¢in sonugta kargasa ortami dogmustur. Bunun tiizerine insanlar bans
icerisinde bir arada yasamak i¢in sosyal bir s6zlesme diizenlemiglerdir. Daha sonra ise siyasal
sbzlesme adi verilen bir baska sdzlesme ile yoOnetici glicli belirleme yoluna gitmiglerdir.
Grotius bu iki s6zlesmenin de tarihsel bir ger¢ekligi ifade ettigi kanaatindedir. Bu anlamiyla
toplumsal s6zlegsme teorisini varsayimsal bir tarzda ele alan Rousseau gibi filozoflardan farkli
diisiinmekfedir. "% Sozii edilen bu stzlesmelerin tarihsel bir gergekligi ifade etmesi her
devletin sahip oldugu anayasalardan ¢ikarilabilir. Bu anlamiyla her ulusun kendine ait
anayasasi o ulusun tarih igerisinde kendilerine en uygun siyasal formu belirledigini gdsterir.
'2 yani doga durumundan kurumsal otorite anlaminda devletin hakim oldugu bir toplumsal
yaptya ulagmak sosyal ve s_iyasal olmak tiizere iki farkli s6zlesmeyle gergeklestirilmistir.
Dolayisiyla Grotius’un siyaset felsefesinin toplumsal sézlesme teorisine dayandigindan
bahsedilebilir. Ancak Grotius’un iki ayr1 sozlesme kabul etmesi onu diger sézlesmeci
teorisyenlerinden farkli kilmaktadir. Nitekim Hobbes, Locke ve Rousseau gibi diistintirlerin
temellendirmeye galistigi toplumsal sozlesme teorisi Grotius’un teorisinden oldukca
degisiktir. Grotius’a gére insanlar sivil toplum olusturma gayesi gergevesinde bir araya
gelmislerdir. Ancak bu birliktelik Tanri’min emri degil insan iradesinin bir sonucudur. Bu bir
araya gelme isteginin kaynaginda yatan neden ise insanlarin tek baslarina kendilerini
savunamamalar1 ve tehlikeye agik olmalaridir. Bu yiizden insanlar temel ihtiyaglarim
karsilamak ve giivenli bir yasam kurabilmek u§runa sivil toplumu kurmuglardir. Bu birliktelik
devlet giiciiniin de dogmasirin sebebidir. 124 'k

Grotius agisindan devlet hukuk yoluyla en ideal formuna kavusur. Cilinkii insan
dogasindan tiireyen hukuk; toplumsal birlikteligi barisc1l bir sekilde stirdtirmenin yoludur.'?’

Grotius’un devlet anlayisinin temelinde yer alan toplumsal sézlesme teorisi Locke’un
sozlesmeci yaklasimina da aykinidir. Nitekim Grotius’un digiinceleri yoneticinin keyfi
giiclinii siurlayan bir sistem degildir. Devleti bireylerin nzasina dayandirmasina ragmen
yonetici giice atfettigi nitelikler g6z Oniline alindiginda, toplumsal sozlesme teorisini
ozglirlikk¢ll bir siyasal yapilanmanin temeline yerlestirmeye galisan diigtiniirlerden onun farkl
oldugu goriilmektedir. Grotius’un 6zgiirliik anlayisi, ileride ifade edecegimiz gibi liberal
doktrine mahal verecek bir nitelikte degildir. Fertlerin bir araya gelerek meydana getirdigi
devlet Grotius’a gore olmast gereken toplumdur. Dolayisiyla 6zglirliik¢ii olsun ya da

olmasin Grotius’u toplumsal s6zlesme teorisine dayanan devlet teorilerinin atalar igerisinde

122 Niyazi Oktem, Ahmet Ulvi Tirkbag, a.g.e., s. 138
13 Adnan Giriz, a.g.e., s. 192

124 Opuma Yasuaki, a.g.e., s. 105-106

12 Mehmet Ali Agaogullar, Levent Koker, a.g.e., s. 88



66

gérmek miimkiindiir. Devlet, Grotius’a gore ortak ilgilerin ve haklarin yagsanmas: amaciyla
Ozgiir insanlarin bir araya gelerek olusturduklar bir birlikteliktir. Ancak devletin olusum
strecinde farkli alternatiflerin varlifindan da s6z edilebilir. Bu olusum sekillerinden bir
tanesine gore, devilet pek ¢ok hane reisinin tek bir toplum ya da devlet bigiminde
birlesmesiyle kurulmustur. Bdyle bir olusum igerisinde Grotius devlete fertler lizerinde
biiyiik bir otorite hakki tanir. Devlete yonelik tasarlanan bir bagka olusum sekli ise genis bir
ailenin devlet niteligi tasiyan bir yapilanmaya dogru biiyiimesidir. *2° Devletin kurulug bigimi
farkli olsa da Grotius agisindan egemenlikten bahsedebilmek igin bir insan toplulugunun ve
tilkenin varolmasi gerekir. Zira egemenlik ilk etapta erkek, kadin ve ¢ocuklardan miitegekkil
bir topluluk {izerinde kurulur. Egemenligin ortaya ¢iktig1 ikinci kisim ise iilkedir. Ancak
insanlarin bir araya gelerek olusturdugu her topluluk devlet vasfina sahip degildir. Sug isleme
adina bir araya gelen haydutlar toplulugu, bir toplulugun sahip olmasi gereken nitelikleri
tagimasina ragmen devlet degildir. Ciinkii haydutlar sadece su¢ isleme amaciyla bir araya
gelmiglerdir. Buna karsilik _' devlet denen birliktelikte insanlar sug isleseler de barist
amaglarlar. Bu amaca ulagsmak elde ettikleri haklardan faydalanmak ve adil bir yasam
kurmak igin birlesmislerdir. '*’

Grotius’un devlete iligkin tamim ve agiklamalar1 ayn1 zamanda insanlarin dogustan
getirdikleri temel ve dogal haklardan biri kabul edilen &zglirlik hakkiyla da iligkilidir.
Nitekim gerek devlete iliskin ortaya koydugu tanimda gerekse yoneten-ySnetilen iligkisine
yonelik agiklamalarinda 6zgiirliik kavramina bagvurmaktadir. Grotius’a gore 6zgiirlilk, insani
kurumlar ve kanuni yapilanmalar ortaya gikmadan dnce varolan bir haktir. Ciinkii 6zgiir bir
ortamin varolmasi insan dogasina uygun bir yasam i¢in garttir. Devlet de §zgiir insanlarin bir
araya gelerek olusturduklari bir birlikteliktir. ' Eger devlet 6zgiir insanlarin tam bir
birlikteligi ise Grotius’un 6zgiir insanlar tanimlamasindan ne kastettiginin de agiklanmas:
gerekmektedir. Grotius bireylerin Ozglirltigii ile biitiin insanlarin dzgiirligli arasinda bir
ayrim yapar. Ona gbre bireysel 6zglirlik bir bagkasimn itaati altina girmemektir. Bu anlamda
kadin, ¢ocuk ve koleler haricindeki tiim insanlar toplum igerisinde bir arada yasadiklar: diger
insanlar kargisinda 6zgiirdiirler. Ozgiir insan bu hakla birlikte sivil toplumun pargas: kabul
edilir. Ancak devlet-birey iliskisi agisindan boyle bir hak séz konusu degildir. Insanlar dogas:
itibariyle kéle degildir fakat bu insanlarin higbir zaman devlete ragmen 6zgiir olacaklar

anlamina da gelmez. Clinkli vatandaglar, bu iliski cergevesinde devlete bagimhdir. Bu

125 Onuma Yasuaki, a.g.e., s. 131-135, 207-208
27 Hugo Grotius, a.g.e., s. 67-68, 192-193
%% Niyazi Oktem, Ahmet Ulvi Ttrkbag, a.g.e., s. 138
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durumda devlet bireysel itaat {izerine kurulmustur. Boylece Grotius otokratik devletin
kurulmas: ihtimalini agik birakir. 1% Grotius, bireysel 6zgiirliikle politik 6zgiirliik arasinda
kesin bir ayrim yapmaktadir. Nitekim Grotius’a gére bir kdlenin aile igindeki yeri nasilsa
uyruklarin devlet kargisindaki yeri dyledir. 130 Rouseau, Grotius’u bu diislincelerinden 6tiirti
sOyle elestirmektedir. Grotius tiim insanlig: sayilar1 siirli olan yiiz kadar adamin mal1 haline
getirmistir. Bu agidan Rousseau’ya gore Grotius’un digiinceleriyle otokratik devlet
anlayiginin’ savunucusu Hobbes’un diigiinceleri birbirlerine yakindir. ' Zira Hobbes’a gore,
insanlar digandan gelebilecek tehlikelere karst kendilerini koruyabilmek, emeklerinin
karsiligini alabilmek ve mutlu bir yagama erigebilmek i¢in tiim gii¢lerini tek bir kisi ya da
mutlak iradeye dayanan bir heyete vermelidirler."*? Bu noktada “egemen giig sivil toplumun
temelini olugtururken bireylérin s6zlesme yoluyla egemene biraktiklar sey nedir?” sorusu
ortaya ¢ikmaktadir. Grotius’a gore egemen glic bireyden her seyi yasal olarak alabilir.
Bireyler biitiin haklarim1 egemen giice teslim eder, egemen gii¢ ise bireylerin haklarimi
muhafaza eder. Bu distincelerinden hareket edildiginde Grotius’un tam anlamiyla
mutlakiyet¢i bir devlet anlayisini benimsediginden bahsedebiliriz.'*

Grotius’un devlete yonelik diisiinceleri egemenligin nitelikleriyle ilgili agiklamalara
da dayamr: Egemenlik; herhangi bir gliclin, kendisi diginda bir bagkasinin denetimi altinda
olmamasi, gerceklestirdifi eylemlerin bir bagkasinin iradesi gergevesinde gegersiz
kilinmamasidir. Bir bagkasinin iradesine bagimli olmama durumuyla tanimlanan egemenligi
kullanma hakki ise iki unstura baghdir. Grotius’a gore her giiciin ortaklaga ve 6zel olmak
lizere iki tagiyicisindan bahsedilebilir. Nasil ki gérme duyusunun ortak tasiyicist gévde, 6zel
tagiyicist da goz ise egemenlifin ortak tagiyicisi da eksiksiz ve tam bir birlik seklinde
nitelenen devlettir. Egemenliin 6zel tagiyicisi ise her ulusun kendi yasalar1 gergevesinde
belirlenmek kosuluyla bir kisi ya da birgok insandir. Egemenligin bir kisiye birakilabilecegini
savunmasi egemenlifin her zaman halkta olmadifini diistinmesinden ileri gelmektedir. Her
ulus istedigi y6netim bigimini segmekte Ozglirdiir. Bu ylizden o6zgiir bir halk, kendisini
yonetme hakkimi otokratik bir rejim ¢ergevesinde tek bir kigiye de verebilir. Clinki
Aristoteles’in de ifade ettigi gibi kolelik i¢in dogmus insanlarin yam sira boyun egmek i¢in
dogmus insanlar da vardir. 134 Aristoteles’e gore toplum igerisinde yasayan insanlardan bir

kisminin buyruk vermesi digerlerinin ise verilen buyruga itaat etmesi zorunlu ve aymi

2 Onuma Yasuaki, a.g.e., s. 129-133

13 Hugo Grotius, a.g.¢., s. 48

1315, J. Rousseau, age.,s. 15

132 Thomas Hobbes, Leviathan, Gev: Semih Lim, Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 129-130
133 Knud Haakonssen, a.g.e., s. 41-42

134 Hugo Grotius, a.g.e., s. 30-32
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zamanda da faydahdir.'* Nitekim Aristoteles, insanlarin ozglir ve koéle bigiminde
siuflandirilmasimin, Gstiin olanla asagi olan ayrnimina dayanan dofadan kaynaklandifim
diistinmektedir.*¢

Grotius’a gore egemenligin ortaklasa tagiyicisi seklinde nitelenen devlet, tiizel bir
kisiliktir. Ancak bu diislince Platon ve Aristoteles’in savundugu sekliyle organizmaci devlet
anlayis1 degildir. Bu agidan devlet, kendilerine ait miilkiyet alanlar1 olan farkli kisileri tiizel
bir kisilik yoluyla bir araya gétirir Grotius’un bu diitincesini daha iyi anlayabilmek i¢in ilk
once egemenligin yerlesimine dikkat edilmelidir. Grotius, yonetici gii¢, devlet adina
egemenligi kullanan kisidir ve onun egemenligi de mutlaktir der. Ayrica bu egemenlik
anlayisi, demokratik, aristokratik, monarsik, giigler ayrimina dayali sistemler ve feodal
yonetim sekilleriyle de uyumludur. Buna kargin devlet, yoneticilerin yonetilenler iizerinde
kullandiklar: bir baski araci degildir. Devlet sadece, biitiin yap1 adina egemenligi kullanan
tiizel kisidir. Grotius bu distinceleri ile s6zlesmeye dayali mutlak egemenlik anlayigimn
onciilerinden biridir. 7

Egemenligin tanimi ve tastyicilari probleminin ardindan egemenligin nitelikleri sorunu
ortaya ¢ikmaktadir. Bu niteliklerden birincisi egemenligin sirsiz olmasidir. Egemenligin
stnirsizlift onun bir bagkasinin iradesine baglanamamasina ve gegersiz kilinamamasina
dayanmaktadir. Ikinci nitelik ise egemenligin 6zl itibariyle tek ve bolinemez olusudur. Yani

138 Buna karsin yénetici,

egemenlik ozii itibariyle boliinmez niteligi haiz bir biitiindiir.
kendisine bagl diger yoneticiler ya da biyiikelgilik gibi kurumlar vasitasiyla devleti
yOnetebilir. Ciinkii Grotius bu kisi ya da kurumlarin hepsini devlet glicii olarak kabul eder.
Bu yiizden Grotius, egemenlifi mutlak ve daimi bir gii¢ seklinde ele alan Bodin’le ayn:
diistinmektedir.*® Ciinkii Bodin’e gore anarsiye diismek istemeyen her toplum egemenligi tek
bir krala ya da kurula birakmalidir.'*°

Egemenligin bir yandan sinursiz, tek ve boliinemezliginden diger yandan da yoneticiye
bagli diger yoneticiler ve biiylikelgilik gibi kurumlarin hepsinin devlet giicii olarak kabul
edildiinden bahsedilmektedir. Burada egemenlifin 6zii ile ortaklasa tagiyicist arasinda
yapilan ayrim 6nemlidir. Ozu itibariyle simrsiz, tek ve bélinemez olan egemenlik, kullamhsg

bi¢imi itibariyle birden ¢ok kisiye ait olabilir. Bu durumu agiklamanmin bir baska yolu ise

135 Aristoteles, Politika, Gev: Mete Tuncay, Remzi Kitabevi; Istanbul, 1993, s. 13

16 David Ross, Aristoteles, Cev: Ahmet Arslan, Thsan Oktay Anar, Ozcan (Yalgin) Kavasoglu, Zerrin Kurtoglu
Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, 2002, s.279

137 Knud Haakonssen, a.g.e., s. 41

138 \ehmet Ali Agaogullari, Levent Koker, a.g.e., s. 92-93

¥ Onuma Yasuaki, a.g.e., s. 133-135

140 Alaeddin Senel, Siyasal Digtinceler Tarihi, Bilim ve Sanat Yaymlari, Ankara, 1999, s. 314
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dogal hukuk ve pozitif hukuk arasindaki farka vurgu yapmaktir. Hatirlanacag tizere hukuk
felsefesi i¢erisinde dogal hukuk ile pozitif hukuktan bahsederken bunlardan birincisinin
degismez bir nitelik tasidifi, ikincisinin ise degisebilme ihtimaline ac¢ik oldugu ifade
edilmigti. Bunun sebebi dogal hukukun sabit, degismez ve evrensel bir takim ilkeleri igermesi,
pozitif hukukun ise degismezligi iddia edememesidir. Grotius’a gore egemenlik kaynagim
dogal hukuktan alir. Buna karsin egemenlikten dogan yetkilerin kullamimi yani egemenligin
bigimi ise pozitif hukuktan kaynaklanmaktadir. Bu anlamiyla da egemenligin kullanim bigimi
degisken bir nitelige sahip pozitif hukuk gercevesinde degismektedir. ! Bu gergevede
Grotius egemenligi 6zii itibariyle tek ve boliinmez kabul ederek Bodin’e yaklagmaktadir.
Nitekim Bodin’in monargiyi aristokrasi ve demokrasiye tercih etmesindeki neden,
egemenliéfn b6linmezliginin tek kisinin hakimiyetiyle saglanabilecegine iliskin
diistincesinden ileri gelmektedir. '

Grotius devlet anlayigini bu temeller iizerine kurduktan sonra devlet-birey iligkisi
gergevesinde direnme hakkimin olup olamayacagim da tartisir. Ona gore belirli kogullar
altinda bu hakkin varliindan bahsedilebilir.

I- Egemenlik hakkim elde ederken halka karst sorumlu kilinan hitktimdarlarin

sorumluluklarini yerine getirmeyerek yasalari ¢ignemeleri durumunda
Sldiirtiimeleri miimk{indiir.

2- Devlet yoneticisi egemenlik hakkimi birakarak sadece bir yurttas halini

alirsa, artik yonetici vasfim kaybettiginden diger yurttaglarla ayni statiide
: degerlendirilir.

3- Hiikiimdar, egemenlik hakkim, tilkesini bir bagka iilkeye bagimli kilmak
icin kullanmaya kalkigir ve bdylece halkim bir bagka halka bagimli kilmaya
caligirsa halk bagkaldirabilir.

4- Egemenlik 'hakkim elinde bulunduran kiginin halka diigman oldugu agik ve
net bir sekilde anlagilirsa bu kigilere kars: da bagkaldirma hakki vardir.

5- Besinci olarak herhangi bir sart ¢ergevesinde basa gegmis hiikiimdarlar
yiikiimlii olduklar sartlari yerine getirmediklerinde halk igin direnme hakki
dogar.

6- Egemenligi kullanma hakkimin béliindtigti durumlarda yetki alamini agarak

diger alana miidahale eden hiikiimdarlara kars: bagkaldir1 hakk: vardir.

14! Mehmet Ali Agaogullar, Levent Koker, a.g.e., s. 95-96 _ )
2 william Ebenstein, Siyasi Felsefenin Biiyiik Diigiiniirleri, Gev: ismet Ozel, Sule Yayinlari, Istanbul, 2001, s.

196
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7- Yo6netme hakkini elde ederken halka belirli durumlarda direnme hakk:

veren hiikiimdarlara da bu gibi durumlarda bagkaldirmak s6z konusu olur.

Grotius’a gére egemenligi glic ve siddet yoluyla ele gegiren bir zorbaya karst
bagkaldir1 hakk: vardir. Ancak toplumsal huzurun ve devletin karsilagabilecegi tehlikeler soz
konusu ise bu hakkin kullanilmasi sakincalidir. Bu yiizden egemenligin elde edilmesi
stirecinin hukuki anlamda kesintiye ugradigi durumlarda egemenligi ele gegiren zorbaya
devletin karigikliklardan zarar gérmemesi i¢in itaat edilmesi gerekir. Zira yukarida ifade
edilen kogullar haricinde halk bagkaldiri hakkina sahip degildir. Ciinkii devlet, toplumsal
diizeni ve kisilerin glivenligini saglamak adina kuruldugu igin kendisini olugturan bireyler
tizerinde tiim bireysel haklar1 agan bir hakla donatilmistir.'®® Bu yiizden yoneticilere itaat
etmek erdemli bir davramistir. Bu anlamiyla Grotius’un ydnetenlerden yana tavir takindigi
goriilmektedir. Yonetilenlerin haklar: ise bu minval {izere belirir.

Grotius, hukuk felsefesi igerisinde, yoneticilerin dogal ve tanrisal hukuka ters diisen
emirlerine uyulmamasi gerektigini de savunmaktadir. Fakat bu yapilirken, yoneticilere kars:
glic kullanarak bag kaldiriimamalidir. Ciinkii Grotius insanin dogal yapisi itibariyle gii¢ ve
otoriteye uyma egilimi tagidigim ve kolelerin de efendilerine itaat etmesi gerektigini savunur.
Hatta yakin bir tehlike igerisindeki kisilerin bagkaldirma hakkina sahip olup olmadig:
sorusunu da Grotius yine ayn:t sekilde cevaplar. Yani Grotius bu gibi durumlarda da boyun
egmenin ideal bir davranis oldugunu diigtiniir. Ciinkii ortaya ¢ikan problemlerin ¢6ziimil i¢in
otoriteye kars: baskaldirarak degil boyun egerek ¢oziim bulmak daha uygun bir tavirdir. '**
Yukarida da ifade ettigimiz gibi her ulusun kendine has anayasasi, o ulusun tarih igerisinde
kendisi igin en -uygun oldugunu diislindiigii siyasal formu segtigini gdstermektedir Halk
" kendisi i¢in en ideal siyasai formu belirleme hakkina sahiptir. Ancak halk sahip oldugu
egemenlik hakkini yonetici giice devrettifi andan itibaren bu hakki tekrar geri alamaz.
Yonetici gii¢ halk nazarinda ne kadar olumsuz bir nitelik tagirsa tagisin halk boyun egmekten
bagka bir sey yapamaz. Yéneticilerin dogal hukuk ve tanrisal hukukun kurallarina uymayan
emirleri i¢in bile gii¢ kullanarak bagkaldiri kabul edilemez. Ciinkii devlet baris ve diizeni
saglama amaciyla kurulmustur. Bunun yam sira halk sahip oldugu egemenlik hakkim
otokratik bir ybnetim lehine herhangi bir yOneticiye devretmisse sonuglarina katlanmak

zorundadir. Bu anlamiyla halk, y6neticilere karsi kayitsiz sartsiz boyun egmekle yiikimltdiir.

13 Mehmet Ali Agaogullarl, Levent Koker, a.g.e., s. 97
14 Onuma Yasuaki, a.g.e., s. 101-104
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Bu diistincelerini daha da kuvvetlendirebilmek adina Grotius, devletin yonetilenler igin degil
yonetenler i¢in varoldugunu savunmaktadir. 145

Grotius’un bagkaldir1 hakkina kars1 ¢ikmasi, bu hakki kabul etmenin devletin kurulug
amacina ters diigecegine inanmasindan ileri gelir. Ona gore biitiin insanlar dogasi itibariyle
kendini koruma hakkina sahiptir, fakat sivil toplum toplumsal barigt elde etmek igin
kuruldugundan dolay1 devletin insanlar {izerinde 6ncelikli haklar1 vardir. Bu yiizden devletin
kurulmasindan sonra insanlarin kendilerini koruma haklari ortadan kalkar. Bu da baskaldir
hakkinin smirlandirilmasinmi  gerektirir. Buna kargin bagkaldiri toplumsal huzura zarar
vermeyecekse ya da toplumu kargasaya siirliklemeyecekse kabul edilebilir. Ayrica Grotius,
baskaldin hakkini sinirlandinirken Tanrisal hukuka da bagvurur. Devletin kaynagindaki
iradeyi Tanri’ya degil de 'insan iradesine dayandirmasina ragmen bagkaldirt hakkini
sinrlandiniken Yahudi hukuku, Incil hukuku ve ilk Hiristiyan 6gretilerine atiflarda bulunur.
Buna gore Tanr iradesi de devlete itaati tavsiye eder. Bu anlamda ortaya bir geliski
cikmaktadir. Ancak bu ¢eligkinin sebebi, temelde insanlar arasindaki savasi Onlemeye
caligmaktan kaynaklanmaktadir. Zira Grotius Tanrisal hukuka bagvurarak ¢eligkiye diigse de
baris1 saglamak ugruna bu ¢eligkiden kaginmaz. Bu diislincelerin tiimiinii dikkate aldigimizda
Grotius’un devlet anlayigmi biitiin yonleriyle modern kabul etmemiz zordur.'*® Bu tiir
celigkiler Grotius’un devlet felsefesiyle derin bir sekilde ilgilenmemesine baglanabilir.

Direnme hakkinin ne zaman ve hangi kosullarla miimkiin olabilecegini belirlemek
devletin sahip oldugu yiice haklardan biridir. Hatta Grotius’a gore devletin direnme hakkini
smurlandirmamin  Gtesinde tamamen ortadan kaldirmaya da hakki vardir.'*’ Bu yiizden
yoneticinin buyruklarina karsi gelmemek igin haksizlifa ugrayanlarin dahi baskaldlrmak'
yerine boyun egmesi daha uygundur. Yapilan haksizliklara karst savunma yapmak her insanin
dogal haklar1 arasindadir, ama toplumsal diizeni -saglama gérevini istlenen devletin
bulundugu yerde kamusal yarar adina insanlar bu haklarim kullanma agisindan
sinirlandirnilabilirler. Ortaya konan tiim bu yaklagimlara ragmen Grotius’a gére bigagin
kemige dayanmasi durumunda bagkaldir1 hakki kabul edilebilir. Fakat bu durumda bile
hitkiimdar - ya da yonetici 6ldiirtilmemelidir. Ciinkii Aristoteles’in de ifade ettifi gibi
hiikiimdara ydnelik yapilan her eylem ya da kétiilik devlete kargi yapilmis olur. Bu yiizden
hitkiimdara kars1 dille de olsa kotiiliik yapilmamahdar. '8

5 Adnan Gilriz, a.g.e., s. 192

¢ Onuma Yasuaki, a.g.e., s. 143-146

147 Mehmet Ali Agaogullan, Levent Koker, a.g.e., s. 97
18 Hugo Grotius, a.g.e., s. 40- 42
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Bagkaldir1 hakkimin ardindan, Grotius, “kim y6netmeli?” sorusu iizerinde durur.
Grotius’un siyaset felsefesi igerisinde bu soruya verdigi cevap, egemenlik hakkina getirdigi
aciklamalarla ilgilidir. Bu agidan “kim yOnetmeli?” sorusu, her ulusun kendi iradesi
cergevesinde belirleyecegi siyasal forma goére degismektedir. Bu yiizden herhangi bir halk,
demokratik, aristokratik ya da monarsik bir sistem kurabilir. Fakat unutulmamalidir ki,
egemenlik, monarsik bir yonetim gergevesinde kralda olsa bile temelde halka aittir. Ciinkil,
diizenledigi siyasal stzlesme ile egemenlik hakkini devlete teslim eden halktir. Bu yiizden
kralin 6lmesi ya da soyunun tiikkenmesi durumunda, egemenlik yine asli sahibine yani halka
geri doner. ' Ayrica “kim ydnetmeli?” sorusu, dogal haklar &gretisi gergevesinde de ele
alinabilir. Buna gore doga durumunda yasayan insanlar arasindaki toplumsal huzurun
bozulmasi, insanlarin haklarint sivil bir otorite olmadan kullanmasini imkénsiz kilmigtir. Bu
yiizden tarihi olarak insanlar lizerinde stzlesme, savas ya da dogal hukuk yoluyla yasal bir
otorite kﬁliulmustur. Lakin bu durum, ydnetimin bireylerin nizasi hilafina gergeklesecegi
anlamma gelmez.!® Ciinkii devlet yonetiminde halkin rizasina bagvurulan noktalar da
mevcuttur. Mesela; tilkenin herhangi bir pargasinin bir bagkasina gegirilmesi s6z konusuysa
halkin rizas1 alinmalidir. Zira devlet bir birlikteliktir ve her tiye bu birlikteligin bir pargasidir.
Bu ylizden toplulugu olusturan tiyelerin de rizasim almak uygun bir davranigtir. -Ayrica insan
toplulugu kamusal ya da 6zel olmak iizere iki farkh birliktelik seklinde ortaya ¢ikar. Bu
yiizden tek bir halk ya da birkag halk tarafindan kurulan kamusal birlikteliklerde {iyelerin
tiimiiniin ya da ¢ogunlugunun aldig1 kararlar tiim iiyeler igin baglayicidir. Ciinkii Grotius’a
gére azinhigin ¢ogunluk tizerinde hakim kilinmas: ve azinlik kararlarinin gogunluk agisindan
baglayici olmasi adaletli degildir. Birlikteligin 6ziinde yer alan anlagmalar temele alinmakla
beraber dogal hukuk c¢ercevesinde ¢ofunlugun Kararlari iiyelerin tiimii igin genel geger
olmalidir. Miilkiyet temeline dayali birliktelikler s6z konusu oldugunda ise oylar miilkiyet
oranlann dikkate alinarak diizenlenmelidir. Sonug olarak Grotius’un siyaset felsefesi
icerisinde devlete kazandirdi: nitelikler, devlet-birey iligkisi diistiniildiigiinde devlet merkezli
cereyan eder.

“Kim yonetmeli?” sorusuyla birlikte siyaset felsefesinin temel sorulan arasinda yer
alan “kimin neye hakki olacak?” sorusu, toplum halinde yasayan insanlarin miilkiyet haklarint
belirlemeyi de gerektirmektedir. Bu baglamda Grotius, 6zel miilkiyet hakkinin olusumundan

miilkiyetin edinimine kadar birgok problemi degerlendirmeye almistir.

% Hugo Grotius, a.g.e., s. 43-46, 79-83, 91
150 K nud Haakonssen, a.g.e., s.41
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Benimsedigi yontem itibariyle Hobbes’un dogal hukuk anlayisim onceleyen ancak
toplumsallik ilkesine dayali diistinceleriyle Hobbes’un diistincelerinden farklilasan Grotius
miilkiyet konusuna yonelik degerlendirmeleriyle tekrar Hobbes’un anlayigina
yaklagmaktadir.'! Gl‘OﬁllS’;d gore 6zel miilkiyetin nasil dogdugunu anlayabilmek igin ilk
etapta miilkiyet kavramimin anlaminin nasil degistigine bakilmalidir. Insanlik tarihinin ilk
dénemlerinde sahiplik (dominium) ve ortak sahiplenme kavramlari gliniimiizde kendilerine
yliklenenden farkli anlamlar tagimaktaydi. Giintimiizde sahiplik kavrami; herhangi bir seyin
bir tek kisiye ait olmasi geklinde tanimlanir. Bu itibarla sahipligin konusunu teskil eden
miilkiyet, bir kisiye ait olmasi hasebiyle ayn1 sekilde bir bagka kisi tarafindan sahiplenilemez.
Buna karsin ortak miilkiyet topluluga aittir ve 6zel miilkiyetten ayrlir. Latince’de dominium
kavramu ( gogunlukla sahiplik ya da miilkiyet olarak terciime edilir) su anda 6zel miilkiyeti
tammlamak i¢in kullamilmaktadir. Ancak her zaman bu anlamda ele alinmamistir. Bunun
yerine gegmiste “ortak olan bir seyden faydalanma hakki” anlamina gelmekteydi. '3
Dolayisiyla, Grotius agisindan &zel miilkiyetin geligimi ilk etapta kavrama yiiklenen
anlamdaki degisiklikle iligkilidir. Yani insanlik tarihi boyunca miilkiyet kavramina yiiklenen
anlamlarin degismesi 6zel miilkiyetin geligim stirecini agiklamaktadir.

Grotius’un ortaya koydugu bu diistinceler goz 6niine alindifinda, karsimiza iki soru
¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi “kullanma hakki” seklinde tanimladifimiz seyin kaynaginin
ne oldugudur. Ikincisi ise “kullanma hakk:” kavrammin modern bir kavram seklinde 6zel
miilkiyet haline nasil dontstiigiidiir. Bu sorulardan birincisine Grotius tarafindan verilen
cevap Mare Liberum adli eserinde de ortaya koydugu su temel ilkeye dayanmaktadir: Dogal
diinya insanllgm kullanmimi igin varolmugtur. Diinyanin insanlarin kullammi igin varoldugu
ilkesi ise dogal hukuktan kaynaklanir. Dolayisiyla “kullanma hakkirun temeli nedir?” sorusu,
dogal hukuktur, seklinde cevaplandirilabilir. Ciinkii dogal hukuk, insanlarin dogayla uyumlu
yagsamas! anlamina gelir. Bﬁ yiizden insanlarin yagamlarimi koruyabilmek adina doganin
kendilerine sundugu her tiirlii imkéndan faydalanma haklar1 vardir. Bu hak ilkgagda ortak
kullanim geklinde kendini g@sterirken daha sonra &zel miilkiyet halini almustir. Netice
itibariyle kullanim hakkimin kaynagi sorusu karsilifin1 dogal hukukun ilkelerinde bulmusg ve
ortak kullanim bigiminde kendini gostermistir.

Ikinci soru, “ortak kullamm hakkinin 6zel miilkiyet hakkina ﬁasﬂ déniistiigidiir.” Bu
geeisi anlayabilmek igin ilk etapta ortak hakkin yapisi ¢6ziimlemek gerekir. Grotius’a goére

diinyanin yaratiimasinin ardindan Tanri varolan seyler iizerinde insanlara genel bir hak

! Mehmet Ali Agaogullar, Levent Koker, a.g.e., s. 89
12 Stephen Buckle, Natural Law and the Theory of Property, Clarendon Press, New York, 1999, s. 10-11
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vermistir. Bu anlamda diinya {izerinde bulunan her sey, 6zel miilkiyetin kabul edilmesinden
Once tim insanlarin ortak kullammina sunulmustur. Bu yiizden insanlarin ihtiyaglarini
karsilayabilmesi i¢in her tiirlii maldan faydalanma haklari mevcuttu. Bu evrensel hak, o
zamanlarda 6zel miilkiyet amacina da hizmet etmekteydi. Bu durumu daha net bir gekilde
agiklayabilmek i¢in Grotius, Mare Liberum adli eserinde bir tiyatroda bulunan
sandalyelerin kullanimi Ornegini verir. Bu Ornege gore tiyatro ve igerisinde yer alan
sandalyeler herkesin kullammina agiktir. Ancak herhangi bir sandalyeye oturan kisi o
sandalyenin o an i¢in kullanim hakkim elde ediyor demektir. Bagka bir ifadeyle sézii edilen
sandalye o an kendisini kullanan kisiye aittir. Bu Ornekte kullamilan sandalye ve onun
kullanimi, insanlik tarihinin ilk dénemlerinde goriilen ortak kullamm hakkiyla aymi yapiya
sahiptir. Ancak ortak kullanim hakkinin kapsamina giren bazi seyler ya da iiriinler nitelik
itibariyle ortak kullanima u)_./gun degillerdi. Bagka bir ifadeyle yiyecek ya da igecek gibi
tiiketilebilir seyler sadece bir kerelige mahsus kullanilabiliyordu. Bu tiir mallar, kullanicinin
basit mali haline gelirler ve artik bagka bir kullanimi kabul edemezler. Bu yiizden kisa siirede
actkca anlasilmugtir ki yiyecek ya da igecek gibi maddeler 6zel miilkiyetin belli bir gesidini
olusturmaktadir. Ozel miilkiyetin yapisindan dolay1 da belli bir sahsa aittirler ve bu yiizden
bagska bir kiginin miilkiyetine giremezler. Dolayistyla ortak kullanim seklinde ortaya ¢ikan bu
hak, kullanilan maddelerin niteliginden stiirii 6zel miilkiyetin ortaya cikisina zemin
hazirlangtir.

Grotius, 6zel miilkiyetin nasil dogdupunu gosterdikten sonra nasil gelistigini ve
genisledigini agiklar. Buna gore tiiketilebilir mallarin ardindan giyim vb. taginabilir mallar ile
taginamaz mallar da 6zel miilkiyetin konusu haline gelmislerdir. Yani tiiketilebilir mallarin
edinimiyle baglayan 6zel miilkiyet anlayisi, menkul ve gayrimenkilleri de igine alarak
genislemistir. Boylece dogada varolan her sey insanlar tarafindan paylasilmis ve
sahiplenilmistir. Bu da beraberinde miilkiyetin dokunulmazligini getirmigtir. Bu ylizden 6zel
miilkiyet, herhangi bir malin ait oldugu kisi haricinde hi¢ kimse tarafindan kullanilamayacagi
ilkesine dayanmaktadir. Clinkii ortak miilkiyet hakkinin amaci, insan ihtiyaglarini gidermek
ve insanlari korumaktir. Dolayistyla ortak miilkiyet hakkinin farklilagmasindan dogan 6zel
miilkiyetin'amac1 da bu olmalidir. Bu yiizden Grotius’a gére 5zel mﬁlkiyétin oncelikli amaci
kisilere ait miilkiyetin korunmasim1 saglamaktir, > ‘

Bu ilke, dogal haklar 6gretisi igerisinde yer alan miilkiyet hakkiyla da ilgilidir. Dogal
haklar 6retisi, sahip olmak i¢in insan olmaktan bagka herhangi bir garti gerektirmeyen

133 Stephen Buckle, a.g.e., s. 11-13,35-37
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yasama, 6zgiirliik ve miilkiyet gibi temel ve dogal haklar1 kapsamaktadir. Bu anlamiyla dogal
haklar 6gretisi, s6zii edilen bu haklarin miidahaleye agik olmadifi ve higbir sekilde
gasbedilemeyecegi diigiincesini ihtiva etmektedir. Dolayistyla bu ilke gergevesinde kisilerin
sahip olduklarni miilkiyet {izerinde de herhangi bir kisinin tahakkiimde bulunmas:
olanaksizidir. Miilkiyet hakkinin ortaya ¢ikmasi emefe ve emedi gergeklestiren bir failin
varhigina baglidir. Dolayisiyla emegi olmayan kisilerin miilkiyet {izerinde hak iddia etmesi s5z
konusu degildir.

Grotius’un orijinal kullanma hakk: ile 6zel miilkiyet arasinda kurdugu benzerlikler g6z
Oniine alindifinda ortaya yeni sorular gikmaktadir: Eger ortak miilkiyet hakki 6zel miilkiyet
amacina hizmet ediyordu ise nigin insanlar 6zel miilkiyete gerek duymuslardir? Insanlar
ihtiyaglarinin kargilanmas: igin yeterli gériinen ortak miilkiyet hakkint nigin terk etmiglerdir?
Grotius’a gore eger insanlar baglangigtaki basit (ilkel) yasam seklini siirdiirselerdi ortak
kullanim hakkim terk etmeyeceklerdi. Insan niifusunun artmasi, miilkiyetin adil dagilimini
engelledigi i¢in insanlar ortak kullamm hakkini terk etmislerdir. Bu ¢ergeveden bakildiginda
Grotius’un zorunlu bir degisimi 6ngdrdiigli soylenebilir. Ayrica bu degisim, toplumsal
huzurun bozulmasina da baglanabilir. Toplumsal huzurun bozulmasinin sebebi ise insanlar
arasinda ortaya ¢ikan rekabettir. {lk insanlar tarim ve hayvancilikla ugrastyorlardi. Fakat
yapilan iglerin ve gelir dagiliminin farklilagmasiyla birlikte rekabet hatta cinayet dogdu. Bu da
savaglarin baslamasina neden oldu. Dolayisiyla bu sebeplere bagli olarak ortaya cikan
degisimler yukarida da ifade ettifimiz gibi taginabilir mallardan baglayarak tasinamaz mallara
kadar her seyin 6zel mﬁlki'yefe dahil olmasina kadar siirmiigtiir. Bu durum, temelde insanlarin
elinde olanlarla yetinmemesi ya da doyumsuz olmasindan kaynaklanmigtir. ilkel basit yasamin
terk edilmesi, ilk etapta insanlarin doyumsuzluguna daha sonra ise isgiiciiniin béliinmesine
baghdir. Ancak bu durum Grotius’a gore dogaldir. Yani giiniimiizdeki 6zel miilkiyet anlayigi
siddetle degil zamanla ve dogal bir yolla geligmistir. Ciinkii bu degisiklikler orijinal kullanma
hakkiyla uyumlu bir sekilde gergeklesmistir. Ayrica 6zel miilkiyet, ortak miilkiyet hakkinmn
genislemesiyle birlikte “suum” (miilkiyet hakki)’un ulagtifi son seviyedir. Kisacasi 6zel
miilkiyet, insanoglunun varligim korumast i¢in gelistirilmis bir sistemdir. '** Bu diisiinceleri
itibariyle Grotius, modern 6zel miilkiyet teorisinin atasi olarak goriilebilir. '*°

Miilkiyetin tarihi gelisimini bu sekilde agiklayan Grotius, yukarida da ifade ettigimiz
gibi kisilerin miilkiyeti tlizerinde hi¢ kimsenin tasarrufta bulunma hakki olmadigim
vurgulamaktadir. Birgok diigiiniir tarafindan da savunulan ve dogal haklar &gretisi igerisinde

154 gtenhen Buckle, a.g.e., s. 37-40, 43-52
155 K nud Haakonssen, a.ge.,s.38-39
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yer alan bu diisiinceye Grotius da sadik kalir ancak bu durumun bir istisnasi vardir. Bir yandan
miilkiyetin dokunulmazligint savunurken bir yandan da bagkasina ait bir seyin agirt gereklilik
durumunda kullanilabilecegini ifade eder. Ancak bu ilke, miilkiyet sahibinin durumuna da
baghidir. Eger miilkiyet sahibi de agir1 bir ihtiyag icerisindeyse miilkiyete dokunulamaz. Boyle
bir kullanma gergeklesse bile Grotius’a gore gereklilikten dolay1 alimip kullanilan mal en kisa
zamanda sahibine geri verilmelidir. Grotius’un bunu erdemli bir davranis olarak gordiigiinii
sGyleyebiliriz. Hatirlanacag lizere Grotius savag sirasinda birgok seyin yapilmasina miisaade
edildigini ancak 6l¢iilii davranma ilkesinden dolay1 birgok hakkin kullanilmamas: gerektigini
ifade etmisti. Kanaatimizce miilkiyet konusu gergevesinde bSyle bir duruma izin vermesi de
buna baglanabilir.

Bu agiklamalarin ardindan Grotius, miilkiyetin edinimi konusuna y6nelir. Buna gore
miilkiyet ya aslindan ya da sonradan edinimle kazanilabilir. Sonradan edinim, miilkiyetin
hukuk ¢ergevesinde kazanilmasi ya da bir bagkasinin sahipligine girmesi anlamina gelir. Bu, ya
dogal hukuk ya uluslar aras1 hukuk ya da ulusal bir yasa yoluyla gergeklegebilir. Miilkiyetin
dogal huktik yoluyla bir baskasmna gegirilmesi ise ya hukuka uygun bir zarar kargilanimi ile ya
da miras esasina gére diizenlenebilir. Miilkiyetin edinimi konusunun yam sira Grotius, bu
hakkin nasil sona erecegini de ele almuistir. Bu anlamuyla bir kisi kendi iradesi sonucunda
miilkiyetinden vazgecerse miilkiyet hakk: son bulur. Ayrica miilkiyet sahibinin Slmesi de
dogal olarak miilkiyet hakkinin ortadan kalkmasim gerektirir. 156 ‘

Grotius’a gore her insanin cam ve bedeni ile 6zgiirlikk hakki diger insanlarin tasarruf
ve tahakkiimiine kapalidir. Dolayisiyla 6zel miilkiyet, ileride Hobbes ve Locke’un da
temellendirecegi gibi sadece maddi seylerle sirl degildir. Bu anlamiyla Grotius miilkiyet
hakkin bireysel bir temele oturtmus ve miilkiyetin dogal hukuk ilkeleri yoluyla giivence altina
alindigina gﬁstermistif. Nitekim Grotius, insanlarin cani, bedeni ve 6zglirliigliniin dogal
hukukun ilkeleriyle giivence altina alindigii kabul etmis ve bu dogrultuda 6zel miilkiyetin
mutlak bir egemenligi ifade ettigini savunmustur. Bu agidan bakildiginda 6zel miilkiyet dogal
diizene uygun bir yasay1 anlatir. 137

Insanlarin bir araya gelerek olusturdugu toplum igerisinde “kimin neye hakki olacak?”
ve “herkes adina kim ya da kimler konugacak?” tiirlinden sorular, devletin mesruiyeti
problemini ¢dzmeyi de gerektirir. Eger devlet, toplum halinde yasayan insanlar igin gerekli
iist bir otorite seklinde kabul edilecekse, mesruiyetini nereden alacag: da belirlenmelidir. Bu

baglamda devletin mesruiyet zemininin dini mi, diinyevi mi olacagi, tartisilmas: gereken

1% Hugo Grotius, a.g.e., s. 24, 61, 67, 85-89
157 Mehmet Ali Agaogullar, Levent Koker, a.g.e., s. 90-91



77

konular arasindadir. Bu problemin ¢oziilmesi, devletin megruiyetinin yani sira mahiyetinin ne
olacagimi da ortaya koyacaktir. Bu ylizden, “yoneticilerin kanun koyma hakkini nereden
alacaklar1”, “kanun koyma hakkinin Tanri’nin bir Iiitfi olarak kabul edilip edilemeyecegi”,
gibi sorular diigiince tarihi igerisinde siirekli tartigilmistir. Ayrica bu tiirden sorular, gerek
sekiiler gerekse dini devlet anlayislarinin, rasyonalizasyon stireciyle temellendirilmesini de
gerektirmektedir. Zira bu rasyonalizasyon siireci sonunda devletin megruiyet zeminini
Tanrisal hukuka dayandiran teokratik devlet anlayisi acisindan bir takim sorular ortaya
cikmaktadir. Buna gore, “eger devletin mesruiyeti din ¢ergevesinde belirlenecekse, bu din
toplum igerisinde yasayan insanlardan hangilerinin dini olacaktir?”, “Devlet hangi dinin ilke
ve kaidelerinden hareketle megrulastirilacaktir?” Ayrica “devletin  tanrisal iradeden
kaynaklandig1 iddias1 nasil temellendirilecektir?” Bu iddiay1 temellendirmenin din yoluyla
gergeklestiriiemeyecegi yukarida da ifade edilmisti. Bu iddia, akilla temellendirilecekse,
devletin mesruiyetine yonelik argiimanin dogrulugunun kriteri, din degil akil olacaktir.'®
Dolayisiyla devletin mesruiygt zeminini din olarak belirleyen herhangi bir form, ortaya ¢ikan
bu tiir problemleri ¢6zmek zorundadr.

Bu noktada, ortaya konulan tartigmalar gergevesinde Grotius’un devletin megruiyeti
problemini nasil ¢6zdiigiinii ele alacagiz. Fakat Hugo Grotius’un din iizerine diislincelerini
ele alirken, yasadigi dénemde ortaya g¢ikan elestirilere de bakilmalidir. Ciinkii Ortagag’da
yukarida ifade ettifimiz tartismaya bagli olarak dinin devlet iktidarini belirleyecegine iliskin
dislinceler ortaya ¢ikmigstir. Bununla birlikte Ronesans ve Reformasyon hareketlerinin ortaya
cikmastyla, kilisenin Ortagag diistincesi igerisindeki merkezi konumuna iligkin bir¢ok elestiri
gelistirilmistir. Bu elestiriler, dogal olarak, diisiincelerini bu dénemde olusturan Grotius’un
dine iligkin fikirlerini de etkilemistir. Siyaset felsefesinin toplumsal ve siyasal hayatla ilgili
problemlere ¢6ziim bulmaya ¢aligmasi, filozoflarin da toplum ve insanlar a¢isindan 6nemli bir
unsur seklinde degerlendirilen din {izerine fikir yliriitmelerine sebep olmusgtur.

Ortagag Avrupa’sinda din, siyasi ve toplumsal yap: igerisinde merkezi bir yer teskil
etmekteydi. Ozellikle Roma Imparatoriugu tarafindan resmi din olarak kabul edilisinin
ardindan gliclenmeye ve giderek merkezi bir konuma kavusmaya baslayan Hiristiyanlik,
siyasi bir anlayis olarak da iist bir otorite haline gelmigtir. Ozellikle onuncu ve on ikinci
yiizyillar arasinda giiglenen kilisenin gelistirdizi Papist Ogreti kilisenin gerek dini gerekse
diinyevi iktidarin sahibi oldugunu savunmaktaydi. Platon felsefesinin etkisindeki birinci

dénemin ardindan ikinci doneme hakim olan Aristotelesgi yaklagimlar Hiristiyanligin evrene

18 Neset Toku, a.g.e., s. 56-58
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yonelik agiklamalarimi  belirlemigtir. Bu diigiinceler ise Ortaga Avrupa’sinda dinin
fonksiyonunu gostermektedir. Aristoteles’in savundugu iki alem anlayisi, Hiristiyanhigin
kabul ettigi transandantal (agkin) Tanr anlayisina hizmet eden bir fikir seklinde goriilmiigtiir.
Bu yaklagima gére insan Tanrisal bir varliktir ve onun yasadig: diinya evrenin merkezindedir.
Ciinki Tanri’nin géndermis oldugu ilke ve kaidelere muhatap olan yegéne varlik insandir.
Tanr1 mutlak ve mitkemmel iken muhatab: olan insan eksiktir. Bu yiizdendir ki, insani yaratan
miikemmel varlik yani Tanri, insani taniyan ve onun igin en ideal yagsam seklinin ne oldugunu
en iyi biléx; varliktir. Bundan dolayr Tanri’nin kullar1 olan insanlar i¢in en ideal yasam sekli
Tanr’nin emir ve yasaklari gergevesinde belirlenmis yasam bigimidir. Bu da beraberinde
Tanrisal buyruklarin insanlar i¢in her alanda hakim kilinmasi gereken ilkeler seklinde kabul
edilmesini dogurmustur. Rnesans doneminde ise yukarida ifade ettigimiz problemlerin
farkina varan diigiintirler, dini anlayisa yeni bir ¢ehre kazandirmaya ¢aligmistir. Ronesans ve
Reform hareketlerinin sonucunda dinin islevleri konusupda farkli bir yaklasim dogmustur. Bu
yaklagimlarla birlikte sekiilerlegsen diinyaya paralel bigimde din diinya islerinden g¢ekilmek
zorunda kalmustir. Dolaj151yla Ortagag’da varoldugu gibi dinin devletin alanina miidahale
etme hakki ortadan kalkmustir. _

Aklin insan yagamin ilgilendiren konularda belirleyici yegine unsur olarak goriilmesi,
uhrevi ve- diinyevi hayatin birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmasini dogurmustur. Din
tarafindan konulan her tirlti diislince ve degerin elestirilmesiyle belirginlesen 17. yiizyil
dislince diinyasinda insanlar, problemlerinin ¢6ziimiinde referans olarak akli almaya
baglamiglardir. '* Ancak bu dénemde aklin fonksiyonu, - Ortagag Avrupa’sinda goriildiigii
gibi- dinf yargilan rasyonalize etmek degildir. Tam aksine bu dénemde akil, insanlarin hayat
igerisinde karsilagtiklar -problemlere ¢oziim bulmak igin referans aldiklar tek unsurdur. '*°
Bu donemde antikite diislincesinin yeniden canlandifini stylemek miimkiindiir. Boylece
Ronesansla birlikte din farkli bir islevle ortaya ¢ikmistir. Bu donemdeki filozoflarin din
hakkindaki diigtinceleri de bu degisim istikametinde sekil kazanmigtir. Grotius ise bu tiir
diistincelerini din tizerine yazdi31 eserlerinde degerlendirmeye ¢alismustir.

Grotius’un din lizerine yazdifi en Gnemli eserlerden bir tanesi Agustos 1618°de
hapisten kazlgmadan 6nce tamamladif son kitap olan De Imperio Summarum Potestatum
circa Sacra’dir. Bu kitabin temel gayesi din ile sekiiler otorite olarak devlet arasindaki

iligkilerdir. Grotius burada 6zellikle kilise ile devlet arasinda varolan savagin yerine barist

1% Hulusi Yazicioglu, Laiklik, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, istanbul, 1993, s. 119-

120
1% Durmus Hocaogly, Laisizmden Milli Sekiilerizme, Selguk Yaynlari, Ankara, 1995, s. 108
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getirmeyi amaglamigtir. Bu anlamuyla kitap kilisenin etkisindeki devlet yapilanmasi tizerine
yazilan genis bir kitaptir. '*! Bu kitapta Grotius, manevi ve fikii hayatin dogal, degismez
sekillerinin oldugunu ve bunlarin kanunlarinin akilla bulunabilecegini iddia etmistir. Bu
anlamiyla sosyal hayata iligkin herhangi bir teorinin ilahi olarak degil, emprik bir anlayisla
temellendirilmesi gerektigini savunmustur. Dolayisiyla din, insanlann sadece manevi
hayatlarim diizenlemekle yiikiimliidiir. Bu ytizden siyaset ve hukuk gibi diinyevi hayatla ilgili
alanlara miidahale etme hakki yoktur. Siyasetin konusunu tegkil eden devlet, insanlarin
toplumsal yasamlarini baris¢il ve diizenli bir sekilde siirdiirmelerinin teminatidir. Bu amagla
kurulan devletin kdkeni ve mesruiyetinin kaynagi ise Tanri degil, insandir. Ciinkii devletin
olusumundaki irade, Tanrsal degil, insani iradedir.

Devletin toplumsal baris1 ve huzuru saglamak adina uyguladig: kurallar toplami olarak
hukukun kayna@i, ilahi kanunun ilkelerinde degildir. Hukuk daha ziyade insan dogasiyla
birlikte ebedi ve degismez bir sekilde dogmustur. Degismez ve ebedi olan dogal hukuk ise,
insan dogasinda ve niteliklerinde bulunur. Zira dogal hukukun kaynag: Tanr1 degil, akildir.
Siyasi ve hukuki olanin kaynagini akil olarak belirleyen Grotius, din konusunu farkli bir
bigimde ele alrr. Buna gore yukarida da ifade ettigimiz gibi sadece insanlarin manevi
hayatlariyla ilgili problemlerin ¢6ziimiine yonelen ger¢ek bir dinin sahip olmasi gereken
temel dort ilke mevcuttur. Bunlar;

1- Tanr’nin varligini ve _O’nun bir ve tek oldugunu,
2- Tanr’nin biitlin varliklardan farkli ve onlardan {istiin oldugunu yani agkin bir varlik
oldugunu,
3- Tanr’nimn insanlar arasi iligkilerin hepsinden haberdar oldugunu ve adil bir sekilde
yargiladigin,
4- Varolan her geyin sebebinin Tanri oldugunu ya da Tanri’min kendisi hari¢ her seyi
yarattigini kabul etmektir.
Dolayisiyla bu tiir ilkeleri igeren bir dinin tiim insanlar i¢in genel geger bir din olabilecegini
savunur. Bu ylizden, ifade edilen bu ilkeleri kabul etmeyen insanlarin cezalandirilmast
gerektiinden bahsetmektedir.'®® Ancak buna ragmen Grotius, Hiristiyanligi kabul
etmeyenlere kars1 herhangi bir ceza verilemeyecegini iddia etmektedir. Kanaatimizce bu fark,
Grotius’un, tiim insanlar igin genel geger gbrdiigii gergek dini.evrensel kabul etmesinden,

Hiristiyanhigin ise daha spesifik gérmesinden ileri gelmektedir. Ozetle Grotius’un Tanri’nin

16! Harm-Jan Van Dam, De Imperio Summarum Potestatum Circa Sacra, Edited by: Henk J.M. Nellen, Edwin
Rabbie, Hugo Grotius Theologian, E.J.Brill, Leiden-New York- Koln, 1994, s. 19-21
182 Hugo Grotius, a.g.e., s. 147
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varlifini  inkdr edenlerin cezalandirilmas: gerektigini  digtindiiglini, buna karsin
Hiristiyanligin diginda herhangi bir dini kabul eden ve Tanrinin varlifina inanan kisilerin
hoggoriiyle karsilanmasi gerektigini savundugunu sdyleyebiliriz.  Ayrica bu farkin,
Grotius’un Hiristiyanhigin nitelikleriyle ilgili diisiincelerine dayandign da goriilebilir. Ciinkii
ona gbre Hiristiyanlifin temel mesaji sevgidir. Zira o ve diger Hiristiyan hlimanistleri,
Hiristiyanlik 6gretisinde praxis pietatis ( sorumlu, iyi davramsta bulunma) ilkesinin oncelikli
bir 6neme sahip oldugunu savunur. Bu yiizden her insan benzerleriyle iligkilerinde bu ilkeye
bagli kalarak hosgoriili davrahmahduz

Bunun yam sira Grotius, Hiristiyanlik 6gretisinin dogrulugunu da kanitlamaya ¢alisir.

Buna goére;
1- Isa’mun &gretisi kutsal bir otorite olmalidir ¢linkit Isa’nin kendisi kutsal bir
kisidir ya da en azindan Tanr1’nin diizeni adina konusan biridir.
2- Isa’nin misyonunun kutsallig1, onun mucizeleri ve yeniden dirilmesi yoluyla
kanitlanmaktadir.
3- Isa’nin yaptigxs mucizeler ve onun yeniden dirilmesi siipheden uzaktir ¢linkii

bunlar giivenilir kisiler tarafindan yazilmistur. '
Bu agidan bakildipinda Grotius’un Hiristiyanliga ve Isa’ya belirli bir deger atfettigi
soylenebilir.Burada, Isa peygamberi ve rasyonel olmamasina ragmen onun mucizelerini
stipheden uzak bulmasi, Grotius’un sadik bir Hiristiyan oldugunu kanitlamaktadir. Lakin bu,
rasyonaliteyi merkeze alan bir diiiiniir i¢in tutarsizlik olarak da goriilebilir.

Grotius’un hukuk ve siyaset felsefesi, sekiiler bir diinya projesinin yansimalaridir.
Dolayistyla bu alanla ilgili Tanrsal ya da dini herhangi bir ilke ya da kaidenin hakimiyetinden
bahsetmek olanaksizdir. Ancak, Grotius’un uhrevi yasalardan arindirilmis bir siyasal ve
hukuki yapilanmaya ulagma ¢abasinda olmasi onun Tanri’y1 reddeden bir diistiniir oldugunu
gbstermez. Nitekim o, sadece din ile diinyevi hayatin birbirinden farkli oldugunu ve bu
anlamda bu iki alanda gegerli olacak olan yasalarin farkli yapilanmalar seklinde ortaya
cikacagimi dile getirmeye c¢alismigtir. Din, insanlarin sadece manevi yoniiyle ilgili
problemlerine cevap bulmalidir. Diinyevi problemler ise insanlarin akli referans alarak
yapilandiracaklar1 sistemle éﬁzﬁlmelidir. Bu anlayis giinlimiizde tartisilan laiklik ilkesi
cergevesinde de ele almabilir. En genel manasiyla laiklik, devletin dinlere kars1 bitaraf bir
tavir icerisinde olmasidir, Buna baghi olarak laiklik, devletin megruiyetini, Tanrisal degil,

insani iradeye dayandirir. Bu ilkeye gore hukukun da dini ilke ve kaideler yerine akla

13 Henk Jan De Jonge, Grotius’ View Of The Gospels And The Evangelists, Edited by: Henk J.M. Nellen, Edwin
Rabbie, Hugo Grotius Theologian, E.J.Brill, Leiden-New York- K&ln, 1994, s. 65-67
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dayandirilmas: gerekir. Fakat, devletin dine kars1 bitaraf olmasi, toplum igerisinde yasayan
insanlarin dini inanglarina miidahale etme hakkina sahip oldugu anlamina gelmez. Ciinkii
laiklik, bir yandan devletin dini ilke ve kaidelerden soyutlanmasi iken, diger yandan dinin
devletin baski ve mﬁda.haleleﬁnden korunmastdir.'#* Bu acidan diistiniildigiinde, Grotius’un

laiklik ilkesini benimsemis oldugundan bahsedilebilir.

18 Atilla Yayla, a.g.e., 5.93-95
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SONUC

Girig boliimiinde de belirtildigi gibi hukuk felsefesi, ideal hukuk sisteminin; siyaset
felsefesinin ise en iyi toplumsal ve siyasal formasyonun bilgisine ulagmaya ¢aligmaktadir.
Hukuk felsefesi, hukukun mahiyeti, kaynag1, amaci ve mesruiyetini belirlemeye ¢aligirken;
siyaset felsefesi, yoneten-yonetilen iliskisi ile hak ve 6zglirliklerin dagilimi problemleriyle
ilgilenmektedir. Bu anlamda gerek hukuk, gerekse siyaset felsefesi, olmas: gerekenin bilgisini
elde etme amacindadir. Hugo Grotius, hukuk felsefesi ¢ercevesinde, dogal hukuk, uluslar
arast hM ve savag hukuku gibi konulari; siyaset felsefesi ¢ergevesinde de devletin olusumu,
yonetim sorunu, miilkiyet paylagimi ve devletin megruiyeti problemini ele almaktadir. Bu
calismada biz, Hugo Grotius’un hukuk ve siyaset felsefesine yonelik diislincelerini
irdelemeye ¢aligtik. Konuyla ilgili tespitlerimizi, sonu¢ formunda su sekilde 6zetleyebiliriz:

Hukuk felsefesine giriste, Grotius, hukuku tammladiktan sonra onu kendi igerisinde
siniflara ayirmig ve bu smiflama igerisinde en biiyiik 6nemi dogal hukuka vermistir. Hukuku,
insanlar aras: iligkileri diizenleyen bir davranig kurali olarak degerlendiren Grotius, dogal
hukuku, insanin evrensel ve degismez 6ziinden (insan dogasindan) zorunlu bir sekilde tlireyen
evrensel hukuk ilkeleri seklinde tanimlamaktadir. Buna gore, herhangi bir eylemin temelinde
yer alan dogal hukuk kurallari, insan dogasina ve niteliklerine de uygundur. Bundan dolay1
dogal hukuk, insan dogasindan kaynaklanir. Akil tarafindan belirlenen dogal hukuk ilkelerinin
emrettii ya da yasakladig1 davramslar, nitelikleri itibariyle iyl ya da koétii olan eylemlerdir.
Dogal hukukun bu 6zelligi, onun Tanrisal hukuktan farkli oldugunu gostermektedir. Ciinkii
Tanrisal hukukun ilkeleri, Tanr’’nin emir ve yasaklarina dayamirken, dogal hukuk, insamn
rasyonel dogasinin {iriiniidiir. Bu agidan bakildiginda Grotius’un dogal hukuku, Tanrsal
iradeden bagimsiz bir tarzda, kurucu-kurgulayici, rasyonalist temelde degerlendirdigini
sOyleyebiliriz. Buna bagh olarak Grotius, dogal hukuku tiim insanlar i¢in genel geger bir
hukuk seklinde tammlayip, dogal hukuk digindaki tiim hukuki sistemlere, gegerlilik ve
mahiyet itibariyle izafi bir deger verir. Ciinkii mutlak degeri haiz olan sadece dogal hukuktur.
Ayrica mutlak nitelikli dogal hukukun ilkeleri, pozitif hukukun da kriterleri seklinde
degerlendirilmektedir. Dogal hukuk ilkelerinden hareketle de her ulusun sartlarina uygun olan
bir poziﬁf hukuk sistemi tesis edilmektedir. Grotius, biitiin devletlerin kendilerine ait
yasalarinin yani sira, bu devletlerin tiimiiniin ya da bir ¢ogunun anlagmas1 sonucunda ortaya
¢ikan yasalann varlifindan bahisle bu hukuka uluslar arasi hukuk adii vermistir. Bu
anlamiyla da uluslar aras1 hukukun tek bir ulusun degil biitiin uluslarin ya da ¢gogunlugunun

iradesine dayandifimi savunmugtur. Devletler arasindaki iligkileri diizenleyen ilkelerin en
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Onemlisi so6ze bagli kalma ilkesidir. Bu ilke, dogal hukuk igerisinde de yer almaktadir. Bu
yiizden uluslar arasi hukuk sistemi, sdze bagli kalma ilkesini de iceren dogal hukuk temelinde
kurulmalidir. Grotius’un uluslar arasi hukuk anlayigi temelde uluslar aras: esitlik diisiincesini
icermektedir. Dolayistyla hukuksal esitlik diislincesinin Grotius’un hukuk felsefesi igerisinde
Oncelikli bir yeri oldugu da s@yleyebiliriz. Clinkii insanlar ve devletler arasi iligkilerde
adaletin  saglanmasi, Grotius’un Oncelikli hedeflerinden birisidir. Bu hedefin
gerceklestirilmesi de uluslar aras1 hukukun kapsaminmi agiklamaktadir: Uluslar arast hukukun
islevi, hem savag hem de barig zamanlarinda gegerlidir. Dogal hukukun kaynaklik ettigi diger
alan ise savag hukukudur. Burada Grotius, “savas nedir?”, “hukuk nedir?” gibi sorulardan
hareketle savagin miisaade edilebilir olup olmadigini ele almaktadir. Herhangi bir savagin
miisaade edilebilir olmasi, “kendini koruma” ve “hakli bir nedene bagli olma” ilkesine
dayandirilir. Ayrica varolan savaglarnt hakli ya da haksiz geklinde siniflandiran Grotius’a
gbre, bize ait olan bir eyi savunmak, nefsi miidafaa ve yapilan bir haksizlig1 cezalandirmak
amaciyla agilan bir savag hakli bir savastir. Bu baglamda savag hukukunun igerdigi konular;
savasin hakli bir nedene dayanmas: ve savaglarin adil bir sekilde devam ettirilmesidir.
Grotius’un savas hukukuna yénelik diistincelerini ise barigin savasa tercih edilmesi ve eger
savas baglamigsa hukuka uygun bir sekilde devam ettirilmesi seklinde 6zetleyebiliriz.
Hukukun insan iradesine ve niteliklerine dayandifim1 savunarak sekiiler hukuk
diigtincesini benimseyen Grotius, siyaset felsefesine iligkin fikirlerini de rasyonel bir
yaklagimla temellendirmeye ¢alismugtir. Bu gergevede, devletin olusumu ve nitelikleri,
miilkiyet konusu ve devletin mesruiyeti baglaminda din problemi {izerinde durmustur.
Devletin olusumuxiu, sosyal ve siyasal olmak tizere iki farkli s6zlesmeye dayandiran Grotius,
devletin bang ve diizeni saglamak adina kuruldugunu savunmaktadir. Toplumsal szlesme
teorisini benimseyen tiim diisiiniirler gibi Grotius da doga durumunda yasayan insanlarin
gerekli {ist bir otorite olarak devletin varlifina ihtiya¢ duyduklarint iddia etmistir. Dolayistyla
her toplum, tarih igerisinde kendisi i¢in en uygun oldugunu distindiigl siyasal formu kendi
Ozgiir iradesi gergevesinde segmistir. Ancak halk sectifi siyasal form gergevesinde haklarini
yonetici glice devrettii andan itibaren bu hakk: tekrar geri alamamaktadir. Bu sekliyle
Grotius’un mutlak itaati gerektiren bir siyasal formu, ideal bir sistem olarak kabul ettigini
sGyleyebiliriz. Siyaset felsefesi igerisinde, devletin ardindan degerlendirmeye alinan miilkiyet
problemi ise 6zel miilkiyetin- ortaya ¢ikigindan, miilkiyet hakkinin niteliklerine kadar birgok
konuyu kapsamaktadir. Grotius’a gore ortak kullanim hakkinin, bir takim kosullar sonucunda
degisiklik arzetmesi, 6zel miilkiyetin dogusuna zemin hazirlamistir. Ozel miilkiyetin ortaya

cikig1 ise miilkiyetin dokunulmazlig: ilkesini dogurmustur. Bu ilke ger¢evesinde her insan
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mﬁlkiyetin:l koruma ve miilkiyetinden glivenli bir sekilde faydalanma hakkina sahiptir.
Devletin megruiyeti sorununa gelince; hukuk felsefesini sekiiler bir temelde degerlendiren
Grotius, dinin, sadece manevi alanla ilgili bir otorite olarak kabul edilebileceginin iddia
etmigtir. Bu diislince, gerekli iist bir otorite geklinde tammlanan devletin Tanrisal degil, insani
iradeye dayandigini ortaya koymaktadir.

Hugo Grotius’un diistincelerinin, hukuk felsefesi bagta olmak tizere, siyaset felsefesi
icerisinde de onemli bir yer isgal ettigini s6yleyebiliriz. Grotius’un hukuk ve siyaset
felsefesine yoOnelik bu diilincelerinin halen biiyiik 6l¢lide degerini korudugunu soylemek

kanaatimizce yanlis olmayacaktir.



85

KAYNAKCA

ABADAN, Yavuz, Grotius ve Tabii Hukuk, Kenan Basimevi ve Klise Fabrikasi, Istanbul,
1939

ABADAN, Yavuz, Hukuk Baslangici ve Tarihi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Talebe
Cemiyeti Yayinlar, Istanbul, 1943

AGAOGULLARI, Mehmet Ali, KOKER, Levent, Kral Devlet ya da Oliimli Tanrt, imge
Yayinevi, A_nkara, 2000

ALTUG, Yilmaz, Devletler Umumi Hukuku El Kitabs, 1.1.T.I.A. Nihad Sayar Yayin ve
Yardim Vakfi Yaymlan, 1977

ARAL, Vecdi, Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlan, Filiz Kitabevi, Istanbul, t.y.
ARISTOTELES, Politika, Cev: Mete Tungay, Remzi Kitabevi; Istanbul, 1993

ARSAL, Sadri Maksudi, Umumi Hukuk Tarihi, istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul,
1948

ARSLAN, Ahmet, Felsefeye Giris, Vadi Yayinlari, Ankara, 1996

BASTIAT, Frederic, Hukuk, Cev: Yildiray Arsan, LDT Yayinlari, Ankara, 1997

BILGE, Necip, Hukuk Baglangici, Turhan Kitabevi Yayinlar1, Ankara, 2003

BIRSEL, Cemil, Devletler Hukuku, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1940
BONNARD, Roger, Tabii Hukuk ve Pozitif Hukuk, Cev: Mehmet Ali Aybar, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, ¢:2, 1936

BORSCHBERG, Peter, Hugo Grotius “Commentarius in Theses XI”, Peter Lang, New York,
1994 o

BUCKLE, Stephen, Natural Law and the Theory of Property, Clarendon Press, New York,
1999

BULL, Hedley, KINGSBURY, Benedict, ROBERTS, Adam, Hugo Grotius and International
Relations, Clarendon Press, New York, 1995

CASSIRER, Emst, Devlet Efsanesi, Cev: Necla Arat, Remzi Kitabevi Yayinlari, Istanbul,
1984 _

COMTE,-Auguste, Pozitif Felsefe Kurslari, Cev: Erkan Atagay, Sosyal Yayinlar, Istanbul,

2001 .
CAGIL, Orhan Miinir, Hukuk Baglangici Dersleri, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul,

ty. 4
CECEN, Anil, Adalet Kavram, Giindogan Yayinlari, Ankara, 1993
CELIK, Edip F., Milletleraras1 Hukuk, Istanbul Universitesi Yaymlari, Istanbul, t.y.



86

DAM, Harm-Jan Van, “De Imperio Summarum Potestatum Circa Sacra”, Edited by: Henk
J.M. Nellen, Edwin Rabbie, Hugo Grotius Theologian, E.J.Brill, Leiden-New York- K&In,
1994

EBENSTEIN, William, Siyasi Felsefenin Biiytik Disiiniirleri, Cev: Ismet Ozel, Sule
Yayinlari, Istanbul, 2001

ERDOGAN, Mustafa, Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2001

EROGUL, Cem , Devlet Nedir?, imge Kitabevi, Ankara, 2002

FUR, Louis Le, Devletleraras1 Amme Hukuku II. Cilt, Cev: Nihat Erim, Recep Ulusoglu
Basimevi, Ankara, 1943

FUR, Louis Le, Devletlerarast Amme Hukuku, I. Cilt, Cev: Nihat Erim, Maarif Matbaas:,
Ankara, 1942

GOZE, Ayferi, Liberal Marxiste Fagist ve Sosyal Devlet, Beta Basim Yayim Dagitim A.S.,
Istanbul, 1995

GROTIUS, Hugo, Savas ve Baris Hukuku, Cev: Seha L. Meray, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1967

GURIZ, Adnan, Hukuk Felsefesi , Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1, Ankara,
1992

GURKAN, Ulker, “Hukuki Realizm Akim1”, Haz: Hayrettin Okgesiz, Cagdas Hukuk
Felsefesi ve Hukuk Kurami Incelemeleri, Alkim Yaymevi, Istanbul, 1997
HAAKONSSEN, Knud, “Huéo Grotius and the History of Political Thought” Political
Theory, Edited by: Knud Haakonssen, Grotius, Pufendorf and Modern Natural Law,
Dartmouth Publishing Company Limited, England, 1999

HOBBES, Thomas, , Leviathan, Cev: Semih Lim, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2001
HOCAOGLU, Durmus, Laisizmden Milli Sekiilerizme, Selguk Yayinlari, Ankara, 1995
HONIG, Richard, Sofistlerde Tabii Hukuk Esaslar1, Cev: Yavuz Abadan, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, ¢:3, 1937

IZVEREN, Adil, Hukuk Felsefesi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dén. Ser.
Yayinlari, Ankara, 1988

JONGE, Henk Jan De, Grotius’ View Of The Gospels And The Evangelists, Edited by: Henk
J.M. Nellen, Edwin Rabbie, Hugo Grotius Theologian, E.J.Brill, Leiden-New York- Kéln,
1994

KAPANI, Miinci, Politika Bilimine Giris, Bilgi Yayinevi, Ankara, 2001

KOKER, Levent, Iki Farkl: Siyaset, Vadi Yayinlari, Ankara, 1998



87

MACINTYRE, Alasdair, Etik’in Kisa Tarihi, Cev: Hakki Hiinler, Solmaz Zelyiit Hiinler,
Paradigma, Istanbul, 2001

MARKS/ENGELS, Komiinist Manifesto, Cev: Levent Kavas, Ithaki Yayinlar, Istanbul, 2003
MARSHALL, Peter, Anarsizmin Tarihi, Cev: Yavuz Alogan, Imge Kitabevi, Ankara, 2003
MUSSOLINI, Fasizm, Cev: Hasan Tuncay vd., Toker Yaynlari, Istanbul, 1998

OKTEM, Niyazi, Devlet ve Hukuk Felsefesi Akimlari, Der Yaymnevi, Istanbul, 1995
OKTEM, Niyazi, TURKBAG, Ahmet Ulvi, Felsefe Sosyoloji Hukuk ve Devlet, Der
Yayinlari, Istanbul, 1999

PASSERIN, Alexander, Natural Law, Transaction Publishers, New Brunswick and London,
ty.

POLAT, Necati, Ahlak Siyaset Siddet, Kizilelma Yayncilik, istanbul, 1999

RONAN, Colin A., Bilim Tarihi, Cev: Ekmeleddin Ihsanoglu, Feza Giinergun, Tiibitak
Yayinlari, Ankara, 2003

ROSS, David, Aristoteles, Cev: Ahmet Arslan, Thsan Oktay Anar, Ozcan (Yalgin) Kavasogly,
Zerrin Kurtoglu, Kabalc1 Yaymnevi, Istanbul, 2002

ROUSSEAU, Jean Jacques, Toplum S6zlesmesi, Cev: Vedat Giinyol, Adam Yayinlan,
Istanbul, 2001

SMITH, P., Rénesans ve Reform Cagi, Cev: Serpil Caglayan, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, Istanbul, 2001 '

STRATENWERTH Giinther, Hukuk Felsefesi, Cev: Dogan Ozlem, Haz: Hayrettin Okgesiz,
Cagdas Hukuk Felsefesi ve Hukuk Kurami Incelemeleri, Alkim Yaymevi, Istanbul, 1997
STRAUSS, Leo, Politika Felsefesi Nedir?, Cev: Solmaz Zelyiit Hiinler, Paradigma, Istanbul,
2000

SENEL, Alaeddin, Siyasal Diisiinceler Tarihi, Bilim ve Sanat Yayinlar1, Ankara, 1999
TANILLI, Server, Uygarlik Tarihi, Adam Yayinlari, Istanbul, 2003

TOKU, Nesct, John Locke ve Siyaset Felsefesi, Liberte Yaymlari, Ankara, 2003

VECCHIO, Giorgio Del, Hukuk Felsefesi Dersleri, Cev: Suut Kemal Yetkin, Maarif
Matbaasi, Istanbul, 1940

WEBER, Alfred, Felsefe Tarihi, Cev: H. Vehbi Eralp, Sosyal Yayinlar, {stanbul, 1991
YASUAKI, Onuma, A Normative Aproach to War: Peace, war and Justice in Hugo Grotius,
Oxford : Clarendon Press ; New York : Oxford University Press, 1993

YAYLA, Atilla, Siyaset Teorisine Giris, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1998

YAZICIOGLU, Hulusi, Laiklik, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymnlari,

Istanbul, 1993



OZGECMIS

20/09/1979 tarihinde Erzurum’da dogdu. Ilk, orta ve lise 6greniminin ardindan 1997
yilinda Erzurum Atatiirk Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe béliimiine girdi. 2001
yilinda mezun oldu ve ayni y1l yiiksek lisansa girmeye hak kazandi.



