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Epikiiros’a gore evren atomlardan ve bosluktan olusmaktadir. Atomlar en kiigiik
parcalardir. Atomlarin birlesmesiyle nesneler meydana gelir. Atomlarin birlesmesi i¢in de dogru
cizgiden sapmalar1 gerekir.

Atomlar normal yollarindan sapma gostererek hareket eder. Bu bize evrende
belirlenmisligin, zorunlulugun, kaderin olmadigini gosterir. Atomlarin sapmasi, 6zgiir istegin,
Ozgiir istek de aklin gostergesidir. Sapmadan sonra geri itilme ve rastlagsma meydana gelir. Geri
itilme 6zbilincin ilk bi¢imidir. Ozbiling, sosyal alanda kendini dostluk ve sbzlesme olarak
ortaya koyar. Dogal diinyadaki bu soyutluk ahlaki alanda somutlagir. Ozbiling, insanin, kendi
iradesi, istegi ve akliyla kendi hayatim1 belirlemesi demektir. Insan, bir seyi segme ya da
segmeme, yapma ya da yapmama kayitsizligia sahiptir. Insan hayatinin amaci, mutlu olmaktir.
Mutluluk ise zevk, yani ac1 yoklugudur; dinginlik, sakinlik, ataraxia’dir. Insan kendisini mutlu
edecek, zevk verecek en dogru ve en iyiyi kendi akliyla seger ve kendi istegiyle ona yonelir.

Gassendi, Epikiiros’un atomculuk anlayisini benimsemis, sapmanin oldugunu kabul etmis,
doganin ve insanin 6zglirliigiinii savunmus, insanin, iradesi, istegi ve akliyla, zevk almak ve
acidan kagmak dogrultusunda hayatini en iyi sekilde diizenlemeye ¢alistigini sdylemistir. Zevk
veren iyi, ona mutluluk getirecek, onun huzurlu, sakin olmasini saglayacaktir ki hayatin amaci
da budur (ataraxia).

Akl kullanabilen mantikli insan, mutlulugu ve siikiinu i¢in devletin varligimi da
isteyecektir. Ciinkii devlet, tek tek bireylerin ve toplumun iyiligi i¢in insanlar tarafindan
olusturulmus garantordiir.

Gassendi, evreni ve atomlari Tanr’nin yarattigi disiincesiyle Epikiiros’un
materyalizminden siyrilir. Tanri’nin yarattigi bu atomlar sapar; bu sapma, insanlarin akli ve
istegiyle bir seyleri yapma ya da yapmama kayitsizligina sahip oldugunun isaretidir. Tanri’nin
yarattig1 evrende zorunluluk, belirlenmislik, kader yoktur. Tanri, insanin ne yapacagim bilir
ancak onun hareketini belirlemez. Gergeklesen bu seylerin hepsi Tanri’nin takdiridir, Tanri’nin
takdiriyle yarattigi evrende meydana gelir. Tanr1 olmasaydi bunlarin higbiri olmazdi. Bu
nedenle Tanr1 yagananlarin garantoriidiir. Tanr1 gerekliliktir. Boylece Gassendi, atomculugu ve
materyalizmi Hristiyanlikla, inangla sentezlemistir.

Anahtar Kelimeler: Materyalizm, Ataraxia, Tanr1
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According to Epicurus; the universe is composed of atoms and void. Atoms are the
smallest particular therefore the objects are composed of these atoms. Besides that if and only if
the atoms has deviated from its straight line, they can unite.

The atoms move by deviation from normal paths. This shows that there is neither the
determination the necessity nor the destiny itself. Atoms’ deviation is the indication of free will
and free will is the indicator of the mind. After being deviated, there exist the push backward
and the coincidence. This kind of pushing backward is the first form of self-consciousness. The
self-consciousness is appeared in social life as kind of friendship or contract. This abstract in the
world became real in ethics. The self-consciousness is determined by human being’s
consciousness, free will and the mind. Human being own the rights of doing or not doing,
choose or not choose. The purpose of human being is to be happy. Therefore the happiness is
the flavor, which means lack of pain, being calm, which is called ataraxia. Human being directs
itself to the goodness which makes itself happier which is chosen by its free mind.

Gassendi took over the understanding of Epicurus’ atomism and he accepts the deviation.
He defends the free will of nature and human being. He says that human being’s mind, will and
wish direct it to escape from pain, which provide it more pleasure. This more pleasure, which
brings more goodness, provides it more happiness, peace and silence. Besides it, this is the main
purpose of life itself (Azaraxia).

Human being, who has logic and mind, has willingness to reach its happiness and silence
in the existence of state because the state, which is composed of each individuals, is the
guarantor of the individuals’ and society’s goodness.

Gassendi differs himself from Epicurus by believing the atoms’ have been the creations of
God. The created atoms deviated. Furthermore; human being own the right to choose having the
free mind and the will. There is no any determination and destiny in the universe, which is
created by God. All happenings are the appreciation of God. All happens in the universe
because of God’s appreciation. Unless God exists, nothing can exist. Therefore, The God is the
guarantor of every happening. God is the necessity. Therefore, Gassendi synthesis the
materialism and atomism by Christianity and belief.

Key Words: Materializm, Ataraxia, God



ONSOz

Bu caligmanin konusunu Epikiiros’un atomculugu ve bu atomculugun dogurdugu
ahlaki sonuglar ile Epikiiros’un atomculugu ve etiginin Pierre Gassendi tarafindan
islenisi olusturmaktadir. Epikiiros’un atomculugu ve ahlak gortisleri anlatilirken kaynak
bulma sorunu olmamasina karsilik, Gassendi ile ilgili hi¢gbir Tiirge kaynak olmamasi,

hatta Ingilizce kaynaklarin bile Tiirkiye’de ¢ok smirli sayida olmasi sorun yaratmistir.

Tezin ilk boliimiinde Epikiiros’un atom anlayist Demokritos’un atom anlayisi ile
karsilagtirmali olarak verilmis ardindan Epikiiros’un atom anlayisinin uzantisi olan etigi
anlatilmigtir. Etigi anlatilirken ataraxia kavramina degilmis, ataraxia’y1 saglayacak

kosullardan bahsedilmistir.

Tezin ikinci bolimiinde ise Gassendi’nin felsefe tarihi ¢alismalarindan
bahsedilerek Epikiiros ile ilgilenmeye nasil basladigindan s6z edilmistir. Gassendi’nin
Epikiiros ile ilgili doneminde yapilan ¢alismalara itiraz ettigi, Epikiiros’u savundugu ve
Epikiiros’un diisiincelerini daha kabul edilebilir hale getirmeye calistig1 gosterilmistir.
Gassendi’nin, Epikiiros’un atomculuguna Tanr1’y1 ilave ederek Epikiiros’un fizigine ve
dolayisiyla etigine teolojik bir boyut kattigi, materyalist bir teoriyi Hristiyanliga

uyarladigi anlatilmistir.

Oncelikle, Epikiiros ve Pierre Gassendi konusunda calisabilmeme olanak saglayan
ve bu tez calismasinda konu se¢iminden tezin son haline gelmesine dek her konuda
bana destek olan ve yardimlarmi esirgemeyen danigman hocam Prof. Dr. Haci Omer
OZDEN’e tesekkiirlerimi sunarim. Teze hazirlik asamasinda pek ¢ok kaynaga ulasmami
saglayan arkadasim Omer Faik ANLI’ya ve destefini esirgemeyen esim Caner

TOPCU’ya tesekkiir ederim.



GIRIS

Bu calismanin amaci, Epikiiros’un atom dgretisinin uzantisi olan ahlak anlayisini,
ataraxia kavramini ortaya koymak ve materyalist bir teorinin Pierre Gassendi tarafindan
Hristiyanliga nasil uyarlandigini, Hristiyanlikla nasil  birlestirilip doneminde
materyalizmin kabul edilebilir duruma getirildigini gdstermektir. Bu nedenle ilk once
Epikiiros’un atom anlayisi, yani doga felsefesi Demokritos’un doga felsefesiyle
karsilagtirilarak ortaya konulmus, atom anlayisinin, etigini insa etmede nasil etkili
oldugu gosterilmistir. Epikiiros’un etigi, yani afaraxia anlatildiktan sonra Pierre
Gassendi’nin Epikiiros ile nasil ilgilenmeye basladigina deginilmis, felsefe tarihi ve
atomculuk c¢alismalarindan bahsedilerek Epikiiros ile ilk ilgilendigi noktalardan bag
kurularak gecis yapilmistir. Gassendi’nin, Epikiiros’un felsefesindeki gibi, atom
anlayisindan hareketle etigini olusturdugu ortaya konulmus ancak Epikiiros’tan farkli
olarak materyalizme inanci ve Hristiyanlig1 nasil bagladig: gosterilmistir. Kisacasi tezin
amaci, materyalizm, mekanizm, determinizm, indeterminizm, doga, insan, insan akli,
istegi ve Ozgiirligii, Tanr1 ve yaratilig gibi anlayiglarin Gassendi tarafindan nasil

birbirine baglandigini gdstermek, bunlarin sentezlenebilecegini de ortaya koymaktir.

Epikiiros’a gore evren atomlardan ve bosluktan meydana gelir. Atomlar
boéliinemeyen en kiiciik pargalardir. Degisenin altinda degismeyen esaslardir. Evrenin
arkhe’sidir. Atomlar bu boslukta asagi dogru hareket eder ve bu hareket esnasinda
sapma ve geri itilme davranisi gosterirler. Geri itilme davranist sonunda rastlasma

meydana gelir. Atomlarin rastlasmasiyla da nesneler ve evren meydana gelir.

Atomun hareketindeki sapma ve geri itilme davranist determinizmi kirar. Yani,
belirlenmisligi, zorunlulugu ve kaderi ortadan kaldirir. Sapma ve geri itilme Ozgiir
istegin ve Ozbilincin gostergeleridir. Bunlar da aklin ve iradenin gostergeleridir. irade,
ozbiling bir seyi isteme ya da istememe, yapma ya da yapmama erkidir. insan bu erki
mutlu olma amaci dogrultusunda, aklinin rehberligi ve isteginin tetiklemesiyle kullanir;
kendini mutlu edecek iyiyi ve dogruyu bodylece secer. Biitiin eylemler mutlu olmak
icindir. Insan1 mutlu edecek “iyi” de hazdir. Burada kastedilen haz, acinin yoklugu,

sakinlik ve siikiinettir. Ruhun dingin, korkusuz halidir ki buna da ataraxia denir.

Gassendi, Epikiiros’un atomculuk anlayisini benimsemis, sapmanin oldugunu

kabul etmis, doganin ve insanin Ozgiirliiglinii savunmus ve bu diisiincelerini



Hristiyanlikla birlestirmis, insanin, iradesi, istegi ve akliyla, zevk almak ve acidan

kagmak dogrultusunda hayatini en iyi sekilde diizenlemeye calistigini soylemistir.

Gassendi, Epikiiros’tan aldig1 diistincelerle diizenli bir felsefi sistem kurmus ve
felsefesinin her alanina diizenli olarak bunlari yaymistir. Deterministik diisiincelerin
reddi ve insan ile doga Ozgirligliniin gostergesi olan Epikiiros¢ulugu yeniden
canlandirmak ve kendi bilimsel ilgileri nedeniyle mekanik bir evrenin ahlaki uzantilarini

kurmak Gassendi’nin amacidir.

Gassendi’nin ahlaki Ogretisi, diinya hakkindaki bilgimizin olasilikli oldugunu
sOyleyen epistemolojisi ile iliskilendirilmistir. Ona goére, maddelerin esaslarin
bilemeyiz, sadece dis goriintiilerini bilebiliriz. Goriiniislerin, duyu algilarimiza
goriindiikleri gibi olduklarini biliriz ancak o bilgi hicbir zaman kesinlige ulasmaz.
Yargi, yanilabilir oldugu i¢in, gergek iyi ile goriinen iyiyi her zaman karigtirabiliriz. Bu

durumda fizik ve ahlakta, bilgimiz esit derecede olasiliklidir.

Dogal felsefe ve ahlak hakkinda Epikiiros, yorumunun dogruya en yakin oldugunu
savunur. Kanitlamak degil ikna etmeye c¢alistigi igin, felsefesini diizenlerken
mantik¢inin yerine bir hatibin yontemini kullanir. S6zbilimi (diyalektik) ve Akademik

stiphecilikten olan stratejileri ve mantig1 birlestirir.

Hem s6zbilim hem de Akademik siiphecilik (skepticism) ahlaki varsayimlarla
birbirine gec¢mistir. Sozbilim ikna etmeyi amaglamistir. Akademik siliphecilik,
Epikiirosguluk gibi, bir bireyin diizensizlik ve olumsuzluk dolu bir diinyada sakince
yasamasl i¢in bir yol aramistir. Gassendi, bu yaklagimlar1 bilestirmenin bireyi bilgelige

yonlendirecegini diistinm{istiir.

Gassendi’ye gore, insanlarin disinda her yaratilmis varlik kendi belirli dogalar ile
belirlenir. Bu yiizden, bir tas belirlenmis bir yoldan sapmaz; diger giiclerden
etkilenmedik¢e duragan olarak hareket eder. Bir kaya i¢in iyi olanin diiz bir yolda
hareket etmek oldugu sdylenebilir. Gassendi bu tiir bir hareketi istemli olarak adlandirir,

clinkii tag yoldan sapamaz.

Ona gore, bir anlamda, insanlar diger yaratilan varliklar ve nesneler gibi, ayn tiir
harekete sahiptirler. Tanr1 insanlarda, taslardaki siirekli hareket gibi, siirekli bir zevk

arzusu yaratmstir. Insan yaptig1 herseyi zevke olan isteginden dolay1 yapar ama Tanr1



insanlara tastan farkli olarak, ikinci bir tiir hareket vermistir. Bu yetenek de iizerinde
disiindiikten sonra, bir yoldan ya da diger yoldan gitmeyi se¢me yetenegidir.
Zekadaki diisiinme yetenegidir. Zekadaki diisiinme yetenegi 6zgiirdiir. Bu durumda biz
kendimizi bir yolda ya da digerinde hareket etme ya da hareketi erteleme yetenegine
sahibiz; yani kayitsizlik 6zgiirligline. Bu yiizden Tanr1 insanlarin 6zgilir olmalarini ve
kendilerine en ¢ok mutlulugu ve en az aciy1 getirecek seyi segcmeleri konusunda kendi

kararlarin1 vermelerini saglamistir.

Gassendi, zevkin en biiyik iyi oldugunu sdyleyen Epikiiros’un ilkesini
benimsemis, zevk arayisini, 6zgiirliige sahip olmay1 ve mantikli bir insanin 6zelliklerini
Hristiyan anlayisla birlestirmistir. Boyle bir insan, eger akilli ise, ayn1 zamanda ahlaki

davranacaktir, ¢linkii o erdemin zevk i¢in en iyi ara¢ oldugunu fark eder.

Insan &zgiirliigiinii savunma, bireysel ve toplumsal davramis1 kapsayan
Gassendi’nin ahlaki diisiincesinde degismezdir. Gassendi astrolojinin insan 6zgiirliigline
olan inanca kars1 en tehlikeli tehditlerden biri oldugunu diisiiniir; bu nedenle astrolojiye
kars1 ¢cikmistir. Astroloji, gerekli yasalarla yonetilen bir evreni tanimlar ve astrologlar,
yildizlarin kagimilmaz ve degismez diinyevi etkilere neden oldugunu kabul eder.
Astrolojinin  6zgiirliigli reddetmesi, ahlak bilimine aykir1 olmasina neden olur.
Astrolojiyi kabul etmek, mantikli bir se¢cimi ortadan kaldirmak, bilgelik ve mutluluk

i¢cin olan sansi1 ortadan kaldirmaktir.

Gassendi’nin insan Ozgilirliglinii savunmasi, onu bir¢ok konuda katilmadigi
Descartes’la tartismaya siiriikler. Insan 6zgiirliigii agisindan, Gassendi’nin, Kartezyenci
acik ve kesin fikirlerin iyi ve dogru olan bilgileri, insanlarin nedensel zorunlulugu ile
sonuglanir. Boyle bir kararlilik Gassendi’nin benimsedigi kayitsizlik 6zgiirliigiinii, yani

bir seyi ya da digerini ya da tam zittin1 segme yetenegini ortadan kaldirir.

Gassendi’nin Descartes’a saldirmasi onu zamaninin dini tartismalarina stiriikler.
Tartisma, hata ve giinah sorunu etrafinda doner. Gassendi, Tanri’nin her zaman iyiyi

bilen ve bu ylizden iyi seyler yapan insanlari neden yaratmadigin1 6grenmek ister.

Gassendi, kayitsizlik 6zgiirliiglinii iradeye koymasina ragmen, onu Molina gibi
zeka ile iliskilendirir. Insan yeteneklerini tartisirken, zekdnm giiciinii vurgulayan

Aquinas’1 takip eder. Bu yiizden onun ahlak felsefesi, iki Hristiyan din adamindan



(Molina ve Aquinas) alinan unsurlarin ve Epikiiros’un zevkle ilgili teorilerinin

birlestirilmesidir.

Gassendi’ye gore zeka, iradenin ylrirliige koydugu biitlin kararlar1 veren
yetenektir. Hata, kacinilmaz bir durumdur ve bu yiizden insanlar diinya iizerinde
hayatlarini yasarken hata yapmaya, glinaha, mahkim edilmislerdir. Hata sadece insanlar
Tanri’nin korumasina alindiklarinda olmaz; ama bu durumda, insan 6zgiirliigii de sona

erer. Gergek 6zgiirliik, bu ylizden, insanin hata yapma egilimine baglidir.

Gassendi, Ingiliz materyalisti Hobbes’la insan &zgiirliigii konusunda ayrilir.
Gassendi’nin gergek Ozglirliik ve istemli veya goniilli 6zgiirlik arasindaki ayrimi,
Ozgiirliigiin dogas1 konusunda Hobbes ile ayni fikirde olmadigin1 gosterir. Gassendi’nin
istemli(voluntary) 6zgiirliikk doktrini Hobbes un insan 6zgiirliigii fikrine ¢ok yakindir.
Gassendi, Epikiiros¢u sapmay1 kabul etmesine ragmen, ruhun kayitsizligimi ve ruhun

Ozgurliglini, se¢im i¢in dnceden gerekli bir sey olarak ekler.

Gassendi’nin ahlaki diisiincesinin, politik disilincelerine diizenli olarak
uygulandigimi goriiriiz. Zevk ve acimin hesaplanmasi, toplum, yasa ve hiikiimetin
kurulmasi i¢in gereklidir. Mutlulugun saglanmasi i¢in insanin doganin yasalarina
uymasi gerekir. Bir devlette, bireyler mutluluklarini etkileyebilecek olan seyleri segme

hakkin1 korurlar ve onlar i¢in iyi olan seyi mantikli bir sekilde hesaplarlar.

Bu yiizden Gassendi, ahlak felsefesini ortaya koyar. Ahlak, Gassendi’nin
Epikiirosgulugu yenilemesi i¢in doga felsefesi kadar temel bir unsurdur. Gassendi ve
Descartes’in takipeileri on yedinci yiizyil Fransa’sinin sonunda ustalarinin prensiplerini
tartismaya devam ederlerken, Gassendi’nin zevk ve aci, Ozgiirlik ve olasilik

epistemolojileri hakkindaki fikirleri Ingiltere’de oldukea etkilidir.

Locke’un, ilk diisiincelerinde Gassendi’den etkilendigi ve Epikiiros¢u zevk ve aci
kavraminin Gassendici yenilemesinin, ilahi takdirle olan baglantis1 ile birlikte, An Essay
Concerning Human Understanding’de (Insan Anlhig1 Uzerine Bir Deneme) dnemli bir
konu oldugu anlasilmaktadir. Hem Locke hem Gassendi, insanlarin kendi kararlarini
verirken, kendi cezalarini ve ddiillerini verirken 6zgiir olmalar1 gerektigine inanirlar.
Bireysel ozglirliige baglilik ve en biiylik iyi olarak zevki vurgulama, Pierre Gassendi’nin

yenilenmis ve Hristiyanlastirilmig ahlakinin 6zelligidir.



On sekizinci ylizyil, ahlak i¢in yeni bir dayanak bulmaya calisir. Bir¢cok insan
zevk pesinden gitmenin insan hayatinin ana kaynagi oldugu sonucunu ¢ikartir. Her
birey, mutlu olabilmek icin miimkiin oldugunca c¢ok zevk elde etmelidir, anlayisi
yayginlasmistir. Ornegin faydac diisiiniirler, zevkin artigina yardimei olan bir seyin iyi,
zevkin azalmasina neden olan bir seyin ise kotli oldugunu savunmus, dogru ve yanlig

degerlerin, zevk alip almama durumuyla sekillendigi kanaatine ulasmislardir.

Aydinlanma Caginin ahlak felsefesinde ise eksik olan unsur, ilahi zevk fikridir.
Tanr1 olmadan, bazi diisiiniirler i¢in zevk pesinden kosmak fiziksel diinyanin isleyisinin
gerekli bir parcasit olur. Zevk, gerekli bir prensiptir. Mekanik diinya goriisiini
benimseyen on sekizinci ylizyil materyalistleri, insan ve dogal diinya arasindaki farki
yok etmeye girismis, hepsi, maddenin neden ve sonug zincirini benimsemistirler. Onlara
gore, mekanik bir evrende Ozgiirliigii kanitlamanin geregi yoktur; cilinkii 6zgiirlik

yoktur.



BIRINCIi BOLUM

EPIKUROS’UN DOGA VE AHLAK FELSEFESI

1.1. EPIKUROS’UN HAYATI

Epikiiros M.O 341- 270 yillar1 arasinda yasamistir. Samos (Sisam) adasinda
dogmustur. Babas1 Atina’li bir 6gretmendir. 14 yasinda felsefe yapmaya baslamis, 18
yasinda Atina’ya gelmis ve orada Platoncu filozoflardan ders gormiistiir. Ailesi
Sisam’dan siiriiliip Klophon’a yerlesince, orada Demokritoscu Nausiphanes’in
Ogrencisi olmustur. Baz1 sehirlerde 6gretmen olarak calistiktan sonra Atina’ya gelmis
ve Kepos (bahge) ad1 verilen okulunu biiyiik bir bahge i¢inde kurmustur (Akarsu, 1998:
93). Epikiiros’un okulu, Platon’un Akademi’si ve Aristoteles’in Lise’sinden farkl
olarak resmi bir 6gretim programina sahip olmayan bir dostlar toplulugudur. Bu okulda
sayisiz iinlii &grencileri olmustur (Arslan, 2008: 31). lkinci yiizyilin ortalarinda
Epikiirosculuk Roma’ya da adim atmistir. Roma’daki Epikiiroscularin en iinliileri
Cicero ve Lucretius Carus’tur(M. O. 95- 51). Carus’un De Rerum Natura kitab:
Epikiiros’un fizik anlayisin1 anlatir (Akarsu, 1998: 93- 94). Epikiiros hakkinda ana
bilgi kaynagimiz ise M. S. 3. yiizyilda yasamis olan Diogenes Laertius’tur.

1.2. DEMOKRITOS IiLE EPIKUROS’UN DOGA FELSEFELERININ
AYRILIKLARI

Epikiiros’un atomlar ve bosluk 6gretisi Demokritos’unki (M.O. 460- 370) ile
aymdir. Ancak, fizigin uygulanmasinda ve bu uygulamanin gergeklikle iligskisinde

tamamiyla zit konumlarda bulunmaktadirlar.

Demokritos’un insan bilgisinin dogrulugu ve kesinligi {izerindeki diisiincelerini
saptamak zordur. Ona gore duyulur olan goriinlisler atomlara ait degildir. Duyulur
goriiniisler, nesnel degil 6zneldir. Gergek ilkeler, atomlar ve bosluktur. Bunun digindaki
her sey gOriiniistlir, kanidir. Atomlarin birlesimleri ile nesneler meydana gelir ve
goriiniir olur. Ilkeler yalnizca akilla kavranabilirler. Ote yandan ona gére duyulur
goriintisler gercek nesnedir. Bu gercek nesneler degiskendir, goriingiidiir. Ancak

goriiniisler tek gercek degildirler. Bu durumda Demokritos, duyulur olanlar1 6znel



goriiniis durumuna indirgemektedir. Boylece, nesneler diinyasindan ¢ikarilan geliski bu
sefer Ozbilingte varolmaktadir. Atom kavrami ve duyulur olanlar biling i¢inde karsi

karsiya durmaktadirlar (Marx, 2000: 22- 23).

Epikiiros’a gore ise bilge kisi kugskucu degil dogmatik bir tavir alir. Demokritos
icin duyulur diinya 6znel goriinlis olmasina ragmen Epikiiros’a gore duyulur diinya
nesnel goriinlistiir. Duyumlarimiz bize dogru bilgi saglar (Long, 1974: 26). Epikiiros,
duyulur seyleri kanilara indirgemez. “Giines Demokritos’a biiviik goriiniir, ¢iinkii o,
geometride uzmanlasmig bir bilgindir; Epikiiros’a gore ise yaklasik iki ayak biiyiikliigiinde
goriiniir, ¢tinkii o giinesin gortindiigii kadar biiyiik oldugunu soyler.”(Marx, 2000: 24).

Demokritos ile Epikiiros’un, bilginin, bilimin kesinligi ile ilgili diisincelerindeki

bu fark, bilimsel uygulamalarda da kendini gosterir.

Demokritos’a gore ilke, goriiniis olmayan, gerceklik ve varolustan yoksun olandir.
Gergek diinya duyum diinyasidir (Epikiiros, 2010: 490). Bu diinya 6znel goriiniistiir. Bu
diinya, bu nedenle varolustan yoksun, ilkeden (atomdan) kopmus ve kendi bagimsiz
gercekliginde birakilmis durumdadir. Ancak, ayni zamanda tek ger¢ek nesnedir. Bu
ylizden Demokritos empirik gozleme itilir. Felsefeden doyum bulamaz ve empirik,

pozitif bilgiyle ugrasir (Marx, 2000: 24- 25).

Epikiiros, Demokritos’a zit olarak felsefede doyumu ve mutlulugu bulur. “Payina
gercek ozgiirliik diismesi igin, der, felsefeye hizmet etmen gerekir. Felsefeye boyun egmis, kul
olmus kisi, beklemeye gerek duymaz, hemen kurtulusa erer. Ciinkii felsefeye kulluk etmek
ozgtirliigiin kendisidir.” (Marx: (2000: 26).

“Felsefe ile ugrasmaya, hi¢ ¢cekinmeden, daha geng yastayken girismeli, ama ihtiyarlikta
da yorulup birakmamalidir. Ciinkii can saghgi ugrunda bir seyler yapmak icin hi¢ kimse ne ¢ok
geng ne de c¢ok ihtiyardir. Felsefe ile ugrasmak icin heniiz ¢ok erken ya da ¢ok ge¢ oldugunu
soyleyen, mutlulugu icin uygun vaktin daha gelmemis ya da ge¢mis oldugunu séyleyene benzer.
Su halde ihtiyar da gen¢ de felsefe ile ugrasmalidir; birincisi bunu, ge¢misin kendine
bagisladiklarimi hatirlayarak bundan duydugu zevkle gen¢ kalmak, ikincisi de korkusuzca
gelecege bakmak, boylelikle aymi zamanda hem ihtiyar hem gen¢ olmak icin yapmalidir.
Stiphesiz, mutluluk verecek seyleri vaktinde ogrenmek de gerektir; ¢iinkii her seyimiz ondandir.

Kim mutlu degilse onu elde etmek i¢in her zahmete katlanmalidir.” (Epikiiros, 2000: 63- 67).



Epikiiros pozitif bilimlerle ilgilenmez. Ciinkii ona gore bu bilimlerin insana bir

katkis1 yoktur.

Diistince ve varligin  bagmtisini, karsilikli  iligskisini  ele aldigimizda,
Demokritos’un, gercekligin isleyis big¢imi olarak zorunlulugu kullandigini goriiriiz.
Zorunluluk, Demokritos’a gore yazgi ve yasa’dir, evrenin yaraticisidir. Bu zorunluluk,

maddenin i¢yapisinda vardir (Marx, 2000: 27).

Epikiiros’a gore ise zorunluluk yoktur, bazi seyler rastlantisal, baz1 seyler de
keyfimize baghdir. Zorunluluk, yumusatilamaz, rastlanti ise degiskendir (O’Keefe,
2005, 13- 14). Onemli olan ve iizerinde durulmasi gereken kalabaligin inandig1 Tanrilar
ve bu Tanrilarin olusturdugu zorunlu olan, sapilamayan kader degil, rastlantidir.
Zorunluluk i¢inde yasamak kisiyi mutsuz eder. Mutlu olmak i¢in 6zgiir olmak gerekir

(Marx, 2000: 28).

Demokritos’un zorunlulugu ve Epikiiros’un rastlantiy1 kullanmasinin etkisi tek tek

goriiniislerin ve onlarin isleyisinin agiklanmasinda kendini gosterir.

Zorunluluk, dogada determinizm olarak ortaya c¢ikar. Dogadaki zorunluluk
yalnizca gergek olanakliliktir. Epikiiros’a gore ise rastlanti, yalnizca olanaklilik degeri
tagityan bir gergekliktir. Soyut olanaklilik ile gercek olanaklilik birbirine zittir. Gergek
olanaklilik, nesnesinin zorunluluk ve gergekligini agiklamaya calisir. Soyut olanakliklik
ise aciklanan nesne ile degil agiklamay1 yapan 6zne ile ilgilidir. Soyut olarak olanakli

olan ey 6zne i¢in bir engel olusturmaz (Marx, 2000: 29- 30).

Epikiiros’a gore, nesnelerin gergek nedenlerini arastirmanin bir 6nemi yoktur.
Onemli olan aciklayan dznedir. Her olanakli olan, soyut olanakliliga uygun bir sekilde
olmaktadir. Varliktaki rastlantiyla meydana gelme diisiincedeki rastlantiya
aktarilmaktadir. Boylece soyut olanaklilik celiskiden uzak olmaktir. Epikiirosun bu
aciklama yontemi, doga bilgisini degil bilincin sarsilmazhigin (ataraksia)
amaclamaktadir. Yani Epikiiros, doga bilimiyle degil ruhun sarsilmazligiyla

ilgilenmektedir.

Kisacas1 Epikiiros, gorlinlisii ger¢ek sayar, empirizmle ilgilenmez, dogmatiktir.
Her seyi rastlanti ile agiklar. Demokritos ise kuskucudur, duyulur diinyayi 6znel

gorliniis sayar. Empirik doga bilimine 6nem verir.



1.3. DEMOKRITOS’UN VE EPIKUROS’UN FiZiGININ AYRINTILI FARKI

Epikiiros’un fizik anlayisim1 Herodotos’a yazmis oldugu mektupta buluruz.
Epikiiros’a gore evren atomlardan ve bosluktan olusmaktadir. Atomlar ve bosluk
diinyanin, evrenin temel varliklaridir. Atomlar bdliinemez. Ciinkii boliinselerdi bu
bolinme ‘hi¢’te sonlanacakti. Ancak Epikiiros’a gore hi¢’ten higbirsey varolmaz ya da
varolanlar yok olmaz (Epikiiros, 2010: 489). Ayrica atomlar boliinemeyen en kiiclik
parcalardir, iclerinde bosluk bulundurmazlar. i¢lerinde bosluk olan varlik boliiniir ve
bilesik varlik adin1 alir. Atomlarin arkalarinda daha kiiciik bir sey, par¢a yoktur (Kranz,
1994: 164). Atomlar en kiiclik parcalardir, basit varliklaridir. Epikiiros’a gore, evren
sinirsizdir. Ciinkii sinirli olmasi i¢in onu sonlandiran bagka bir seyin olmasi gerekir
(Epikiiros, 2010: 490). Ancak evren seylerin tamaminin toplamidir. Kendisiyle
karsilastirilabilecek bagka bir sey yoktur (Long, 1974: 31- 35). Ayrica Epikiiros’a gore
evrenin sonsuz olmasinin bir kanit1 da evren sonlu oldugunda sonsuz bir zamandan bu
yana agagiya diisen atomlarin dibe ¢okmiis olmasi gerektigi ve gok kubbenin altinda
hi¢birseyin olmamasi gerektigi diisiincesiydi. Sinirsiz evrende sonsuz sayidaki atomlar
yukaridan asagiya dogru diisme hareketi gosterirler. Bu diigme sirasinda carpisir ve
birlesirler (Zeller, 2008: 324). Bu en kiigiik pargalarin, yani atomlarin birlesmesiyle,
nesneler meydana gelir. Boslukta hareket eden atomlar higbir direngle karsilasmadiklar
icin biiytikliikleri ve kiitleleri ne olursa olsun esit hizda hareket ederler (Arslan, 2008:
74- 80). Esit hizda hareket eden atomlarin birlesmesi i¢in atomlarin dogru ¢izgiden

sapmasi gerekir (O’Keefe, 2005: 112- 115).

1.3.1. Atomun Dogru Cizgiden Sapmasi

Epikiiros’a gore atomlarin boslukta {iglii bir hareketi vardir. Birincisi, dogru ¢izgi
halinde diisme hareketidir. Ikincisi, atomun dogru ¢izgiden sapmasidir. Ugiinciisii ise
cok sayida atomun geri itilmesi seklindedir. Epikiiros, atomlarin saptig1 iddiasiyla
Demokritos’tan ayrilir. Eger atomlar sapmasaydi evren, doga olusamazdi (O’Keefe,
2005: 65). Epikiiros, sapmay1, ozgiir istek, eylem olarak goriir (Long, 1974: 37). Bu

ozgiirlikk bize Epikiiros’un etigini ve psikolojisini verir (O’Keefe, 2005: 11).

Demokritos’un evren goriisii ise deterministtir. Atomlar belli hizda ve belli yonde

(asagiya) hareket ettigi icin gelecek bilinebilir. Ancak Epikiiros’a gore atomlar sadece
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belli bir yone hareket etmez, bazen de normal yollardan sapma gostererek hareket eder.
Sapma ortaya ¢iktigi zaman biitiin atomlarin yonleri degisir. Bu durumda evrende

belirlenmislik yoktur. Zorunluluk, belirlenmislik ve kaderciliktir.

Diisen bir cisim diisey bir dogru ¢izer. Bu diisme hareketinde, diisen cisim kendi
bireyselliginden yoksun, bagimsizliktan uzak bir cisimdir. Bu durumda monadlarin,
atomlarin hareketi birer ¢izgidir. Atomlar, dogru cizgi i¢inde kaybolurlar, erirler,
bireyselliklerini kaybederler. Burada atoma maddesel bir varolus verilmek istenir.

Ancak atom saf bigimdir (Marx, 2000: 36- 37).

1.3.2. Atom Saf Bicimdir, Soyut Bireyselliktir

Epikiiros, atomun salt bicim belirlenimine, bagka bir varlik tarafindan

belirlenmemis saf bireysellik kavramina nasil gerceklik verebilir?

Epikiiros, varolmak i¢in baska bir varliga ihtiya¢ duymayan, baska varlik
dolayisiyla varolmayan, zaruri, dolaysiz varlik alaninda hareket eder. Bu nedenle biitiin
belirlenimler dolaysizdir. Atomlar biitlinliyle kendine-yeter cisimlerdir. Goksel cisimler
gibi, mutlak, kendine yeterlilik icinde olan, egik ¢izgiler halinde hareket eden
cisimlerdir. Bu nedenle diisme hareketi kendine yetmezlik hareketidir (Marx, 2000: 38).

Bu duruma gore Epikiiros, atomun maddeselligini onun dogru ¢izgi boyunca
hareketi olarak gostermistir. Atomun bi¢imini belirleyen ise dogru ¢izgiden sapmasidir.
Sapma, atomda yazgiy1 kiran, yazgiya direnebilen seydir (Long, 1974: 58- 59). Sapma

belli bir zamanda ve belli bir yerde olmaz. Duyularca algilanmaz.

Atomun dogru cizgiden sapmasi Epikiiros’un fiziginde rasgele ortaya ¢ikmaz.
Sapmanin olusturdugu yasa, felsefesinin tamamin1 kapsar. Atom varolusundan, nasil
dogru ¢izgiden uzaklasmakla kurtuluyorsa ve soyut oluyorsa, Epikiiros’un biitlin
felsefesi de, soyut bireysellik kavraminin, kendine yeterliligin izlerini tasir (Marx, 2000:

39- 40).

Atomlarm sapmasi, Ozgiir istek olarak ortaya cikar. Ozgiir istek, kaderin
zincirlerini kirar. Epikiiros’a gore her sey zorunluluk i¢cinde meydana gelseydi olaylar
iizerinde higbir etkimiz olmazdi. Ancak baktigimizda olaylar iizerinde etkimiz oldugunu

goriiyoruz. Bu nedenle hicbir sey zorunluluk i¢inde meydana gelmemektedir (O’Keefe,
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2005: 133). Ozgiir istege ait bir eylem, atomun sapmasi, bireysel bir ruhtur. Kalitim ve
cevrenin etkisinden uzaktir. Sapma, insan psikolojisinde, ruh sahibinin biling¢liligi ile
ilgilidir. Epikiiros, ruhu aciklamada, kisinin istedigini yaparken nerede bilin¢li oldugunu
anlamada atomlarmn sapmasini kullanir (Long, 1974: 56- 61). Insanlardaki 6zgiir istenc,
onlardaki aklin gdstergesidir. Akil bize, kendi karakterimizi olusturmamiz i¢in izin verir

(O’Keefe, 2005: 106).

Atomun sapmasindan dogrudan dogruya ¢ikan sonucu gbézden gegirdigimizde,
atomun bagka seylerle bagmtili olmadigin1 goriiriiz. Onun bagintili oldugu varlik yine
bir atom olabilir. Bir¢ok atomun geri itilmesi atom yasasinin gerceklesmesidir (Marx,

2000: 41).

1.3.3. Atomun Geri itilmesi Yasasi

Her atoma geri itilme hareketi {igiincli bir hareket olarak eklenir. Bu durumda
atomlarda sapma olmasaydi geri itilme ve rastlasma olmazdi. Dolaysizca varolan her tek
atom, ancak yine tek bir atomla bagintili oldugunda kavramsal olarak gerceklesir. Insan
bagmtili oldugu bagka varlifin yine bir bireysel insan olmasi halinde bir doga iiriinii
olmaktan ¢ikar. Insanin insan olarak kendi nesnesi haline gelmesi i¢in arzunun ve
dogasinin giiclinii kirmas1 gerekir. Bu durumda, geri itilme o6zbilincin ilk bicimidir

(Marx, 2000: 42).

Epikiiros geri itilmeyi somutlastirmis, bunu siyasal alanda sozlesme, toplumsal

alanda dostluk olarak ortaya koymustur.

Geri itilmede gerceklesen, soyut atom kavramidir. Atom baska atomlarla
baglantilidir ve bu sinirsiz evrende gerceklesir. Bu durumda atomlarin dogru ¢izgi
halinde ortaya konulan maddesellikleri ile sapmada ortaya konulan big¢im belirlenimleri,

geri itilmeleri i¢inde sentez halinde birlesmistir (Marx, 2000: 42- 43).

Demokritos’a gore, Epikiiros’un tersine, atomun hareketi bir zorlanmisliktir.
Atomlarin geri itilmesi ve c¢arpismasi zorunluluktur. Bu durumda Demokritos,
Epikiiros’tan farkli olarak, geri itilmede yalnizca maddesel yani, parcalanmayzi,

degismeyi goriir. Ona gore atom, duyulurdur. (Marx, 2000: 43).
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Demokritos’a gore insanin eylemleri de atomlarin hareketinden meydana gelir.
Atomlarin hareketleri bir zorunluluk oldugu i¢in insanin eylemleri de bir zorunluluktur.
Biitiin diisiincelerimiz ve eylemlerimiz tamamiyla atomlara bagli oldugu i¢in biz her ne
yapiyorsak zorunluluga tabidir. Yani insanin eylemlerinde 6zgiir istek yer almaz. Bu da

bizi kadercilige gotiiriir (O’Keefe, 2005: 90- 91).

Demokritos’tan farkli olarak Epikiiros’un atomlardaki sapma diisiincesi atomun
icyapisint degistirmistir. Bicim belirlenimini ortaya ¢ikarmistir. Demokritos ise bunun

ancak maddesel varolusunu tanimistir (Marx, 2000: 44).

1.3.4. Atomun Nitelikleri: Biiyiikliik, Bicim, Agirhk

Atomlarin bazi nitelikleri vardir. Bu nitelikler sayesinde atom, kavramiyla celisen
bir varolus kazanir. Digsallasmis bir varlik halini alir. Epikiiros, bu celiski {izerinde
durur. Bu yiizden Epikiiros, bir nitelik ortaya koyup, atomun maddesel dogasini ortaya
koyduktan sonra, bu niteligi yeniden yok eden ve onun yerine atom kavramini gegerli
kilan belirlenimleri bunun karsisina ¢ikarir. Yani Epikiiros biitiin nitelikleri kendi

kendisiyle ¢elisecek bicimde belirler (Marx, 2000: 44- 45).

Epikiiros’a gore atomlarin {i¢ niteligi vardir. Bunlar, biiytikliik, bigim ve agirliktir
(Epikiiros, 2010: 494). Ancak Demokritos yalnizca iki nitelik kabul etmistir. Bunlar,
biiyiikliik (bigim, uzam) ve sertliktir.

Agirlik, Demokritos’a gore atomlarm bir niteligi degildir. Demokritos, atomun
niteliklerini, atomun kendisiyle ilgili olarak degil, goriingiiler diinyasindaki farkli
olusumuyla ilgili olarak ele alir. Agirligi, atomlarin 6zsel bir niteligi olarak belirtmez.
Agirlik kendiliginden bellidir. Ciinkii cisimsel olan her seyin bir agirlig1 vardir.
Biiyiikliik bile atomlara sekille birlikte verilmis bir belirlenimdir. Demokritos’u
sekillerin ¢esitliligi ilgilendirir. Biytikliik, bicim ve agirlik, Epikiiros’a gore atomun
kendi i¢inde tasidig: farklardir. Bigim, durus ve siralanig ise atomun bagka bir seye gore

tagidig1 farklardir (Marx, 2000: 46- 48).

Atomlarin bir biiytikliigli vardir. Ancak biiytlikliik yine yadsmnir. Atomlarin
aralarinda bazi biyiiklik farklar1 vardir. Atomlara sonsuz kiiciikliik kavrami da

yiiklenebilir. Boylece Epikiiros atomlara sonsuz kiigiikliik kavrami yiikleyen ilk kisi
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olmustur (Epikiiros, 2010: 494). Demokritos ise diinya biiyiikliiglinde atomlar bile kabul
etmistir (Marx, 2000: 48).

Epikiiros’un atomlarinin ikinci niteligi bicimdir. Bu belirlenim de atom
kavramiyla celisir ve karsiti ortaya konulmalidir. Soyut bireysellik, soyut kendiyle
0zdesliktir, bigimsizliktir; yer kaplamaz, yer kaplamadigi i¢in bi¢cimi yoktur, kendinden
baska bir sey degildir. Ne kadar atom varsa o kadar farkli sekil yoktur. Oysa
Demokritos sonsuz sayida sekil kabul eder. Eger her atomun ayr1 bir bicimi olsaydi,

sonsuz biiyiikliikte atomlar bulunmasi gerekirdi (Epikiiros, 2010: 495).

Atomlarin igiincii niteligi agirliktir. Ancak agirlik, atom kavramiyla gelisir, ¢iinki
agirllk maddenin diginda bulunur. Oysa atomun kendisi bireyselliktir. Bireysel bir
varolus olarak ortaya konulan agirlik merkezidir. Bu durumda agirhik farkli agiriik
olarak vardir. Atomlar agirliklar1 nedeniyle agagiya dogru hareket ederler. Atomlarin
kendileri goksel cisimler gibi tozsel agirlik merkezleridir. Atomlar, kiitle ve bigim
bakimindan ne kadar farkli olurlarsa olsunlar, bos uzayda esit hizla hareket ederler.
Ciinkli agir olanlar karsilarina hicbirsey ¢ikmadigi zaman, kiigiik ve hafif olanlardan
daha hizli devinmeyeceklerdir (Epikiiros, 2010: 496). “Gassendi, Epikiiros’u, biitiin
cisimlerin, agirlik ve kiitle bakimindan ¢ok farkl olsalar da, yukaridan asagiva diistiikleri

zaman ayni hiza sahip olduklari yolundaki deneyle tanitlanmis olguyu, salt akil yoluyla ortaya

koymusg oldugu igin éver.” (Marx, 2000: 50- 51).

Epikiiros, atom kavramindaki 6zle varolus ¢eliskisini nesnellestirir. Atomistik
bilimini ortaya koyar. Demokritos ise ilkeden degil sadece maddesel yandan bahseder.

Empirik gozlem i¢in varsayimlar ortaya koyar (Marx, 2000: 51).

1.3.5. Atomoi Arkai (Boliinmez Ilkeler) ve Atoma Stoikea (Boliinmez Ogeler)

Demokritos i¢in atom, stoikheion, yani maddesel bir dayanak demektir. Arkhe ve
stoikheion olarak, ilk ve temel 6ge olarak atom ayrimini ilk Epikiiros yapmistir (Marx,

2000: 56).

Epikiiros’a gore atomlar, fiziksel acidan boliinemezler ancak teorik, akilsal agidan
boliinebilirler. Fiziksel ag¢idan béliinselerdi, bu boliinme hiclikte sonlanacakti. Ancak

ona gore, varolanlar yokluga doniisemez ( Arslan, 2008: 85- 86).
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Atom kavraminin yapisinda bulunan, varolusla 6z, madde ile bigim arasindaki
celigki bireysel atomun kendisinde ortaya c¢ikar. Nitelik sayesinde atom, kavramina
yabancilagir. Goriingli diinyasi, nitelikli atomlarin geri itilmesinden ve onlarin daha

sonra kiimelesmelerinden ortaya ¢ikar.

Oz diinyasindan gériiniis diinyasmna bu geciste, atom kavramu icindeki ¢eliski
ortaya konur. Ciinkii atom kavramsal bakimdan, doganin 6zsel bi¢imidir. “Bu mutlak
bicim simdi mutlak maddeye, goriingii diinyasuun bi¢imsiz dayanagina indirilmistir.” (Marx,

2000: 56).

Atomlar, her seyin kendisinden ¢iktig1 doganin téziidiirler. Goriiniis diinyast yok
olur, yeni goriiniisler olusur; ancak atomun kendisi dipte temel olarak kalir. Atom saf
kavramdir, gerceklige dogru ¢iktikca maddesel temel durumuna diiser (Marx, 2000: 56-
57).

Soyut bireysellik, varliktan 0Ozgiirliktiir. Bu, ic¢inde bireyselligin karakterini
kaybettigi ve maddesellestigi bir 6gedir. Bu yiizden atom goriingiiniin 15181na giremez,
girdiginde ise maddesel temel durumuna diiser. Atom olarak atom ancak boslukta

varolur (Marx, 2000: 57).

Epikiiros’un stoikheion olarak goriingiiniin temeli haline gelen atomu, arkhe
olarak boslukta varolan atomdan ayirt etmesi, yalmiz bir tek O0geyi nesnellestiren
Demokritos’la arasindaki felsefi farki meydana getirir. Oz diinyasinda, atomlar ve
bosluk alaninda Epikiiros’u Demokritos’tan ayiran da yine ayni farktir. Epikiiros, yalniz
nitelikli atomun stoikheion haline geldigini ya da yalmiz atomon stoikheion’un

niteliklerle donanmis oldugunu soyler (Marx, 2000: 57).

1.3.6. Zaman

Zamanin, atom kavramindan, 6z diinyasindan disarida birakilmasi gerekir. Zaman
atom ve cisim gibi bir gerceklige sahip degildir ( Arslan, 2008: 91). Madde, i¢cinden
zaman 0gesi soyutlanip atildiginda ebedi olur. Bu konuda Demokritos ve Epikiiros ayni
diistincededirler. Ancak atom diinyasindan uzaklastirilan zamanin nasil belirlenecegi

konusunda ayrilirlar.
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Demokritos’ta zamanin sistem i¢in zorunlulugu yoktur. Zamani agiklamasinin
nedeni zamani yadsimaktir. Zaman, dogus ve yok olusun, yani zamansal olanin,
atomlardan uzaklastirilmasi i¢in ebedi olarak belirlenir. Her seyin bir baslangic

noktasina sahip olmak zorunda olmadigini1 zamanin kendisi kanitlar.

Buna gore, toziin bagimsizligini kavrayamayan insan zihni, tdzii zamansal
kilmakla, zaman1 da tdzsel kilmis olur. Boylece zaman kavrammi yadsimis olur. Oz
diinyasindan disar1 atilan zaman, felsefe yapan 6znenin 6zbilincine aktarilir. Ancak

diinya ile herhangi bir temasta bulunmaz (Marx, 2000: 58).

Epikiiros’a gore 6z diinyasindan disar1 atilan zaman, gorlintisiin mutlak bi¢imidir.
Yani zaman, ilinegin ilinegidir. Ciinkii zaman, atomlarin biiyiikliigii, bi¢imi, agirlig1 gibi
kalici, kendisi olmaksizin atomlarin ve atomlardan olusan nesnelerin diisiiniilmesinin
miimkiin olmadigt bir nitelik de degildir. Bu durumda daha ¢ok renk, tat gibi bir
ilinektir (Arslan, 2008: 91- 92). linek, tézdeki degisikliktir. ilinegin ilinegi, kendini
yadsir durumdaki degisikliktir. Goriingii diinyasinin bu saf bi¢imi zamandir (Epikiiros,

2010: 499- 500).

Zaman, doganin etkin bi¢imidir. Zaman, degisikligin degisiklik olarak ortaya
konulmasi, sonlunun degisikligi, goriinlisii 6zden ayiran ve goriiniis olarak koyan
bigimdir. Atom, bilesik degildir ve bosluktadir. Bilesim, atomlardan c¢ikan doganin
maddeselligidir. Ancak, 6z diinyasinda atom kavrami ne ise goriingii diinyasinda zaman

da odur (Marx, 2000: 59).

Madde ile bi¢im arasindaki celiski, goriiniisler diinyasimn karakteristigidir. Ikinci
olarak Epikiiros, goriinlisii 0ziin yabancilagmasi olarak kavrayan ilk kisidir.
Demokritos’a gore ise 0z goriiniisle karigtirllmigtir. Zaman, goriiniisii ebedi olarak yok
edendir. Epikiiros’a gore, goriiniislerden olusan doga nesneldir ve doganin temeli olan

atom yalniz akilla kavranir. Duyum, doganin gergek olgiitiidiir (Marx, 2000: 60- 61).

Zaman, duyumun soyut bi¢imi oldugundan, Epikiiros’a gore, zamanin doga i¢inde
ayr1 bir varolusa sahip, bir doga olarak saptanmasi zorunlulugu ortaya ¢ikar. Duyulur
diinyanin degisir olmasi, bilingli duyarlikta varolusunu bulur. Yani diinyanin, doganin
zaman i¢inde degigmesi, bilinci olan insanla miimkiindiir, insanin zihnindedir zaman.

“Su halde, insan duyarligi, cisimlesmis zamandiwr, duyulur diinyanin varolan kendine

yansimasudwr.” (Marx, 2000: 60).
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Epikiiros’un Herodotos’a Mektup’unda zaman, cisimlerin duyularca algilanan,
ilineklerinin ilinegi olarak diisiiniildiigii anda ortaya cikan bir sey olarak tanimlanir
(Epikiiros, 2010: 499- 500). Algilayan insan bilinci, zamanin kaynagi ve kendisidir
(Arslan, 2008: 92- 93).

Demokritos’a gore ise eidola’lar (imgeler), zaman ile duyarlik arasindaki baglanti
nedeniyle daha tutarli bir durum kazanirlar. Eidola’lar, doga cisimlerinin bigimleridirler.
Bu bicimler deri gibi koparlar ve o cisimleri goriingli icine sokarlar. Seylerin bu
bicimleri, onlardan siirekli olarak fiskirir ve duyulara girerler. Boylece nesneleri

goriindiiriirler (Marx, 2000: 61).

Demokritos’ta bu bir tutarsizliktir. Ciinkii ona gore goriinlis 6zneldir. Epikiiros’ta
ise nesneldir. Epikiiros’a gore biling, goriingii diinyasinin kendine yansimasidir, onun
cisimlesmis zamanidir. “O halde, nasil atom soyut, bireysel ozbilincinin dogal bigiminden
baska bir sey degilse, duyulur doga da, nesnellesmis, empirik, bireysel ozbilincinden ibarettir ve
bu da duyulur olandir. Bu yiizden duyular, somut dogada tek ol¢iitlerdir, soyut aklin da atomlar

diinyasinda tek olgiit olmast gibi.” (Marx, 2000: 61- 62).

1.3.7. Meteorlar (Gok Cisimleri)

Epikiiros’un goksel cisimleri (meteorlar) ve onlarla ilgili siireglerle ilgili kuramu,
Demokritos’un ve tiim Yunan felsefesinin goriislerine ters diiser. Biitliin Yunan felsefesi,

goksel cisimlerini yiice olarak goriir. Goksel cisimler, ger¢ek aklin varolusudur.

Epikiiros’a gore, insan ruhundaki karigiklik insanlarin goéksel cisimleri yok
edilmez sayip bir takim kuruntulara kapilmalarindan kaynaklanir. Meteorlardaki
hareket, dogus ve batis gibi olaylar1 yoneten, mutluluk ve yok edilmezlige sahip Bir’den
kaynaklanmaz. Ciinkii eylemler, mutluluktan kaynaklanmaz; korku, giicsiizlikk ve

gereksinmeden kaynaklanirlar (Epikiiros, 2010: 501).

Epikiiros, Pythokles’e Mektup’unda goksel cisimler kuramindan séz etmistir.

Ahlaki sdylemleri, meteorlar dgretisine eklenmistir.

Mutluluk da meteorlarin bilgisinde yatar. Giiniin batisi, dogusu ve tutulma gibi
goksel olaylar, bu seyleri goriip de dogasini ve nedenlerini anlamayanlarda korku yaratir

(Epikiiros, 2010: 502).
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Meteor kurami, diger fiziksel problemlere kiyasla farklidir. Ciinkii meteorlarin

kokeninde basit bir neden yoktur. Doga bilgisi, bos yasalara gore yiiriitiilemez.

Goksel cisimler farkli zamanlarda farkli sekilde davranabilirler. Yasasizlik,
onlarin karakteristigidir. Goksel cisimlerde her sey siireksiz ve kararsizdir. Ancak
Aristoteles, goksel cisimleri ayn1 sekilde davrandiklari i¢in ebedi sayar. Epikiiros,
meteorlar1 Tanrisal kabul edenlerin bos oyunlara kurban oldugunu séyler. Bu insanlar
doga bilgisinin disina ¢ikmakta ve sagmaliklarla yasamaktadirlar. Ona gore,
sarsilmazlig1 yok eden seyler, yok edilmez ve ebedi dogaya ait degildir (Epikiiros, 2010:
501).

Epikiiros’un vardigi sonug¢ sudur: “Goksel cisimlerin ebediligi, ozbilincin

sarsilmazligini  bozacagina gore, bundan c¢ikan zorunlu ve kesin sonug, onlarin ebedi

olmadiklaridir.” (Marx, 2000: 67).

Epikiiros’a gore atom, bagimsizlik, bireysellik bi¢cimindeki maddedir. Agirligin
temsilcisidir. Goksel cisimlerse agirligin en yiiksek gergeklesmesidir. Goksel cisimler
de bicimle madde arasinda, kavramla varolus arasinda bulunan atomun gelisimini
meydana getirmis ve biitiin ¢eliskiler ¢ozlilmiistiir. Goksel cisimler ebedi ve
degismezdir, agirlik merkezleri kendi igindedir. Hareket ederler. Bos uzayla
birbirlerinden ayrilmislardir. Dogru ¢izgiden saparlar. Geri itilme ve cekilme sistemi
olustururlar. Ancak bagimsizliklarin1 korurlar. Gorilingiilerinin bi¢imi olarak zamani
tiretirler. Bu agiklananlara gore goksel cisimler gergek hale gelmis atomlardir. Goksel
cisimlerde madde bireysellik kazanmistir. Burada Epikiiros’un sisteminin en yiiksek

noktasi s6z konusudur (Marx, 2000: 68- 69).

Goksel cisimlerde bi¢cimle madde arasindaki ¢eliski ¢oziilmiistiir. Goksel sistemde

madde, bi¢imi i¢ine almis, bireyselligi i¢ine sokmus, bagimsizligini gerceklestirmistir.

Madde, goksel cisimlerde oldugu gibi i¢ine bi¢imi alarak soyut bireysellik
olmaktan ¢ikmig somut bireysellik haline gelmistir. Meteorlarda, soyut bireysel
0zbiling, maddesellesmis bi¢imi ile kars1 karsiya gelir. Bu nedenle Epikiiros, meteorlari
diisman goriir. “Demek ki atom ve goriingii olarak doga, bireysel ozbilincini ve onun
celiskisini ifade ettikge, ozbilincinin oznelligi yalnizca madde bigiminde kendini gosterir. Buna

karsilik doganin bagimsizlastigi yerde oOzbiling kendine yansir, maddeye kendi sekli altinda
bagimsiz bi¢im olarak karst ¢tkar.” (Marx, 2000: 70).
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Epikiiros’un doga felsefesinin 0ziinii meteorlar kuraminda goriirtiz. Epikiiros’un
felsefesinin ilkesi 6zbilincin mutlakhigi ve oOzgiirliigiidir. Epikiiros’ta atom bilgisi,
Ozbilincin bilimidir. Fiziksel bir sistem olan atomizm, etik sonuclar dogurmus ve

Epikiiros’u ataraxia kavramina goétiirmiistiir (Warren, 2002: 7).

1.4. EPIKUROS’UN AHLAK ANLAYISI VE ATARAXIA

Epikiiros’un ahlak iizerine goriislerini Menoikeus’a yazmis oldugu mektupta
goriiriiz. Bu nedenle bu bolimde Menoikeus’a yazmis oldugu mektuptan alintilarla

diistinceleri destekleyecegiz.

Fiziksel bir sistem olan atomculuk, Epikiiros’u ataraxia’ya sitiriikleyen, etik
sonuclar doguran bir sistem olmustur. Atomcu bakis acisi, genelde teleolojik olmayan
bir bakis agis1 dogurur. Ornegin biitiin algilarimizin dogru oldugu, éliimiin bizim i¢in bir
hi¢ oldugu, Tanrinin diinyay1 yaratmadigi gibi diislinceler atomculugun bir sonucudur.
Atomculukta, 6liim, 6liim sonras1 hayat ve cezalar gibi konularla ilgilenilmez. Fakat

Epikiiros’un ve Demokritos’un yaklagimlar1 metafizik sonug¢lar dogurmustur.

Oncelikle mutluluk, Yunan ahlak felsefesinin temeli olmustur. Mutluluga nasil
ulagilacag1 konusunda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Sokrates, Platon ve Aristoteles’e
gore mutluluk, insanin kendisine iligkin bilgisine bagl olan bilgelik gibi erdemlerle
miimkiindiir. Demokritos, Aristippos ve Epikiiros’a gore ise mutluluga ancak
hazla(hedonizm) ulagilabilir. Bu mutlulukcu ahlak felsefesi, Eudaimonizm, felsefe tarihi
boyunca degisik sekillerde kendini gostermistir. Ornegin Aristippos (M.O. 435- 355) ve
Epikiiros (M.O. 341- 270)’a gére bize mutluluk saglayan seyler farkli farklidir
(Karaman, 2000: 14).

Kireneli Aristippos’a gore hayattaki tek amacimiz hazdir. Haz ile iyi ayn1 seydir.
Ona gore 1yi, siddetli ve bir anlik hazdir. Bir anlik hazlar olan bedensel, maddi hazlar,
siirekli ruhi hazlardan daha {istiindiir. Bu hazlar elde etmek i¢in de bilgi gereklidir.
Ciinkii bilgi insan iiziicii tutkulardan kurtarir ve hayatin nimetlerinden en iyi bir sekilde

yararlanmay1 6gretir (Karaman, 2000: 14- 15).

Epikiiros’un amaci da mutluluga ulagsmaktir. Ancak, ahlak felsefesinde Kirene

okulunun hedonizminde bazi1 degisiklikler yapmistir. Bu degisiklerle hedonizmi tekrar
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canlandirmistir. Ona gore de haz, en yliksek iyidir (Akarsu, 1998: 97). Mutluluk, haz ile
Ozdestir. Ancak haz deyince, Aristippos’tan farkli olarak aktif hazzi degil pasif hazzi

anlar. Pasif haz ise acinin yoklugudur (Karaman, 2000: 15).

Epikiiros, yine Aristippos’tan farkli olarak siirekli ruhi hazlar1 daha degerli goriir.
En yiiksek iyi, siirekli olan hazdir. Bu nedenle, devamli zihin zevkleri, gegici sehvete
tercih edilmelidir. Aristippos ve Epikiiros’ta hazcilik, egoist hazciliktir (Karaman, 2000:
15). Ancak Epikiiros, hazzi acidan kurtulma hali olarak ortaya koyarken, Aristippos,
sehvet, bedensel, aktif zevk olarak gérmiistiir (Akarsu, 1998: 98).

1.4.1. Epikiiroscu Hedonizm ve Ataraxia

Epikiiros, hazci etik anlayisinin antik Yunan’daki Aristippos’tan sonraki diger
onemli temsilcisidir. Epikiiros i¢in de ilk sirada etik yer alir. Buraya kadar gordiigiimiiz
doga incelemesinin asil amaci, ruhu kusatan bos inanglardan insani kurtarmaktir
(Dumont: 2007: 100). Epikiiros, Kyrenelilerden gelen hazci etigin devam ettiricisidir.
Ancak hazzin asil amacinin acidan uzak olma oldugunu sdyleyerek onlardan ayrilmistir.
Epikiiros bu etik hazciliga psikolojik hazdan yola ¢ikarak ulasmistir. Bir ahlak felsefesi
olan Epikiirosculugun amaci, mutlulugun ne oldugunu sodylemek ve mutluluga
(eudoimana), siikina, huzura, ataraxia’ya ulagmaktir. Hayatin amaci (telos) budur.
Hayatin amacinin iki ag¢is1 vardir. Birincisi agr1 yoklugudur (ataraxia) (Warren, 2002:
2- 4). Epikiiros’un acinin yokluguyla hazzi bu sekilde tanimlamasi, onun hazciliginin
olumsuz bir hazcilik olarak tanimlanmasina neden olmustur. Bu agri sadece fiziksel
agn1 degildir; kaygi ve iiziintii gibi zihinsel agridir da (Seneca, 1999: 154). Ikincisi ise
hazdir. Aci yoklugu zaten bizi hazza gotiirmektedir (Akarsu, 1998: 97- 98). Haz,
yasamin amaci ve baslangicidir (Gordon, 2004: 9). Bu diisiinceleri nedeniyle Epikiiros
psikolojik hedonist olarak degerlendirilir. Aym1 zamanda etik hedonisttir. Insanlarin
hazzi elde etmesi gerektigini diisiinlir ancak bazi hazlar kotiidiir ve ondan kagimmak
gerekir. Ote yandan dostluk, felsefe sohbeti gibi baz1 hazlarin gelistirilmesi gerektigini,
iyi bir hayatin bu hazlar1 elde ederek gerceklesecegini savunur. Bu nedenlerle Epikiiros,
psikolojik hedonizme bagl etik hedonizmin degistirilmis sekline bagli biridir (Tiirkeri,
2008: 37- 38). “Hazzin bizim igin hayatin en tistiin amaci oldugunu sdylemekle ne sadece her

seyin tadin ¢ikarmak isteyen sefillerin zevklerini, ne de maddi hazlar: séylemek istiyorum. Bunu
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yvalniz doktrinimizi anlamayan bilgisiz insanlar, ya da kétiiliik olsun diye anlamaz gériinenler
soylerler. Bizim igin haz, beden alaminda aci ¢ekmemek, ruh alaminda da hi¢bir huzursuzluk

duymamakutir.” (Epikiiros, 2000: 63- 67).

Sokrates gibi Epikiiros da mutluluga ulagsmanin 6nemli oldugunu diisiiniir.
Doganin amaci hazdir. Kisinin eylemleri sadece ¢evresel, yani disaridan gelen sebeplere
bagli degildir. Kisinin inanglari, arzular1 ve karakteri gibi psikolojik durumlar ve bir
seyi digerine gore tercih edip yapabilme durumuna da baghdir. Bunlar ise etik
problemlerdir. Ciinkii bu eylemlerin amact mutlu bir yagamdir. Bu da bizi ataraxia’ya
gotiiriir (O’Keefe, 2005: 21). Aristippos’un, Kyrene Okulu’nun tersine Epikiiros i¢in
mutluluk, agrinin yoklugudur. Agrinin yoklugu hazdir. Haz, oncelikli ve en 6nemli
seydir. Epikiiros, haz kelimesini “fiziksel iyi ve zihinsel saglik” durumunu agiklamak
icin kullanir. Bu zihinsel saglik ve memnuniyet durumuna ataraxia denir (Bertrand,
2001: 87- 88). En biiyiikk agri, seylerin dogasi, Tanr1 ve ruh hakkinda olan yanlig
inanclarin yol agtig1 zihinsel iiziintiidiir. Beden ve zihin fiziksel etkilesim icinde
oldugundan bedensel zevkler zihne de haz vermektedir. Epikiiros, igmenin, iyi yemekler
yemenin, seksin hazzin kaynagi oldugunu yalanlamaz. Ancak bunlar ama¢ degildir.
Ciinkii bunlar viicut ve akil i¢in 1limli bir pozisyon olusturmaz. Olgii asilirsa, en hosa
giden sey, hosa gitmeyen seye doniisebilir (Kranz, 1994: 175). Olgiilii ve dogal olan
istekler bizim igin iyidir. Ciinkii bu istekler bize aci vermez, korku yaratmaz.
Ataraxia’ya ulasmak icin de isteklerimizi 6l¢iilii bir seviyede tutmaliy1z (Ozlem, 2010:
63). “Her seyin basinda en biiyiik zenginligimiz olan ol¢iiliiliik gelir. Onun igin de bu,
felsefeden bile daha degerlidir, ¢iinkii biitiin oteki erdemlerin kaynagr odur; akill, namuslu ve
dogru yasamanmn imkansiz oldugunu da bize o gosterir. Sahiden erdemler mutlu bir hayata

simsiki baghdirlar ve birini otekinden ayirmak miimkiin degildir.” (Epikiiros, 2000: 63- 67).

“Su da agik¢a bilinmelidir ki isteklerimizin bir takimi tabiattan gelme, bir takimlar
bostur. Tabiattan gelenlerin bir takimi zorunlu, bir takimi da sadece tabiidir. Nihayet, zorunlu
olanlardan bazilart mutlulugumuz icin, bir takimi da yasayabilmemiz icindir. Istekleri
yanilmadan incelersek bedenin ve ruhun siikinu icin neye ¢alismak ve neden kaginmak
gerektigini 6greniriz, ¢linkii ancak bunlarin ikisi birden mutlu bir hayat meydana getirirler.
Asilinda ne yapiyorsak ne ediyorsak hepsi act ¢ekmemek ve korkuya ugramamak i¢indir. Bu
duruma bir kere eristik mi artik ruhumuzdaki biitiin firtinalar diner; ¢iinkii canli varlik artik ne
kendinde eksik olani ne de beden ve ruhun rahatini tam bir hale getirecek baska bir seyi aramak

zorundadir.
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...Bu sebeple sunu iddia ederim ki haz, mutlu bir hayatin bast ve sonudur. O bizim en
basta gelen ve dogustan bizim olan iyiliktir. Neyi secmemiz, neden kacinmamiz gerektigini bize
gosteren odur, karsimiza ¢ikan biitiin iyiliklerin degerini kestirebilmek i¢in duyumlarimizi ol¢ii
olarak kullandigimiz zaman, onun olcegiyle sonuca variriz... Bize diisen, faydali ile zararliy
tartarak aywt etmektir; ¢iinkii bazen iyiyi kotiiymiis gibi kotiiyii de iyiymis gibi kullaniriz.”
(Epikiiros, 2000, 63- 67).

Epikiiros’un yukarida goriildiigii gibi hazlar1 niteliklerine goére ayirmasi onu
Kyrenelilerden ayirmaktadir. Ciinkii Kyreneliler niceliksel hazciliktan bahsetmektedir.
Epikiiros bedensel hazlar1 kiiciimsememekle birlikte bu tiir hazlara diskiinlik
gostermenin dogal olmadig1 icin kisiyi mutsuzluga gotlirecegine inanmaktadir. Bagka
bir deyisle Epikiiros, kinetik hazlarla statik hazlar arasinda ayrim yapar. Mutlu bir hayat
icin kacinilmaz olan zihinsel dinginligi saglayici kalici hazlara statik hazlar demektedir.
Gelip gegici bedensel hazlarla da dinamik hazlar 6zdeslestirmistir (Ozlem, 2010: 48-

50). Kyrenelilerden ayrildig1 nokta statik hazlar1 tercih etmesindedir.

Kisacasi Epikiiros, Kyrenelilerden etkilenmis, hayatin amacit olan mutlulugu elde
edebilmek icin Oncelikle hazlar1 elde etmek gerektigini disiinmiistir. Ancak
Epikiiros’un kastettigi haz, bedensel (dinamik) haz degil zihinsel (statik) hazdir. Bu
noktada Kyrenelilerden ve Aristippos’tan ayrilir. Eger zihinsel hazzi, ruhsal dinginligi
elde edebilirsek mutlu ve erdemli bir hayat slirmiis oluruz. Ruhun siik{ina ermis, zihinsel
hazza ulagmig bu haline ise Epikiiros Ataraxia demektedir. Bu goriisiiyle Epikiiros,

Aristoteles ile ayni fikirdedir (Arslan, 2008: 139).

Sokrates (M.O. 470- 399) ve Aristoteles (M.O. 384- 322), insanlarin “erdem”e
eriserek mutlulugu elde edebilecegi diisiincesindeydi. Aristoteles de erdemin mutluluk
ve aciyla ilgili oldugunu soyliiyordu. Ona gore, bilge insan kendisini neyin mutlu
edecegini tartabilir. Bilge insan, bu tarttya sahip olan erdemli insandir. Her konuda
Olciili olundugunda, erdemli olundugunda mutluluk da arkasindan gelir (Aristoteles,
1998: 34- 37). Epikiiros bu 6l¢iiliiliik konusunda Aristoteles ile birlesir ( Warren, 2002:
118- 119). Ciinkii ona gore de temel erdem bilgeliktir. Bilge insan, Epikiiros’a gore,
kendi dogasinin ihtiya¢ duydugu en azi belirleyebilecek giice sahiptir. Bu ihtiyaglari
karsiladiginda ruhu siikGina, en yiiksek hazza ulasir (Cevizei, 2008: 50). Buna gore
erdem, bir dinginlik durumundan ibarettir. Mutluluk, ayrilmaz bir bi¢imde erdemle

bagmtilidir (Zeller, 2008: 328).
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Epikiiros, erdem ve hazzi 6zdes goren diisiincesini, sadece bilgelik erdemiyle

degil, diger erdemlerle de ilgili olarak ortaya koymaktadir.

“Sizin okulunuz (Stoacilar) uzun uzun erdemlerin, askin giizelliginden soz
etmektedir. Ancak eger hazzi meydana getiren seyler olmasalar onlar1 kim ovgiiye deger
veya arzu edilebilir seyler olarak goriir? Nasil ki tip bilimine bu sanatin kendisi igin
degil sagligi meydana getirdigi icin deger veriyorsak, nasil ki gemicilik sanat1 bilimsel
degerinden otiirii degil, bir gemiyi basarili olarak yonetme konusunda sagladigi
kurallardan, pratik degerinden Otiirli tavsiye edilen bir seyse, yagama sanati olarak ele
alinmasi1 gereken bilgelik de eger ortaya koydugu bir sey olmasa kimse tarafindan arzu
edilmez. Eger o arzu edilen bir seyse bunun nedeni hazzi saglamasi ve meydana

getirmesidir.” ( Arslan, 2008: 140).

Cicero (M.O. 106- 43), aym akil yiiriitmeyi thmlilik, dl¢iiliiliik erdemi igin de
yapmustir. Olgiiliiliik, ruh huzuru vermesi, sakinlestirmesi bakimindan arzu edilen bir
seydir. Bu durumda o6lciiliiliik hazlardan vazgectigi icin degil, daha biiyiik hazlar
sagladig icin arzu edilir (Arslan, 2008: 140).

Sokrates'ten yola ¢ikan Kynikler, drnegin Diogenes (M.O. 412- 320), yasaklarla
siirlanmig bir yasama bi¢imi gelistirmislerdi. Onlara gore mutlu olabilmek i¢in biitiin
isteklerden vazgegmek gerekiyordu. Kyniklere ilk tepkiyi Aristippos verdi. Ikinci tepki
ise Epikuros’tan geldi. Ona gore Sokrates’in aradig1 erdem, mutluluga gdtiiren araglarin

tam ve dogru olarak tartilmasi idi. Bu tartida ne Tanr1 kaliyordu ne de 6lim.

1.4.2. Epikiiros ve Felsefe

Mutluluga ulagmak i¢in evrenin ve insanin dogasini anlamak gerekir. Felsefe,
Epikiiros’a gore bireyin mutlulugunu saglayacak Ataraxia’ya gotirecek araclarin

aragtirtlmasindan bagka bir sey degildir.

Epikiiros’a gore saglik kazandirdigi, ozgirlik sagladigi icin siirekli felsefeyle
ugragsmak gerekir (Seneca, 1999: 38- 39). Felsefe, sdylemler ve akil yiirlitmelerle bize
mutlu bir yasam saglayan bir etkinliktir. Bir liman, kale gibi, insanin korkulara ve
endiselere karsi olusturdugu bir siperdir (Dumont, 2007: 104). Felsefe ile ugrasmanin

yas1 yoktur. Ciinkii felsefe, mutlulugu beraberinde getirir. Hayatin herhangi bir
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doneminde felsefe ile ugrasmamis olmak, mutluluga ulasmamis olmak demektir. Hangi
yasta olursak olalim felsefe ile ugrastigimizda mutlulugu yakalariz. Mutluluk
hayatimizin amaci1 oldugu i¢in mutluluk verecek seyleri zamaninda elde etmek gerekir.
“Felsefe ile ugrasmaya, hi¢ ¢ekinmeden, daha geng yastayken girigsmeli, ama ihtiyarlikta da
yorulup birakmamalidir. Ciinkii can saglhgi ugrunda bir seyler yapmak icin hi¢ kimse ne ¢ok
geng ne de ¢ok ihtiyardir. Felsefe ile ugrasmak icin heniiz ¢ok erken ya da ¢ok ge¢ oldugunu
soyleyen mutlulugu icin uygun vaktin daha gelmemis ya da ge¢mis oldugunu soyleyene benzer.
Su halde ihtiyar da gen¢ de felsefe ile ugrasmalidir; birincisi bunu, ge¢misin kendine
bagisladiklarint hatirlayarak bundan duydugu zevkle gen¢ kalmak, ikincisi de korkusuzca
gelecege bakmak, boylelikle ayni zamanda hem ihtiyar hem gen¢ olmak igin yapmalidir.
Stiphesiz, mutluluk verecek seyleri vaktinde ogrenmek de gerektir; ¢iinkii her seyimiz ondandir.

Kim mutlu degilse onu elde etmek igin her zahmete katlanmalidir.” (Epikiiros, 2000: 63- 67).

1.4.3. Epikiiros’un Tanrilar:

Epikiiros’a gore her sey atomlardan ve atomlarin ¢arpismalarindan meydana gelir.
Atomlar diinyay1 olusturan esas varliklardir. Hareket etmeyen hareket ettiricilerdir, saf
akildir, Tanridir. Her atom kendi akliyla yonetilir. Epikiiros’un ahlak teorisi de bu
metafizik anlayisina baglanmaktadir. Cisimler kadar zihinler de maddi nesneler olarak
diisiiniilmektedir (Warren, 2002: 71). Bu yiizden maddi bir nesne olarak diisiiniilen her
sey Tanrilar icin de diisiiniilmektedir. Tanrilar saf ve en yetkin olan atomlardan
meydana gelen atomlarin toplamlaridir. Tanrilar, Aristoteles’ e gore hareket etmeyen
hareket ettirici iken ve evreni diizenlerken, Epikiiros’a gore hareket etme o6zelligi
atomun kendisinde bulunmaktadir. Ruh, nefes gibi varliklar da atomlarin
birlesmesinden meydana gelir (Long, 1974: 43- 51). Tanrilar 06zgiirdiir. Soyut
bireyselligin 6zglirliigli onu varliktan uzaklastirir. Ciinkii varolmak zorunda degildir;
varolmama Ozgiirliigiine sahiptir (O’Keefe, 2005: 21). Bu yiizden Tanrilar diinyadan
uzaklasir, uzaklarda, diinyanin disinda, evrenler arasi bir yerde bulunur. Hem bu yiizden
hem de biitlin olup bitenler atomlarin ¢arpigsmalarinin sonucu oldugu i¢in Tanr1 diinyaya
miidahale edememekte ve diinyayla ilgilenmemektedir (Long, 1974: 43- 48). Bu
nedenle, Tanrinin insanlar i¢in 6diil ve cezalar1 s6z konusu olamaz (Campbell, 2004:
52). Ayrica Tanrilar eksiksiz bir mutluluk i¢inde olduklarindan onlarin diinya ile

ilgilenmeleri boylesine bir mutlulukla bagdasamaz. Tanrilar mutludur ¢linkii 6lim
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korkular1 yoktur. Higcbir yakarisa kulak asmazlar ve diinyayla, insanlarin sorunlariyla
ilgilenmezler (Arslan, 2008: 36). “En iyi olan, eyleme gereksinim duymaz, ¢iinkii kendisi

kendi eregidir.” (Marx, 2000: 41).

Bu materyalist teoloji ile Epikiiros’un amaci, insanlari ilahi ceza karsisinda
kaygiya kapilmaktan, bos inanglardan kurtarmaktir. Etkin olmayan bir Tanri’dan
korkulmamali, kaygiya kapilmamalidir. Bu bilgiye sahip oldugumuzda bizi
kaygilandiracak, ruhu huzursuzlandiracak bir sey olmadigini bilir ve ruh dinginligini

saglariz (Long, 1974: 66- 67).

Tanr1, Olimsliz ve mutlu bir varliktir. Ciinkii Tanri1 insanlarin yasayiglarina
karismaz, olanlardan sorumlu degildir. Insanlarin dualarmi duymaz, g¢ektikleri acilari
gérmez. Bu nedenle Tanr1 mutludur. Tanri, insanlarin, siirlinilin tasarladig1 gibi degildir.
Siirli insanlar1 kendisine benzeyen Tanrilar1 tasarlar. Kendisine benzemeyeni yabanci
sayar. Bu nedenle siirii insaninin Tanrilar i¢in sdyledikleri yanlis sanilara
dayanmaktadir. Onlara gore iyi de kotii de Tanridan gelmektedir. “Her seyden dnce
Tanrmin oliimsiiz ve mutlu kisilik olduguna inan. Onun tasarimi bile bunu bize gésterir. Ona
oliimstizliigii ya da mutluluguna uymayan hicbir seyi yorma, aksine, oliimsiizliik icindeki
mutluluguna uyan seyleri yor. Ciinkii Tanrilar vardwr biz de bunu agik¢a anlayabiliyoruz, yalniz
onlar kalabaligin diisiindiigii gibi degildirler ve kalabaligin Tanri tasarimi bir yana bwrakan
degil, asil Tanrdara onlarin tasarimlarm yiikleyen dinsizdir. Kalabaligin Tanriar igin
soyledikleri dogru Tanri tasarimlarima degil, yanls sanilara dayanir. Bu sebeple onlar

kotiilerin baslarina gelen belalart ya da iyilere gelen iyilikleri hep Tanrilarin takdiri olarak

goriirler. Ciinkii kalabalik kendi c¢esidinden olmayani yabanci sayar, onun igin de ancak

kendisine benzeyen Tanrilari benimser.” (Epikiiros, 2000: 63- 67).

Epikiiros’a gore, evrende ¢ollerin, batakliklarin olmasi, hastaliklar ve vakitsiz
Olimler gibi felaketlerin olmasi Tanri’nin evrene, evreni yonetmeye karigmadiginin
kanitidir. Bu en mutlu, yiiksek varlik, siikiinet i¢inde varligint devam ettirir. Tanriyla
bizim aramizda hicbir iliski yoktur. Bosluk, atomlar ve agirlik, ona goére evreni

aciklamaya yeterlidir (Weber, 1998: 89- 90).
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1.4.4. Oliim Korkusu

Epikiiros’a gore biitiin iyi ve kotii seyler bizim duyumlarimizdan kaynaklanir. Ona
gore, Tanr’dan ve dliimden korkulmamalidir (Gordon, 2004: 11- 12). Oliim bizim i¢in
bir higtir, ¢iinkii 6liim geldiginde duyularimiz ve duygularimiz yok olur. Ciinkii
atomlardan olugan ruh, 6liimle bedenden ayrilinca, duyarliligini yitirir (Epikiiros, 2010:
497). Duyularimiz yok olunca da hicbir sey bizi ilgilendirmez. Oliimle bilincimiz yok
olur (Long, 1974: 50- 52). Oliimiin ise iyi ya da kotii oldugu diisiincesi bizim
bilincimizde yer alir. Bizim degerlerimizdir (Campbell, 2004: 45). Oliim varken biz

yokuz, biz varken 6liim yoktur.

Bazilan ise yasadiklarindan dolay1r oliimii dilemektedir. Ruhu, yasama ya da
oliime katlanabilmesi icin giiclendirmek gerekir. Insan ne hayati asir1 sevmeli ne de
hayattan nefret etmelidir (Seneca, 1999: 76). “Bundan baska, oliimiin bizim igin bir hi¢
oldugu diisiincesine de kendini alistir. Biitiin iyi ve kotii seyler duygularimiza dayanir; 6liimse
duygularin ortadan kalkmasidir. Bu sebeple asil oliimiin bir hi¢ oldugunu bilmek bu gegici
hayatimizi tatlilastirr. Tabii, bu bilgi varligimizin zaman sinwrlarimi ortadan kaldirmaz, ama
oliimsiizliik 6zlemimizi giderir, ¢iinkii yasamayisin korkung bir sey olmadigimi géreni hayatta
artik hi¢ bir sey korkutamaz. Ama eger biri oliimden, aci verdigi i¢in degil de onun mutlaka
gelecegini bilmenin acisiyla korktugunu séylerse o bir delidir; ¢iinkii varligi bizi tirkiitmeyen bir

seyin sadece beklendigi icin ve beklendigi sirada bizi tasalandirmasina sebep yoktur.

Su halde, belalarin en korkuncu sayilan oliim bizim igin bir hictir: Biz var olduk¢a o
yoktur, o varken de artik biz yoguz, bunun sonucu olarak da o ne dirileri ne de oliileri

>

ilgilendirir, ¢iinkii birincilerin oldugu yerde o yoktur, o ikincilerin de artik kendileri yokturlar.’

(Epikiiros, 2000: 63- 67)

Epikiiros’a gore, bu korkulara sahip olmayan kisiler, insanlar arasinda Tanr1 gibi
yasarlar. Acidan ve kaygidan kacar ve hayatin amaci olan zihnin korkusuz hali

ataraxia’ya ulasirlar.
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IKiNCi BOLUM
PiERRE GASSENDI’NiN EPIKUROS’UN FELSEFESI

UZERINE CALISMASI

2.1. PIERRE GASSENDi KiMDIiR?

Pierre GASSENDI, 1592- 1655 tarihleri arasinda Digne’nin yaninda Provence’ta
bulunan Champtercier’de dogmus Fransiz diisiiniir, matematik¢i ve bilim adamidir. Tlk
egitimini Digne’de almig, daha sonra Avingnon ve Aix- en — provence
iniversitelerinde teoloji egitimi almistir. Bu egitimin sonunda Papaz olmustur
(Gassendi, 2002: 317). Bu siiregte Paris’teki Collage Royal’e matematik profesor’ii
olarak kabul edilmistir. Paris’te Marin Mersenne ile tanismis ve bilimsel ¢alismalari
hiz kazanmustir (http://users.ox.ac.uk). Ilk¢ag atomculugunu yeniden canlandirmus,
atomculugu geleneksel maddi yorumundan styirmistir. Felsefeyi Epikiiros gibi Mantik,
Fizik ve Ahlak felsefesi olarak {ice ayirmustir (Lolordo, 2009: 23). Descartes’in
dogustan diisiinceler anlayisina karsi ¢ikmis, bilginin kaynaginin duyular ve tlimevarim
oldugunu 6ne siirmiistiir. Kepler, Galileo, Mersenne, Beekcman ve Hobbes’la iliskisi
olmustur (http://plato.standford.edu). Epikiiros felsefesi iizerine Hristiyan felsefesini
kurmustur. Syntagma Philosophicum, The Life of Copernicus, The Mirrour of True

Nobility & Gentility eserlerinden bazilaridir (http://newadvent.org).

2.2. GASSENDI’NIN EPiIKUROS’UN FELSEFESI UZERINE CALISMASI
2.2.1. Felsefe Tarihi

Gassendi, felsefe tarihi ile ilgilenmistir. Ona gore, Oncelikle tarihin baslica
konularini belirlemek gerekir. Bu yiizden, Epikiiros’un hayati ve felsefesine olan 6zel
ilgisi Oonemlidir. Gassendi i¢in, Epikiiros’un metinlerinin aciklanmasi, felsefe tarihi
olusturmak i¢in bir iskelet gorevi goriir. Bu yiizden, Gassendi’nin Epikiiros’un mantik,
fizik ve ahlak bilimindeki ilkelerini savunmasi tarihi yazi olusturmasinda temel unsur

olmustur (Joy, 2002: 66).
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Gassendi’nin Epikiiros’un felsefesinin yeniden olusturulmasiyla bu kadar ¢ok
ilgilenmesinin diger énemli bir sebebi de, 1630’larda yaptig1 astronomi ve fizikteki
buluslaridir. Onun atom teorisi, Yunan fizik ve matematigiyle ilgili baz1 6nemli
bilgilerin tekrar gozden gecirilmesini gerektirmig, bu durum da onu Epikiiros’un

ilkelerini aragtirmaya yoneltmistir (Joy, 2002: 66).

Epikiiros, bir¢ok yonden diisiiniirlerin dikkatini g¢ekmistir. Bir¢cok diisiiniir,
Epikiiros’un haz teorisini agiklamaya ¢alismis, Hristiyan geleneklerinde 6gretilenlerle
karsilastirmislardir. Ornegin Erasmus, Epikiiros’un haz teorisini, Hristiyan degerlere
doniistiirerek Hristiyan bir bakis agistyla tekrar yorumlamistir. Gassendi de, Hristiyan
diinyasimin Epikiiros’a karsi ¢ikmasina karsin, Epikiiros’un inanglarini dogru bir sekilde
yeniden yapilandirmaya c¢alismistir. Gassendi’nin Epikiiros ile ilgilenmesinin nedeni,

kendi ¢cagdaslar1 arasindaki bilgi eksikligini gidermektir (Joy, 2002: 68).

Gassendi, Epikiiros ve Diogenes’in yorumlarini gelistirmeye ¢alisir. Bu nedenle,
Epikiiros’un inanglarin1 ve ¢alismalarini iceren Lucretius’un ( M.O 99- 55), Cicero’nun
(M.O 106- 43), Plutarc’in (M.S 46- 120) ve Sextus Empiricus’un (M.S 100- 200)
yazilarini da inceler (Joy, 2002: 69- 70).

Gassendi, Lucretius ve Epikiiros’un metinlerini nasil yorumlayacagindan emin
degildir. Bu ylizden, Epikiiros hakkindaki yazilarinin hem igerik hem de sekil yoniinden
degistigini goriiriiz. Gassendi’nin, Epikiiros ile ilgili gorlisiindeki en dnemli degisimin
Peiresc’in (1580- 1637) oliimiinden sonra, yani Gassendi’nin felsefe tarihini Peiresc’in
evrensel tarih kavramina gore tercih edilir bir tiir olarak gérmeye basladiginda oldugunu
goriiriiz. Felsefe tarihi onu yavas yavas filozoflarin eski kiiltiirlerin baslica tastyicilari
oldugu fikrine ve tarihgilerin eski kiiltiirlerin hikayesini olusturdugu inancina yoneltir

(Joy, 2002: 70- 71).

Gassendi, Yunan ve Latin metinlerine yorumlar eklemistir. Gasssendi’nin bu
yorumlar1 (a) Epikiiros’un mantigini, (b) fizik ve metafizigini, (c) astronomi ve
meteorolojisini ve (d) ahlak bilimini kapsayan 4 boliimden olusur. Mantikla ilgili bolim
Epikiiros’un dogruluk kriterinin ve Diogenes’in 6zetine dayanan Gassendi’nin kayip
olan Canon’unu yapilandirmasinin tartigmasiyken, (b)’den (d)’ye kadar olan bdliimler
Heredotus, Pythocles ve Meneoceus’a Epikiiros’un mektuplarin1 agiklayan notlardir

(Joy, 2002: 76- 77).
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Gassendi, Peiresc’e bir dizi mektubunda, Epikiiros¢ulugun ana ilkelerini,
Epikiiros’un biyografisini ve Diogenes Laertius hakkindaki notlarindan bazi parcalari
sunar. Bu mektuplardan birkag1 dikkate degerdir, ¢iinkii Gassendi onlarda ayni zamanda
eski felsefi boliinmeleri nasil simiflandiracagina iliskin daha genel problemleri de
anlatir. Bir felsefe tarihi yazmada kullanilabilecek 3 siiflandirma metodunu tanimlar.
Bunlardan ilkini biiyiik ol¢iide, Sextus Empiricus’u okumasina bor¢ludur ama aym
zamanda Lives and Opinions of Eminent Philosophers ‘in 6nsoziinde Diogenes Laertius
tarafindan bahsedilen bir metoda da dayanir. Bu plan, filozoflar1 dogmatik, Akaleptik
(akademik) ve siipheci olup olmadiklarina gore gruplandirmaktan bahseder. Gassendi,
Peripatetikleri dogmatikler olarak, Arcesilous’a (M.O. 315- 241) bagli Akademikleri
Akaleptik olarak ve Pyrrhanistleri siipheciler olarak tanimlar (Joy, 2002: 78).

Gassendi, eski felsefi boliimleri siniflandirmak igin ikinci metot olarak belirsizlik
ve agiklik kavramini kullanir. Mesela, Aristoteles’i arastirmasi belirsiz olan bir filozof
olarak tamimlar. Belirsizligin degisik cesitleri ayn1 zamanda Parmenides’e (M.O. 540-
450), Pythagoras’a (M.O. 570- 496) ve Platon’a (M.O. 429- 347) dayandirilir.
Gassendi’ye gore sonraki grup, Zenon, Stoacilar, Pyrrhon (M.O. 365- 275), Epikiiros ve
Aristippus’dan olusur (Joy, 2002: 78- 79).

Ugiincii metot, eski zamanlarda verilen isim ¢esitlerinden, gruplarmn
siiflandirilmasini igerir. Gassendi’nin belirttigi gibi Pythagorascilar gibi gruplar, lider
olan filozoflarina gore adlandirilir. Digerleri de, Megaracilar durumunda oldugu gibi,
sehirlerine goére ya da Stoacilarin durumunda oldugu gibi bulusma yerlerine gore
adlandirilir. Ephektikler gibi bazilar1 da metotlarini ifade eden isimler alirlar (Joy, 2002:
79).

Felsefe tarihi, Gassendi’nin sadece tarihi arastirmalarini degil, ayni zamanda
bilimsel ve felsefi buluslarini da kapsayabilen bir tiir olmustur. Bu tiir, ona, atomcu bir
fizigin ve metafizigin gelisiminde nasil yardimci oldu? Gassendi’nin kendi atomcu
fiziginin ve metafiziginin felsefe tarihinden etkilenmesiyle olustugunu goriiriiz (Joy,

2002: 80).
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2.2.2. Gassendi’nin Epikiiros’un Atomlarin Varhgiyla ilgili Aciklamalarmn

Yorumu

Bir felsefe tarihgisi olarak Gassendi, felsefe tarihi i¢indeki tutarsizliklar1 gidermek
istemigstir. Gassendi’nin Epikiiros’un biyografisini ve Epikiiros¢u metinler hakkindaki
yorumlart yazma ilgisi, Epikiiros’un gercek gorilislerinin  yanlis anlasildigini
diisiinmesiyle baglamistir. Ona gore ciddiye alinabilecek en yanlis yorumlar Sextus ve

Cicero’nun yazilarinda goriilmektedir (Joy, 2002: 133).

Oncelikle Gassendi, Epikiiros’un, matematiksel béliinmezlik  teorisini
destekledigine dair yaygin bir tarihi yanlis anlagilmay:1 diizeltmeye calismistir (Joy,
2002: 133).

Ona gore, Epikiiros’un doga felsefesinin 2 genel 6zelligi, Heredotos’a Mektup adli
metnindeki atomlarla ilgili olan tartismalar1 kapsar. Bu genel 6zellikler (1) Epikiiros’un
hi¢cbir seyin varolmayan birseyden gelmedigi veya varolmayan birseye doniismeyecegi
ilkesi ve (2) tartigmalarinda duyu algisinin se¢ilmis 6rneklerinden bahsetmesidir. Higbir
seyin varolmayan birseyden gelmedigi ve varolmayan birseye donlismeyecegi ilkesi
Epikiiros’la ortaya ¢cikmamistir. Parmenides ve diger Pre-Sokratik filozoflar tarafindan
savunulan, bilinen bir ilkedir ve Epikiiros onu sonra kendi felsefesine uyarlamistir.
Epikiiros’un duyu algisinin se¢ilmis 6rneklerini kullanmasi, kendisi tarafindan yapilmis
bir caligmadir. Algilar, Epikiiros’un mantiginda kesin olmayan seylerin varliginin

cikarilabildigi isaretler ya da varsayimlar olarak diisiiniilmiistiir (Joy, 2002: 134).

Atomlarla ilgili Epikiiros’un yaptig1 tartisma, hem aldig1 Parmenidesci ilke hem de
varhigin degisiklikler gecirmesi ile ilgilidir. Epikiiros, atomlarin varoldugunu
sOylemeden Once nesnelerin varligi ve hareketini ilk defa sdylemistir. Ayni1 zamanda,
varliklarin  hareketlerinin  algida  kesinligini  ve bosluk olmadan hareket
edemeyeceklerini, bir bosluk boyunca hareket ettiklerini sdylemistir. Ona gore, hareketli

varliklar, duyular tarafindan algilandigi i¢in inkar edilemezler (Epikiiros, 2010: 489).

Varliklarin hareket ettigi ya da degisiklikler geg¢irdigi gozlenir. Bunlardan bazilari
birlesik olurken, bazilar1 da bu birlesikleri olusturan varliklardir. Eger hicbir seyin
varolmayan bir seyden gelmedigi ve varolmayan bir seye donemeyecegi ilkesi kabul
edilirse, birlesikleri olusturan varliklarin da bazi 6zelliklere sahip olmasi gerekir. Bu

ylizden Epikiiros soyle diyor: “Eger maddeler yok edilecek ve varolmayana déonecek seyler
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degil, ama eger birlesik viicutlar parcalandiginda dayanabilecek kadar giicliilerse bunlar
boliinemez ve degistirilemezlerdir, ¢linkii bunlarin dayanikll bir dogast vardir ve ¢oziilebilecek

herhangi bir sekilde veya herhangi bir yerde olamazlar.” (Epikiiros, 2010: 490).

Epikiiros’a gore, gozlenebilen seyler ne zaman bir degisiklie ugrarsa, bu
degisiklik varolmayandan gelen veya varolmayana donen degisiklikleri icermez. Bu
yiizden bir 6zellikteki herhangi bir degisiklik, geriye kalan saglam ve kalic1 birseyler
gerektirir. Buna gore atomlar, kalict varliklardir ve bir ozellikteki degisiklikler

atomlarin eklenmesi veya ¢ikarilmasi yoluyla olusur (Epikiiros, 2010: 489).

Epikiiros atomlarin varligt i¢in yaptigr tartismada, degismemek i¢in dayanan
atomlarin ve boliinmez varliklarin olmasi gerektirdigine inanmistir. Boyle dayaniklilik
gosteren varliklar tamamen saglamdir, ¢ilinkii i¢lerinde hicbir bosluk yoktur. Ancak
burada, Epikiiros, tek tek nesnelerin toplaminin herzaman ayni kaldigini sdyler. Bu
stireklilik varsayimi onun higbirseyin varolmayan birseyden gelmedigi ve varolmayan
birseye doniismeyecegini sdyleyen Parmenidesci ilkesine bagliliginin bir sonucudur.
Epikiiros, biitiin varliklarin, tek tek nesnelerin, boliinemez varliklardan veya atomlardan
olugmasi gerektigine inanmustir, c¢iinkii bu atomlar, degisen diinyada siirekliligi

garantileyen seylerdir (Epikiiros, 2010: 489- 490).

Epikiiros sekil, biiyliklik ve agirligin atomlarin tek 6zellikleri oldugunu, atomlarin
hareketlerini, bosluktaki esit hizlarini, ¢carpismalar yiiziinden olan yukari ve yana olan
hareketlerini belirtir. Ancak atomlarin neden her zaman hareketli olmalar1 gerektigini ya
da neden onlar1 harekette tutacak agirhiga sahip olmalar1 gerektigini belirtmez

(Epikiiros, 2010: 494- 496).

Ona gore atomlar, herhangi bir degismede saglam kaldiklari i¢in kendileri bir
degisiklik yasamazlar. Her atom ¢ok dayanikli olmalidir ve diizenli bir hacmi ve sekli

olmalidir (Epikiiros, 2010: 494).

Epikiiros, bliylikliglin neden ve nasil atomlarn bir 6zelligi olmasi1 gerektigini
tartigir.  Bilytikliiglin neden atomlarin bir 6zelligi oldugunun sebeplerini vererek
baslamak yerine, ilk olarak atomlarin her sekle sahip olmadiklarin1 gosterir. Atomlar
arasinda sekil farkliliklar1 vardir c¢ilinkii farkli sekillerdeki atomlar, olusturduklari
varliklarin 6zelliklerini daha iyi agiklarlar. Bu yiizden her biiyiikliige sahip olmazlar

(Epikiiros, 2010: 494- 495).
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Epikiiros’a gore, herhangi bir siirli varligi, tek tek varolani, sonsuza kadar
bolmek imkansizdir. Eger onu sonsuza kadar bolebilseydik, her boliinmeden sonra kalan
parca her seferinde daha da kii¢iik olurdu ve sonsuz boliinmelerin sonucunda hi¢ parga
kalmazdi. Epikiiros bunu gercek sinirli varligin varolmayana doniismesi olarak
yorumlar. Ama boyle bir durum, hig¢bir seyin varolmayandan gelmedigi ve varolmayan
birseye donmeyecegi ilkesini ihlal eder. Bu nedenle smirli bir varligin sinirsiz
boliinmesi imkansizdir. Bu ylizden, biiyiikliik atomlar icin gerekli bir 6zelliktir, ¢linkii
sinirli bir varligi sinirsiz bir sekilde bolmek imkansizdir. Sinirlt bir varligin béliinmesi,
biiytikliikleri olan kalici pargalarin elde edilmesiyle sonlanir. Bu pargalar ise atomlardir

(Epikiiros, 2010: 494- 495).

Epikiiros, sinirh bir varlikta sinirsiz sayida parcalarin olmadigini belirtmistir. Bu
parcalar ne kadar kiigiik olursa olsun, toplamlar1 sinirsizdir. Cikardigt sonug, onu, sinirlt
seylerin smursiz pargalari olabildigini sOylemenin ne anlama geldigini diisiinmeye

yoneltmistir.

Epikiiros’un atomlarla ilgili tartismasi, gozlenebilen smirli bir varligin
siirsizligini  nasil  algilayacagimizla ilgili probleminin yeniden tanimlanmasidir.
Epikiiros, sinirsizlig1 sadece alg1 agisindan tanimlar: “ Aslinda, biz bu minimalart birbiri
ardina olan, ilkiyle baslayan ve ayni alani kullanmayan olarak goriiyoruz ve birinin
parcalarinin digerine degmedigini de goriiyoruz, ama kendilerine ozgii o6zelliklerinin kuvvetiyle
biiyiikliikleri 6l¢mek icin bir ara¢ olduklarini goriiyoruz: olgiilen biiyiikliik daha biiyiik olursa,
daha fazla olurlar; olgiilen biiyiikliik daha kiiiik olursa, daha az olurlar.” (Epikiiros, 2010:
496).

Sonug olarak, eger varligin sinirsizliklar1 gorsel, algilanabilen minimalarsa, yani
en kiiclik parcalarsa gozlenebilen siirli bir varligin smirsiz sayidaki pargalara sahip

olmasi gibi bir ihtimal yoktur.

Epikiiros, boliinebilirlik hakkindaki Eleaci diisiincelerle ugrasmak zorundadir
(Kranz, 1994: 90- 91) . Bu sorular, bir atomun biiyiikliigli nasil 6lgiilebilir ve hala
boliinemez olarak kalirlarken, atomlarin nasil biiyiikliikleri olabildigiyle ilgili sorulardir.
Ancak Epikiiros higbir seyin varolmayandan gelmedigi ilkesine ve duyu algisinin

dogruluguna inanir.
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2.2.3. Gassendi’nin, Epikiiros’un Tartismalarina Olan Yorumu ve Sextus

Empiricus’u Yalanlamasi .

Modern elestirmenler, Epikiiros’un tartismalarii, Parmenides (M.O 515), Zenon
(M.O 490), ve Melissus (M.O 441) Eleali filozoflarinin dgretilerine bir atomcunun
cevabi olarak goriirler. Epikiiros’un Eleacilarin rakipleri olan dnceki atomculardan ¢ok
sey aldigim ve Leucippus (M.O 5 yy) ile Demokritos (M.O 460- 370)’tan alinan
seylerin kendi goriisleri ve Eleaci goriisleri arasindaki ¢atismalar arttirdigini sdylerler

(Joy, 2002: 143).

Gassendi de Epikiiros’un bazi tartismalarinin Eleaci 6zge¢misini fark eder. Ancak
Parmenides, Melissus ve Zenon’dan bahsettigi metinlerin Peripatetik, Akademik, Stoik
ve Pyrrhonist metinlerle kiyaslandiginda, kisa oldugunu goriiriiz (Osler, 2004: 194).
Gassendi, Epikiiros’un ilkelerinin en iyi bu dort felsefe okulunun metinlerinde yer
aldigina inanir. Ozellikle Pyrrhoncularin varligin anlasilamaz oldugu igin varlik ve
ozellikleriyle ilgili vardiklar1 sonuca cevap vermede endiselidir. Bu durumun bag
yorumcusu olarak Sextus Empiricus, dogmatik okullar tarafindan kabul edilen degisik
varlik kavramlarinin hepsinin yanlis oldugunu sdyler ve nedenlerini, Outlines of
Pyrrhoism, Against the Physicists ve Against the Professors adli li¢ eserinde onlari
reddederek verir. Bu eserlerde bilgi felsefesiyle ilgili tartismalara Sextus siirekli
basvurur. Boyle tartigmalar ya varligin anlasilamaz oldugunu gdésterir ya da eger varlik
varsa varligin fark edilebilir olmasi1 gerektigini, ama fark edilemedigi i¢in varolmadigini
gosterir (Lolordo, 2009: 60- 61). Gassendi, bilgi felsefesiyle ilgili sorulari, felsefenin
ayricalikli bir parcast olarak diisiinmez. Onlar sadece varlik hakkinda {iizerinde
durulmasi gereken birkag tiir sorudur. Sextus’un tartigmalarindaki bilgi felsefesiyle ilgili
ozellikleri fark eder. Ozellikle de varligin ne farkedilebilir ne de anlasilabilir oldugunu
belirten tartigmalarinda bu durum gerceklesir. Ancak onu en ¢ok etkileyen sey,
Sextus’un belirli bilmeceleri kullanmasidir. Bu bilmeceler, Sextus’un vardigi sonuca
dayanarak, boliinmezliklerin farkli c¢esitlerinin 6zelliklerini (noktalar, c¢izgiler ve
yiizeyler) igerir. Gassendi, Sextus’un varligin anlasilabilir olup olmadigiyla ilgili tim
tartismasinin, boliinmez ve siirekli biiytliklikler arasindaki iliski hakkindaki bazi

sorularin nasil olusturulduguna dayandigini fark eder (Joy, 2002: 144).
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Mesela, varligin anlasilamazligin1 gostermek i¢in, Sextus matematikgilerin varlik
tanimini inceler. Varlik, {ic boyutu, uzunlugu, genisligi ve derinligi olan bir seydir. Ayn
zamanda bu tanimin farkli versiyonunu da inceler. Bu versiyonda da, varlik,
dayaniklilik veya saglamlikla birlesen {i¢ boyuta sahip olan seydir. Her iki durumda da
uzunluk, genislik ve derinligin ayr1 ayr1 boyutlarini olusturdugu diistiniilen noktalar,
cizgiler ve ylizeylerin varligi hakkindaki stipheleri yok etmek i¢in tasarlanan sorular
olusturur. Boylece bir yiizey, varliktan bagimsiz olarak degil de, onun bir parcasi olarak
varoldugu diisiiniilse bile, varoldugu hala sdylenemez. Bu, verilen yilizeyin varligi,
varligin derinligini olusturan ve birbirine paralel olan diger yiizeylerle birlestirerek
olusturuldugu i¢indir. Diger yiizeylerle birlestirildiginde, onlara degmek zorundadir.
Ama birbirine paralel olan bu iki yiizey, birbirlerine tam olarak nasil deger? Sextus
onlarin tamamen birbirlerine degmediklerini diisiiniir, ¢linkii bu ¢esit bir temas, tam bir
birlesme ve onlarin tek bir yilizey olmasiyla sonuglanir. Bu yiizden onlarin, pargalarinin
bazilar1 boyunca araliksiz olmalar1 gerekir. Ama yiizeylerin bu anlamda pargalari
yoktur, ¢linkii ylizeylerin derinlikleri yoktur ve sonug olarak, pargasizdirlar (partless).
Bu yiizden verilen yiizey, ylizey taniminin aksi sdylenmeden, varligi olusturmaz.
Sonunda, yiizeyler yoksa eger, o zaman varlik anlasilamaz olur, ¢linkii varlik sadece,
noktalar, cizgiler ve yiizeyler acisindan tanimlanan ii¢ boyutluluga ek olarak
saglamligin anlasilmasiyla anlasilir. Bu durumda, ne saglamlilik ne de ii¢ boyutluluk
anlasilabilir. Bu yiizden ikisi de, varlik degildir. Sextus ayni zamanda, varligin, eger
noktalarin ve ¢izgilerin bir toplamindan olustugu disiiniiliirse, anlasilamaz olacagini
savunmus, yiizeylerin varligi ciiriitiildiigiinde, noktalarin ve ¢izgilerin de varliginin

olmadigini kanitlamistir (Joy, 2002: 145).

Atomlarin varhig1 ve Ozelligiyle ilgili Epikiiros’un diisiincelerinin yorumunda,
Gassendi, varligin anlasilabilirligini Sextus’un kabul etmemesine ve varligin varlig
yoniinde karar vermemesine bir elestiri yapar. Gassendi’nin plani, varligin anlasilabilir
olup olmadigr konusundaki eski silipheci tartigmayi, matematiksel terimlerle
belirtildigini gostererek, etkisiz hale getirmektir (Lolordo, 2009: 60- 69). Bu
matematiksel terimler, genellikle boyle terimleri kullanmayan Epikiiros¢u bir fizik¢i
icin anlamsizdir. Sektus’un, varligin matemaktiksel tanimimi kotiilemek amaciyla
noktalar, ¢izgiler ve ylizeylerle ilgili bilmecelerden faydalandigini farkeder. Sextus’u

elestirirken Gassendi, Epikiirosgu fizik¢ilerin varlik kavramiyla matematikgilerin varlik
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kavrami arasindaki ayrimi vermesindeki basarisizligin1 goriir. Burada Gassendi fizik ve

matemetik arasinda bir ayrimin yapilmasi gerektigini farkeder (Joy, 2002: 146).

Gassendi’nin Ozellikle aciklamaya calistigi tartigmalardan {i¢ii (a) varligin
varoldugunu, (b) varliklardaki tiim degisikliklerin altinda yatan saglam etmenler
olduklar1 i¢in atomlarin varoldugunu, (c) sinirh varliklarin smrsiz bir sekilde
boliinemediklerini ve boliinmelerinin bdliinemez varliklara veya atomlara ulasilmasiyla
sona erdigini anlatiyordu. Bu tartismalar Herodotos’a Mektup’ta Epikiiros tarafindan
ortaya atilan baslica iddialar arasinda olduklar i¢in, kendi agiklamasinda onlar1 basit bir
sekilde yorumlamak yerine Epikiiros’un sonuglarina destek olmasi i¢in yardimer tarihi

tartismalar sunarak her biri tizerinde ayrintili olarak calismistir (Joy, 2002: 146).

Gassendi’nin varliklarin varoldugunu sdylemesi, Epikiiros’u desteklemesinin
biiyiik bir 6rnegidir. Gassendi, Epikiiros’un atomlarin varolmasi gerektigini ve sinirl
varliklarin sinirsiz bir sekilde boliinemeyecegini soyledigi diger iki iddiasi hakkinda
tarihi davranista bulunur. Atom kelimesine bir¢ok farkli tanimlar verilir ama en ¢ok
kullanilan ve tercih edilen tanim, atomlara maddi, saglam olarak deginilmesidir.
Gassendi atom kelimesinin fizikle ilgili taniminin, atomlarin minimalarla veya
matematiksel noktalarla esit sayildigi tanimlarla karsilastirilmamasi gerektigini
vurgular. Hem atomlarin hem de noktalarin bdliinemez seyler olarak
tanimlanabilmelerine  ragmen, Epikiiroscu atomlar, matematiksel noktalarla
karistirtlmamalidir.  Epikiiros, atomlarin boliinemezliginin onlarin  saglam (kati)
dogalarinin bir sonucu oldugunu diisiinmiistiir. Gassendi de atomlarin saglamliginin

boéliinmezliklerinin bir sonucu oldugunu belirtir (Joy, 2002: 147- 148).

Gassendi’ye gore de, Epikiiros atomlari ile ilgili olan dgretilerini Demokritos’tan

almistir. Ancak felsefe tarihi icinde Epikiiros atomcu ¢izgide 6énemli bir yeri olusturur.

Gassendi, Epikiiros’un tartigmasini, Aristoteles’in herseyin onun varliindan
iiretilebildigi ve herseyin onda ¢oziilebildigi, iiretilemez ve parcalanamaz bir maddenin
olmas1 gerektigi konusuyla benzestirir. Bu diislince, herhangi bir varligi olusturan
varliklarin, varlik bir degisiklik gegirirse varolmayana donligmediklerinde, bdliinemez
ve degisemez olmalar1 gerektigini anlatan Epikiiros’un diislincesi gibidir. Epikiiros
béliinebilen bir seyin, ¢oziilebildigini ve degisebildigini diisiiniir; bu yiizden, dogada

gbzlenen degisikliklerin kalici temeli boliinmeye dayaniklilik gdstermelidir. Kalict bir
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temelin bilesenleri, bu yiizden, tamamen saglam ve bdliinemez olmalidir. Ayrica
Gassendi bu saglamhigi sOyle aciklar: “ Her béliinebilen varlik, onlart aywrmak igin distan
gelen bir giiciin igeri girmesine izin veren ve boliinen parcalar ve araya giren bosluklar
yiiziinden béliinebilir oldugunda, béliinemez olan sey tamamen dolu ve saglam olmasi gerekir

veya hi¢ boslugun olmamasi gerekir.” (Joy, 2002: 149).

Gassendi, Epikiirosun sinirli bir biiyiikliiglin orantili parcalara sinirsiz olarak
boéliinmesinin imkansiz oldugu konusunun tartistigini gézlemler. Sinirsiz boliinme igin,

Eleali Zenonla ilgili bir tartigma baslatir (Joy, 2002: 149- 150).

Gassendi ilk 6nce Epikiiros’un “kiiclige dogru” ifadesini kullanmasina dikkat
ceker. Boyle bir boliinme, verilen bir biiyiikliiglin 6nce iki pargaya, sonra dort parcaya,
sonra sekiz pargaya vs. gibi artarda gelen boliinmelerini igerir. Bu pargalar, higbir seyin
varolmayandan gelmedigi ve varolmayana donmeyecegi ilkesinin ihlalini dnlemek i¢in
Epikiiros’un yaptig1 bir ¢cabadir. Eger sinirh fiziki bir varlik, sinirsiz olarak bdliiniirse,

geriye kat1 ve ¢oziilemez hig bir sey kalmaz (Joy, 2002: 151).

Daha sonra Gassendi Epikiiros’un “kiiclige dogru” ifadesini inceler. Burada
boliinmenin esit oldugunu gosterir. Ayni zamanda, Epikiiros’un burada sinirli bir
varligin bolinmesine “ayrilma” demeyi biraktigini, onun yerine “degisim” olarak
adlandirdigint belirtir. Sinirsiz boliinme, bu yilizden, degisimin 6zel bir tiirii olarak
tanimlanir. Sinirlt bir varligin sinirsiz boliinmesi imkansizdir. Ciinkii bu miimkiin olsa,

varlik siirsiz olurdu ama bu ilk varsayimu ihlal eder (Joy, 2002: 151- 152).

Gassendi 3.tartismayi, Eleali Zenon’un (M.O. 490- 430) yaptigi, higbir seyin
hareket etmedigi kanitina benzeyen birsey olarak tanimlar. “Zenon’a gore, hi¢bir seyin
hareket etmedigi ciinkii baslangicta ya da boslugun baska bir yerinde hareket edebilen bir
nesne onu hareket ettiremez ve boslukta ilerletemez. Ciinkii eger bosluk ikiye boliiniirse, hareket
edebilen nesne ilk olarak uzak yaridan énce daha yakin olan yarida gezinir ve daha yakin
olanda iki yariya sahip olacagt i¢in, yine yakin olan uzakta olandan once gezecektir ve bu béyle
sonsuzluga kadar devam edecegi i¢in, son olan ve ilk olarak hareket etmesi gereken sinirsiz
sayidaki yarilar olmadan hareket etmesi miimkiin olan gezilmemis yarilar kalacaktir ve

genellikle sdylendigi gibi simrsizlik hareket edemez.” (Joy, 2002: 152- 153).

Gassendi’ye gore, Epikiiros sinirsiz bolinme diislincesini Zenon’dan almustir.

Zenon’a gore, verilen biiyiikliikteki ‘art arda’ gelen pargalar daha kiigiik pargalara
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boliinebilir. Bu yiizden Epikiiros, sinirsiz boliinmeye karsidir. Epikiiros’un, Zenon’un
kavramina kars1 olmasi, duyumlarin gergekligine olan inancindan kaynaklanir (Osler,
2004: 194). Bir boslugun siirsiz boliinmesini inkar etmesi, sinirl bir varligin siirsiz
boliinmesini inkarina dayanir. Epikiiros ilk dnce varliklarin yerel hareketi gercegini
vurgulamistir. Eger varliklar hareket ederse, iginde hareket ettikleri boslugun stirekli

kiiciilen sinirsiz sayidaki pargalara boliinebilmesi dogrulanamaz (Joy, 2002: 153- 154).

Gassendi’nin amaci tarihi bir vurgu yapmaktir. Burada Epikiiros’un kars1 oldugu
sinirsiz boliinebilme kavramidir. Fiziksel bir varligin sinirsiz boliinmesi sagma sonuglar
ortaya cikarir. Burada fark edilmesi beklenen sey, sinirsiz boliinebilmenin matematiksel
ve fiziksel agidan durumudur. Gassendi bu durumun 16. ve 17. yy disiiniirlerinin
Epikiiros’un atomculugunu neden yanhs anladiklarimi agikladigini syler: “Ciinkii simdi
Epikiiros’a karst genellikle neden karst cikildigini gériiriiz. Epikiivos’a saldiran kisiler,
Epikiiros v varliklarin yiizeylerden, yiizeylerin ¢izgilerden, ¢izgilerin noktalardan, buna gore de
varliklarin ve aslinda herseyin noktalardan olustugunu soylemis gibi siddetle elestirmigti.
Epikiiros 'un boliinmelerin sonu olarak diigiindiigii o boliinmezlikler matematiksel noktalar degil
en kiigiik varliklardr. Hi¢ birinin kabul edilmedigi biiyiikliigii, onlarin bir pargast yapti ve
dahasi da simrsiz degisebilen sekilde onlarin bir pargast yapti.” (Joy, 2002: 156).

Sinirsiz bir boliinmenin, duyu algisinin gercekleriyle ¢elismesi Epikiiros igin
onemlidir. Ayrica, sinirli varliklarin hareketlerini ve varligini dogrulayan duyularimizin

kanitint dogru olarak kabul ettigimizde atomlarin varoldugunu soyleyebiliriz.

2.2.4. Epikiiros’un Kanmit Kavram ve Gassendi’nin Atomcu Fiziginin ve

Metafiziginin Tarihi Kamti

Gassendi’nin Epikiiros’un atomcu ilkeleriyle ilgili felsefe tarihi seklindeki
sunumunun felsefi 6nemi neydi? Gassendi, bu ilkelerin sunumunda, tartismanin iki zit
metodunu destekler. Atomcu ilkeler fizikte kullanilmahidir ¢linkii sadece fizigin, duyu
algisina agik olan varliklar hakkindaki gerceklerle ¢elismedigini sdyleyen Epikiiros’un
tarafin1 tutar. Yine de Gassendi, duyu algisina bagvurmakla degil de, Epikiiros’un
boliinmezligi ilgilendiren tartigsmalarinin onlardan muaf oldugunu gostermesi agisindan

tarihi tartismalarla, Epikiiros’un ¢esitli atomcu ilkelerle ilgili kanitlarin1 desteklemeyi
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ister. Gassendi, tarihi ve empirik tartismalarin, eski diisiiniirlerin vardiklar1 sonuglari

gelistirmek i¢in gerekli olduguna inanmistir (Joy, 2002: 165- 166).

Epikiiros’a gbre atomlarin, belirsiz birgok boyutu vardir, ama onlar ne
goriilebilecek kadar biiyilk ne de matematiksel noktalar olacak kadar kiiciiklerdir.
Epikiiros siirsiz cesitlilikte sekillerin olma ihtimalini yok saymasina ragmen, belirsiz
bir sekilde bir¢ok atomik seklin olmasini da miimkiin goérmiistiir. Hareketin bu
durumunda, eger agirliklar1 yiiziinden olan c¢arpigsmalar, paralel olan asagi dogru
hareketlerini engellemezse, biitiin atomlar bosluk boyunca ayni hizda hareket eder.
Fakat bu asag1 dogru olan hareketleri engelleyen herhangi bir atomun hareketinde bir
sapma olursa carpisma meydana gelir. Epikiiros’un hareketle ilgili iddiasi, onlari
dogrulamak i¢in kullandig1 tartismalarinin belirsiz ve bazen de Heredotos’a Mektup

metninde tamamen belirtilmis olmamasi agisindan sorunludur (Joy, 2002: 166).

Gassendi, Epikiiros’un duyularin, dogrulugun bir kriteri olugu diislincesini
dogrular. Gassendi bu fikri soyle agiklar: “...eger birisi ger¢ekte diiz olan bir seyi kivrilmug
olarak algilarsa ya da gergekte kare olan bir kaleyi yuvarlak olarak goriirse, onun goriisii yine
de dogru olarak diisiiniiliir. Kivrilmig sopanin ve yuvarlak kulenin goriiniisii bazi atmosfer
kosullart altinda goriilmiis gercek sopa ve kulenin dogru bir algisidir. Baska bir sekilde
soylersek kulenin yuvarlak goriiniisii gergekte vardir.” (Joy, 2002: 167- 168).

Algilar hakkindaki bu teze ek olarak Gassendi, Sextus’un, Epikiiros’un hirsin ve
algiin olmasi1 gerektigi tartismalar1 arasinda bir paralellik buldugunu diisiiniir. “...¢iinkii
ilk hirslar olarak, mesela haz ve aci, onlart etkileyen belirli nedenlerden olusur ve bu tiiriin
nedenlerinin mantigi olarak, herhangi birseyin dogasinda siireklidir; yani, zevk, hos seylerden
gelir ama aci, aci veren seylerden gelir ve zevk veren seylerin hos olmamasi, act veren geylerin
act olmamasi olmaz... Hirsta da aym mantik vardir... Bu yiizden goriinebilen sey, sadece
goriiniir degil, goriindiigii gibidir ve duyulan sey sadece duyuldugu gibi degil, gercekte dyle
oldugu gibidir ve bu digerinde de aymdr. Bu yiizden gériiniisler dogrudur ve bu mantiga gore

olugur.” (Joy, 2002: 168).

Gassendi, daha sonra dikkatini Epikiiros’un algilarin yanilmazligi ve fikirlerin
yanilabilirligi arasinda ¢izdigi kesin ayrim hakkinda Sextus’un yazdigi metine cevirir.
Sextus, duyumlarimizin hi¢ bir zaman yanlis olmazken, duyumlarimizin sekillendirdigi
fikirlerimizin yanlis olabilecegine Epikiiros’un inandigimi belirtir. Gassendi bu ayrim

algiyla ilgili olan dort Epikiiroscu ilkesini yeniden yapilandirmasinda kullanir: (a) algi
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hi¢bir zaman yanilmaz ve buna gore her algi ve her goriiniis dogrudur; (b) dogru ya da
yanlisin bulundugu fikir algiy1 izleyen seydir ve ona eklenir; (c) bir fikir, eger alginin
kanit1 onu desteklerse dogrudur; (d) bir fikir, eger alginin kanit1 ona karsiysa ya da onu
desteklemiyorsa yanlistir. Yani akildaki yargilar varligin1 duyumlardan alir. Bu diislince

Gassendi’nin mantigini olusturur (Lolordo, 2009: 68- 69).

Epikiiros’un dogrulugunun ikinci kriteri olan onyargilarla ilgili olarak Gassendi
dort ilke ortaya koymustur. Bunlardan ilki, 6nyargilarin, hiicum, oran, benzerlik veya
birlesme yoluyla algilardan geldigini ifade eder. Onyargilar, igerikleri icin hammadde
saglayan algilar tarafindan akildan c¢ikartilirlar. Boylece bize fizikteki tartigmalarin
ilkelerini olusturmamiza yardimci olurlar. Varligina inanmadigimiz seyler hakkinda da
onyargilar olabilir. Mesela, matematiksel tartismalarda, 6nyargilar gercekte varolmayan
varliklar i¢in akli isaretlerdir. Hem fiziksel hem de matematiksel durumlarin ikisinde de,
onyargilarin iglevini dogru anlamak, Epikiiros’un 6gretisini dogru olarak anlamay1

saglar (Joy, 2002: 169).

Epikiiros, mantigin, algidan sakli ve belirsiz olan seyle ilgili sonu¢ ¢ikarmak i¢in
algiya dayanmasi gerektigini belirtmistir. Buna ornek olarak, Epikiiros boslugun
varligryla 1ilgili, varliklarin hareketlerini algiladigimiz i¢in, boslugun varligini

cikarabilecegimizi soylemistir (Joy, 2002: 170).

Gassendi (a) atomlarin sekillerinin birgiin mikroskoba benzer bir arag yoluyla
duyularimizla algilayabilecegimizi ve (b) bu olsa da olmasa da, yine de nesnelerin
gozlenebilen ozellikleri ve atomlarin gézlenemeyen ozellikleri arasinda bir benzerlik

yaratmanin miimkiin oldugunu ifade etmistir.

Eger atomlar hi¢ bir zaman goriilemezse, bireysel atomlarin birlesik varliklar
olusturmasi gibi bir durumdan nasil bahsedilebilir? Gassendi, bunu doganin inceligini,
insan duyu algisinin kabaligiyla karsilastirarak ve mikroskobun icadinin goriilemeyen
seylerin boyutlar1 hakkinda konusulmasini sagladigini sdyledigi 6nceki Onerisini

tekrarlayarak ¢oziimlemistir (Joy, 2002: 175- 176).

Varliklarda en kiiciik par¢a olan atom (minimum in the atom), duyularla
algilanabilen en kiiclik parcaya (minimum perceptible by sense) benziyordu.

Gassendi’nin, c¢agdas mikroskopgularin yaptigi buluslara basvurmasi, atomlarin
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ozellikleri ile ilgili tartismalarinin mikroskopcularin yaptigi doga ilgili gozlemlerine

dayandigini gosterir (Joy, 2002: 178- 179).

Bosluk konusunda, Aristoteles’in tezine gore, Demokritos ve Leicippus boslugu,
devamliligint bozmak i¢in tam varlig1 bolen ara olarak diistinmiistiir. Epikiiros boslugu
yer ile tanimlar ve sonra “eger bosluk olmazsa, varliklarin ne icinde olacaklari ne de

hareket edebilecekleri yerleri olmazdi” tartismasini yapar (Epikiiros, 2010: 489).

3

Gassendi bu konu ile ilgili sunu belirtmistir: “... bir varligin bir alanda(yerde) oldugu

soylendiginde, ¢evreleyen varligin i¢ yiizeyi, her ne kadar Aristoteles bunu savunsa da, alan
(ver) gorevi degil de, kap gorevi goriir. Aslinda alamin varliga esit olmasini kabul etse de, bu
yiizeyin (¢evreleyen varligin yiizeyinin), yerlestirilen varligin i¢ boyutuna ya da derinligine

degil, dis yiizeyine esit oldugunu savundu.” (Joy, 2002: 186).

Epikiiros’un alani, varliginin tiimiiniin biiylkliigline esit olan cisimsiz birsey
oldugunu sdyleyen ‘alan’ tanimina ve birsekilde igerideki varliga ve ayni zamanda
varligin yilizeyine esit olan varlik olarak Aristoteles’in alan tanimina ters diiser
(Epikiiros, 2010: 489). Burada, Aristoteles’in tanimina kars1 Epikiiros’un 2 itirazi soz
konusu olabilir. Ilkinde, varhigin biiyiikliigii, varhgin hacmine esit olmaz. ikincisinde,
Aristoteles’in dedigi gibi, tastyicinin ve varligin yiizeyleri esitse, iki ylizey birbirinden

ayr1 olamaz. Eger biiyiikliikleri ayniysa, ayrilamaz olmalidirlar.

Gassendi, Aristoteles’in ¢okluk ve Epikiiros’un bosluk teorileri tarafindan ortaya
konulan, alanin farkli kavramlar1 arasindaki bu ayrimi yaptiktan sonra Aristoteles ve
Epikiiros’un yerel hareket ya da alan (yer) acisindan hareket tanimlarinin nasil farklilik
gosterdiklerini agiklar. Boslugun varligiyla ilgili yorumlar1 degerlendirir: “Hareketler
varsa, bosluk vardir; ama bu yilizden bosluk vardir.” Bu Gassendi i¢in énemlidir, ¢linkii
Aristoteles ve Epikiiros’un catisan teorik ifadeleri, deneysel olarak test edilebilirdir

(Lolordo, 2009: 112).

Aristoteles, eger hareket varsa, bosluk vardir tartismasina karsiydi, clinkii
niteliksel degisiklikler gibi yerel hareketin, bir¢oklukta olustugunu diistinmiistiir. Renk
degisikligi gibi niteliksel degisimler, yer agisindan hareket igermezler ve bu ylizden alan
degisimi gerektirmezler. Aristoteles, yogunlagsmanin ve basincin azalmasmin nasil
oldugunu agiklamak i¢in boslugu savunan doga filozoflarinin da hatali olduklarina,

bosluga gerek olmadigina inanir (Joy, 2002: 188).
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Gassendi, Aristoteles’in = boslugun, yogunlasma ve basincin azalmasinin
aciklanmast i¢in gerekli olmadigi diisiincesini elestirir.  Aristoteles, suyun
yogunlasmasinin, su ve hava iceren plenumdan, hava taneciklerini sikistirarak oldugu
aciklanirsa, havanin basincini nasil agiklayabilecegi konusunu diisiiniir. Elbette
Aristoteles, havanin, verilen bir plenumdan hava taneciklerini sikistirarak bastirdigini
sOyleyemezdi. Bu yiizden, Arisoteles tek alternetif olarak, havanin ayn1 alam1 kaplamak
icin iki veya daha fazla hava taneciklerinin zorlanarak bastirilabildigini iddia etti. Ancak
bu Aristoteles’in iki varligin aymi alan1 kaplayamayacagi inancini bozar. Bu yiizden
Gassendi, plenum teorisini yerel hareketin olaylarin1 agiklamada yetersiz oldugu igin

kabul etmez (Joy, 2002: 188- 189).

Gassendi bosluk teorisinin dogrulamasini Epikiiros’un kanit teorisinden uzak olan
iki seyi kullanarak olusturur. Ilk olarak, duyu algisin1 gelistirir. ikinci olarak, dogru bir
teorinin sadece secilmis birka¢ mantikli isaretle degil cesitli olaylarla agiklanmasi

gerektigini goriir (Joy, 2002: 189).

Madde ve hareket iceren doganin varhigi ve ozellikleri 17.ylizyilin mekanik
felsefesinin arastirma nesnesidir. Mekanik felsefe, doganin Tanri’dan gitgide ayrilisim
ortaya koyar. Ancak Gassendi dogay1 Tanri’dan ve insanin bildiklerinden soyutlamaz.
[taatkar bir Hristiyan olarak, atomlarin diinyasinda Tanr1’ya da yer ayirir. Hatta doganin
ayrilmaz bir sekilde kendi kiiltiiriiniin gelenek ve inanglarina bagli oldugunu diisiiniir.
Atomlarin diinyasinda ilahi bir giiciin hareketini dogrular ve dogay1 Tanri’nin yarattig1
bir eser olarak tanimlar. Ancak bu agiklamalardan sonra c¢esitli Yunan ve Latin
filozoflarinin, dogal slire¢ ve Tanrilarin hareketleri arasindaki ayrimi nasil yaptiklari
hakkinda bir tez yaymlar. Boylece Gassendi, Tanrimin yarattig1 bir sey olarak doga
kavraminin, Onceki diisiintirlerin felsefi spekiilasyonlarinin iiriinii oldugunu ortaya
koyar. Doga, Tanri’nin yarattigi bir varlik ve insan kiiltiirinden bagimsiz olarak
yasayan bir varlik olarak diisiintilebilir. Ancak, Gassendi’nin atomlardan olusan ve
Tanri’nin takdiriyle yonetilen dogal diinya ile ilgili goriisii, onun hiimanist ¢alismalarina
dayanan kiiltiirel bir yapidir (Lolordo, 2009: 52, 111). Epikiiros, kiiltiir alanin1 doga

alanindan ayiran mekanik filozoflarin bir 6rnegidir.
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2.3. GASSENDI’NiN FELSEFESI

Gassendi, atom anlayisinin uzantisinda atomculuk ve Hristiyanlik dininin
arabulucusu olarak, Tanri’nin atomlardan olusan bir diinya yarattigin1 belirtir (Osler,
2004: 70). Epikiiros’un atomlardan olusan bir diinyanin sonsuz ve yaratilmamis oldugu
diisiincesini reddeder. Gassendi’ ye gore, atomlarin hareketleri, yaratilmalari sirasinda,
Tanr1 tarafindan kendi ig¢lerine islenmistir (Gventsadze, 2003: 82). Gassendi
atomculugun, yaradihisin Incil ile uyumunu gostermekle mesguldiir. Ayn1 zamanda
atomculugun, Tanri’nin takdirinin ve yonetiminin en iyi agiklamasini verdigini de
gosterir (Osler, 2004: 49). Hristiyanlik dininin dogrulariyla atomcu ilkelerin bu
baglantisi, atomculugun giivenirliligini kuvvetlendirmistir. Gassendi, Lactantius (240-
320) ve Augustine (354- 431) tarafindan Epikiiros atomculuguna karsi c¢ikarilan
iddialar1 ¢iiriitmek amaciyla Epikiiros’un dogal felsefesini Hristiyanli§a uyarlamistir.
Tanri’nin atomlardan olusan bu diinyay:1 yarattigini ve hala yonettigini sOyleyerek,
Lactantius ve Augustine’nin Epikiiros’a kars1 yaptiklar1 elestirilere cevap verir (Joy,

2002: 179- 180).

Gassendi’nin atomcu ilkeleri ve Hristiyanlik inancin1 baglamasi, siipheciler ve
inanmayanlar arasindaki Hristiyanlik inanglarinin gilivenirliligini arttirmistir. Atomlari
kullanan doganin yasalari, Hristiyan bir Tanri’nin takdiriyle tanimladigi igin, Tanri,
atomlardan olusan diinyanmn gerekli bir 6zelligidir (Osler; 2004: 49). Inanmayanlar,
Tanr1’nin atomlarin birlesmesinden sorumlu oldugu inancina dondiiriiliirlerse, Tanr1’nin
diinya tizerindeki itaatsizlikten de sorumlu oldugunu diisiinebilirler. Bu ylizden Tanri,
takdirin, mucizevi hareketlerin olusumu icin inandiric1 olabilir ve Hristiyanlik daha

inandirici bir sekilde 6gretilebilir (Joy, 2002: 180- 181).

2.3.1. Zevk ve Ozgiirliik

Gassendi, Ozgiirlik fikrine yogunlagsmistir. Bu yogunlasma, se¢me Ozgiirliigi
olarak tanimlanan ahlak felsefesini dogurmustur. Ozgiirliik, Gassendi’nin insan1 serbest
biraktigini anlatan mantiginin ve epistemolojisinin temel tagidir ve ahlaki, bilimsel ve

epistemolojik diigiincelerinin birlikteligini saglar (Sarasohn, 1996: 1).
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Gassendi, insan 6zgirligl diisiincesini zevkin en yiiksek sey oldugu Epikiirosgu
ahlakla birlestirir. Ayn1 zamanda Hristiyanliga olan inancini da siirdiiriir. Mekanik bir
diinya goriislinii benimserken, Tanr1’nin istegine bagli olan bir evrende, insanin dzgiirce
secebilecegi goriisiinii siirdiirebilmek i¢in zorunluluk fikrini reddeder (Gventsadze,
2003: 84- 85). Gassendi’nin ahlak felsefesinin ana varsayimi sudur: Insan kararlari
Ozgiirce verilmedigi miiddetce, ahlak imkansizdir. Kararlar bireye mutluluk ve zevki en
yiiksek derecede veren seyin hesaplanmasiyla yapilmalidir. Gassendi’ye gore, ahlaki bir
hayat, zevki, 0zgiirce ve mantikli bir sekilde arayistir. Zevk ise, ruhun huzuru,

viicuttaki acinin yoklugu, yani ataraxia’dir. (Sarasohn, 1996:1).

Gassendi’nin ahlak, fizik ve mantik biliminin hepsi eski atomist ve hedonist
Epikiiros’un felsefesini yansitirken, Gassendi bu unsurlar1 Hristiyanlik teolojisi ve

mekanik felsefeyle birlestirir (Gventsadze, 2003: 109).

Gassendi’nin 6zgiirliikk anlayisi, akilli insani toplum arasindan ¢ekilmeye zorlayan
Epikiirosla aynidir. Epikiiros, mutlu olmak i¢in diinya islerinden ayrilmak gerektigini
belirtir. Ayrilma bireyin insan ozgiirliigii i¢in gerekli olan kendi kendine yetmesini

saglar. Gassendi de, Epikiiros’un bu diisiincesini onaylamustir.

2.3.2. Diisiinsel Baglam

Gelisen bireysel ve kozmopolit doneme daha uygun olan Epikiirosguluk, Stoacilik
ve siipheciligi de iceren yeni ahlaki doktrinler kullanmistir. Insan yasaminin amacinin
mutluluk oldugu fikri Aristoteles¢i eudaemonia (mutluluk) diisiincesinden temelini
almis, ancak yeni felsefe okullar1 mutlulugu Aristoteles’in yorumladigindan farkl
yorumlamiglardir. Aristoteles, mutlulugun, mantigin, hirsin ug¢ noktalar1 arasinda ruhun

mantikli, dengeli bir islemi oldugunu sdylemistir.

Epikiirosguluk ve Stoacilik mutlulugun, ruhun sessizlik (Epikiiros¢u ataraxia) ve
sakinlik (Stoac1 apatheia) durumu oldugunu gdstermistir. Epikiiros mutlulugun acidan
kaginmaktan geldigini diislinmiis, Stoacilar ise dogal yasaya uygun olan yasamin i¢

huzurun kaynagi oldugunu sdylemislerdir (Warren, 2002: 2- 4).

Epikiiros, eger evrenin ¢aligma seklini anlarsa, insanin sakin, dingin olabilecegini

sOylemistir. Bu calisma sekli soyledir: Biitlin fiziksel olaylar atomcu indeterminizme
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dayanir ve ona gore biitiin insan hareketleri 6zgiirliikten kaynaklanir. Boyle bir bilgi,
insan1 6liim korkusundan ve Tanrilarin keyfi dogasindan kurtarabilir. Stoacilar boyle bir
evrende rahatt bulamazlar ve onun yerine ilahi olanin her yerde bulundugu evrensel olan
dogal yasanin ve kaderin yonettigi bir evren isterler. Stoacilarin semasinda insanin

ozgurligt smirlidir; evrende sadece Tanr1’nin yasalarina uymalari gerekir.

Epikiiros, 6liimiin korkunglugunu ve Tanr1 korkusunu sarsmak i¢in, biitiin evreni
hareket eden atomlardan olusan fiziksel sistem olarak agiklar. Ancak Gassendi, atomlar
ve boslugun, ilahi olarak algilanan mekanik bir evrenle birlestirilebildigine inanir

(Gventsadze, 2003: 83).

Herseye giicii yeten Tanri, diinyay1 insanlarin zevki i¢in yaratmistir; yapmak
zorunda oldugu i¢in degil, istedigi i¢in yaratmistir (Lolordo, 2009: 111). Onlara kendini
bilme, mantik ve 6zgiirliik bahsetmistir. Boylece insanlar dogal diinyadaki herseyi kendi
yararlarina kullanabilir. Insan 6zgiirliigii Tanr’yla kuvvetlendirilmistir (Osler, 2004:

54).

Boylece, Gassendi’de ahlak bilimi, teolojinin bir ilavesi olmustur.
Determinizm(zorunluluk) ve 6zgiirliiglin sorusu daha zorlagmistir. Din adamlar1 insanin
iki sekilde 6zgiir olup olmadigina karar vermek zorundadirlar; bu diinyada insan kendi
kararlarin1 6zgiirce verebilir mi ve kurtulus ve mahktGmiyetin i¢inde kendi yerini

Ozglirce kazanabilir mi? (Sarasohn, 1996: 18).

Aquinas (1225- 1274) ve Hristiyan gelenekleri, Luther (1484- 1546) ve Calvin
(1509- 1564) insan mantigmin diislis yiiziinden bozuldugunu ve iyi islerin ilahi
merhamet araya girmeden imkansiz oldugu hakkindaki Augistine’nin 6gretilerine
katilirlar. Insanlar bu diinyaya ait konularda mantikli kararlar verebilirken, kutsal kitapta
belirtilen yasa ve merhametin yardimi olmadan manevi konular1 se¢gmede yetersizdirler.
Insanin nihai kaderi, 6zgiir insan hareketlerine ©nceden yerlestirilmemis, kaderi

onceden belirlenmistir (Osler, 2004: 54- 55).

Katolik din adamlar ise 6zgiir bir teolojiyi savunurlar. En 6nemlisi kurtulusun
ilahi merhamete dayandirilmadan yapilan hareketlerle miimkiin oldugunu sdyleyen
Jesuistlerdir. Insan 6zgiirliigiinii savununlarin en 6nemlileri arasinda Ispanyol Jesuist
Luis de Molina (1535- 1600) vardir. Molina’ya gore, Tanri’nin gelecekte birinin ne

yapacagini bilmesi, o hareketi yapacak olan kisiyi belirlemez. Bu diislince insan
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Ozgiirliigiinii korur. Molina’nin insan 6zgiirliigii hakkindaki diislincesi, iradeyi 6zerk ve
Ozgiir yapar (Osler, 2004: 56). Gassendi de Molina’dan etkilenmis ve Molinism

Gassendi’nin 6zglirliik teorisinin merkezi olmustur.

Gassendi ayn1 zamanda insanin kotiiliige ve sefalete egilimli bir dogasinin
olduguna inanir. Bu durumdan ¢ikmanin tek yolu, 6zerk bireyin kisisel mutluluk i¢in
neyin gerekli ve dogru oldugunu belirlemeye calistigi mantiksal i¢ gozlemdir. Eger
diinyay1 bilmiyorsak ve kontrol edemiyorsak, kendimizi bilmeye ve yOnetmeye
caligmaliy1iz. Bu durumda, Gassendi yasamin zevkli deneyimlerinden geri ¢ekilmeyi

savunur (Sarasohn, 1996: 25- 26).

Popkin (1923- 2005), Gassendi ve arkadasi Marin Mersenne’nin (1588- 1648)
Pyrrhoncu Ggretilere dayanan silipheciligin bir seklini olusturduklarini diistinmiistiir
(Lolordo, 2009: 38- 39). Pyrrhoncu siiphecilik kesin olmayan birseyi bilme ihtimalini
reddeder, cilinkii yanilabilir duyularimiz yanilamaz dogrular ¢ikaramazlar. Pyrrhoncu
stipheciligin amaci, bireyin kaygisiz yasamasini saglayan bir akil sakinligine (ataraxia)
olan inancin ortadan kaldirmaktir. Pyrrhoncu siiphecilik Akademik siipheciligin
ogretisine karsidir. Akademikler higbir bilginin miimkiin olmadigin1 ve insanlarin onun
yerine en muhtemel olani bulmaya caligmalar1 ve ona gore yasamalar1 gerektigini

belirtmistir (Sarasohn, 1996: 26).

2.3.3. Ahlak, Bilim, Dogal Felsefe ve Bilgi Felsefesinde Olasihik
2.3.3.1. Felsefenin Boliimlere Ayrilmasi

Gassendi, kesin fikirlere dayanan dogru yargilar ortaya koyabilecegini sOyleyen
Kartezyen diisiinceyi reddeder. Dogal felsefe ya da ahlak felsefesinde varilan sonuglarin
duyu algilarimin yanilabilir yargilarina dayandiklari i¢in kesin olmadigini disiiniir

(Sarasohn, 1996: 31- 32).

Gassendi dogrunun iki tiirtini ayrir; ilki “varligin dogrusu”, duyularla algilanan
nesneyi tanimlar, ikincisi “yarginin dogrusu”, duyularla algilanan nesnelere dayanan
onermelerdir ve yargmin her zaman hatali olma ihtimali vardir. Bu yiizden, fizik ve

ahlak biliminde kullanilan diislinceler benzerdir, ciinkii ikisi de yargiya dayanir ve iki
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felsefi disiplinin amaglari, evren bilgisini elde etmek ya da erdemli ve mutlu bir hayat

yasamaktir (Sarasohn, 1996: 32).

Ancak cogu hiimanist, ahlak bilimini dogal felsefeden iistiin bulur, clinkii

ikincisini, insanin nasil yasamasi gerektigi problemi konusunda yararsiz bulurlar.

Himanistlere kars1 olarak, Gassendi, miimkiin olan en iyi hayat1 bulmaya ¢aligir
ve dogal felsefenin aragtirilmasiyla zenginlestirilen, hem hareketin hem diisiinmenin
oldugu bir hayati savunur. Goriinlirde zit olan ahlak ve fizik biliminin 6zelliklerini

bagdastirir (Sarasohn, 1996: 33).

Gassendi fizik ve ahlak biliminin sanatlara mi1 yoksa bilimlere mi ait oldugunu
tespit etmek ister. Aristoteles, fizik bilimini kuramsal bilgiyle, ahlak bilimini pratik
bilgiyle birlestirmistir. Ronesans hiimanistleri bu gelenege devam eder ve fizigi bir

bilim, ahlaki bir sanat olarak diisiiniirler (Sarasohn, 1996: 34).

Gasendi, sanat/ahlak ve bilim/fizik kategorilerini onlar1 yeniden birlestirmek i¢in
ayirir. Fizik ve ahlak arasindaki birbirinden ayrilamaz baglar fark eder. Gassendi soyle
der: “Bunlar [mantik, fizik, ahlak] felsefenin ii¢ par¢ast olarak diistiniiliir, ogretilmesi veya
iyilestirilmesi gereken sira tartismall olarak kalir. Her ne kadar belli bir tiir zincirle birbirlerine

baglansalar ve bu yiizden birbirlerinin karsilikli eserlerine cevap verseler de ayri olarak

incelenmelidirler. ” ( Sarasohn, 1996: 39).

Gassendi’nin ahlak ve bilimi beraber yagsarlar ama ayni zamanda amagclar1 farkl
oldugu i¢in aynidirlar. Diisiinsel bilim ile hareketli ahlak arasindaki fark, bilim adaminin
asil aktivitesini anlattiginda kaybolur ve fizik diisiinsel bilimi, doganin aktif, deneysel

arastirmasina ve teorik bir fizik¢i de evrenin aktif aragtirmacisina doniistiiriiliir.

Benzer olarak, ahlak bilimi diisiinsel olmaktan ¢ok hareket i¢eren bir arayistir.
Ahlak, kurallar sekillendirir ve sonug¢ olarak bir bilimdir ya da iyi ve erdemli hareket
etme sanatidir (Sarasohn, 1996: 9). iki disiplin de benzer ozellikleri paylasir ve bazi

acilardan ayirt edilemezlerdir.

Gassendi’ye gore, fizik gibi bilim ya da ahlak sanati deneyimci, hareketli
epistemolojiye dayanir. Her birey zevki arar ve acidan kaginir. Zevki arttiran ve aciy1
azaltan seyin hesaplanmasi, dogal diinya hakkinda dogruyu anlamaktan sorumlu olan

mantik ve yarginin akil yeteneginde yatar (Sarasohn, 1996: 40). “Zekd ve akil gibi ayn
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sey olan mantik sadece kuramlara degil, hareketlere de yonlendirildi.” (Sarasohn, 1996: 40-
41).

Gassendi’ye gore, bu yiizden, mantik hareketlerle ahlaki se¢cime yonlendirir. Hem
ahlak hem de fizik muhakeme (mantik) tarafindan diizeltilen duyu algilarina dayanir,
ancak her iki durumda da sonuglanan hareket ya da bilgi miikemmel degildir. Ozellikle
ahlaki muhakemelerde insani zayifliklarimizdan dolayi, genellikle gercek iyi ile
goriiniisteki 1yiyi kanstiririz ve zayif se¢imler yapariz. Bu nedenle Gassendi, ahlak
biliminin 06zellikle boyle yanlis anlasilmalara karsi savunmasiz olduguna inanir

(Sarasohn, 1996: 40).

Sanatta, sanat¢1 kendi yaptigir seyi kontrol eder ve anlar, cilinkii onu kendisi
yapmistir. Ahlakta, bireyin ortaya koydugu sey, iyi ve mutlu hayattir. Bu durum
fiziktekinden farklidir ¢ilinkii fizikei, evreni anlayabilen ve kontrol eden tek varlik olan
ilahi sanat¢inin, Tanri’nin yaptig1 bir sey olan evreni yapamaz. Ancak evrenin nasil ve
neden yapildigimi bilmek isteriz. Bu yiizden, evren hakkinda bir goriis ararken, bilim

adamu aletlerini kullanan ve 6rnekler yapan bir sanatgi gibidir (Sarasohn, 1996: 41).

2.3.3.2. Olasihk

Gassendi’nin epistemolojik bilgileri sadece ahlak ve dogal felsefenin yeni bir
tanimiyla sonuglanmaz, ayni zamanda mantikli diisiinme isleminin yeniden bir
degerlendirmesini de gerektirir. Gassendi, Aristoteles’in kesin bilgiye ulasmanin
miimkiin oldugu iddiasini reddeder; onun yerine, ¢agdaslarinin ¢ogu gibi, kesin bilgiden
cok muhtemel bilgiye yonlendiren yeni tartisma sekilleri ilgisini ¢ekmistir (Lolordo,

2009: 38- 39).

Gassendi’nin mantig1 ve epistemolojisi Onceki modern diisiincede birbiriyle
yakindan iliskili iki akim olan sdzbiliminin yenilenmesi ve Akademik siipheciligin
yeniden kesfinden etkilenmistir. Eski zamanlardan beri, s6zbilim, ikna edici tartismaya
dayanan muhtemel bilgi ile iligkilidir. Bu metodoloji etkili tartigmalar iiretmek icin

diyalektik terimiyle tanimlanan yeni bir mantik tiiriidiir (Lolordo, 2009: 37- 38).

Diyalektik ve sozbilimin birlegsmesi, bilginin mantiksal tartismayla edinildigini

ogretmistir. Mantikli diisiinme sanati (diyalektik mantik) sadece iyi tartismalari
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saglamay1 amag¢lmistir. Diyalektigin amaci kesin oldugunu ispatlamadan kanitlamaktir

(Sarasohn, 1996: 43).

2.4. ZEVK VE OZGURLUGUN AHLAK BiLiMi
2.4.1. Gassendi’nin Epikiiros¢u Ge¢misi

Gassendi, Epikiiros’un zevkin en yiiksek sey oldugu iddasini kabul eder (Lolordo,
2009: 37). Ayn1 zamanda erdemin zevki tamamlayici oldugu ve sonug olarak zevkli bir
hayatin giinahkar bir hayat olmasindan ¢ok diinya nimetlerinden kendini ¢ekme oldugu

konusunda Epikiiros’la ayn fikirdedir (Sarasohn, 1996: 51).

Gassendi, ahlak felsefesinde dort farkl tiir zevk tanimlar: Zevk igin iggiidiisel bir
istek vardir, daha sonra fiziksel bir zevk i¢in hesaplanmis aragtirma vardir. Bu, cahil
bireyleri motive eden giictiir. Akilli insanlar, dogru zevkin sakinlik ya da ac1 yoklugu
oldugunu anladiklarinda ve bu amaca ulagsmak igin kararlar verdiklerinde zevkin tigiincii
seviyesine ulasirlar. Son olarak, zevkin son seviyesi ve yasarken birinin gelemeyecegi
bir seviye, Tanri’’nin huzur ve mutluluk veren goriiniisiiniin yiice olan zevkidir

(Sarasohn, 1996: 52).

Gassendi, Epikiiros gibi, zevki 6zgiirliikle baglar. Epikiiros, insan aklinin neyin en
biiyiik zevki getirecegini hesaplamasini saglayan mantiga sahip oldugunu soyler. Buna
ek olarak Gassendi, Epikiiros’un zevk ve 6zgiirliik kavramlarini1 Tanri’nin 6ngoriisii ve
diizeniyle birlestirir. Dogruyu bilme konusunda insanin yanilabilirligi Tanri’nin 6zgiir
insanlar1 yaratmasinda énemli bir unsurdur. Bu durumda Gassendi, Epikiiros’un ahlaki
amaclarimi koruyan ahlaki bir sistem gelistirerek Tanr1 ve Hristiyan terimleriyle onlari

yeniden yorumlar (Osler, 2004: 69).

Gassendi’nin  diisiincelerini  Epikiiros’un  felsefesini  bilmeden anlamak
imkansizdir. Epikiiros¢uluk bireysel mutlulugu ve sakinligi kazandirmayla ilgilenen bir
birey felsefesidir. Epikiiroscular, zevkin felos (amag) olduguna inanmiglardir. Ancak
Epikiiros’a gore, zevk genellikle yanlis anlasilir: “Bu ylizden, zevkin, son oldugunu
diisiindiigiimiizde, utanmazlarin zevkini ve sehvet diiskiinligli tasiyan zevkleri
kastetmeyiz... Bizim kastettigimiz viicudun acidan 6zgiirligii (aponia) ve aklin beladan

Ozgiirligi (ataraxia)diir” (Akarsu, 1998: 97- 98).
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Epikiiros’un rahatlama zevki dedigi sey, katastematic zevk olan en yiiksek zevk,
fiziksel acinin ve endisenin yokluguyla iliskili olan ve ruhtaki sakinlige (ataraxia) esit
olan pasif zevktir; bir akil durumudur. Ancak bu, fiziksel ihtiyaclar1 yerine getiren

hareketin zevkleriyle iliskilidir (Arslan, 2008: 139).

Epikiiros arzular arasinda bir derecelendirme yapar. En basit sekilde elde
edilebilen seyler bireyi en kendine yeter durumda, bagimsiz ve Ozgilir yaparlar

(Epikiiros: 2000: 63- 67).

Tiim digsal baglardan 6zgiir olmak, kendisinden baska hi¢ bir varlig1 diisiinmeden

ve onun i¢in endiselenmeden yasamak en yiiksek amaci aramaya olanak saglar.

Epikiiros’a gore zevk, hayat1 en mutlu sekilde yasamak igin bir rehberdir. Ancak
baz1 zevklerden kaginilmasi gerekir. Neyi takip etmek ve neden vazge¢mek gerektigini
belirlemeye yardim etmek icin gerekli kriter insan mantifidir. Insan mantig

Epikiiros’un sistemine, zevk ve acinin hesaplanmasi ilkesiyle girmistir.

En sonunda, Epikiiros, zevki her insana ulasilabilir yapma arzusunda, kendine
yeterlilik fedakarligi yapmadan, zevki, acinin yokluguyla esitlemistir. Bu zevk, ne
stireyle ne de hareketin zevkleriyle birlestirilemez. Bir kere kazanildiginda, kendi i¢inde

sonsuzlugu igerir.

Epikiiros, 6liim korkusu ve Tanrilarin keyfi hareketlerinin korkusunun, akil
kargasasinin iki ana kaynagi oldugunu anlatmisti. Bu endiseler i¢in tek tedavi, evrenin
dogasin1 anlamaktir. Boyle bir kavrayils da Oliimden sonraki ceza korkusunu
hafifletecektir. Ciinkii viicut atomik parcalarina déner ve bu yiizden birey artik olmaz.
Benzer olarak, evrenin dogasi bir kez kesfedildiginde, Tanrilarin onun isleyisini
anlatmalarina gerek kalmaz. Bu yiizden, Epikiiros ahlaki Ogretilerini gelistirmek ic¢in

daha detayl1 dogal bir felsefe gelistirmistir (Arslan, 2000: 63- 67).

Epikiiros’un evreni, Epikiiros’un insani gibi, kendi kendine yeter. Kendisinin
disinda ilkelere ihtiyac1 yoktur. Evren atomlardan ve bosluklardan olusur. Ilahi takdir

fikri boyle bir diinyada gereksizdir (Epikiiros, 2010: 489).

Bireyin 6zgiir olmas1 Epikiiroscu ahlak sistemi i¢in 6nemlidir. Dogal zorunluluk
insanin kendine yeterliligini yikar ve onun kaderini kontrol eder. Determinizmden

kacinmak i¢in, Epikiiros sapma kavraminmi tanmitmistir. Atomlar agirliklarindan dolay1
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yagmur gibi, paralel ¢izgiler halinde asagi diiserler. Bir zamanda, hi¢ bir 6zel sebep
olmadan, bir atom yoldan sapar, bir zincir reaksiyonu ardindan gelir ve diinyanin

olusumu baslar (O’ Keefe, 2005: 65).

Yoldan sapma, hem 6zgiir istek i¢in bir agiklama hem de Epikiiros’un fiziginin
gerekli bir parcasi olarak gorev yapar (Osler, 2004: 91). Sapma olmadan, bireysel
atomlar hi¢ bir zaman bulusamaz ve carpisamazlardi ve evren seklini alamazdi.
Atomdaki bu tesadiifi hareket, ayn1 zamanda ruhu olusturan atomlarin tesadiifi

sapmasindan olusan insan 6zgiir isteginin agiklamasidir (Long, 1973: 37).

Epikiiros’un Tanrilari, mantikli ve 6zgiirdiirler. Epikiirosguluk genellikle ateist bir
felsefe olarak diisiiniilmesine ragmen, Tanrilarin varligini agik agik kabul eder. Tanrilar
topragi ya da insanlar1 yapmazlar, diinyayr yonetmezler, oliimden sonra, dagilan
atomlarin yiginlar1 olan insanlar1 ddiillendirmezler veya cezalandirmazlar. Bir insanin,
bu ylizden, Tanrilardan veya 6liimden korkmak i¢in bir nedeni yoktur, yasarken sakin

ve memnun kalabilirler (Long, 1974: 43- 48).

Insan 6zgiirliigiiniin atomik harekete mi yoksa insan manti§ia m1 yerlestirilmesi
konusunda Epikiiros¢uluk, bu diinyada birey i¢in bagimsiz ve kendi kendine yeten bir
yeri oldugunu diisiiniir. Oliim korkusu ve Tanrilarin korkusu olmadigi igin, bir insan
zevki arayan ve acidan kacinan hayatinda mutlu bir sekilde yasayabilir, 6zgiirce verdigi

kararlan kontrol edebilir.

2.4.2. Epikiiros’un Fizigi ve Teolojisinin Gassendi Tarafindan islenisi

Kilise rahipleri Epikiirosgulugun materyalist ve ateist oldugunu belirtmislerdir.
Ancak Gassendi, Epikiiros’un evreninde, Tanr1’yi, ilahi planina uymasi i¢in madde

hareketini diizenleyen yaratici olarak tanitir (Osler, 2004: 49).

Demokritos ve Epikiiros hareketin maddede esas oldugunu sdylerken, Gassendi,
evrenin atom ve bosluk olarak yaratildigini, hareketin atomlara yaradilislarinda
asilandigimmi soyliiyordu (Lolordo, 2009: 101). Bu asilanan hareket, fiziginin ve
atomculugunun felsefesini degistirir. Diinyay1 kurma, Tanri’nin takdiri planinin pargasi
olur. Tanr1 evrene direkt olarak miidahale etmez, ¢iinkii doga islemlerinin diizeni onun

herseye giicliniin yettigini ve takdirini kanitlar (Osler, 2004: 49- 52).
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Gassendi’ye gore, Tanri’nin takdiri dogay1 yonetir ama Tanri’nin “6zel takdiri”
yoktur. Doga ve insani1 ayiran sey, insanlarin sahip oldugu ve dogal varliklarin eksikligi
olan dzgiirliiktiir. Insan 6zgiirliigii, Tanr1’nin evreni yaratmasinda zorunlulugu etkileyen

ama Tanr1 tarafindan yOnetilen bir evren agisindan anlasilmalidir (Sarasohn, 1996: 60).

2.4.3. Gassendi’nin Ahlak Teorisi

Gassendi’nin ahlak biliminde, acidan kag¢inmak i¢in icgiidiisel arayis, Tanri
tarafindan asilanan bir i¢giidii olan zevk, atomlarin asilanan hareketinin fiziksel hareketi
belirlemesinde oldugu gibi, insan hareketini yonetmede de ayni rolii oynar. Maddedeki
hareket kavrami, kendi ahlak sistemini gelistirmesine olanak saglar (Sarasohn, 1996:

60).

Gassendi, zevk ve hareket hakkindaki kendi anlayisini gelistirmeden once,
Epikiiros’un zevkin en yiiksek iyi oldugu ilkesini hakli ¢ikarmak zorundadir (Lolordo,
2009: 37). Bir insan bir istegi yerine getirirken zevk duyarsa, dogru zevk bir
memnuniyet durumunun olusmasiyla sonucglanir. Erdem bu memnuniyet durumuna
ulagmak i¢in en emin yoldur. Bu yiizden Gassendi, Epikiiros’un zevk anlayisinin, diinya
nimetlerinden elini etegini ¢cekmis bir hayata yonlendirdigini gostermistir (Sarasohn,

1996: 61).

Diinya nimetlerinden elini etegini ¢ekmis zevk fikri ve onun erdemlere bagl
olmasi, Gassendi’nin Epikiiros’un ahlakini onaylamasi acisindan 6nemlidir. Gassendi,
bizi adil ve onurlu seyleri yapmaya yonlendiren bir aliskanlik olarak erdem taniminda
ve erdemlerin zeka, ilimlhilik ve adalet oldugu hakkindaki diisiincesiyle Aristoteles’i
takip eder. Ilimlilik, Epikiiros ahlaki i¢in 6nemlidir. Bu ylizden, erdem, aklin sakinligini

ve viicuttaki acinin yoklugunu saglama yoludur (Sarasohn, 1996: 61).

Epikiiros’un zevkin hem kinetik, arzular1 yerine getirme hem de katastematic,
sakinlige ulasma ve acinin yok olmasi seklindeki ¢ift yorumu, Gassendi’nin Epikiiros¢u
zevk ve aci hesaplamasi yorumunu etkilemistir. Hesaplamanin kendisi bile, bir
belirsizlik unsuru igerir. Bir taraftan, uzun siireli zevki maksimuma ¢ikarmak ve uzun
stireli acidan kacinmak diger taraftan, neyin sakinlikle veya neyin aci eksikligi ile

sonuglanacagini hesaplamak gerekir (Sarasohn, 1996: 62).
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Gassendi’ye gore canli varliklar, Tann tarafindan verilen zevke olan iggiidiisel
istekleri olmasa kendilerini korumak igin hi¢bir sey yapmazlar. Bu yiizden, Gassendi
Tanri’nin takdirini hedonistik bir ilke acgisindan Epikiiros sistemine ekler. Zevk i¢in
dogal istek ve aciya karsi isteksizlik, insanlari yoneten Tanri’nin insan tlizerindeki
etkisidir. Bu diislince, zevk-aci ilkesini Hristiyanlar i¢in kullanilabilir bir duruma

dontistiirme ¢abasidir (Sarasohn, 1996: 61).

Ancak, bircok insan i¢in zevk takibi ters gidebilir. Anlik zevkler ararken, nihai
amaglarim1 kaybedebilirler (Sarasohn, 1996: 64). Bu anlamda hirs, insan1 mantikl
hareketten uzaklastirir. Bireyler mantiklarini onlara en fazla neyin zevk getirecegini ve
neyin en az aciy1 getirecegini belirlemek i¢in kullanirlar, ama ¢ogu insan mantiksiz bir

son i¢in mantik kullanir (Lolordo, 2009: 37- 38).

Gassendi’ye gore, bu noktada zevkin diger anlami ise girer. Akilli insan bu zevkin
kesin, ozel tliriint . . . (en dogal, en kolay elde edilebilir, en diizenli ve en az cezalar
olarak) anlar. Doga bize yeme gibi, baz1 gerekli olaylar1 diizenlemek i¢in zevk verirken,
zevk “son sey olarak kurulan sakinlik durumudur” (Sarasohn, 1996: 64). Diger zevkler,
devamsiz ve dayanaksizdirlar, ama aklin sakinligi ve viicutta acinin olmamasi, eger
insan neyin gerekli oldugunu ve erdemin mutluluga ulasmak i¢in en iyi ara¢ oldugunu

fark ederse, kolay elde edilebilirdir.

Katastematic zevk, Gassendi’nin ahlak sisteminde 6nemli bir rol oynamustir. Bir
taraftan, katastematik zevk bireyin sakin mutluluga sahip oldugu bir tiir psikolojik bir
durumdur, ¢iinkii ac1 ve endiseler yoktur. Diger taraftan, iyi seyleri segerek ve
katastematic zevki engelleyecek kotii seylerden sakinarak, akilli insanin amacladigi

telos ya da sondur (Sarasohn, 1996: 65) .

Gassendi’ye gore zevk ve acinin hesaplanmasinda 6ngorii kullanilmalidir.
“Ongérii, bir insanin hayatinin biitiin hareketlerini dogru bir sekilde hafifleten ve iyiyi kétiiden,
yararlyt zararlidan ayiran ahlaki bir erdemdir, takip etmek ve sakinmak igin neyin gerekli

oldugunu ve iyi ve mutlu hayati insanlarin nasil kuracaklarin soyler. ”(Sarasohn, 1996: 65).

Ongorii ayn1 zamanda bizi sosyal onyargilardan gelen streslerden korur ve
diinyanm nasil isledigini anlamaya ydnlendirir. Ongorii bize mesela, Tanri’dan veya
oliimden korkacak kotii hi¢ bir seyin olmadigini, ¢linkii duyu algisinin 6liimden sonra

durdugunu ve Oliimsiiz ruhlarimiz yagamaya devam etse bile aci hissetmeyecegimizi
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ogretir. Gassendi’ye gore akilli insan mutlu olur ¢ilinkii 6ngorii ona dogal ve gerekli seye
deger vermesini 6gretir. Ongérii kavrami, diiriist bir hayat siirmek i¢in kurallar 6greten

aktif bir sanattir (Sarasohn, 1996: 65).

Zevkin iki anlami, bu ylizden, Gassendi’nin ahlaki diisiincesinde birlesir. Gegici
zevk i¢in olan arzu icgiidiisel insan hareketini anlatirken, o arzunun memnuniyetini

saglayan ise akilli insanin sectigi sakin olma durumudur (Sarasohn, 1996: 65).

Bir birey hayatin1 simdiki durumundan daha mutlu yapmaya calisir. Mutluluk
veya zevk i¢in olan bu gayret, gecici olarak ac1 verse bile, insan1 diisiinme yeteneginden

yoksun olan diger canli varliklarin {izerine ¢ikartir.

Teoloji Gassendi’yi zevk konusunda Epikiiros’tan ayrilmaya iter. Gassendi, en son
noktadaki zevki Tanr1 i¢in ayirir. Zevkin en yliksek seklini Tanri’nin mutluluk ve huzur

veren goriiniisiiyle esitler (Sarasohn, 1996: 66).

Gassendi, zevkin dordiincii seviyesini Epikiiros tarafindan sdylenen iigiinciiye
ilave eder. Zevk bir arzuyu, icgiidii ve hesaplamayla, sadece yerine getirmez, ayni
zamanda mutluluga ulastiran, son varliga erismeyi de saglar. Bu durumda, zevkin en

yiiksek sekli, sakinlik degil, ilahi coskunluktur (Sarasohn, 1996: 66).

Gassendi, Tanr’nin yasam siirecinde tam olarak mutluluga ulasmasini reddettigine
inanmistir. Bu nedenle Gassendi hem Epikiiros hem de Katolik kilisesiyle birlikte kaderi
suclar: “ciinkii eger ruhlarimiz, maddi diinyada kaderle yonetilirse, ozgiirliikten yoksunsa,
zorunlulukla durdurulurlarsa, herseyi ister istemez ve kaginilmaz yaparlarsa, insan hayati igin
neden kalmayacaktir: herhangi bir sey icin kafa yorma olmayacaktir. . . . Bu yiizden ongorii

tamamen bogtur; zekd ¢alismasi bosunadir.” (Sarasohn, 1996: 67).

Kader veya determinizme olan inancin nihai sonucu, hi¢ kimsenin hareketlerine
gore dvillememesi ya da suglanamamasidir. Ozellikle, 6ngorii, ya da bir insanin mantikls
diisiinme ve hareket etme yetenegi kaybolur ve tiim insan olusumu anlamsiz olur; yani

Ozgiirliik deterministik bir evrende anlamsiz olur (Osler, 2004: 74- 75).

Gassendi’nin insan ozgiirliigiinii savunmasi, aklin becerilerini anlamasina ve
deneyciligine dayanir. Bir fikri dogru olarak kabul etmeden once, aklimiz her zaman
kayitsiz kalmali, hi¢ bir yargiya baglanmamalidir. Ozgiir se¢im, aklin karar verme ve

kanitlar1 tarafsizca degerlendirme yetenegine dayanir. Bu, bir alternatifi se¢me ya da
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reddettme, ya da daha 6nemli nedenler ortaya ¢iktiginda fikrini degistirme yetenegidir.
Ozgiir bir insan, dissal giiglere egilimli degildir; yani mantig1 ya da akli belli bir yere
kadar cevresinden bagimsizdir. Akil her zaman ona en iyi goriinen yolu se¢melidir.
Gassendi, 6zgiir bir bireyin en iyinin ne olduguna karar verebilecegini sdyler (Sarasohn,

1996: 68).

Gassendi’nin Ozgiirliikle ilgili ahlaki 6gretileri, insanlarin muhtemel (olasiliklr)
bilgilere sahip olduklariyla sonuglanan epistemolojisine dayaniyordu. Seylerin kesin
bilgisi miimkiin olmadig1 i¢in, insanlar siirekli olarak yargilar olustururlar, gézden
gecirir, reddeder ve degistirirler. Her zaman iradeyi bize zevk verme ihtimali olan
seyleri kovalamaya ve act verme ihtimali olan seylerden kaginmaya ydnlendiren en
dogruyu segmemize ragmen, yargilarimiz yanilabilirdirler. Gassendi, bir anlamda, her

insan1 Akademik siiphecilik durumuna sokar (Sarasohn, 1996: 68).

Gassendi “istekli bir hareket” (spontaneam) ve “Ozgiir bir hareket” (liberum)
arasinda ayrim yapar. Istekli bir hareket doganin irade dis1 bir diirtiisii gibidir; taslar,
hayvanlar gibi diisiinme yetenegi olmayan her canli i¢in s6z konusudur. Bu yiizden, bir
tas yere isteyerek diiser ama Ozgiir degildir. Benzer sekilde, iyiyi veya zevki bulmak
icin mantiga sahip olmayan canli bir varligin i¢glidiisel diirtiisii irade disidir, ¢linkii

biitlin istekler dogalarindan dolay1 zevke egilimlidir (Sarasohn, 1996: 69).

Gassendi’ye gore, insan siirekli miicadele eden bir yaratiktir, zevk veya tam
mutluluk icin cabalar. Ozgiirliigii sonunda, en iyi yerine daha az iyiyi yanlislikla

secebilir. Insan yanilabilirliligi insan 6zgiirliigiiniin 6ziidiir (Sarasohn, 1996: 70).

Ona gore bireyin kaderi, kendi ellerindedir. Iradesinin 6tesinde kaderin bazi
Ogeleri olmasina ragmen, kendi giicliyle maksimum zevki yakalamaya calisip hayatini
iyi bir sekilde diizene koyar. Zevk, Tanri’'nin dogal diinyanin hareketlerini
yonlendirirken kullanmasi gibi insan1 iyiye yonlendirirken ilahi olarak kullandig1 aragtir

(Sarasohn, 1996: 70).



54

2.4.4. Hareket ve Ahlak

Gassendi, zevk i¢in ve sakinligin zevki i¢in insanin yaptigi arayisi, hareketle

aciklar.

Zevk arayist bir tiir hareket gibi olmustur. Ruh iki pargayla donatilmistir, zeka ya
da akil ve irade ya da istek. Bu ylizden akil izin verildigi kadar kendini dogruya
yoneltir; irade aslinda saptirilamaz bir yoldan diiriistliige yonelir (Sarasohn, 1996: 70).
Akil, goriiniislerin sorunlu dogalari bilebildigi i¢in tereddiit edebilir ama istek,
asilanmis bir hareket ilkesini icerir. Zevk i¢in istek (irade) Tanrinin atomlara verdigi
hareketin mekanik evrende degisimin bir nedeni oldugu gibi, insanin hareketinin

nedenidir (Lolordo, 2009: 102).

Gassendi’nin sik¢a hareketin mecazlarini  kullanmas1 katastematik zevkin
tanimindan kaynaklanir. Katastamik zevk, gecici olan kinetik zevklere karsi olarak
devam eden bir durumdur. Dogal ve dayaniklidir. Ancak diger zevkler bir anda gecerler,
gecicidirler. Bir insan kinetik zevkleri takip ederken, diger gii¢clere gore davranir. Ancak
katastematik bir zevk durumunda, hareket degismez ve insan hi¢ bir zaman dogruyu ve
iyiyi terk etmez. Dinlenme zevki (katastamik zevk, sakinlik) siirekli ve tek harekettir

(Sarasohn, 1996: 71).

Bir taraftan, zevk arzusu atomlarin asilanmis hareketi gibi goérev yapar, bu
hareketin dinamik bir prensibidir. Diger taraftan, sakinlik ve zevk durgunluk hareketinin

durumu gibidir. Aslinda, diinyevi zevklerin sinirlayici durumudur (Sarasohn, 1996: 72).

Sakinlik, diinyada basari i¢in bir aractir. Bu durumda, kargasadan kagan akill
insanin hareketi, digsal faktorler tarafindan siirekli olarak tehdit edilen bir yasamdan
daha ¢ekicidir, basarilidir. Boylece Gassendi, zevkin en yiiksek iyi oldugu ve insanlarin
Ozgiir oldugunu savunan Hristiyanlastirilmis bir Epikiiros¢u ahlak sistemini olusturur.
Akillt bir insan i¢in zevk, sakinligin, huzurun, bu diinyadan ¢ekilmis insanlar i¢in en
biiyiik mutluluk oldugunu bilmektir. Hareketin 6zgiirliigli, Tanr1’nin, se¢imlerini kendisi

yapan akilli insana mirasidir (Sarasohn, 1996: 73).

Gassendi, Tanr1 ve Epikiiros’un, insan ve doganin, 6zgiirlik ve zorunlulugun
arasint bulmustur. Onun evreni Tanri’nin planlarma baglidir. Mekanik bir evrenin

sinirlar i¢inde bile, insan dzgiirliigii ve 6zgiir secim icin yer vardir. insan kaderden
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(dogal zorunluluktan) kagar, ¢linkii Tanr1 dogal diinyay1 zorunlu kilarken, insanlar1

Ozgiir yaratmistir (Lolordo, 2009: 51).

2.4.5. Ozgiirliik ve Teoloji

Gassendi’nin 0zgiirlik ve zorunlulugu tartigmasi, kader ve insan hareketinin ilahi
takdirle iliskisini ortaya ¢ikartir. Gassendi’ye gore, kader Ilahi Istegin emridir (Lolordo,

2009: 111). Alinyazis1 ve 6zglirliik insan ahlakinin sinirlaridir.

Bu yiizden kader ya da ozgiir istegin kabul edildigi ya da reddedildigi kadar
insanlarda erdem varolacaktir ya da yok olacaktir, yardimcilar olacaktir veya
olmayacaktir. Sonug olarak, ya Oviilmesi gereken veya kinanmasi gereken hareketler
olacak ya da olmayacaktir ya da hak edilen ddiiller veya cezalar olmayacaktir. Ciinkii
sadece seyler bilingli veya 6zgiirce yapildiginda 6vgii veya suglama oldugu kabul edilir

(Osler, 2004: 58- 59).

Gassendi, Molina’nin tam oOzgiirliik ve yar1-o6zgiirlik ya da istek arasindaki
ayrimini benimser. “Ozgiirliik ézellikle dzgiirliik denilen yetenegin birseye egilimli olabilmek
yva da olamamak ya da zittina meyilli olabildigi kadar bir seye meyilli olabilmesi agisindan

kayitsizlign icerir.” (Sarasohn, 1996: 80).

Gassendi, Molina’nin kayitsizlik teorisini benimsemistir, ¢ilinkii bu teori
Gassendi’nin, 6zglrliglin esas unsurunu kurban etmeden, istekli bir ahlaki savunmasina

yardimci1 olmustur (Osler, 2004: 84- 85).

Gassendi’ye gore, insanlar birbirine baglidir; Tanri’nin takdiri ve merhametiyle
yaratilan ve yonetilen bir evrende yasarlar. Aslinda, Gassendi, teolojik iradeciligi
savunur, yaratilmis diinyay1 Tanri’nin iste§ine bagimli yapar. Ancak Tanri, bir insanin
ne yapacagini onceden bilir, ama onun kosullarla ilgili bilgisi, bireyin hareketini
belirlemez. Bireyin kurtulusu Tanri’nin merhametini 6zgiirce kabul etmesine dayanir.
Tanr1 insanin bir durumda ne yapacagini bilir ve erdemli se¢im i¢in gerekli durumlari
yaratir ve Tanr ile igbirligi yapmak ic¢in kendi karariyla bu merhameti kabul eden ve
kurtarilan insanlara merhametini sunar. Bu yiizden, Tanri’nin takdiri, merhameti ve

Onsezisi insan 6zgiirliigii azaltilamadan korunur (Osler, 2004: 85).
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Gassendi, Molina’nin kayitsizlik 6zgiirliigii diisiincesinden etkilenmesine ragmen,
ikisinin de insan 0zgiirliigii 6gretilerinde 6nemli bir fark vardir. Molina, 6zgiirliigi, istek
yeteneginin 6zgiirliigiine koymustur. Gassendi ise zekanin insan 6zglirliiglinii miimkiin

kilan yetenek olduguna inanmstir (Osler, 2004: 85- 86).

Aquinas, insan Ozgiirligi teorisinde zekanin 6nemini vurgulayan bir filozoftur.
Gassendi, Aquinas’in diisiincesini benimsemis, onu Molina’nin kayitsizlik doktriniyle
birlestirmis, Epikiiros epistemolojisine dayandirmistir. Boylece kendi insan 6zgiirliigii

doktrinini sentezleyerek ortaya koymustur (Sarasohn, 1996: 82).

Aquinas, zekanin istegi belirledigine inaniyordu. Gassendi de benzer bir sekilde,
zekanin istegin tlizerindeki giiciinii vurgulamistir (Osler, 2004: 134). Ancak Aquinas ve
Gassendi arasinda fark vardir. Gassendi, zekanin sadece dogruya degil aym1 zamanda
neyin iyi olduguna karar verdigini sdylemistir. Boylece zeka, ilk sirada gelen yetenek
olmustur. Zeka bu yiizden, dogru, yanlis, iyi veya kotiiyle ilgili yarg: giiciine sahiptir.
Istek, zekanin kararini basitge uygulayan pasif bir giigtiir (Sarasohn, 1996: 83).

Kurtulus ve lanetleme problemi, epistemolojik bir sorun olmustur. Giinah direkt
olarak hatayla baglantilidir. Dogruyu bilsek, yanlis olan1 se¢meyiz ve kurtuluruz. Ancak

zeka ve istek, kotiiyii 1yi sanabilirler ve yanlisi segebilirler (Sarasohn, 1996: 86).

2.4.6. Hata ve Giinah Hakkinda

Hata (giinah) problemi konusunda Gassendi, René¢ Descartes’la (1596- 1650)
catisir. Descartes, mantiksal okulun 6rnegiyken, Gassendi deneyimcidir. Gassendi ve

Descartes arasinda hig bir karsilikl etkilesim yoktur (Sarasohn, 1996: 86).

Gassendi, Descartes’in sistematik siiphe metodunun ozlerin bilgisine hicbir sey
katmadigin1 diisiiniir ve zihinsel kavramlarin c¢ikarimlarinin gercekte varoldugu

hakkindaki bilgiyi kabul etmez (Sarasohn, 1996: 87).

Descartes sistematik sliphe metodunu acik ve kesin dogruyu ortaya ¢ikartmak i¢in
kullanmistir. Descartes’a gore, kesin olan tek bilgi, diisiinmenin kendisinde kesfettigi ve
sonra digsal faktorlere uyguladig1 seydir. Aslinda, bu arastirma metodu, bizi Tanr1’dan
uzaklastirir ve Tanr ile akil hakkindaki fikirleri yakalamak i¢in yardim etmez. Evreni

pasif yapmak, yaratici bir Tanr1 inancina yol agmak zorunda degildir; 6zerk, kendi
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kendini yonetebilen ve Oliimsiiz dogayla ya da sans eseri yonetilen bir evrenle de
sonuglanabilir. Ancak deneyimcilik Tanr1’nin varligini1 arama ve ona inangtan ayrilamaz

(Osler, 2004: 120).

Descartes, insanlarin yanilabilirligini kabul eder. Sorun, Tanri’nin insana neden
hataya meyilli bir yetenek verdigidir; sorun, Tanri’nin biitiin eserlerinde biitiin
miikemmellikleri neden vermek istemedigi degil, onlarin bazilarina neden kusurlari

vermek istedigidir (Sarasohn, 1996: 91).

Descartes i¢in insan Ozgiirliigii, iyiyi ve dogruyu insanin ya kendisinin dogal
15181yla ya da Tanr1’nin merhametiyle anlamasini ve 6zglirce bunu takip etmesini igerir.
Bu durumda ozgiirliikk, kayitsizligin olmamasidir. Descartes kayitsizlik 6zgiirliigiini
Ozglirliglin en asag1 seviyesi ve hatanin kaynagi olarak tanimlar (Osler, 2004: 131-

132).

Gassendi, hata ve istegin kayitsizligir hakkinda Descartes’ten farkli bir anlayisa
sahiptir. Zekanin se¢im ve yargida egemen olan yetenek olduguna ve istegin sadece
onun kararim1 takip ettigine inanir. Hatanin, Ozgiir istegi yanlis kullanmaktan
kaynaklanmadigini, o seyin gercekte oldugu yolla uyusmadiginda ortaya ¢iktigini
sOylemistir (Osler, 2004: 58). Descartes ise Gassendi’yi istegi zekanin kararini takip

ettirmesiyle suglar(Sarasohn, 1996: 93).

Gassendi’ye gore, 0zgiir istegin 0zii kayitsiz olma, hata yapabilme yetenegidir.
Kendi i¢inde kotii olan hata bu nedenle iyiymis gibi goriiniir (Lolordo, 2009: 38). Hata
insanin varolmasinin olumlu ve gerekli pargasidir. Bu ¢eliskili gercek, aslinda Tanr1’nin
insana armaganidir. O insanlar1 insan yapan seydir. Kartezyenci, Augustinci ve
Thomastik anlaminda insan, kendi dogal 1s181yla ya da merhametle belirlenseydi, insan

olmay1 durdururdu, ¢iinkii bir insan 6zgiir olmalidir (Sarasohn, 1996: 97).

2.5. OZGURLUGE ASTROLOJIiK TEHDIT

Gassendi, Tanr’nin giiciinii yildizlar, melekler veya seytanlar gibi insan Gtesi
etkiler aracilifiyla ifade edebilcegini diislinlir. Ancak astrologlarin, Tanri’nin planinin
icine girebildiklerini ve gelecegi tahmin edebildikleri diigsiincesini reddeder (Sarasohn,

1996: 99).
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Astrolojiyi, insan Ozgiirliigiinii yok saydigi icin reddetmistir. Astrolojinin
zorunlulugu, insan 6zglrliglinii ortadan kaldirir, tesadiifii yok eder, dogal zorunluluk
olusturur (Sarasohn, 1996: 99). Ona gore, astrologlar, Tanr’’nin ayricaligim da
asagilarlar. Astrolojiye inanmak ahlak bilimini yok eder. Astrolojiye inanmak, ahlaki bir

secimi, insan 6zgiirliigiinii reddetmektir (Sarasohn, 1996: 99).

Astroloji, yaniltici, aldatici ve bos ve belirsiz bir sanattir. Tahminlerin hepsi,
sadece hayalidir ve hi¢ bir deneysel kanitla desteklenmez (Sarasohn, 1996:109). Bu

yiizden gergek bir sanat degildir. Deneysel bir kanit olmasi gerekir.

2.6. MEKANIK EVRENIN AHLAK BiLiMi
2.6.1. Gassendi ve Hobbes’un Psikolojik Teorileri

Gassendi, Hobbes’un (1588- 1679) felsefesinin, Ozellikle mekanik ve kinetik
varsayimlarint farkeden ve kendi felsefesinin gelisiminde onlara cevap veren ilk

diistiniirlerden biridir.

Gassendi, insanlarin zevk takibiyle hareket ettirildigini sOylerken, evrenin de
benzer olarak Tanri’nin hareketiyle yonetildigine inanmistir (Sarasohn, 1996: 123).
Hobbes ise her insanin kendisi i¢in iyi olan seyi istedigi ve kotli olan seyden (en ¢ok da
dogal kotiiliiklerin basi olan 6liimden) kagindig1 ve bunu dogal bir diirtiiyle yaptigini
diisiinmiistiir. Bu ise bir tasin asag1 dogru hareket etmesinden daha farkli bir sey degildir

(Osler, 2004: 229).

Gassendi Ozgurliigii, istekli ama kagiilmaz bir hareket olarak tanimladigindan
Hobbes’u tekrarlar: “Bir tas gibi asagi dogru olan hareketle belirlendigi icin, hareketsizlige
karst bir kayitsizligr yoktur; bu yiizden arzu, iyiyle belirlendigi igin, iyi ve kotiiye olan
kayitsizliktaki ayni yolda degildir ve her iki harekete karsi kayitsizliktan yoksun olan tasin
kendiliginden ama hala ozgiir olmadan asagi dogru hareket ettigi soylenir; bu yiizden iyi ve
kétiiye karst kayitsizliktan yoksun olan arzunun iyiye kendiliginden ama hala 6zgiir olmadan

meyilli oldugu soylenir.” (Sarasohn, 1996: 127).

Hobbes’a gore, kendini korumak i¢in ¢abalamak temelde psikolojiktir ve ayni
zamanda gereklidir. Ciinkii organizma yasamaya devam etmek i¢in hareket etmek

zorundadir. Disaridaki nesneler, duyular1 harekete gecirir ve kalbin hayati, dolasimi
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saglayan hareketine ya yardim eder ya da engeller. Kalbin hayati hareketi arttiginda,
insan baski hisseder; azaldiginda da ac1 hisseder. Tedbirli olma davranis1 ac1 ve zevke
veya 1yl ve kotii olan seye neden olabilecek seyi algilamamizla dogrudan iliskilidir.
Digsal nedenlerle harekete gegirilen arzu ve korku, istek davranisi olan arzuyu agiga
vurma istegiyle ya da korkudan kaginma istegiyle tedbirli olmaya calisir. Ozgiirliik ya
da istemli hareket sadece arzu ve korkuya cevap verebilme yetenegidir (Sarasohn, 1996:

128).

Bu yiizden, Hobbes ve Gassendi, gerekli ve kendiliginden olan hareket konusunda
anlasirlar. Ancak Gassendi, Descartes’in yani sira Hobbes’a da karsi olarak, mantikli
insanlarin bagka bir tiir 6zgiirliige sahip olduklarini1 savunur. Gassendi’ye gore 6zgiirliik,

kayitsizlik ve se¢gme yetenegini igerir. Bu yetenek ise zekadir (Sarasohn, 1996: 128).

Gassendi’ye gore Ozgiirliikk, bireyin, bize neyin en yiiksek zevki ve en az aciy1
verecegini hesaplamasina ve hareketlerini bu algiya uydurmasina izin veren zekasinin
ozelligidir. Ancak bu hesaplama sadece algi, korku ve hirslar agisindan degildir.
Gassendi, Hobbes’tan farkli olarak, mantikli diisiinmeyi ve tedbirli olmay1 bir 6znede
digsal maddelerin hareketinin iliskisiyle ortaya ¢ikan igsel hareketlere gondermez:
“duyulardan iistiin olan mantik, duyularin algisini diizeltebilir, béylece diizeltilmedikce

duyulardan bir isaret kabul etmez ve en sonunda diisiiniir ve bir seyin kararmma varwr.”

(Sarasohn, 1996: 129).

Gassendi’ye gore, mantikli diistinme veya Ozgiirliik, tedbirli olmada “bir seyi
secmez ama onu reddedip digerini segerse” ortaya ¢ikar. Belirli bir yere kadar, 6zgiirliikk
bir bireyin digsal giliglerden bagimsiz olmasinda kalir; yani, zekd ontolojik olarak

cevresinden bagimsizdir (Sarasohn, 1996: 129).

Zevk i¢in stirekli cabalarken mantik kullanimi hi¢ bir zaman tam bir huzura
kavusamamasina ragmen, hayat i¢in gerekli olan bir kag¢ seyle yetinen akilli ve sakin bir
insan ortaya cikabilir. Hobbes ve Gassendi’nin hirslar hakkinda yaptiklar1 farklh
degerlendirmeler, insan dogasi hakkindaki temel olarak anladiklar1 seylerden
kaynaklanir. Hobbes her zaman bir karamsarken, Gassendi, zevk arzusuyla
yonlendirildiklerinde bile insanlarin erdemli hareket i¢in potansiyelleri oldugunu
diisiiniir. Her iki durumda da, zevk arzusu ve zevkten kacinma olarak anlasilan hirslarin

sonucu, faydali ve mantikli bir hesaplamadir (Sarasohn, 1996: 129- 130).
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Gassendi ruhu iki farkli kisma ayirr. Yiksek kisim olan animus, zekanin
yeteneklerini ve mantikli iste§i iceren mantikli bir ruhtur (Lolordo, 2009: 40, 184).
Animus, manevidir, her insana Tanr1 tarafindan verilmistir ve kendi kendini
anlatabilmenin yanisira, olgular1 anlama yetenegine sahiptir (Gventsadze, 2003: 82, 92).
Epikiiros’un diistincesindeki gibi atomlardan olugsmamaktadir (Lolordo, 2009: 202).
Daha asagi olan kisim, mantiksiz, hayatin hem besleyici hem de bitkisel yonlerini
yoneten ve hem insanlar hem hayvanlarda olan, anima’dir. Maddidir ve bireysel
nesnelerin basit algisi yoluyla olur, hayal ve fanteziyi igerir. Hayal giicii hissedebilir ve
belirli bir yere kadar acty1 ve zevki bilir ve anima’nin hareket ettirildigi yetenek olan

insan istegiyle yakindan iliskilidir (Osler, 2004: 60- 66).

Gassendi’ye gore, zevk alma ve acidan sakinmanin nasil olacag: ile ilgili plan
kurma yetenegi insan mantigryla olusturulmustur. Gassendi’nin psikolojisi fizyolojik
ozelliklerle, anima ya da arzunun hareketini simirlamakta bagimsiz olan mantikli bir

irade ve zekadan olusur (Lolordo, 2009: 184- 185).

2.7. TOPLUM VE DEVLETTE ZEVK VE OZGURLUGUN ROLU
2.7.1. Gassendi’nin Siyasal Felsefesi

Gassendi’ye gore insanlar, zevk veren ve hayata yardimci olan seylerin pesine
diiserler ve act veren ve hayat i¢in zararli olan seylerden kacarlar. Hobbes, kendini
koruma isteginin insan hareketini baslattigini diistiniirken, Gassendi zevki temel unsur
olarak vurgular. Gassendi ve Hobbes bu konuda anlasirlar. Segme ve kaginmanin
teleolojik temeli ne olursa olsun, Gassendi ve Hobbes, devlet kurma giidiisiiniin hayatin

en 1yi yasanabilecegi yol oldugu konusunda anlagmislardir (Sarasohn, 1996: 142).

Ikisi i¢in de, bireyin kisisel ¢ikari, sadece insanlarin bireyler olarak nasil hareket
ettikleri konusunu degil, ayn1 zamanda toplumun ve devletin {iyeleri olarak da nasil
hareket ettikleri konusunu tartismalar i¢in baglangic noktasidir. Hem Gassendi hem de
Hobbes, hirslarda gordiikleri dnemden baslayarak, insanlarin bir doga devletinden,
hayat1 garantileyen ve secimleri sinirlayan bir devletin {iyeleri olmaya kadar nasil
ilerlediklerini anlatmak icin, sagduyu, tedbirli olma ve sosyal sozlesme kavramlarini

gelistirmistir (Sarasohn, 1996: 142).
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Gassendi, Hobbes’un doga, insan, politika ve Tanr1 hakkindaki fikirlerini
reddetmek yerine, onlar1 kendi Katolik ve felsefi diisiincesine uyarlamistir. Hobbes un
politik fikirlerini karsilastirip kendi politik felsefesini acikga belirtmistir (Sarasohn,
1996: 142).

Gassendi, insanlarin mantikli disinme ve toplum yaratma gibi dogal
yeteneklerinin olduguna inanir. Insanlar, icinde daha rahat yasamalarina izin verilen ve
bu yilizden daha zevkli bir sekilde yasanilan, kétiiden kaginma ve iyi i¢in ¢abalama
mantigiyla buna yonlenirler. 7elos olarak zevk, bu durumda sivil toplumu olusturan
sosyal bir sozlesme ile sonuglanan insan hareketinin nihai amacidir. “lyi” zevk olarak
diisiiniiliir ve toplum bdyle bir zevk i¢in aragtir. Bu yiizden, doga insana ilk olarak ona
hayat icin gerekli olan seylerin pesinden gitmeyi, sonra da hayat1 daha zevkli yapacak

seyleri yaratmay saglayan bir 6zellik vermistir (Sarasohn, 1996: 143).

Gassendi, politik felsefesinde Tanri’dan ¢ok az bahsetmesine ragmen, doganin
Tanr1’nin takdiri hareketinin her yerde var olan 6zelligi oldugu agiktir. Tanr1 tarafindan
verilen zevki arama iggiidiisii, sosyal gelisim icin uyaricidir. insanlar, zevki aramanin

dogal bir sonucu olarak birbirleri ile sosyal anlagsmalar yaparlar (Sarasohn, 1996: 143).

Hobbes’a gore ise sosyal sozlesme sahtedir; yasa insanin dogal hirslarini
frenlemek icin hiikiimdar tarafindan yapilir. Insanlar, devleti yapabilir ve egemen gii¢
olan otoriteyi yaratabilirler ama bu insanin dogal icglidiilerine aykiridir (Sarasohn,

1996: 143- 144).

Gassendi’nin dogal gordiigii anlasma, sivil devlet i¢in de Onemlidir. Hobbes’a
kars1 olarak, insanin dogasini yansitan devletin degisen durumlara adapte olabildigi
goriisiinii benimser. Ona gore devlet, zevkli bir hayati garanti etmek i¢in vardir

(Sarasohn, 1996: 144). Gassendi’nin politik felsefesi, ahlak felsefesini tamamlamistir.

2.7.2. Sagduyu ve Hirs

Gassendi’ye gore sagduyu: “hayatimizda kétiiden iyiyi, zararlidan yararlyr aywran
biitiin hareketlerimizi yumusatan ahlaki bir erdemdir, neyin pesine diisiilmesi ve neden

sakinilmasit gerektigini soyler ve sonug olarak insana iyi ve mutlu bir hayat yolu kurar.”

(Sarasohn, 1996: 146).
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Gassendi’nin bu sagduyu Ogretisi, zevk ve aci hesaplamasinin diger bir
formiiliidiir. Sagduyu, yasam sanatini dgretir. Ozel sagduyu, bireye 6zel hayatin1 ve
toplum hayatini nasil yonetecegini 0gretir, politik sagduyu, bir devletin vatandaslarinin
nasil uyumlu ve mutlu bir sekilde yasayacaklarini Ogretir. Sagduyu, aklin bir

aliskanligidir ve bu agidan bilimden ayrilir (Sarasohn, 1996: 146- 147).

Kendi ahlaki yagamlarimizi olusturdugumuz i¢in, sagduyu kontroliimiiz altindadir.
Ahlaki hareket istemli olmalidir. Sagduyulu hareket 6zgiir oldugu i¢in ahlakidir
(Sarasohn, 1996: 147).

Hobbes, biitiin insanlarin, kendi yagsamlarin1 korumak istediklerini sOylemistir.
Ancak dogada birbirlerini 6ldiirme konusunda hepsi esit derecede kapasiteye sahip
olduklar1 ve bos gururlarindan dolay1 hilkkmetmek isteyen bazi insanlar oldugu igin,
insanlar korkular1 nedeniyle sivil toplumu olusturmaya zorlanmistirlar (Sarasohn, 1996:

148).

2.7.3. Doga Devleti ve Dogal Hak

Insan, Lucretius’a gore, doga devletinin disma cift tarafli sézlesmeyle ¢ikmus,
toplumu ve devleti kurmus, ilk sdézlesme toplumu olusturmustur. ikinci sézlesme, yasal
kurallara uymay1 kararlastirmistir. Bu sdzlesmelerin amaci, bireysel sakinlik ve
mutluluk icin gerekli olan huzurlu ¢evreyi saglamaktir. Epikiiros, adaleti, insanlarin
zarar vermeyecegi konusunda yemin ettikleri faydali bir sozlesme olarak tanimlar.
Gassendi bu kavrami reddeder ve adaletin birine kendi hakkini vermek olan geleneksel,

yasal tanimini kabul eder (Sarasohn, 1996: 149- 150).

Ancak “hak” farkl1 insanlar tarafindan farkli yorumlanir. Ozellikle, insanin dogaya
gore mi (Stoik goris), yararliliga gére mi (Epikiirosgu goriis) hakka sahip oldugu
konusuyla ilgili birgok tartigma vardir. Gassendi, insan hakkinin ve adaletin ne
oldugunu anlamak i¢in tek yolun, insanin doga devletindeki baslangiglarini ve politik
devletin sonraki gelisimlerini ¢ok yakin bir sekilde incelemek oldugunu belirtir

(Sarasohn, 1996: 150).

Gassendi, doga devleti taniminda, bir bireyin iki yolla incelebildigini savunur: Ilk

olarak, bir insan olarak, ikinci olarak, digerleri ile iliskili olarak ve toplumun bir parcasi
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olarak. Ik yolda, yalmz insan, bir doga devletinde goriiliir, biitiin yetenekleri ile

dogadan yapilir (Sarasohn, 1996: 150).

Bu ilkinde, yalniz durumda, insan kendi kendine yeter durumda degildir, hayatini
stirdiirmesi i¢in ihtiyaci olan seylere sahip degildir, onlar1 disarida aramak zorundadir.
Ama bu gereklilikleri aramak icin igsel bir yetenek verilmistir (Sarasohn, 1996: 150-
151). “Bu yiizden insamn ilk hakki, kendi hayatini korumak i¢in gerekli gordiigii herhangi bir
seyi kullanma yetenegidir. Doga devletinde, “bir insan bir seyi ister ve pesinden kosarsa, onu

esit sekilde isteyen ve pesinden kosan baskalar: da olacaktir ve bu yiizden tartisma, yagma ve

kin ortaya ¢ikar.” (Sarasohn, 1996: 151).

Gassendi’ye gore, doga devletindeki kavganin nedeni, insanin dogal olarak vahsi
ya da hayvani olmas1 degildir, herhangi birinin herhangi bir seye hakki olmasi ve hig
kimsenin kullandig1 seyde giivenli bir hakimiyeti olmamasidir (Sarasohn, 1996: 151-

152).

Buraya kadar, Gassendi’nin doga devletindeki insanlariin tanimi, Hobbes’unkine
yakindir. Hem Gassendi hem de Hobbes’a gore, insanlarin sahip olduklar1 ilk hak
kendini korumadir ve herkesin kendini koruma g¢abasimin sonucu savastir (Sarasohn,

1996: 152).

Insanlar, biitiin ihtiyaglarmin digerleri ile karsilikli yardimlarla daha kolay
kargilandigin1 fark etmistirler. Gassendi sosyal karsithigin baslangic donemini
“diizeltilmis doga devleti” olarak adlandirmistir. Insan gelisiminin bu asamas1 hem daha
gelismis bir doga devleti olarak hem de insan toplumunun baglangici olarak goérev

yapar. Her iki unsuru da i¢inde barindiran bir gecis devletidir (Sarasohn, 1996: 153).

Diizeltilmis doga devleti boyunca baska bir sozlesme, yasa ve adaleti kurarak
zayif olanlar1 gii¢lii olanlarin saldirilarina kars1 korur. Bu soézlesmeler dogaldir ¢iinkii
onlar insan mantigindan ¢ikmislardir (Sarasohn, 1996: 153). Bu yiizden, Gassendi’nin
sosyal anlasmas1 dogaldir. “Hayat, vahsi bir deviette ya da anlasmalari olmayan bir devlette,
tehlikeli ve rahatsiz oldugu icin, insanlar bir meclis kurdular, béylece daha rahat ve neseli
olarak yasayabileceklerdi. Bunu, onlari kétiiden ka¢maya, iyiyi kovalamaya yonlendiren
dogalarindan dolaytr yaptilar. . . . Bu yiizden, devlet, anlagmalarin baslatildigi ve karsilikh

olarak korundugu toplumdan baska bir sey olamaz. Bu nedenden dolayi, insanlar bu seylerin
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sorumluluklarini aldilar, boylece yasalar ya da simwrlanmis haklar korundu. Ciinkii yasalar

anlasmalardan bagska bir sey degildir.” (Sarasohn, 1996: 153).

Gassendi, politik felsefesini, devlet i¢indeki mesruluk ve zorunlulugu, yiice bir
otoritenin emirleri yerine sosyal sozlesmelerle politik bir toplum yaratan Ozgiir
insanlarin istemli hareketlerine dayandirmistir. Insan dogasmin sonucu oldugu igin
dogal olan sivil toplum, zevk arzusundan kaynaklanan istemli bir birlik fikridir. Boyle
politik baglarin amaci, bireyin 6zgiirliigiinii garantilemektir. Gassendi artik neyin hak
oldugunu belirlemistir: Hak, sozlesmeyi yaptiktan sonra bireyin giiciinde kalan her
seydir. Bu haklar, ¢ikarcilar yiiziinden ileride sinirlanabilir, ama siirlandirilmalarina

ragmen, “kesin ve Ozgiir” olarak kalirlar (Sarasohn, 1996: 154).

2.7.4. Sivil Toplum

Gassendi’ye gore, sosyal sozlesme, yiiksek otorite tarafindan konulan politik
Ozgurliikklerin ve yasalarin smirli bir alanini olusturur. Ancak insanin her zaman
mutlulugu aramasi gerektigi i¢in devletin disinda oldugu kadar icinde de sosyal

sozlegmenin yapilmasi, politik gelisimin sonu degildir (Sarasohn, 1996: 154).

Gassendi, insan davranisindaki psikolojik stirekliligi kabul ederken, zevk ve acinin
hesaplanmasinin insan varligini siirekli olarak sorgulamaya ittigine ve bdylece de insan

gelisimini yonlendirdigine inaninir (Sarasohn, 1996: 154).

Gassendi bu konulari, politik teorisini gelistirdik¢e, ayrintili olarak hazirlar.
Sosyal sozlesmeler (toplumu olusturmak ve yasalar1 koymak) toplum devletinin
elverissizliklerinin ¢cogunu ortadan kaldirmasina ragmen, bazi olumsuzluklar kalir. Buna
gore, insanlar, kendileri i¢in en iyi olan seyi bulmak amaciyla mantiklari ile iiglincii bir

sozlesme yaparlar, bu sézlesme de bir hiikiimete yetki vermektir (Sarasohn, 1996: 155).

Hiikiimetin geleneksel ii¢ seklinden, Gassendi monarsiyi savunmustur, ¢iinkli o
zorluklara en az neden olandir. Bir kisi, yasalar1 bir ka¢ kisiden daha iyi sekilde yerine
getirir. Ayrica ona gore, evin bir sahibi vardir; ordunun bir generali, evrenin bir

yoneticisi. Stirekli olarak devleti ev ile kiyaslamistir (Sarasohn, 1996: 156).



65

Ancak, monarsik giiciin sinirlarint belirlemistir. Politik sagduyu hakkindaki
tartismasinda, yoneticinin gorevlerinin, 6zellikle savas ve baris ile ilgili oldugunu

savunur (Sarasohn, 1996: 157).

Daha sonra, insanlarin hiikiimet sdzlesmesi yapildiktan sonra, her zaman rizanin
giiciinli koruduklarint iddia eder; “...bazi yasalari prensier koyar, ama yine de, insanlarin

rizasinin ya agtk¢a ya da tistii kapali olarak buna miidahale ettikleri anlasilmalidir, ¢iinkii giic

karsilikli olarak verilir ve alimr.” (Sarasohn, 1996: 157).

Genel olarak, Gassendi mutlakiyetcilige karsi olan tartigmalara ¢gekilmistir. Boyle
tartigmalar, sosyal s6zlesme teorileri ile ilgilidir ve hiikiimetin, 6zgiir bireylerin istemli
arzularinin sonucu oldugu inancini tamamlar. Hiikiimetin biitiin amaci, bireyin
mutlulugunu saglamaktir: Birey, bu yilizden, hiikiimete kendisine zulmetmesi icin geri

alimamaz bir hak vermeyecektir (Sarasohn, 1996: 157- 158).

Devletin, kendi dogamizin sonucu olmasi insanlarin zevki kaginilmaz olarak
aramalarindan, 6zglir olarak degil, istekli olarak aramalarindandir. Bu gercek, politik
otoritelere neden karsi koymamaya ve uymaya zorlandigimizi anlatir. Uzun vadede

mutluluk kars1 koymakla degil uymakla daha i1yi elde edilir (Sarasohn, 1996: 159).

2.7.5. Adalet, Kamu Hizmeti ve Doganin Kanunlari

Kanun, belirli bir toplumda, insanlar arasinda beraberce olusturulan bir
sOzlesmedir. Gassendi evrensel bir sozlesmeye, adaletin evrensel bir kavramina,
inanmaz. Evrensel ilkenin varliina inanmamasina ragmen, insan dogasinin i¢inde bir
tiir evrensellik bulur. Belirli kanunlar nerede ve nasil yapildiklarina dayanarak farklilik
gostermesine ragmen, kurulduklari islem dogaldir. Bu yiizden, evrensel olmasalar bile
yasalar dogaldir. Yani, sosyal sozlesmenin hem i¢giidiiniin hem de diisiinmenin bir
sonucu olmasi gibi, ayn1 kanunlar hem dogaldir hem de olumlu se¢imin iirliniidiir

(Sarasohn, 1996: 161).

Gassendi’ye gore dogal yasa, bizi yemek yemege, icmeye, iiretmeye ve bdyle
seylere yonlendiren belirli i¢ten gelen bir ilke gibi olan dogal icgiidii ile esitlenebilir.
Boyle bir yasaya itaat etmek istemlidir, 6zgiir degildir. Ama bagka bir tanim daha

vardir: “Dogal kanunun, mantigin seylerin dogasina yonlendirildigi icin insanda yalniz olarak
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bulundugu soylenebilir. . . . ve boylece bu konulardaki doganin kanunu mantigin kanunu ya da

mantigin kendisinden bagka bir sey degildir.” (Sarasohn, 1996: 161).

Gassendi dogal yasanin karakteristik 6zelliklerini olusturdugunda, biitiin insanlari
tanimladig1 diisiiniilen bazi temel ilkeleri olusturur. Aslinda, bu tartismada, insan hakki
ve sagduyulu hareketin 6zellikleri hakkindaki goriisiinii tekrarlar. Ilk olarak, biitiin
insanlardaki en genel ve dogal olan yasa insanlarin iyi ve memnun edici olanin pesinden
gitmeleri ve kotli ve memnun edici olmayandan kaginmalaridir. Her insan ayni1 seyin iyi
oldugunu diisiinmez ama hepsi iyi olarak algiladiklar1 seyleri ararlar (Sarasohn, 1996:
161- 162). Ikinci olarak, “insan kendisini geri kalanlardan daha ¢ok sever ve iyi olan

baskast yerine kendisi igin ister.” (Sarasohn, 1996: 162).
Burada felsefi tanimin1 Epikiirosgulukta bulan egoizm ortaya ¢ikar.

Gassendi, faydali egoizmin ve oOzgecil hareketin birlesimini savunur. Doga
yasasini ya da insanin mantikli diistinmesini iddia ettikten hemen sonra, yavrular1 gibi
kendine yakin olanlari sevmek dogal oldugu i¢in, kendini sevmek daha da dogaldir.
Benzer sekilde, devletinin vatandaslarini sevmek yabancilar1 sevmekten daha dogaldir.
Hatta bir arkadasi, ona mutluluk getiriyorsa onun i¢in 6lmeye goniillii olabilecek kadar
sevmek miimkiindiir. Bir insanin digeri i¢in yaptig1 herhangi bir hizmet, kiyaslanamaz
degeri olan bir yardimseverligin bilincinden baska bir sey degilse, ona kisisel bir iyilik
verir. Bu ylizden, bireysel yarar, sosyallikle ve bagkalarin1 sevmekle uyum saglar.

Bunun sonucu ise yardimseverligin ahlak bilimidir (Sarasohn, 1996: 163).

Gassendi’de doganin tgilincli yasast sOyledir: “her insan yasami ve biitinliigii,

tiyelerin ozgiir kullamimlarint ve duyulart ve biitiin yetenekleri siirdiirmeyi ister.” (Sarasohn,

1996: 164).

Kendi kendini koruma canli varliklarin ilk hakki olmasina ragmen, sadece doganin
iciincli kanunu olarak hesaba katilir. Hak, her yaratigi tanimlarken, yasa sadece

insanlara aittir.

Gassendi, doga yasasimi tartigtiktan sonra, devletteki olumlu yasanin dogasina
ikinci kez doner. Sivil toplumun ya da devletin yasalari, kendileri bir toplum
olusturduktan sonra, insanlar tarafindan yaratilir. Yasalar, devleti olusturan insanlarin

genel yararliliklarini yansitir. Yasalar, her bireyin iyiligini iceren genel iyi i¢in tutulmasi
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gerekir. Menfaat ve yarar, bozulamaz bir sekilde 6zgecilik ve arkadaslikla, baglayici
gii¢ olarak mantikla baglanir. Olumlu yasay1 son olarak onaylandiktan sonra insanin

yasaya uymasini gerektiren insan sagduyusudur (Sarasohn, 1996: 164- 165).

Olumlu yasa olmadan bile, mantikli insanlar, kendilerini bagka insanlarin yerine
koyarak kurala uyma zorunlulugunu farkederler. Boyle ortak bir planlama bir insanin
sahip olabilecegi “en 1yi ve en miikemmel iiye olan” insan bilincine baglidir. Bu
ylizden, eger biitlin insanlar akilli olsaydi, toplum adaleti gereksiz ve kullanigsiz olurdu
(Sarasohn, 1996: 165). Hem Gassendi hem de Hobbes, biitiin insanlar sagduyu veya

dogru mantigin prensiplerini uygulasalardi devlet gereksiz olurdu, diisiincesine sahiptir.

Gassendi’nin politik felsefesi, devletin ve devletteki bireyin roliinii anlamak i¢in
onceki ve cagdas politik felsefelerden farklidir. Ciinkii insanin yaradilisinda ve

toplumsal gelenek ve aligkanliklarin olusumunda zevk arayis1 yer alir (Sarasohn, 1996:

165).
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SONUC

Gassendi, felsefe tarihi kavrami ile ilgilenmistir. Oncelikle tarihin baslica
konularmi belirlemek istemis, bu yilizden, Epikiiros’un hayati ve felsefesiyle
ilgilenmigtir. Epikiiros’un metinlerinin agiklanmasi, Gassendi’nin felsefe tarihinin
temelini olusturur. Bu yiizden, Gassendi’nin Epikiiros’un mantik, fizik ve ahlak

bilimindeki ilkelerini savunmasi, tarihi yazi olusturmasinda temel unsur olmustur.

Gassendi’nin fiziginin ve ahlakinin temelini Epikiiros’un atomculuk anlayis
olusturmustur.  Gassendi,  Epikiiros’un  atomculugunu  kabul etmis ve
Hristiyanlastirmistir. Epikiiros, oliimiin korkunglugunu ve Tanrilarin ¢ikarimlarini
sarsmak i¢in, biitiin evreni hareket eden atomlardan olusan fiziksel bir sistem olarak
aciklamistir. Ancak Gassendi, atomlar ve boslugu, ilahi olarak algilanan mekanik bir

evrenle birlestirmistir.

Gassendi, Epikiiros’un zevkin en yiiksek sey oldugu iddasini kabul eder. Ayni
zamanda erdemin zevki tamamlayici oldugu ve sonug¢ olarak zevkli bir hayatin
giinahkar bir hayat olmasindan ¢ok diinya nimetlerinden kendini ¢ekme oldugu

konusunda Epikiiros’la ayn fikirdedir.

Diinya nimetlerinden elini etegini ¢ekmis zevk fikri ve onun erdemlerle baglantisi
Gassendi’nin Epikiiros ahlakini dogrulamasi i¢in bir anahtar roliinii almistir. Epikiiros,
bizi adil ve onurlu seyleri yapmaya meylettiren bir aligkanlik olarak erdem taniminda ve
erdemlerin zeka, ilimlilik ve adalet oldugu hakkindaki diisiincesiyle Aristoteles’in
takipeisidir. Ihmlilik, Epikiiros ahlaki i¢in 6nemlidir. Bu yilizden, erdem, aklin

sakinligini ve viicuttaki acinin yoklugunu saglamak i¢in tek emin yoldur.

Teoloji, Gassendi’yi zevk konusunda Epikiiros’tan ayrilmaya iter. Gassendi
zevkin en yiiksek seklini Tanri’nin mutluluk ve huzur veren goriiniisiiyle esitler ve onu
bizi Tanri’ya yonelten ve Tanri’ya baglayan ilahi bir hosluk olarak tanimlar. Boylece

ahlak bilimini teolojinin bir ilavesi haline getirir.

Gassendi, Tanr1 ve Epikiiros’un, insan ve doganin, 6zgiirlik ve zorunlulugun
arasint bulmustur. Onun evreni Tanri’nin planlarma baglidir. Mekanik bir evrenin
sinirlar i¢inde bile, insan dzgiirliigii ve 6zgiir secim icin yer vardir. Insan kaderden

kacar, ¢iinkii Tanr1 dogal diinyay1 zorunlu kilarken, insanlar1 6zgiir yaratmstir.



69

Gassendi’nin ahlak felsefesinin amaclarindan biri, Tanr1’nin planina gére mekanik

olarak yonetilen bir evrende, insan 6zgiirliigli i¢in ayricalikli bir yer kurmaktir.

Gasssendi’nin insan Ozgiirliiglinii savunmasi, aklin becerilerini anlamasina ve
deneyciligine dayanir. Bir fikri dogru olarak kabul etmeden once, aklimiz her zaman
kayitsiz kalmali, hi¢ bir yargiya baglanmamalidir. Ozgiir se¢im, aklin karar verme ve
kanitlar1 tarafsizca degerlendirme yetenegine dayanir. Bu, bir alternatifi segme ya da
reddettme, ya da daha dnemli nedenler ortaya ¢iktiginda fikrini degistirme yetenegidir.
Ozgiir bir insan, digsal giiclere egilimli degildir, yani mantig1 ya da akli belli bir yere
kadar c¢evresinden bagimsizdir. Akil her zaman ona en iyi goriinen yolu se¢cmelidir.
Gassendi, 0zgiir bir bireyin kendisinin ayirt edici bir etmen olarak en iyinin ne olduguna

karar verdigini sOyler.

Gassendi’ye gore, 0zgiir istek, kayitsiz olma, hata yapabilme yetenegidir. Kendi
icinde kotlii olan hata, bu ylizden, tam bir iyiymis gibi goziikiir. Hata insanin
varolmasinin olumlu ve gerekli parcasidir. Bu celigkili gercek, aslinda Tanri’nin insana

armaganidir. O insanlar1 insan yapan seydir.

Politik felsefesinde Gassendi, Tanri’dan ¢ok az bahsetmesine ragmen, doganin
Tanri’nin takdiri hareketinin her yerde var olan 6zelligi oldugu agiktir. Tanr tarafindan
verilen zevki arama icgiidiisii, sosyal gelisim i¢in uyaricidir. insanlar, zevki aramanin
dogal bir sonucu olarak birbirleri ile sosyal anlagsmalar yaparlar. Gassendi’nin politik

felsefesi onun ahlak felsefesini tamamlar.

Gassendi’nin politik felsefesi, devlet icindeki mesruluk ve zorunlulugu, yiice bir
otoritenin emirleri yerine sosyal sozlesmelerle politik bir toplum yaratan Ozgiir
varliklarin istemli hareketlerine dayanir. Dogal olan sivil toplum, zevk arzusundan
kaynaklanan istemli bir birlik fikri olarak kalir. Bu bagin amaci, bireyin 6zgiirliigiinii
garantilemektir. Neyin hak oldugunu belirler. Hak, sdzlesmeyi yaptiktan sonra bireyin
giiciinde kalan her seydir. Bu haklar, c¢ikarcilar yiiziinden ileride siirlanabilir ama

sinirlandirilmalarina ragmen, “kesin ve 6zgiir” olarak kalirlar.

Sonu¢ olarak Gassendi, Epikiiros’un mekanik evren anlayisini Tanri ile
birlestirmis, her seyin Tanri tarafindan yaratildigini sdyleyerek Tanr1’y1 temele almistir.
Gassendi, evreni ve atomlar1 Tanri’’nmin yarattigi diisiincesiyle Epikiiros’un

materyalizminden siyrilmistir. Ona gore, yaratilan atomlar sapar. Bu sapma, insanlarin
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akli ve istegiyle bir seyleri yapma ya da yapmama kayitsizlifina sahip oldugunun
isaretidir. Tanri’nin yarattigi evrende zorunluluk, belirlenmislik, kader yoktur. Tanri,
insanin ne yapacagini bilir ancak onun hareketini belirlemez. Gassendi, insanin se¢gme
Ozgirliigiini mutlu olmak, acidan kagmak dogrultusunda kullandigini, mutlu olma ve
acidan kagma iggilidiisiiniin ise Tanr1 tarafindan insana asilandigini belirtmistir.
Gergeklesen bu seylerin ise hepsi Tanri’min takdiridir, Tanri’nin takdiriyle yarattigi
evrende meydana gelir. Tanr1 olmasaydi bunlarin higbiri olmazdi. Bu nedenle Tanr1
yasananlarin  garantoriidiir. Bdylece Gassendi atomculugu ve materyalizmi

Hristiyanlikla, inangla sentezlemistir.
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