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Bu ¢aligmada amag, iki biiyiik diisiiniir, Platon ve Aristoteles’in devlet ve devlete
iliskin sorunlar1 nasil ele aldiklarini ortaya koyabilmek. Ayrica biri {itopik digeri
gercekei iki farkli bakis acisinin devleti ilk ve sistemli bir sekilde incelemesinin

diisiince tarihinde sahip oldugu 6nemi gostermektir.

Platon ve Aristoteles’in kendi eserlerinden yararlanma yaninda, farkli goriis ve
yorumlar1 elde etmek amaciyla da, bu diisiiniirler lizerine yapilmis caligmalara ve

eserlere de bagvurulmustur.

Calismanin Giris boliimiinde Platon ve Aristoteles’e kadar ve onlardan giiniimiize
kadar olan devlet ve toplum sorunlari, donemleri itibariyle incelendi. Birinci Boliim’de
Platon ve Aristoteles’in devlet i¢in &ngordiikleri sorunlar ayr1 ayri ele alindi. Ikinci
Boliim’de iki diisiiniiriin devlet dgretilerinde benzer ve farkli yonler karsilagtirmali bir

sekilde degerlendirildi. Sonug boliimiinde ise genel bir degerlendirme yapildi.

Anahtar Kelimeler: Devlet, Devlet Adami, Siyasi Yonetim, Yasa, Anayasa,

Miilkiyet, Erdem, Mutluluk.
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MASTER THESIS

THE COMPARISON OF PLATO’S AND ARISTOTLE’S IDEAS ON
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The aim in this study, is to be able to put forward how Plato and Aristotle’s two
great philosophers, took charge of state and matters abaut state. Moreover it is to show
that two different points of view, one of them is utopic, the other is realistic have the

importance of examining the state firstly and sistematically in the history of thought.

Besides benefitting Plato and Aristoteles’s own works, 1t is applied to works and

studies about these philosophers because of having different vievs and comments.

In the entrance part of the study, state and society problems until Plato and
Aristoteles and from them to todey were analyzed in the view of their age. In the first
part, the problems that Plato and Aristotle predicted fort the state, were handled one by
one. In the second part, the similar and different ways of these two philosophers in the

state doctrines were evalavted with a comporison method.

Key Words: State, Statesman, Political Management, Law, Constitution,

Ownership, Virtue, Happiness.



ONSOZ

Insanlik tarihinde devlet diisiincesinin ne zaman ortaya ¢ikti1 bilinmemektedir.
Ancak diisiiniir ve devlet adamlari; ekonomik ve toplumsal anlasma, biyolojik, kuvvet
ve ortak fayda esasina dayanarak devleti agiklamaya calismislardir. Devlete iliskin bu
goriislerin hakli ve dogru yonleri olmakla birlikte, devlet olgusunu bu esaslarin birine
dayandirarak agiklamak yetersiz olur. Ancak su noktayr belirtmeliyiz ki, insanlar tiim
donemlerde dil, din ve kiiltiir gibi ortak ilkeler etrafinda bir araya gelerek ‘devlet’

denilen siyasi yapiy1 olusturmuslardir.

Ilkcagda Platon ve Aristoteles, 6zelde birey genelde toplumun ortak mutlulugunu
esas alan bir devlet teorisi ileri siirmiislerdir. Kuskusuz, bu devlet teorilerinin
olusturulmasinda yasadiklar1 toplum ve donemin siyasi, sosyal ve kiiltiirel sartlarindan
yararlanmislardir. Ornegin, ¢agimizda insanlik dis1 olarak goriilen ancak Ilk¢ag Yunan
ve bir¢ok toplumda dogal ve zorunlu karsilanan kdélelik kurumunun devlet yapilanmasi
icindeki yeri konusunda da goriis belirtmislerdir. Ciinkii, devlet yapilanmasi
toplumsalligin 6rgiitlenme bi¢imidir.

Yasadigimiz cagda sosyal, siyasal ve kiiltiirel yasamin, ¢ok hizli gelistigini,
teknoloji ile siirekli degistigini ve toplumsal olaylarla birlikte her gegen giin daha
karmasik bir hale geldigini goriiyoruz. Insanin toplum igindeki yasammin ¢ok hizl
gelismesine bagli  olarak insan iligkileri de degismektedir. Tim bunlar
diisiindiigiimiizde, insanin politik yasam igerisinde incelenmesinin ne kadar onemli

oldugu ortaya cikiyor.

Politika (siyaset), ilk insanin kendini toplum icinde, toplumun bir pargasi
oldugunu gdérmesinden itibaren hep varolmustur. Aristoteles’e gore politika, ‘insan
mutlulugunu gergeklestirme sanati’ olup, insanin kendisini ‘zoon politikon’ olarak
gormesinden itibaren ortaya ¢ikmistir. Platon’a gore ise politika, insanlar1 rizalar ile
yonetme sanatidir. Giiniimiizde politika, Aristoteles’in tanimina yakin olarak toplum ve

tilke yarart i¢in sorunlara ¢6zlim liretmek anlaminda da kullanilir.

Devlet olgusu, siyaset felsefesinin en temel konusudur. Bu temel konuda ilk

teorileri ileri siiren diislinlirlerlerden biri Platon, digeri ise Aristoteles’tir. Platon’un



Devlet’1 ile Aristoteles’in Politika’s1 bu alanda yazilmis ilk ve en kapsamli eserlerdir.
S6z konusu eserler, bilimsel sayginliklarinin 6tesinde, halen tartisilan ve ¢agin sosyal ve
siyasal sorunlarinin ¢oziimiinde dahi etkili olan eserlerdir. Her iki eser de siyaset
felsefesinin, siyaset kuraminin ve siyaset teorisinin problem alaninda incelenmesi

gerekir.

Siyaset felsefesi hem birey hem de devlet i¢in ‘iyi’nin ne oldugunu sorgular.
Siyaset kuramu ise, siyasetle ilgili ele aldig1 sorunlara kavramsal ¢éziimlemeler yaparak,
siyasi olgu ya da kurumlarin ne oldugunu ortaya koymaya c¢alisir. Siyaset teorisinde ise
su konular iglenir: Devlet ve hiikiimet sekillerini siniflandirmak, siyasal olgular1 empirik
bir acidan degerlendirmek, diisiiniir ve devlet adamlarinin devlet &gretileri iizerinde
durmak, cesitli devlet felsefeleri iizerine elestirel bir yaklasimla hareket ederek bilgi

elde etmek.

Siyaset felsefesinin en temel sorunlarindan biri de devletin amacinin ve varlik
nedeninin ne oldugu sorunudur. Bu sorun altinda devletin varlik nedeninin ne oldugu
ele alinarak kavramsal bir agiklama yoluna gidilir. Siyaset felsefesi bu sorunlar yaninda
varolan devletlerin siniflamasini, devletin olugsmasinda etkili olan felsefi goriislerin ve
ideal diizenlerin neler oldugunu da arastirir. Ayrica bir iitopik devlet yapisinin
gerceklesme olasiligiin ne ifade ettigi; Ozgiirlikk, esitlik, adalet ve miilkiyet

kavramlarinin analizini de yapar.

Siyaset felsefesi, gilinlimiizde daha ¢ok ‘demokrasi’ kavrami lizerinde durur.
Ozellikle sivil toplum, devlet, 6zgiirliik ve esitlik gibi kavramlar1 temele alarak devletin
iktidar giicliniin ilkelerini ve sinirlarini inceler. Devlet ve iktidarin insan yasamini
korumak ve gelistirmek i¢in hangi yontemleri kullanacagi ve bu giiclin sinirlarinin neler

oldugu problemi siyaset felsefesinin en gilincel problem alanidir.

Platon ve Aristoteles’in devlete iliskin goriisleri, eski Yunan’da dogdugu
diisiiniilen siyaset felsefesine bolca problem alami sunmustur. Bu sebeple bu iki
diisiiniirtin siyaset felsefesine biiyiik oranda katkisi olmustur. Ciinkii siyaset felsefesi,
ortaya konan yonetim sekillerini elestirel bir sekilde ele alarak, bu diizenlemeler

icerisinde devlet egemenliginin nasil anlagilmasi gerektigiyle de ilgilenir.

Calismamizda siyaset felsefesinin bu yaklagimindan hareketle Platon ve
Aristoteles’in devlet Ogretileri incelenmistir. Ayrica Platon ve Aristoteles’in devlet

Ogretilerine, devletin temel sorunlarinin ortak ve farkli yonleri yaninda devlete iliskin



\

goriislerin tarihsel gelisimine de yer verilmistir. Bunlarin yaninda zaman zamanda iki
diistiniiriin devlet aciklamalarinda ele aldiklar1 kavramlarin bir devlet i¢in ne anlama
geldigi belirtilmistir.

Calisma boyunca bilgi ve tecriibeleriyle degerli katkilarda bulunan danigman

hocam Prof. Dr. Sebahattin CEVIKBAS’a ve béliim hocalarima ¢ok tesekkiir ederim.
Erzurum 2012 Erol BAYOGLU



GIRIS

Insan ¢ok yonlii ve 6zellikli bir varliktir; insan bu ¢ok yénliiliigiiyle bilim, sanat,
teknik, gibi iiriinler ortaya koyar. Bunlara insan basarilari adi verilir. Insanin her
yaptigiin bir hedefi ve amaci1 vardir. Insan bunlar1 sosyal birlik ve devlet kurma
yetenegine bor¢ludur. Ancak sosyal birlik ve devlet sayesinde insanin yapip etmeleri
gerceklesebilir. Bu sebeple insanin ‘varlik kosullar1’ arasinda devlet énemli bir yer
tutar. Devlet 6teki ‘varlik kosullar’’ni tasiyan bir temel direktir.! Felsefe ve sosyal
bilimler insanlarin ortaya koydugu iiriinler olup, bir amag ve hedef ihtiva ederler. Insani
ve yapip ettiklerini her yoniiyle inceleme en temel amaglaridir. Bu sebeple 6ncelikle

felsefe, insan1 ve yapip ettigi alan olan devleti, derinlemesine incelemistir.

Antik Yunan Felsefesi bu incelemenin ve Bat1 felsefe geleneginin ilk ve en dnemli
donemidir. Diislince tarihinde tim donemleri etkileyen Antik¢ag’in en etkili isimleri
felsefeyi sistematik bir yapiya kavusturan ve kendilerine kadar uzanan felsefi goriisleri

derleyip toplayarak kendi felsefe sistemlerini kuran Platon ve Aristoteles’tir.

Hayatlarini, mutluluga kavusturacak bir diinya ve insan anlayis1 aramaya adayan
bu iki diisiiniiriin devlet, toplum ve toplum idaresine iliskin diisiinceleri M.O. 5.
ylizyilda Atina’da siirmekte olan sosyal ve entelektiiel bunalima son vermek amacina
yonelmistir.

Platon ve Aristoteles’e gelene kadar devlet iizerine cesitli goriisler One
siriilmistiir. Ancak bu iki dislinlirle devlet, sistematik bir sekilde ele alinip
incelenmistir. Onlar1 buna iten ilk sebep; icinde yasadiklari toplumun disiiniirleri
olmalar1 ve kendi donemlerindeki toplumsal yapinin karmasikligi ve toplum idaresine

iliskin goriislerin yetersiz olmasidir.

Sofistler’in insan mahiyetine iliskin diisiinceleri, devlete iligkin goriislerin
yogunlasmasini saglamis ve Platon ile Aristoteles’in devlet goriislerinin olugmasina
kaynaklik etmistir. Sofistler arasinda, insan dogustan iyi ve esit mi? Sorusuna farkli

cevaplar verilmistir. Ornegin Antiphon, “hepimiz doga tarafindan her seyde ayni ve esit

! Takiyettin Mengiisoglu, Insan Felsefesi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1988, s. 184.



olarak yaratilmigiz’™

diyerek, insanin sonradan kotii toplum diizeni tarafindan 1yiligini
yitirdigini savunur. Bir diger sofist Kallikles, daha kuvvetlinin daha zayifa hiikkmetmesi
ve ondan ¢ok seye sahip olmasini hakli bir sey olarak’ gorerek, insanin dogustan esit
olmadigini, gili¢liiniin hakliligin1 ve dogalligin1 savunur. Platon ve Aristoteles’in
felsefeleri Sofistlerin bilgi, ahlak ve din Ogretilerinin degistirilmesine yonelen bir
girisimdir.

Siyasal diisiince Yunanlilarla baglamamistir. Ancak siyasi diisiince litaretiiriinde
kullanilan sdzciikler baskin kiiltiir ve medeniyete sahip olan Yunanlilara aittir. ilk
topluluklardan itibaren, insanlar arasindaki iliski yapisindan kaynaklanan; sug, ceza,
adalet, yasa gibi kavramlar hep varolmustur. Tarihsel acidan diisiindiiglimiizde, devlet
ve topluma iligkin ileri siiriilmiis goriislerin birikimi sonucu bugiinkii devlet ve hukuk
sistemleri olusmustur. ilk toplumlardan itibaren yasanan bu siyasi ve sosyal olaylar

donemleri acisindan ele alarak inceleyelim.

Tarihte bilinen ilk yazili kanunlar, Mezopotamya Uygarligi’'nin en ¢ok bilinen
devleti Stimerler zamaninda yapilmis olan Urgakina Kanunlari’dir. “Kanunlarda adam
Oldiirenlere, hirsizlik yapanlara ve oteki suglara ne gibi cezalar verilecegi

gosterilmistir.”*

Babiller zamaninda ise ilk yazili anayasa kabul edilen, Stimer
kanunlarindan etkilenerek gelistirilen Hammurabi Kanunlar1 yapilmistir. 284 maddeden
olusan miilkiyet, ticaret ve ceza hukukuna iliskin bu kurallar dizgesi esit olarak degil
siiflara gore diizenlenmistir. Ornegin dzgiir insanlar sug isleyince tazminat verirken, alt
siniftan olanlara kisasa kisas kanunlari uygulanirmus.’” Mezopotamya Uygarhigin

olusturan devletlerde egemenlik genelde mutlak ve teokratik yapida ger¢eklesmistir.

Anadolu Uygarliklari’nda da siyasi diislince adina dnemli uygulamalar olmustur.
Ornegin Hititler de hukuk daha ¢ok gelistiginden daha insancil yasalar yapilmistir. Aile
iligkilerini diizenleyen medeni hukuka benzer bir hukuk sistemi bu donemde
gelistirilmistir.

Devlet ve hukuk kavramlari, ilk kurulan Tiirk devletlerinde ise daha farkli

anlamlar ihtiva etmistir. Ornegin Biiyiik Hun Imparatorlugu boy, han ve sehirlerin

? Walther Kranz, Antik Felsefe, (Cev. Suad Y Baydur), Sosyal Yaymlari, Istanbul 1994, s. 200.
3 Kranz, Antik Felsefe, s. 202.

4 Niyazi Aksit, Kiiltiir ve Tarih Ansiklopedisi, Imaj Yayinlar1, Ankara 2004, 11, 318.

> Niyazi Aksit, Kiiltiir ve Tarih Ansiklopedisi, imaj Yaymlari, Ankara 2004, I, 321.



birlesmesiyle meydana gelen bir devlet yapisindaydi. Hiikiimdar kutsal sayilirdi.
Soylulardan olusan kurultay, hiikiimdar baskanliginda toplanir, devlet islerini goriisiir
ve karara baglardi. Hakanlar, hakimiyeti téreye goére kullanirlardi. Tore, eski Tiirk
devletlerini diizenleyen, 6rf ve adet hukukunu igeren genis bir kavramdir.® Gériildiigii
gibi hemen hemen ayni zaman diliminde yasamis farkli kiiltiir ve uygarliklarin yasa,

adalet ve devlet idare tarzlar1 farklilik arzetmektedir.

Eski Yunan devlet adamlarindan Solon (M.O. 640-589) da yasadigi donem
dikkate alindiginda 6nemli kanunlar yapmis ve uygulamustir. Aristoteles, Atinalilarin
Devleti adl1 eserinde Solon icin sunlar1 sdyler: “Solon halkin elinden tutan ilk devlet
adami oldu. Iktidar1 ele aldiktan sonra borglunun bedeninin rehin alinmasini yasak
ederek halki kolelikten kurtardi. Yasalar yapti, 6zel ve devlete karsi biitiin borglarin
bagislandigini bildirdi.””

Platon ve Aristoteles bir devlet modeli olusturup, bu model devletin unsurlarini
belirleyerek, felsefe sistemlerinde bu yapiya iliskin sorunlara ¢6ziim bulmaya

calismislardir. Bu sebeple her iki diisiiniiriin devlet dgretilerini incelerken ait olduklari

kiiltiir ve uygarlik yapilar1 dikkate alinmalidir.

Atina, Platon ve Aristoteles’e kadar ¢ok cesitli siyasi ve sosyal degisimden
gecmistir. Donem donem de toplumsal karigiklik ve belirsizlik ortami olmustur.
Oncelikle bu dénemleri tarihsel, siyasi ve sosyal olarak ele alalim. “Yunan Uygarligmin
kokeninde Girit (Minos) Uygarligi, Minos ve Mykene Uygarliklar1 kanaliyla da
Ortadogu uygarliklarinin ticbin yillik uygarlik ve kiiltiir birikimi yatmaktadir. Eski
Yunan toplumunun kdkeninde ise Minos uygarligini yikan Akha’larin kurdugu Mykene

toplumu ile onu yikan Dorlar yer alir.”®

Dor istilalar1 yerli halk Akha’lar1 yurtlarindan
etmistir. Dorlarin, Yunan sitelerine gelis amaci ekonomik temellidir. Bunu
basardiklarinda millet kendi i¢inde hi¢ bir sinifa ayrilmamisti. Yani aristokrat ya da
baska tistiin bir siniftan bahsedilmezdi. Dorlarin yagma faaliyetleri Yunan toplumunun
yapisini iyice bozmustur. Karanlik Cag olarak yorumlanan bu dénemde, hem siirekli
olarak birbirleriyle savasan hem de yagma seferlerine ¢ikan kiigiik savas¢i feodal

beyliklerin belirdigini goriirliz. Homeros destanlarinda yansitilan aristokratik kisisel

® Mehmet Niyazi, Tiirk Devlet Felsefesi, Otiiken Yaymlari, Istanbul 1993, s. 221.
7 Aristoteles, Atinalilarin Devleti, (Cev. Furkan Akderin), Alfa Yaymnlari, Istanbul 2005, s. 6.
8 Aldeddin Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, Bilim ve Sanat Yayinlari, istanbul 2004, s. 110.



kahramanlik gosterileri bu caga adim veren 6zelligidir.” Halen giiniimiizde de taninan ve

bilinen iinlii Yunan kahramanlik figiirleri, Hector ve Ashill’dir.

Yunan toplumundaki siyasi ve ekonomik yapmin anlatildig1 /lyada ve Odysseus
destanlarinda (M.O.8. ve 9. yiizy1l) ekonominin feodal iiretimden ¢ok yagma ekonomisi
oldugu, bunun da yerlesik toplumlarda koleligi beraberinde getirdigi, Yunan’in kolelik
kurumunun temelinde bu olgunun yattig1 goriiliir. Ayrica destanlarda siyasi diisiiniis

olarak aristokratik yonetimin varoldugu dikkat ¢ekmektedir.

Bu dénemin ardindan ‘Polis’ denilen kent devletleri kurulmustur. Polis, sinirlari
belirli bir toprak iizerinde kurulmus siyasi, sosyal, askeri ve ekonomik bir biitiinliigii
olan, bir ya da birden fazla sehri ve bunlarin etrafinda uzanan kirsal bir bolgeyi
kapsayan yonetsel yapi olmasimin yanisira ayni zamanda dini bir yapilanmadir.'® Eski
Yunan da siyasi diisiince ya da devlet olgusu denilince Polis merkezli goriisler ortaya
cikar. Bu donemin bireyi mutlak suretle bir Polis’e tabidir. Ciinkii Polis’ler Tanr1
kaynakli, Tanri’nin koruyuculugunda siyasi yapilardi. Her Polis’in bir Tanris1 vardi.
Polis’in yapis1 ve 6zelligi Tanr1 anlayisint da o yonde sekillendirmistir. Agirlikli olarak
Tarimla ugrasan Polis oldugu gibi savasg¢t Polis’ler de vardi. Polislerin bu yapisi, Ask

Tanris1 ya da savas Tanris1 gibi, Tanr1 anlayislarinin olugsmasina sebep olmustur.

Polislerin cografi yapilar1 yillar sonra su sekilde olusmustur.

“Dorlar’in yerlerinden ettigi topluluklarin Batt Anadolu da kurduklari,
Anadolu’daki giiglii devletlerin varlig1 nedeni ile karada genisleme
olanaklar1 olmayan ancak kiyida nokta nokta tutunmaya ve gelismeye

calisan kolonileri, Yunan toplumsal ve siyasal orgiitlenisinin kent

devleti bigiminde ortaya ¢ikip bu bigimi siirdiirmesine yol agmus.”"!

Kent devletlerinin cografi yapisinin bu sekilde olusmasi siyasi yapinin daha ¢cabuk
kurulmasina, ancak cesitli olumsuz durumlarin da ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Yunan insaninin kent devletlerine asir1 bagliligi, kent devletleri arasinda siirekli
savaslara yol agmis; Yunan milletinin birlesmesini engellemis ve siyasal diisiiniisii de

kent devletinin ufuklariyla snirlandirmustir. '

? Senel, Siyasal Diigiinceler Tarihi,s. 111.
' Ayferi Goze, Siyasi Diisiinceler ve Yonetimler, Beta Yayinlari, istanbul 2004, s. 1.
"' Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s. 113.
12 Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s. 113.



Polis toplum yapisinda ii¢ farkli siyasi yonetim tipi uygulanmistir. Bunlar: Krallik,
aristokrasi ve son olarak demokrasi. Tabi olarak her yonetim seklinin degismesinde
sosyal sorunlar, kargasalar olmustur. “Yunan Polis’lerinde bu siyasal gelisme ile bati
uygarliginin gecirdigi siyasal asamalar arasinda doktrinde, bir paralellik kuruldugu
goriiliir. Boyle bir benzetmeden hareket edilerek Yunan Ilk¢agi’ndan, Yunan Aydimlik

Cagi’ndan, ve Yunan Yeni¢agi’ndan s6z edilmigtir.”"?

Dor istilalarmin ardindan yasanan dénem “Yunan ilk¢ag1” olarak degerlendirilir.
M.0.12. ve 10. Yiizyillar1 kapsayan bu donemde heniiz siyasi bir ydnetimden
bahsedilemez. Ciinkii kargasa ve talan s6z konusudur. Ancak aile yapis1 birlik bir yapriy1
temsil eder. Akrabalik iliskisi de bu yapinm bir iist catisidir. M.O.9. ve 7. yiizyillar
arasindaki donem ‘“Yunan Ortagagi” olarak adlandirilmaktadir. Bu donemde artik
kurulan diizenle birlikte kargasa bitmistir, “tarim alaninda gelismeler kaydedilmis ve

niifuz artis1 olmustur. Bu dénemin siyasal diizeni ise kralliktir.”"

Dogal olarak ailelerin
ve kabilelerin artmas1 bazi problemleri de beraberinde getirmistir. Ayni1 toprak tizerinde
yasama bilinci, birlikte hareket etmeyi zorunlu kilmistir. Bu zorunluluk beraberinde bir
kisinin (kral-monarsi) veya bir ziimrenin (oligarsi) diger insanlar1 yonetme durumunu
ortaya ¢ikarmistir.

Ucgiincii olarak, krallik déneminde topraklara az sayida kisi hakim olmaya
baslamistir. Bdylece feodal bir toplum yapisi ortaya ¢ikmis ve aristokratlar sinifi
olusmustur. M.0O.8. yiizyilin sonlarina dogru krallik “6nemsiz bir dinsel memurluk
derecesine indirilirken, yiiriitme islerini aristokratlarin aralarindan her yil yeniden

sectikleri “arkhon” denen li¢ yliksek memur gormeye baglamustir.”">  Aristokratlar

bilgili, egitimli ve topluluk tizerinde s6z sahibi kisilerden olusmustur.

Aristoteles bu donem Yunan toplumunun ge¢irmis oldugu siyasi donemler icin
sunlar1 soyler: “Devlet yonetimi sirasiyla; krallik, polemarkhosluk (basbugluk) ve
arkhonluk asamalarindan ge¢mistir. Krallarin bazilarinin savas islerini basaracak giicte
olmamasi sonucu polemarkhosluk kurulmustur. Ornegin Atina Polis’i tarimla ugrasan

baris¢il bir kentti. Atina gibi tarimla ugrasan Polis’lerin krallar1 bir kisim yetkilerini

13 Goze, Siyasi Diisiinceler ve Yonetimler, s. 2.
'* Géze, Siyasi Diigiinceler ve Yonetimler, s. 3.
13 Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s. 113.



polemark ve arkhonlara devredip siyasi konulara yogunlasmuslardir.”'® Arkhonluk eski
Yunan kent devletlerinde 6zellikle Atina’da en yiiksek yonetim gorevlisine verilen
isimdir. Ozellikle krallig1 engellemek igin M.O. 8. yiizyilda aristokratlar tarafindan
olusturulmus olup, déonem dénem de sayilar artirilip ya da azaltilmistir. Buraya kadar
belirttigimiz siyasi yonetimler ve donemler Atina’da yasanmis ve gézlenmistir. Atina
Polis’inin aksine Sparta Polis’i savas¢1 bir toplumdu, monarsi (krallik) daha belirgindi,

kral savas¢iydi ve Tanri’nin yeryliziindeki temsilcisi olarak goriiliirdii.

Aristokrasinin yerlesmesiyle birlikte krallar sembolik gorevleri ile smirli bir
konuma itilmis oldu. Aile-kabile yapili topluluk durumundan aristokrasi ya da oligarsi
yonetim tarzina gelme siireci ile toplum idaresine iligkin yeni sorunlar ortaya ¢ikmistir.
Bu noktada birey ile yonetenler arasinda yasa sorunu ortaya ¢ikmistir. Bu donemdeki
gelismeler Yunan siyasal diisiincesi agisindan 6nemlidir. Clinkii toplum idaresinde yasa
daha etkin konuma getirilerek toplum diizeninin kurulmasi i¢in yasanin hakim olmasi
goriisiinde birlesilir. Yonetimin mesrulugunu yasalara dayandirmasi ya da yasa ile
yiiriitme ¢abasi toplumsal karisikligi onemli Ol¢lide ¢ozse de toplum idaresine iliskin
sorunlar devam etmistir. Ancak yonetimin gelenekgi idare tarzindan yazili yasa ile idare
tarzina gegisi, yoneten ile yonetilen i¢in bir doniim noktasi olmustur. Ancak yazili
hukuka gecis, toplum kesimleri arasindaki ¢atigmayi1 tamamen ortadan kaldirmamus,
hukukun yazili yasalarla belirlenmesi kimseyi tatmin etmemis, gerek yeni giiglenen ve
zenginlesen tiiccar kesimi, gerekse toprak sahibi soylular, esitligi kendi sinifi disinda
kabullenmemislerdir.'” Ozetle geleneksel hukuk kurallarindan yazili hukuk kurallarina
gecis, siyasi ve sosyal sorunlarin bir kismini ¢ézse de siyasi esitlik sorununu ¢ézememis

ve dikkatleri bu kavram iizerine yogunlastirmistir.

M.O. 650-550 yillar1 arasi Polis’lerde meydana gelen siyasi ve sosyal
miicadeleler, yeni rejimleri meydana getirmistir. Bu donemin karisik ortamindan
yararlanan bazi kisilerin hiikiimet darbeleri ile iktidarn ele gecirdikleri olmustur. Bu
kimselere tiran ve kurulan rejime de tirani adi verilmistir.'"® Tiran ile kral arasinda
benzerlikler goriilse de iktidarlarinin kaynagi noktasinda birbirlerinden ayrilir. Kral

iktidarinin mesrulugunu dini kaynakta bulurken, tiranlarin bu ve benzeri hi¢ bir iktidar

16 Aristoteles, Atinalilarin Devleti, s. 3.
17 Goze, Siyasi Diisiinceler ve Yonetimler, s. 4.
18 Goze, Siyasi Diisiinceler ve Yonetimler, s. 4.



kaynagi bulunmaz. Ciinkii onlarin iktidara gelis bicimleri darbe ile olmustur. Yani
iktidara zor kullanarak sahip olma s6zkonusudur. Yontem bu olunca hi¢ bir yasayi,
kendi giicleri disinda gii¢ kabul etmemislerdir. Tiran, darbe yoluyla iktidar1 ele
gecirdiginden ve mesru temeli bulunmadigindan, yikilma tehlikesi ile karsi karsiya

kalmustir.

Polis’te aristokratlarin ya da oligarsik giiclerin karsisinda zamanla sayilar1 artan
yoksul sinif belirmeye baslamistir. Bu sinif da ekonomik durumu itibariyle hak ve yasa
giicii edinme pesinde olmustur. Bu durum halk meclislerinin olugsmasina, bu da dogal
olarak oligarsiye karst demokrasi anlayisini dogurmustur. “Demokratlar yavas yavas
iktidar organlari olan meclislere girme ve giderek hakim olma olanag: bulurlar. Boylece
Polis’lerde demokrasi diye adlandirilan yénetim kurulmus olur.”” Ancak bu ilk
demokratik egilimleri bugiinkii demokrasi anlayisiyla, bir tutmamak gerekir. Ayrimi su
noktay1 goéz Oniine alarak yapmaliyiz. O donem Polis yapisinda koélelik vardi. Sayilar
yurttaglardan daha fazla olan kdleler insan sayilmazdi, ‘konusan hayvan’ ya da ‘hareket
eden ara¢’ olan kole, toplumda miilkiyet konusu bir maldi ve Polis siyasal yasaminda
hicbir rolii yoktu.?® Aristokratlar sahip olduklari kéleleri birbirlerine hediye olarak
sunarlarmis. Fazla koleye ve kadina sahip olmak bir giicii ifade edermis. Polislerin bu
sosyal yapisi, siyasi yagamin da o yonde gelismesine sebep olmustur. Kdleler tipki

Roma hukukunda oldugu gibi suje degil, obje olarak goriilmiistiir.

Goriildiigi tizere koleligin sosyal ve siyasal yasamda hi¢ bir rolii olmamistir. Bu
ilk donem demokratik anlayis sadece 6zgiir yurttaglarin kendi iclerinde kurduklari bir
yonetim sekli olarak ortaya c¢ikmistir. Tarihsel acidan demokratik rejimler, Yunan
sitelerine benzeyen sosyal topluluklarda ortaya ¢ikmis ve dogrudan demokrasi (Plebisit)

bigiminde uygulanmugtir.*'

Dogrudan demokrasi, demokrasi anlayisinin 6zii ve kendisidir. Ciinkii halk
kendisini ilgilendiren kararlari kendi almalidir. Demokrasiler de iktidar yurttaglardan
olugsan Genel Kurul’un elindeydi; Genel Kurul biitiin 6nemli kararlart alir, bu kararlari
ylriitecek ve kurulun toplanma donemleri disinda iilkeyi yonetecek yargiclart secerdi.

Bu sistem ancak biitiin halkin kolayca toplanabilecegi kiiciik iilkelerde uygulanabilirdi.

1 Goze, Siyasi Diisiinceler ve Yonetimler, s. 5.
2 Goze, Siyasi Diigiinceler ve Yonetimler, s. 5. .
! Maurice Duverger, Sivasal Rejimler, (Cev. Teoman Tun¢dogan), Sosyal Yayinlari, istanbul 1986, s. 16.



2 Giiniimiizde dogrudan demokrasi modeli sadece Isvicre’nin bazi kantonlarinda

(Isvigre’de kiigiik bir ydnetim birimi) uygulanmaktadir.

Koleligin mesru oldugu donemlerdeki demokrasi anlayisini, giinlimiiz demokrasi
anlayisindan farkli olarak kendi sinirlar1 iginde kabul edilmis bir idare bigimi olarak
gormeliyiz. Kiiciik toplumlardaki yurttag sayisinin artmasi, tilke sinirlarinin genislemesi
ile dogrudan demokrasi anlayisinin giiniimiizde uygulanabilirlik 6zelligi kalmamaistir.
Bu da temsili demokrasi denilen bu giinkii demokrasi anlayisini ortaya ¢ikarmustir. Ulke
nlifusu artinca “yurttaslarin timii yonetime kigisel olarak katilamayacagi ig¢in
aralarindan temsilciler secerek Ulusal Meclis’e gonderirler. iste temsili demokrasi adi
buradan gelir.”* Giiniimiizde demokratik devletlerin ekseriyetle kabul ettikleri model,
temsili demokrasi modelidir. Temsili demokrasi anlayisi, daha sonra genel oyun kabiilii

yapida varligini devam ettirmistir.

Genel ve esit oy ilkesi, gizli oy ve agik sayim ilkesi, tim siyasal partilerin esit
sartlara tabi olarak secimlere katilmalari, secim gilivenligi ve secimlerin yarginin
gozetim ve denetiminde yapilmasi, demokrasinin olmazsa olmaz kosullaridir. Bu
kosullardan biri eksikse, demokrasiden sdz edilemez. Ornegin iilkemizde 1950

se¢imlerine kadar gizli oy ve a¢ik sayim ilkesine uyulmamaistir.

Yunan demokrasileri insanlar arasinda esitlik ilkesine yabanci bir demokrasidir.
Esitlik, ‘yurttaslar arasi’ ve ‘koleler arasi’ esitlik olarak kabul edilirdi. Polis yapisi
bakimindan 6zgiir yurttasa s6z hakki tanimsti. Ozgiir yurttaglar kendi iglerinde karar
alma ve uygulama durumundayken, koleler sadece ekonominin bir unsuruydu. Burada
onemli bir noktada Polis yapisinin, 0zgiir yurttaslarin da 6zgiirliiklerini kisitlayic
belirleyici bir giice sahip oldugudur. Siyasi toplanmalara dogrudan katilim disinda
yurttaglarin dahi diisiince ve inan¢ Ozglrliigii olmadig1 gibi, 6zel olarak sosyal ve
ekonomik yasantilar1 da her yoniiyle Polis tarafindan diizenlenmis ve denetlenmistir.
Polis, siyasal ve dini bir kurulus olarak insanlarin diislince ve inanglarina hilkkmetmis,
onlara serbest¢ce hareket edebilecekleri en ufak bir alan birakmadan tiim davranis ve

faaliyetlerini belirlemistir.** Bu dénem 6zgiir yurttasi Polis’in her yonlii giiciiniin i¢inde

** Duverger, Siyasal Rejimler, s. 16.
> Duverger, Siyasal Rejimler, s. 17.
** Goze, Siyasi Diigiinceler ve Yonetimler, s. 6.



aslinda bir siyasi koledir. Ciinkii her hareketini, her yoniinii belirleyici siyasi bir

olgunun etkisi altinda, onun koydugu kural ve ilkelerle hayatini stirdiiriir.

Antik Yunan diinyasinin bu siyasi ve sosyal yapisinda ilk felsefe faaliyetlerinin
ortaya ciktigini goriiyoruz. Ilkin insanin duyularma hitap eden madde diinyas:
sorgulanmistir. Yunan toplumsal kosullarinin elverisliligi ile diinyadaki degisim ve
donligiimii  sorgulama, felsefi bir sorgulama halini almistir. Yunan Felsefesinin
dogusuna sebep olan temel problem olus problemidir. Bu dénemde goriinen seyler
neden degismektedir? Varliktaki doniisiimiin sebebi nedir? Sorularinin cevabi
aranmistir. Bu sorularin cevabi Antik Yunan’dan dnce mitolojik agiklamalarla verilirdi.
Felsefi anlamda bu ilk yorumlar, igerigi ne olursa olsun her tiirlii mitolojik aciklamay1

reddetmek anlamu tagir.

Bu donemde cogunlukla doga iizerine felsefi sorgulamalar yapilmistir. Ancak
devletin ne oldugu problemi de her donem iizerinde durulan bir problem olmustur.
Presokratik Donemde asil ilgi doga olmasina ragmen; insan ve toplum sorunlar1 da
zaman zaman ele alinip incelenmistir. Ozellikle insamin mutlulugu sorununa bu
donemde de felsefi degerlendirmeler yapilmistir. Bu donemin insan ve toplum
anlayisinda, doga ve yasaya uygun yasamanin mutlulugu ortaya c¢ikaracagi goriisii
agirlik kazanmustir. Ornegin Demokritos’a gore iyi goriilen bir devlet en biiyiik
destektir, devlet sag kalirsa her sey saglam kalir, bozulunca da her sey bozulur. Bu
sebeple devlet gorevleri en istiin tutulmalidir. Adillik gerekenleri yapmaktir,
adaletsizlik ise gerekenleri yapmaktan kaginmaktir.”> Demokritos’a gore devlet
yonetiminde adalete uygun olmayan bir is yapilmamali, ancak i1yi yonetilen bir devlette
adaletten bahsedilebilir. Ona gore, insan tek basina degil, ancak topluluk halinde
mutluluga ulasabilir. Disiiniir bdylece, devletin ve birlikte yasamanin gerekliligini

vurgulamistir.

Doga felsefesinin ardindan felsefenin ilgi alam insan olarak belirlendi. Insan
felsefesinin olugmasiyla birlikte, ahlak ve siyaset, felsefenin en c¢ok irdeledigi konular
olmustur. Felsefedeki bu degisimin birbirine bagimli siyasi, felsefi ve toplumsal

nedenleri vardir.

» Kranz, Antik Felsefe, s. 179.
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Doga felsefesi, madde diinyasina iliskin ¢cok sayidaki goriislerle bu alani yeterince
incelemistir. Ancak doga filozoflarinin aym1 konudaki karsit hatta ¢elisik agiklamalari
doga felsefesindeki sorgulamalar1 sonugsuz birakmustir.”® Bu dénemin insani kendini
cok kokli bir degisime itmistir. Mitolojik donemin doga iistii acgiklamalari; doga
felsefesinin, madde diinyasindaki olusumun, maddi ya da soyut ilkelerin bir tezahiirii
olarak gorme egilimindeki doga agiklamalari, bireyi kendi disinda olan bitene karsi
doyurucu bilgiler vermistir. Birey bu déonemlerin ardindan nihayet kendini sorgulamaya

ve anlamaya yonelmistir.

Yunan halkinin 5. yiizyildaki politik, ekonomik ve entelektiiel deneyimleri,
aydinlanma ruhunun gelisimi i¢in esin kaynag1 olmustur. Pers Savaslar1 (M.O. 500-449)
Antik Yunan’in ticaret, kiiltiir ve sanat merkezi olmasini saglamustir.”” Bu gelismelerin
ardindan dini, ahlaki, felsefi, bilimsel ve sanat anlayislar1 elestirilmeye, tekrar
yorumlanmaya baslanmistir. Kendi duygu ve diislinceleri iizerine yogunlasan insan her
yonden kendini agmis ve dzgiirlestirmistir.

Atina’nin demokratik yonetim bi¢iminin toplum tarafindan benimsenmesi ve
toplumun politik bir olgunluga kavusmasi, insan odakli felsefeye doniisiin
sebeplerinden biri olarak gosterilebilir. Dogrudan demokrasiyi en iyi bir bigimde ifade
eden Atina’da ¢ok sayida meclis vardi ve her 6zgiir yurttas siyaset alaninda gerekli bilgi
ve uzmanliga sahip oldugu taktirde secilme hakkina sahipti.”® Atina, bu dénem de hizl
bir siyasi degisim yasar. Hemen hemen ayn1 donemde demokrasi, aristokrasi ve oligarsi
yonetim sekillerini yasamasi siyasi olarak gesitliligi gosterir. Siyasi alandaki bu hizli

gecisler insanin kendi diisiince ve yetilerine yonelmesinde ¢ok etkili olmustur.

Insan iizerine felsefi sdylemlerin yogunlugu Sofistler ve Sokrates déneminde
olmustur. Sofistler désneminde (M.O. 450-390) diisiinen ve isteyen bir varlik olan insan;
hem birey hem de toplum iiyesi olarak tiim dikkatleri iizerinde toplamustir.”’ Bu
donemin inceleyen, elestiren Ozgiir insan modeli Sofistler, felsefeyi pratik kaygilarla

sekillendirerek, sdylemleriyle i¢inde yasadiklari topluma onciiliik etmislerdir.

2 Ahmet Cevizci, Ilkgag Felsefe Tarihi, Asa Yaynlari, Bursa 2000, s. 72.

*7 Frank Thilly, Felsefenin Oykiisii, (Cev. ibrahim Senel), izdiisiim Yaynlari, istanbul 2000, s. 82.

2 Cevizei, llkgag Felsefe Tarihi, s. 73.

* Wilhelm Capelle, Sokrates ten Once Felsefe, (Cev. Oguz Oziigiil), Kabalc1 Yayinlari, istanbul 1994, I,
18.
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Sofistler, doga felsefesinin ardindan biitiin ilgiyi insana ¢ekerek, Antik Yunan’in
bilgi, ahlak, hukuk, adalet, devlet ve toplum gibi goriislerine yon vermislerdir. Ayrica
Atina’daki demokratik gelismeler, belli bir yetisme diizeyini gerektirmistir. Bilgi, pratik
sosyal bir deger ve giic kazanip zenginlesmistir. Bu gelismeler sonucunda, demokratik
Atina’da artik mevcut egitim sistemi yetersiz kalmustir.*® Sofistler, toplumun ihtiyag
duydugu yeni birey tipinin, pratikte kullanacagi tiim bilgileri, egitim esash yetistirme
yoluyla kazandirarak, donemin en etkili diisiiniirleri olmuslardir.

Protagoras, “biitiin seylerin 6l¢iisii insandir.”' diyerek sofizmin; bilgi, ahlak, din
ve siyaset goriislerini 6zetlemistir. Olgii insan olunca biitiin her sey ona goriindiigii gibi
olur. Herkes i¢in gegerli bir dogru, salt gerceklik yoktur. Sofizm, tiim goriislerini goreli
bir diinya tasarimindan hareketle temellendirmistir. Buna gore, tiim bireyler i¢in gegerli
bir ahlak hukuk ve devletten s6z edilemez. Bazi Sofistlere gore, insanlar; giigsiiz
olduklart i¢in, ¢ikarlarina uygun diisen bir sdzlesmeyle birlikte toplum halinde yasamay1

secmislerdir. *

Sozlesmeye dayali devlet anlayisinda da esitlik problemi ortaya ¢ikinca yukarida
da degindigimiz gibi baz1 Sofistler, (Antiphon) kéleligin kaldirilmasini isterken, bazilari
da (Kallikles-Gorgias), toplumda giicliiniin hakli ve iistiin olacagini, yasalar1 da bu

istiinlerin olusturacagini sdyleyerek gii¢ kavramini savunur.

Kallikles bu sebeple, toplumdaki gii¢siiz insanlarin kendilerini korumak i¢in yasa,
adalet gibi toplumsal degerleri olusturduklarini ileri siirmiistiir.>® Sofist Kritias da ayni
anlayista olmak iizere; toplumda diizenin olmasi i¢in din ve ahlak kurallarinin
olustugunu, bu kurallarin yoneticiler tarafindan toplumun itaat etmesi ig¢in
olusturuldugunu belirtir.>* Bir diger sofist Thrasymachos’a gére de hak ve adalet
giicliiniin isine gelenden baska bir sey degildir.”> Yasalarda giicii elinde tutanlar
tarafindan konulmustur. Sofistlerin bu goriislerinde ortak anlayis insanlar tarafindan
konulmus olan yasalarin toplumun ¢ogunlugunun hak ve adalet goriisiine gore degil,

toplumdaki kimi ayricalikli ya da gii¢lii siniflarin ¢ikarina gore olusmustur. Bu sebeple

3% Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Yayinlari, istanbul 1966, s. 42.

3 Kranz, Antik Felsefe, s. 194.

2 Anil Cecen, Adalet Kavrami, Giindogan Yayinlari, Ankara 1993, s. 87.

33 Kranz, Antik Felsefe, s. 202.

** Wilhelm Capelle, Sokrates 'ten Once Felsefe, (Cev. Oguz Oziigiil), Kabalc1 Yaymlar, Istanbul 1995, I,
131.

* Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe, 11, 122.
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adalet, yasa, devlet gibi kavramlar lizerine sOylenecek her sz goreceli bir ifade

olacaktir.

Sofistler bu noktadan hareketle devlet ve devletle ilgili kavramlarin (hak, adalet,
ahlak, yasa, ©6dev) dogustan mi1 yoksa insanlarin belirledikleri yasalardan mi
kaynaklandigin1 sorgulamiglardir. Sokrates, Sofistler’in ardindan, bu kavramlarin nesnel
bir dogruluga sahip oldugunu savunmustur. Siyasi ve sosyal agidan hizli bir degisimden
gecen Antik Yunan’a; ahlak, egitim ve bilgi alanlarinda etkileyici sdylemlerde bulunan
Sokrates, yasadigi donemde ve politik agidan diisiilen hatalar1, yanhs degerlendirmeleri
gorerek, bunlari diizeltmenin yollarii aramistir. Omriinii toplumda ahlak ve adaleti
iistiin kilmaya g¢alisarak geg¢irmistir. Bilgi sorunu, onun i¢in de bulundugu durumun
anahtar &gesini olusturmaktadir. Iyimser bir inangla insan aklinin giicii ile dénemin

pratik sorunlari iizerine saptamalarda bulunmustur.*®

Sokrates’te yasadigi donemin degisen toplum diizenine ayak uydurmak isteyen
yurttas modelini yetistirme ¢abasi icinde olmustur. Sokrates, Platon’un Diyaloglarinda
erdem ve bilgiyi soyle ifade eder. “Bilgiden ayr1 oldugu halde iyi olan bir sey varsa,
erdem de bilgiden ayr1 olabilir. Ama bilgi her iyiyi kavrarsa, kavramadigi iyi sey yoksa,
erdemin de bir bilgi oldugunu kabul etmeliyiz.”*” Ona gére bilgi ve diisiince adaletin
temelidir. Adalet, Sofistlerin savundugu sekliyle goreli olmayip bir deger olarak her

yerde vardir. Bilgili kisi de adalete yonelerek yasalara uyar.

Sokrates’e gore felsefenin amaci, insanin yetkin yasamasini saglamaktir. Yetkin
yasamanin yolu ise erdemli olmaktan gecer. Erdem de bilgi ile 6zdes ise bilgili kisi
erdemli bir yasama sahip olup mutlulugu yakalayacaktir. Sokrates’in, erdemi bilgi ile
0zdes kilmasini iginde yasadigi toplumun, yani Atina’nin o giinkli sartlarinda aramak
gerekir. Demokratiklesme faaliyetleriyle beraber, toplum diizenindeki hizli degisim
bireyleri daha farkli olma yoluna itmistir. Sokrates bu noktada Sofistlerle ayn1 goriisii
paylasarak bilgiye sahip olanin daha yetkin ve {istiin konumda oldugunu belirtir.
Sonugta erdemli olmanin tek yolu bilgiye sahip olmaktan geger. Dogru bilgiyi elde

etmekte insanin davranislarini dogru kilar. Bu sdylemlerle birlikte bilgi ahlaki bir deger

* Thilly, Felsefenin Oykiisii, s. 98.
37 Platon, Diyaloglar, Menon (Erdem Ustiine), (Cev. Adnan Cemgil), Remzi Yayinlari, istanbul 1998, 87
d, I, 173.
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kazandi, felsefe ise herkes i¢in gegerliligi olan ‘iyi’nin yasasi ilizerine bir diisiinme
etkinligi olarak goriildii.*

Sokrates soylediklerini hayatinda bizzat tatbik etmis bir diisiiniirdiir. Siyasi ve
sosyal kargasa ic¢indeki Atina’da erdemli yasamanin insani mutluluga gotiirecegini,
bunun da ancak egitimle olabilecegini savunmustur. Sokrates Peleponnes savaslarindan
sonra iktidara gelen aristokrat idarenin zulmiinii; daha sonra iktidar1 ele gegiren
demokrat idarenin yolsuzluklarini, biliylik bir cesaretle ve hayatini tehlikeye koyarak
tenkit etmekten ¢ekinmemistir.”® Sokratesin bu sOylemleri; Atina Halk Meclisi’nde
yargilanmasina, inandig1 ilkeler ugruna hi¢ de hak etmedigi suclardan dolay1 6liimiine
neden olmustur. Sokrates iinlii savunmasinda inandig1 degerleri soyle ifade etmistir.
“Hapsedilme ve 6lim korkusuyla sizinle adaletsizligi desteklemedim ve bu riski goze
alarak kanun ve adaletin yaninda yer aldim...Oliim benim i¢in hi¢ birsey ifade etmez,

hayatta en 6nemli sey, bir adaletsizlik veya kotiiliik yapmamaktir.”*’

Eskicagin kisa detaysiz devlet ve toplum goriislerinin ardindan, Platon ve
Aristoteles’in devlet ogretilerini de gozlemlemis olan Ortagag’da devlet daha ¢ok dini
bir yapida goriilmistir. Cilinkii devlet yapisi, toplum olgusundan ve diislince
geleneginin yapisindan soyutlanarak ele alinamaz. Bu sebeple devlete iliskin goriisleri
diisiince geleneginin gelisim ¢izgisinde incelemek gerekir. Ortacag’in dini karekterli
deger yargilar1 ve fikri olusumlar1 toplumsal yapmin da bu dogrultuda sekillenmesine

sebep olmustur.

Bu donem devlet ve toplum goriisleri hem Hiristiyanligin hem de Platon’un etkisi
altinda ve dinin akil yoluyla temellendirilmesi c¢abasiyla ge¢mistir. Bu sebeple
Ortacag’da ‘Tanrt devleti’ goriisii agirhik kazanmistir. Toplumun ve devletin asil
amacimin yeryiiziinde ‘Tanr1 devleti’ idealini ger¢eklestirmek oldugu bu donemin en
oncelikli goriisiidiir. Bu cagda devlet ve topluma iliskin felsefi goriisler ileri siliren
Augustinus’un goriisleri donemin siyasi ve toplumsal karekterini yansitmasi agisindan

Onemlidir.

Diisiiniir Tanr1 Kenti adli eserinde iki kent belirlemistir. ‘Insan Kenti’nde

yoneticilerin, yonetme serefi i¢in yoOnettiklerini, ‘Tanr1 Kenti’nde ise yoOneticilerin

¥ Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 50.
% Kéamuran Birand, Ilk¢ag Felsefe Tarihi, A. U. ilahiyat Fakiiltesi Yaymlari, Ankara 1987, s. 37.
%0 platon, Sokrates’in Savunmast, (Cev. Numan Ozcan), Sile Yayimlari, Istanbul 1999, s. 79.
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gercek odiillerini cennetle sereflendirmede bulduklarim séyler.*! Augustinus devlet ve
toplum diizeninin kaynagmi adalet olarak belirler. Insanlarin yaptig1 yasalar ise
gecicidir. Augustinus’a gore hig¢ bir siyasal giiciin yetkesi saltik (mutlak) olamaz. “Bu
yetke her zaman adaletin yasalarina baghdir. Bu yasalar degistirilemez ve bozulamaz.

Ciinkii goksel diizenin kendisini, en yiiksek yasa koyucunun istencini dile getirirler.””**

Ronesans’la baslayan Yenigcag’da ise dini karakterli devlet anlayist yerini ‘laik
devlet’ anlayisina birakmigtir. Din, bu doénemde devlet yapisini belirleyici etken
olmaktan c¢ikmistir. Bati diisiince tarihinde bir doniim noktasi olarak kabul edilen
Ronesansla birlikte bat1 diinyas kiiltiiriin biitiin alanlarinda yeniden yapilanma yoluna
gitmistir. Bu donem Ortacag’in din, felsefe, sanat, edebiyat ve bilim alanindaki
dogmatizme ve kati taassuba bir bagkaldiridir. Ronesansla birlikte ‘hiimanizm’ de
felsefi sorgulamalarinin merkezine yerlestirilmistir. Hiimanizm bu dénemde; diisiinen,
sorgulayan, varliginin bilincinde olan 6zgiir bireyi meydana getirdi. Bu insan tipi daha
sonraki donemlerde ‘modern insan’ diye tanimlandi. Ronesans kiiltiiriin her alaninda

yenilik ve degisim yaparken Antik¢cag’in degerlerini ilk 6rnek olarak ele almigtir.

Bu donemin siyaset felsefesi alaninda en 6nemli diisliniirii olan Machiavelli
modern cagin siyaset felsefesinin de hazirlayicist olmustur. Machiavelli’nin devleti
Ortagag devleti gibi Tanri’nin planinda belli bir gorevi yerine getirecek bir kurum
degildi. Onun ideali: kuvvete dayanan ulusal devlettir. Din, ahlak, hukuk, devlete
baglidir; devletin giiglii olmasi i¢in devlet adami bunlari birer alet olarak kullanacaktir.*
Machiavelli devletin ¢ikar1 i¢in her yola basvurmanin yasal oldugunu Hiikiimdar adli
eserinde soyle ifade eder: “Insanlarin hepsi, dzellikle de yargilayicist bulunmayan
hiikiimdarlarin uygulamalarinda sonuca bakar. Oyleyse, birakin hiikiimdar kendisini
kabul ettirsin ve devletin devamliligin1 saglasin. Uygulayacagi yontemler taktirle

karsilanacaktir.”**

Ronesans doneminde ideal devlet tasarimlar olarak ortaya konan {itopyalar da bu
donemin devlet ve toplum anlayisinin bir yoniine 151k tutar. Demokratik ve sosyalist

devlet diistincesinin koklerini Ronesans’ta bulabiliriz. Ancak bu anlayisa bilimsel bir

* Larry Arnhart, Siyasi Diigiince Tarihi, (Cev. Ahmet Kemal Bayram), Adres Yayinlari, Ankara 2011, s.
83.

*2 Ernst Cassirer, Devlet Efsanesi, (Cev. Necla Arat), Remzi Yayinlari, Istanbul 1984, s. 110.

* Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 209.

* Machiavelli, Hiikiimdar, (Cev. Mehmet Ozay), Stle Yaynlari, Istanbul 1997, s. 106.
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inceleme ve arastirma olarak degilde bir iitopya olarak rastlariz.*” Bu eserler: Thomas
More’un Utopia’st, Campanella’min  Giines Ulkesi, ve Francis Bacon’un Yeni
Atlantis’idir. Bu ortaya konan eserler her ne kadar {itopya olarak degerlendirilse de,

eserlerde bulunduklar1 dénemin devlet sistemlerine bir elestiri de s6zkonusudur.

Thomas More ve Campanella eserlerinde 06zel miilkiyeti kaldirarak, ortak
miilkiyetle insanlara mutlu ve bir yasam sunacaklarini ifade etmislerdir. Her iki diisiiniir
de sosyal esitligi bu sekilde saglayacaklarini diisiiniirler. Ornegin Campanella Giines
Ulkesi’nde bu ortak yasami sdyle ifade eder: “Giines Kentlilerin evleri, odalari,
yataklar1 ve gerekli biitlin esyalar1 ortaktir. Her alt1 ayda bir, yoneticiler herkese hangi

evde, hangi odada kalacagini bildirir.”*®

Bacon’un ideal devletinde ise bilgi diisiincesi
devletin temeli yapilmistir. Burada ideal: Toplumu, devleti bilgiye dayatmak, onu

bilimin verilerine gére diizenlemektir. Bu ‘bilmek egemen olmaktir’ anlamma gelir.*’

Utopik devlet anlayisina sahip diisiiniirlerden biride Islam Felsefesinin Tiirk asill
filozofu Farabi’dir. Farabi M. S. 900’1l yillarda Platon’dan etkilenerek, El-Medinetii’l
Fazila (Faziletli Devlet) adl1 eserini yazmigtir. Farabi bu eserinde devletin kaynagini
evrenin sahip oldugu diizene dayandirir. Insanlar kendi aralarinda adaleti tesis etmek
icin bir gilice ihtiyag duymuslardir. Bu sebeple insanlara gercek adaleti sunacak olan
devlet mekanizmasi kurulmustur.*® Farabi Platon’un yonetim sekillerine benzer dort
devlet sekli belirlemistir. Bu dort devlet sekli ve yonetenleri sunlardir: Faziletli devleti
bilgili kisiler, Cahil devleti bilgisiz kisiler yonetir. Fasik devlet, Faziletli ve Cahil devlet
yoneticilerinin orta hali olan kisilerce yonetilir. Delalette olan devlet ise akli ve dini

bilgiden yoksun kisiler tarafindan yénetilir.*

Diisiince geleneginde 18. Yiizy1l Aydinlanma Cagi olarak kabul edilir. Siyasi ve
sosyal aydinlanma Ronesansla birlikte filizlenmeye baglamisti, 18. yiizyill da ise
aydinlanmanin tiim {rlinleri ortaya ¢ikmustir. Aydinlanma Felsefesiyle yapilmaya
calisilan; Skolastik donem de daraltilan insan yasamini ve diisiince ufkunu yeniden

kurmaktir. Bu nedenle Aydinlanma, siyasi, sosyal, ve ekonomik kurumlarin yeniden

* Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 213.

* Campanella, Giines Ulkesi, (Cev. Vedat Giinyol-Haydar Kazgan), Sosyal Yaynlar, istanbul 1996, s.
32.

* Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 213.

*® Farabi, El-Medinetii’l Fazila, (Cev. Ahmet Arslan), Vadi Yaymnlari, Ankara 2004, s. 19.

* Mehmet Bayraktar, [slam Felsefesine Girig, Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 1997, s. 185.
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insasin1 amaglamistir. Tiim bunlar gergeklestirilirken evrensel kiiltiir olusturma da amag
edinilmistir.

Ancak Aydinlanma Cagi da tim bu getirileri yaninda olumsuz yonleri de
barindirmistir. Ahlaksal ve dinsel yapinin radikal elestirisi de, imhasi da bu dénemin
eseridir. Aydinlanma’nin evrensel kiiltiir kurma amaci, bireysel kimligi ve milli kiiltiirii
disarida birakmistir. Ayrica insanin duygu yetileri bu donemle birlikte dislanmistir.

Yetkinlik yeterlilik 6l¢iitii sadece akil olarak kabul edilmistir.

Bu donemin politik anlayiginin temsilcilerinden Thomas Hobbes, Eski Cag’in
dogal devlet anlayisina karsi, yapma devlet anlayisini ileri siirmiistiir. Hobbes’a gore,
‘birbirinin kurdu’ olan insanlar, kendi giivenliklerini saglamak i¢in bir araya gelip
anlagsma (sozlesme) ya varmislardir. Ciinkii, insanin dogal durumu, kaos ve savas
durumudur. Giivenlik kaygisi, devletin varolusunun zorunlu sebebidir. Devlet, giivenlik
kaygisiyla bir araya gelen insanlarin yaptiklart ortak anlagsmadan dogmustur. Hobbes’a
gore devlet, herkesin herkese karsi savasina son veren bir aractir, bireylerin mutlak
itaatine karsilik, onlarin hayat ve mallarin1 korur. En yiiksek otorite olan devletin
emrettigi iyidir, yasakladig1 kétiidiir.”® Hobbes’un devlete yiikledigi bu anlam, otoriter
devlet eksenli olup, bireyci ve ozgiirliik¢li degildir. Ciinkii, devletin her emrettigi sey
iyi, yasakladig1 her sey kotii degildir. Devletin asli sahibi insan (birey) olduguna gore,
devletin emrettigi seyin iyiliginin veya yasakladigi seyin kétiliiliigiiniin  0lgiitii,
toplumin ortak yarar1 ve bireyin 6znel mutlulugu olmalidir.

John Locke, Hobbes’un aksine doga durumunu esitlik ve 6zgiirliik olarak kabul
etmistir. Locke’a gore, insan doga dumunda iken esit ve Ozgiirdiir. Ancak insanlar,
Ozglir ve esit olmalarina ragmen sahip olduklar1 miilkiyetlerini korumak ve
giivenliklerini saglamak icin bir araya gelip devleti olusturmuslardir. Su halde John
Locke’un siyaset felsefesinin ana tezi, ahlaki Sl¢iiyii, otorite miiessesine ve otoritenin
yerine getirilmesine uygulamakta azimli olmasidir. Bundan da bireylerin hiirriyetlerinin
savunulmasi sonucu ¢ikar.”' Hobbes’un dogal halde iken insana atfettigi degere gore,
Locke un esitlik¢i ve dzgiirliik¢ii anlayis1 insani (hiimanist) ve ahlakidir. insan1 siirekli

savasan bir varlik olarak gérmek, kabul edilemez. Insan, dogustan sahip oldugu esitlik

>0 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, (Cev. Vehpi Eralp), Sosyal Yayinlar, Istanbul 1998, s. 212.
> Maurice Cranston, “Aguinas”, Bat: Diisiincesinde Siyaset Felsefeleri, (Editér: Maurice Cranston, Cev.
Nejat Muallimoglu), Marmara Unv. ilahiyat Fak. Yaynlari, Istanbul 1995, s. 76.
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ve ozglrliikten vazgecemez, esitlik ve 6zgiirliik devredilemez. Devlet sadece giivenligi
saglamakla yiikiimlii olmayip, ayn1 zamanda bireyin temel hak ve Ozgiirliiklerini de
korumali ve gelistirmelidir. Birey, temel hak ve ozgiirliikklerinden tamamen feragat
ederek devlete devretmemistir. Bireyin devrettigi sey, 6zgiirliikk ve esitligin korunmasi
ve saglanmasidir. Devletin tanmidigi hak veya oOzgirliik, bir lituf degil, hak ve
Ozgiirliigiin asli sahibine verilmesidir. Locke’un, bireyi, temel hak ve 6zglrliikleri ve
esitligi esas alan goriisleri, halen gecerliligini siirdiirmekte olup, liberal-6zgiirliik¢ii-
cogulcu demokrasiye temel olusturmustur.

Montesquieu, Hobbes ve Locke’dan farkli olarak siyasi o6zgiirlilk anlayisim
savunur. Ona gore Ozgiirlik yasalarin izin verdigi seyi yapma hakkidir. Ancak bir
yurttag, yasalarin ona vermedigi seyi yapmasi halinde Ozgiirligiinii kaybedecegini
diisiiniir. Montesquieu demokrasi ve aristokrasinin dogalar1 gere8i Ozgiir devlet
bicimleri olmadiklarim1 diisiiniir. Ciinki ona gore siyasi Ozglirliikk iktidarin kotliye
kullanilmadig1 yonetimlerde bulunur. Bu siyasi 6zgiirliilk ancak monarsik yonetimlerde
bulunur. Disiiniiriin 6nemle iizerinde durdugu bir nokta da giiniimiiz demokrasi
anlayisinin da vazgecilmez organlarindan olan yasama, yiiriitme ve yarginin bir kisi ya
da toplulukta birlesmesi halinde 6zgiirliigiin ortadan kalkacagi durumudur. Bu sebeple
Montesquieu bu kuvvetlerin ayri ellerde bulunmasini savunur. Diisiiniiriin bu 6gretisinin
onemli yani ‘negatif devlet’ sOziinii etmeksizin, devleti bu anlamda gormesidir. Bu
devlet; bir gece bekcisi gibi calisarak kanunu ve nizami saglar, ferdin hiirriyet ve
miilkiyetini korur, ama kendisi hayata girmez.’* Montesquieunun kuvvetler ayrilig:
prensibi, baskanlik sisteminde uygulanmakta olup, tipik Ornegi Amerika Birlesik

Devletleri’dir.

Bir diger diisiiniir J. J. Rousseau ise sdzlesmeye dayali halk egemenligini savunur.
Rousseau, toplumun bir soézlesmeden meydana geldigini savunarak bu toplum
s0zlesmesini, egemen giice bir boyun egme olarak degil, bir nevi karsilikli haklar
koruyacak bir ortaklik anlagsmasi olarak goriir. Rousseau, insanin doga durumunda
Ozgiir ve esit yasarken etrafinda bulunan bir toprak par¢asini kendine ait oldugunu kabul
ettikten sonra, bu doga durumunun sona erdigini belirtir. Rousseau, bu durumu sdyle

aciklar: “Bir toprak pargasinin etrafim ¢itle cevirip ‘bu bana aittir’ diyebilen, buna

> William Ebenstein, Siyasi Felsefenin Biiyiik Diigiiniirleri, (Cev. Ismet Ozel), Stle Yaymlari, Istanbul
2005, s. 241.



18

inanacak kadar saf insanlar bulabilen ilk insan, uygar toplumun kurucusu oldu.”>* Bu
durum doga durumundaki esitligi ortadan kaldirarak insanlar1 birlikte esit yasamaya
zorlayan bir s6zlesmeye itmistir. Boylelikle uygar toplum kurulma noktasina ulasmistir.
Ancak bu uygar toplumun tam anlamiyla kurulmasi i¢in yasali bir diizenin de olmasi
gerekir. Ancak kurulan yeni toplumsal diizen dogal bir durum olmaktan ¢ikmuistir.
Rousseau, kurulan bu uygar toplumda en iyi yonetim seklini belirleme noktasinda,
sadece halkin egemenligini benimsemistir. Baska bir ifade ile vatandaslarin bir biitiin
halindeki giicii, ancak kanun yapma giiciinii yerine getirdigi taktirde gergeklesir.*
Rousseau, Locke gibi esitlik ve ozgiirliik diisiincesinden hareket etmekle birlikte,

Locke’un ozgiirliik ve esitlik anlayis1 daha katilimc1 ve ¢ogulcudur.

Ozetle, toplum sdzlesmeci diisiiniirler, dogal hukuk kavramindan hareketle devleti
aciklama ortak paydasinda birlesmislerdir. Toplum sozlesmecilerin tiimii, devletin,
insanlarin ortak iradesi ve uzlasma ile ortaya ciktigini kabul etmekle birlikte, hak,

ozgiirlik ve esitligin kapsami, kullanim1 ve sinirlar1 konularinda ayrilmislardir.

19. Yiizyil Endiistri Devrimi ile birlikte toplumlarin temel iiretim bigimleri
degisti. Insanlik, tarim toplumundan sanayi toplumuna gegcmeye basladi. Sanayi
toplumu, hizli kentlesmeyi, kent kiiltiirinli, yeni yasam bigimlerini ve farkli sinifsal
yapilar1 beraberinde getirdi. Bu degisim, yeni ihtiyaglar ve taleplerle birlikte siyasal
sistemleri de etkiledi. Insanin bagimlilik alanlari artmaya basladi, oncelikler ve
aidiyetler degisti. Fabrikadaki ig¢i artik ait oldugu sinifin kurallarina bagliydi. Haklarin
ve menfaatlerini korumak i¢in sinifindan bagimsiz hareket edemezdi. Tek bagina hak ve
menfaatlerini korumasi ve elde etmesi miimkiin degildi. Bu noktada aydinlanmanin

tasarladig1 insan modeline gore, daha bagimli hale geldi.

19. Yiizyilda devlet sistemlerine, siyasi ideolojiler egemen olmaya baslamistir.
Aydinlanma doneminden gelen kazanimlarla dogmatik ve skolastik yaklasimlara, dine,
gelenege ve otoriter siyasi sistemlere baskaldirt olmustur. Bu yiizyilda, devletin hakim
giiciine karsilik, birey haklarinin ve 0zgiirlilk alanlarinin artirilmast ve genigletilmesi
amaclanmistir. Bu amagcla birey 6zgiirliigiinii ve serbest piyasa ekonomisini esas alan

liberal-kapitalist sistem ile emegin iistlinliigiinii ve iiretim araclarinin kamulastirilmasini

>3 J.J. Rousseau, Toplum Sozlesmesi, (Cev. Alpagut Erenulug), Oteki Yayinlari, Ankara 1999, s. 155.
>* Cranston, Bat Diisiincesinde Siyaset Felsefeleri, s. 84.
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savunan Marksist-Sosyalist sistem ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu iki ana siyasal sistem
de esitligi ve ozgiirliigii savunmakla birlikte esitlik ve 6zgiirliigiin kaynagi, kullanilma
bicimi ve izlenecek yol ve yontemler konularinda ayrilmiglardir. Esitligi temele alarak
siyasi ve sosyal sorunlara yonelme; din ve gelenege karsi olma bu donemin en énemli

ozellikleridir.

20. Yiizyilda Avrupa, siyasi, sosyal, ekonomik, bilimsel ve kiiltiirel alanlarda
devrim yasamistir. Fransiz Devrimi’nden sonra milliyet¢i gorlislerin artmasiyla ulus
devlet bilinci gelismistir. iki diinya savasi, ekonomik buhranlar, sosyal ¢alkantilar yeni
devlet sistemlerinin olugsmasina neden olmustur. Yine bu yiizyilda 6zgiirliik ve esitlik
kavramlar1 yeniden yorumlanarak liberal ve demokratik sistemler ortaya c¢ikmustir.
Ozellikle Bati liberalizmi, eski Yunan’dan kaynaklamp, giiniimiiz Avrupasinda
zirvesine ulasan diislince ve kiltiir akimimin devami olarak goriilen tarihi liberalizmin
diisiince ve kiiltiir miras¢isi olarak karsimiza cikar.” Ayrica sosyalizm, Marksizm ve
fasizm gibi siyasi sistemler bu ylizyillda uygulanmis, biiyiikk sosyal ve toplumsal
degisimlere sebep olmustur. 20. Yiizyil iki diinya savaginin yapildigi, buna bagli olarak
her alanda bir degisimin yasandigi, imparatorluklarin yikildigi, ulus devletlerin
kuruldugu, somiirge politikalarinin en yaygin oldugu, niifus ve kentlesme sorununun
cok yogun yasandigi bir yiizyildir. Tiim bu yenilik, degisim ve kaos i¢inde yeni diinya
diizeni kurulmustur. Devletlerin ideolojik yapilanmalari toplumlar1 da yeni siyasi,
sosyal ve ekonomik degisime itmistir. Yilizyilin sonunda ise insan haklarini evrensel
manada savunma ihtiyaci ortaya ¢ikmustir. ilk toplumlardan itibaren insam1 mutlu ve
giivenli kilmak i¢in kurulan ya da kurulmaya ¢alisilan devlet anlayislarinin ulagtigi son
noktay1 gosterir. Bati’nin bir hiimanist gelenegi lizerine kurulu olan bu diisiince, bireyin
temel ve vazgeg¢ilmez haklari oldugunu sdyler; halklarin bencil ¢ikarlarimi asan ve

devletin egemenligine de bir siir getiren haklardir bunlar.”®

Modern anlayisa gore devlet, sinirlar1 taninmis bir toprak parcasi iizerinde
kurulan, belirli bir insan toplulugu iizerinde egemenlik yetkisine ve kamu giicline sahip
olan bir varliktir. Devlet, kendisini olusturan tek tek bireylerden ayri olarak bir kisilige

(tizel kisilik=hiikkmi sahsiyet) sahiptir. Devlet olabilmek igin, hiikmedilen insan

*> Ali Seriati, Marksizm ve Diger Bati Diisiinceleri, (Cev. Ali Ergetin), Birlesik Yaymecilik, Istanbul 1999,
s. 15.
*® Server Tanilli, Yiizyillarin Gergegi ve Mirasi, Adam Yayinlari, Istanbul 1999, VI, 666.
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toplulugunun millet olmas1 sart degildir, birlikte yasama karar ve iradesi oncelik tagir.
Aslolan hak ve 6devlerin karsilikli olarak taninip hukuki statiiye baglandig1 vatandaslik
bagidir. Kanaatimce, hukuki vatandaslik bag1 yaninda aidiyet ve sahiplenme duygusu da

bulunmalidir. Aksi halde, devletin mesruyetinin ahlaki yonii eksik kalir.

[k Tiirk Devletlerinde, Hakan aym zamanda dinsel bir figiirdii, zayif ve yetersiz
olsa bile mutlak itaat edilirdi, aslolan devletin yasamasi ve varligini siirdiirmesiydi.
Devlet yasarsa, insan yasardi. Bu aidiyet ve baglilik, zamanla devlet-i ebed-miiddet
diisiincesine doniistii. Turklerin bir ¢ok devlet kurmalarinin sebeplerinden birinin bu

diisiince oldugu sdylenebilir.

Eski Yunanda da mesruluk ve aidiyet dinseldi. Her sitenin bir Tanris1 vardi, siteler

arasindaki savag ayn1 zamanda Tanrilar arasinda savasti.

Islam Devletlerinde adil olmak ve dini emirlere uymak sartiyla Ulul Emr’e itaat

etmek farzdi.

Yukarida belirttigimiz 6rneklerde de goriildiigii gibi devletin varligin1 korumasi

ve silirdiirmesi bakimindan din olgusu da etkili olmustur.

Siyasi, sosyal, dinsel ve ekonomik olaylar meydana geldigi toplumun idare tarzini
ya sekillendirmis ya da ortadan kaldirmistir. Eski Yunan’in siyasi, sosyal ve dinsel

yapisi da Platon ve Aristoteles’in devlet 6gretilerine igerik kazandirmigtir.

Yasadigimiz ¢agda ¢ok hizli degisen siyasi, sosyal ve ekonomik olaylar, insanlar
arasindaki iliskiyi de ciddi sekilde etkilemistir. Insan ve toplum karsilikl1 bir etkilesimle
stirekli bir degisim halindedir. Siyaset bilimi de iste tam bu noktada devreye girerek bu
etkilesimin sonucunda ortaya ¢ikan yonetme ve yonetilme kriterlerini konu edinir.
Siyasi unsurlari; etkileme, degistirme veya yonlendirme sanati politika, insanin
kendisini ve c¢evresini tanimlamasindan, Aristoteles’in deyimiyle ‘zoon-politikon’
olusunu bilmesinden ve kendisi disinda yasami paylastigi diger insanlara ihtiyag
duymasindan itibaren vardir.

IIk topluluklardan itibaren bugiine degin insanlar; dil, din gibi birlestirici
faktorlerle devlet dedigimiz, toprak biitiinliigline bagh ve siyasi olarak oOrgiitlenmis
yapiy1 kurmuslardir. Devlet iglerini yiiriitme, diizenleme anlamina gelen siyaset, tasidigi
anlam itibariyle eski Yunan’da dogmamustir. Ancak siyaset sozcligliniin kokeni,

Yunanlilarin kullandig1 “politika’ sézciigiinden gelir. Politika sdzctigii, eski Yunan sehir



21

devletinde de, ferdin toplumla olan iliskisini igerir. Eski Yunan toplumsal yasamindan
once de insanla topluluk arasinda etkilesim ve iliskilerin goriildiigii toplumlar olmustur.
Ancak eski Yunan, politika sézciliglinii ilk kullanmakla kalmamis; bu anlamin igine
girecek tiim unsurlari, Platon ve Aristoteles’ten itibaren baslayarak derinlemesine
incelemistir. Siyaset (politika) insanin toplumla olan etkilesiminin bir sonucudur.
Insani, toplum iginde yasayan bir varlik olarak diisiindiigiimiizde, onun toplumla olan
etkilesiminin ne ifade ettigini cok iyi tahlil etmek gerekir. Insan bu etkilesimde bir
takim sorunlarla da karsilasir. 1k toplumlardan itibaren bu sorunlarin ¢dziimii igin

‘devlet’ denilen yapinin kuruldugu goriilmistiir.

Platon ve Aristoteles bu noktadan hareketle siyaset felsefelerini olusturmuslardir.
Aristoteles Politika adli yapitinin basinda insan1 ‘zoon politikon’ yani toplumsal bir
varlik olarak kabul eder. Vurgulanmak istenen, insanin diger canlilardan farkli olarak,
topluluk halinde yasayan, iliskilerini diizenleyen, siyaset yapabilen ve devlet kurabilen
bir varlik oldugudur. Toplum halinde yagamak, insan1 ortak iyi yi aramaya yoneltmistir.
Bu noktada insanin toplum icindeki eylemleri de, insanlarin bir araya gelip
olusturduklar1 devlet denilen yap1 da ‘iyi’yi amaglar. Platon ve Aristoteles, genel olarak
ortak iyi, esit toplum, ve bu esitlikten dogacak toplumun biitiin mutlulugunu

savunmuglardir.



BIRINCIi BOLUM

PLATON VE ARISTOTELES’IN DEVLET OGRETIiSINDE BASLICA
SORUNLAR

Platon ve Aristoteles’in devlet oOgretilerini karsilagtirirken Oncelikli olarak
diisiiniirlerin devlet i¢in ongordiikleri unsurlar incelenecektir. Her iki diisliniir de bir
devlette olmas1 gereken ogeleri farkli agilardan ele alip irdelemislerdir. Zaman zaman
da benzer diisiinceler ileri siirmiislerdir. Platon ve Aristoteles yasadiklari donemin
siyasi, sosyal, ekonomik ve dini ortamindan hareketle, bilinyesinde cogu 0geyi
bulunduran sistemli bir devlet modeli olusturmuslardir. Her iki diisiiniir de en iyi devlet
modeli kurmaya calisirken esasinda yapmaya c¢alistiklari, insanlari siyasi bir yap1 iginde
mutluluga ulastirmaktir. Bu sebeple neden en iyi anayasa (hiikiimet-yonetim sekli)
sorusunun yaniti aranir. Platon ve Aristoteles devletin bir ‘varlik’ olarak yapisini
sorgularken farkli bakis agilara sahip olsalarda sonucta bunu ayni amag icin yapmis
olup, devlet sistemlerinde su unsurlara yer vermislerdir: Yasa, yonetim sekilleri, egitim,
devletin ve bireyin sahip olacagi degerler, ekonomik yasam, toplumsal siniflar ve

bireyin devlet i¢indeki konumu.

Platon ve Aristoteles, Oncelikle devletin kurulma nedenlerini, daha sonra
siiflarin1 belirlemeye calisirlar. Sinifli bir devlet modeli olustururken 6zgiirliikk ve
esitlik sorunu ile birey ve ailenin devlet sistemi i¢in ne denli 6nemli oldugu da incelenir.
Daha sonra simiflarin i¢ diizeni olusturulmaya caligilir. Platon ve Aristoteles devlet
felsefelerinde tiim sorunlari, devlet olgusundan hareketle agiklamaya calisirlar. Bu
sebeple iki diisiiniir tarafindan da incelenen sorunlar1 daha iyi kavrayabilmek icin
‘devletin kokeni sorunu’nun ilk olarak ele alinip incelenmesi gerekir. Cilinkii her devlet
ogretisinin, devletin kdkenine iliskin bir baslangic sorunu vardir. Insanlik tarihinde
devletin ilk kez ortaya ¢iktigi belli bir an saptanamayacag: apaciktir.”’ Ancak burada

yapilacak olan; devletin varolma nedenlerini, analiz etme ve degerlendirmedir.

> Cassirer, Devlet Efsanesi, s. 174.
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1.1.  DEVLETIN TANIMI, YAPISI VE KURULMA NEDENLERI

“Egemen siyasal giic ya da topluluk anlamina gelen ‘devlet’ kavrami Ingilizce
‘state’ kavramimin karsiligi olarak kullanilmaktadir. Biitlin dilbilimciler, devlet
kavraminin kékeninde ‘durum’ ya da ‘varolma bi¢imi’ni karsilayan yansiz bir s6zciigiin

Latince status’un oldugunu kabul etmektedirler.”*®

Devlet anlayis1 ve devleti olusturan
Ogeler her donem degiserek gliniimiize kadar gelmistir. Her tarihi ddnemde, o donemin
sartlarina gore devlet, farkli sekilde tanimlanmistir. Devletin kurulma nedeni ilkin dini
goriislerle aciklanmaya caligilmistir. Bu gorlisler de devlete, ‘Tanrinin isteginin bir

sonucu olan ilahi bir yap1’ anlaminda kutsal bir icerik kazandirilir.

Devletin kurulusunu giice dayandiran goriisler de vardir. Bu anlayista devlet
giicliiniin gii¢siizler {lizerine kurduklari bir yapi olarak goriiliir. Ekonomik temelli
aciklamalarda ise ekonomi, ayristirict ve birlestirici bir faktdr olarak gériiliir. Ornegin
ekonomik gelir seviyeleri siniflar1 ortaya ¢ikarirken, ekonomik olarak farkli siniflar bu

farktan dolayi catisir.

Bu hususta 6nemli bir goriiste sozlesmeye dayali devlet agiklamalari. Bu goriige
gore de devlet insanlarin kendi aralarinda olusturmus olduklar1 bir sdzlesmeden
ibarettir. Ayrica, sebeplerin hepsini gecersiz sayan devleti sadece kendi kendine olusan
canli bir yap1 olarak goren biyolojik temelli goriisler de vardir. Bu goriise gore canli
varlik, varligin1 ve canliligini kendisini meydana getiren organlardan alir. Toplum da,
insanin sahip oldugu oOzelliklere sahiptir. Platon da devletin kokeni hakkindaki
goriislerini  biyolojik ya da organik temellere dayandirmis ve biyolojik kurami

59
savunmustur.

Bu noktada devlet i¢in sdylenmis tanimlar sdyle: Devlet, insanin varoldugu andan
itibaren toplum iginde olusan, bir gergekliktir. Nerede bir toplum varsa orada devlet
mevcuttur. Onemli olan devletin dayandigi temellerin kaynagidir.”” Devlet insanlarin
toplum i¢inde basvurduklar1 bir orgiitlenmedir. Bir aile, bir dernek ya da sendika gibi.

1

Bu orgiitlenme sosyal ve tarihi bir gercekliktir.®’ Bu tamim, biitin zamanlar igin

*% Nevzat Can, Siyaset Felsefesi Problemleri, Elis Yayinlari, Ankara 2005, s. 145.

> Goze, Siyasi Diisiinceler ve Yonetimler, s. 39.

® Niyazi Oktem-A Ulvi Tiirkbag, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, Der Yay., Istanbul 1999, s. 67.
®! Server Tanilli, Deviet ve Demokrasi, Adam Yaynlari, Istanbul 2002, s. 11.



24

gecerliligini  koruyan bir tanimdir. Ciinkii insanlarin  toplum olma 0zelligi

kazanmasindan itibaren devlet denilen siyasi birlik hep varolmustur.

Devletin kaynagi meselesisini irdeledigimizde; devleti hakimiyet unsuru olarak
goriiyoruz. Ancak devletin i¢inde bulundugu dénemin dini, ekonomik, siyasi ve sosyal
sartlari bu anlayist zamanla degisiklige ugratmistir. Ornegin insanlar arasindaki
iligkilere dinin hakim oldugu toplumlarda, dini kurallarin hakim oldugu devlet anlayis
ortaya ¢ikmstir. Ekonominin temeli tarim olan toplumlarda ise kral ya da hiikiimdarin
devlet giiclinii temsil ettigini goriilmiistiir. Daha sonraki donemlerde ise ozgiirlik ve
insan haklariin kabul gérmeye baslamasiyla, yasa ve hukuk, devletin belirleyici ilkeleri

olmustur.

Toplumlar karmasiklastik¢a; dini, ekonomik ve siyasi sartlar degistikce devletin
yapist da tanim1 da degismistir. Devlet, ilkin kurulug amac1 goz oniinde bulundurularak
tanimlanmistir. Platon, Farabi ve J.J. Rousseau devletin bir s6zlesme esasina dayanarak
kuruldugunu savunurlar. J.J. Rousseau toplumun sozlesmeye dayanarak kuruldugunu
sOyle aciklar: “Her birimiz, kendimizi ve tiim erkimizi, hep birlikte genel istencin yiice
yonetimine veriyor ve oyrun (govde) olarak her 6rgeni biitiiniin boliinmez bir pargasi

kabul ediyoruz.”®

Rousseau, bu anlasmadan sonra kisisel varliklarin ortadan kalktigini,
kisilerin yasamini ve istencini bu ortakliktan aldigin1 belirtir. Devlet; Aristoteles,
Montesquieu gibi bazi deneyci diisiiniirler tarafindan ise, hangi sebeplere dayali olarak

isledigi esasina gore sorgulanmustir.

Gortldigi tizere devlet kavramina her toplumda ya da her tarihi donem de farkl
anlamlar yiiklenmistir. Devlet kavrami gliniimiizde birey haklarin1 koruma noktasinda
tanimlanmaya calisilmigtir. Devlet, bireylerin haklarin1 giivenceye alan bir orgiitlenme
bigimi olarak disiintildiiglinde, devletin ii¢ islevi oldugu goriiliir. 1-Haklarin
pozitiflestirilmesi ve gelistirilmesi.(yasama) 2-Tek tek somut haller icin haklarin
saptanmast.(yargi) 3-Hukuksal ihlallere karsi hak sahiplerinin korunmasi (yiiriitme).*
Kuvvetler ayrilig1 denilen devletin islevleri bunlarla sinirli kalmamig. Daha sonra yine

birey haklarin1 koruma amagl islevler ilave edilmistir.

62 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 47.
® Jiirgen v. Kempski, “Siyaset Felsefesi”, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, (Cev. ve der., Dogan Ozlem),
Inkilap Kitabevi, istanbul 1997, s. 485.
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Devlet her donem; yapisiyla, unsurlariyla, hakimiyet 6zelligiyle incelenmesi gereken bir
yapidir. Platon da bu giiclii yapiy1 detayl bir sekilde inceleyerek kendi devlet sistemini
kurmaya calismistir. Ancak bu goriislerini irdelemeden once hayatim1 ve genel

felsefesini kisaca ele alalim.

Platon, M.O. 427°de Atina’da dogmus ve seksen yasinda burada dlmiistiir. Yirmi
yaslarinda Sokratesle tanisan ve Ogrencisi olan Platon, Yunan Uygarliginin siyasi,
sosyal ve felsefe faaliyetlerinin en yogun oldugu bir donemde yasamistir. Platon, hem
icinde bulundugu toplumun o giinkii sartlarindan, hem de kendisinden oOnceki
diisiiniirlerden etkilenmistir. Felsefesini, Herakleitos’un diyalektiginden ve doga
filozoflarinin maddeciliginden uzaklagarak olusturan Platon’a gore gercek varlik,
diisiince varligi olan ‘Idea’dir. Gériinen madde diinyas1 ise goriintiiden ibarettir.
Ornegin aga¢ kuruyunca yok olur ancak ‘Idea’lar kalic1 oldugu icin agac ideas1 hig bir
zaman yok olmaz. Platon bdylelikle diisiinceyi madde diinyasinin iistiine ¢ikarmis
oluyor. Platon felsefesinde bilgi énemli bir yer tutar. Ona gore bilgi dogustandir. Insan
bilgiyi daha 6nceki yasamindan elde etmistir. Oliimsiiz olan ruh bu bilgileri ‘Idealar
Alemi’nden almistir. Goriinen ve degisen seylerin bilgisi bilinemez. Ancak degismeyen,
tiimel olanin bilgisi akilla bilinebilir. Idealar hep aym kalan ve bilgisi akilla elde
edilebilir bir yapida iken; dogal, goriinen ve degisen varliklar bu ilk ve asil diinyanin

silik kopyasidir.

Platon’un devlet goriisii genel felsefi gorilisiiyle aymi amaglar etrafinda
sekillenmis. Devlet tiim unsurlar kullanarak, en 6nemli varlik sebebi olan ‘en iyi
diizeni’ kurmalidir. Ancak ‘en iyi diizen’den anlamamiz gereken nedir? Sorusu bu
noktada sorulmasi gerekir. Platon bu diinyayi, idealar diinyasinin bir yansimasi olarak
goriiyordu. En iyi diizene varilma istegi de idealar diinyasina en ¢ok yaklasma

durumudur.

Platon’a gore devlet, birlikte yasamay1 6zel ¢ikar ve yararlarmma uygun goren
bireyler toplulugudur; c¢iinkii birlikte yasamak aralarinda is bolimi yapmalarini ve
belirli etkinlik alanlarinda biraz daha uzmanlagmalarim1 saglar. Boylece ilkin ¢esitli

meslekler, sonra i¢ ve dis ticaret ortaya ¢ikar. Bir devlet i¢in en biiyiik iyilik biitlin
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kalma, bollinmemedir. En iyi diizene varmak isteyen devlette, kadinlar, ¢cocuklar, mal-

miilk ve biitiin egitim ortak olmalidir.®*

Devlet, her alanin diizenleyici, belirleyici noktasinda kendisini gdstermeli.
Ornegin, niifus artisim diizenleyerek, yapiy1 bozacak niifus azlig1 ya da fazlalig kontrol
altina almalidir. Devlet adamlar1 evlenmelerin sayisini da belirlemeli. Ciinkii bu say1
savaslara hastaliklara ve bagka olaylara gore azalip cogalacak. Dolayisiyla devlet,
toplumun azalmasim onledigi kadar ¢ogalmasimi da onlemelidir.”® Platon devletin
sinirsiz genisleme ve biliyiimesine karsi ¢ikiyor. Ciinkii devlet yapisindaki asir1 biiyiime
beraberinde kontrol edilemezligi ortaya ¢ikarir. Bu da ortak ve biitiin yapiy1 bozar.
Devletin siir1 ne ¢ok genis olacak, ne de ¢ok dar. Ikisi ortasinda yeterince sinirli bir

biitiin olarak kalacak. Devlet ancak biitiinliigiinii kaybetmedigi 6l¢iide genisleyebilir.®

Devletin kurulma nedeni, devletin olusturdugu her yapiy1r ve diizeni
etkilemektedir. Devlet birey iliskisi bu nedenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Platon’a gore devletin kurulma sebebi “insanin tek basina, kendi kendine yetmemesi,
bagkalarini gereksemesidir.”67 Insanm yasamini siirdiirebilmesi igin temel ihtiyaglart
vardir. Bu ihtiyaglarinin bir kismin1 kendisi karsilayabilir ancak karsilayamayacagi
ihtiyaglar1 i¢in bagkasina ihtiya¢ duyar. Bireylerin bu gereksinimlerini kargilamak igin
biraraya geldikleri noktada devlet dedigimiz yap1 ortaya ¢ikmis olur. Bireylerin bir
takim eksikliklerini tamamlamak amaciyla bir araya geldikleri s6zkonusu olduguna gore
burada su soru ortaya ¢ikiyor. Bireyler hangi eksikliklerinden dolay1 bir araya geliyor?
Platon’a gore ihtiyacimiz olan ilk ve en 6nemli sey,varligimizi ve yagsamamizi saglayan
yiyecektir; ikincisi barmacak bir yer, ticiinciisii de giyecek.”®®

Ancak bu gereksinimleri karsilayan toplum, kurulma asamasinda olan kiigiik bir
toplumu ifade eder. Bu asamada heniiz devletin tiim 6geleri olusmamustir. Platon siyasal
6gelerinin kurulusunu daha sonraki siirecte kurmak i¢in ve toplumu daha da biiylitmek
icin sunlar1 sdyler: “Ona yasamak i¢in gerekli olmayan bir siirii isler, is¢iler katacagiz.

Sehrimiz sistikge sisecek. Ya toprak ne olacak? Eskiden iistiinde yasayanlar1 beslemeye

* Platon, Devlet, (Cev. Sebahattin Eyiiboglu, M Ali Cimcoz), Kiiltiir Yayinlari, istanbul 2000, Kitap 8,
543a, s. 209.

% Platon, Devlet, Kitap 5, 460a, s. 135.

% Platon, Devlet, Kitap 4, 423c, s. 102.

®” Platon, Devlet, Kitap 2, 369b, s. 56.

% Platon, Devlet, Kitap 2, 369d, s. 56.
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yeterken. Simdi yetmez olacak.”® Platon bu toprak yetmemezligin sonucunda savas
goriir. Dogal olarak da bu savasta toplumu koruyacak savasci kisilere ihtiyag
duyulacaktir. Toplumun gereksinimlerini ¢ift¢i ve zanaatkarlar karsiliyordu. Bu nokta
da ise devletin bir 6gesi olan ‘askeri kuvvetin’ ortaya ¢ikisi s6zkonusudur. Bu asamadan
sonra toplum icilincli bir smifa daha ihtiya¢ duyar. O da tiim toplumu yoOnetecek
yoneticiler sinifi. Bu da gosteriyorki ilk ve basit manadaki devletlerin kurulus sebebi
yardimlagsmadir. Ancak daha sonra toplum biiyiidiik¢e, niifusa bagli olarak ihtiyaclar da
farklilaginca yeni simiflar ortaya cikar. Iste devletin asil kurulus amaci bu noktadan

kaynaklanir.

Ancak Platon’a gore devletin en dnemli kurulma nedeni, biitlin ‘yurttaglar’’ mutlu
yasatmak, huzur ve giiven saglamaktir. Bunlarin olusabilmesi i¢in de devlet yapisinin
her tirli bozukluktan uzak olmasi gerekir. Mutluluk Platon’un hep istedigi ‘iyi
ideasi’'na yaklasma durumudur. Insan duyular diinyasinda ‘iyi ideasi’na yaklastik¢a
hayatin anlamin1 yakalamis ve mutlu olmus demektir. Anlasilacag: iizere bu bedenden
ziyade, ruhun mutlulugu arzulamasidir. Ruh bu mutlulugu, ancak en iyi diizeni amag
edinmis bir devlet yapisi i¢cinde gerceklesebilir. Cilinkii Platon’da devlet, her unsuru ile
‘en 1yi’ olarak olusturulmus, her seye yeten bir yapi olarak karsimizda. Bu sebeple
“devletin varolus amaglarindan bagta geleni, erdemi yurttaslarin yetistirilmesine uygun

olanaklar saglamak, yani ahlak egitimi vermektir.”"

Platon Devlet Adami adli eserinde de devletin kurulma nedenleri tizerinde durur.
Platon’a gore insanlik 6nce ‘Altin Cag’ denilen bir donemden gegmistir. Bu donemde
biitiin her sey insanlara bolca verilmis olup, hi¢ bir gecim sikintis1 yagsanmaz. Ailenin ve
siyasi kurumlarin olmadigi bu dénemde diinya, Tanr tarafindan yonetildigi i¢in insanlar
istediklerini ¢alismadan elde edebilirlerdi. Bu donem, insanlarin birlikte bir yonetim
olusturmadan ilkel bir toplum yasantist slirdiirdiigi donemdir. Tanr1 bu donemin
ardindan diinyay1 basibos birakinca ‘Zeus Cagi’denilen donem yasanmaya baslar.
Platon bu degisimin sonucunda olanlar1 sdyle anlatir: Evreni bir siire tanrisal gii¢
disaridan hareket ettirdi, daha sonra yaratic1 ona 6liimsiizliik ve can verdi. Ardindan da

evren diledigi gibi davranmasi igin serbest birakildi. Degisimle hayvanlarin ¢ogu yok

% Platon, Devlet, Kitap 2, 373c¢-d, s. 60.
’® Frank Thilly, Felsefe Tarihi, Sistem Yaymlari, (Cev. ibrahim Sener), Istanbul 1999, Kitap 1, s. 115.
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oldu. insanlarin ¢ok azi hayatta kaldi.”' Bu dénemin ardindan insanlar bir araya gelerek
tekrar bir toplum yasantis1 kurmaya calismislardir. Ancak bu kez ‘Altin Cag’
donemindeki yasantilarin1 hatirlayarak, Tanri donemine benzer bir yonetim ve diizen
kurmay1 istemislerdir. Platon’a gore insanlar, bu donemde ancak bir araya gelip bir

toplum olusturma bilincine erigirler.

Platon daha sonra yazmis oldugu Yasalar adli eserinde de devletin kurulma
nedenleri ve yapist hakkinda goriislerini belirtmistir. Platon Deviet Adam: eserinde
bahsettigi ‘Atin Cag’in ardindan yasanan olumsuz evren olaylarinin, Yasalar eserinde
‘felaket’ ad1 altinda yasandigini belirtir. Platon bu durumu s6yle agiklar: “Bu felaketten
kurtulanlar biiyiik bir olasilikla daglarda ¢obanlik yapan insanlardi ve tepelerde insan

soyundan son birka¢ temsilci kalmigtr.”"

Bu felaketin ardindan insanlar sahip olduklari
her seyi kaybedince yasamlarini giicliikle siirdiirmeye ¢alisirlar. Bu donemde insanlar
dagmik aileler halinde yasamislardir. Her aile kendi kurallariyla hayatlarini
siirdiirmiiglerdir. Ancak zamanla bu ailelerin birlesme siireci baslar. Platon’a gore bu
devrede her ailenin en yash iiyesi o ailenin yoneticisi olmasina ragmen, aileler birlesir
ve tarimsal faaliyetler baslar. Bu gruplar, bir takim temsilciler secerler; daha sonra yasa
koyucu adin1 alacak olan bu kisiler biitiin yasalar1 inceleyip begendiklerini, baskalarina
ve halk liderlerinin onayina sunarlar. Yoneticiler atayip reislik diizeninden bir tiir
aristokrasi ya da krallik olusturmus olurlar.”” Boylelikle aileler birleserek siyasal bir

yaplt meydana getirmis olurlar. Yasalarimi da geleneklerinden esinlenerek kendileri

olustururlar.

Platon daha onceki eserlerinden farkli olarak burada ilk toplumlarin siyasal bir
yasami benimsediklerini ve bunun gerekliligini yaptiklarini belirtir. Bu da Platon’un
Yasalar eserinde devleti, ilk toplumlardan itibaren kurulmus bir yap1 olarak gordiigii
anlamma gelir. Onceki eserlerinde ise devlet, insanlarin sonradan ihtiyaglarini

karsilamak icin kurulan bir yap1 olarak kabul edilmistir.

Aristoteles’in devlete kaynagina iliskin goriislerine gegcmeden Once hayati ve

genel felsefesine kisaca deginelim.

" Platon, Devlet Adam, (Cev. Furkan Akderin), Say Yayinlari, Istanbul 2011, 270a-d, s. 54-55.
72 Platon, Yasalar, (Cev. Candan Sentuna-Saffet Babiir), Kabalc1 Yayinlari, Istanbul 1998, Kitap 3, 1, 66.
73 Platon, Yasalar, Kitap 3, 681d, I, 73.
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Aristoteles’in M.0.384-322 yillar1 arasinda yasadig1 kabul edilir. Babas1 Makedon
kralinin 6zel hekimligini yapmistir. Aristoteles bu sebeple ilk egitimini babasindan
almistir. On sekiz yasinda Atina’ya giderek Platon’un Akademia’sina girmistir.
Platon’un 6liimii iizerine Atina’dan ayrilmistir. Daha sonraki yillarda ise Makedonya
kralmim oglu Iskender’e hocalik yapmustir.”* M. O. 335 yilinda Atina’ya donerek kendi
okulunu kurmustur. Aristoteles kendisine kadar gelmis tiim varlik ve insan merkezli
felsefi goriisleri irdelemis, siniflamis, elestirmis ve sistemli bir felsefe ortaya
koymustur. Tiim bunlardan da 6nemlisi, felsefi kavramlarin gergekten hangi anlam ve
icerige sahip oldugunu anlatmak i¢in dogru diistinme kurallarin1 belirleyen yontemi

bulmustur.

Aristoteles, “Gergekligi, degismeyen ve degisemez statik Ozler ve idealar
anlaminda kavrayan Platon’un goriislerinden farkli olarak, bir nesnenin dogasini
istikamet tutup gelismeye yoneldigi sonug ile ozdeslestirir.”” Aristoteles felsefesi
yasadig1 ¢cagin biitiin bilgisini kucaklayan bir sistemdir; dogruluk sevgisinin, kavrayici,
elestirici bir zekanin olusturdugu bir bilim yapisidir. Platon felsefesinde doga biliminin
yeri azdir. Aristoteles’te ise biitiin Yunan bilimi adeta canl bir biitin olmustur.’®

Aristoteles’in devlet felsefesi ise ahlak felsefesiyle iliskilidir.

Aristoteles, devletin hangi yapida oldugunu, devletin kurulma nedenlerini Politika
adli eserinde sdyle agiklar:

“Kendi gozlemlerimiz bize her devletin iyi bir amac¢la kurulmus bir
topluluk oldugunu gosterir. Iyi diyorum, ciinkii biitiin insanlar
yasamlarinda iyi saydiklar1 seyi elde etmeye calisirlar. Oyleyse biitiin
topluluklarin en istiinii ve hepsini kapsayan1 da, ‘en yiiksek iyi’yi
amag edinecektir. Bu bizim devlet dedigimiz topluluktur ve o topluluk

tiiriine de siyasal diyoruz”’’

Buradan anlasiliyorki Aristoteles’e gore devlet,’en yiiksek iyi’yi amaglayan ve
aynm1 zamanda soylu eylemlerde bulunabilmek i¢in kurulmus, kendi kendini yoneten
bagimsiz bir siyasal topluluktur. Devlet hayatin zorunlu ihtiyaglarindan dogmustur.

Aristoteles bu durumu kendi ifadesiyle Ozetlemistir. “Insan tabiattan siyasi bir

™ Eduard Zeller, Grek Felsefesi, (Cev. Ahmet Aydogan), Say Yayinlari, Istanbul 2008, s. 228, Ayrica
bkz. Afsar Timugin, Diisiince Tarihi, Bulut Yayinlari, Istanbul 2010, I, 242.

7 Ebenstein, Siyasi Felsefenin Biiyiik Diisiiniirleri, s. 39.

7® Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 75.

77 Aristoteles, Politika, (Cev. Mete Tuncay), Remzi Yayimnlari, istanbul 2000, Kitap 1, Bélim 1, s. 7.
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hayvandir.””® Bundan dolay: insanlar birbirlerinin ihtiyaglarini karsilama gibi maddi
kaygilardan uzak olarak da birlikte yasama gereksinimi duymusglardir. Devlet birey
olmadan olusacak bir yap1 degildir. Aristoteles bu noktada devletin varolma nedenini
insanlarin birlikte yasama zorunlulugundan ibaret goriiyor. Insanlarm toplumsal bir
varlik olma noktasindan hareket edersek mutlulugu elde etme tam da boyle bir iliskiden

ve birliktelikten ortaya ¢ikar.

Aristoteles yurttas kavramini esas alarak da sOyle bir devlet tanimlamas1 yapar:
Devlet, yurttaglarin bir anayasa i¢inde birlesmeleri demektir. Yurttaslarin anayasasi
(hiikiimet sekli) degistigi zaman devlette degismis olur. Yurttaglarin hedefi de 6gelerini
olusturduklar1 anayasanin giivenligidir.”” Diisiiniir burada hiikiimet seklinin bir devlet
icin ne kadar 6nemli olduguna dikkat ¢eker. Clinkii her yonetim sekli kendi ilkeleriyle

bir devlet yapis1 ortaya ¢ikarir.

Aristoteles’in devletinde bireyler aileyi olusturur. Ailelerin birlesmesiyle de
koyler meydana gelir. Bu birliktelikler de ‘giinliik gereksinimler’ disinda bir amag
giidiiliir. Aristoteles boylece devletin olusmasi i¢in yapi taslarimi kiigiikten biiyiige
dogru bir araya getiriyor. Devletin olusmasini bir siire¢ olarak ele aliyor. Ilk siirec
olarak ailelerin birlesmesiyle ortaya ¢ikan koyleri gosterir. “Son birlik ¢esitli kdylerden
olusan sehir ya da devlet (polis) tir. Bununla hemen her bakimdan siireg
tamamlanmistir; kendi kendine yeterlige erisilmis ve boylelikle, yasamin kendisini
saglamak i¢in baglamisken, simdi iyi yasami saglayabilecek bir duruma gelmistir.”go

Aristoteles, devletin bir varlik olarak yapisini sdyle belirtir: Icinden ciktigi daha
eski topluluklar nasil dogalsa, sehir devleti de Oylece yetkinlikle dogal bir topluluk
bi¢imidir. Insan, ev, aile, her sey ‘o’ olmayr’ (kendi dogasmna erismeyi) amaglar.
Bundan devletin dogada varolan seyler sinifina girdigi sonucu ¢ikar.*' Eski Yunan’da,
dar olanakli ve ekonomik bakimdan kendine kapali sehir devletleri (polis) vardi ve
bunlara devlet sozciigiiyle ayni anlami karsilayan ‘site’ denirdi. Aristoteles’te ‘Polis’

sOzi hem devlet hem de devletin tilkesi anlaminda kullanilir.

8 Aristoteles, Politika, Kitap 1, Bolim 2, s. 9.
7 Aristoteles, Politika, Kitap 3, Boliim 3, s. 73.
8 Aristoteles, Politika, Kitap 1, B6lim 2, s. 9.
81 Aristoteles, Politika, Kitap 1, B6lim 2, s. 9.
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Aristoteles’e gore devlet, parcalardan meydana gelmis bir biitiindiir ve varolanlar
arasinda insandan Oncelikli bir konumda bulunur. Ciinkii biitiin parcadan 6nce gelir.
Ancak “devlet rastgele bir araya toplanmis bir yigin degildir. Devlet, kendi kendine
yeterli bir yasami amaglayan bir insan toplulugudur. Devletin parcalarindan biri eksikse,
o devlet tam anlamiyla kurulamaz”.** Devlet olmadan birey siyasal bir varlik olamaz.
Bireyin siyasal olarak gelisme gosterdigi yapi devlettir. Aristoteles bu yapidaki devletin
amacini sOyle belirler.

“Insanlarm birbirlerinin yardimin1 aramaya gerek duymadiklar1 zaman
bile toplumda yasamak icin dogal bir istekleri vardir. Yine de ortak
yarar onlar1 bir araya getiren bir etkendir, ¢iinkii hepsinin yarari her

birinin iyi yasammna katkida bulunur. Iyi yasama ise, devletin,

toplumun ve bireylerin bas amacidir.”®

Bu amag insanlar devlet denilen diizeni kurmalarina gotiiriir. Bu siyasi yapinin
kurulusu yasamin kendisi i¢indir. Ciinkii Aristoteles’e gére yasamda, canli olmanin bir
geregi olarak deger 0gesi vardir. Aristoteles devlet icin sOyle bir tanim da yapmustir.

8 Aristoteles devlet yapisi icinde yalnizca dzgiir

“Devlet 6zgilir adamlarin bir birligidir.
insanlar1 vatandas olarak kabul eder. Koleleri, dogustan 6zgiirliikleri olmadigin igin,
devleti olusturan yapmnin disinda degerlendirir. Dolayisiyla yukaridaki tanimdan su
sonucu cikarabiliriz. Devlet tam anlamiyla yurttas (vatandas) kabul edilebilecek
bireylerin olusturdugu bir birliktir. Aristoteles bu goriisiinii desteklemek i¢in devletin
amacin da dikkate alarak su sonuca varir: “Devlet bir yatirimdan fazla bir seydir, amaci
yalnizca yasamay1 olanakli kilmak degil, yasamaya deger bir yasami kurmaktir. Yoksa
kolelerden ya da hayvanlardan da bir devlet kurulabilirdi.”® Oysa Aristoteles’e gore

koleler ve hayvanlar 6zgiir varliklar olmadigr i¢in buna olanak yoktur. Bu sebeple

koleler mutluluktan da pay alamazlar.

Aristoteles devleti, Platon da oldugu gibi ortak faydanin toplumsal bir iiriini
olarak kabul etmez. Devlet yagami, saglayacagi imkanlarla daha rahat hale getirecek bir
yap1 degildir. Devlet, erdemli yasamayla mutluluk kuracak bir yapidir. Devlet sadece

bireyin giivenligini saglamak i¢in ya da ekonomik kaygilarla olusturulmus bir yapi

82 Aristoteles, Politika, Kitap 7, B6lim 8, s. 209.
8 Aristoteles, Politika, Kitap 3, Boliim 6, s. 79.
8 Aristoteles, Politika, Kitap 3, Boliim 6, s. 80.
8 Aristoteles, Politika, Kitap 3, Bolim 9, s. 83.
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degildir. “Devlet herkesin aileleri ve akrabalar1 i¢inde iyi yasamalarini yani tam ve
doyurucu bir yasam siirmelerini olanakli kilabilmek icindir.”® Devletin olugmasi icin
belirli bir miilkiyet iligkisinin olmas1 s6z konusudur. Ancak bu devlet dedigimiz siyasi
birligin zorunlu bir geregidir. Devleti olusturan bu iliski degildir. Devlet bu iliskilerle
beraber diger siyasi ve sosyal iligkilerin saglayacagi iyi yasami kurmaya calisir.
Aristoteles’in 1yi yasamdan kasti mutlu ve soylu yasamaktir. Devlet denilen siyasi birlik
yalmizca bir arada yasamak icin degil, soylu eylemlerde de bulunabilmek igindir.*’
Soylu eylemlerde bulunmaktan kasit, insanin siyasi olarak iizerine diiseni yapmasidir.

Bu eylemde bulunanlar ise 6zgiir bireyler yani kdle olmayanlardir.

1.2. DEVLETTE ARANILACAK ERDEMLER (DEGERLER)

Platon’a gore devletin eksiksiz, tam ve yetkin olabilmesi i¢in, bilgelik, yigitlik,
Olciiliilik ve dogruluk gibi bazi erdemlere sahip olmasi gerekir. Platon bu noktada
sunlar1 soyler. “Bir devlet, akilli olmasim1 kendini yoneten kii¢iik bir toplulugun

88
7" Buradan sunu anliyoruz:

bilgisine bor¢ludur. Bilgelik diyebilecegimiz bilgi de budur.
Iyi dnderler tarafindan akla uygun olarak yonetilen devlet bilgedir. Bilgelik burada diger
degerlerin temeline yerlestiriliyor. Toplumun degisik kesimlerinde ise maden isleri
bilgisi, topragi isleme bilgesi gibi degisik bilgiler vardir. Ancak bu bilgiler, bilgeligi
iceren bilgiler degildir. Platon’a gore bilgelik bilgisi, devlette yurttaslarin su ya da bu
isini diizenleyen bir bilgi degil, biitiin toplumu diisiinen ve devletin baska devletlerle
iligkilerini diizenleyen bir bilgidir. Bu bilgi de devlet adamlarinda ve koruyucular

sinifinda bulunan bir bilgidir. Toplumun diger smniflar1 ise bir isi yapmaya yonelik

bilgiyi kullanirlar.

Paton devletin sahip olmasi gereken yigitligi sOyle tanimlar. “Korkulacak ve
korkulmayacak seyler {stiine, kanunlara uygun olarak, besledigimiz inancin
sarsilmazligma yigitlik” denir.*” Savascilar bu inanca sahip olursa koruduklari devlet de
yigittir. Yani devlet, yigitligini bir parcasi ile gosterir. Savas¢ilarin gorevi bu degeri her
yerde her zaman korumaktir. Savagei bir sinifin en tabi vasfi da bu olmali. Bu degerlerle

bezeli smifin savundugu devlet de kendini her zaman giiclii hisseder. Ayrica yigitlik,

8 Aristoteles, Politika, Kitap 3, Boliim 9, s. 85.
8 Aristoteles, Politika, Kitap 3, Boliim 9, s. 85.
8 Platon, Devlet, Kitap 4, 429a, s. 107.
% Platon, Devlet, Kitap 4, 430b, s. 108.
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devletin kanun koyucusu tarafindan bir egitim silirecinin sonucunda insanlara

kazandirilir. Egitimle kazandirilmayan yigitlik duygusu gergek yigitlik degildir.

Platon’un devletinde asil énemli gérdiigii erdemler ‘6l¢ii’ ve ‘dogruluk’tur. Olgiilii
olmay1 su sekilde agiklar: “Ol¢ii dteki degerlerden daha ¢ok bir diizene, bir ahenge
benzer. Isteklerimize, tutkularimiza vurdugumuz bir gesit dizgindir.” Olgiiliiliigii;
kendini tutma, kendine hakim olma olarak da tanimlar. Platon insanin i¢inde ‘iyi’ ve
kotii diye iki yon oldugunu; iyi yanin koti yan1 buyruguna aldigi zamanki durumu,
‘kendine hakim olma’ olarak kabul eder. Kendine hakim olma, ol¢iiliiliiglin igerigini
doldurur. Kendine hakim olan dl¢iiliiliigiinii biiylik oranda gergeklestiren kisidir. Platon,
ol¢iililiigi yalniz kisilerde degil, ideal devlet yapisinda da gormek ister. Bu sebeple
devlette de kendine hakim bir yoniin bulundugunu soyler. Soyleki devlette ve toplumun
her siifinda; 6rnegin kadinlar, ¢ocuklar ve kéleler de hatta 6zgiir insanlarda da olumsuz
nitelendirilebilecek davramslar, olaylar mutlaka olacaktir. Olgiiliiliigiin bir bireyde
olmasi i¢in Oncelikle onun yaradilisinda bu erdemi kavrayip uygulayacak bir egimliligin
olmas1 gerekir. Sonra egitimle de bu erdemin kazanilmasi, benimsenmesi ve
uygulanmasi gerekir.

Platon olgiiliiliik, yigitlik ve bilgelik arasinda su karsilastirmay1 yapar: Olgii,
yigitlik ve bilgelik gibi degildir. Bu ikisi toplumun yalniz bir par¢asinda bulunur. Biitlin
toplumu da yigit ve bilge kilar. Olgiiyse biitiin topluma yayilir. Biitiin yurttaslar arasinda
tam bir diizen kurar.”' Toplumda yonetenlerle yonetilenler arasinda kurulan uyusma

6l¢iidiir yani yonetilenlerin, yoneticiler tarafindan konulan kurallara uymasidir.

Platon’un devlet i¢in belirledigi dogruluk ise bu ii¢ erdemi tamamlayan erdemdir.
Dogruluk; bilgelik, yigitlik, oOl¢iiliilik gibi devletin istiinliigliniin, giiciiniin bir
gostergesidir. Toplumu olusturan {i¢ sinifin yani ¢iftciler, zanaat¢ilar, koruyucular ve
yoneticilerin birbirlerinin igine karismamasi, dogruluktur. Ornegin zanaatgi ayni

zamanda yOneticilik yaparsa bu dogruluk olmaz.

Bu erdemlerden birinin olmamasi devlette bir noksanlik hatta bir c¢okiintii

meydana getirir. Her sinifin kendi erdemi vardir. Bilgelik yoneticilere 6zgii bir

% platon, Devlet, Kitap 4, 430e, s. 109.
°! Platon, Devlet, Kitap 4, 632a, s. 110.
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erdemdir. Koruyucular, yigitlik erdemine sahiptir. Olgii ile dogruluk tiim toplumun

blinyesinde olmasi gereken erdemlerdir.

Platon bu noktada devlet i¢in belirledigi erdemleri toplumun bireylerinde olup
olmadigini, varsa hangi diizeyde oldugunu sorgular. Ona gore devlette {i¢ sinif bulunur.
Bu smiflarin olusturdugu devlet; 6l¢iilii, yigit ve bilgedir. Soyleki devletin kurucu ve
temel unsuru bireyse ve devlet bu degerleri insanin yapisindan almigsa devletin sahip
oldugu degerler bireylerde de vardir. Platon ilkin insanda iki yoniin oldugunu ortaya
koyar. Biri i¢imizdeki hesaplayan, diisiinen yandir ki, buna akilli yanimiz deriz.
Otekiyse diisiinmeyen, sade arzulayan yanimzdir. O sadece sevmek, cosmak, doymak

ve zevk almak ister.”?

Daha sonra insanda azginlik ve kizginliginda bulundugunu belirterek bunlarin
insandaki iki yandan birine mi dahil oldugunu yoksa {i¢iincii bir yan mi1 oldugunu
irdeler. Akil insanin 6l¢iilii yan1 olup bedende ki her seyi yonetir. Platon’a gore 6tkenin
gorevi akli dinlemektir. Bu iki yan insam1 her yonden idare ederek istekleri denetim
altinda tutarlar. Ancak istekler bedeni yonlendirirse o zaman bedenin dengesi bozulur.

Insanm 6l¢iilii olmas1 dfkenin aklin idaresi altina girmesi, ona uymasiyla gerceklesir.

Platon dogrulugu, devletin yapisinda bulunan dogruluktan farkli olarak insanda ne
sekilde bulunduguna da dikkat c¢eker. Dogruluk insanin dis eylemlerine degil i¢
eylemlerine uyar ve dogru insanda her boliimiin kendi isini gorecegini, icindeki ii¢
ilkenin birbirinin smirm1 asamayacagini anlatir.” Platon dogrulugu bu sekilde
belirledikten sonra egriligin ne oldugunu belirler. insan, yapisindaki ii¢ ilkeyi denetim
altinda tutup bir diizen kurarak bilgelige ulasmis olur. Oysa egriligi tiim bunlarin
olumsuzu ve insanin igindeki {i¢ bolimiin uyusmazligr olarak kabul eder. Platon
dogrulugu ve egriligi insanlardaki saglik ve hastaliga benzetir. insanin saglig: diizenli
yeme igme ve uyumaya baglidir. Hastalik ise bunlarin diizensizliginden kaynaklanir.
Dolayistyla dogruluk, dogru seylerin sonucunda; egrilik de, egri seylerin sonucunda

olusur.

Boylelikle devlet yapisinda bulunan bilgelik, yigitlik ve dlgiiliilik insan iginde

s6zkonusu olur. Devlet ile birey ayn1 6l¢iide neden akilli, yigit ve dogru olabilir? Platon

%2 Platon, Devlet, Kitap 4, 439d, s. 117.
% Platon, Devlet, Kitap 4, 443d, s. 121.
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bu benzerligi soyle aciklar: “Devlet nasil dogru oluyordu? Her sinifin kendi islerini
gordiigii vakit bizde kendi 6devini yapan dogru kisiler oluruz.”®* Platon bdylelikle
devlet ile bireyin erdemler acisindan birebir ortiistiigiinii yani devletteki degerlerin insan

yapisindaki yanlar1 karsiladigini sdyler.

Platon Devlet’te her sinif i¢in bir erdem belirliyor. Bilgelige ise daha ¢ok vurgu
yapiyor. Ancak Yasalar’da bu erdem anlayis1 degistirilir. Burada biitiin bireyler igin

gecerli bir erdem belirlenir, o da dlgtililiiktiir.

Platon bir de erdemli yasama ile miilkiyet arasinda iliski kurar. Ona gore
insanlarin erdemlerini yerine getirmeleri i¢in belli diizeyde mala miilke ihtiyaclar

vardir. Insanlarin erdemli yasayabilmeleri icin miilkiyetin edinilmesini ister.

Aristoteles’te devletin ve yurttasin sahip olmasi gereken birtakim erdemlerden
bahsetmistir. Ancak bunlar1 incelemeye ge¢meden Once diisiiniiriin etik goriislerini
incelememiz gerekir. Aristoteles en iyi devletin ne oldugunu ortaya koymadan 6nce en
iyl yasamin ne oldugunu ortaya koymak gerektigini soyler. Clinkii Aristoteles, en iyi

yasam belirlenmeden en iyi yonetim seklinin olusturulamayacagini belirtir.

Aristoteles’e gore en ylice pratik bilim biitiin Gtekilerin kendisine bagli oldugu
toplumsal bilim olan ‘politika’dir. Etik bu bilimin ancak bir parcasi olup toplumla
ilgilidir.”” Aristoteles’in politikas: ahlakla iliskilidir. Her seyin ereginin ‘iyi’ye ulasmak
oldugunu sdyleyen Aristoteles’in amact ‘iyi’yi sorgulayarak insana ve devlete 6zgii
erdemleri belirlemektir. Ona gére Insamin bu diinyadaki temel amaci bedenin
ihtiyaclarmi (yiyip, icmek) karsilamak degildir. Bu ihtiyaglar ruhun en alt egilimleri
olup, bunu amag edinenler kélelerdir. insanin amaci ruhun en yiiksek egilimlerini dile
getiren san ve seref gibi istekler de degildir. Ozgiir insanin 6zii, onu diger varliklardan
ayiran akildir. Insan ancak ‘iyi’yi arzulayip, aklini kullandiginda kendi 6ziinii ortaya

koyarak amacina ulagip mutlu olabilir.

Aristoteles ‘iyi’ nin istenilen ve arzu edilen sey oldugunu su sekilde agiklar: “Her
sanat ve her arastirmanin, ayni sekilde her eylem ve tercihin de bir ‘iyi’yi arzuladigi
diisiiniiliir; bu nedenle ‘iyi® her seyin arzuladig1 sey” dir.”® Aristoteles’e gére yasamin

amact mutluluk olup, bu amag ruhla ilgili ‘iyi’lerle ilintilidir. Ciinkii insanin tiim eylem

% Platon, Devlet, Kitap 4, 441e, s. 119.
% Bedia Akarsu, Ahlak Ogretileri, Remzi Yaynevi, Istanbul 1982, s. 98.
% Aristoteles, Nikomakhosa Etik, (Cev. Saffet Babiir), Ayra¢ Yaymlari, Istanbul 1998, 1097b, s. 17.
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ve etkinlikleri ruhla ilgili ‘iyi’ler alanina girer. Ancak bir ‘iyi’ den s6z edilemez.
Yasamda her seyin bir amaci olduguna gore ‘iyi’ de ¢ok olacaktir. Ancak bir amag i¢in
istenen sey kendisi icinde istenendir. Aristoteles’e gore kendisi istenen daha degerlidir.
°7 Insan i¢in “iyi’ tiirleri digsal iyiler, bedenle ilgili iyiler ve ruhla ilgili iyilerdir.
Aristoteles buradan hareketle ruhta biri akil sahibi (rasyonel), digeri de akildisi
(irrasyonel) olmak {izere iki ayr1 par¢a bulundugunu 6ne siirmiistiir. Bunlardan akilli
parca, akildigi par¢aya yon verir. Ruhun rasyonel yoniiniin bir boliimii teorik yapida
olup, ezeli ve ebedi nesneleri konu edinip kavramlarla mesgul olur. Diger boliimiin de
diinyevi islerle ugrasan, bedensel istek ve arzulari1 yonlendiren, tam rasyonel olmayan

yapida oldugunu belirtir.”®

Bu yanlardan biri etkin, yoneten olarak, Gteki ise etkilenen ya da yonetilen
anlaminda pay alirlar. Irrasyonel yan insan diginda hayvan ve bitkilerde de ortak olan
‘besleyen yan’ dir. Bu yan erdemle iliskilendirilemez. Ruhun irrasyonel boliimiiniin
akildan pay alan bir yani1 daha var. Bu yan akilla ¢atisma durumundadir. Insanin
erdemleri de bu yanla ilgilidir. Aristoteles’e gore insanin tiim etkinliginin amaci
mutluluga ulagmaktir. Ona goére mutluluk ruhun akilli pargasinin erdeme uygun
faaliyetidir.”” Bu etkinlik hayat boyu siirecek bir etkinliktir. Aristoteles buradan
hareketle insanin 6ziinii gerceklestirmesini saglayacak, onu mutluluga ulastiracak; biri
diisiince erdemi, (dianoetik) digeri ise karekter (ahlaki) erdemi olmak iizere iki erdem
oldugunu soyler. Bunlardan diisiince erdemi daha ¢ok egitimle olusur ve gelisir, bu

nedenle de deneyim ve zaman gerektirir; karekter erdemi ise aliskanlikla edinilir.'®

Aristoteles’e gore insan akil sahibi bir varliktir. En biiyiik 6zelligi de diistinme
yetisidir. Bu sebeple insanin bu diinyada yapip ettiklerini akla uydurma gibi bir hedefi
olmalidir. Insan bu hedefe gore yasarsa ahlaki davrams sergilemis olur. Iste insanin
diisiince yonii de insani ahlaki yasama yonlendirerek erdemli yanini ortaya cikarir.
Aristoteles, ‘bilgelik’, ‘dogru yargilama’ ve ‘akli basindaligin’ diislince erdemleri
oldugunu sdyler. Bu erdemlerin yeri ruhun akil sahibi kismidir. Daha 6nce belirttigimiz

lizere Aristoteles aklin iki eylemini teorik ve pratik olarak birbirinden ayirir. Diisiince

%7 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1097a, s. 15.
% Cevizci, llk¢ag Felsefe Tarihi, s. 200-201.

% Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1098a, s. 18.
100 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1103a, s. 29.
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erdemleri insana en fazla, en istikrarli ve en kalic1 doyumu saglayip, mutlulugun nihai
amacia en fazla hizmet ederler. Onlar bagka bir sey icin degil, bizatihi kendileri ve

mutluluk icin istenirler.'"’

Aristoteles’in belirledigi etik erdemler sunlardir: Cesaret, comertlik, ihtisam, yiice

goniilliliik, sakinlik, samimiyet ve adalet.'®

Etik erdemler akilsal olmayan yan ile
ilgilidir. Ruhun akilsal olmayan kisminda akil ile arzu siirekli ¢atisir. Akil bir tarafa
cekerken arzu diger tarafa gitmek ister. Bu durumda kimi insanlar aklin yolunu tercih
ederken kimileri de arzularinin pesinden gider. Insanm sahip oldugu arzu, istek ve
egilimler reddedilmez bir gergektir. Soyleki bu arzu ve istekleri insan reddederek yahut

karsilamayarak mutlulugu elde edecegini santyorsa yanilmis olur.

Aristoteles’e gore yapilmasi gereken arzu ve istekleri bastirmak yerine bunlari
egiterek diizene sokmaktir. Insan bu yapisim ancak pratik akil yoluyla denetim altina
alarak kontrol edilebilir. Etik erdemlerin amaci, insani filozof ya da bilim adami gibi
ruhun en st bir duygulanim durumuna yiikseltmek degildir. Bu erdemlerin amaci insani
sorumlu varlik olarak gelistirmektir. Bu baglamda insan kendine amaglar koyarak, belli
diistinme tarzlar1 gelistirip, bazi kararlar1 almak suretiyle, rasyonel bir varlik olarak
potansiyel giiclerini hayata gecirmis olur.'” Aristoteles boylece erdeme tiim bireylerin
ulasabilecegini, bu durumun da devletin istedigi ‘sorumlu birey’ i¢in gerekli oldugunu
diistindir.

Aristoteles’te erdem ile egitim i¢ ice gegmis olup, birbirini tamamlayan iki
alandir. Ciinkii Aristoteles’e gdre erdeme sahip olabilen mutlu olabilir. Insan hem
erdemi hem de mutlulugu ancak egitimle elde edebilir. Ancak erdemi bilmenin yeterli
olmadigini, asil 6nemli olanin erdemli yasamak oldugunu sdyler. Erdemin uygulamaya
donlisme yollarinin, ya dogal olarak, ya aligkanlikla ya da egitimle olabilecegini belirtir.
Erdemin dogadan, uygulamaya doniismesi insanin elinde olmayan bir durumdur. Ancak
egitim ve aligkanlik yoluyla erdemin kazanilmasinda insanin kendi iradesi s6zkonusu

olur.

Aristoteles’in devlet goriisii ile ahlak anlayis1 yakindan iliskilidir. Cilinkii ona gore

bir devlet seklinin iyi isleyip islemedigini anlayabilmek i¢in bagvurulacak baglica 6l¢ii

O Cevizcl, Ilk¢ag Felsefe Tarihi, s. 204.
192 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1107b, s. 38.
19 Cevizei, llk¢ag Felsefe Tarihi, s. 205.
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etik yani ahlaksal niteliklerdir. Ahlak yasalar1 (goérenekler) ile yapilmis (pozitif) yasa
arasinda farklilhik vardir. Ahlak yasalar, pozitif yasadan daha baglayic1 bir yapiya
sahiptir. Ciinkii insanlar ‘en iyi’yi gergeklestirmek i¢in bir araya gelmislerdir.
Aristoteles, insanlara iyi aligkanliklar kazandirmanin yolunu yasalar olarak belirlemistir.
Insan nasil tam gelisme durumuna ulastig1 zaman hayvanlarin en iyisi olursa, yasa ve
kurallardan ayrilinca da en kétiisii olur.'® Bu durumda sosyal bir varlik olan insanmn

yapmasi gereken ahlak yasalarini benimseyip, erdemli yasamaktir.

Aristoteles erdemleri belirlerken iki asir1 ug arasinda ortalama bir 6l¢ii bulmaya
calisir. Yasayr da boyle bir ortalama olarak goriir. Cilinkii yasa; gii¢liiden, zenginden,
egitimliden veya bagka bir iistiin tarafi olandan degil, haklidan taraf olur. Aristoteles’e
gore yasa, ortalama oldugu icin; hakli olma arayisi da ortalamay1 arama arayisidir.'®
Aristoteles hiikiimet sekillerini inceledikten sonra en iyi diizenin, orta sinifin cogunlukta
oldugu siyasi yonetimin en iyi oldugunu belirtir. Diislinlir orta siif derken, zengin
siifla yoksul smifin arasinda, gelir seviyesine sahip bir sinifin varligini anlatmaya
calisir. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik eserinde erdemlere iliskin ‘orta yol’u sdyle
agiklar:

Erdem, tercihlere iliskin bir huy: Akil tarafindan ve akli basinda
insanin belirleyecegiyle belirlenen, bizle ilgili olarak orta olanda
bulunma huyudur. Bu, biri asirilik, 6teki eksiklik olan iki kotiliigiin
ortasidir; kotiiliik etkilenimlerde ve eylemlerde gerekenden asirist ya

da eksigidir, erdem ise ortay1 bulma ve tercih etmedir.'*

Aristoteles ‘Politika’ eserinde, insanin erdemli ve mutlu bir yasami elde etmesini
saglayan ii¢ 6genin gerekli oldugunu soyler. Bunlar; bedensel varligimiz, zihin ve ahlak
niteliklerimiz ve bunlarin disinda kalan seyler.107 Mutlulugun gerceklesmesi igin bu {i¢
Ogenin bir arada bulunmasi gerekir. Ancak bu ii¢c 6ge insanlar tarafindan farkli farkl
algilanabilecegi goreli bir yapiya sahiptir. Aristoteles’e gore burada énemli bir nokta;
insanin mutlulugu i¢in iyilik ve yetenek az bir oranda da olsa yeterken, servet ve iine

sahip olmada smir taninmaz.

104

Aristoteles, Politika, Kitap 1, Boliim 2, s. 10.
1% Aristoteles, Politika, Kitap 3, Bolim 16, s. 107.
196 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1107a, s. 37.

197 Aristoteles, Politika, Kitap 7, Boliim 1, s. 196.
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Aristoteles mutlulugun elde edilmesinde kisilik niteliklerinin olmasini zorunlu
kilar. Ancak miilkiyetin 6l¢tlii bir sekilde bulunmasi miilkiyetin elde edilmesini daha
kolaylastiracagini kabul eder. Ciinkii kisilik niteliklerinin fazlaligr mutlulugu artirirken;
miilkiyet artisi, erdemli yasamayi olumsuz etkileyecek bir duruma sebep olur.
Aristoteles mutluluk i¢in belirlemis oldugu digsal ve igsel etkenlerin devlet icinde
gecerli oldugunu belirtir. Ona goére toplumda 6nemli olan nitelikler sunlardir: Soylu

1% fnsanlarin 6zgiir ve bir miilkiyete sahip

dogmusluk, 6zgiir dogmusluk ve miilkiyet.
olmalar1 devletin varlig1 icin dnemlidir. Aristoteles bu niteliklerin olmamas1 durumunda

kole yahut yoksullardan bir devletin kurulamayacagin belirtir.

Ona gore, en iyi olan ve en iyi hareket eden sehir mutlu sehirdir. Bir ulusun
cesareti ya da adaleti yahut bilgeligi, bunlardan pay almis oldugu i¢in kendisine adil,

bilge, zeki denilen bir bireyle ayni durumdadir.'”

Goriildiigii tizere Aristoteles, erdemi
yahut mutlu yagamay1 hem birey hem de devlet i¢in ¢cok énemli goriiyor. Her ikisini de
0zdeslestirerek ayni nitelikleri tasidiklarinda ayni oranda mutlu olacaklarini belirtiyor.
Diisiiniir ayrica hem devlet i¢in hemde birey i¢in erdemli yasamanin elde edilmesinde
yeteri miktarda miilkiyetin olmasina da dikkat ¢eker. Aristoteles devletin mutlulugunu
isterken, yahut mutlu bir devlet kurmaya calisirken; devletin bir parcasina degil, tarim
is¢ileri, koleler ve barbarlari da katarak yurttaslarin tiimiine bakilmasi gerektigini
soyler.!'” Devletin erdemi hiikiimet sekillerine gore, vatandasin erdemi de iginde
yasadig1 devlete gore degisir. Yetkin devlette biitlin vatandaslarin erdemli olmasi

gereklidir. Iyi bir vatandasin erdemi, itaat etmektir, devletin erdemi ise dostluktur.

Dostluk duygusunu gelistirmek ise devletin gorevidir.

Aristoteles, erdemin biitlin yurttaslar i¢cin ayn1 derecede olup olmadigini, kolelerin
de ‘benlik saygis1’, ‘cesaret’ ve ‘adalet’ gibi erdemlere sahip olup olmadigini sorgular.
Diisiiniir bu noktada kararsiz kalarak hem olabilecegini, hem de olamayacagini ifade

111

eder. Ciinkii ona gore kole de bir insandir ve akil yetileri vardir.” " Bu sebeple kole de

belirtilen erdemlere sahiptir.

108 Aristoteles, Politika, Kitap 3, Boliim 2, s. 197.
109 Aristoteles, Politika, Kitap 7, Bolim 12, s. 92.
10 Aristoteles, Politika, Kitap 7, Bolim 9, s. 211.
1 Aristoteles, Politika, Kitap 1, Boliim 13, s. 27.
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Aristoteles tiim siniflarin erdeme sahip olduklarini fakat bu erdemlerin farkh
oldugunu soyler. Ornegin cesaret ve adalet kadin ve erkeklerde farkli farkli gériiliir.
Cocuklarin erdemi, gelismesine ve onu egitene gore degisebilir. Kole ise asagi isler
yaptig1 icin ondan erdemli yagamasi istenemez. Aristoteles kolenin akil yetilerine sahip
oldugu i¢in erdeme sahip oldugunu, ancak yasantist sebebiyle sahip oldugu erdemi
gosteremeyecegini sdyler. Ozgiir isciler de kolelerle benzer bedensel isler yapmalaria
ragmen erdeme sahiptirler ve bu sahip olduklarini toplumda gosterebilirler. Ciinkii kole

‘dogadan kole’ iken 6zgiir insanlar bdyle degildir.

Yénetenlerin erdem anlayist farkli olmak zorundadir. Ornegin adalet bir erdem
olarak yoneten ve yonetilenlerde farkli farkli algilanir ve uygulanir. Yonetilende
adaletin olmamasi, kisilere ait bir erdem eksikligi olarak goriiliir. Ancak yOnetenin
adaleti olmazsa toplumu ya yonetemez ya da baskici bir diizenle yonetir. Aristoteles
siiflar arasinda erdem farklilig1 olabilecegine dayanak olarak sunu gosterir: “Ruhun
diisinme yetisi kolede hi¢ yoktur, kadinda vardir ama islemez, cocukta daha
gelismemistir. Onun igin ahlak erdemleri bakimindan pay almalari farklidir. Ancak
yonetende ahlak erdemi tam olmalhdir.”''? Aristoteles bu noktada kolede diisiinme
yetisinin olmadigini, kadinlarda ise az oldugunu sdyleyerek yine kendisiyle ¢eliskiye
diismiistiir. Ciinkii diisiiniir, kolenin de diislince yetisine sahip oldugunu, yukarida
belirttigimiz {izere kabul etmistir. Diisiince yetisinin kadinlarda islemez oldugunu
belirtmesi de gergeklikten uzaktir. Bu sdylemi ancak yasadigi donemin kadina olan

negatif bakis acisiyla aciklanabilir.

Aristoteles’e gore devletin en onemli amaci insanlar1 mutluluga kavusturmak,
erdemli insan1 ortaya cikarabilmektir. Bu sebeple devlette; zenginlik, 6zgiirliik, adalet
ve yigitlik gibi erdemlerin olmasi gerekir. Zenginlik ve ozgirlikk devletin varolus
kosulu; adalet ve yigitlik ise devletin diizeni i¢in gereklidir. Bunlar olmadan bir devlet
hi¢bir zaman iyi yonetilemez. Yigitlik ise korkaklik ile ciiretlilik arasinda bir orta olma
halidir. Orta olma da her iki durumun olumsuzlugu ve asiriliklar1 kaldirilarak toplumca

begenilen yeni bir 6zellik olusturulur.

Zenginlik de bir erdem olarak devlet i¢in 6nemlidir. Aristoteles zenginlerin iilke

topraginda daha c¢ok s6z sahibi olduklarini, toplum i¢inde daha fazla giivenilir bir sinif

12 Aristoteles, Politika, Kitap 1, Boliim 13, s. 28.
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olduklari belirttiklerini sdyler. Diisiiniir soylular smifi icin su degerlendirmeyi yapar:
Ozgiir dogumlularla iyi dogumlularm her ikisi de doguma dayanir; daha soylu olarak
doganlar, soylu olmayanlardan daha tam yurttastirlar, iyi doguma her toplulukta saygi

gosterirler.'

Adalet, Aristoteles’in devletinde en Onemli erdem olarak belirlenmistir. Hatta
Aristoteles, adaleti tiim siyasi yonetimlerin en 6énemli erdemi olarak kabul eder. Ciinkii
adalet, diger erdemleri de ortaya cikaran bir erdemdir. Ona goére bir devlet hangi
yonetim sekliyle yonetilirse yonetilsin en oncelikli amaci1 adaletin gereklerini yerine
getirmektir. Aristoteles, adaleti iki anlamda ele almistir: “Birinci anlamda genis ve
genel diizeyde adaleti, erdem olarak incelemektedir. Ikinci anlamda ise dar olarak
adaleti, orta kararhlik ve olciiliiliik olarak tanimlamaktadir.”''* Aristoteles adaletin
merkezine esitligi koymaktadir. Devlet bireylerin olusturdugu bir yap1 oldugundan bu
yapiy1 olusturan vatandaslar, esitlik halinde birlikte yasamaya devam etmeliler. Her
birey bulundugu konum dogrultusunda hak ve mal elde ederler. Kole, kolelik hakkini,
Ozgir bireyde, ozglirliikk oraninda hak elde edebilir. Devlet bu esitligi sagladigi oranda

adaletli olmus olur.

Goriildiigi lizere Aritoteles adaleti esitlik olarak kabul ediyor. Ancak herkes i¢in
degil, yalnizca esit olanlar arasinda. Esitsizlikte bir adalet olup, yine herkes i¢in degil

- 115
yalnizca esit olmayanlar arasinda.

Aristoteles miilkiyeti siniflar1  belirleyen
faktorlerden biri olarak gormiistii. Ancak yurttaglarin miilkiyet bakimindan esit
olmamalar1 diger durumlarda da esit olmayacaklar1 anlamina gelmez. Yahut insanlarin
Ozgiirlik bakimindan esit olmalar1 diger yonlerden de esit olacaklari anlami tasimaz.

Dolayisiyla insanlarin sahip olduklar1 erdemler sadece kendi alaninda gecerli olur.

Aristoteles, anayasalarin ¢ok ¢esitli oldugundan dolay1 yasalarin da farkli 6zellikte
olacagini; yasalar farkli olunca da o anayasaya tabi olan insanlarin erdemlerinin de
farkli olacagini belirtir. Diisiiniire gore her gesit bilgi ve etkinlikte amaclanan erek
‘iyilik’tir. Devlette amaglanan iyilik ise adalettir. Bir toplulukta adalet, herkesin iyiligi

demektir. Adalet kisilere iliskindir ve esitlik, esitler icin olmalidir.''® Aristoeles’e gore

'3 Aristoteles, Politika, Kitap 3, Bolim 13, s. 92.
Y4 Cecen, Adalet Kavramu, s. 98.

Aristoteles, Politika, Kitap 3, Boliim 9, s. 83.
18 Aristoteles, Politika, Kitap 3, Bolim 12, s. 91.
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her yonetim sekli erdemlere farkli anlamlar yiikler. Ornegin demokrasi, esit olan
insanlarin, mutlak olarak esit olduklari fikrine dayanir. Herkes ayni derecede 6zgiirdiir
ve mutlak olarak esittir.''” Aristoteles, oligarsilerde demokrasinin tersine, esitsizlik
esasinin gegerli oldugunu soyler. Esitsiz olduklarinin en temel Olglisii miilkiyettir.
Demokratik yonetim sekillerinde insanlar arasinda esitlik oldugu i¢in, yonetime de esit
olarak katilma haklar1 vardir. Oligarsi de ise miilkiyet kaynakli bir esitsizlik oldugu i¢in
miilkiyet sahibi bir azinligin daha ¢ok s6z sahibi olmas1 gerektigi kabul edilmelidir. Bu
da gosteriyorki herkesin ya da her siyasi yonetimin {lizerinde uzlasacagi bir esitlik ve

adalet anlayis1 yoktur. Ciinkii adalet her siyasi yonetimde farkli farkli uygulanir.

Aristoteles’e gore esitlik ve adalet bir devlet diizeninde insanlarin diizene karsi
tutumlarini belirler. Bu nedenle esitsizligi i¢ savasin en biiyiik sebebi olarak goriir.
Ornegin soylu doganlara gore kendileri dogustan iistiin olduklar1 i¢in baskalarindan
daha iyi olduklarmi kabul ederler. Ancak i¢ c¢atismalar bu sebepten yani soylu
doganlarin bu {stilinliiklerine karst insanlar hakli ve esit olmak i¢in bir miicadele
baslatirlar. Aristoteles iki cesit esitlik oldugunu belirtir. Biri sayisal denklige, 6tekiyse
degerce denklige dayanir. Biiyiikliik ya da nicelik bakimindan esit ve ayn1 olana ‘sayisal

esitlik’ derken, degerce esit olana ise ‘orantili esitlik’ der.!®

Aristoteles, esitligi ifade
etmek i¢in sayilar 6rnegini verir. Ona gore ligle iki arasindaki fark, iki ile bir arasindaki
farkin aynisidir. Buradaki esitlik sayisal esitliktir. Fakat dort ile ikinin arasindaki fark,
ikinin birle arasindaki farka esittir. Ancak burada orantil1 esitlik s6zkonusudur. Mutlak
adalette tam bu noktadan kaynaklanir. Yani orantili esitligin oldugu yerde orantili
adalette var demektir. Aristoteles daha acik bir ifade ile sunlar1 sdyler: Bir grup insanlar
bir bakimdan esit iseler, her bakimdan esittirler. Ancak bazilar1 da, bir bakimdan esit
degil iistiin iseler her konuda kendilerine ayricalik taninmasi gerektigini iddia ederler.'"’
Bir bakimdan esit olup her bakimdan da esit olma durumu demokrasilerde, bir

bakimdan {istiin olup her bakimdan iistiin olma ise oligarsilerde gegerli olan bir esitlik

anlayisidir.

Aristoteles’e gore toplumda soylu dogum ve erdemin bulundugu insanlarin sayisi

cok kiiciik iken, zengin olan insanlarin sayisi daha ¢oktur. Bu sebeple ¢ok olanlarin

Y7 Aristoteles, Politika, Kitap 5, Bolim 1, s. 141.
18 Aristoteles, Politika, Kitap 5, Boliim 1, s. 143.
19 Aristoteles, Politika, Kitap 5, Boliim 1, s. 143.
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belirledikleri esitlik sdylemleri daha gii¢lii olacaktir. Aristoteles, bir yonetim seklinde
esitligin sadece sayisal denklige ya da degerce denklige dayandirilmasi; o yonetim
seklinin uzun siire siirdiiriilemeyecegini sdyler. Bu ylizden hem sayisal esitlikten hemde
orantil1 esitlikten yararlanilmasi gerektigini belirtir. bu sebeple tek bir esitlik anlayiginin

kabul edildigi yonetim sekillerinde siirekli ayriliklarin olacagi goriilebilir.

1.3.  DEVLET YONETIMI: YONETENLER VE YONETILENLER

Devletin kdkeninini biyolojik temellere dayandiran biyolojik kuramin, toplum ile
canli arasinda benzer 6zellikler kurdugunu belirtmistik. Bu goriise gore bir insanin akil,
cesaret ve i¢giidii gibi boltimleri vardir. Toplumda da bu boliimleri karsilayacak siniflar
bulunur. Platon da toplumu ii¢ sinifa ayrrmustir. ilki topluma maddesel olarak yarar
saglayan; tarimcilar, zanaat¢ilar ve tiiccarlar smifi. Bu simif insandaki iggiidiileri
karsilar. Ikincisi disa kars1 toplumu savunan, icte ise diizeni saglayan koruyucular sinifi,
cesaret boliimiinii karsilar. Ugiincii sinif ise toplumun tiimiinii yonetmekle gorevli olan

yoneticiler sinifi, akla karsilik gelir.

Platon, insanin varolusu i¢in zorunlu sayilan maddesel iirlinlerin iiretimini asagi
bir is, adeta insan dis1 bulur. Bu sorunun ¢oziimiinii toplumu siniflara ayirarak bulur ve
bu siniflamanin dogal oldugunu diisiiniir. Ayrica toplum siiflamasi yaparak, toplumun
yapisi ile o toplumda yasiyan insanin yapist arasinda bir takim benzerlikler oldugunu

benimsemis oluyor.

Platon Yasalar eserinde de her toplumda zorunlu olarak yonetenler ile
yonetilenlerin bulundugunu dile getirir. Platon bu tesbitinin ardindan bir genelleme ile
her kentte ya da her ailede kimlerin yoneten, kimlerin de yonetilen olduguna dair ilkeler
belirlemistir. Burada aile kiiciik bir topluluk olarak kabul edilerek ana ve babanin aileyi
yonetmesini ilk ilke olarak kabul eder. Aileden daha biiyiik topluluklarda 6rnegin cesitli
devlet sekillerinde soylu olanlarin soylu olmayanlar1 yonetmesi ikinci ilkedir. Ugiincii
olarak yaglilarin yonetmesini genglerin ise yonetilmesi gelir. Dordiincii olarak efendinin

120 platon

koleyi yonetmesini, besinci olarak da gii¢liiniin zayifi yonetmesini kabul eder.
bunlara ilaveten iki ilkeden daha bahseder. Altinci ilke olarak tiim toplumlarda en

yaygin olarak goriilebilecek ‘bilgin’in yonetici, ‘bilgisiz’inde yonetilen oldugu ilke.

120 platon, Yasalar, Kitap 3, 690a-b, I, 85.
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Platon kurmaya calistigi devletinde bu ilkeye dayanarak filozoflarin yonetici olmasi
gerektigini sikca vurgular. Platon Tanri’nin da hoslandig1 ve sansa dayali yedinci bir
ilke oldugunu ve bu ilkenin kuraya bagvurularak belirlenecgini, kazananin yonetmesi,

kaybedenin de geriye cekilip yonetilmesinin en dogrusu oldugunu diisiiniir.'*!

Platon, toplumun kurulma nedenini ortaya koyarken toplum siniflamasini da
belirlemis oluyor. Toplumun kurulma nedeni olarak, Insanin tek basina yetmemesi ve
baskasina ihtiyag¢ duymasi olarak belirlemisti. Boylelikle insanlar, birbirlerinin
ihtiyaclarii karsilayan ‘toplum diizeni’ kurmus olurlar. Toplum, bu isleri yaparken bir
is bolimiine gider. Platon bdoylelikle diizenli toplumun dogusu icin is bdliimiiniin
gerekliligini ortaya koyar ve bu sekilde olacagini siralar. Daha sonra birka¢ kisiden
olusturdugu toplumunu genisletir. “Insanlarin ihtiya¢ duyduklar1 maddi degerleri iireten
ireticiler, bu degerlerin toplum ic¢inde el degistirmelerini saglayan aracilar ve beden

»122 platon bu

giicleri ile iiretime katilan giindelik¢iler, toplumun ilk sinifin1 olusturur.
siiflamay1 yaptiktan sonra toplumun genisleme siirecini baslatiyor. Ona goére toplum
biiyiidiikge toplumsal sorunlar ortaya cikar. Insanlar temel ihtiyaglarmi bol bol
karsiladiktan sonra temel gereksinimlerle yetinmez olurlar. Bu da dogal olarak onlar
farkli, liikks diyebilecegimiz isteklere siiriikler. Boyle olunca da insanlar ellerindekilerle
yetinmez olurlar. Bu yetmemezlik kendini ilkin toprak hususunda gosterir. Daha fazla
toprak ya da mal-miilk edinme istegi insanlar1 savasa stiriikleyecektir. Savas ortami
ortaya c¢ikinca da toplumu tehlikelere karsi koruyacak smifin gerekliligi, niteligi
belirmis oluyor. Boylelikle koruyucular, bekgiler denilen sinif, toplum yapisinda yerini
alir. Koruyucularin egitimine daha 6zen gosterilmesi gerekir. Ciinkii koruyucularin,
devletin bitlinliigiinii saglamak gibi Onemli goérevleri vardir. Platon’a gore

Koruyucularin, 6zel miilkleri ve aileleri olmayacak, birlikte yemek yiyecekler, ortak

evlerde yasiyacaklar.

Platon’un devletinde {ig¢iincli smif ise yoOneticiler smifidir. Ona gore devleti

123 . ..
” YoOnetici olarak

“yonetenlerin yaslilar, yonetilenlerinde gengler olmasi gerekir.
yaslilar arasindan en iyilerin seg¢ilmesi sarttir. Clinkii yoneticilik is bilgi beceri ve

deneyim ister. Gengler bu bilgi ve tecriilbeden yoksundur. Yoneticiler farkli bir sinif

2! platon, Yasalar, Kitap 3, 690c, I, 85.
22 Géze, Siyasi Diisiinceler ve Yonetimler, s. 22.

123 platon, Devlet, Kitap 3, 412c, s. 94.
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olmayip bekgiler siifininin iyileri arasindan secgilen bireylerin olusturdugu bir siniftir.
Toplumu yonetme en 6nemli husustur. Ancak yonetici sinifi dyle rastgele belirlenmez.
Bekgiler smifinin {iyeleri bir takim denemelerden sonra istenilen vasiflar1 tagimasi
halinde yonetici sinifina dahil edilebilir. Bedene ve karaktere yonelik bu denemelerde
en yararli olanlar yonetici smifina alinir. Yoneticileri belirleyecek denemeler bir
donemle sinirli olmayip; bekgilerin ¢ocukluk, delikanlilik ve olgun ¢aglarinda da bu

denemeler yapilir.

Platon, toplumu siniflara ayirirken bireyler arasinda deger farklilig1 gézetiyor. Her
smifi kendi yetenegine gore belirleyerek bireylerin degerine gore siniflama yapiyor.
Dolayisiyla insanlarin bu siniflamada, hem yetenek olarak hemde irk olarak esit
olmadiklar1 ortaya ¢ikiyor. Mayasina altin katilanlar yoneticiler olup bunlar altin 1rkidir.
Mayasina gilimiis katilmigs olanlar koruyuculardir. Bunlar da giimiis irkindandir.
Mayasina bakir ve tung¢ katilanlar ise ciftciler, tiiccarlar smifini meydana getirirler.
Bunlar ise bakir ve tung irkindandir.'** Platon, béylece toplum smiflamasini belirlemis

oluyor. Ug simf farkli dzellikleri, gorevleri ile birbirinden ayrilmis oluyor.

Bu smiflamanin biitiin katiligina ragmen asagi siniflardan dogan ¢ocuklar bazen
daha tist siniflarin niteliklerini tasiyabilirler. Platon’a gore bireylerin ¢esitli niteliklere
sahip olmas1 soya ¢ekim sonucu olmayip, tesadiif ve egitimin sonucudur. Bu yiizden,
iistiin siniflara ge¢meyi gercekten hak edenleri secebilmek i¢in, bireyleri ¢ocukluk
cagindan baslayarak olabildigince titiz bir elemeden gecirmek gerektigini savunur.
Ornegin koruyuculardan ise yaramaz cocuklari baska smiflara vermek gerektigini;
baska simiflardan dogan, koruyuculuga yarar ¢ocuklar1 da bu smifa almak gerektigini
sOyler. Bunu yapmaktaki amaci yurttaglarin1 birlik bir yapt iginde yasatmaktir.
Yurttaslar hangi is i¢in yaratilmislarsa yalniz o isi yaparak, bir ¢ok ise boliinmeden bir
tek biitiin kalmahdir. Devlet de onlar gibi, boliiniip dagilmadan bir biitiin kalr.'*
Platon’un, devletin simiflarin1 belirlerken temel kaygisinin birlik oldugu bu noktada
acikca belirtiliyor.

Platon’a gore yoneticilik, tutkular dstiinde kesin egemenlik kurma ve derin

diisiinme yoluyla edinilen bilgeligi yani filozof olmay1 gerektirir. Devleti yonetenler

124 platon, Devlet, Kitap 3, 415a, s. 96.

12 Platon, Devlet, Kitap 4, 423d. s. 103.
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kati suretle filozoflar olmalidir. Dolayisiyla devletin mutlak surette gerceklesebilmesi
icin bu kosulun olmasi mutlaka gereklidir. Bunu hangi nedenle ileri siiriiyor? Filozoflar1
devlet yoneticiligi ile nasil bagdastirtyor? Oncelikle “Tabiatin kimi insanlar1 filozof ve
devlet adami olarak kimini de diislinmeden sOyleneni yapacak insanlar olarak
yarattigini”'*® belirtiyor. Filozoflar, bilgelik pesinde kosan, bilimlerden hoslanan, iyi ve
kotiiyli ayirt eden, hayati sorgulayan, merakinin tatmini i¢in ugrasan; ayni zamanda
‘dogruyu gormesini seven’ kisiler oldugu icin devleti yonetmelidir. Platon ‘dogruluk’
derken bir genelleme yapiyor. Filozofu burada ‘giizel’i, ‘iyi’yi gérmesini seven kisi
olarak da tanimlayabiliriz. Bu degerlerle donanmis filozoflar devleti yonetmelidir.
Ciinkii ‘dogruyu’ sevip ‘gercegi’ bilen, ayn1 zamanda yigit ve 6l¢iilii onlardir. Dahas1
kolay ogrenirler, Ogrendiklerini belleklerinde uzun siire tutmakta yeteneklidirler.
Dolayistyla devlet, kanunlar1 ve kurumlari en iyi taniyabilen kisilere teslim ediliyor.
Platon ‘dogru’yu, ‘glizel’i ve ‘iyi’yi goéremeyen insanlar1 ise kor olarak
nitelendiriyor ve yoneticilige getirilemeyecegini vurguluyor. Platon, filozoflar da su
ozelliklerin de bulundugunu belirtir: “Filozoflar, varlig1 biitiiniiyle severler. Kendi
istekleriyle onun; kiiclik, biiylik, degerli, degersiz higbir parcasindan vazge¢cmezler.

Seref ve sevgi tutkunluklarimin yaptigi gibi.”'?’

Bu sebeple devlet yonetimi boyle iist
diizeyde bir diislinceye sahip kisilere teslim edilmesi gereken bir yapidir. Belirtilen
degerler biitiin filozoflarda bulunmaz. Platon’un bu degerleri yiikledigi filozoflar,
‘gercek filozof” dedigi kisiler olup, diger filozoflardan ayiran 6zellikleri vardir. Ancak
filozoflar1 degistiren, onlarin gercek filozof olmalarini bozan, yaradilis gayelerinden

uzaklagtiran birtakim sebepler vardir.

Platon bu noktada iyi olarak kabul edilen deger ve iliskilerin (glizellik, zenginlik,
aile baglari, beden giicli) dahi filozofu felsefeden uzaklastirarak bozabilecegini soyler.
Burada filozofun bozulmasindan kasit su: “En iyi yaratilis gereginden bagka tiirlii
beslenirse, orta yaratilistan daha koti olur.”'*® Buradan su sonu¢ cikiyor; filozofun
biitiin degerlere ulagabilmesi ve yaratilis gayesinin dogrultusunda bilge, yigit, dogru ve

Olciilii yasayabilmesi i¢in diisiiniilen devlette yasamasi gerekir.

126 platon, Devlet, Kitap 5, 474c¢. s. 149.
127 platon, Devlet, Kitap 6, 485b. s. 158.

128 platon, Devlet, Kitap 6,491e. s. 164.
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Mevcut hiikiimet sekilleri Platon’a gore kotii diizenlerdir. Filozoflar dahi bu koti
diizen i¢inde sahip olduklar1 degerleri koruyamazlar. ideal devlet disinda filozoflarin
yaratiliglar1 dlgiisiinde, onlarin diislincelerini yasatabilecek bir devlet yoktur. Filozofun
kendi yaratilisina en uygun devlet Platon’un kendi tasarladigi devlettir. Bu devleti
yonetebilecek tek kisi ‘gergek filozof’tur. Clinkii devlet, sadece iistiin degerlerle bezeli

bu kisiler tarafindan yonetilir. Devletin varolma kosullarindan en gii¢liisii budur.

Sonug¢ olarak Platon sunlar1 soyler: “Filozoflar devleti ele gecirmedik¢e ne
devletin ne de yurttaglarin dertleri bitmez ve bizim tasarladigimiz devlet hi¢gbir zaman

gerc;eklesemez.”129

Platon, devletin kurulus amacini insanlar1 mutlu yasatmak olarak
belirlemisti. Filozoflar devleti yonetme yoluyla insanlara bu mutlulugu saglamis ve
bdylelikle varolus gayelerini yerine getirmis olurlar. Dogruluga, giizellige, olgiiliiliige,
biitiin degerlere, 1yi olan her seye ulasma onlarin varolus gayeleridir.

Platon Deviet Adami eserinde devlet adammin o6zelliklerine iliskin farkli
degerlendirmelerde bulunur. Platon burada dokumacilik 6rnegini vererek devlet
adaminin 6zelliklerini gosterir. Nasil ki dokumaci en iyi iiriinii ortaya koymak i¢in farkl
kumaslar kullaniyorsa devlet adami da en iyi toplumu kurmak i¢in farkli yapilara,
yeteneklere sahip bireyleri karistirma yoluna gidebilir. Devlet adami bu amag igin
kendisine hatip, general ve yargi¢c olmak iizere ii¢ yardimci belirler. Hatip toplumda
etkili s6z sdylemeyle, general savas bilgisiyle, yargi¢c da yasalar1 uygulama noktasinda
devlet adamina yardimct olur. Platon bu eserinde devlet adamini, yasalarin
egemenliginden kurtarmaya caligir. Yasalar1 kat1 ve genel yapida gordiigii i¢in devlet
adamin1 bu sinirlamaya tabi tutmamustir. Ciinkii devlet adami sahip oldugu yonetim
bilgisiyle en iyi yonetimi sergileyecektir. Bu noktada devlet adaminin yasanin yol
gostermesine ihtiyact yoktur. Platon Devlet Adami eserinde yasalarin yetersizligini
sOyle aciklar. “Bir kanun en yararl emirleri verecek sekilde, en dogru olani ayni anda
anlayamaz. ¢ilinkii insanlar ve kanunlarin islerinde ayrilik vardir. Ayrica insana ait her

59130

sey degiskendir. Platon devlet adaminin olmadigi toplumlarda ancak yasa

yonetiminin gegerli olabilecegini belirtir.

129 platon, Devlet, Kitap 6, 502a, s. 172.

3% platon, Deviet Adamu, 294b, s. 88.
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Platon, yaslilik donemi eseri Yasalar da farkli bir toplum siiflamasi yapar.
Burada smiflamay1 belirleyen 6lcii, insanlarin dogustan getirdikleri 6zellikler degil,
zenginlik esas alinmustir. Platon Yasalar da toplumu doérde ayiriyor. Birinci sinif,
yalnizca bir toprak pargasina sahip olanlar, ikinci sinif, bir parga topraga ve toprak
degeri kadarda taginabilir mala sahip olanlar, iigiincii sinif, bir parga topragi ve onun iki
kat1 kadar tasinabilir mal ellerinde bulunduranlar, dérdiincii sinif da, topraktan bagka
onun ii¢ kat1 kadar tasinabilir mallar1 olanlardir.”' Simiflar aras gecisler de Yasalar’'da
daha esnek hale getirilmistir. Ciinkii siiflar1 belirleyen 6l¢ii zenginlik oldugundan

dolay1, bir sinif i¢in gerekli zenginligin elde edilmesiyle o sinifa dahil olunur.

Yasalar da 6ngoriilen 6nemli degisikliklerden biri de askerlik meslegine iliskindir.
Bu simif Platon’un devleti i¢in 6nemli bir yere sahiptir. Ciinkii koruyucular sinifi ilerde
iilkeyi yonetecek yonetici sinifin1 da i¢inden ¢ikaracak olan bir yapidadir. Ancak
Yasalar da askerlik bir sinifa ait meslek olma anlayisindan vazgeg¢ilmistir. Platon bu
durumu soyle aciklar: “Askerlik siiresi erkekler i¢in yirmiden altmis yasina kadardir;
kadinlar igin ise, savas islerinde c¢alistirilmalar1 zorunlu olursa, ¢ocuk sahibi olduktan
sonra, elli yasina kadar.”"** Bu yaslarda olan kéleler hari¢ herkes askerlik mesleginde

bulunabilir.

Aristoteles’e gore ise toplumda her insan ayni iistiinliikte ya da ayn1 haklara sahip
olamaz. Boyle bir denge higbir zaman olusamaz. Ciinkii “baz1 seyler daha dogduklari
anda boyle ayrilmuslardir: Bazilari yonetecekler, bazilari da yonetileceklerdir.”'?
Aristoteles smiflamasini ilkin toplumu ikiye ayirarak yapar. Bir yanda ‘avam
halk’(demos), diger yanda da 6zgiir ya da ‘yukar1 smif’ vardir. Iki simifin toplumsal
degerini belirleyen o6zellikler ise; servet, dogum, erdem, ve egitimdir. Aristoteles halk
siiflamasini yaparken hayvanlarin yasamasi icin gerekli pargalariyla bir karsilastirma
yapar ve devletin de bir ¢ok pargasi oldugunu belirterek toplumu ilkin su siniflara ayirir:
Ciftciler, zorunlu isleri yapanlar, tiiccarlar, kiralik isciler ve sehri savasta savunacak

134 . .. .. .. . .
siif. ™" Aristoteles tarim is¢ilerinin, zanaat¢ilarin ve {icretli iscilerin bulunmasini

zorunlu kilar. Bu smnifin iyeleri {iretim faaliyetlerinden sorumlu olup higbir siyasi

131 Goze, Siyasi Diisiinceler ve Y Onetimler, s. 36.

32 platon, Yasalar, 785b, 1, 198.
133 Aristoteles, Politika, Kitap 1, Boliim 5, s. 13.
3% Aristoteles, Politika, Kitap 4, Bolim 4, s. 115.
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haklar1 yoktur. Ciinkii yaptiklar1 isler, hem sahip olduklar1 erdemin derecesini hem de

sahip olabilecekleri haklar1 belirler.

Diger bir sinif ise kolelerdir. Antik Yunan toplumu kdlecilik tizerine kurulmus bir
toplumdu. Aristoteles te insanlar arasindaki yaratilis farkinin dogal oldugunu bu dogal
farkin ortadan kalkmasinin miimkiin olamayacagini savunur. Toplumu bu anlamda kole
ve efendi olmak {izere iki sinifa ayiran diisiiniir, efendinin akil bakimindan koéleden ¢ok
iistlin oldugunu, kdlenin ise ancak efendisine itaat edecek kadar akli bulundugunu
sOyler. Toplumdaki bu siniflarin ortadan kalkmasi yani kole-efendi iliskisinin degismesi

.. . . [ 135
icin “mekiklerin kendiliginden dokumasinin”

gerektigini, mekikler kendiliginden
dokuyamadig1 stirece kolelik kurumunun zorunlu oldugunu sdyler Devlette maddi
hayatin siirdiiriilebilmesi i¢in dogal bir kurum olan koélelik, mutlak surette gereklidir.
Koleler, toplumda tiretici siifin sahip oldugu haklardan dahi mahrumdur. Toplumda
hizmet eden; dogadaki bir hayvan gibi yalnizca itaat eden, istenileni yapan; aklini,

fikrini hi¢bir sekilde kullanamayacak bir varliktir.

Aristoteles’e gore devlet sadece insanlarin ihtiyaglarin1 karsilamak igin
kurulmamustir. Devlet mutlulugu ve erdemi de amaglar. Ancak sayilan bu siniflardaki
insanlarin erdemleri, ugrastiklar islerden dolay1 azalmistir. Yaptiklari iglerden dolay1
erdemlerini koruyabilenler ise ‘yiiksek simif’ ta bulunanlardir. Aristoteles adalet
islerinde karar verecek yargiclar ile askerlikle ugrasanlara da toplum siniflamasinda yer
verir. Bunun gerekliligini giiclendirmek iginde su benzetmeyi yapar. Nasilki ruh canli
bir yaratigin viicudundan bile dnde gelen bir pargasi ise; sehirlerde de ruha karsilik
gelen, savasc1 niteligi olan askerlerle, adalet dagitan yargiclar vardir.'*® Bunlarm ikisi de
toplum siniflamasinda yerlerini almalidirlar. Yargiglar, diger siniftakilerden daha c¢ok
erdem sahibi olmalidirlar. Ciinkii adalet konusundaki anlagmazliklar1 ancak giiglii bir

erdeme sahip yargi¢ ¢ozebilir.

Aristoteles mallari-miilkleriyle hizmet edenleri de siniflamaya dahil ederek
bunlart varliklilar olarak degerlendirir. Aristoteles’in belirledigi son smif ise
yonetenlerdir. Ona gore “yonetsel gorevlileri olmayan bir devlet olamaz; siirekli olarak

ya da siralasarak gérev yapmaya ve bu tiir hizmetlerde bulunmaya yetenekli kimseler

35 Aristoteles, Politika, Kitap 1, Bolim 2, s. 12.

3¢ Aristoteles, Politika, Kitap 4, Bolim 4, s. 116.
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olmalidir.”” Aristoteles bu toplum siiflamasi temelinden hareketle ‘yurttashk’
(vatandag) tanimi yapar. Ona gore yurttas; “yasal siyasal ve yonetsel gorevler alan

. . 55138
kimsedir.”

Yurttaglar sinifi, bedeni giiciiniin en yiliksek oldugu genglik doneminde
askerlik gorevini; yashlik doneminde ise yoneticilik gorevlerini yapmalilar. Aymni
topragi paylasmak, ayni devlet idaresinde bulunmak vatandaslar i¢in bir dl¢ii degildir.
Onemli olan siyasal bir yapi icinde yer alarak yasama ya da yargilamanin iginde
goriilmesidir. Yani bir yurttas, oncelikle yonetme ve yonetilme bilgi ve yetenegine sahip

olmalidir. Bu 6zellikleri tasimayanlar yurttaslik gérevini yerine getirmis sayilmaz.

Vatandaslik tanimlamasinda 6nemli bir nokta da is¢i ve kolelerin vatandas sayilip
sayllmayacag1 meselesidir. Aristoteles’e gore is¢iler yonetimden pay almadiklar halde,
yurttag olarak kabul edilirse, o zaman yurttagin iyiligi her yurttagin iyiligi olmaktan
cikar. Bu sebeple isciler ve koleler yurttas sayilamaz. Aristoteles goriildiigii iizere
yurttagligin 6l¢iitiinii yonetimden pay alip almamalar1 olarak belirler. Ciinkii en ‘iyi
devlet’te iscilerin yurttas olmasi kabul edilemez. Is¢inin yurttas olarak kabul edilmesi
durumunda yurttagin 1iyiligi denilen sey herkese ya da yalmiz 0Ozgiir kimselere
yakistirilamaz, ancak gergekte her tiirlii asagilik islerden kurtulmus bulunanlara 6zgii

olur."

Aristoteles’in - yurttaglik tanimi anayasalarin  ¢esidine ve Ozelligine gore
degismektedir. Yani farkli anayasalar oldugu gibi ayr1 ayr1 da yurttaghk tiirleri
olmalidir. Ornegin

“Isci, bir anayasada gerekli goriiliirken, aristokratik bir anayasada ya
da ilerlemenin liyakat ve yetenege dayali baska anayasada boyle bir
seye olanak yoktur. Oligarsilerde ise devlet gorevlerine atanmak
yiiksek miilkiyet kosulu arandigi i¢in bir is¢inin yurttas olma olanagi
yoktur. Ancak zanaatgilarin zengin olma imkanlari oldugundan yurttas

olma olanaklar1 vardir.”'*

Aristoteles, yurttag olarak gérmedigi asagi sinif 6gesinin ve erdemli bir yasam
ortaya koyamayan baska bir sinifin da devlette pay1 olamayacagini sdyler. Diisiiniir,

yurttag olarak gormedigi asagi smiflar1 o kadar dislarki, bu smiflarin  rahip

7 Aristoteles, Politika, Kitap 4, Bolim 4, s. 116.
138 Aristoteles, Politika, Kitap 3, B6lim 1, s. 70.
Aristoteles, Politika, Kitap 3, Boliim 5, s. 77.
10 Aristoteles, Politika, Kitap 3, Boliim 6, s. 78.
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yapilamayacagimi Tanrilara dahi tapmalarmin uygun olamayacagmi distinir.'"’
Cocuklar ise kosullu yurttas olarak kabul eder. Boylelikle yurttaglik kavraminin sinirini
daraltmis olur. Goriildiigli tizere yurttashk kavrami, Aristoteles i¢cin onemlidir. Ciinkii
devletin temeli yurttastir. Devlet adami basit yurttastan nitelik olarak ayridir. Devlet

adaminin erdemi de yurttasin erdeminden {istlindiir.

Ozetle Aristoteles toplumu ii¢ sinifa ayirmis oluyor. Bu siniflamada yéneten, her
hak ve Ozgiirlige sahip vatandaglar sinifi; kismi haklara sahip ancak siyasi haklardan

yoksun {iretici siif ile tiim haklardan yoksun koéleler sinifidir.

Aristoteles, devlet ve insanlar i¢in en iyi anayasa ve en iyi yagamin ne oldugunu
sorgular. Ciinkii devletin ve yonetim seklinin amaci iyi bir yasami ortaya c¢ikarmak
olmalidir. En iyi yasami erdemden hareketle ‘orta yol’ olmasi gerektigini belirtir.
Aristoteles, bu goriisiinii daha acik hale getirmek i¢in toplumun siniflamasini bir de bu
anlayis tizerinde belirler. Ona gore biitiin devletlerde toplulugun ii¢ kesimi vardir; ¢ok
zenginler, ¢ok yoksullar ve orta halliler. Ilimlilik ve orta bir durumun en 1yi sey oldugu
gibi, mal miilk sahipliginde de hepsinden iyisi ortalama bir derece olmasidir."* Her
siifin da kendisine 6zgili yasam bi¢imi vardir. Ancak Aristoteles’e gore bir devlet,
benzer ve esit insanlardan olusmay1 amaglar. Bunu gergeklestirecek sinif ise orta sinif

olup, bu sinif araciligiyla isleyen siyasal ortaklik en iyisidir.

Ayn1 zamanda iyi bir yagamin olusabilmesi i¢in orta sinifin, toplum yapisinda
yeteri miktarda olmasi gerekir. Aksi taktirde halkin bir boliimiiniin pek ¢ok mali miilki
bulunmasi, otekilerin ise hicbir seyi olmamasi halinde, sonu¢ ya asir1 demokrasi ya

143 Aristoteles’e

katiksiz oligarsi ya da ikisinin asiriliklarindan ¢ikan bir tiranlik olur.
gore orta sinif, demokrasilerde hem daha kalabalik diizeydedir, hem de daha 6nemli bir
konumdadir. Ayrica miilkiyet sahipleriyle halktan hangisi iktidarda olursa olsun orta

smif, devleti istedigi gibi yonetir. Sonugta da yine ya demokrasi olur, ya da oligarsi.

Aristoteles hangi anayasanin hangi devlet ya da toplum i¢in uygun oldugu
sorununda bir de siiflarin nitel veye nicel 6zelliklerinden hareket eder. Ona gore
simiflarin niifus gibi nicel ozelligi ile 6zgiirlikk, zenginlik, egitim ve iyi dogum gibi

niteliklerin anayasanm topluma uygunlugunu belirler. Ornegin yoksullarin sayisinimn

11 Aristoteles, Politika, Kitap 7, Bolim 9, s. 211.
12 Aristoteles, Politika, Kitap 4, Bolim 11, s. 127.

3 Aristoteles, Politika, Kitap 4, Boliim 11, s. 128.
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herhangi bir nitel agig1 bastirmaya yetecek kadar genis oldugu bir yerde demokrasi
dogaldir, demokrasinin ne tiirden olacagi da her ornekte sayisal iistiinliigli olan halkin
ne tiirden olacagma dayanacaktir.'** Ote yandan zenginlik, 6zgiirliik ve iyi dogum gibi

niteliklere sahip siniflarin agir bastig1 durumlarda oligarsi meydana gelir.

1.4.  BIREY, AILE VE ESITLIK SORUNU

Platon kurdugu devlette kadin erkek esitligini, cocuk ve aile sorununu da ele alir.
Oncelikle kadin ve erkegin ayri yaratilislara sahip oldugunu kabul ederek su sorunun
cevabini irdeler: Kadin erkek gibi ayni isleri yapabilir mi? Ona gore kadin erkek
arasindaki “ayrilik kadmin dogurmasi, erkegin de tohum salmasindan baska bir sey
degildir.”'* Platon iki cins arasindaki yaratilis farkhiligimni bu noktayla smirh tutuyor.
Kadin da erkegin gordiigii isleri yapabilir. Erkegin {istlendigi gorevleri yerine
getirebilir. Dogal olarak yaptiklar1 iglerin biiyiikliigiine agirligina gore basar1 diizeyleri
farkli olabilir. Erkegin kadindan daha basarili oldugu isler coktur. Ancak bazi islerde de
kadin erkekten daha basarilidir.

Platon ailenin yok edilmesi goriisiinii kadin ve erkegin esitligi gorisi ile
temellendirmeye calisiyor. “Devletin yonetiminde kadinin kadin oldugu icin erkegin de
erkek oldugu i¢in daha iyi yapacagi is yoktur. Yaratilistan her iki cinste de ayni giicler
vardir. Kadin da erkek gibi biitiin isleri gorebilir. Ne varki kadin higbir iste erkek kadar
olamaz.”'*® Gériiliiyorki kadin erkek arasinda, bedeni giice ve yetenege baglt olarak bir
farklilik s6zkonusu. Bu farklilik g6z Oniinde bulundurularak su soru sorulabilir:
Kadinlar da erkekler gibi bekgilik yapabilir mi? Platon’a gore kadmin ve erkegin
yaratilislart bekgilige uygun ancak erkegin yaratilisi kadininkinden daha giigliidiir. Bu
yetenegi olan kadinlar erkeklerle birlikte bekgilik gdrevlerini yapabilirler. Ciinkii bu
cinslerin yaratiliglar1 arasinda yakinlik vardir. Bu nedenle ayni yaradilis diizeyinde
olanlar1 ayni ise vermek gerekir. Platon bu noktada kadinlarin zayif yaratilislarini goz
Oniinde tutarak daha kolay isler verilmesi goriisiindedir. Bu noktada da kadin bekgi

erkek bekei gibi ayni isi yapacagi i¢in kadin bek¢inin egitim sorunu ortaya ¢ikiyor.

4 Aristoteles, Politika, Kitap 4, Bolim 11, s. 129.
1% platon, Devlet, Kitap 5, 454e, s. 164.

148 platon, Devlet, Kitap 5, 455¢e, s. 131.
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Nasil ki toplum yapisinda egitimini almig erkek bekgiler 6teki yurttaslardan istiinse,

egitimini tamamlamis bek¢i olmus kadinlar da diger kadinlardan iistiindiir.

Platon’un aile ve kadm-erkek sorununu ele alirken onemle iizerinde durdugu
nokta, kadin bekgilerin aile yasaminin nasil olacagidir. Ona gore “bekgilerimizin
kadinlar1 hepsinin arasinda ortak olacak, hicbiri higbir erkekle ayri1 oturmayacak.
Cocuklarda ortak olacak, baba oglu, ogul babasini tanimayacak.”'*’ Platon burada kadin
ve ¢ocuk ortakliginin yararli oldugundan emindir. Ancak ger¢eklesebileceginden tam
emin degildir. Bekgilerin 6zel olarak aileleri yahut kadin ve ¢cocuklar1 olmayacak. Ayni
evlerde yasayacaklar, ayn1 ¢ocuklara evlat diyecekler. Cocuklar da her bekg¢iyi baba
bilip, kadin ve erkek bekgiler birlikte is yapip yasayacaklar.

Platon kadin ve cocuk ortakliginin yararli oldugunu diisiiniir. Ancak bu noktada
sOyledikleriyle ¢elisir. Ciinkii bu ortakligin ger¢eklesemeyeceginin bazi sebeplerini ileri
stiriiyor. “Ciftlesmeleri ve herhangi bir kadin erkek beraberligini oluruna birakmak dyle
bir sey ki, mutlu bir toplulukta buna ne din izin verir, ne de devlet."*® Platon béylelikle
dinin ve devletin hos goérmedigi, onay vermedigi bir olay1 gerceklestirmenin ¢ok zor
oldugunu belirtmis oluyor. Platon daha sonra yine kadin ve ¢ocuk ortakliina c¢elisik
saptamalar yapar. Ornegin miimkiin oldugu kadar diigiinlii dernekli evlenmelerin
yapilip, bu evlenmelerden, toplum icin yararli olanlarin kutsal sayilabileceginden sz

eder.

Bekgiler simifi, iistiin bir simif olup, yurt savunmasinda devletin en Onemli
birimidir. Yurdu koruyacak kisilerin her yonden miikemmel bir egitimle yetismeleri
gerekir. Egitimin amacina ulasabilmesi i¢in koruyucu olacak ¢ocuklarin kimlerin
ciftlesmelerinden oldugu dahi ¢ok dnemlidir. Platon bu yilizden bekgiler iginden olan her
iki cinsin de en 1iyilerinin ¢iftlesmesi gerektigini sdyler, ayrica bek¢i cinsinin
bozulmamasi i¢in en iyi bek¢i ¢ocuklarinin biiyiitiilmesini ister.

Ancak Platon, bekg¢iler arasinda ¢atisma olmamasi i¢in tiim bunlar1 sadece devlet
adamlarmin bilmesi gerektigini diisiiniir.'*’ Devlette 6nemli bir husus da evlenmelerin
sayisl. Burada da devlet s6z sahibi olarak, hangi kadin bekc¢inin hangi erkek bekgiyle

ciftlesmesi gerektigini belirler. Bu yapilirken toplumun azalmasi ya da ¢ogalmasi her

%7 Platon, Devlet, Kitap 5, 457d, s. 133.
18 platon, Devlet, Kitap 5, 458e, s. 134.

1% platon, Devlet, Kitap 5, 459e, s. 135.
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zaman goz Oniinde bulundurulmalidir. Bu evlenmelerden dogan ¢ocuklar da devlet igin
onemli bir sorundur. Devlet bu ¢ocuklar1 ne sekilde yetistirecek? Platon’a gore kadin
erkek bekgcilerin evliliginden dogan ¢ocuklar 6zel bir kurula birakilmali. “Bu kurul en
seckin yurttaglarin ¢ocuklarini bir yuvaya yerlestirerek, onlart sehrin belli bir semtinde
oturacak bakici kadinlara emanet ederler. Segkin olmayan yurttaglarin ya da dogustan

bir eksikligi olan ¢ocuklara da gzden uzak uygun bir yerde bakilir."”’

Tiim bu yapilmak istenenler bekgilerin cinsini korumak i¢indir. Bek¢i ¢cocuklari
bu sekilde yetistirilirse bek¢i smifinin seckinligi korunmus olur. Bu agamadan sonra
yapilmasi gereken ¢ocuklarin anne ve babalarini tanimamalar1. Bdylelikle anneler kendi
cocuklarini tanimadan biitiin ¢ocuklar1 sahiplenirken, erkek bekgiler tiim g¢ocuklari
kendi ¢ocugu bilecektir. Bu gizlilik devletin yapisi i¢in ¢ok Onemlidir. Clinkii devlet
yapisinda seckin simif olan bekgilerin ortakligi, devletin kurulus amacinin bir
gostergesidir. Bu yasama uymayanlar kanuna kars1 gelmis olacagindan, bireylerin biitiin
bunlara uymalar1 zorunludur. Aile iliskilerinde sakincali bir nokta da, erkek ya da
kadinlar ¢ocuklarini1 tanimadiklari i¢in ilerde yanliglikla; kardes, anne, baba evliliginin
olmasidir. Platon’a gore devlet bu durumu takip ederek cinsel birlesmeleri

belirlemelidir.

Platon Ideal Deviet'te koruyucu ve yoneticiler i¢in aile kurumunu tamamen
ortadan kaldiriyor. Ancak Yasalar eserinde aile, toplumda yeniden tesis edilerek,
toplum diizeninin kaynag1 olarak goriiliiyor. Platon daha da ileriye giderek, evlenmeyi
kamu gorevi olarak gérmeye baslayarak siki bir denetime tabi tutuyor. “Platon bu
eserinde, evlenme yasini kadinlar i¢in onalti ile yirmibes, erkekler i¢in de otuz ile
otuzbes yas olarak belirlemistir. Otuzbes yasina gelip de evlenmeyen erkeklerin ise

95151

cezalandirilacagini belirtir. Platon, aile kurumunu devlet eliyle kurdurarak, ailenin

devlet yapis1 i¢in nedenli 6nemli oldugunu gosterir.
Platon, devletinin sosyal yapisini kurarken kdlelik konusunda fazla bir agiklamaya
girmemistir. Koleligi kabul ettigi icin diger siniflarin detayl bilgisini vermistir.
Aristoteles’in devletini anlamak i¢in ise, onun bireye yiikledigi anlami ¢ok iyi

tahlil etmek gerekir. Clinkii Aristoteles, insani inceledikten sonra onlar1 bir araya getirip

39 platon, Devlet, Kitap 5, 460b, s. 135.

Y Géze, Siyasi Diisiinceler ve Yonetimler, s. 37.
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mutlu ve erdemli insanlig1 kurmak ister. Ona gore insan zaten toplumsaldir. Ancak onun

toplumunda her insanin ayr1 bir yeri vardir.

Aristoteles’e gore bir sosyal yapi olarak aile, devletin varlig1 ve devami igin ¢ok
onemlidir. Devlet diizeninin temelinde yer alan aile, toplumun kaynagi ve ¢ekirdegidir.
Ay zamanda toplum olmanin bir gerekliligidir. Insanin hayatta tek basina yetmemesi
stirekli bagkasina ihtiya¢ duymasi sonucu; erkek ile kadin, efendi ile kole arasindaki
ikili birlesmelerden ilk toplum olan aile dogmustur. Ancak giinliik gereksinmelerin
Otesindeki ortak amaglarin (savunma) gerceklestirilmesi i¢in ailelerin birlesmesiyle
kéyler olusmustur.®® Aristoteles aile ve kdyleri devletin yapi taslar1 olarak goriir ve

devletin somut olarak kurulusunu saglar.

Aristoteles aileye devlet diizeninin olugsmasinda énemli roller yiikliiyor. Devletin
kurulugundaki ilk birlikler ailelerdir. Ancak aile de kendi i¢inde bir birliktir. Bu ilk
birlik olan ailenin, kiigiik parcalara boliinmesi, ii¢ ¢ift ortaya ¢ikartir; efendi ile kole,
koca ile kari, baba ile c¢ocuklar.'” Aristoteles daha sonra bu bélimlerin tasidigi
anlamlan agiklar. Efendi ile kole arasindaki iliskiyi ‘despotluk’olarak nitelendirir. Koca
ile kadin arasindaki iligskiyi ‘kocalik’, baba ile ¢ocuklar arasindaki iliskiyi de ‘babalik’

sOziiyle agiklar.

Efendinin koleyi yonetmesi, kdlenin efendinin hakimiyetinde oldugunu gdsterir.
“Bir kole yalnizca efendisinin kolesi degildir, fakat biitiiniiyle efendisinin miilkiyeti
altindadir; oysa efendi, kolesinin efendisidir, fakat ona bagl degildir.”154 Kole, her
yonliyle efendisine bagli bir miilk ifade eder. Efendi kdleye her yoniiyle hakim bir
despottur. Bir canli organizmada zihin nasil ki bedeni yonetiyorsa toplum yapisinda da

kole efendisi tarafindan dyle yonetilir.

“Zihnin beden iistiindeki yOnetimi (efendinin kolesini yonetimi gibi) mutlaktir;
zeka ise tutkular1 (devlet adaminin yurttaslarini ya da kralin uyruklarini yonetmesi gibi)
anayasal ve kralca yonetir.”'> Aristoteles’e gore birinin buyruk vermesi, bir bagkasmnin
s0z dinlemesine karsi konamaz. Bu zorunlu ve faydalidir. Bazi seyler daha

dogduklarinda ayrilmiglardir. Bazilar1 yonetecektir, bazilar1 yonetilecektir. “Efendilik

132 Aristoteles, Politika, Kitap 1, B6liim 2, s. 8.
133 Aristoteles, Politika, Kitap 1, B6liim 3, s. 9.
14 Aristoteles, Politika, Kitap 1, Bolim 4, s. 12.
155 Aristoteles, Politika, Kitap 1, Boliim 5, s. 13.
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etme isi kotii yapilirsa her iki yaninda ¢ikarina aykiridir; Ciinkii parca ile biitiiniin, ruhla
bedenin ¢ikarlar1 6zdestir; kole ise bir anlamda efendisinin bir pargasidir, onun

136 Kglenin varlik yapisii bu sekilde

bedeninin canli ama ayr1 bir parcasi gibidir.
belirleyen Aristoteles’e gore doganin bir geregi olarak kolelik mesrudur. Efendi her
yoniiyle koleye hakimdir. Efendinin kdle iizerindeki yonetimi haliyle despot seklinde
olacaktir. Efendi koleye hiikkmeder ve istedigi sekilde kullanir. Yani koleler; alinir,

satilir ya da iist siniflar arasinda hediye olarak kullanilabilir.

Yunan toplumunun kat1 kdleci anlayis1 Aristoteles’te de karsimiza ¢ikiyor. Kole
toplumda, higbir sosyal ve vatandaslik hakkina sahip olmayan bir yabancidir. Kdlenin
bu konumu dogadan gelir. En asag1 simif olmasi dogal bir durumdur. Kéle toplum
siniflamasinda kadindan da asagi bir konumdadir. “Okiiz yoksul adamin kolesidir”
diyen Aristoteles’e gore kdle, toplum yapisinda bir nevi efendisinin mutluluga ulagmasi
icin vardir. Diisliniir, kélelerin kullanilistyla hayvanlarin kullanilisini ¢ok az ayirt eder.
Aslinda ikisi de insanlarin ihtiyaglari i¢cin bedenleriyle ¢alisarak yararli olurlar. Doga
insanlara ve kolelere ayr1 beden tarzi vermistir. Biri agir isler yapacagi icin giiclii

kuvvetli olacak, digerleri siyasetle ve bilimle ugrasacagi i¢in ince yapili olacaktir.

Aristoteles koleyi bu yapida gorerek, kolelik kurumunun hakliligini giiclendirmek
i¢cin canli organizmalar1 6rnek gosterir. Beden zihnin yonlendirmesi ile isler haldedir ve
is yapan, gii¢c harcayandir. Kdle de bir viicudun bedeni gibi efendisinin yonetmesine
muhtag, her daim is yapandir. Aristoteles bu soylemlerle koleligin mesrulugunu
giiclendirmeye c¢alisir. Ozellikle kéleyi sdyle tammmlar. “iki insan toplulugu arasinda,
zihinle beden ya da insanla hayvan arasindaki kadar genis bir ayrilik olan her yerde
isleri bedenlerinin kullanimindan ibaret kalan ve kendilerinden daha iyi bir sey
beklenemeyecek olanlar, bence dogadan kéledir.”'>’ Aristoteles, kole olarak gordiigii

insanlar1 sadece bedenle is gorebilen bir yapiyla sinirliyor.

Aristoteles’e gore “Bir adamin karisi tizerindeki yonetimi, bir devlet adaminin
yonetimidir, siyasal bir yonetimdir; ¢ocuklar1 iistiindeki yoOnetimi ise bir kralin
yonetimidir, kralca bir yonetimdir.”'*® Aristoteles bu noktaya erkeklere vermis oldugu

istlinliikten dolayr geliyor. Ona gore erkek kadindan yaratilis olarak istiindiir. Bu
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nedenle aile yapisinda erkegin {istlinliigli ve yoneticiligi séz konusudur. Ciinkii erkek,
yonetim isinde kadindan daha fazla yetenege sahiptir. Kadin {stiinliik siralamasinda
kolenin tizerindedir. Oysa erkegin degerinin ¢ok ¢ok altindadir. Kolenin efendisi olan
erkek, deger siralamasinda kdlenin bir derece iistiinde olan kadinin da yar1 efendisidir.
Goriildiigii lizere babanin aile yapisinda, esi ve c¢ocuklari iizerinde ustiinligli ve

hakimiyeti s6zkonusudur.

Aristoteles’e gore “bir adamin karis1 ve ¢ocuklar istiindeki yetkisi vardir, bu
yonetim bicimine ‘ev yoOnetimi’ denir. Ozgiir kisilerin yonetilmesi, kolelerin
yonetilmesinden ayridir; ev halkinin yonetimi ‘monarsi’dir, ¢linkii her evin bir tek
yoneticisi vardir, bir devletin ydnetimi ise Ozgiir ve esit insanlar {istiinde bir
yonetimdir."”® Aristoteles ev yonetimini tanimladiktan sonra miilkiyet edinme ile ev
yoOnetimi arasinda bir iliski kurmaya calisir. “Ev yonetimi para kazanmak olmadigi igin,
onun bir smir1 vardir, ¢iinkli para kazanmak onun isi degildir, yalnizca bir amaca
yarayan bir aractir.”'®® Aristoteles i¢in gecimin temeli ¢alismak degil, miilkiyettir. Ne
varki, ev halkinin gerek simdi gerekse gelecekte yeterince yiyecegi olmasini saglamak
ev yonetiminin bir parcasidir. Onun i¢in sik sik yeni kaynaklar eklemek gerekir.
Boylelikle para kazanma sanati ortaya g¢ikar. Aristoteles kazang i¢in ¢aligmanin, ev
yonetiminin bir parcast olup olmadigina emin degildir. Ona gore belli bir noktada
miilkiyet sahibi olmak yurttagligin zorunlu bir kosuludur. Bu durum siyasal yonden ¢ok

onemlidir. Yani ev yonetimi para kazanma zorunda olmamalidir.

1.5. DEVLETTE MULKIYET SORUNU

Platon ve Aristoteles’in devlet goriislerinde ©nemli sorunlardan biri de
miilkiyettir. Platon’un devletinde insan ancak toplum i¢inde varligmi siirdiirebilir.
Insanlar, mutluluk elde etmek igin yasarlar. Bu mutluluga ancak toplum iginde
ulagabilirler. Platon bu nedenle, insanlar1 mutluluga ulastirmak i¢in devletini kurar.
Devletin gergeklesebilmesi i¢cin de Oncelikli olarak iyi isleyen bir adalet sisteminin
olmasi gerektigini diisiiniir. Devlette uygulanacak adalet sisteminde miilkiyetin kimlere
ne kadar verilecegi, toplumsal siiflarin miilkiyet sorununun ne sekilde olacagi biiytlik

Onem arzetmektedir.

19 Aristoteles, Politika, Kitap 1, Boliim 7, s. 26.

160 Aristoteles, Politika, Kitap 1, Bolim 1, s. 22.
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Platon devletinde, toplumu ii¢ sinifa ayirmisti. En altta bulunan sinif, higbir siyasi
haklar1 olmayan c¢iftciler ve zanaatgilar smifi. Diger sinif, devleti korumakla goérevli
olup siyasi hakki olmayan koruyucular (savascilar) smifi. Ugiincii simif ise biitiin siyasi

haklara sahip, adaleti saglayacak olan yonetici sinifidir.

Platon, toplumda miilkiyette dahil her konuda adaleti saglayacak olan yonetici
smifi icin 6zel miilkiyeti yasaklamistir. Sadece yoneticilerin degil, devlette
koruyucularin da mal miilk sahibi olmasina kars1 ¢ikar. Platon koruyucularin zorunlu
olmadik¢a hicbir mal milk edinmemelerini; oturduklar1 evleri paylasmalarini;
yemeklerini birlikte yemelerini ve savastaki askerler gibi hep bir arada yasamalarini

ister. ¢!

Platon’a gore koruyucular bu yasant1 disinda, mala miilke diiskiin bir yasantidan
uzak durmalilar. Ciinkli Tanr1 zaten onlar1 isteyip bulamayacaklar bir deger Oriintiisiiyle
yaratmistir. Diinyanin gegici daha degersiz altin ve glimiislerine ihtiyaclar1 yoktur.
“Kendi altin yaratiliglarini, diinyanin altiniyla kirletmek giinahtir. Ciinkii diinya altini

yiiziinden tiirlii kotiiliikler islenmistir. Oysaki iclerindeki altin tertemizdir.”'®*

Koruyucu
ve yonetici sinifinin miilkiyet hakki s6zkonusu olursa devlet yapist saglam temeller
tizerine kurulmamis olur. Ciinkii toplumsal yapinin iki sinifi ve yagam kosullar1 devlet

yapisinin en 6nemli noktasidir.

Platon, st smif i¢in 6zel miilkiyeti kaldirmakla kokli bir birlik meydana
getirerek, biiylik bir aile kurmay1 amaglamistir. Koruyucu ve yoneticiler mala ve miilke
sahip olursa beraberinde biiylik sorunlar ortaya ¢ikar. Topraklari, evleri, paralar1 oldu
mu yurttaslarmmn diismani, zorba efendisi olurlar. Omiirleri kétiilenmekle, tuzak kurmak
ve tuzaga diismekle gecer; disaridaki diismanlarda korkarak devleti oOliime

v e 163
surtklerler.

Platon’un amac1 bu sorunlar1 devletin en 6nemli smifindan uzak tutarak,
devletin savunma ve yonetimini bu sorunlardan uzak kisilere emanet etmektir. Platon bu
siif yagsamini biitiinlestirme yoluna giderek her birey i¢in iyi ve giizel olan1 yagatmaya

calismustir.

Ancak ortak miilkiyet beraberinde O6nemli sorunlari ortaya cikartyor. Devleti
koruma ve yonetme gibi dnemli gorevleri ellerinde bulunduranlar, hicbir sekilde mal

miilk edinmeden yasami kabul edebilirler mi? Bu ortak yasam tarzi ile mutlu olabilirler

'8! Platon, Devlet, Kitap 3, 416d, s. 98.
162 platon, Devlet, Kitap 3,417a, s. 98.

163 platon, Devlet, Kitap 3,417b, s. 98.
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mi? Platon’a gore evet mutlu olabilirler. Ciinkii devletin kurulus amaclarindan biri de
bireylerini mutlu yasatmaktir. Bu mutluluk sadece 6zel olarak mala miilke sahip olan
insanlar icin gecerli olmayip koruyucu ve yoénetici sinifi da bu mutluluktan pay
alacaklardir. Platon bu noktada iki soru ile miilkiyet ile mutluluk arasindaki iligkiyi
sorgular. “Bu koruyuculara en biiyiik mutlulugu saglamak mi1? Yoksa biitlin sehri goz
oniinde tutup herkesin mutlulugunu saglamak mi?”'** Burada devletin asil amaci biitiin
insanlarin mutlulugunu saglamaktir. Kurulacak olan devlet toplumun bir smifinin
mutlulugunu amag¢ edinmez. Ona gore “biitlin sehir gelisip en iyi yonetime kavusunca

her sinif tabiatin verdigi mutluluk paymni” mutlaka alacaktir.'®

Platon asir1 zenginlik tutkusuna karsidir. Yoksulluga da insana yasatacagi
olumsuzluk yoniinden karsidir. Ciinkii asir1 zenginlik “bir insam1 keyfe, tembellige,
degisme istegine gotiiriir; degismek istefiyle kalmaz, iistelik insami kiigiiltiir, isini

»16 Ekonomik olarak bu Ol¢iiyii yakalamis devletin siniflari; her zaman basarils,

aksatir.
mutlu bir toplum yapis1 ortaya ¢ikarirlar. Burada zenginlige karst ¢ikma degil, asir
zenginlige ve asirt yoksulluga karsi ¢ikiliyor. Zenginlik tutkusu asir1 bir hal alirsa devlet
zarar goriir. Bu miilkiyet ortakligi kadin ve ¢ocuk ortakliini da igerir. Platon bu
ortaklig1 sdyle aciklar. “Bekgilerimizin kadinlar1 hepsinin arasinda ortak olacak, higbiri
hicbir erkekle ayr1 oturmayacak. Cocuklar da ortak olacak. Baba oglu ogulda babasini
bilmeyecek.”'®” Kadimlar ve onlardan dogan ¢ocuklar herkesin olacak. Boylece biitiin

cocuklar birbirlerini kardes diye adlandiracak ve kendilerini diinyaya getirmis olma

0zelligini tastyan biitiin biiyliklere anne ve baba goziiyle bakacaklar.

Devlet bu yaptirimlarinin yani sira evlenme ve iireme iliskilerini de diizenleyecek.
Platon bu goriisleriyle bekciler arasinda aile kurumunun olamayacagini gdstermis
oluyor. Bu diisiincenin en yararli ve en iyi diisiince olduguna inanir, ancak ger¢eklesme
imkaninin az oldugunu belirtir. Platon devletin birligine ¢ok dnem verir. Ona gore “bir
devlet icin en biiylik kotiiliik boliinme, birken ¢ok olma, en biiyiik iyilik de biitiin kalma,

9168

tek olmadir. Platon devletin bir olmasini miilkiyet birligine bagliyor. Ona gore

bekgiler (koruyucular) arasindaki kadin, ¢ocuk ve mal ortakligi, birligi boliinmemeyi

1% Platon, Devlet, Kitap 4, 421b, s. 100.
1% Platon, Devlet, Kitap 4, 421c, s. 100.
1% platon, Devlet, Kitap 4, 422a, s. 101.
187 platon, Devlet, Kitap 5, 457d, s. 133.

168 platon, Devlet, Kitap 5, 462a, s. 137.
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saglayacagi icin en biiyiik iyiliktir. Koruyucularin 6zel evleri, mallar1 ve miilkleri
olmayacak; birlikte yiyecekler, her biri ayni seye benim diyecek, ayr1 ayr1 kadin ve

cocuklarla ayr1 ayr1 seving ve iiziintiileri olmayacak.

Platon, vatandaglarin birbirlerine kars1 sevgiyle baglanmasimi istemektedir.
“Biitlin yurttaglarin ayn1 kazang ve ayni kayiplara miimkiin oldugu kadar birlikte sevinip
iiziilmeleri”'® en 6nemli birlestirici faktordiir. Devleti olusturan bireylerin ¢ikarlari,
sevingleri, iizintiileri ve duygulart ortak olacak. Bdyle bir birlik saglamis devletin
boliinmesi ve pargalanmasi olanaksizdir. Bu ortak duygular1 onlar birlige gétiirecek. Bu
da gosteriyorki devletin, bekgiler sinifina 6ngoérdiigi kadin ve ¢ocuk ortakligi devlet
icin en biiyiik iyiliktir. Ciinkii Platon’a gore koruyucularin 6zel olarak kendilerine mal

edecekleri higbir seyleri olmayacak ve ben duygusu yerine biz duygusu hepsinde hakim

duygu olacak. Bu duygular da devletin biitlinliigiinli saglayacaktir.

Ozel miilkiyetin olmas1 ya da kadin ve cocuga tek sahip olmak vatandaslar
arasinda kavga ve ¢ekismelere sebep olur. Bu durumda mahkemeler devreye girer. Ozel
miilkiyet elde etmek i¢in yapilan kavgalar toplumdaki su¢ oraninin artirir. Bu noktada
miilkiyet ortakliginin anayasaya uygun olup olmadig1 sorunu ortaya ¢ikar. Platon bu
sorunu ¢ozmek icin, genelin iyiligini koruma fikrini 6ne siirer. Ancak tiim bunlara
ragmen, bir seye sahip olma duygusu insanlar arasinda kavgaya sebep olacagindan;

miilkiyet ortaklig1, toplumun mutlulugu elde etme sorununu ortaya ¢ikarir.

Platon miilkiyeti tiim yurttaglara yasaklamiyor. Sadece koruyucu ve yoneticilere
ortak miilkiyet olmasi1 gerekliligini anlatiyor. Bu smiflar disinda 6zel miilkiyetin
olabilecegini anliyoruz. Diisiiniir, devlet yonetiminde 6zel bir yeri olan koruyucu ve
yoneticilerin, devlete olan ilgi ve gorevlerini aksatacagi icin 6zel miilkiyete sahip

olmalarini istemez.

Ancak Platon, Yasalar’da koruyucu ve yoneticilere getirilen miilkiyet yasagini
kaldirir. Fakat Jdeal Deviet’te oldugu gibi asir1 zenginligi, toplum igin tehlikeli goriir.
Altin ve glimiise sahip olmay1 ve toplumda kulanimini ¢atigmanin kaynagi gordiigiinden
devletin gelecegi i¢in sakincali bulur. Platon’a gore hakli ve haksiz yoldan para kazanan
ve ne hakli ne de haksiz yolda bunu harcamayan, bir de tutumluysa, zengin olur;

biitlintiyle kotii olan kisi ise, ¢ok savurdugundan, son derece yoksul olur; sonug olarak,

189 platon, Devlet, Kitap 5, 462a, s. 137.
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cok zengin olanlar erdemli degildir; erdemli olmayanda mutlu olamaz.'” Yasalar’da da
devletin tarima dayali bir diizeninin olmasini ister. Bu sebeple devlette bir toprak
sistemi olusturmaya calisir. Bu toprak sistemini olustururken dncelikle biitlin topraklar

yurttaglar arasinda esit olarak paylastirmaya calisir.

Ancak Platon, topraklar1 yurttaslara esit olarak paylastirirken ‘yurttas sayilarimni
sabit tutma’dan bahseder. Oncelikle kenti oniki pargaya bdler. Ama bu oniki parganin,
verimli topraklar daha kiiclik, verimsizler daha biiyilk olmak {izere esitlenmesi
gerektigini savunur. Platon sOyle bir toprak sistemi diizenlemeyi amagclar: Kentin
topraklar1 5040 paya ayrilmali, bunlarinbunlarin her biri, biri kente yakin oteki uzak
olmak iizere, iki pargali olmali, ikiser ikiser paylastiriimali.'’' Platon gére boyle bir
say1, devletin ve komsu devletlerin biiyiikliigiine gore belirlenmelidir. Bu sayiy iilke
topragini cesitli sebeplerle ve kolayca bolebilmek ic¢in belirlemistir. Besbinkirk aile
reislerinin sayisidir. Ulkenin boliinen topraklari bu aile reislerine bdliinmiis oluyor.
Platon biitlin topraklar1 her bir yurttagsa bdlmemesinin sebebi olarak yurttaslarin heniiz
bu diizeye hazir olmadiklarin1 gosterir. Aile reisleri aile adina toprag isletir ve elde

edilen gelirleri aileye paylastirir.

Yine Yasalar’da 6nemle lizerinde durulan topraklarin aile reislerine isletmek ve
kullandirmak i¢in verildigidir. Toprak bir miilk olarak, devlete ve topluma ait oldugu
goriistintin gecerliligi devam eder. Platon toprak alim ve satimina da yasak getirerek,
toprak alim satimi yapanlarin cezalandirilacagini belirtir. > Bunu yapmasmnin sebebi
toplumda asir1 zenginligin oniline gecmek i¢indir. Clinkii asir1 zenginlik bir ziimrenin
elinde toplanirsa devletin birligi bozularak ortadan kalkar. Bu sebeple toplumda
zenginligin olusmamasi icin basta belirlenen aile reisleri sayisinin (5040) korunmasi ve
tiim Onlemlerin alinmasi gereklidir. Ayrica niifus oraninin da, denetim altinda tutulmasi
gerekir. Ulke imkanlarinin bakabilecegi oraninda bir niifus olursa, toprak paylagimi
hususunda dengeler hi¢bir zaman bozulmaz.

Platon’a gore toprak paylasimi bu sekilde yapilirsa sosyal siniflarda yeniden

sekillenmis olur. Yurttaglarin topraga sahip olma oranlarina gére hangi sosyal sinifa ait

olacaklarim1 daha o6nce acgiklamistik. Bu sekilde olusturulan sosyal smif yapisinda

7% Platon, Yasalar, Kitap 5, 743b, 1, 149.
! Platon, Yasalar, Kitap 5, 745c¢, 1, 151.

72 platon, Yasalar, Kitap 5, 740c, 1, 146.
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yurttaglar zenginlik Ol¢iilerinin degismesiyle, bagka bir sinifa ge¢me imkanina
kavugmustur. Platon tiim bunlarla, siniflarin zenginlik 6lgiilerini oldugu gibi tutmayi

amaglayarak bir orta sinifin olugsmasini saglamistir.

Aristoteles ise devlet icin en iyi miilkiyet seklinin 6zel miilkiyet oldugunu
diisiiniir. Biitiin topragin ortak miilkiyete tabi olmasina degil, {irlinlerin paylasilmasi i¢in
yurttaglar arasinda esit bir dlizenleme yapilmasina inanir. Ona gore “miilk ailenin, miilk
edinme aile ekonomisininin bir pargasidir; Cilinkii belli bir diizeyde servet olmadan ne
yasamun kendisi ne de iyi yasam olabilir.”'” Aristoteles bdylelikle miilkiyeti, iyi bir
yasamin kurulabilmesi i¢in zorunlu kiltyor. Ciinkii ona gére mal ve miilkiin 6zel olarak

sahipligi olmadan insanlarin yagamlari iyi olarak nitelendirilemez.

Burada daha da onemli olan nokta kdlenin de canli bir miilk ya da ara¢ olarak
goriilmesidir. Platon bu konuda sunlar1 soyler: “Miilkiyet konusu olan her hangi bir sey
bir kimsenin yasamasini olanakli kilan bir arag sayilabilir, o kimsenin miilkiyeti
(malvarlig1) ise koleleri de iginde olmak {izere, bu gibi araglarin bir toplamidir; kole ise
herhangi bir usak gibi canli bir yaratik oldugu icin, bir ¢ok araclar degerinde bir
aragtir.”'™* Aristoteles koleye; insanin yasamini kolaylastiran, ona miilk saglayan bir
arag goziiyle bakar ve koleligi bir dogallik i¢inde irdeler. Kdlenin dogasinda bulunan
baglilik onu koélelik smifi icine getirmistir. Cilinkii “dogadan kendi kendisinin olmayan
bir bagkasina bagli olan bir kimse, dogadan koéledir; bir kimse bir miilkiyet konusu
olursa, yani ayr1 bir varlig1 olan ve yasama amaglarina yararl bulunan bir ara¢ olursa o

zaman bir bagkasmnin mali olur.”'”

Aristoteles’e gore gecim saglamanin belli basli yollar1 ticaret, degistokus,
tarimcilik ve balikgiliktir. Miilkiyet elde etmenin ¢esitli yollar1 insanlari farkli is
yapmaya siiriikler. Bu da insanlarin yasam bigimlerini farklilagtirir. Nasilki hayvanlar
besinlerini farkli yollardan elde ediyorsa, doga onlara baska baska yetenekler sunmussa,

insanda ge¢imini farkli yollardan elde eder.

Aristoteles, miilkiyet elde etmenin gerekliligi ve zorunlulugu {izerinde de duruyor.
Ona gore insan yasaminin devami i¢in miilkiyet zorunludur. Bu miilkiyetin elde edilisi

ise gecim saglama igidir. Miilkiyet elde etmenin bir zorunlulugu olmalidir. Ancak bu

173 Aristoteles, Politika, Kitap 1, B6lim 4, s. 12.
7% Aristoteles, Politika, Kitap 1, Bolim 4, s. 12.
75 Aristoteles, Politika, Kitap 1, Bolim 4, s. 12.
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asirilastirilmamalidir. Iyi bir yasam icin yeterli mali bagimsizlig1 yaratacak bu cesit
miilkiyetin tutar1 sinirl degildir.'”® Burada sinirli miilkiyet anlayist savunuluyor. Ancak

bu sinir ne olmalidir? Nereden sonra kazanilan miilkiyet asirilagmis oluyor?

Aristoteles’e gore, “zenginlik bir aragtir ve nasil her sanatin araglariin
kullanimlarinin smurlari varsa, onun da Oyledir: Gerek biiyiiklik gerekse sayica
kullanighgin simirlart vardir. Servet bir ailenin ya da bir devletin yonetiminde
kullanilacak bir araglar toplamidir.”'”’ Buradan sunu anliyoruz: Miilk edinme bash
basina bir amag degildir. Yasamin saglanmasi icin, temel gereksinimlerin elde edilmesi
icin bir ara¢ olup, bu noktadan dolay1 miilk edinme yollar1 zorunluluk arzeder. Ciinkii

insan bu yolu hayatta kalabilmek i¢in yapmalidir.

Aristoteles’e gore para kazanma isi ge¢im saglamadan farkli bir miilkiyet elde
etme yoludur. Geg¢im saglama insanin yasamini siirdlirmesi i¢in zorunlu ve dogaldir.
Para kazanma ise ticari bir is olup temel gereksinmelerin disinda bir seyler elde etmek
icin yapilir ve dogal degildir. Ge¢im saglama isi saglaninca insanlar elde ettikleriyle
yetinmeyerek mallarini artirma yoluna gitmislerdir. Aristoteles bunun ilkin degistokusla
yapildiginm1 soyler. Mal alip verme isi ¢ogalinca degistokus yapma yetersiz olmustur.
Boylelikle insanlarin  ortak kabullendikleri metalar, para olarak kullanilmaya

baglanmustir.

Aristoteles bu noktadan hareketle ticaretin ortaya c¢ikisini su ifadelerle agiklar:
“Para bir kez bulununca gelisme hizli oldu ve mallarin zorunlu degistokusu olarak

178 o .
”*"® Ticaretin de

baslayan bu siireg; ticaret yani para kazanmanin 6teki ¢esidi haline geldi
ortaya c¢ikmasiyla insanlar parayr daha ¢ok kullanir hale gelmistir. Daha ¢ok mal
biriktirmek yerine para biriktirme yoluna gitmislerdir. Para kazanmanin ve ticaret
zamanla paranin ihtiyagtan fazla birikmesine neden olur. Para kazanmanin artmasi

sonucunda servet meydana gelir.

Para kazanma ile servet kazanma da ayr ayr seylerdir. Para kazanma sanati ile
miilkiyet edinme asir1 bir hal alinca bu durum insanlar1 servet kazanmaya iter. Para
kazanmada amag¢ miilkiyeti olabildigince artirmaktir. Servet edinme yolu ile insanlar

miilkiyet edinmeyi asirilastirirlar. Miilkiyet bu noktadan sonra yasamak igin arag

176 Aristoteles, Politika, Kitap 1, B6lim 8, s. 19.

Aristoteles, Politika, Kitap 1, Boliim 8, s. 19.
178 Aristoteles, Politika, Kitap 1, Bolim 9, s. 21.
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olmaktan ¢ikarak bir amag, tutku ve zevk halini alir. Bu ise istenen bir durum degildir.
Goriildiigii iizere Aristoteles, para kazanma ile olsun gecim saglama ile olsun miilkiyeti
mesru kiliyor. Sonugta miilkiyeti yasamin olabilmesi i¢in, ailenin bir zorunlulugu ve
pargasi olarak goriiyor. Ona gore bir devlette tiim yurttaglar ya bazi seyleri paylasirlar
ya bazi seyleri paylasmazlar, higbir seyi paylasmamalari olanaksizdir; tek bir devletin

tiim tiyeleri en azindan o devletin arazisini paylasirlar.'””

Aristoteles ortak miilkiyetin mi yoksa 6zel miilkiyetin mi devleti birlikli bir
yapiya kavusturacagini da sorgular. Ona gore bir devlette sayilarin (¢esitlerin) coklugu
dogaldir; ¢okluktan birlige dogru gittikge devletligi azalir ve gitgide ailelesir, aileden de
bireye doner. Ciinkii aile, devletten daha ¢ok birliktir, birey de aileden. Bdyle birlik
saglama olanag1 olsa bile ondan kagmilmalidir; bu yol devleti yikar.'"™ Dolayisiyla
mutlak birlige gidildik¢e, devlet bir aile hatta birey haline gelir; ¢linkii aile devlete gore,
birey aileye gore, daha birlik halindedir. Bu da ister istemez devletin ortadan
kalkmasina yol agar. Devlet, 6zellikleriyle birbirinden farkli insanlardan meydana gelir.

Devleti ayakta tutan sey ise ilkelerde birlik, ilke birligidir.

Aristoteles topraklari sahiplik agisindan ikiye ayirir: Topragin bir kismi kamuya,
oteki ise bireylere aittir. Bunlarin her biri de yine ikiye bdliiniir. Kamu topraginin bir
boliimii tanrilara hizmetin giderleri, bir boliimii ise ortaklasa yemekler icin ayrilir.'!
Aristoteles bu diisiincesiyle 6zel miilkiyet ile ortak miilkiyetin bir arada olabilecegini
gostermis oluyor. Kamu topraklar1 hi¢cbir zaman bireylerin eline gegmeyecek, 6zel
topraklarda insanlarin sahiplik duygusunu doyurmus olacak. Aristoteles burada kamu
topraklarimin bir boliimiiniin gelirlerini tanrilara hizmet i¢in kullandirmakla dini hayatin
olmasi gerekliligini vurguluyor. Ortak topraklarinin diger kisminin bireylerinin yemek

ihtiyaglar1 i¢in kullandirmakla sosyal devlet olgusuna dikkat ¢gekmis oluyor.

Aristoteles ortaklaga miilkiyetin bir sakincast oldugunu da soyle agiklar:
“Sahiplerin sayis1 cogaldik¢a miilkiyete saygi azalir. Insanlar kendilerinin olan seylere,
ortaklasa sahip olunan seylerden daha ¢ok 6zen gosterirler; kamu miilkiyetini ancak

kisisel olarak etkilendikleri (ondan bir seyler bekledikleri) 6lciide kollarlar.”'®?

79 Aristoteles, Politika, Kitap 2, Bolim 1, s. 31.
180 Aristoteles, Politika, Kitap 2, B6lim 2, s. 32.
Aristoteles, Politika, Kitap 7, Boliim 10, s. 213.
Aristoteles, Politika, Kitap 2, Boliim 3, s. 34.
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Aristoteles daha sonra insan dogasindan hareketle ortaklasa miilkiyetin
olumsuzlulugunu 6ne siirer. En iyi miilkiyet sekli, miilkiyetin 6zel, fakat kullanmada
ortaklasa olmasidir. “Ciinkii miilkiyet bir noktaya kadar ortaklasa tutulmalidir; ama
genel ilke, 6zel sahiplik olmalidir. Miilkiyete bakma sorumlulugu bir ¢ok bireye
dagitilirsa, bu karsilikli suglamalara yol a¢maz; tersine herkes kendisininkiyle
ugrasacagl i¢in iiretim her yandan artacaktir.”'® Ozel miilkiyetin sinirlar1 boyle olmali.
Bu anlayisin yurttaglara kazandirilmasi ise yasa koruyucunun bir gérevi olmalidir. Ozel
miilkiyetin bu sinirlari i¢inde yurttag bundan fazlasini istememeli. Kazanma duygusunu

asirilagtirip, tutku haline doniigtiirmemeli.

Aristoteles’in ortak miilkiyeti kabul etmemesinin énemli bir nedeni de, insanlarin
0zel miilklerine daha 6zen gostermesidir. Bir seye sahip olma duygusu 6zel miilkiyete
sahip olma istegini artirir. Ozellikle kadin ve cocuk ortakligi, aile yapisim bozarak
ortadan kaldirir. “Insanlarin kendi kardeslerinin, ogullarmin, babalarinin ya da
analarinin kimler oldugu hakkinda tahminler yapmalarinin da oniine gegilemez. Ana-
babalarla ¢ocuklar arasindaki benzesmeden 6tiirii karsilikli olarak birbirlerini tanimalari
ister istemez kanit sayilacaktir.”'® Mal milk ortakligi ise yurttashk iliskilerini
bozacagindan dolay1r uygulanmamalidir. Ancak Aristoteles, 6zel miilklerin bir insanin
elinde Olene kadar durmasini kabul etmez. Bunun yerine miilkiyetin zamanla el
degistirmesini ister. Ozel miilkler zamanla el degistirmezse, miilkii elinde
bulumduranlar zamanla daha ¢ok zenginligini artirir. Miilkiyeti elinde bulunduran
belirli kisi ya da ziimreler zamanla giiclenerek toplumda daha ¢ok séz sahibi olur. Bu
durum da toplumda esitsizligi dogurur. Miilkiyeti elinde bulunduranlar zamanla siyasi

yasamda da etkili olmaya baslayinca devlet yapis1 bozulmaya baslar.

Aristoteles’in 6zel miilkiyeti savunmasinin baska dnemli sebepleri de var. Ona
gore Ozel miilkiyet, toplumsal gelismeyi saglar. Ciinkii bireyler siirekli olarak mal-miilk
edinerek, iireterek biliyiidiikce, bu varlikli bireylerin olusturdugu toplumda ilerlemis

olur.

183 Aristoteles, Politika, Kitap 2, Boliim 5, s. 37.
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1.6. DEVLETTE YONETIM/HUKUMET SEKILLERI

Platon’un en biiylik 6zelliklerinden biri de toplumsal yapi ile insan yapisi arasinda
benzerlikler kurmasidir. Ona gore yonetim sekli ile yonetilenler birbirlerine uygun bir
yap1 gosterirler. Dogru hiikiimet sekli ile yonetilen devlet de, halk da dogrudur. Bozuk

hiikiimet gekilleriyle yonetilen devletin halki da bozuktur.

Platon en iyi devlet olarak kendi /deal Devlet’ini gosterir. Bu devlet en iyilerin
yonettigi devlettir. Ona gore, bastakilerden biri Gtekilerden iistiinse, buna monarsi,
bastakiler birbirine esitse ‘aristokrasi’, yani en iyilerin yonettigi devlet denir.'® Monarsi
ve aristokrasi ayrimimin 6zde bir ayrim olmadigini ikisinin de sonugta bir oldugunu
belirtir. En iyi hiikiimet sekli aristokrasi olduguna gére bunun karsilig1 olan insanda en

iyl ve dogrudur. Diger dort hiikiimet sekli ise bozuk, kotii hiikiimet sekilleridir.

Timokrasi veya timarsi, aristokrasinin bozulmasi ile meydana gelir. Bu devlette
bilge ve erdemli kisiler degil, savas ve askerlik islerini iyi bilenler basa gecer. “Bu
diizenin en goze batan yonii taskinligi beslemesinden gelen san, seref
diiskiinliigiidiir.”'®®  Zamanla aristokrasinin san ve seref diiskiinii ydneticiler,
timokrasinin olusmasina neden olurlar. Yoneticilerin zamanla bilimlerin 6ngoérdiigi
ilkelerden uzaklagmasi, tabiatin kanunlarimi yadsimalari, asil varligin bilgisinden
uzaklagmasi, devletin yoOnetim yapisin1 bozacagindan anlagmazliklar ortaya cikar.
Platon’a gore,

Anlagmazlik basgosterdimi demir ve tung soylular, kazang yolunu
tutarak toprak, ev ve altin edinirler. Altin ve glimiis soylular ise erdem
yolunu tutar, eski diizeni korumaya ¢alisirlar. Bu ¢atigmalar dan sonra
evler boliisliliir. Eskiden yurttaglarini, hiir insanlar, dostlar,
besleyiciler olarak koruyanlar, simdi onlari boyunduruk altina alir,

kendileri yine savasc1 ve bekgi kalirlar.'s’
Yeni olusum, aristokrasiyle oligarsinin bir karisimi olur. Eski diizenin toplumsal
yapisi, devlet diizeni, sosyal yasantisi, degismekle birlikte benzer yonleri de yasatmaya

devam eder.

185 Platon, Devlet, Kitap 4, 445d, s. 123.
188 platon, Devlet, Kitap 8, 548¢, s. 213.

187 platon, Devlet, Kitap 8, 547b, s. 213.
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Platon timokrasinin kendine 06zgii yonlerini sdyle acgiklar: “Bu devlette bilgili
insanlarin basa gelmesinden korkulacak, cilinkii bunlar az ¢ok karismis; sadeliklerini,
saglamliklarimi yitirmis olacaklar. Baristan ¢ok savas islerine yarayan daha kaba, daha
atilgan insanlar begenilecek. Kurnazliklar, savas ustaliklari deger kazanacak.”'™ Ozel
miilkiyetin hayata ge¢mesiyle insanlar mal miilk diiskiinii olacak. Bu da beraberinde
cikarcilign yayacak. Kadin ve c¢ocuk sahibi olmak da onlar1 eski diizenden
uzaklagtiracak. Yeni diizenin bu miilkiyet anlayisina dayali sosyal igerigi toplumu
‘diyalektik’ten, felsefeden uzaklastiracaktir. Timokrasi insaninin en belirgin 6zelligi, {in
tutkusu ve giderek zenginlesme hirsidir. Bu hirs, tagkinligi ortaya ¢ikaracagindan san ve
seref diigsklinliigli belirecektir. Platon’a goére “bu insan gencliginde zenginligi hor
gbérmiis olabilir. Ama yaslandikca paray1 sever; ¢linkii cimrilik tohumlar saklidir i¢inde

7% Timokrasi insaninin

ve Oziindeki deger bozuktur; en iyi bek¢iden yoksun kalmstir.
cocuklugu, ekonomik olarak diisiik seviyeli, sosyal yasantisi buna bagli olarak bozuk
ailelerde gectigi icin zenginlik ve iin tutkusu onu etkiler. Ozellikle anne babasinin
hayata bakisi, yasantist onu etkilemistir. Babasi onun icindeki diiriistliigii besler,
gelistirir. Bagkalari ise tutkularini azdirir. Bu gencin yiikselme istegi, kendini ¢eken iki
yanin ortasinda belirerek, igindeki taskinlikla karisarak; kendini begenmis, seref

diiskiinii bir insan olur.

Zenginlesme tutkusu arttikca, zenginlik en biiylik deger olacak, bdylece
timokrasiden zenginler yonetimi olan oligarsiye gegilir. Aristoteles’e gore oligarsi, gelir
stlinliigline dayanir. Oligarside devleti en zenginler yonetirken, yoksullar yonetimde
sO0z sahibi olamaz. Oligarsi insan1 zengin olduk¢a “daha zengin olma pesine diiser,
paraya verdikleri deger arttikca, dogrulugun degeri diismeye baslar.”'”® Boylece
toplumda en 6nemli deger unsuru zenginlik olmus olur. Zenginlikten yoksun insanlar
ise degersiz goriilmeye baslar.

Eski diizenlerin san ve seref degerleri zamanla silinip gider. Zenginler sinifi
artinca da yeni bir toplumsal bir yap1 ortaya ¢ikmaya baslar. “Iste o zaman oligarside
basa gececeklerin siirini belirten bir kanun ¢ikartirlar ortaya. Bu sinir1 belli bir gelir

istiinliigiine dayanir, bu Ustilinliikk 6l¢iisii de oligarsiden oligarsiye degisir. Belli bir

188 platon, Devlet, Kitap 8, 547e, s. 213.
189 platon, Devlet, Kitap 8, 549b, s. 214.

190 platon, Devlet, Kitap 8, 550e, s. 216.
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gelire ulasmamig yurttaglar, devlet islerine giremezler.”191 Oligarsinin devlet diizeni,
toplumsal yapilanmasi bu sekilde gergeklesiyor. Ancak bu temeller lizerine kurulan
toplum yapisi ne denli adil ve dogru bir yap1 olabilir? Bu diizen, bireyleri mutlu edebilir
mi? Platon’a gore toplumsal yapimin bu sekilde sekillenmesi devlette parcalanmaya
zemin hazirlar. Boyle bir devlet biitlinliigiinii kaybederek, yoksullar ve zenginler diye
ikiye boliiniir. Ayn1 toprak iistiinde yasayan bu iki topluluk boyuna birbirine dis biler.'*
Oligarsi de devleti yonetecek kisinin en zengin olmasi da devlet diizeninin ne denli
saglam temeller iizerine kuruldugunu gdsteriyor. Devlet yoneticisinin en zengin olmast
s6zkonusu olursa, bu yonetici de zenginlik disinda higbir deger, bilgi ve yetenek
aranmaz. Bu da yoneticinin eksikligini ortaya c¢ikarir. Ayrica iktidar1 ellerinde
bulunduranlar da sadece zenginlik aranirsa, devletin idaresinde daha bilgili olan
yoksullar, bu gorevden mahrum kalacaktir. Bu da devlet idaresinin bilgiden yoksun

ellerde bulundugunu gosterir.

Oligarsinin toplumsal yapisin1 bozacak diger bir durum ise yoksullarin bu
diizendeki yasam sartlari. Zenginler arasinda hicbir seye sahip olamayan yoksul insan
tipi bu diizenin bir gerg¢egi olur. Mal ve miilkten mahrum olan insan mutlak surette bu
yoksulluga son vermek i¢in zenginler sinifindan, onlarin hitkmettigi devlet sisteminden
rahatsiz olacak ve yapiyr tehtit etmeye baglayacak. Platon, bu diisiincedeki insani
“petegin icinde dogup biitlin kovani derde sokan yabanarisi gibi, kendi evinin ve

59193

devletinin basbelas1” ~~ olarak nitelendirir.

Oligarsi diizeninin insan 6zelligi de toplumsal yapiya bagli olarak sekillenmistir.
Icinde yasadigi toplum yapisinda mutlu olamayan oligarsi insani, mutlulugu
yakalayabilecegi yasantiy1 bulmaya calisir. Bu insan tipi siirekli zenginligini artirmayi
diistiniir. Kendisi gibi zengin ziimreyle iliski halinde olup toplumu da bu egilimde
yetistirmeye calisir. Platon bdylelikle devlet diizeninin yapisina uygun bireyi, belirlemis
olur. Yani paraya ¢ok deger veren, zengin olmaktan bagka bir sey diisiinmeyen insan

modeli ortaya ¢ikarilir.

Platon, bu model insan i¢in sunlar1 da sdyler: “Egitim yoksunlugu bu adamda

yabanarisi cinsinden birtakim istekler olusur; kimi dilenci, kimi eli bigakli olan bu kotii

9! Platon, Devlet, Kitap 8, 551b, s. 216.
192 platon, Devlet, Kitap 8, 5514, s. 216.

193 platon, Devlet, Kitap 8, 552¢, s. 217.
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istekler, kazang kaygilar1 altinda gizlidir.” Kazanma duygusu her insanda olan bir duygu
ancak egitimin yon vermedigi bu duygu zamanla hirsa biirlinerek, olumsuz sonuglara
sebep olur. Egitimin denetledigi; iyiye, dogruya, giizele yonlendirdigi duygular higbir
zaman kotii, olumsuz sonuglar dogurmaz.

Oligarsi insaninin para hirs1 ve tutumu, aile ortamindaki yasantiyla olugsmustur.
Yoksulluk i¢inde biiyliyen ¢ocuk, zengin olma duygusuyla hayati 6nemser. Siirekli
zengin olmak i¢in ¢alisir. Zamanla bunu basararak istedigi zenginlige ulasir. Ancak “bu
duygularla zengin olmus bir insanin kazangtan bagka seye deger vermeyeceginden,
paray1 gonliiniin sultan1 edeceginden, basina ta¢ giydirip boynuna gerdanlik, beline kili¢
takacagindan siiphe edilmez.”'™ Oligarside esitsizlik s6z konusudur; zenginler daha
zengin, yoksullar biisbiitin yoksuldur. Bu karsitlik biiyilidiik¢ce dayanilmaz bir hal
alacak, sonugta devlet diizenini tehtit etmeye baslayacaktir. Ciinkii mali, miilkii ve isi
olmayan; zenginlere kin besleyen yoksul insanlar birlik olarak devlet diizenini
degistirmeye caligirlar. Yoksullarin bu durumu toplumsal yapiy1 etkileyerek, zengin
yoksul catismasini ortaya c¢ikarir. Yoksullarin bu miicadelesi oligarsik yapiyr zayif
disiirtine dek devam eder. Platon’a gore “ciliz bir beden disaridan gelecek bir
sarsintiyla hemen yataga diiser. Hatta kimi zaman dis sebep olmadan da kendi kendini

yer. Onun gibi bu durumda bir devlet de en kiigiik sebeplerle sarsilir, i¢ savas baglar.”'”?

Boylece ayaklanan yoksullar zenginleri devlet yonetiminden uzaklastirarak kendi
diizenleri olan demokrasiyi kurmaya baglarlar. YOnetimi ellerinde bulunduran
ayricalikli zenginler siifinin iistiinliigline son verilmis olurlar. Yeni toplumsal yapida
eskisinin yok olmasina sebep olan yaptirimlar, ilkeler olmamasma dikkat edilerek
yonetim ve idare ilkeleri belirlenmeye baslar. Platon demokrasi kuruldugunda olacaklari
sOyle agiklar: “Kavgada fakirler diismanlarini yendilermi; demokrasi kurulur.
Zenginlerin kimi oldiiriiliir, kimi yurt digina siiriiliir. Geri kalan yurttaglar devleti ve
devlet islerini esit sartlarda paylasirlar. Cok defa da is basma gelecekler kurayla

s 95196
secilir.”

Devlet diizeni bu sekilde kurulmus oluyor. Bu devlet diizeninde {istiin olan
bir sinifin varlig1 s6zkonusu degil. Devleti yonetecek kisi de miilkiyet listliinliigline gore

degil, halkin istegiyle basa gecer.

194 platon, Devlet, Kitap 8, 553¢, s. 218.
195 platon, Devlet, Kitap 8, 556¢, s. 221.

1% platon, Devlet, Kitap 8, 557a, s. 222.
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Platon’a gore bu diizen goriiniiste diizenlerin en iyisidir. Tiirlii renklere boyanmis
bir kaftan gibi, degisik insanlar1 bir araya toplayan bu devlet goze hos gelebilir."”’
Ancak Platon’a gore demokrasi biitiin ¢ekici goriiniimiine karsin, bir yigin bozuklugu
icinde tasir. Doganin esit yaratmadigi insanlara esit haklar tanimasi, ozgiirliiklerin
basibozukluk seklinde gelismesi, beraberinde bilgisizligi getirecektir. Bunun neticesi
olarak; demokrasi insani iyi ile kotiiyii ayiramaz duruma diiser. Kotii bir adami da
yonetici olarak secebilirler. Platon’a gére demokrasinin asir1 esit ve Ozgilir ortaminda
koleler efendilerinin, kadinlar da kocalarinin denetiminden kurtulmaya c¢alisir. Bu
toplum yapisinda yargiglar halk tizerindeki yetkilerini yitirir, Baba oglundan korkar,
oglu da 6zgiir olmak i¢in babasina saygi duymamaya baslar. Demokrasinin bu olumsuz
toplum sartlarindan anarsi dogar.'”® Bu anarsi ortami da yeni bir yonetim seklinin

kurulacagmin ilk belirtisidir.

Platon demokrasi diizeninde, oligarsik diizende olmayan, insanin istediginden de
fazla bir 6zgiirliik bulundugunu kabul eder. Ancak bu 6zgiirliigiin kullanilmas1 hem
devlet diizeninde hemde toplum yapisinda bazi olumsuzluklari beraberinde getirir.
Ozgiirliigiin olumsuz olarak kulanilmasim sdyle dile getirir: “Canin istemezse kimsenin
emrini dinlemezsin, baskalar1 savasa giderken sen gitmeyebilirsin, herkes barisi
korumaya calisirken sen bozmak isteyebilirsin. Kanunlar sana komutanlik, yargiglik
yetkilerini vermemis olsa da komutanlik , yargichk edebilirsin. Insan Tanr1 da olsa
ancak bu kadarmi yapabilir.”'® Demokrasi diizeninde yasayan insan esit haklara
sahiptir. Bundan dolay1 isteklere ulasma her insanin en dogal hakkidir. Ancak bu esitlik
icinde isteklere ulasamama insanlar arasinda haksizlik oldugu durumunu doguracaktir.
Yukarida bahsedildigi iizere bu yapmin insam1 her konuda O6zgiirdiir, 6zgiirliigiini

istedigi sekilde kullanabilir.

Demokrasi insani, istedigi is, bilim ve meslekle ugrasabilen; isteklerinin
arzularinin dogrultusunda yasayan insandir. Yasaminda yaptigi islerin dogrulugunu,
giizelligini, iyiligini sorgulamaz. Eylemlerinin sonucu kétii ve yanlis olsa da iyi ve

dogru yaptigini diisiiniir. Platon’a gore demokrasinin sekillendirdigi insan akli, gergegi,

97 platon, Devlet, Kitap 8, 557¢, s. 222.

198 C. Northcote Parkinson, Siyasi Diisiincenin Evrimi, (Cev. Mehmet Harmanci), Remzi Kitabevi,
Istanbul 1984, s. 165.

199 platon, Devlet, Kitap 8, 557e, s. 222.
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dogruyu dislayabilir. Isteklerin kimini gelistirmek, kimini dizginlemek gerektigini kabul
etmez. Ciinkii insanin cani ne isterse onu yapmasi dogrudur.’” Gérildigi iizere
demokrasi diizeninde, 6zgiirliik istegi hakim. Diizenin insani, hayatinin her agamasinda
Ozglirligi istiyor.

Ancak Platon’un da belirttgi gibi burada i¢ ya da dis denetimden uzak bir
Ozgiirlik anlayis1 sozkonusu. Sinirt belli olmayan boyle bir 6zgiirliik anlayisina sahip
toplumsal yap1 uzun sure varligini davam ettiremez. “Bu doymak bilmeyen, baska
degerleri kiiclimseyen ozglirliik istegi demokrasinin degismesine ve zorbalik yolunu

59201

tutmasina sebep olur. Boylelikle Platon 6zgiirliigli, sinir olmadan her istedigini

yapma olarak gérmeyip, davranislar1 ve eylemleri i¢ ve dig denetimle sinirlandirtyor.

Platon’un en iyi devlet diizenine ulasana kadar bahsettigi hiikiimet sekillerinde;
diizeni etkileyen, yapisin1 bozan iginde yasatti1 insanin dogru giizel ve iyi yanlarim
olumsuz etkileyen sebeplerin oldugunu goriiyoruz. Timokraside bu ‘san ve seref
diskiinliigii’ olarak, oligarside ‘zenginlik’, demokraside ise ‘6zglirliik’ olarak karsimiza
cikiyor. Platon demokrasinin yikilisini bu sebepten hareketle agikliyor. Ona gore
“oligarsinin bagini yiyen hastalik burada da 6zgiirliikten dogar, daha biiyiik bir hizla
gelisir ve sonunda demokrasiyi kolelige cevirir; ¢linkii her asiriligin ardindan her zaman
sert bir tepki gelir.”®** Demokrasi diizeninin insani, dzgiirligii kullanmaya alismustir.
Ancak insan sadece akliyla yasamiyor. Onu yonlendiren etkileyen duygulara da sahip.
Istekler arzular, insandan her daim bir seyler ister. Akil bu istekleri denetlemezse, dlgii
koymazsa isteme her daim devam eder. Bu durumu devlet diizeninde diisiiniip
kiyaslayacak olursak, yonetilen ister, yoneten ise diizenin disina ¢cikmamak i¢in istekleri

yerine getirir. Ancak istekler karsilanmazsa devlet yapisi bozulmaya baslar.

Platon’a gdre demokrasinin sonu su sekilde gelir: “Ozgiirliige susamis devletin
basindakiler icki sunmasin1 bilmeyen sakilere dondiiler mi, demokrasi alabildigine
hiirriyet i¢ip sarhos olur. Halki yonetenler her yola girmesini beceremez, her istenen
Ozglrligi veremez olunca, halk onlart suclandirir, hain diye, oligark diye

cezalandirir.”?*

299 platon, Devlet, Kitap 8, 561c, s. 226.
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Zorbalik diizeninin kurulmasinda demokrasi diizenindeki, smiflar arasi
miicadaleyi temel sebep olarak gdosterebiliriz. Demokrasinin toplum yapisinda, devleti
yoneten zenginler sinifini ve devlet islerine karigmayan iscilerin olusturdugu halk
siifin1 goriiyoruz. Higbir siirtlismesi olmayan bu siniflar, asir1 6zgiirliigiin vermis
oldugu serbestlikle ¢atigmaya siirliklenir. Catismanin sebebi miilkiyet noktasinda olup,
yonetici sinif ya da zenginler sinifi her daim somiiren konumundadir. Ancak bastakiler,
halkin y6netime olan tavrini hos tutmak adina; zenginlerden toplaylp ¢ogunu
kendilerine ayirdiklari paradan halka da her zaman iyi kétii bir pay verirler.*** Bu durum
zenginler smifini memnun etmeyecegi gibi rahatsiz eder. Vermek istememeleri
durumunda yoneten smifla karsi karsiya getirir. “Zenginlerin istedigi devleti yikmak,
devrim yapmak olmasa da bastakiler; dyle der, onlar1 halk diismanligiyla oligarsiye
kaymakla suglarlar. Halk kotii niyetinden degil, bilgisizliginden bu iftiralara kapilir ve
zenginlere diisman olur. Zenginler de iste o zaman, ister istemez oligarsiden yana
olurlar.®®” iki smif arasindaki catismada devlet diizeninin yikilmasi kaginilmaz olur.
Toplumsal yapida yonetenler istiinliigiinii, yetkilerini kaybederler. Zorbalik diizeni bu
ortamda sekillenmeye baslar. Halk kendi i¢inden birinin giiclinii destekleyerek onun
tim devleti ele gegirmesini, giiciinii kullanarak topluma ve insanlara hilkmetmesini
ister. Iste gelinen bu noktada zorba belirlenmis olup, zorbalik devlet diizeni kurulmus

olur.

Platon, zorbanin hangi Ozellikleri tasidigimi da belirler. “Halkin basina gecen
adam, coklugun kendine kul kdle oldugunu goriince yurttaslarinin kanina girmeden
edemez. Onun gibilerin hoslandig1 lekeleme yolunu tutar, onu bunu suglandirip
mahkemelere siiriikler, vicdanim kirletip, canlarina kiyar.”**® Zorba, kendisine karsi
gelenleri bu yontemle yok ederek devleti ele gegirmis olur. Toplum ig¢inde, giiciini
artirmak, pekistirmek i¢in; kendine ya da diizenine kars1 gelenlere kars1 6ldiirme ve zor
kullanma yoluna gider. Komsu devletlerle ise savas acarak siirekli ¢catisma durumunda

olur. Zorba devletin imkanlarini ve kendi giiciinii iktidar1 i¢in sonuna kadar kullanir.

Ancak halk bir donem sonra zorbanin iktidarindan rahatsiz olmaya baslar. Yapilan

haksizliklara karsi geldiklerinde diizeni degistirmeye caligsalar da zorbanin giicii

29% platon, Devlet, Kitap 8, 565a, s. 230.
295 platon, Devlet, Kitap 8, 565¢, s. 230.
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karsisinda giigsiizliiklerini gorerek geri cekilirler. Boylelikle halk yagmurdan kacgarken
doluya tutulmus, 6zgirliige kavusmak isterken eli sopali kolelerin kulluguna diismiis
olur. Asirt ve diizensiz 0zgiirlik, ona koleligin en agirini, en acisim1 efendilerin en
belalisini1 getirmis olur.”"” Platon, zorba yonetimini birde mutluluk agisindan ele alarak,
zorbanin aslinda devlet i¢inde en mutsuz kisi oldugunu belirtir. Zorbanin hakim oldugu
devlet de her yonden mutsuzdur. Zorba, halki kdle konumuna sokarak, devletin her
seyini kendi ¢ikar1 i¢in kullanir. Bir kesim halk zenginlige sahip olsa da zorbanin
hakimiyeti altinda o kadar da mutlu degildir. Zorba yoneticinin halki {izerinde tiim
egemenligini kursada, kendisi insani olarak ¢cogu seyini kaybeder. Mutsuz kildig1 halki
arasinda asil mutsuz olarak, dmriiniin sonuna kadar bu eksiklikle yasar. Platon, zorba
yoneticiyi farkli yonlerden de tahlil eder. Ona gore insan ne kadar zorbaysa o kadar da
koledir. Isteklerini biraz olsun doyuramaz bu adam. Her zaman bir ¢ok eksigi vardir;
icini toptan gdren bir goz i¢in aslinda fakirin fakiridir, dmrii boyunca da korkular,

kaygilar i¢inde kivranir.”*®

Ozetleyecek olursak zorbalik denilen diizende biitiin halk kdle durumuna diiser.
Zorba diizenini siirdiirebilmek icin halki siirekli ezer. Bu durumda halkta, zorba da

gercek sevgi ve ozglirliikten yoksun oldugu i¢in mutlu olamaz.

Basa donecek olursak Platon, monarsi ve aristokrasinin en iyi ve dogru devlet
sekli oldugunu belirtiyordu. Bunun karsilig1 olan insan da iyi ve dogru insandir. Diger
devlet sekilleri ve bunlarin karsiligi olan insanlarda kotii ve bozuktur. Timokrasi yahut
timarsi; aristokrasinin bozulmasi ile meydana gelir. Timokrasi insani san ve seref
diigkiiniidiir. Timokrasiden zenginlerin yonetimi olan oligarsiye gegilir. Oligarsi
insanimin temel Ozelligi zenginlik tutkusudur. Oligarsi diizeninden zorunlu olarak
demokrasiye gecilir. Demokrasi de kusurlu yonetim olup doganin esit yaratmadig:
insanlara esit haklar tanir. Demokrasiden dogan zorbalik diizeninde, halk zorbanin

kolesi durumundadir.

Platon, devlet diizenlerini, buna bagli olarak da sekillenen insan modellerini
belirledikten sonra; bunlar arasinda bir deger siralamasi yapar. “En iyi ve dogru insan en

mutlu insandir, bu adam da i¢inde en fazla krallik olan, kendi kendini en iyi dizginleyen

27 platon, Devlet, Kitap 8, 569c, s. 234.
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adamdir. Buna karsilik en kotii, en haksiz adam, en mutsuz adamdir; bu adam da, i¢cinde
en fazla zorbalik olan, kendini ve devleti en koyu zorbaliga diisiirendir.”*” Goriildiigi
tizere Platon, devlet diizenlerini ve insan tiplerini bir degerlendirmeye tabi tutarak mutlu
insanin hangisi olabilecegini su sekilde temellendirmeye calisiyor. Devlette oldugu gibi
insanin icinde de ii¢ boliim vardir. Insanm {i¢ ayr1 yam olduguna gore, bunlarin her
birine 6zgii ¢ ayr zevk, li¢ ayn istek, ii¢ ayri buyruk vardir.”'® Devlet diizeni,
toplumsal yapiy1 kuran yoneten ve yonetilenin 6zellikleriyle ortaya ¢ikar. Devlet adami
ya da yonetici dogru ve adilse devlet bir yap1 olarak dogru ve adil olur. Devlet adamu,
kot ise kurdugu devlet de kotii ve bozuk olur. Dolayisiyla insanlar kurduklar1 yapiya
kendi 6zelliklerini tasimis olurlar. Onun i¢in {i¢ ¢esit insan vardir: Bilgisever, iinsever,

2 ¢ cesit insan,

parasever. Bu ii¢ ayr1 insana gore de, iic ayri gesit zevk vardir.
kendilerine gore en iyi ve dogru belirledikleri seyi hayatlarmin tek gayesi olarak
goriirler. Ornegin zenginlik, paraseverin tek idealidir. Tiim birikimini, yeteneklerini bu
ugurda kullanarak iligkilerini buna gore belirler ve toplumda bu duyguyla yasar.
Parasever, oligarsik devlet diizeninin insan tipidir. Dogasinda zenginlige 6nem veren,
her seyi bu yanina gore degerlendiren insanin kurdugu devlet de yap1 olarak paraseverin
baslica 6zelliklerini tagtyacaktir.

Diger bir insan tipi timokrasininin meydana getirdigi san seref diiskiinii olan
insandir. Burada insanin sahip olmasi diisiiniilen en 6nemli deger san (iin) ve sereftir.
“Unsever para biriktirme zevkini kaba bulur; bilme zevkini de insana iin saglamadikca,

212 Unsever, hayata bu agidan bakar ve bu degerler ugruna

bos, manasiz bir heves sayar.
yasar. Ona gore zenginlik de bilgililik de bos ve degersiz seylerdir. Zenginligi ve bilgiyi
sadece iin elde etmek icin kulanmak ister. Ancak onlara yine de bir deger atfetmez. Bu
degerleri yalmz iine kavusmak icin bir ara¢ olarak kullanacaktir. Unsever, devletin
kurucusu, yoneticisi oldugu vakit devlet ilkelerini de, yasalarin1 da kendi yararina gore

diizenler.

Platon, iiclincii insan tipi bilgisever dedigi filozofu ele alarak ozelliklerini tahlil

eder. Ona gore filozof; durmadan yeni seyler 6grenerek gergegi oldugu gibi tanir. Bilgi

299 platon, Devlet, Kitap 9, 580c, s. 244.

219 paton, Devlet, Kitap 9, 580d, s. 244.
211 platon, Devlet, Kitap 9, 581c, s. 245.

212 platon, Devlet, Kitap 9, 5814, s. 245.
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disindaki oteki zevkleri asil istenecek seyin ¢ok uzaginda goriir. Hayat ve yasama
zorunlulugu olmasa, bilgi disindaki tiim gereksinimleri bos ve faydasiz goriir.?'? Bir
filozof icin en Onemli, hatta yasamin gayesi bilgi oldugundan; bilgiseverlik, filozofun
kisiliginde kendini gdsterir. Cilinkii filozofun asil varmak istedigi bilgi; ‘en iyi’nin, ‘en
dogru’nun, ‘asil varligin’ ne oldugu bilgisidir. Filozofta hayatin temel gereksinimlerini
karsilamak i¢in mutlaka parayi kullanacaktir. Ancak bu onun i¢in sadece bir yasama
zorunlulugudur. Zaten elinden gelse bu zorunlulugu da ortadan kaldirir. Un arzusuna
gelince, o zaten bunlarin gegici ve degersiz oldugunu bilen; insanlarin en {inliisii ve en
sereflisidir. Filozof, Platon’un en iyi devletinin insanidir. En iyi devlet, filozofun
bilgiyle oriintiilenmis yapisiyla kurulacaktir. Filozofun kurdugu yonettigi devlet ise

bilgiye deger veren devlet olacaktir.

Platon insanlar1 bu boliimlere ayirarak, hangi insan tipinin daha mutlu
olabilecegini sorgular. Oncelikle insanin yargida bulunmasinin ilkelerini ortaya koyar.

»214 Yargilamay1 bu Slgiileri dikkate alarak

Bunlar “gérme, anlama ve diigiinmedir.
yapan daha mutlu olur. Dogruya da bir o kadar yaklagsmis olur. Ciinkii dogru adam ayni
zamanda mutlu olan adamdir. “Zengin, kahraman ve bilge, halkin alkisladigi
insanlardir, her iicii de lin kazanmanin ne oldugunu bilir, ama gercegin ne oldugu

213 Filozof diisiinen insan olup;

tizerinde diisiinmenin zevkini yalniz filozof tadabilir.
diisiincesiyle her seyin aslina, aradigi bilginin gergekligine varabilir. Parasever ve

tinsever diisiincenin degerini bilmedigi i¢in bunlara asla ulasamaz.

Platon insan tiplerini birde ‘gorgii’agisindan ele alarak irdeler. Ona gore filozof
gorgiiye ne oranda yakinsa, paraseverde gorgiiden o oranda uzaktir ve gorgliye ulagsmak
istese dahi bunu basaramaz. Parasever, ¢ocuklugundan itibaren yasaminda yalniz
zenginligin ilkelerine kendini adamis olup, gorgiiyii sonradan elde etmesi miimkiin
degildir. Filozof ise ayn1 yaslardan itibaren deger, tutum ve bilgiye egilim gostermistir.
Anlama yetisine gelince, o da filozofun istiin bir yetisidir. Boylelikle hangi insanin
hangi yetiyle, degerle, zevkle mutlu olabilecegi ortaya ¢ikiyor. Parasever ve iinsever

gorgli, anlama ve diisinceden yoksun olduklarina gdre yargilamayi en iyi yapan filozof

23 platon, Devlet, Kitap 9, 581e, s. 245.
2% platon, Devlet, Kitap 9, 582a, s. 246.

213 platon, Devlet, Kitap 9, 582c, s. 246.
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olacaktir. Ciinkii bu {i¢ ¢esit zevkin en hosu, bilgi edinen filozofun zevkidir.?'® Filozof

bu ii¢ yetiyi kullanarak en dogruya, en iyiye, en giizele ulasacaktir.

En mutlu, en degerli hayati, filozof yasayacagina gore filozofun renk verdigi,
yonettigi, bilgisiyle siisledigi devlet en iyi, en degerli, en mutlu devlet sekli olacaktir.
Ciinkii bu devlet; en degerli insanla, en iyi yolla ve faydali egitimle kurulmus bir
devlettir. Diger devlet diizenlerinde iyi, degerli ve giizel yonler bulunmadigindan;

mutsuz, degersiz ve bozuk devlet diizenleri olacaklardir.

Gortldigi tizere Platon, ideal devletin temeline bilgeligi yerlestirirken, iinseverlik
ve paraseverligi de ‘zevkin golgeleri’ olarak nitelendirir. Bunlar bedeni doyurmaya
yarayan ugraslar olup, ‘6z varliga’ ruhu doyuran seylerden daha uzaktir. Bu tutumlarin
verdigi zevk, gercek degil gecicidir. Platon {inseverlikle zenginligi ayn1 degerde bir
tutum olarak goérmez. Ancak iinseverligin ruhu doyurucu yonii ¢ok az oldugu igin,
gercek zevklerin diginda goriir. Insan1 ruhen doyuran, tamamlayan, {istiin kilan bilgelik
zevki gercek zevk olabilir. Ancak Platon, burada zenginlik, {in ve serefi salt manada
kotii olarak gérme egiliminden uzaktir. Bunun ayrimini sdyle yapar. “Insanin kazang ve
serefle ilgili istekleri bilimin ve aklin emrine girer de onlarin gosterdigi zevkleri arar,
bulursa, o zaman tadabilecekleri en ger¢ek zevkleri tadarlar. Ciinkli dogrunun ardindan
gitmislerdir.”*'” Kazang ya da iin tutumlar1 aklin 1s18indan kopuk tek baslarina zevk

haline getirilirse, birde asir1 hale biirtindiiriiliirse zararli ve aldatici olurlar.

Daha 6nce belirttigimiz iizere Platon’a gore devlet ii¢ siniftan ibarettir. Tarimci ve
zanaatgilar devletin calisan lreten sinifidir. Koruyucular sinifi, devletin i¢ ve dis
giivenliginden, yoneticiler sinifi ise devlet yonetiminden sorumludur. Bu ii¢ sinif,
insandaki ti¢ boliime karsilik gelir; icgiidii, cesaret ve akil. Platon’a gore akil bedeni
yoOnettigi zaman insan her zaman dogru hareket etmis olur. Toplumu da akla karsilik
gelen, ‘iyi’nin bilgisine sahip yoOnetici smif yonetirse, toplumda en dogru eylemi
gerceklestirmis olur. Bu sebeple toplum yonetimi, mutlak surette bilgi erdemine sahip
kisilere birakilmalidir. Platon’a gore en iyi yonetim sekli, bu bilge yoneticilerin hakim

oldugu aristokratik yonetimdir.

218 platon, Devlet, Kitap 9, 583a, s. 247.

217 Platon, Devlet, Kitap 9, 586e, s. 251.
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Platon Devlet Adami eserinde ise alt1 farkli yonetim sekli belirlemistir. Bir kisinin
yonetimi olan monarsi ve tiranlik, azmligin yonetimi olan aristokrasi ve oligarsi,
coklugun yonetimi olan yasali ve yasasiz demokrasi. Platon hukuka uygun yonetimler
arasinda monarsinin en iyi, demokrasinin ise en kotii oldugunu belirtir. ancak bu
yonetim sekilleri keyfi olarak ele alinirsa demokrasi daha az yararl, tiranlik ise en

kotiisii olarak degerlendirilir. *'®

Platon Devlet’te en iyi yonetim sekli olarak belirledigi bilgeler aristokrasisi
goriisiinden vazgecerek Yasalar’da farkl yonetim sekli olusturur. Yasalar’ da bireyleri
yasalarin hakimiyeti altinda ele alarak, yonetim sekillerini yasalarin etkisinde yeniden
sekillendirir. Burada yasa, insan hayatinin olmazsa olmaz anlayisiyla ele alinir. Platon
bu durumu sdyle agiklar: “Insanlarin kendileri igin yasa koymalar1 ve bu yasalara gore
yasamalar1 zorunludur, yoksa en vahsi hayvanlardan hicbir farklar kalmaz.”*"” Platon’a
gbre yasalarla yoOnetilmeyen yonetimlerin sinirsiz giigle yonetilecegini, bunun da

bozulma ve dagilmaya sebep olacagini belirtir.

Platon, Yasadigi donemin toplumsal sartlarindan dolayr aristokratik yonetim
seklinin yaninda, demokratik ydnetime iliskinde bazi organlari da devlet yapisina

yerlestirir. Bu siyasal organlari sunlardir:

Yasa Bekgileri Kurulu: Platon’a gore 37 kisiden olusan bu kurul 50-60
yaslarindaki yurttaglar arasindan segilir. Kurul {iyeleri en fazla yirmi yil gorev yapabilir.
Temel gorevleri halkin ¢ikarini korumak, yurttaglarin miilk kaydini tutmak, haksiz yere
kazang elde edenleri cezalandirmak, toplumun yasalara karsi tutumunu denetlemek. **°
Yasa bekgileri toplumda yargiglik gorevini de iistlenirler. Yasa bekgileri ayrica kentin

icinden, ordu komutani se¢gmekle de gorevlidirler.

Ug Yiiz Altmiglar Meclisi: Bu meclis otuz diizine iiyeden kurulur. Bunlar, her biri
90 kisilik dort gruba ayrilir. Daha sonra adaylar arasindan tigytizaltmis kisilik kurul
secilir. Meclis oniki gruba ayrilir ve yilin belirli boliimlerinde gorev yaparlar.”?' Platon

bu meclisin se¢im sistemiyle, monarsik ve demokratik yonetim bigimlerinin bir karigim

218 platon, Devlet Adami, 300e, 303b, s. 97-101.
21 Platon, Yasalar, Kitap 9, 874e, 11, 108.
220 platon, Yasalar, Kitap 6, 754d-e, 1, 160.

221 platon, Yasalar, Kitap 6, 756¢-d, 1, 162.
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meydana getirecegini diisiinlir. Bu meclisin en 6nemli gorevleri; kent, cars1 pazar ve

arazi isleri ile ilgilenmektir.

Safak Konseyi: Safak sokerken toplanan ve giines yiikselene kadar gorev yapacak
olan bu kurulda ileri gelen din adamlari, en yash yasa bekgilerinden on kisi, egitim
isleriyle ilgili sorumlu liyelerden olusur. Yeni yasa yapmak ve en iyi yasalari aragtirmak

2 Safak Konseyi, Platon’un Yasalar’da kurmaya ¢alistig:

gorevlerini yerine getirirler.
devletin en 6nemli organidir. Yasama organi gibi gorev yaparak anayasal diizenle ilgili

kararlar alir.

Halk Meclisi: Tum vatandaglara agik bir yasama organidir. Birinci ve ikinci servet
siniflarindan olan vatandaglarin meclisin toplantilarina gelmeleri zorunlu olup,
gelmezlerse ceza kesilir. Ugiincii ve dordiincii siniflar gelmezlerse cezalandirilmazlar.
Platon boylece siniflara esit hak tanindigi halde, yasalarin yapilisinda iist siniflarin etkili
olmalarini saglayacak bir yol bulmus olur.”*® Platon birde, tiim siniflara esit olarak agik
olmas1 gereken, fakat sadece yiiksek servet sahiplerinin getirildigi ‘memurluklar’dan
bahseder. Tiim bu siyasi organlar ‘Yasalar’da olusturulmaya calisilan demokratik
yonetim seklinin bir geregidir. Ancak Platon burada en iyi yonetim sekli olarak sadece
demokrasiyi kabul etmis degil. Yonetim olarak demokratik organlart siyasi hayatin igine

yerlestiriyor. Ancak aristokrasinin de bazi yonlerini devlet yapisinda gérmek istiyor.

Goriildiigii  lizere Platon, toplumun ihtiyaglarina cevap verebilmek igin
demokrasinin bir geregi olarak gordiigli bu organlarin varligini, yonetim seklinde
gormek istiyor. Ideal Devlet'te ydnetim sadece bir smifa verilmisti. Bu smif disinda
diger siiflarin yonetime dair bir etkisi mutlak surette yasaklanmisti. Yasalar da ise halk
meclis ya da konseyler yoluyla yonetime katilmaya baglamigtir. Platon halki yonetime
dahil etmesine ragmen, bir yolunu bularak halki yonetimden uzak tutmaya ¢alismistir.
Bunu, onemsiz isleri genis meclislere, 6nemli isleri de kiigiik kurullara vererek
yapmustir. Ayrica onemli memurluklar1 da gelir seviyesi normal halktan birine

vermektense en fazla servete sahip kisilere vermistir.

22 Goze, Siyasi Diisiinceler ve Ydnetimler, s. 38.

? Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s. 161.
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Aristoteles, yonetim sekillerine iligkin goriislerini aciklarken, kendisinin de
yaptig1 gibi, aynt anlami karsilayan; ‘yonetim sekli’ ‘anayasa’ ve ‘hiikiimet sekli’
kavramlarini kullanacagiz.

Aristoteles’in insan1 dogada siyasi bir hayvan olarak nitelendirdigini daha 6nce
belirtmistik. Bundan dolay1 insanin bulundugu her ortamda onun yonetme ya da
yonetilme iligkisi igerisinde oldugunu goriiyoruz. Diislinlire gore bunun ilk ortaya
ciktigr iliski efendi-kole iliskisidir. Bu iliski de oncelikli olarak efendinin, sonra da
kolenin yarar1 sozkonusudur. Efendinin kéle iizerinde yetkesi varken, kdle, yonetilen,
yetkeye uyandir. ikinci yetke ise aile ici bir ydnetimde ortaya cikar. Aristoteles ev
yonetimini bir kisinin karis1 ve g¢ocuklari {lizerindeki yetkesi olarak belirlemisti. Bu
yonetimde de karsilikli fayda sozkonusudur. Baba ailede g¢ocuklarinin ve karisinin
faydasi 1s18inda onlar1 yonetir. Aristoteles, tigiincii olarak belirledigi, siyasal yetkenin
olusunu sdyle agiklar: “Devlet yurttaslar arasinda esitlik ve benzerlik temeline
dayandirilmis olunca, bu yurttaslar kendilerinin sirayla yetkeyi kullanmak, devleti
yonetmek (hiikiimet etmek) haklari oldugunu iddia ederler.”** Siyasi yetkede tam
manastyla yoneten yonetilen iligkisi vardir. Toplumsal yapida yurttas olarak kabul
gérmiis bireylerin bu yetkeyi kullanma hakki vardir. Devleti yonetmek ozgiir diye

nitelendirilecek bu bireylerin hakkidir.

Aristoteles, hiikiimet sekillerini (anayasa), incelemeden 6nce anayasa ve yasanin
tanimin1 yapar. Aristoteles’e gore anayasa, cesitli yetkelerin, ozellikle biitiin 6tekilerin
iistinde olan egemen yetkenin Orgiitlenisi; her yerde egemen olan yurttaslar
toplulugunun toplamidir.”*® Ona gore bir anayasay: digerinden yurttashk konumu
ayirmaktadir. Ornegin demokratik ydnetimlerde halk, olgarsilerde ise azmlik en dnemli
unsurdur. Yasa ise yonetenlerin uymalar1 gereken kurallar toplulugu olup, anayasalara

gore sekillenir.

Aristoteles anayasalari, sosyolojik nedenlere baglayarak agikliyor. Ona gore
“anayasalarin ¢oklugunun nedeni, devletlerin parcalarmin (6gelerinin) ¢oklugudur.”**®
Ciinkii devlet, ailelerden olusan bir tesekkiildiir. Bu yapi i¢indeki halk da, birbirlerinden

farkl1 6zellikleri ve yasam big¢imleri olan siniflara ayrilir. Farkli yagam bigimleri farkli

224
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istekleri dogurur. Bu farklilik kendini siyasi, sosyal ve ekonomik alanda gdsterir.
Ornegin siniflarin miilkiyet miktarlar1 onlar1 farkls siyasi isteklere itecektir. Bu nedenle
pargalar1 bicimce farkli toplumda bicimce birbirinden farkli yonetim sekillerinin olmasi
gerekir. Aristoteles’e gore bir devlet seklinin iyi isleyip islemedigini anlamak ig¢in
basvurulacak Ol¢ii; etiktir, yani ahlaksal niteliklerdir. Halkin iyiligini, ¢ikarin1i amag
edinen hiikiimet sekilleri iyi ve dogrudur. Yoneticilerin ¢ikarlarini her seyin lstiinde
tutan hiikiimet sekilleri ise eksik ve bozuktur.

Dogru yonetim sekilleri (anayasalar) sunlardir:

(1) Ortak iyiligi amaclayan bir kiginin yonetimi: Krallik

(2) Bir kisiden ¢ogunun, ama bir azligin yonetimi: Aristokrasi

(3) Biitiin toplulugun iyiligi i¢in yurttaslarin hepsinin uyguladig1 yonetim: Siyasal
yoénetim (politeia)*’

Bu yonetim sekillerinde halkin ¢ikarlar1 yani ortak ¢ikarlar, yoneticilerin kisisel
cikarlarindan once gelir. Aristoteles’e gore bu yoOnetim sekillerinin sapma (bozuk)
sekilleri de vardir. Bunlar: Kralliktan tiranlik, aristokrasiden oligarsi, siyasal yonetim ya
da ¢ogunlugun anayasal egemenliginden demokrasi. Ciinkii tiranlik, tek yoOneticinin
cikart icin ‘tek’in yonetimidir. Oligarsi varlikli adamlarin, demokrasi de yoksulun

¢ikarim gozeten yonetim seklidir.”?®

Aristoteles, dogru ve bozuk yonetim sekillerini
belirledikten sonra bunlarin belirleyici faktorlerini ortaya ¢ikarmaya c¢aligir. Ona gore bu
faktorlerden biri miilkiyettir. Ornegin tiranlik, despot¢a uygulanan bir monarsik yonetim
seklidir. Yonetim giicii, miilkiyete sahip olanlarin elinde olursa bu yonetim sekli oligarsi
olur. Ancak bu gii¢ yoksullarin elinde olursa demokrasi olur. Yonetecek kisi sayist da
yonetim sekillerini belirleyici baska faktordiir. Aristoteles’e gore esas nokta “siyasi erke
sahip olmanin ekonomik erke ya da servete sahip olmaktan ileri geldigi yerde, kisilerin
sayist ¢cok da olsa az da olsa, bunun oligarsi, miilkiyetsiz sinif erke sahip olunca da

bunun demokrasi olmasidir.””**’

Bu hiikiimetler disinda baska hiikiimet olmadigina gore
bu hiikiimetleri belirleyici faktorler de ortadadir. Miilkiyet, mutlak surette bir
belirleyicidir. Ciinkii oligarside miilkiyeti elinde bulunduran bir azinligi, demokraside

de miilkiyete sahip olmayan cogunlugu goriiyoruz. Bu noktada miilkiyetin yaninda

227 Aristoteles, Politika, Kitap 3, B6lim 6, s. 80.
228 Aristoteles, Politika, Kitap 3, Boliim 6, s. 81.
229 Aristoteles, Politika, Kitap 3, Boliim &, s. 82.
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birka¢ belirleyici faktorii de eklemeliyiz. Aristoteles’e gore ahlak Olgiilerinin
belirleyicileri olan, adalet (hak) ile ozgiirliikte yonetim sekillerinin olugmasinda
belirleyici faktdrdiir. Ancak adaletin de hiikiimetler agisindan géreliligi vardir. Ornegin

oligarsi ile demokrasinin adalet anlayis1 farklidir.

Aristoteles’in onemle tlizerinde durdugu bir nokta daha var. Ona gore toplumun
ozelligini bilmeden ne sekilde yonetilmesi gerektigini ileri siirmek yanilgiya disiiriir.
Toplumun i¢ yapist bilinirse hangi yonetimle yonetilmesi gerektigi daha gergekc¢i bir
sekilde agiklanabilir. Ornegin bir toplumda erdem y&niinden iistiin 6zelikli insanlari,
toplumun lideri olarak kabul edecek tiirden bir halka, krallik yonetimi uygundur. “Bir
halk, siyasal gorevler i¢in gerekli yetenek ve erdeme sahip bulunmakla kendileri 6nder

olan dzgiir kimselerce yonetilebilirse, o halka aristokratik yonetim uygundur.”**

Hiikiimetlerde yoOnetimin kimin yahut kimlerin elinde bulunacagi 6nemli bir
noktadir. En iyinin mi, zenginlerin mi, yoksa Ozgiirlerin mi yoOnetimi ellerinde
bulundurmalar1 gerekir? Bunlara verilecek cevaplarda hiikiimetlerin yapisini ortaya

cikaracaktir.

Krallik—Monarsi: Aristoteles dogum, servet ve erdemi hiikiimet sekillerini
belirleyici faktorler olarak goriiyor. Yalniz bu faktdrler yaninda siyasi ydnetimin
belirlenmesinde bir nitelikten de bahseder. Bu nitelik, bir devlete ¢ok olaganiistii
yetenekleriyle hakim olan tek kisinin giic niteligidir. Aristoteles bu nitelikteki tek
adama ‘ostrakismos’ adini verir. Ostrakismos “Yunan devletlerinde bir uygulamadir,

c e . 59031
fakat iyi bir adamin harcanmasi1 demektir.”

Tek adamin bu giicli erdem ve siyasi
yetenekten kaynaklanir. Aristoteles bu kisileri yetenekleri acisindan ¢ok {istiin
gordiikleri icin, diger insanlarla bir tutulmasimi adaletsizlik olarak goriir. Ayrica bu
kisilerin yasalar tarafindan denetim altina alinamayacagini belirtir. Ciinkii Aristoteles’e
gbore yasalar, dogum ve yetenekge esit olanaklar1 baglar; bu olaganiistii kisileri
yonetebilecek yasa yoktur. Onlarin kendileri yasadlr.232 Aristoteles bu nitelikleri
yiikledigi, her tiirlii denetimin tistiinde olan bu kisiyi bir kral olarak gordiigiinii belirtir.

Ancak Aristoteles sunu da kabul eder. Tek bir kiside toplanan bu giicler, en nihayetinde

kisisel fayda icin kullanilir ve onu adil olmaktan uzaklastirir.

20 Aristoteles, Politika, Kitap 3, B6lim 17, s. 105.

Aristoteles, Politika, Kitap 3, Boliim 13, (Cevirenin notu), s. 94.
Aristoteles, Politika, Kitap 3, Boliim 13, s. 94.
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Krallik, Aristoteles’in dogru anayasalar arasinda gosterdigi bir siyasi yapidir.
Kralligin bozulmus sekli ise tiranliktir. Aristoteles 5 ¢esit krallik seklinin oldugu
gorilistindedir.

(1) Kralin yargig, ordu komutani ve dinsel baskan oldugu; agiklikla tanimlanmis

Odev ayricaliklara dayanan kahramanlik cagindaki monarsi.
(2) Yasal olarak babadan ogla gecgen, despotca kullanilan barbarlarin monarsisi.
(3) Secimli diktatorliik (aisymneteia)

(4) Babadan ogula gecen ve kralin 6miir boyu genarel oldugu ‘Lakedaimonia’tiirii

krallik.
(5) Kralin tek basina her seye egemen oldugu krallik. >

Aristoteles’in asil iizerinde durdugu ve ornek gosterdigi krallik bu son krallik
seklidir. Bu tanimlamada ifade edilen krallik higbir sekilde sinirlandirilmayan mutlak
kralliktir. Bu krallik seklini agiklarken ev ydnetimi ile benzerlik kurar. Ona gore bir
ailenin yonetilmesi evde krallik erkidir. Kral bagimsiz olarak bir aileyi yonetir gibi

tilkesini yonetir. Diger kralliklarda, kral bir sekilde sinirlandirildigi i¢in mutlak manada

kral degildir.

Aristoteles bu belirlemenin ardindan devlette yonetimi elinde bulunduran kralin
mesrulugunu sorgular. Ona gore monarsik diizenin her yoniiyle iyi oldugunu diistinenler
cokca yanilgiya diigerler. Ciinkii yasalar yalniz genel ilkeleri koyarlar, ¢ikacak giinliik
konularda ne yapilmasi gerektigini gosteremezler. Bu nedenle toplumdaki diizeni harfi
harfine yasamin klavuzluguyla yapmaya kalkmak sagmadir.** Aristoteles’in genel
ilkelerle sinirladig1 yasanin bu sekildeki kabulii monarsik diizenlerin hakim oldugu
toplumlarda bir eksiklik meydana getirecektir. Bu nedenle yasa, toplumsal sorunlari
c¢ozmede yaptirirmdan uzak kalacaktir. Bu sebepten dolay1r bu noktada en iyi adamin,
yani bir kralin yasalara gore daha bir yonetim gosterecegini belirtir. Ayrica Aristoteles,
bir kralin ahlak yasalar1 (gorenekler) ile yapilmis (pozitif) yasalar arasindaki konumunu
irdeler. Ahlak yasalari hem temel nitelikte hem de daha baglayict oldugu igin; topluma

egemen olan tek adam yazili yasalardan daha az yanilabilir, ama ahlak yasalarina oranla

233 Aristoteles, Politika, Kitap 3, Boliim 14, s. 98.

2% Aristoteles, Politika, Kitap 3, Bolim 15, s. 99.
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yanilmaya daha cok aciktir.”>> Ancak yasanmn tamamen yok sayilmasi da farkli bir
eksiklik dogurur. Ciinkii ydneticilerin bir klavuza ihtiyaci vardir. Bu klavuz, genel
ilkeleri ihtiva eden yasadir. Ciinkii yoneticinin eksik ve yetersiz kaldigi durumlarda
kismi de olsa bir yol gosterici niteliginde yasanin olmasi gerekir. Ancak insan, yasadan

daha iyi, daha giivenilir karar verebilir.

Aristoteles yasanin kotii isleyecegi durumlarda, harekete ge¢cme yetkisinin
kraldami yoksa yurttaslardami olacagini irdeler. Ona gore birey tek olarak yargida
bulunurken yahut yargilamay1 sonuglandirirken; istenen dogruyu degil, kendi dogrusunu
ya da yanlisin1 gostermis olur. Oysa bir¢ok insan bunu yaparken bir tek dogruyu veya
yanlis1 degil de genel kanaati ortaya ¢ikarir. Aristoteles bu sebeple ¢oklugu, tek bir
adamdan daha iyi bir yargi¢ olarak goriir. Tek insan, yargist ve duygulariyla hareket
ettigi icin objektif olamaz. Coklugun yargisi diisliniiliince ayn1 duygu durumunda

olamayacaklar i¢in objektifligi yakalamalar1 daha saglam olacaktir.

Aristoteles kendi en i1yi yonetim sekli ile krallik arasinda su kiyaslamay1 yapar.
“Hepsi 1yi olan bu ¢oklugun egemenligine, en iyilerin egemenligi, gercek aristokrasi ve
tek’in egemenligine de krallik (kendi tiiriiniin en iyisi) diyebilirsek, o zaman devletler
icin bir yonetim bigimi olarak, aristokrasi kralliga yegdir.”**® Aristoteles siyasi
yonetimler arasinda ilkin kralligin olustugunu ileri siirer. Toplumlar ona gore ilkin
monarsik yonetimden ge¢mislerdir. Bunun sebebini, ilk toplumlarin kendi i¢lerindeki
niifus azliginda kurduklar1 yonetim anlayiginda aramak gerekir. O zamanlardaki az
niifuslu sehirlerde, toplumca kabul gormiis iyi, faydali ve sozii sayilir insanlar kral
secilirmis. Daha sonra toplum niifusundaki artis insanlar1 yonetim sekli olarak farkli
egilimlere itmistir. Aristoteles’e gore az niifuslu sehirlerin iyi adamlari kral olunca bu
yetki ve giiclerini kullanarak ortak miilkiyette olanlar1 sahiplenmeye basladilar.
Aristoteles oligarsinin kokenini bu noktaya baglar. Ciinkii para diiskiinliigii ‘oligarkin’
Ozelliklerinden biridir. Yonetim sekilleri boylelikle olugsmaya baslamistir. Bir yonetimin
sonucu digerinin sebebi olarak degisimler siiriip gitmistir. Ornegin toplumlar yonetim
sekli olarak, oligarsinin denenip uygulanmasindan sonra tiranlig1 yasamistir. Daha sonra

ise demokrasiye ge¢is sozkonusu olmustur.

233 Aristoteles, Politika, Kitap 3, Bolim 17, s 104.

28 Aristoteles, Politika, Kitap 3, Boliim 15, s. 101.
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Kralik yonetimi diger yonetimler gibi birtakim sorunlar1 barindirir. En 6nemlisi,
kralin Oliimiinden sonra yerine kimin gecece8i sorunudur. Krallikta bu genellikle
yonetimin, babadan ogula gecmesi seklinde uygulanmistir. Ancak kral olan kisi
yonetime dair yeterlilikten uzak olursa bu da beraberinde yoOnetime iliskin gesitli
olumsuzluklar dogurur. Kralin iilkesinde yonetim giiciinii siirdlirmesi igin, silahli bir
kuvvet kullanip kullanmayacagi belirsizligi de bu yonetimin i¢inde barindirdigr énemli
bir sorundur. Kral, anlagmazliklar1 ¢6zmek; hakimiyetini saglamak i¢in silahli kuvvet
kurmalt m1? Aristoteles’e gore kralin “silahli kuvveti olmalidir ve bu kuvvet bir kisiyi
ya da birkag kisiyi altedecek kadar giiglii olmali ama biitlin halki altedecek kadar giiglii
olmamalidir.”®’ Aristoteles kralin hakimiyetine goriiniiste olmasa bile arka planda
siirlama getiriyor. Ona gore kral, silahli kuvvetini yasay1 uygulayabilmek i¢in mutlaka
kullanmalidir. Boylelikle kralin yetkisi yasayla smirlandirilmig olur. Bu durumda su
soru ortaya cikiyor. Bu siyasi diizende kral mi yoksa yasa mi daha istiindiir?
Aristoteles’e gore yasanin egemen olmasi yurttaslardan her hangi birinin olmasindan
iyidir.”** Genel tavir budur ancak yasanin yetersiz oldugu durumlar olunca, yasamn
eksikligini tamamlayan bir merci olmalidir. Diisiiniir, bu mercide bulunan kisinin tek mi

yoksa ¢ok mu olmasi noktasinda, coklugu tercih eder.

Aristoteles, herkesin esit oldugu bir ortamda yasanin koruyuculugunu yalniz bir
adamin elinde tutmasimi dogru bulmaz. Yasa mutlak surette uygulanmalidir. Ciinkii
yasa, tek bir kisinin iiriinli olmayip, c¢ogu insanin belirledigi ilke ve kurallar
toplulugudur. Bu nedenle yasa igerik olarak tek kisinin yonetiminden daha iyi ve
faydalidir. Yasanin egemen olmasini isteyen Tanri’nin ve Zeka’nin egemen olmasini
istiyor demektir; bir insanin egemenligini isteyense, bir vahsi hayvan gibidir. Gliglii
duygular, yonetici ve insanlarin en iyilerini bile yoldan ¢ikarir.*® Tek insanin s6z sahibi
oldugu yonetim sekillerinde, duygu ve tutkular karar verme yetisini etkileyecektir.

Ancak yasa genel kanaatin iiriinii olup bu duygu ve tutkudan uzaktir.

Aristoteles, yasanin iistlinliigiinii tesis ediyor. Ancak krallik yonetiminde 6nemle
tizerinde durdugu nokta, kralligin mutlak olup olmamasi sorunudur. Yukarida

bahsedildigi lizere yonetim tek kiside olmamali. Aristoteles esit insanlar arasindan bir

27 Aristoteles, Politika, Kitap 3, Bolim 15, s. 102.
238 Aristoteles, Politika, Kitap 3, Boliim 16, s. 103.
239 Aristoteles, Politika, Kitap 3, Boliim 16, s. 103.



85

kisinin, yasaya dayanarak dahi toplumu ydnetmesini dogru ve adil bulmaz. Bu tek
adamin ¢ok 1yi, iistiin ve yetenekli olmas1 da bu goriisii degistirmez. Ancak tek kiginin
sahip olacagi bazi yetilerin bu goriisii bozacag: diisiincesindedir. Tek kisinin, 1yiligi ve
erdemi, i¢inde bulundugu toplumdaki diger kisilerden ¢ok {istiinse, bu kisinin kral
yapilmasi hakli ve adil olur. Bu yetilere sahip kral ya da monark, yasanin da iistiinde
bulunan bir iistiinliik elde etmis olur. Bir toplumda adaleti saglamak ger¢ek amagsa, bu
iistiinliikle adalet zaten saglanmis olur. “Aristoteles’in tercihi insanlar arasinda bulunan
bir Tanr1’nin krallig1 yoniindedir, ¢ilinkii agkin erdemin ¢ok sayida insandan cok, tek bir
insanda bulunmasi daha olasidir. Ancak Aristoteles bunun gergeklesmesini olanaksiz bir

ideal olarak gormektedir.”**

Ozetle Aristoteles i¢in krallik, dogrulugu yapisinda ¢ok¢a bulunduran hiikiimet
bi¢cimlerinden biridir. Ciinkii biitiin toplulugun yararin1 amaglayan bu yonetim seklinde,
uyruklarin istegi goz ardi edilmez. Giiglerin gerek elde edilisinde, gerek kullaniliginda,
her zaman olmasada yasaya uygunluk goriiliir. Mutlak gii¢ bile, veraset ya da segimle

yasal olarak elde edilebilir.

Tiranlik: Aristoteles’in tiranlig1 kralligin bir sapmasi olarak gérdiigiinii daha dnce
belirttik. Ona gore “tiranlik ¢ogu kez taskin bir demokrasiden, ya da bir oligarsiden
dogar, ama orta siuf anayasalarindan dogmasi daha enderdir.”**' Ornegin tiranin
zenginlik tutkusu ile halka duyulan giivensizlik oligarsiden; yukari1 siniflara karsi

diismanlig1 ise demokrasiden almistir.

Tiranlig1 6teki sapma yoOnetimlere gore, gercek anlamda bir anayasa olarak
gérmez. Ona gore tiranligin ii¢ bigimi vardir. Tiranlik, ilk bi¢iminde krallik ile hemen
hemen‘6zdes’ olup, yasaya uygun yonleri de iginde bulundurur. ikinci bi¢imi daha
‘tiranca’dur, tiranlarin keyfine gére despotlukla yiiriitiilen bir egemenliktir. Ugiincii tiirii
ise en asiris1 ve mutlak kralligin tam karslllgldlr.242 Tiranligin en asir1 bigiminde sadece
kendi c¢ikarmi gozeten tek adamin, kendi egemenligi disinda baska bir {istiinliik

diistinmez.

Aristoteles tiranlik ile dogru hiikiimet bigcimlerinden biri olarak gordigu krallik

arasinda bazi farklardan bahseder. Ona gore tiranlik kralliktan yasa olarak da, toplumun

240

David Ross, Aristoteles, (Cev. Ozcan Kavasoglu), KabalcrYayinlari, Istanbul 1999, s. 297.
Aristoteles, Politika, Kitap 4, Boliim 11, s. 128.
Aristoteles, Politika, Kitap 4, Boliim 10, s. 126.
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istegi olarak da farklilik gosterir. Kral yOonetiminde yasaya yer verirken, tiran giicii
disinda bir yasa giicii tanimaz. Kralin, yonetime gelirken toplumun istegi etkili olurken,
tiran zor kullanma ile yonetimi ele gecirir. Diger fark ise su: Kral muhafizlart silah
tasiyan yuttaslardan kurulur, tiran muhafizlar1 ise parayla tutulan (kiralik) yabanci
askerler olur.** Aristoteles’e gore kral; iistiin erdemi, yigitce davramslar1 olan iyi bir
insandir. Tiran ise ilkin, halkin arasindan ¢ikar ve biitiin ¢abasini halki ezmemeleri i¢in
yukar1 smifla miicadele eder. Bu miicadele sonunda egemenligi ele gegirince, halki
kendi ezmeye baglar. Kral, toplumda koruyucu olmayz1 ister. Tiran ise “kendi ¢ikarlari
disinda halkin ne istedigine bakmaz. Tiranin amaci kendi zevkidir, kralin amaci ise
ddevidir.”**

Aristoteles, Eski Yunan’da goriilen, (aisymneteia) ismini verdigi, Roma’daki
anlami diktatorliik olan bir egemenlikten bahseder. Bu egemenligi “se¢ilmis bir tiranlik”
olarak degerlendirir. Bu egemenligin barbar krallikla da benzer oldugunu fakat
tiranligin babadan ogla geg¢meyisiyle farklilik gdsterdigini sdyler. Diisiiniir ayrica
tiranlikk ile demokrasi arasinda bir iliski kurarak, demagoglarin sebep oldugu,
demokrasiden tiranliga bir ge¢is silirecinin oldugundan bahseder. Ona gore eski
zamanlarda halk onderleri ile askerlik 6nderi ayn1 kisiler olunca, demokrasiden tiranliga

245

dogru degisme meydana gelirdi.”™ Ciinkii ilk demagoglar usta konusmacilar olmaktan

cok ordu komutani olarak 6n plana ¢ikmislardir.

Aristoteles, ‘soylev’in daha sonralar1 toplum iizerinde etkili olmaya bagladigini;
bu sebeple, giizel ve etkili konusan demagoglarin bu yontemi kullanarak halk dnderi
olduklarimi soyler. Ayrica tiranhi§in eski zamanlarda daha ¢ok goriilmesinin nedeni
olarak; toplum iizerinde etkili kisilere biiyiik yetki ve gorevlerin verilmesini gdsterir.

Bunun da sebebini o donem sehirlerin kiigiik, niifusun az olmasina baglar.

Aristokrasi: Aristoteles hiikiimet sekillerini siniflandirirken ya da hangisinin en iyi
hiikiimet sekli olacagin belirlemeye calisirken bazi kriterler &ne siirmiistiir. Oncelikle
Aristoteles’in bir toplumda, genel olarak ii¢ sinif belirledigini hatirlatalim. Bu siiflar;
tyiler (erdemliler), zenginler ve iyi dogumlular (soylular) ve onlarin yaninda &teki

yurttaglar. Birde yurttashik simifina alinmayan koéleler sinifi. Ona gore egemenligi

23 Aristoteles, Politika, Kitap 3, Bolim 14, s. 97.
2% Aristoteles, Politika, Kitap 5, Boliim 10, s. 164.
2 Aristoteles, Politika, Kitap 5, Boliim 5, s. 150.
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oligarside zenginler, aristokraside iyiler kullanir. Aristoteles’e gore siniflarin sahip
oldugu dogum, erdem, servet gibi degerlerden hicbiri erke sahip olmak i¢in mutlak bir

246

hak icermez.”™ Yani hiikiimet seklinin tiiri, toplumun niifusu yonetime sahip

olacaklarin nitelikleri degisecegi icin yonetim seklinin degiskenligi de s6zkonusu olur.

Aristoteles’e gore yonetim sekli ister aristokratik olsun ister oligarsi ya da
demokrasi hepsi de adaletin gereklerini yerine getirmek icin kurulmuslardir. Iste
Aristoteles, bu temel iistiinde en iyi yonetim bi¢imi olarak kabul ettigi aristokrasinin
Ozelliklerini anlatmaya calisir. Aristokrasi ona gore ‘en iyilerin egemenligi’ demektir;
fakat, bu adi yalmz erdemce mutlak olarak en iyi olanlardan olusana vermek gerekir.”*’
Aristoteles’in lizerinde onemle durdugu ‘iyi yurttas’ ve ‘iyi adam’t bulma kosulu
‘mutlak erdem’ yoluyla saglanns olur. lyi yurttas belirleme dl¢iisii mutlak erdem
olunca da servet ve dogum gecerliligini yitirir. Boylelikle iyi yurttasin bulundugu
toplum, en dogru anayasayr kurmus olur. Ciinkii bu anayasa da gorevliler ‘liyakat’
esaslarina gore belirlenirler. Aristoteles bu nitelikte bir aristokratik yapinin, o donem
Kartaca sehir devletinde, demokrasi ile erdemin karigimi olan bir yonetim seklinin ise

Sparta da uygulandigini belirtir.***

Aristoteles’e gore her yonetim seklinin bir yol gosterici ilkesi vardir. Ornegin

oligarsinin ilkesi servet, demokrasinin 6zgiirliik, aristokrasinin ise erdemdir.”*

Cogu
zaman oligarsik nitelikler aristokratik niteliklere doniisebilir. Ciinkii degerlere sahip
olan her zaman varlikli kisilerdir. Bu sebeple Aristoteles, siyasal yonetimin, iki karisim
(zengin ve yoksul); aristokrasinin ise ti¢lii karigim (zengin, 6zgiir ve erdemli kisiler) igin
kullanmak gerektigini syler.”>° Ancak Aristoteles, bu sekilde olusan bir aristokrasinin,

gercek ve birinci diizeyden degil de ikinci diizeyden bir aristokrasi oldugunu belirtir.

Boylelikle aristokrasi ile siyasal yonetimi birbirine ¢ok yaklastirmis olur.

Oligarsi: Yukarida belirtildigi lizere anayasalarin siiflandirilmasinda; tiranlik
kralligin, oligarsi aristokrasinin, demokrasi de siyasal yonetimin sapma seklidir.
Aristoteles’e gore sapma hiikiimetlerde kendi igerisinde derecelendirilebilir. Hangi

yonetim seklinin en kotiisii oldugunu belirlemek icin ise sdyle degerlendirmeden

2% Aristoteles, Politika, Kitap 3, Boliim 13, (Cevirenin notu), s. 94.

27 Aristoteles, Politika, Kitap 4, Bolim 7, s. 121.
28 Aristoteles, Politika, Kitap 4, Boliim 7, s. 122.
29 Aristoteles, Politika, Kitap 4, Boliim 8, s. 123.
20 Aristoteles, Politika, Kitap 4, Boliim 8, s. 123.
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hareket eder. Birinci ve en yetkin olanindan yapilan sapmanin en kotii olmasi gerekir.
Siyasal yonetimden en uzak olan tiranhk, en kotiisiidiir. Oligarsi, en kotiiliik
siralamasinda ikinci gelir.”'

kabul edilir.

Demokrasi ise sapma yOnetimler arasinda en iyisi olarak

Aristoteles, anayasalarin ¢oklugunu, devletlerin toplum yapilarindaki 6gelerin
cokluguna bagliyordu. Yani toplumun ailelerden olustugu, halkin ¢esitli siniflara
ayrilmasi ve bu smiflarin tasidigr 6zellikler toplumlarin siyasi olarak farkli olusumlara
gitmelerinin sebebidir. Yetke gorevlerinin diizenlenmesi olan anayasalar Aristoteles’e
gore sonucta iki tlirlii olarak sekillenir. “Her yerde bu dagilim, ya (yOnetime)
katilanlarin erk ve etki giicline gore bir esitsizlik temeli iistiinden yapilir ya da bir esitlik
temeli istiinden, yani varliksizlarla varlikhilarm esit sayilmasma gore.””>> Buradaki
temel Ol¢ii esitlik Olciistidiir. Toplumdaki tiim insanlar ya esit olarak kabul edilip
anayasa olusturulabilir ya da yoneten yonetilen ayrimina dayanan esitsizlik anlayisiyla

anayasa olusturulabilir.

Aristoteles son noktada anayasalari ikiye ayirtyor. Ona gore gergekte devlet yapi
olarak farkli pargalardan meydana geldigi icin o kadar da anayasa meydana gelebilir.
Ancak anayasalarin benzer oOzellikleri disiiniilerek, birlestirme yoluna gidilmistir.
Ornegin, aristokrasi ile oligarside yoneten sayis1 ve miilkiyete sahip olma agisindan bir
benzerlik vardir. Siyasal yonetim ile demokrasi de, yonetilenlerin 6zgiirligii kullanma
durumlarindan dolayr benzer Ozellikler tasiyan anayasalardir. Aristoteles bu
indirgemeyle kalmaz, daha sonra belirledigi iki anayasay1 da bire indirger. Ancak yine
de bir genelleme ile esitlik ilkesini kullanmaya bagli olarak iki anayasanin oldugunu
belirtir. Biitiin anayasalar mutlak olarak en iyiden sapmalardir. Bu sapmalar ¢ok siki1 ve
baskici bir yonetim tarzi sergilerse oligarsik, ‘gevsek’ bir yonetim sergilerse demokratik
adin1 alir. Oligarsi ile demokrasiyi birbirinden ayiran en dnemli 6zellikler sunlardir:
Ozgiir ve ¢ogunlukta olan kisiler yonetimde s6z sahibi ise anayasa, demokrasi admi alir.
Az sayida fakat zengin bir ziimre yonetimi elinde bulunduruyorsa bu anayasa
oligarsiktir.

Aristoteles oligarsinin dort tiirii oldugunu ileri siiriiyor.

> Aristoteles, Politika, Kitap 4, Bolim 2, s. 111.

22 Aristoteles, Politika, Kitap 4, Boliim 3, s. 113.
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(1) Devlet gorevlerine atanabilme miilkiyet kosuluyla simnirlandirilan, ama
miilkiyet sahibi olanlara katilma yolu agik oligarsi.

(2) Cok yiiksek bir miilkiyet kogsulunun arandig1 oligarsi.

(3) Kalitsal, oglun babanin gorevine gectigi oligarsi.

(4) Kalitsal, ama egemen erkin yasa da degil, gorevlilerin elinde oldugu
oligarsi.”

Gortldigl tizere birinci oligarsi anlayisinda yonetimde bulunmanin kosulu
miilkiyettir. Ancak miilkiyete sahip olanlara katilma yolu ag¢ik birakiliyor. Bu
oligarsinin en belirgin 6zelligi; miilkiyete sahip olanlarin ¢okluk, miilkiyet miktarlarinin
az olmasidir. Bu sarta dayali olarak yonetime katilim yolu aciktir. Yine bu oligarsi
yapisinda yasanin istiinliigii 6n plana cikariliyor. Aristoteles’e gore “bu tek kisinin
egemenliginden en uzak olanidir ve bu nedenle devleti kendilerinin degil yasalarin

y6netmesinin en iyi olacagmi diisiinmek zorundadirlar.”*>*

Ikinci olarak belirlenen oligarsi anlayisinda ydnetimde bulunabilmek igin
miilkiyetin miktar1 oldukga artirilmistir. Bu ¢ok miktardaki miilkiyet miktar1 az sayidaki
kisilerde olacagi icin; yonetimi ellerinde bulunduracak kisilerin de azlik olacagi
sonucunu ortaya ¢ikarir. Bundan dolay1 baska kisileri de yonetime alma zorunlulugu
ortaya cikar. Aristoteles’e gore, bu oligarsi tlirlinde de yasa olmadan yonetim giicliniin
zay1f kalacagi i¢in yOnetim ‘yasama kararlariyla’ yasallastirilmalidir. Ancak yonetime
girenleri kendi segtikleriyle sinirlamalar1 asir1 hal alirsa, miilkiyet sahiplerinin sayilari

gitgide azalir. Sayilar1 azalinca da zenginlikleri artar.

Boyle olunca da oligarsinin {igiincli sekli, yani yonetimin babadan ogula gecisi
s6zkonusu olur. Ancak yonetim giiciiniin babadan ogula gecisi bir yasa siireci sonunda
gerceklesmelidir. Aristoteles bdylelikle oligarsideki yonetim giiclinii, salt olarak az
sayidaki zengin ziimrenin eline birakmiyor. Bu ziimrenin yaninda mutlaka bir yasa
gliciiniin olmasini dile getiriyor. Aristoteles’in oligarsik yonetim tiirlerini siralamasinda
dikkat ¢eken bir yan daha var. Bu siralamada egemenligin ¢okluktan tek kisiye dogru
bir indirgenisi goriilityor. Siralamada miilkiyeti ellerinde bulunduranlar sayica azalirken,

az sayidaki kisilerin servetlerinin artis1 ortaya ¢ikiyor.

23 Aristoteles, Politika, Kitap 4, Boliim 5, s. 118-119.

2% Aristoteles, Politika, Kitap 4, Boliim 6, s. 120.
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Dordiincii oligarsi yapisinda da servet ve giic olarak bir kisinin Ustiinligi
belirtiliyor. Aristoteles oligarsinin bu ¢esidi i¢cin sunlar1 soyler: “Bu tiirli erk grubu
egemenligi, tek kisinin egemenligine yakindir; devlete yasa degil, bu ailelerin {iyeleri
egemendir. Bu oligarsinin dordiincii ve asirt tlriidiir, tipa tip demokrasinin asir1
bicimine benzer.”®’ Aristoteles’in, ‘demokrasinin asir1 bicimi’ olarak belirtmeye
calistigi ‘demagoglarin’ hakim oldugu demokrasidir. Ciinkii demagoglarin hakim
oldugu demokrasilerde de yasanin istiinliigii bir kenara birakilmis olur. Aristoteles

oligarsinin bu tiiriinii tiranligin monarsiler arasindaki yerine benzetir.

Siyasal Yonetim: Aristoteles siyasal yonetimi su sekilde tanimlar: “Dogustan
Ozgiir ve esit adamlar arasinda uygulanan bir baska yonetim (egemenlik) tiiri vardir.
Buna ‘anayasal’ ya da ‘siyasal yonetim® diyoruz.”>® Aristoteles’e gore siyasal yonetim,
oligarsiyle demokrasinin bir karisimidir. Boyle karisimlarda, demokrasiye yaklaganlara
genel olarak siyasal yonetim, oligarsiye yaklasanlara ise aristokrasi denir.”>’ Aristoteles
siyasal yonetim ile oligarsinin karisimina neden olarak; egitim ve ‘iyi dogum’u daha
cok varliklilara 6zgii degerler olarak gordiigii i¢indir. Bu degerler yaninda oligarsi ile
demokrasinin siyasi yonetimle benzer iliskiler gostermesinin bagka nedenleri de
bulunur. Ornegin demokrasilerde gorevlilerin kurayla, oligarsilerde ise se¢meyle
yapilmasi, yahut devlet gorevlerinde miilkiyetin aranmasi oligarsik bir tutumken, bu
sartin aranmamasi demokratik bir yaklasimdir. Tiim bunlar, siyasal yonetimde ve ayni

zamanda aristokraside de olan yaklagimlardir.

Aristoteles demokrasi ile oligarsinin ortak 6zellikleri ile meydana gelmis siyasal
yonetimin 6zelliklerini sdyle anlatir: Bu yonetimde zengin ve yoksul cocuklar ayni
egitimden gecer. Devletin en 6nemli organi olan yaslhilar kurulunun tiyelerini halk seger
ve ‘ephor’luga®® halktan adamlar segilebilir.”® Aristoteles bu organlari devletin en
Oonemli organlar olarak goriir ve devlet gorevlilerinin kurayla degil secimle is basina
getirildigini belirtir. Aristoteles’e gore siyasal yonetimde Onemli olan yoOnetimin

niteliklerinin, demokrasi ve oligarsiye benzememesidir.

>3 Aristoteles, Politika, Kitap 4, Bolim 6, s. 121.

26 Aristoteles, Politika, Kitap 3, Bolim 4, s. 76.

7 Aristoteles, Politika, Kitap 4, Bolim 8, s. 123.

2% Ephor: Eski Yunan’da iist diizey yargiglara verilen ad.

29 Aristoteles, Politika, Kitap 4, Boliim 9, s. 125.



91

Aristoteles, biitlin anayasalarda olmasi gerekli ii¢ 6ge belirlemistir. Birincisi
topluca diisiinme (mesveret-istisare) yani ulus capinda Onem tasiyan her seyin
tartisilmasi; ikincisi yiirlitme yani biitiin gorev ve yetkeler karmasasi, bunlarin sayilari
ve nitelikleri; tciinciisii yargi diizenidir.*® Aristoteles topluca goriisiip diisiinme
ogelerini ¢oziimlerken de anayasalarm farklarini belirlemeye calisir. Ornegin bu topluca
goriisiip diistinmeye katilmak i¢in kisilerin ¢ok yiliksek olmayan bir miilkiyet kosuluna
gore sec¢ilmeleri, bu nedenle ¢ok sayida olmalari, bir oligarsi olmakla beraber, 1limlilig1
nedeniyle ‘siyasal’ adim ahr.*®' Ancak az miktarda miilkiyete sahip olanlar bu
goriismelere katilmayip, daha onceden segilen bir miilkiyet sahibi azlik katilirsa bu
durumda yonetim sekli oligarsik olur. Bunun yaninda ortak goriislip diisiinmenin
oligarsik yapida oldugunu gosterir baska sebeplerde var. Topluca goriisiip diisiinme
yetkisini elinde bulunduranlar, ihtiya¢ duyuldugunda yeni iiyeleri kendileri segerse,
yetki babadan ogula gegerek el degistirirse, bu kisilerin yasa iistiinde yetkileri olursa, bu
diizenleme ‘oligarsik’ olur. Ayrica topluca goriisliip diisiinme ya tiim halka ya bazi
devlet organlarina ya da bazi kisilere, veya biitlin yurttaglarla beraber belli kimselere

birakilabilir. Topluca goériismenin biitiin yurttaslara birakilmast demokratik nitelik tasir.

Aristoteles’e gore herkesin savas, baris ve sorusturmalar gibi belli bir takim
konular iistiinde egemenligi olur ve geri kalani se¢cimle atanmis gorevlilere birakilirsa

. e 262
anayasa aristokratiktir.*®

Devlet iglerini, kurayla atanmislar ve sec¢ilmigler birlikte
ylriitiirse bu 6zellikteki bir yonetim sekli hem aristokrasiye hem de siyasal yonetime

benzer.

Aristoteles, hiikiimet seklinin yiiriitme isini yaparken devlet gorevlilerini
belirleme asamalarina da dikkat ¢eker ve bu belirlemede ortaya g¢ikan farkliliklar
aciklar. Gorevlerin belirlenme sekli, yonetim seklinin tiirlinii ortaya ¢ikaran bir durum
olur. Aristoteles’e gore atamalart ya biitlin yurttaglar yapar ya da bazilari; atamalar ya
biitliin yurttaglar arasindan yapilir ya da ayrilmis bir siniftan, yontem ise kura veya

263

secmedir.”” Diiglinlir ayrilmig bir siif derken miilkiyet, iyi dogum ve liyakatin

belirledigi bir sinifi kasteder.

2% Aristoteles, Politika, Kitap 4, Bolim 14, s. 133.

281 Aristoteles, Politika, Kitap 4, Bolim 14, s. 134.
262 Aristoteles, Politika, Kitap 4, Boliim 14, s. 134.

283 Aristoteles, Politika, Kitap 4, Boliim 15, s. 138.
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Aristoteles’e gore atamalar ‘hepsine herkesten’ yontemiyle yapilirsa bu
demokratik bir atamadir. Bu atamada gorevlere kura ya da segmeyle ya da her ikisiyle
yapilabilir. Goreve atayanlar ¢ogunluk degil de bazilari olursa ve atama herkes
arasindan ya se¢me ya atama ya da ikisiyla birden yapilirsa, bu siyasal yonetime 6zgii
bir atama olur. “Yalnizca bazilarinin, herkesin arasindan se¢gme yapmasi, sonra herkesin

boylelikle secilmis olanlar arasindan segmesi ise aristokratiktir.”***

Demokrasi: Daha once belirttigimiz tizere yonetime 6zgiir kisilerin hakim oldugu
yonetim sekli demokrasi, siyasal yonetimin sapma seklidir. Demokrasi ile oligarsiyi
ayiran temel faktor miilkiyettir. Aristoteles’e gore demokratik yonetiminde s6z sahibi
olan kesim ‘avam halk’ (demos); oligarside ise toplumun zengin kesimi, ‘ileri gelenleri’
(esraf) bu giici ellerinde bulundururlar. Bu ziimrelerde cesitli siniflart iglerinde
barindirirlar. Aristoteles bu siiflar icinde; tarimcilari, denizcileri, ticaretle ugrasanlar
ve hi¢ bir mal ve miilke sahip olmayanlar sayar. “Yukar: sinifin ya da ileri gelenlerin,

ayirict Ozellikleri; servet, dogum, erdem, egitim ve benzerleridir.”*%

Aristoteles’e gore demokrasi, 6zgiirliik ve esitlik ilkesiyle sekillenen bir hiikiimet
seklidir. Ozgiirliigiin sonucu, ¢ogunlugun iistiin olmasi ve her insanin kendi istedigi gibi
yasamasidir. Demokrasi, esit hakkin yani1 sira esit miilkiyet istegini de ilke olarak kabul
eder.”*® Bu yénetim seklinde yasa da dogal olarak esitlik ilkesine dayandirilarak yapilir.
Yoksulu zenginden, zengini yoksuldan iistiin tutmayan, her ziimreye esit haklar taniyan
esit bir toplum olusturulur. Burada yoksullarin c¢okluk olmasi da esitlik ilkesinin
bozulmasina sebep olmaz. Aristoteles’e gore, esitlik ilkesine dayali demokrasi anlayist,

birinci ve asil demokrasi anlayisidir.

Aristoteles yonetim giiciiniin, birikmis bir serveti bulunmayanlarin, varliksizlarin
ellerinde oldugunda, yonetim bi¢iminin demokrasi olacagini belirterek demokrasileri
siiflandirir.

(1) Diistik miilkiyetin, goreve getirilme Olciisliniin oldugu, gerekli miilkiyeti
olanlarin segcilebildigi, bu miilkiyet miktarinin altina diisenlerin secilemedikleri

demokrasi.

2%% Aristoteles, Politika, Kitap 4, Bolim 15, s. 139.
265 Aristoteles, Politika, Kitap 4, Bolim 4, s. 117.
2%% parkinson, Siyasal Diistincenin Evrimi, s. 165.
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(2) Yasalarin her seyden iistiin tutuldugu ve dogum bakimindan bir engeli

olmadikga biitiin yurttaslarin se¢ilme haklarinin oldugu demokrasi.

(3) Yine yasalarin her seyden listlin tutuldugu, herkesin se¢ilme sansinin oldugu,

ancak yurttas olma kosulunun arandigi demokrasi.

(4) Halkin, yasadan daha ¢ok egemen gii¢ olarak goriildiigii; daha ¢ok halkin

tuttugu siyasi 6nderlerin, yani demagoglarin sz sahibi oldugu demokrasi.*®’

Birinci tiir demokraside yonetim gorevini ellerine alacaklarda, az miktarda da olsa
miilkiyete sahip olma sart1 vardir. ikincide miilkiyet sart1 aranmayip, se¢me hakkinin
miilkiyete sahip olmadan da kullanilabilecegi anlayis1 mevcut. Ugiincii olarak ifade
edilen demokraside de se¢me ve se¢ilme hususunda miilkiyet faktorii aranmaz. Ancak
Aristoteles’e gore bu demokrasilerde devlet gorevleri para karsiligr yapilmadigr igin
parast olmayanlarin bu gorevleri yapmasi miimkiin olmaz. Dolayisiyla bu gorevleri
zengin kesimin yapmasi daha dogru olur. Dordiincii olarak belirtilen demokraside ise

yasalar yerine halkin istekleri gecer.

Bu demokrasilerde halk kendi iclerinde belirledikleri demagoglarla bu {istlinliigii
elde ederler. Aristoteles demagoglarin ¢ikis sebebi olarak bu demokrasi ¢esidini goriir.
Ciinki yasa giicii varken higbir kimse bu giiciin {istiine ¢gitkamaz. Ancak yasa iistiinligii
halka gecerse, halk bu {istiinliigli kullanarak despot bir ydnetim meydana getirir.
Boylece demokrasi ilkeleri disina c¢ikilmis olur. Yasa giiciiniin olmadigit toplum
ortaminda da demagoglar ortaya c¢ikmis olur. Aristoteles bu durumu, halkin
‘monarklagsmas1’ yani ¢ok sayida kisiden olusan ‘tek bir yoOnetici’ olarak goriir.
Demokrasinin bu bi¢cimi en son gelisir. Aristoteles bunun nedeni olarak, sehirlerin
biliylimesini ve zamanla gelirlerin artisgin1 gosterir. Bu gelismeler yurttaslarin devlet
yonetimine katilmalarin1 saglayan bir nedendir. Ciinkii belirli bir miilkiyete sahip
olmayanlar, maddi bir karsilikla devlette yonetim iglerinde bulunurlar. “Oysa zenginler
mallarina, miilklerine bakmak zorundadir, bu yiizden birgok kereler genel mecliste ya
da mahkemede bulunamazlar. Boylelikle demokrasinin bu doérdiincii tiirlinde egemen

olan, yasalar degil, miilkiyetsiz siif gogunlugudur.”*®®

267 Aristoteles, Politika, Kitap 4, Bolim 4, s. 117.

268 Aristoteles, Politika, Kitap 4, Boliim 6, s. 120.
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Diisiiniire gore monarsiler arasinda tiranligin yeri ne ise boyle bir demokrasinin de
demokrasiler arasindaki yeri odur. Her ikisinin de genel nitelikleri aynidir. Her ikisi de
daha iyi siniftan yurttaglar istiinde efendilik ederler ve birinin kararlar1 O6tekinin
buyruklaridir. Tiramin dalkavuguna karsilik, halkin demagogu vardir. ** Demagoglarin
bu Ustlinliigii onlarin her istek ve giiclinii yasanin {izerine ¢ikarir. Demagog bu giiciinii
halktan alir. Ancak Aristoteles bu icerikte bir demokrasi anlayisini anayasalar arasina
koymay1 istemez. Cilinkii ona gore bir toplumda yasa giicli yoksa o toplumda bir
anayasanin varligindan séz edilemez. Son noktada yasa her giiclin iistiinde olmali.
Demagoglarin hakim oldugu bir demokrasi anlayisi da ger¢ek ve kabul edilebilir bir

demokrasi olmaz.

Aristoteles demokrasi ile oligarsi ayrimina ¢ok dikkat ¢ekmistir. Ciinkii toplumda
siyasi yonetimin olusmasi i¢in niifusun ya bir kisminin etkisi ya da tamaminin etkisi
vardir. Niifusun bir anayasaya katilim oran1 da miilkiyeti elinde bulunduran kesim kadar
anayasanin ozelligini ortaya cikarir. Ornegin toplumun bir sinifi olan ¢iftgiler ancak
gecimlerini saglayacak kadar miilkiyet elde edebilirler. Siirekli calistiklarindan dolay1
da yonetim gorevlerinde bulunamazlar. Aristoteles’e gére bu durumda c¢iftciler sadece
halk meclislerinin zorunlu toplantilarina katilir, yasanin istiinliigii de devam eder.
Ancak demokrasinin gercek anlamim1 burada ortaya cikiyor. Biitiin miilkiyet
sahiplerinin yonetime katilmalari ve s6z sahibi olmalar1 gereklidir. “Ciinkii herkesin
katilmadig1 yerde bu genel olarak oligarsi belirtisidir. Fakat devlet gelirleriyle
desteklenmedikge, kamu 6devleri icin zaman ayirabilme olanagi yoktur. iste bu da
demokrasinin bir ¢esididir.”*"

Aristoteles oligarsi ve demokrasinin uygulamadaki farkliliklarina da dikkat ¢eker.
Ona gore bir anayasanin kendi yasasina gore demokratik olmadigi, fakat isleyisinde
goreneklerden ve yetistirilme biciminden 6tiirii demokratik goriilebilir.”' Bunun disinda
yasa olarak demokratik ilkelere dayali bir yonetim bi¢imi, ‘gérenek ve yetistirilme’
sekliyle oligarsiler gibi isleyebilir. Aristoteles’e gore bu durumlar ancak bir devrim

sonrasinda yasanabilir. Cilinkii yurttaglar alismis olduklar1 yasam tarzlarindan zor

2% Aristoteles, Politika, Kitap 4, Bolim 4, s. 118.
770 Aristoteles, Politika, Kitap 4, Boliim 6, s. 120.
771 Aristoteles, Politika, Kitap 4, Boliim 6, s. 119.
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vazgecerler. Bu sebeple devrimlerden sonra insanlar eski diizenlerinin yasalariyla diizen

kurmaya devam ederler.

Demokrasiyi belirleyen miilkiyet faktorii yaninda ‘6zgiir dogum’ faktorii de
Aristoteles’e gore onemli bir noktadir. Yonetime katilma 6zglir dogumlu herkesin
hakkidir. Ancak herkesin zaman olarak yonetime katilimi1 imkansiz oldugundan yasanin

egemenligi s6zkonusu olur.

Aristoteles’e  gore hiikiimet sekillerinde meydana gelen degisikliklerin
(devrimlerin) nedenleri sunlardir: Hiikiimet seklinin yapisi, yurttaglar arasindaki adalet
ve esitlik sorunu, siyasal karigikliklar, siddetli olaylar ve ¢atismalar. Bunlarin yaninda
kar saglama diirtiisii, toplumun ansizin biiylimesi, miilkiyete sahip olma istekleri ve
niifus problemleri de Aristoteles’e degisimin nedenleri arasindadir. Ancak Aristoteles
bu sebepler arasinda baslica neden olarak esitsizligin degisime etkisini soyle agiklar:
Esitlige egilim gosterenler, daha yukar1 olanlardan asagi bulunduklar1 halde,
kendilerinin onlarla esit olduklarina inanirlarsa, esitsizligi ve iistiinliigii amaglayanlar da

kendilerine daha az pay verildigine inanirlarsa bir devrim baslatirlar.?”?

Aristoteles, devrimlerin genellikle hile ve siddet yoluyla gerceklestirildigini,
degisimin baslangicinda siddet kullanilmasa da sonradan bu yola basvuruldugunu
sOyler. Ona gore demokrasilerde devrimin en giicli nedeni, halk Onderlerinin
(demagoglarm) ilkeden yoksun kisilikleridir.>”> Demagoglarin &zellikle miilkiyet
sahiplerine kars1 tutum ve davramiglari, mahkemelerde onlari suclamalari, miilkiyet
sahiplerinin birlesip giliglenmelerine sebep olmustur. Giiclenen miilkiyet sahipleri
devrimi baglatarak demokrasiye son verirler. Miilkiyet sahipleri tarafindan devrimle

sona erdirilen demokrasinin ardindan da oligarsinin kurulma stireci baslar.

Aristoteles, oligarsilerdeki yikilmanin sebebi olarak oligarsik diizene karsi
cikilmasini ve oligarsinin kendi i¢indeki ayriliklarr gosterir. Ona gore oligarklar halki
ezerse, her zaman devrim ¢ikmasi olasiligi bulunur.”’* Ciinkii baski, zor kullanma ya da
zenginligin daha c¢ok artirilma istegi toplumda tepkiye neden olur. Aristoteles oligarsik
diizenin yikilmasinda yonetime katilmamis zenginlerin kigkirtic1 faaliyetlerinin de etkisi

oldugunu belirtir. Oligarsik yonetime getirilen sinirlama ile bazi zenginler bu yapinin

272 Aristoteles, Politika, Kitap 5, Boliim 2, s. 144.
73 Aristoteles, Politika, Kitap 5, Boliim 5, s. 150.
7% Aristoteles, Politika, Kitap 5, Boliim 6, s. 151.
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disinda kalir. Bu disarida kalan zenginler hak aramaya girerken, halki kullanarak

kiskirtic1 faaliyetlerde bulunurlar. Bu da zamanla oligarsinin yikilmasina sebep olur.

Aristoteles oligarklarin liikks icinde yasamalarini, oligarsilerdeki devrime bir sebep
olarak gosterir. Ciinkii oligarklarin bu tutumlar1 onlar1 zamanla tiranliga yaklagtirir.
Diisiiniir, oligarsilerde degisimlerin savasta da barista da olabilecegini sdyler. Ciinkii
savasta oligarsiler halka glivenmedikleri i¢in ticretli asker tutarlar. Bu {icretli askerlerin
komutani zamanla giiglenerek tiran olur.””> Bu komutanlar birden ¢ok olursa bunlarda
kendi i¢lerinde bir birlik olusturarak diizene kars1 ayaklanir. Ancak Aristoteles, tim bu
sebepler igerisinde diizenin yikilmasinda en biiyiik sebebin, oligarsik diizenin despotca
yonetiminin oldugunu sdyler. Aristoteles’in genel kanisi, oligarsi ya da demokrasilerde
bu devrimler gergeklesince, genel olarak yoOnetim sekilleri karsitlarina doniismez.
Ornegin yasalarina bagli bir demokrasi ya da oligarsi yasalar iistiinde yetkili bir

demokrasi ya da oligarsiye donebilir ya da degisme ters yonde olabilir.”’®

Aristoteles, aristokrasi ile oligarsinin benzer yoOnleri oldugunu ileri siiriiyor.
Ornegin her iki yonetimdeki egemenlik bir azligin elindedir. Bu y®niiyle aristokrasinin
bir oligarsi oldugunu sdyler. Aristokrasi ve siyasal yonetimdeki degisimin esas sebebini
de yonetimlerin kendi ilkelerinden sapilmasi olarak belirler. Aristoteles’e gore siyasal
yonetimde bu neden, oligarsi ile demokrasinin dogru bir karisiminin saglanamamasi,
aristokraside de bunlarin erdemle 6zellikle de demokrasi ve oligarsi ¢iftinin kendi i¢cinde

e 2
iyi bir karigimini yapilamamasidir.””’

Buradan su sonug¢ c¢ikiyor: Hem aristokrasinin hemde siyasal yonetimin amaci
oligarsi ve demokrasinin karisimini yapabilmektir. ikisi arasindaki fark tam da bu
noktadan kaynaklaniyor. Demokrasi ile olgarsinin nasil karigim meydana getirdigi,
aristokrasi ile siyasal yOnetimin farkim1 ortaya cikarir. Aristoteles’e gore oligarsi
agirhikli karisimdan aristokrasi, demokrasi agirlikli karisgimdan da siyasal yonetim
ortaya c¢ikar. Aristokrasi ve siyasal yoOnetimde yoOnetim giiciinii elinde bulunduran
yurttaglar, zenginliklerini siirekli artirirlar. Aristokratik diizen, zamanla miilkiyete sahip
olmayan halki ezme yoluna giderse, demokrasiye kayma siireci baglamis olur.

Aristoteles, siyasi yonetimde de bdyle bir siirecin, esitlik ve bireysel miilkiyet

73 Aristoteles, Politika, Kitap 5, Boliim 6, s. 153.
278 Aristoteles, Politika, Kitap 5, Boliim 6, s. 154.
277 Aristoteles, Politika, Kitap 5, Boliim 7, s. 155.
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Ozgiirliigliniin yok olmasiyla basladigini, doniisiimiin ise oligarsiye dogru oldugunu
soyler.”™

Aristoteles, tiranligin da i¢inde bulundugu monarsilerde meydana gelen
devrimlerin sebebini, adalet sorununu irdeleyerek agiklamaya caligir. Ona gore bir
adaletsizlige ugramis olma duygusu, bir egemenden korkulmasi ya da onun asagi
goriilmesi insanlarm monarsilere bagkaldirmasma yol agar.”” Aristoteles, adaletsizlige
ugrama derken, miilkiyete sahip olanlarin mallarma el konulmasimi, giicii
saglamlastirmak i¢in yapilan siddet uygulamalarinmi kasteder. Siddete maruz kalmis halk
ya da miilkiyeti elinden alinan kisiler, zamanla egemen giice kars1 6fke ve kizginlik
besler. Bu duygularla hareket eden kisi ya da kisiler zamanla, tiranligin yapisinda

devrime neden olurlar.

Aristoteles kralligin disaridan yikilmasinin ¢ok zor oldugunu, ancak igeriden
kaynaklanan nedenlerle yikilabilecegini soyler. Kralligin kendi i¢inden kaynaklanan
nedenlerden ilki yonetimdeki kisilerin kendi aralarindaki ¢ekismeleridir. Oteki neden,
krallarin yasal olarak yapmaya yetkili olduklarindan daha ¢ok seyi denetlemekte hak
iddia ederek, egemenliklerini diktatorce siirdiirmeye kalkmalaridir.”® Kralligin yikilma
nedenlerinden biri de; degersiz, yetersiz kisilerin kral olmasindan kaynaklanir. Bu
durumda halk krali reddetme hakkin1 kullanarak degisime neden olabilir. Ancak bu
durum tiranlikta sozkonusu olamaz. Tiran biitiin olumsuzluklar1 sahsinda ve
yonetiminde bulundursa da kendi istemedikge hicbir glic onu yoOnetimden

uzaklagtiramaz.

1.7.  DEVLETTE EGITIM SORUNU

Platon ideal devleti olusturan sosyal smiflarin bedeni ve ruhsal O6zelliklerini
ayrintili bir sekilde inceler. Devlet’te 6zellikle yonetici ve koruyucularin (bekgiler)
varligina biiyiikk 6nem vermistir. Ona gore devletin oldugu gibi egitimin de asil amaci
insanlar1 mutluluga eristirmektir. Platon siniflar arasinda daha ¢ok koruyucular ile
yonetici sinifin egitimlerini 6n planda tutmustur. Ornegin koruyucularm giiglii yapili ve

filozof olmasi gerektigini vurgulamistir. Bekgilerin bu yapiya sahip olmalari igin
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Aristoteles, Politika, Kitap 5, Bolim 7, s. 155.
Aristoteles, Politika, Kitap 5, Boliim 10, s. 165.
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yetismelerine 6zen gosterilerek, iyi bir egitimden ge¢meleri gerektigini diisiiniir. Cilinki
koruyucular sinifi yurt savunmasi gibi dnemli bir isi gerceklestirmekle gorevlidir.
Koruyuculart yetistirmede Platon’a gore “beden i¢in idman, ruh igin miizik”
egitimi verilmelidir.”®" Bunlarin yaninda egitimde, sdz sanatlarmin da kullanilmasi
gerekir. Masali s6z sanatlar1 i¢inde kullanarak, o6zellikle bekgilerin c¢ocuk yasta
egitilmeleri gerektigini 6n plana ¢ikarir. Boylelikle ilerde bekgi olacak ¢ocuk, ruh ve
beden olarak en miikemmel sekilde yetistirilir. Platon bu noktada sunlar1 soyler:
“Analar1, dadilar1 kandirip ¢ocuklara yasak ettigimiz masallari, anlattirmayacagiz,

cocuklarin bedenlerinden 6nce giizel masallarla ruhlarini yogurmalarini isteyecegiz.”***

Savascilarin iradelerinin giiclii olmasi ¢ok onemlidir. iradesi zayif olan savasci
devletine, istenen basar1 ve katkiy1 gosteremez. Gliglii irade, bir savas¢iyr her yonden
yiikseltir. Bu nedenle ¢ocuklarin kiigiik yaslarda egitilmeleri gerekir. Platon’a gore bu
yasta duyduklarmmz da akildan ¢ikmaz, oldugu gibi kalirr. Iste bunun igindir ki
cocuklarin ilk duyduklari s6zlerin, iyilik yolunu gésterecek gilizel masallar olmasina ¢ok

. . . 4. 283
onem verilmelidir.

Bekgiler, kiiciik yastan itibaren iyi egitilirse ileriki yaslarinda istenilen karakterde,
saglam iradeli insanlar olacaklardir. Bekgiler ne kadar giiclii iradeli olursa devlette
okadar giiclii olur. Bekgilerin kiigiik yastan itibaren ¢ok iyi yetistirilmelerinin bir diger
sebebi de onlarin sonunda yonetici olmalaridir. Cilinkii yoneticiler, kendini ¢ok iyi

yetistirmis bekgiler arasindan secilir.

Platon’a gore bir seyin yapisi ne kadar saglam ise degistirilmesi de o kadar zordur.
Ornegin: “Bir beden, yiyecegin, icecegin ve yorgunlugun; bitkiler de giinesin,
rlizgarlarin ve buna benzer kuvvetlerin etkisi altinda, ne kadar saglam ve giicliiyseler o
kadar degisirler. Ruh da ne kadar saglam ve olgunsa, disaridan gelecek bir etki onu o

99284

kadar az degistirebilir. Platon bu benzetmeyle bekgilere, kiiciik yaslardan itibaren

saglam ruh yapis1 kazandirmanin gerekliligini gosterir.
Cocuklara bu yaslarda sunulan masal igerikleri ¢ok iyi ayirt edilmelidir. Dogrunun

yanlisin Ol¢iitii bu masallarin igeriginde kavratilmalidir. Masal anlatma, c¢ouklarin

%81 Platon, Devlet, Kitap 2, 376e, s. 64.
%82 platon, Devlet, Kitap 2, 377c, s. 64.
Platon, Devlet, Kitap 2, 377¢, s. 64.
Platon, Devlet, Kitap 2, 381a, s. 67.
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egitimi i¢in ¢ok onemli bir yontemdir. Onun diinyas1 bu yontem ile sekillendirilebilir.
Kazandirilmak isenen erdem ve degerler bu yolla verilebilir. Ornegin yigit olmalar1 i¢in

6lim korkusunu yenebilecegi masallar anlatilmalidir.

Platon, yurt savunmasinin bir geregi olarak bekgilerin yigit karakterde
yetismelerini arzular. Diger insanlardan farkli olarak korkularini en aza indirgemeyi;
cesaret duygularin1 daha ¢ok artirmayi ister. Sevdikleri insanlar1 kaybetme durumunda
dahi, liziilmeme duygu seviyesinde olmalarini hedefler. Platon bu durumu soyle agiklar:
“Degerli insan kendine yeter, tek basina yagsamanin tadina varabilir. Herkesten daha az
arar bagkalarmi. Oglundan kardesinden varligindan yoksun edilmek onu yikmaz. Bagina

boyle felaket geldi mi aglayip sizlamaz. Herkesten kolay katlanir buna.”**®

Plaon, iizgiin
olmay1 bekgilere yakistirmadigi i¢in bek¢i olacak c¢ocuklarin bu duygu durumunda
olmamalarini ister. Ciinkii bu duygular ¢ocuk ve kadinlara 6zgii olup, yigit ve kahraman

bir bekg¢inin sahip olacagi duygular degildir.

Platon, bekgilerin giilmelerine dahi belirli sinirlar koyuyor. Bekgilerin giiglii, sert
yapilartyla, asir1 giilmenin uyusamayacagini diisiiniir. Ayrica geng yastan itibaren yalan
sOylememelerini, diiriist ve olgun olmalarini ister. Tim bu davranis kaliplar1 6zenle

hazirlanmis masallar ve hikayeler i¢cinde anlatilmalidir.

Gortldigi iizere Platon, bekgilerin her yonden miikemmel yetistirilmesini istiyor.
Bekgilerin yetistirilmesinde en Onemli nokta ise bekgilerin maddi degerlere karsi
tutumlarinin nasil olacagidir. Diisiiniir bu noktada sunlar1 soyler: “Bizim devletimizi
kuracaklarin paraya, riisvete diiskiin olmamalarini saglayacagiz.”**® Maddi degerlere
diiskiin olmalari, riigvet almalar1 sonucunda amaclarindan sapacaklarini, erdemlerini
kaybedeceklerini soyler. Dolayisiyla bekgilere maddi degerleri sevdirecek para
diiskiinliigii yapacak masallar, hikayeler, daha kii¢iik yastan itibaren se¢ip elenmelidir.

Bekgi olacak ¢ocuklarin zihinleri bu olumsuzluklardan arindirilmalidir.

Platon, model alarak 6grenme yontemi iizerinde de durur. Cocuklarin taklit
yoluyla bir ¢ok kimsenin etkisinde kalabilecegini bu sebeple taklit ede ede sonunda
taklit ettikleri seye alisacaklarini sdyler. Bu aligkanlikta; bedeni, konusmayi, goriisleri,

degistiren ikinci bir tabiat olur. Yapacaklar taklit, cocukluklarindan beri 6zenecekleri

%8 Platon, Devlet, Kitap 3, 3874, s. 72.

%% Platon, Devlet, Kitap 3, 390d, s. 75.
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yigitlik, bilgelik, dini biitiinlik gibi erdemlerin taklidi olmahdir.”®” Egitimde bireylere
kazandirilmas1 gereken onemli hususlardan biri de her simif igindeki bireyin, kendi
isiyle ugrasma bilincidir. Birey kendi meslegi disinda farkli is ve mesleklerin
gereklerini yapmamalidir. Ornegin ¢iftci, kunduraci ya da asker sadece kendi meslekleri
ile ugragmalidir. Farkli mesleklerle ugrasmak devletin ¢aligma sistemini, bu da toplum
yapisini bozacaktir.

Bekgilerin egitiminde miizik (melodi) ve beden egitimi (jimnastik) nin 6nemli bir
yeri vardir. Platon, miizigi; s6z, makam ve ritimin karigimi olarak goriir. Masallar
miizik egitiminin s6z kisminin igerisindedir. Makam ve ritim savas¢ilarin cocuklugunda
egitimleri i¢in Ozenle secilip kullanilmali ki “savasta ya da zor karsisinda kalan,
yaralanan, yenilen, 6liimle kars1 karsiya gelen ve her tiirlii mutsuzluk i¢inde kaderine
kafa tutabilen bir adamin yigitce davranisina uysun.””*® Platon’a gére makam ve ritimle
egitim, savas¢iy1; hem savas zamaninda, hem de savas disinda ki sosyal yagsaminda, onu
istenilen diizeyde tutar. Egitimin 6zli ger¢ek manada giizeli tamimak ve sevmek
olmalidir. Bunlar1 insana kazandirmanin en iyi yolu da mizik egitiminin
gerceklestirilmesidir. Bu yapilirsa giizel olan her sey kavratilmis, benimsetilmis olur.

Miizik egitiminin yaninda beden egitimi (jimnastik) de savasgilarin egitimi igin
cok onemlidir. Savascilar bedeni olarak da miikemmel yetismeliler. Ciinkii bekgilerin
“kopekler gibi, hep uyanik olmalari, iyi gérmeleri, iyi isitmeleri, seferde degisik yiyecek
icecege, glines carpmalarina, karakisa, firtinalara dayanmalari gerekir.”289 Savasa
hazirlayict bir egitim olan bu egitimden ge¢mis savascilar; yurt savunmasinda, her
zaman basarili olurlar. Platon, savasc¢ilarin bedenlerinin her daim saglam ve dinamik
olmasi i¢in karsi cinsten uzak durmasinin gerektigini de vurgular.

Miizik ve beden egitiminin bekgilerin egitimleri i¢in temel teskil ettigini belirttik.
Platon’a gore bu egitimlerin az1 da ¢ogu da saglayacaklar1 egitimden uzaklastiracaklari
icin yeteri kadar verilmelidir. Bu iki temel egitimin miktari, igerigi iyi ayarlanmazsa,
bekgiler eksik ya da fazla niteliklerle yetistirilmis olur. Sadece miizik egitimi alanlar
gereginden fazla duygusal olabilirken, sadece beden egitimi alanlar ise asir1 sert yapili

olabilir. Platon bu asiriliktan kaginmak i¢in egitimde sdyle bir dlgiiliiliikten bahseder.

%87 Platon, Devlet, Kitap 3, 395¢, s. 79.
288 Platon, Devlet, Kitap 3, 399b, s. 82.

%% Platon, Devlet, Kitap 3, 404b, s. 87, Ayrica bkz. Platon, Yasalar, Kitap 7,11, 11, 12, 13, 14.
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“Tanr insanlara miizikle, jimnastigi ne sadece kafasini, ne de sadece bedenini egitmek
i¢in degil, onlarda coskun bir yiirekle bilim sevgisi olsun diye vermis olacak. Istemiski,
insanin i¢indeki bu iki giic, tel gibi bir gerilip, bir gevsetilerek diizenlenebilsin.”*"
Kurulacak devletin kusursuz olmasi i¢in yurdu, savasta koruyacak olan bekgilerin
kusursuz olmalar1 gerekir. Bekgilerin kusursuz olmalari ise en iyi egitimi almalar ile
miimkiindiir. Cocuklarin oyunlarda dahi dogru, adil ve diiriist niteliklerle bezetilmeleri
gerekir. Bu sebeple egitimin ilkeleri ¢ocuklarin oyunlarma dahi yerlestirilmelidir.
Oyunlarla baglayan egitim, miizik ve beden egitimiyle giliclenerek giiclii karakterler
ortaya ¢ikacaktir. Clinkii Platon’a goére “cocuklar kiiciikken oyun kurallarina uyar ve
miizikle diizen sevgisi iglerine islerse, kotii yetisenlerin tersine bu sevgi Omiirleri
boyunca i¢lerinde kalir; gittikce daha da kuvvetlenir ve eski diizenin bozulan yanlarini

kendiliklerinden yoluna sokarlar.”*"

Platon, bekgileri bulunduklart sinifa ¢ok yonlii hazirlamak i¢in egitimlerinin ilk
temelini miizik ve jimnastikle atiyor. Miizik ruha yonelik, jimnastik de bedene yonelik
etkinlik olup, bedeni fonksiyonlarin islerligini diizenleyerek. bek¢i olacak ¢ocuklara
bilgi degil, iyi aligkanliklar kazandirir. Uyumlu ve diizenli olmayr Ogretir. Ancak

yiiksek amaca ulastiran bir yonii yoktur.””

Platon’a gore bekgileri yiliksek amaca
ulagtiracak aritmetiktir. Bu bilim insan yasaminin birebir i¢cinde ve herkesin bir sekilde
iliskide oldugu bilimdir. Aritmetik, diger bilimlerin 6grenimini kolaylastiran ilk bilim
olup, gerekliligi de birinci plandadir. Aritmetik, basit olarak goriinen seylerin sayilariyla
ilintili bir bilim degildir. Bu bilim, Insam gercek varliga yaklastirabilir bir igerige sahip
oldugu icin filozoflara 6gretilmesi gerekir.

Filozofu gercek varligin bilgisine ulastirabilecek diger bilim geometridir.
Geometri, devletin askeri islerinde kullanilabilir ve igerigiyle bekgilere iistiinliik
saglayabilir. Ancak geometri bilimi, sadece askeri islerde kullanilacak bir bilim
olmayip, ayn1 zamanda insanin gerc¢ek varligi bulmada kullanacagi bir bilimdir. Platon,
geometri biliminin, ger¢cek varligin bilgisine yaklastirdigi 6l¢iide degerli oldugunu su

ctimlelerle agiklar: “Her zaman i¢in var olan1 bilmeye yarar; dogup 6leni bilmeye degil.

2% platon, Devlet, Kitap 3, 404b, s. 87.

Platon, Devlet, Kitap 4, 425a, s. 104.
Platon, Devlet, Kitap 7, 522¢, s. 190.
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Ciinkii geometri, degismeyenin bilgisidir. Ruhumuzu 6z gercege yiikseltmeye, bir de
bilim sevgisini dogurmaya yarar. Gozlerimizi asagilara degil, yukarilara gevirir.”*”
Ucgiincii bilim olan astronominin icerigini de ordu komutanlari, ciftgiler ve
denizcilerin kullanmas1 gerekir. Astronomi bir gk bilimi oldugundan, gokteki
varliklarin hareket bilgisine ulastirir. Ancak bu noktada kalmaz goriinenin bilgisinden
hareketle goriinmeyen gergek varligin bilgisine ulastirir. Clinkii {ist bir bilgi icererek,
“insanin yukarilara bakmaya, asagida olup bitenden, gokte olup bitenlere gecmeye

zorlar.”**

Egitimle verilmesi gereken diger bir bilim ise; sesi, sesin hareket boyutunu, sesler
arasindaki Slgiileri, farkliliklar1 inceleyen ‘armoni’dir. Platon’a gére bu bilimde goriinen
diinyanin disinda daha iist bir alanin bilgisine ulastirmada bir yontemdir. Armoni de ‘iyi

ideas1’nin bilgisini bulmada gerekli bir bilimdir.

Bunlardan sonra bilimlerin en yiiksegi olan ‘diyalektik’gelir. Diyalektik diger
bilimlerden farkli olarak c¢ocukluk yaslarinda degil de ileriki yaslarda 6gretilmelidir.
Insan diyalektigi kullanarak, duyularin higbirine basvurmadan, yalmz akli kullanarak
her seyin Oziine varmay1 ve ‘iyi’nin 0zline varmadik¢a durmamayi denedigi zaman,
goriilen ve kavranan diinyanin sonuna varir.”’ Diyalektik disindaki bilimler, gergek
varligin bir yoOniine ulagabilirken, biitlin varliklarin en {istiin yanlarimi goérmek

diyalektigin yontemi ile olur.

Egitimin en Onemli safhasi olan bu bilimlerin ortak bir noktada olduklarini
goriiyoruz. Hepsinde de varligin 6ziine inmek i¢in duyulardan ziyade aklin kullanimi
s0zkonusu. Son noktada bu egitime tabi tutulmus olanlar “iyi’nin ne oldugunu goriir ve

kavrarlar.

Platon bilgiyi boliimlere ayirir. Bilginin ilk boliimiine bilme, ikincisine ¢ikarma,
ticlincli bolime inanma, dordiincii boliime de varsayma denir. Bilme ve ¢ikarmaya,

kavrama, Inanma ve varsayma da sanma ad1 verilir. Ona gére “degisen varlik karsisinda

2% platon, Devlet, Kitap 7, 527b, s. 195.

Platon, Devlet, Kitap 7, 529a, s. 196.
Platon, Devlet, Kitap 7, 532a, s. 199.
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0z varlik neyse, sanma karsisinda inanma, ¢ikarma karsisinda da varsayma odur.”*%

Platon’a gore bilimler, bilgi basamaklari temele alinarak 6gretilmelidir.

Platon, egitimin ¢ocukluktan baglayarak kademeli bir sekilde verilirse kalict ve
etkili olacagimi soOyler. Baslangicta herkes, zekalar1 ve fizikleri goz Oniinde
bulundurularak ayni egitimden gegirilmelidir. Ancak cocuklar i¢inden de bir se¢gme
yapilmali ve belirli niteliklere sahip olanlar se¢ilmeli. Cocuklar, egitime elverisli
olmazlarsa egitim bosa gider. Egitim bosa giderse de bilimlerin degeri diisiiriilmiis olur.
Bu sebeple zihni yetenekleri giiclii, beden olarak saglikli ¢ocuklar secilerek bu egitim
stirecinden gecirilmelidir.

Egitimin her asamasina da biiyiik 6nem verilmelidir. Se¢gme sonucu ilerde devlete
yonetici olabilecek gengler belirlenmis olur. Bu gengler bu asamada koruyucu olarak
yetistirilmeye hak kazananlardir. Ayrica ‘diyalektigi’ kullanabileceklerde bdylelikle
belirlenmis olur. Daha sonra koruyucu adaylarina yeni bir egitim verilir. Diislince
ufuklar1 genis olanlar ‘diyalektik’ egitimine tabi tutulurken, digerleri bu egitimden muaf
olurlar. Egitimin amacina ulasabilmesi i¢in “diyalektik calismalarina yalniz ol¢iili ve

saglam kafalarin almmasi” gerekir.””’

Ciinkii Platon’da diyalektik yontemi, kisiyi
sanilar1 ve golgeleri asarak degismeyen asil olan ve akilla kavranan bilgilere ulastirma
cabasidir. Platon Sokrates’ten aktardigi diyalektik yontemini iki asamada
gerceklestirmektedir. Kendisini bilgin zanneden kimse yeni bilgi 6grenmeye ihtiyag
duymayacaktir. Bu ylizden oncelikle kisi kendisi hakkindaki yanlis kanaatlerden

arindirmalidir.®® Kisi ancak bu arindirmalardan sonra, 6ziinde olan bilgilerini fark

ederek egitilmeye baglar.

Platon, egitimin asil amacint mutluluk olarak belirlemistir. Bu mutluluk en yiiksek
bilime (diyalektik) ulasmakla gergeklesir. Mutlulugu da bilgelikle iliskilendirerek,
gercekten bilge kisilerin mutlu olabilecegini belirtir. Ona gore en yiiksek bilime
ulaganlar, egitim siirecini tamamlamis demektir. Cilinkii bu bilimin konusu ‘iyi’nin
kendisidir. Bekgiler sinifi i¢in ‘iyi’yi arayip bulma bir zorunluluk olup, bunun bilgisine
ulagamayan gorevini hakkiyla yerine getirmis olamaz. Platon’a gore dogrunun,

diiriistlin, bekgiligini etmek; bunlarin ‘iyi’ ile olan ilgisini bilmedik¢e bostur. Bu bilgiyi

2% Platon, Devlet, Kitap 7, 534a, s. 200.

Platon, Devlet, Kitap 7, 539d, s. 205.
Platon, Sofist, (Cev. Mehmet Karasan), MEB Yayimlar1, Istanbul 1997, s. 31.
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edinmeyen bek¢i, dogrunun, diriistiin ne oldugunu da yeterince bilemez. Bu sebeple

devletin eksiksiz olmast i¢in bu bilgiye sahip bekgilerin olmasi gerekir.*”’

Platon, yonetici yani filozof olabileceklerin yetistirilmesini bir ayiklama islemine
tabi tutuyor. Bu ayiklama islemi ‘hazlara’ ve ‘kisisel ¢ikarlara’ karsi kimlerin daha iyi
direndigini gostermeyi amaglayan ‘maneviyat sinavlari’ temeline dayandirilmistir.
Egitimin son noktasi ise filozofu devletin basina getirmektir. Platon’a gore elli yasinda
olup bilimlerde basarili olanlari, her seyi aydinlatan ‘gercek varligin’ kendisine
bakmaya zorlayacaksim. ‘Iyi’nin kendisini gérdiikten sonra onu érnek tutup; toplumu,

. e . 300
insanlar1 ve kendilerini diizene sokarlar. Siras1 gelince de kumanday1 ele alacaklardir.

Buradan su sonug ¢ikiyor; devleti yonetecek olan filozoflar, higbir kisisel ¢ikar
beklemeden halkin iyiligi ve mutlulugu i¢in yoneticilik gérevini iistlenmelidir. Yukarida
belirtilen bilimleri kullanarak da, filozoflar1 ‘ger¢ek varligin’ bilgisine ulastirmak

gerekir. Ciinkii ruhunu, yasamini, dogruluga adayan kisi ancak filozof olabilir.

Platon, kadinlar1 yaratilis olarak erkeklerden ayri goérmedigi igin, bu egitim
stirecinin kadinlar i¢inde gecerli oldugunu belirtir. Ciinkii kadin ve erkek esitligi bunu
gerektirir. Bu sebeple kadinlarin da erkekler gibi bekgilik yapabilecegini One siirer,
ancak onlarin zayifligindan dolayi, kolay isler verilmesi gerektigini sdyler. Kadinlarin
bekgilik yapabilmeleri i¢in de iyi bir egitim siirecinden ge¢cmeleri gerektigini diisiiniir.

Bekgiler smnifi, ilerde filozof olarak devleti yonetecekleri i¢in en iyi egitimden
gecmeleri gerekir. Bu sebeple egitim, bekgiler sinifinin en 6nemli meselesidir ve her
seyden ¢ok 0zen gostermeleri gerekir. Bekgilere verilen egitimin tiirii, 6zelligi yaninda
onlara kazandiracagi davraniglar da c¢ok oOnemlidir. Egitimi alan bekgiler istenilen
davraniglar1 sergilerler. Filozoflar yaratilistan bilgelik, yigitlik, dogruluk ve olg¢iiliiliik
gibi erdemlere sahip oldugundan; filozof olana kadarki bekgilik siiresince bilgi
diizeylerinin, verilecek egitimle ortaya cikarilmasi gerekir. Bir egitim siirecinden
gecmeyen degerler biitiiniiniin gergekligi olamaz. Ornegin yigitlik, egitimden ge¢mezse
bir hayvanin ya da kélenin inanci olursa, istenilen bir yigitlik olmaz.

Platon varlik 6gretisinde iki diinya kabul etmistir. Goriinen diinya ile kavranan

diinya. Goriinen diinya, yasadigimiz, bilgisine ulasabilecegimiz diinyadir, kavranan

2% Platon, Devlet, Kitap 6, 506a, s. 176.

3% platon, Devlet, Kitap 7, 540b, s. 206.
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diinya ise ‘iyi ideasi’nin bulundugu diinyadir. Insan ‘iyi ideas1i’m kolay kolay géremez.
Gorebilmek i¢in de, diinyada iyi ve giizel ne varsa, hepsinin ondan geldigini anlamis
olmasi gerekir. Goriilen diinyada 15181 yaratan ve dagitan odur. Kavranan diinyada da
dogruluk ve kavrayis ondan gelir. Insan ancak onu gordiikten sonra i¢ ve dig hayatinda

bilgece davranabilir.”?"!

Bekgiler sinifi, kavranan diinyanin ‘iyi ideasi’n1 bulmali ve
bilmelidir. Platon’a gore bilgeligin konusu budur. Devlette bekgilere verilecek egitimin
Oziinli bu nokta olusturacaktir. Ciinkii her insanda bir 6grenme giicii olduguna gore
egitimin de amaci bu giicli kullanarak insani, ‘iyi’ ideasina kavusturmak ve ruhun sahip
oldugu 6grenme giiciinii ‘iyi’ nin bilgisine yonlendirmektir. Platon bu durumu sdyle
aciklar: Her ruhta bir 6grenme giicli ve bu ise yarayan bir yan vardir. G6ziin karanliktan
aydinliga ¢evrilmesi i¢in nasil biitiin bedenin birden donmesi lazimsa, bu yanin da biitiin
ruhla birlikte gecici seylere sirtin1 doniip varliga bakabilmesi, varligin en 1s1kl1 yoniine,
‘iyi’ dedigimiz yoniine cevrilebilmesi gerekir.***> Egitimin temel ilkesi boylelikle ortaya
cikmis oluyor. Yetistirilen kisiyi ‘iyi ideasi’na kavusturmak, ‘iyi ideasi’nin bilgisi ile
donatmak. Diger bilgileri kazandirmak kolay ancak ‘iyi’nin bilgisine ulagtirmak zor

ancak gereklidir. Ciinkii kurulacak ideal devlet ‘iyi ideasi’na kavusmadan yonetilemez.

Platon Yasalar eserinde de egitimi devlet i¢cin 6nemli bir alan olarak goriir.
Burada da egitime kiigiik yastan itibaren baslanmasi gerektigini detayli bir sekilde
aciklar. Ideal Devlet’te sadece koruyucular ve ydeticiler sinifinin ¢ocuklarina egitim
hakki taniniyordu. Yasalar da bu ayricalik ortadan kaldirilarak egitimin tiim siniflarin
cocuklarina taninacagini savunulur. Platon bu eserinde egitimin amaclarini sdyle
belirlemistir: Egitim, bedeni ve ruhu olabildigince giizel ve iyi kilacak giicte olmalidir.
Bu sebeple miizik ve beden egitimi (jimnastik) yurttaslara kiigiik yastan itibaren
verilmelidir. Miizik ruhun erdem yoniinii gelistirmek icin verilmelidir. Jimnastik ise

beden gelisimi i¢in gerekli olup, dans ve giires olmak iizere ikiye ayrilir.’”

Ozetle Platon egitimde su noktalar1 savunur: Savasta basarili olmak igin giilii bir
beden egitimi; kizlarin da erkekler gibi bir egitime tabi tutulmasi; egitimin mecburi

olmasi ve devlet eliyle yiritiilmesi; koruyucularin ortak yasamina uygun egitim

391 platon, Devlet, Kitap 7, 517¢, s. 185.
392 platon, Devlet, Kitap 7, 518c, s. 186.

3% Platon, Yasalar, Kitap 7, 795¢, 11, 11.
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faaliyetleri; egitim araciligiyla yigtlik, olgiiliiliik, devlete saygi gibi erdemlerin
kazandirilmasi.

Platon tiim bunlar yaninda insanin kendini bilmesini esas alan bir ahlak egitimini
ve devletin ilkelerini kavratacak bir miizik egitimini de 6ngoérmiistiir. Ozellikle savasta
basarili olmak icin yapilan beden egitimine verdigi 6nemden dolayr o donem Sparta

304 4 ,-
Atina

sehir devletinin savas egitimine dayali egitim modeliyle benzerlik gdsterir.
sehir devletinde ise demokrasinin de etkisiyle zihin gelisimine, ruh ve ahlak temizligini
esas alan bir egitim anlayis1 hakim olmustur. Platon’un ruh ve beden egitimine ayni
derecede onem vermesi, miizigi egitimin ¢ok 6nemli bir alan1 olarak gérmesi Atina’nin
egitim anlayisini da benimsedigini gosterir. Tiim bunlar1 dikkate aldigimizda Platon’un
egitim anlayist hem insanda hem de devlette bir erdem olusturma olarak karsimiza
cikar. Ciinkii Platon’a gore erdem, Ogretilir ve Ogrenilir bir bilgi isidir. Cocuklarin
ruhlarina giren ilk duyumlari, haz ve sevgi, aci ve nefret heniiz akilla kavrayamadiklari
cagda cocuklarin ruhunda dogru bicimde olusursa, akilla kavramaya basladiklar

zamanda uygun aligkanliklar edinme konusunda akilla dogru bir uyum kurarlarsa bu

uyumun biitiinii erdem olur.>*

Aristoteles’e gore bir devletin meydana gelmesi icin gerekli ve zorunlu olan
unsurlar insan ve llkedir. Aristoteles devletin yapisi i¢in ongordiigii egitim anlayigini
belirlerken ilkin mutluluk problemini ele alir. Buraya deginmeden 6nce de devletin
hangi kisilikteki insanlardan oldugunu irdeler. Ona gore “biitiin insanlarin iyiligi iki
seye dayanir; bunlardan biri hedefin, eylemlerin yonelecegi amacin dogru se¢ilmesi,
otekiyse o amaca gotiirecek eylemlerin bulunmasidir.* Aristoteles burada insani
mutluluga gétiirecek iki yol belirliyor. Ilki, insanlar dogru amagclar etrafinda yasarsa

mutludur; digeri ise se¢ilen amaca gotiirecek eylemlerin olmasidir.

Bundan da onceligi olan durum sudur; biitlin insanlarin diinyada ilk isteyecegi
seyler mutlu ve iyi yasamaktir. Ancak bunlarin gerceklesmesi sadece insanlarin elinde
degildir. Aristoteles’e gore iyi ve mutlu bir yasamin gerceklesebilmesi igin iki sart
vardir. Bunlardan biri baht, digeri de dogal yatkinliktir. Aristoteles baht derken hicbir

aciklama yapmiyor. Ancak kelimenin kullamildigi yer acisindan baktigimizda su

3% Bertrand Russell, Bat: Felsefe Tarihi-Ilk¢ag, (Cev. Muammer Sencer), Say Yay., Istanbul 2000, s. 208.
3% Platon, Yasalar, Kitap 2, 652b, I, 36.
3% Aristoteles, Politika, Kitap 7, Boliim 13, s. 218.
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anlamlar1 ¢ikarabiliriz. Ilki insanin yasamda hi¢ haberi olmadan karsilasacagi olay ya da
durumlar; digeri ise Tanr tarafindan o insanin yasamasi i¢in gereken, onceden
belirlenmis eylemlerdir. Birincisinde tesadiifi bir durum varken, ikincisinde ‘kaderci’

bir anlayis s6zkonusu olur.

Aristoteles daha sonra iyi ve mutlu yasamanin elde edilmesinde hem ‘baht’in
hemde ‘dogal yatkinligin’ pay1 oldugunu belirtir. Ancak “iyi yasam” her zaman bir
takim maddi mallarin varligin1 gerektirir; fakat dogal yatkinlik iyi olunca, bahtin
bunlardan az bir miktar, kotii olunca ise ¢ok miktar saglamasi gerekecektir.*"’
Aristoteles burada insanin iyi yasami elde etmesi icin en Onemli sartin, bir mal
varliginin olmas1 gerektigini, mal varliginin olmamasi durumunda, insanin dogal
yatkinlik derecesinin ve bahtinin ona sunacagi seylerle iyi yasami elde edebilecegini

belirtiyor.

Aristoteles’in amaci en iyi hiikkiimet seklini (anayasa) bulmaktir. Bu sebeple
mutluluk olanaklarinin en biiyiik oldugu devletin, en iyi diizenlenmis devlet oldugunu
belirtir ve bu amaci temele alarak mutlulugu tanimlar. Ona gore mutluluk ‘etkenliktir’,
biitiin giiglerimizin ve iyiligimizin tam olarak kullanilmasidir.”*® Aristoteles bu
etkenligin bu icerikte gerceklesebilmesini bir kosula yani zorunlu eylemlere baglamaz,
mutlak manada olabilecegini soyler. Aristoteles bu noktay1 daha iyi agiklayabilmek i¢in
adalet ornegini verir. Adaletle ilgili eylemler ‘adalet’ erdeminden kaynaklanir. Ciinkii
cezalarin ddetilmesi i¢in uyulan kurallara zorunlulukla uyulur. Ancak yiiksek amag i¢in
yapilan eylemler soylu eylemler sinifina girer. Mutlulugun nedenleri Aristoteles’e gore

zihnin disindan degil, i¢cinden kaynaklanir.

Aristoteles daha sonra insanlarin nasil ‘iyi’ olacagini sorgular. Ona gore ilkin bir
sehrin 1yiligi s6zkonusu olmali. Bir sehrin 1yiligi de yurttaslarin iyiligine baglidir. Fakat
Aristoteles’e gore: “Gergekte insanlar li¢ nedenden 6tiirii 1yi ve erdemli olurlar. Bunlar;
doga, aligkanlik ya da egitim ve akildir.””  Aristoteles iyi ve erdemli olmak i¢in
belirledigi bu nedenlerden aligkanlik ya da egitim {izerinde 6nemle durur. Ona gore
insanin ‘iyi biri’ olmasi i¢in dncelikli olarak bu ii¢ nedenin uyumlu olmasi gerektigini

belirtir. Insan dogdugu andan itibaren kendinde olan akliyla yasamaya baslar. Dogustan

%7 Aristoteles, Politika, Kitap 7, Bolim 13, s. 218.
398 Aristoteles, Politika, Kitap 7, Boliim 13, s. 219.
399 Aristoteles, Politika, Kitap 4, Boliim 13, s. 219.
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gelen yahut sonradan edindigi nitelikleri ise aligkanlik ya da egitimle degistirebilir. Bu
sebeple Aristoteles, iic neden icinde egitim iizerinde Onemle durur. Ancak egitim
sorununu irdelemeden 6nce su sorunun cevaplanmasi gerektigini diigiiniir. “Bir devlette
yonetilenlerle yonetenler ayr1 ayri kisiler mi, yoksa Omiir boyu ayni kisiler mi

9310

olmalidir?” ™" Bu soruya verilecek cevap ne tiir bir egitimin olacagini ortaya ¢ikaracaktir.

Aristoteles burada oncelikli olarak, yoneten yonetilen ayrimima dikkat ¢ekiyor.
Toplum, yoneten ve yonetilen siniflardan olustuguna gore, bu siiflarin her iki sinifta
bulunmalarinin zorunlu oldugunu belirtiyor. Ona gore ayni kisilerin her zaman y6neten
olmasi icin bedenen, ruhen ve zihin olarak insanlardan c¢ok iistiin hatta insan tistii
ozelliklerinin olmasi1 gerekir. Ancak bunun miimkiin olamayacaginm dile getirerek su
sonuca varir: “Birbirlerine benzer olan herkes yonetme ve yonetilme isini sirayla esitlik
lizere paylagsmalidir. Ciinkii esitlik, ayrim gozetmeden herkes i¢in ayni sey demek

degildir, benzer olanlar i¢in aym sey demektir.”"!

Bunu gerceklestirmek de adaletin
geregidir diyen Aristoteles, esitligi benzer olanlar arasinda sinirl tutarak esitligi de bir
anlamda sinirlamis oluyor. Ciinkii her sinifin igindeki yurttas yine kendi konumunda
kalarak, kendi sinifinin sinirlar1 i¢inde adalete tabi olacaktir. Esitligin bu sekilde olmasi
durumunda Aristoteles’e gore yonetilenler arasinda ‘devrimci 6geler’ meydana getirirki

bu da dayanilmaz bir durumdur.

Aristoteles’e  gore yoneten yoOnetilen arasindaki {stiinliik meselesinde,
yoneticilerin iistiin olmalar1 gerektigini belirtir. Ciinkii; doga zaten insanlar arasinda bir
ayrim gdzetmistir. Insanlarm gencler, yaslilar diye ikiye boliinmesi doganin bir
ayrimidir. Yashlar yonetmeye, gencler ise yonetilmeye daha uygun olmaktadir.*'
Gorilinlirde yonetenlere tanmman bu ustiinliikk aslinda genclerin yaslaninca yonetici
olacaklar diisiiniiliince her iki sinifta bir iistiinliige tabi tutuluyor. Aristoteles buradan
su sonuca vartyor, yonetecek kisi dnce kendisi yonetilmeli. Yoneticilik biiyiik tecriibe
ve uzun egitim isteyeceginden gencler yaglanincaya kadar bunlari elde edebilirler.

Aristoteles’in devletinde egitimin asil amaci ilerde iilkeyi yonetecek bir sinif

yetistirmektir. Diigiiniir, egitimin kimlere ne sekilde verilecegine gecmeden 6nce hem

cocuklar hemde biiytlikler i¢in egitimin hedeflerini sdyle agiklar: Egitim insana

319 Aristoteles, Politika, Kitap 7, Bolim 14, s. 220.
! Aristoteles, Politika, Kitap 7, Bolim 14, s. 221.

12 Aristoteles, Politika, Kitap 7, Bolim 14, s. 221.
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calisabilmeyi, savasabilmeyi, zorunlu ve faydali seyleri, 6zellikle de kendi i¢ degeri
olan seyleri yapmak i¢in baris i¢inde yasayabilmeyi, inceliklerle bezenmis bos zaman
olan bir yasam siirdiirebilmeyi égretmelidir.3 13

Aristoteles, yasadigi kent devleti Atina ile o donem askeri yapisiyla 6n plana
cikmis kent devleti Sparta arasinda siirekli bir karsilagtirma yapar. Ona gore Sparta
egitimi, savagsa baristan daha ¢ok Onem verdigi i¢in hatalidir. Erdemler,
saglayabilecekleri herhangi bir yarardan o6tiirii degil kendi i¢lerinde istenilmeye deger
seylerdir. Egitim de Sparta’daki gibi yalnizca cesareti degil biitiin erdemleri gelistirmeyi
amagclamalidir.®'* Aristoteles bunlari sdylemekle asker egitimini yahut savas egitimini
dislamis olmuyor. Ancak Sparta’da oldugu gibi devletin birinci egitim amact olarak da
gormiiyor. Ona gore egitimin Oncelikli hedefi ‘iyi insan’ yetistirmektir. Devlet i¢in iyi
olan her sey birey icin de iyidir, anlayis1 egitimin Oncelikli hedefidir. Aristoteles bu
amag etrafinda askeri bir egitimin olabilecegini belirtir. Ancak askeri egitim insanlari

zorla boyunduruk altina almak i¢in verilmez. Bu egitimin ii¢ amac1 vardir:
1-) Kendimizi bagkalarinin boyundurugu altina girmekten kurtarmak.

2-) Baskalarinin da yararmi da diisiinerek sehir i¢in bir onderlik konumu

saglamak.

3-) Kendilerine kole diye davranilmasi gereken kimseler iistiinde bir efendinin
yonetimini yiiriitmek.3 13

Aristoteles, egitimde mutlak surette yer verilmesi gereken bir durumdan da
bahseder. Bu durum yurttaglara saglanmasi gereken ‘bos zaman’dir. Aristoteles bos
zaman derken, hi¢birsey yapmadan gegirilecek bir zamani kasdetmez. Ona gore bos
zaman, sanat etkinlikleriyle gecirilmesi gereken bir zaman olup her yastaki yurttaslara
taninmast gerekir. Cilinkii bu etkinlik de insanlari, dolayisiyla da devleti mutluluga

gdtiiriir ve yagama daha istekli bakilmasina sebep olur.

Aristoteles’e gore mutlulugun elde edilmesi i¢in su erdemler ¢ok Onemlidir.

Calismak i¢in cesaret ve dayaniklilik, islenecek bos zaman i¢in zihin yetenegi; her

3 Aristoteles, Politika, Kitap 7, Bolim 14, s. 222.
3% Aristoteles, Politika, Kitap 7, Boliim 14, s. 223.
3> Aristoteles, Politika, Kitap 7, Bolim 14, s. 224.
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zaman, barista ve bos zamanlarda kendini tutma ve diiriistliik. Devletin iyi ve mutlu

olmast i¢in bu erdemleri elde etmis insanlara sahip olmas: gerekir.*'®

Devletin bu mutlulugu yakalayabilmesi i¢in erdem egitimini basarili bir sekilde
gerceklestirmesi gerekir. Bu nedenle erdemin kazandirilma amaci iyi belirlenmelidir.
Erdem bir seyleri elde etmek i¢in bir ara¢ olmaktan ¢ikarilarak basl basina bir amag

olmalidir.

Daha once belirttigimiz {lizere Aristoteles, insanin {i¢ nedenden Otiirii iyi ve
erdemli olabilecegini diislinlir. Bunlar; doga, aligkanlik ya da egitim ve akildir.
Aliskanlik derken ¢ocugun kendisinin bir seyi yaparak yasayarak dgrenmesidir. Ornegin
bir miizik aletini ¢almay1 6grenmesi bu tiir bir 6grenme seklidir. Ancak Aristoteles
aligkanlik yoluyla egitim derken sadece bunlari anlamaz. Bunun esas olarak ahlak
egitimi i¢in gecerli oldugunu ifade eder. Ciinkii ona gore dogal yonelimler, ahlaki
egilimler, aliskanlik yoluyla gelisirler. Cocuklar, dogru, ahlaki aligkanliklar
ebeveynlerinin rehberligiyle erken bir yastan baslayarak kazamirlar.’'” Bu ilk ahlaki
egitimde, ¢ocuklar ahlaki eylemlerin amacini bilmeden sadece aligkanlikla yerine
getirirler. Ancak daha sonra aligkanlikla kazandigi ahlaki eylemlerin amacini bilerek
yerine getirir. Aligkanlik yoluyla egitim ahlak alaninda uygulandigi gibi bilimlerin
ogretilmesinde de uygulanir. Aliskanlik yoluyla egitimin kullanilmasiyla, ¢ocuk ve
genglere; arastirma inceleme ve uygulama yaptirilarak bilim, teknik ve sanat egitimi de

yaptirilir.

Aristoteles, bu noktada egitimin akil yiiriitme yoluyla mi, yoksa aligkanliklar
edinmekle mi ilerlemesini sorgular. Ona goére egitimin en 6nemli noktasi felsefe ve
bilimlerin 6gretildigi akla dayali egitimdir. Akil yoluyla gerceklesen ve rasyonel bir
zemin lizerine ylkselen bu egitim, deneyimleri asan tiimele veya tiimelin bilgisine
gotiiriir. Akil yoluyla egitim, timevarim ve kanitlama olmak {izere iki ayr1 yontemle
ogretilir>'®  Aristoteles, tiimevarim  yonteminin, nedenlerin  kavratilmasinda
kullanilacagini; kanitlama yonteminin ise bilimlerin Ogretilmesinde kullanilacagini
sOyler. Felsefe de bu yontemin kullanilmasiyla 6gretilerek egitimin en 6nemli amaci

gerceklestirilmis olacak. Aristoteles’e gore aliskanlik ve akil yoluyla egitim yetkin bir

318 Aristoteles, Politika, Kitap 7, Bolim 15, s. 225.
Y Ahmet Cevizci, Egitim Felsefesi, Say Yaynlari, Istanbul 2011, s. 58.
18 Cevizcei, Egitim Felsefesi, s. 61.
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uyum icinde islenmelidir. Biiyiimemizin egilim gdsterdigi amaclar akil ve zihindir.
Varolusumuz gibi aligkanliklarimizin diizenlenmesi bu amaglara yéneltilmelidir.319
Aristoteles bu noktadan hareketle genglerin en iyi beden gelismelerini saglamanin
yolunu ortaya c¢ikarmaya calisir. Ona gore bu ilkin yasa koyucunun gorevidir. Yasa
koruyucu bunu yapabilmesi i¢in anne ve baba olacak kisilerin evlenme durumlarini
kontrol altinda tutmasi, yani hangi ¢iftlerin ne zaman evlenmelerini gerektigini

diizenlemesi gerekir.
Aristoteles ii¢ egitim donemi belirler:
1-) Bes yasina kadar olan donem.

2-) Yedinci yasindan ergenlige kadar olan donem.

3-) Ergenlikten yirmibir yaslarinin tamamlanmasina kadarki donem.**

Aristoteles, bes yasina kadar olan ¢ocuklarin egitimine de dnem verir ve bu yasa
kadar olan ¢ocuklara bir seylerin 6gretilmesini dogru bulmaz. Ancak bu yasa kadar olan
cocuklar1 tamamen ilgisiz birakmay1 diisinmez. Bes yasina kadar ¢ocuklarin
viicutlarinin hareketsiz kalmamalari i¢in egzersiz yapilmasini, diizenli ve dinlendirici

oyunlar oynatilmasini, 6zenle se¢ilmis masallarin anlatilmasini ister.

Aristoteles’e goOre egitimin bes yasindan ergenlik donemine kadar olan
doneminde, ¢ocuklara daha ¢ok beden egitimi verilmelidir. Aristoteles, egitimin iiglincii
evresinde gence ‘baskaca caligmalar’ basligi altinda dilbilgisi, retorik, diyalektik,
aritmetik, geometri, astronomi ve biyoloji 6gretilmesi gerektigini belirtir. Amag gencin,
bilimsel agidan uzmanlik bilgisine sahip biri olmasindan ziyade her konuda bilgi sahibi

olmasidir.*?!

Aristoteles’e gore insanlara verilecek egitim, devletin yapisina ve nasil bir yasam
istegine bagli olarak cesitlilik arzeder. Yasa koyucunun da oncelikli gdrevi genglere
ihtiya¢ duyduklar1 egitimi vermektir. Egitime dnem verilmemesi durumunda yonetim
sekillerinde sorunlar ortaya cikar. Bu sebeple egitim hakkinda yasalar konulmasi ve

ey . C . . . 322 .
egitimin kendisinin ulusal bir sorun sayilmasi gerekir.” Aristoteles, ulusal sorun

319 Aristoteles, Politika, Kitap 7, Bolim 15, s. 226.
320 Aristoteles, Politika, Kitap 7, Bolim 17, s. 229.
1 Cevizcei, Egitim Felsefesi, s. 58.

322 Aristoteles, Politika, Kitap 8, Boliim 1, s. 234.
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gordiigii egitimin en temel ilkelerini; erdeme ve ‘iy1 yasama’ iligkin bilgilere sahip olma
olarak belirlemistir. Ancak temel ilke bunlar olmasina ragmen, bu olanlara iligkin neler
Ogretiletecegine dair bir uzlasi s6z konusu degildir. Ciinkii herkesin erdem ya da ‘iyi
yasam’ derken anladigi farkli farklidir. Aristoteles biiyiikler i¢in bu goriisteyken
cocuklar i¢in genelde dort sey dgretildigini soyler.

1-) Okuma ve yazma

2-) Beden Egitimi (jimnastik-giires)

3-) Miizik

4-) Resim ¢izme®*

Egitimin ilk iki devresinde de cocuklara kazandirilmaya calisilan bu alanlari
incelemeye gecelim. Aristoteles okuma yazmanin giindelik hayat i¢in, beden egitimini
de insanlarin bedensel olarak gii¢lii kalmalar1 i¢in ¢ok gerekli goriir. Ancak haz verici
bir egitim metodu olarak gordiigii miizik egitimine, daha ¢ok dnem verir. Ona gore
miizik egitiminin temel bir niteligi olup, ayni zamanda yasami daha iyi ge¢irmeyi
amaglayan bir ‘bos zaman’ etkinligidir. Bos zaman etkinligi olumlu bir sey olup, kendi
icinde, calisma ve is yasaminin olamayacagi, bir anlamda mutlu bir yasaylstlr.324
Aristoteles’in  ‘bos zaman’ iizerinde Onemle durdugunu daha Once belirtmistik.
Cocuklarin ve gengleri yaptig1 calisma ya da etkinliklerden hangisinin bos zaman
etkinligi oldugunu belirlemeye calisir. Ona gore oyun, ¢ok yarari olmasina ragmen ‘bos
zaman’ etkinligi degildir. Ciinkii oyunun yararlar1 vardir ve bu yararlar ¢calisma alaniyla
ilgilidir. Ama¢ bu zamanlarda zevkle de alakali bir durum olan mutlulugu elde
edebilmektir. Aristoteles, soylu karekterler olarak nitelendirdigi bir kisim yurtaslarin, bu

etkinliklerle de mutlulugu elde edebileceklerini belirtir.

Aristoteles, ruhtan Once bedenin egitimini; aligkanlik yoluyla egitimin, akil
yiriitmeyle yapilan Sgretimden 6nce gelmesi gerektigini vurgular.’” Bu sebeple
cocuklarin viicudu diizenleyen jimnastik ve viicudun hareketlerini diizenleyen giires
egitiminin aksatilmadan yapilmasini ister. Diisiiniir, beden egitimine Oncelikle 6nem

veriyor, ancak yanlig olarak verilen beden egitiminin de ¢ocuk ve genglerin viicutlarinda

33 Aristoteles, Politika, Kitap 8, Boliim 3, s. 235.
324 Aristoteles, Politika, Kitap 8, Boliim 3, s. 235.
325 Aristoteles, Politika, Kitap 8, Boliim 4, s. 236.
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bozulmalar meydana getirecegini belirtir. Clinkii beden egitiminde amag cesareti artirma
ya da herhangi bir hayvan niteligine degil, karekter soyluluguna erismek olmalidir.
Aristoteles’e gore jimnastigin egitim i¢in onemi tartisilamaz. Ancak ergenlik donemine
kadar sert, zorlu ve ¢ok yorucu ¢aligmalar yapilmamalidir. Ciinkii bu donemdeki yorucu
beden egitimi bliylimeyi engelleyerek giic kaybetmelerine sebep olur. Beden egitiminde
dikkat ¢ekilen 6nemli bir nokta da; ergenlik donemine kadar ¢ocuklara ayni anda verilen
zorlu beden ve zihin etkinlikleri, hem beden hemde zihin gelisimini engeller.

Aristoteles, miizigin egitim sisteminde ¢ok 6nemli bir yeri oldugunu sdyle belirtir.
Miizik, karekter iistiinde etki yapabilen, degerlendirme aligkanligina sahip insanlar
meydana getirmeye yetenekli bir iyilik uyaricisidir. Ayrica miizik akillica ve zevkge
geliskin bir bigimde vakit gecirmeye katkisi vardir.**® Aristoteles’e gore egitim, ciddi
bir is oldugundan dolay1 eglence unsurlarina fazla yer verilmemelidir. Ciinkii eglence,
egitimde dikkat daginikligina yol acar. Ayrica beden olarak tam gelismemis ¢ocuklarin,
zihin geligsimlerini miizik yoluyla artirma yoluna da gidilmemelidir. Cocuk ergin
duruma geldikten sonra egitimde eglenceye yer verilebilir.

Aristoteles miizige {i¢ farkli anlam ytiklemesi yapar. Miizigin tasidig1 bu anlamlar
da mutlulugun olugmasina sebep olur. Miizik bir egitim, eglence ve vakit gegirecek bir
ugrastir. Eglence dinlenme i¢indir ve zevk i¢ermelidir. Vakit gegirme de ise bir soyluluk
ve haz 6gesi bulunur.’”’ Miizik tasidigi bu anlamlardan dolayr mutlaka cocuk ve
genglere Ogretilmelidir. Cilinkii ¢ocukluk yaslarinda zevk ve eglence her zaman
arzulanir. Bu zevkin zararsiz oldugu ve zihni gelisime katkisi da diigiiniiliince ¢ocuklara
Ogretilmesinin onemi ortaya ¢ikiyor. Miizigin dinlendirici, haz verici oldugu 6nemlidir;
ancak asil onemli olan miizigin hem ahlak hem de zihin olarak biiyiik bir heyecana
sebep oldugudur. Bundan dolayr miizik iyi bir ders isleme ve aligkanlik kazandirma

yoludur.

Aristoteles’e gore miizik, ¢ocuklar ahlaki niteliklerini artirir ve duygusal bir
degisiklik meydana getirir. Ciinkii isitilen melodilerin bazisinin insanda durultucu,
bazisinin denge bozucu etkisi vardir. Ayrica melodiler bayagi hareketlere yol actig1 gibi

soylu hareketlerin de sebebi olabilirler. Biitiin bunlar da gdsteriyorki miizik, belli zihin

326 Aristoteles, Politika, Kitap 8, Boliim 5, s. 238.
327 Aristoteles, Politika, Kitap 8, Boliim 5, s. 239.
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halleri yaratma giiciine sahiptir.**®

Aristoteles bu sebepten dolay1 miizigin yurttashk ya
da askerlik egitiminde viicudu hantallagtirmasina ve yararsiz kilmasma sebep
olabilecegine dikkat ¢eker. Bu yiizden miizigin egitimdeki sonuclar1 her zaman gbézlem

altinda tutulmalidir.

Ayrica miizik egitiminde kullanilan calgilarin 6zelligi de egitimin sonucu
acisindan onem arzeder. Ornegin iiflemeli calgilar konusma yetisinin kullanilmasina
engel olur. Ayrica ahlaka uygun araglar olmayip daha c¢ok kiskirtict bir etki yaratirlar;
bunlarin kullanilmasi zihinsel bir etkiden ziyade heyecan duygularini doyurmaya sebep

oldugundan egitimde simirlandiriimalidir.’*

Aristoteles, miizikte melodi ve ritim diye iki alanin bulundugunu, her ikisininde
egitim lizerinde farkli etkileri oldugunu sdyler. Melodilerin de ahlakli, etkin ve duygusal
diye bir siniflamasini yapar. Ona gore egitimde oncelikli olarak ahlak degerlerine uygun
melodiler kullanilmalidir. Ancak bu siniflandirmaya ragmen miizik, bir ¢ok fayda
saglayacak amag i¢in kullanilmalidir. Aristoteles bu ¢cok amagli kullanimi su ii¢ kisma
ayirmistir: 1-Zihinsel bir etkinlik, 2-Dinlenme ya da gevseme, 3-Egitim, eglenme ve
vakit gecirme.

Aristoteles beden ve miizik egitimi yaninda resim bilgisinin de nesnedeki
giizelligi gézlemlemeyi 6grettigi i¢in ¢ok yararli oldugunu diisiintir.

Aristoteles cocuklarin bu alanlarda yetismelerini isterken mesleki bir egitimden
bahsetmez. Onun amaci kent devleti icinde, yurttasi kendini gergeklestirebilecek
ozelliklerle donatabilmektir. Bu ylizden egitim sisteminin merkezinde yurttaglk bilgisi,
Ozgiirlik, erdem, mutluluk gibi kavramlar bulunur. Egitim yalniz bir nitelik yaratmaya
ve onu Otekilerden daha ok gelistirmeye yoneltilmemelidir.*® Aristoteles e gore
egitim, politik toplumdaki insanm1 mutluluga gotiirecek, insan1 erdemli kilacak,
kotiiliikleri ortadan kaldiracak en 6nemli yoldur. Ornegin insanlarin ahlakini bozacak
olan smirsiz zenginlik tutkusu, dzel miilkiyeti kadirmakla dnlenemez. Insanlarmn asir1
zenginlik tutkusu ancak egitimle 6nlenebilir. Ciinkii insan kendini gergeklestirebildigi
oraninda mutlu olur. Mutlulugu elde etmenin yolu da egitimden gecer. Aristoteles,

egitimin bireyi mutlulugun en 6nemli kaynag1 olan erdemli bir hayata gotiirmesine ek

328 Aristoteles, Politika, Kitap 8, Boliim 5, s. 241.

Aristoteles, Politika, Kitap 8, Boliim 5, s. 243.
30 Aristoteles, Politika, Kitap 8, Boliim 4, s. 237.
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olarak; erdemli toplumun, yani yurttaslar1 i¢in erdemli bir hayati teminat altina alan
toplumun tesisi ve istikrari icin gerekli kosullari sagladigii savunur.”' Bu durum
Aristoteles’in  tim siyasi ve toplumsal sOylemlerinin ger¢eklesmesini egitime
bagladigin1 gbsteriyor.

Aristoteles egitimin bu Oneminden dolayr devlet tarafindan yiiriitiilmesi
gerektigini diisliniir. Bu sebeple sistemin uygulanmasi, tek tek insanlar ya da bir ziimre
tarafindan yiiriitiilemez. Diisiiniir, devlet tarafindan yiiriitiilen egitimin yalnizca siyasi
hayatin icinde bulunan, yani meclis ve konseylere girebilen, goriis bildirebilen
yurttaglara verilmesi gerektigini diisliniir. Kadin ve koleler bu belirlemenin disinda
kaliyor. Kadinlar1 aile yasaminin bir iiyesi, kdleleri ise ekonomik hayatin zorunlu,
calisan tyeleri olarak gordiigli i¢in egitim sistemi i¢inde bulunmamalar1 gerektigini
diisiiniir. Kadin ve kolelerin egitimini tamemen yok saymiyor ancak devletin bunlara
karst bir egitim sorumlulugu tasimadigini savunur. Aristoteles yurttaslarin siyasi
hayattaki egitimleri hususunda sunlar1 sdyler: “Bir anayasaya gore egitilmek derken
yalnizca genglere oligarsik kafali ya da demokratik kafali insanlarin yapmaktan
hoslandig1 seylerin ogretilmesi degildir. Gordiikleri 6grenim, onlarin bir oligarside

oligark, bir demokraside demokrat olarak yasamalarini olanakli kilmalidir.*?

31 Cevizei, Egitim Felsefesi, s. 55.
32 Aristoteles, Politika, Kitap 5, Bolim 9, s. 162.



IKiNCi BOLUM

iKi OGRETININ KARSILASTIRILMASI

2.1. PLATON VE ARISTOTELES’IN DEVLET OGRETILERINDE ORTAK
YONLER

Buraya kadar Platon ve Aristoteles’in devlet i¢in ongordiikleri ortak sorunlari ele
alarak inceledik. Bu ¢alisma sonunda her iki diisiiniiriin devleti incelerken zaman zaman
aym diisiinceleri paylastiklarim goriiyoruz. Oncelikle Platon ve Aristoteles’in devlet
kuramlar1 kendilerine kadar yasanmis siyasi ve sosyal gelismeler sonrasinda
olusturulmus kuramlar olarak ele alinmalidir. Her iki diisiiniir de toplumun egilimlerine,
giinlin sartlarina gore bir devlet goriisii ortaya koymuslardir. Platon ve Aristoteles
kendilerine kadar gelen, goriip tanik olduklar1 devlet yonetimlerini yeterli gérmeyerek
kendi devlet anlayislarini ortaya koymuslardir. Onlarin diisiinceleri, devlet orgiitiinii

yeniden diizenleme yoluyla sosyal bunalimi1 agsmaya yonelmis bir girisimi dile getirir.

Platon ve Aristoteles yasadiklari toplumda en iyi devlet modeli ve yonetim sekli
olusturmaya caligmislardir. Ancak higbir yonetim sekli en iyi yonetim sekli olabilecek
evrensel degerlere ya da ilkelere sahip degildir. Ciinkii insanlarin kiiltiir, din, 1rk, tarihi
ve cografi 6zellikleri farklilik gosterir. Bu farklilik her millet ya da toplulukta farkli ‘en
iyl yonetim sekli’ fikrinin dogmasina sebep olur. Ayni toplumda yasayan bireylerin
duygu ve diisiince farkliligi da ‘en iyi devlet’ seklini imkansiz kilar. Ancak burada
ortaya konan ‘en iyi devlet’ diisiinceleri Antik Yunan’in siyasi ve sosyal toplum

sartlarinda degerlendirilmelidir.

Platon ve Aristoteles’in en 6nde gelen benzer yonleri; bir devlet 6gretisi ortaya
koyma yoluyla, insanlara siyasi bir yap1 i¢inde en iyi yasami sunma idealleridir. Ayrica
her iki diisliniir de devleti bir sistem halinde ele alarak, bu sistem i¢inde miilkiyet ve
egitim sorunlarini, toplumun hangi smiflardan olustugunu, bu simiflarin gérev ve
yetkilerinin neler oldugunu; siniflar arasindaki esitlik sorununu 6zgiin bir sekilde

incelemislerdir. Bu incelemede yaptiklari siniflamay1 da dogal bulmuslardir.
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Yine her iki diisiiniir de devletin sosyal ve ekonomik yapisini olusturduktan sonra
hem tek birey icin, hem de devletin kendisi i¢in bir erdem (deger) Oriintiisi
olusturmuslar ve bu temel tlizerinde devlet icin en iyi yonetim seklinin hangisi olacagini

ele alarak incelemislerdir.

Her iki diisiiniirde de yasadigi donemin etkileri goriiliir. Ozellikle devlet yapisini,
kuvvetli asker yetistirmek olarak kurmus olan Sparta ile demokratik yagami benimsemis
Atina’nin hem diistliniirler iizerinde hem de donemin farkl: site devletlerine etkisi biiyiik

olmustur.

Antik Yunan’in ‘Polis’ yani sehir devletleri cografi olarak kiigiiktii ve buna bagl
olarak da belli bir niifusa sahipti. Kendi kendine yeter bu kii¢lik sehir devletleri icte ve
dista bagimsiz bir yapiya sahip olup siyasi olusumlarini, kanunlarini, ekonomilerini
kendileri olugturmustur. Platon ve Aristoteles devlet dgretilerinde toplumun niifusunu
belirlerken, yasadiklart bu sehir devletlerinin yapilarim1 dikkate almuslardir. Ornegin
“Platon ideal devletinde yurttaglarinin sayisin1 5040’la sinirlar. Aristoteles de iyi bir
devletin gerek niifusu, gerek topraklar1 bakimindan belli bir biiyilikliigiin iizerinde

333 jki diisiiniirde, toplumda niifusun diizene

olmamasi gerektigi konusunda 1srar eder.
sokulmasini, ayrica ¢ogalmanin belli bir plana gore yapilmasini, kusurlu ¢ocuklarin da
toplumdan dislanmasini isterler. Kusurlu c¢ocuklarin toplumdan diglanmasi ise yok

edilmeleri anlamina da gelir.

Platon tasarladig1 devlette Tanriy1 ve dinsel yasami higbir zaman dislamamustir.
Diisiiniir, /deal Devlet’te devlet sistemini insani giice teslim eder. ileriki donemlerde ele
aldig1 Yasalar’da ise devlet yapisinin gelecegini Tanri’ya yonlendirir. Hatta Tanri’dan
yalnizca mutluluk gelecegini, Tanri’nin insan i¢in degil, insanin Tanr i¢in varoldugunu
bu sebeplede her seyin Slgiisiiniin Tanr1 oldugunu sdyleyerek ***en yiiksek olciiyii de
dile getirmistir. Aristoteles’te devletinde Tanr1 hassasiyetini miilkiyet sorununu ele
alirken ifade etmistir. Diisliniir topraklar1 sahiplik acisindan ikiye ayirip topragin bir
kismin1 kamu miilkiyetine 6teki kismini da bireylerin olacak sekilde paylastirir. Kamu
topragmin bir kismini da Tanri’ya hizmet i¢in ayirmasi, onun Tanr1’ya ve dini yasama

duydugu ihtiyac1 gosterir. Aristoteles’in devlet modelinde Tanrisal destege ihtiyag

333 Ahmet Arslan, [lkcag Felsefe Tarihi I, izmir 1995, s. 23.
3 Platon, Yasalar, Kitap 10, 903c, I, 145.
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duydugunu gordiigiimiiz bir diger nokta da onun bir sehir i¢in gerekli ihtiyaglari
siralamasinda yer alir. Aristoteles siralamay1 soyle yapar: 1-Yiyecekler 2-El sanatlar1 3-
Silahlar 4-Servet 5-Din ihtiyaglar1 (bu birinci siraya konabilirdi) 6-Karar alma
ytintemi.335 Aristoteles dini ihtiyaglar i¢in sdyledigi (bu birinci siraya konabilirdi)
ifadesiyle, dinin toplumu diizenleyen 6nemli bir 6zellige sahip oldugunu belirtmeye

calismustir.

Her iki filozofta devlet yapisini olustururken toplumu siniflara ayirmistir.
Olusturduklar1 bu siifli devlet anlayislarinda siniflar arasinda esitlik yoktur. Ciinkii her
iki diisiiniir de devletin amacini ekonomik olarak degil de siyasal ve toplumsal olarak
goriir. Antik Yunan Felsefesi, bireyci bir 6zellige sahiptir. Platon ve Aristoteles, devlet
Ogretilerinde tek tek bireylerden ziyade toplumun mutlulugunu amag¢ edinmislerdir.
Devletin amacini da, insanlarin mutlulugu icin siyasi ve sosyal hayati kurma olarak
belirlemislerdir. Ornegin Aristoteles’e gére mutluluk denildigi zaman yalmz bir smifa
degil yurttaglarin tiimiine (tarim isgileri, koleler, barbarlar) bakilmasi gerekir.336
Platon’a gore de insanin ulagsmaya calistigt mutluluk, ‘en yiiksek iyi’dir. Ancak
mutluluga topluluk ic¢inde, toplumsal mutluluga da devlette ulasilir. Platon ve
Aristoteles devlet sistemi olustururken; devlet otoritesinin giiclinli, dogasint ve

kaynagini, devlet ile birey arasindaki iligkiyi ele alirken, ana kavramlar1 ‘mutluluk’

olmustur.

Bu mutluluk anlayisi {izerinde her iki filozofun erdem anlayis1 Ortiisiir. Platon
erdemi her bireyin bir 6z gorevi, Aristoteles’te her bireyin yerine getirdigi bir eylem
olarak goriir. Aristoteles, Platon gibi toplumu meydana getiren vatandaslarin erdeminin,
icinde bulunduklar1 topluma ve devletin sekline gore degisiklik gosterecegini soyler.
Platon’a gore, iyi ve dogru devletin vatandaslar1 da iyi ve dogrudur. Bozuk devlet
sekillerinde de vatandaglarin erdemi yonetim sekillerine benzer. Ciinkii toplum,
0zelligini o toplumu meydana getiren kisilerden alir. Aristoteles’te toplumda yasiyan

insanin yapist ile toplumun yapis1 arasinda benzerlikler kurar.

Platon’a gore gercek olan ‘Idealar Alemi’ olup, bu diinya ‘Idealar Alemi nin bir

yansimasidir. Gergegi bilmek ise, bu diinyadaki seylerin ‘idea’sin1 bilmek demektir.

335 Aristoteles, Politika, Kitap 7, Boliim 8, s. 209.

338 Aristoteles, Politika, Kitap 7, Bolim 9, s. 211.
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Aristoteles’e gore ise bu diinyadaki tek tek ‘varolanlar’ gercek varliktir. Bilgi de asil
olan bu tek tek varliklar1 bilmektir. Platon ve Aristoteles’in bilgi ve varlik goriisleri
birbiriyle iligkilidir. Bu noktadan hareketle, birey ve devlet i¢in belirledikleri erdemleri
de bilgi goriisleriyle agiklarlar. Platon da ‘iyi” kavrami bu diinyanin gercekliginden
uzaklasarak en iistiin iyi olan ‘idealar’a baglanir. Bilgelik, yigitlik, adalet ve dlciiliilik
kavramlar1 da bu anlamda ‘Idealar Alemi’yle iliskilendirilir. Aristoteles’e gdre ise
insanin en Onemli 6zelligi diisiinme ve bilme yetisidir. Diislince hayati insan1 ahlaki
davranmaya yoneltir. Diisiince erdemleri de bilgi ve bilmeyle ilgilidir. Ahlaki erdemler
ise insanlarin birbirleriyle olan iligkilerinden ortaya c¢ikan duygu ve tutumla ilgili
erdemlerdir.

Iki diisiiniirde birey ve devlet icin bilgelik, yigitlik, olciiliiliik ve adalet gibi
erdemler iizerine ortak diislinceler ortaya koymuslardir. Bilgelik, Platon’un Devleti’nde
yoneticilerin sahip olmasi gereken bir erdemdir. Bilgelik aklin erdemi olup, giindelik
bilgiler iistiinde, ozellikle devlet yonetiminin ger¢eklesmesini saglayan bilgi igerir.
Aristoteles’e gore de bilgelik, bilgilerin en saglamidir. Bilge kisi ilkelere dayanan

seyleri bilmekle kalmamali. ilkeler konusunda da dogruyu bulmalidir.>*’

Yigitlik (cesaret), Platon’un Devleti’'nde koruyucularin erdemidir. Devlet
savunmasi ve korumasi korkularin agilmasini gerektirir. Cesaret, egitim yoluyla kanun
koyucu tarafindan verilmelidir. Cesaret, bir ruh dayaniklilig1 ve direnme giicli anlamina

gelir.**®

Aristoteles, cesareti ‘ortayol’ anlayisina bagli kalarak korkaklik ile ciiretlilik
arasinda yer alan bir erdem olarak belirlemistir. iki diisiiniir de cesareti, neden korkulup
neden korkulmayacaginin yasalara gore belirlenmesi sonucu ortaya ¢ikan bir erdem

olarak goriirler.

Olciiliiliik erdemi, iki diisiiniirde de kendine hakim olmak, asiriliklardan kacinmak
demektir. Platon insandaki ol¢iiliiliigiin devlette de gegerli oldugunu sdyler. Aristoteles
Olciiliiliigi bedeni hazlara indirger. Hem Platon hem de Aristoteles bu erdemi, akla

dayandirarak aciklar.

Adalet tizerine de iki diisiiniir ortak diincelere sahiptir. Platon’a gore adalet, diger

erdemlerin de ig¢inden ¢iktig1 ve herkese hak ettigini vermek anlamina gelir. Adalet

337 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1141a, s. 120.
338 Platon, Diyaloglar, Lakhes, (Cev. Tanju Goke¢ol), Remzi Yayinlari, Istanbul 1999, 191b-c, 11, 74.
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olmadan mutluluk saglanamaz. Bu sebeple adalet yasalara uymaktir. Aristoteles adalet
erdemini de ‘ortayol’ anlayisiyla aciklar. Ona gore adalet yasaya uygunluk ve esitligin
gozetilmesidir.*® Adalet erdemi, biitin erdemleri igerisinde bulunduran ve amaci
kendinde sakli bir erdemdir. Platon’a gore de adalet diger tiim erdemlerin olugmasinda

mutlak kosul 6zelligine sahiptir.

Platon, /deal Devlet’inde yonetici ve koruyucularin mal miilk edinemeyeceklerini,
bu smiflarin kendilerine ait toprak, ev ve paraya sahip olamayacaklarini sdyler.
Aristoteles, Platon’un aksine insan hayatinin devami i¢in miilkiyetin zorunlu olmasi
gerektigini savunur. Ancak miilkiyete sahip olma noktasinda asiriya gidilmemesini ister.
Ciinkii zenginlik tutkusu asir1 bir hal alinca devlete zarar verecegi icin siirli bir
miilkiyet goriisiinii savunur. Aristoteles’te Platon gibi sinirsiz zenginlik tutkusuna
karsidir. Her iki diisiliniir de yasamda temel gereksinimlerin karsilanmasi i¢in miilkiyetin
iyi olacagini savunur. Ornegin Aristoteles’e gore “zevk almanmn asiriliktan olustugu
durumlarda insanlar, zevkli asirilig1 yaratan seyi ararlar. Eger bunu para kazanmakla
saglayamazlarsa, biitiin yetilerini bu ugurda kullanarak onu bagka yollardan elde etmeye
calisirlar.”**" Dolayisiyla asirilasan miilkiyet anlayisi insanin dogasini bozarak, farkl
yollarla zararli tutkularmmi elde etmeye calisirlar. Soyleki “yalnizca karsilikli olarak
gereksinimlerin giderilmesi amaciyla yapilan degisimi benimseyen Aristoteles, kar
amaci ile yapilan degisimi kabul etmez. Ticareti, meslek edinmeyi dogal bulmaz.

Miilkiyet konusunda onun aristokratik miilkiyet anlayisini yansittig1 sylenebilir.”**!

Platon ve Aristoteles’e gore egitimin asil amaci, bireyleri erdemli ve mutlu
yasatmaktir. Bu amaca gore sekillenen egitimi, devlet tarafindan gerceklestirilmesi
gereken Onemli bir alan olarak goriirler. Beden egitimini saglam bir viicut ve savasta
basarili olmak i¢in ¢ok gerekli goriirler. Ruh ve beden egitimine ayni derecede 6nem
verdiklerinden dolayi, miizik egitimi de onlarin egitim anlayisinda 6nemli bir yere
sahiptir. Ciinkii miizik, ahlak egitiminin verilmesinde etkili olan ve dinginligi saglayan,
ruhun erdem yOniinii gelistiren bir alandir. Bedeni ve ruhu giizel ve iyi kilacak, ahlak
gelisimini  saglayacak egitimi, c¢ocukluktan baglatarak kademeli bir sekilde

gergeklestirmeye calisirlar.

39 Aristoteles, Nikomakhos 'a Etik, 1130b, s. 95.
30 Aristoteles, Politika, Kitap 1, Bolim 9, s. 22.
! Senel, Siyasi Diisiinceler Tarihi, s. 170.
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Iki diisiiniirde erdemli yasamay1 amag edinirler. Erdemli yasamanin amacini da
mutluluk olarak goriirler. Bu sebeple egitim yoluyla ; diiriistliik, yigitlik, bilgelik gibi
erdemleri ¢ocukluktan itibaren bireylere kazandirmaya calisirlar. Egitimin en 6nemli
sathas1 da felsefe, dilbilgisi, retorik, diyalektik, aritmetik, geometri ve astronomi gibi
bilimlerin 6gretildigi egitim donemidir. Clinkii bu bilimlerin 6gretilmesi Aristoteles’e
gore ‘timel’in bilgisini, Platon’a gore ise ‘en iyi’nin bilgisini verir.

Kolelik, Platon ve Aristoteles tarafindan, dogal ve ¢ok gerekli bir sinif olarak
kabul edilmistir. Ancak diistiniirler, koleleri insan hak ve hiirriyetlerinin diginda tutarak
toplumun genel mutlulugunu amac¢ edinmiglerdir. Platon ideal devletinde kolelik
siifina fazla yer vermemistir. Ona gore toplumda bir is boliimii vardir. Koruyucular ve
yoneticiler tist sinif olup, devletin en 6nemli islerini yuriitlirler. Platon {ist siniflarin
hizmet ve bakimini, kolelere degil de; tarimcilar, zanaatcilar ve c¢iftcilerden olusan
toplumun alt siniflarina birakir. Aristoteles ise koleligin toplumda mesru bir kurum
oldugunu kabul eder. Ciinkii insanlar dogustan farkli 6zellik ve degerlere sahiptir. Kole
bu degerlerin en azina sahiptir. Bu sebeple toplumda bedene dayali hizmet, bakim ve

iiretim isleri koleler tarafindan yapilir.

Platon ve Aristoteles’in kolelige iligkin diigiincelerini donemin sosyal ve
toplumsal sartlarinda degerlendirilmesi gerekir. Eski Yunan da kole insan dahi
sayllmaz, hayvandan da asagi goriiliirmiis. Bu donemde, borg¢lu bir kisi borcunu
O0deyemedigi durumda, bor¢landigr kisinin kolesi olurmus. Bu dénemin devlet
adamlarindan Solon, insanlar1 bor¢ koleliginden kurtarmak igin yasalar yapmis ve

uygulamistir.

Disliniirlerin egitim anlayisinda su noktalar 6n plana ¢ikmistir. Platon ve
Aristoteles egitimin belirli siniflara, devlet tarafindan mecburi olarak verilmesi
gerektigini savunur. Bu gorlis gilinlimiiz egitim anlayisinin da onemli ilkelerinden
biridir. Aristoteles, siyasi hayatin icinde olan, meclislerde goriis bildiren yurttaslara,
devlet eliyle egitim verilmesini ister. Kadin ve koleler bu egitimin diginda tutulur.
Bunlar1 tamamen egitimin disinda gormiiyor, ancak devletin bu siniflara karsi egitim
sorumlulugu olmadigim1 savunur. Platon da devletinde daha c¢ok koruyucu ve
yoneticilerin egitimine 6nem verir. Devletin sadece bu smiflarin egitimini amag
edindigini kabul eder. Kadin erkek esitligini savundugu i¢in de kadin ve erkek

koruyucular1 ayni egitime tabi tutar.
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2.2. PLATON VE ARISTOTELES’IN DEVLET OGRETILERINDE FARKLI
YONLER

Platon ve Aristoteles’in devlet Ogretilerinde benzer yonler bulunsa da devlet
sorunlarin1 temelde farkli algilayip degerlendirmislerdir. Aristoteles devlet Ogretisini
Platon’dan sonra olusturdugu i¢in, ondan etkilenmis ve zaman zamanda elestirmistir.

Ayrica Platon’un devlet sisteminde gordiigii eksiklikleri de dikkate almistir.

Genglik donemleri Atina’nin ¢ok renkli kiiltiirel ortaminda gecen Platon, Icinde
bulundugu siyasi sosyal durumlar1 aklin istekleri agisindan degerlendirir, sonra da
siyaseti bir yurttaglik goérevi olarak goriir. Yani mevcut kosullari, varlik goriisiine

paralel olarak en iyiye yaklastirma cabas1 ve gorevi i¢inde olmustur.

Platon devlet 6gretisiyle insanlar i¢in ideal devlet modelinin ne oldugunu kurmaya
calisir. Aristoteles ise en iyi hiikiimet seklini degil sartlara gore en iyi hiikiimet seklinin

32 Platon Jdeal Devlet’inde gerceklesmesi

hangisi oldugunu belirlemeye c¢alisir.
olanaksiz bir devlet dgretisi ortaya sermistir. Bu devlet {itopik devlet sistemleri arasinda
degerlendirilir. Utopya bilindigi iizere ‘hicbir yerde olmayan yer’ anlamia gelmektedir.
Platon’un giicii ve zaafi toplumsal gerceklik ile neyin olmasi gerektigini karsilayabilme
yeteneginde saklidir. Eger bu iitopyaci bir yaklasimsa her diisiinlir 1slahat¢1 bir

iitopyacidir.**’

Platon devlet Ogretisinin gergeklesip gerceklesemeyecegi noktasinda sunlari
sOyler. “Bizim devlet tasarimiz, ger¢eklesmesi miimkiin olursa, en iyisidir,

gerceklesmesi ne kadar zor olsada imkansiz degildir.”**

Platon’a gore diisiiniilen,
tasarlanan devlet 6gretisi gerceklesmese bile bu devlet miikemmel devlettir. Neticede bu
devlet goriislinlin uygulanamazligin1 kendiside tecriibe etmistir. Hayatinin sonlarinda
Yasalar adli yapitinda toplumun ihtiyaglarina cevap verebilen daha gercekei,
uygulanabilirligi yiiksek bir devlet goriisii ortaya koymustur. Ciinkii Yasalarda yonetici
ve koruyucular i¢in de 6zel miilkiyet diizenini kabul eder. Yonetme hakkini ise yash ve

zengin aristokratlardan en bilgili olanlara birakir.

Platon sadece kendi arzu ve istegine bagh kalarak bir devlet modeli olusturur.

Aristoteles ise Platon’dan farkli olarak en iyi yonetim seklinin hangisi oldugunu, degil

**2 Ebenstein, Siyasi Felsefenin Biiyiik Diigiiniirleri, s. 44.

Ebenstein, Siyasi Felsefenin Biiyiik Diigtiniirleri, s. 36.
Platon, Devlet, Kitap 6, 502c, s. 173.
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hangisinin miimkiin oldugunu gézoniine alir. Ciinkii en iyi ¢ogu kez ulasilmazdir ve bu

yiizden en iyi olam degil ayn1 zamanda sartlara gore en iyi olani ele gecirmek gerekir.*’

Aristoteles yasadigi donemde kendini siyasal alanin hep iginde gormiistiir. Biiyiik
Iskender’e hocalik yapmasi bunun bir gdstergesidir. O Platon’dan farkli olarak
yasanmis devlet yonetimlerinden hareketle en iyi devlet modeli kurmay1 amaglamistir.
Ciinkii Platon, goriip yasadigr devlet formlarinin iizerinde yeni ve en iyi modeli
kurmaya calisir. Ancak Aristoteles, devlet modeli olustururken oncelikle bulundugu
toplumun siyasi ve toplumsal yapisini géz Oniinde bulundurarak daha gergekci bir
devlet modeli kurma ve mevcut devlet anlayislarinin en uygununu bulma yoluna
gitmistir. Buradan hareketle de ‘giiclii devlet’ ‘iyi site’ tasarisi ¢izmeye c¢alisir.
Aristoteles bu tasarida kendi kendine yetebilen ihtiyaglarin1 kendi karsilayan, ayrica
raslantiyla bir araya gelmemis devlet ve site diisiiniir.**® Bu nedenle devlet yiyecegini,
ara¢ gerecini, silahini, ve diger i¢ gereksinimlerini mutlaka temin edebilmelidir

Platon’un hedefi olan “kisinin isteklerine gore devlet” fikri,
Aristoteles’te de mevcuttur. Aristoteles devlet anlayisinda devletin
olusumu, topragin yapilanmasi ve onun denizle baglantisi, sosyal
smiflar, evlenme yasi, egitim, hatta devletin savunmasi gibi tiim

detaylar1 tarif eder. Ancak Platon’un Ideal Devlet’inde 6nce varolan

polis, onun olusumu, yapilanmalar1 ve zararlari incelenir.**’

Platon devleti insanlarin tek basina kendi kendine yetmemesi ve ihtiyaclarini
karsilayabilmek icin bagkalarina gereksinim duymasinin sonucu olarak goérmiistii.
Platon’un devleti biyolojik kuram (organizmaci goriis) icerisinde degerlendirilen bir
devlet anlayisidir. Bu kuramda devlet dogal ve biyolojik yasalara gore kendi kendine
meydana gelen bir organizmadir. Platon devlet goriisiiyle insan ile toplum arasinda bir
benzetme yaparak, insan ile toplumun aynmi yasalara tabi oldugu sonucuna varir. Bu
toplum anlayisinda her birey bir baskasina muhtactir. Bu durum insanlar1 yetenegine
gore bir igboliimiine itmistir. Bu isbdliimii sonucunda da devlet denilen yap1 meydana
gelmistir.

Aristoteles, devleti bir topluluk olarak ilk tanimlayan ve organik devlet

kavraminin temelini atan kisidir. Ona gore devlet yasayan varligin biitiin vasiflarina haiz

**> Ebenstein, Sivasi Felsefenin Biiyiik Diisiiniirleri, s. 44.

Afsar Timugin, Diisiince Tarihi, Bulut Yayinlari, Istanbul 2010, I, 302.
7 Otfried Hoffe, Aristotle, New York Unv. 2003, Béliim 15, s. 163.
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bir organizma, bir tabii topluluktur.’**

Ancak Aristoteles’e gore devlet, 6z bakimindan
insanlarin, maddesel ihtiyaglarini karsilamak icin degil, hayatin zorunlu ihtiyaglarindan
dogmus olup, diislinsel hayatin gelismesi ve erdemli yasama aracilifi ile insanlarin
mutlulugunu saglamaya yonelen dogal bir yapidir. Ona gore insan toplumsal bir
canlidir. Bundan dolay1 da insanlar birbirlerinin maddi yardimina ihtiya¢ duymadiklari,
gecim ya da yasam kaygisi giitmedikleri zaman bile birlikte yasamak isterler. “Ciinkii
insanla oteki hayvanlar arasinda ki gergek ayrilik yalniz insanlarin iyi ile kotiiyii, dogru
ile yanlis1, hakli ile haksiz1 sezebilmesidir. Iste bir aile ya da sehri meydana getiren sey

de bu konularda ortak bir gériisii paylasmaktir.”>*’

Platon i¢in birlik, ugruna baska her seyin kurban edilecegi bir ideal olmus, Ona
gore yonetilenlerin oldugu kadar yonetenlerin mutlulugu da bir sayilmalidir. Aristoteles
ise devletin agir1 birliginin tehlikelerine karsi ikazda bulunmaktadir; Birlige ulasilsa bile

reddedilmelidir, ¢iinkii bu devletin yikimi olacaktir.**

Platon’a gore kag ¢esit devlet sekli varsa o kadar da insan hali vardir. Ideal
devletin kurulusu her insanin yetenegene uygun bir goreve getirilmesi sonucu
kurulabilir. Platon bu sebeple toplumu bilgi ve becerileri farkli altin, glimiis ve tung
irklilar olmak iizere {i¢ boliime ayirmistir. Ona gore bu is boliimiiyle temel ihtiyaglar
saglanacak ve devlette kurulmus olacaktir. Platon temel ihtiyaglarin karsilanmasini
oncelikli ele alir. Toplumun ihtiyaglar1 degistikge de siniflar ortaya ¢ikmaya baslar.
Platon, toplumun temel ihtiyaglarinin karsilanmasi sonucu; ¢iftci, zanaatgt ve
tiiccarlardan meydana gelen iiretici siifin olustugunu sdyler. Ancak daha sonra iilke
mallarinin topluma yetmemesi sonucu bu ihtiyag¢larin karsilanmasi i¢in baska devletlerle
savasa girmek kac¢inilmaz olur. Bu nedenle devleti icte ve dista koruyacak ‘koruyucular
smifi’ ortaya ¢ikmis olur. Platon insanlar arasinda, ideal devletin ii¢ sinifi arasinda
birkag¢ temel fark gordiigii halde, Aristoteles bir ¢ok baska farkin bilincine varmistir.
Ona gore bir devlet yalnizca ¢ok sayida insandan ama ayni zamanda farkli tiirden

insanlardan olusmustur ve devletin tabiati1 bir g:ogulculuktur.351

** Ebenstein, Sivasi Felsefenin Biiyiik Diisiiniirleri, s. 38.
3% Aristoteles, Politika, Kitap 2, B6lim 2, s. 10.
% Ebenstein, Siyasi Felsefenin Biiyiik Diisiiniirleri, s. 41.

! Ebenstein, Siyasi Felsefenin Biiyiik Diisiiniirleri, s. 42.



125

Aristoteles yurttag tanimindan hareketle bir devlet tanimlamasi olusturmaya
calisir. Ona gore bir kimse yasama ya da yargilama yetkesine katilmaya hak kazanir
kazanmaz devletin yurttas1 sayilir; kendine yetebilecek kadar ¢ok sayida bu gibi
kimseler olunca da bunlara bir devlet denir.”*>* Aristoteles devleti, Platon da oldugu
gibi ortak faydanin toplumsal bir iirlinii olarak kabul etmez. Devlet, saglayacagi
imkanlarla yasami daha rahat hale getirecek bir yap1 degildir. Devlet, vatandaslarini
ahlakli ve donanimli bir sekilde yetistiren, erdemli yasamayla mutluluk kuracak bir

yapidir. Ancak koleler bu yapida 6zgiir olmadiklarindan mutlu olamazlar.

Platon, devletinde miilkiyet anlayis1 ile erdemler arasinda bir iligki kurar. Ona
gore insanlarin erdemli yasayacak kadar miilkiyet edinmeleri gerekir. Aristoteles ise
Platon’un bu anlayigini,‘erdemli yasam’ ile ‘iyi yasam’in ayn1 anlama gelmedigini ileri
siirerek kabul etmez. Aristoteles’e gore bir insanin erdemli yasayip yoksul olmasi
olanaklidir. Bu nedenle servetin kullanilmasinda ‘erdemli’ ve ‘eliagik’ deyisleri baslica

dogru tutumlar olup bir arada kullamlabilir.*>*

Aristoteles adaleti olciiliiliikk anlamiyla devlet yapisinda gormek istiyordu. Bu
anlamda adalet, devletin tiim bireylerine uygulanmalidir. Bireylerin haklarin1 elde
etmeleri i¢in adalet mutlak suretle olmalidir. Aristoteles’in devlet anlayist bu yonden de
daha ger¢ekei ve uygulanabilir bir yapidadir. Platon’un ise birey ve devletin sahip
oldugu degerleri bire bir Ortiistirmesi ideal devletin uygulanabilirligini

imkansizlagtirmistir.

Platon toplumu ii¢ sinifa ayirmisti: Koruyucular, yoneticiler ve maddesel iiretim
isleri yapan dokumaci, ¢ift¢i, derici ve yapimcilar. Aristoteles, Platon’un toplum
siiflamasina katilmadigini su ifadelerle gosterir. “Biitiin boyle orgiitlerin daha yiiksek
bir amag¢ icin degil, yalmiz varolmak i¢in kuruldugu ve ayrica deri is¢ilerini
gerekseyisinin ¢iftcileri gerekseyislere esit oldugu varsaymuna dayanmaktadir.”*>* Oysa
ki devlet, salt insanlarin ihtiya¢larini karsilamak i¢in kurulmamistir. Platon’un toplum

siiflamasinin temelinde de insan ihtiyaglarini karsilama amaci yoktur.

Aristoteles’e gore toplum siniflamasi daha yiiksek bir amag i¢in olusturulmalidir.

Diisiiniir bu yiizden Platon’un toplum orgiitlenmesini elestirir. Ona gore Platon, savasta

32 Aristoteles, Politika, Kitap 3, B6lim 2, s. 71.
333 Aristoteles, Politika, Kitap 2, Boliim 6, s. 42.
3% Aristoteles, Politika, Kitap 4, Bolim 4, s. 115.
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savunuculuk yapacak kisilere (askerlere), sehri ya da toprak yayilimi i¢in komsulariyla
savas ¢ikincaya kadar hig¢ yer vermez.>> Bu nokta da Platon’un devlet smiflamasinda
eksik goriilen yonlerden biridir. Aristoteles’e gdére Platon’un devlet yapisinda, yargi
islerini  yiiriitecek kisilere de yer verilmemistir. Oysaki toplumda adaletin
uygulanabilmesi i¢in ¢ok 6nemli olan bu kisilerin devlet Orgiitlenmesinde bir sinif
olarak yer almasi gerekir. Aristoteles’in devletinde gengken savasci olan tiim
vatandaglar yaslaninca hepsi de ydnetici olurken, Platon’un Ideal Devlet’inde
koruyucular sinifinin en yetenekli {iyeleri, yaslandiklarinda yonetici olabilmektedirler.
Aristoteles’in devleti, bu noktada daha ¢ok Platon’un ‘ikinci en iyi yonetim’ine
benzemektedir.”>® Aristoteles’e gore Platon’un devlet dgretisinde sdylenmeyen, acik
birakilan yanlardan biri de; ¢ift¢i ve zanaatgilarin yonetimde paylari olup olmadig: ve
tilke savunmasina katilip katilmayacaklaridir. Aristoteles bu eksik noktalara birkag yonii
de ekler. Ornegin “giftci simifinin miilkiyet konusunda olsun, kadinlar ve gocuklar
konusunda olsun sahipliginin ortaklasa m1 6zel mi olacagi belirtilmemistir.*>” Platon’un
toplum siniflamasinda ki bu belirsizlik, ¢iftcilerin de kadin, ¢cocuk ve mal miilk ortakligi
icinde goriilmesine sebep olmustur. Aristoteles, ¢iftcilerin de koruyucular gibi kadin ve
cocuk ortakligina diger mal ve miilkte ortakliga katildiklar1 diigiiniiliirse, koruyucular
sinifindan farki kalmayacagini ileri siirer. Diger durumda giftgiler siifi bu ortakliga
dahil degil de, bir simif olarak devlette nasil bir yere konabilir? Aristoteles’e gore
Platon, ciftcilere iiriinlerinin sahibi olma hakkini taniyor, fakat kira 6demelerini istiyor
ama bu durumda giftgiler; kole ve diger asagi simiflardan daha kavgaci ve hosnutsuz
olacaklardir.®®® Goriildiigii tizere her iki disiinir de simfli bir toplum meydana

getirsede, bu siiflarin haklar1 ve yasam sekilleri hususunda farkl diisiiniirler.

Aristoteles, Platon’un toplum smiflamasindan farkli bir siniflama yapmistir. Ona
gbére mutlulugu ve erdemi amag¢ edinmis bir devlette, vatandaslarin tacir, zanaatci ve
giindelik¢i olmamalar1 gerekir. Ciinkii bu ugraslar, maddesel {riinleri iirettikleri i¢in
erdemi zedeleyici islerdir. ideal devlette vatandaslar yalnizca askerlik ve (yargichg: da

kapsayan) yonetim isleriyle ugrasmalidir.®®® Vatandaslar siifinin iiyeleri gencken asker,

3 Aristoteles, Politika, Kitap 4, Bolim 4, s. 115.
36 Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s. 177.

37 Aristoteles, Politika, Kitap 2, Bolim 35, s. 40.
38 Aristoteles, Politika, Kitap 2, Boliim 5, s. 40.
%% Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s. 176.
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yaslaninca yoOnetici olabilirler. Aristoteles bu simif disindaki zanaatgi, tacir ve
giindelikcileri siyasal haklara sahip olmayan bir sinif olarak goriir. Bunlar disinda bir de

hi¢ bir hakka sahip olmayan koéleler sinifi vardir.

Aristoteles’e gore yoneticiler, devletin ortak ¢ikarlarini koruyan ve bu ¢ikarlarin
efendisi olan kimsedir. Platon ise yoneticilerin koruyucular sinifindan kendini her
yonden iyi gelistirmis, egitimini tamamlamis, erdemli ve filozof yapida olan insanlardan
secer. Aristoteles’e gore bu yontem bazi sakincalari beraberinde getirir. Ona gore
yoneticilerin, Platon’un diisiindiigli gibi atanmasi halinde hep ayni adamlar ydnetici
olacaktir. Bu da toplumda bir hosnutsuzluk meydana getirir, c¢linkii bircoklari

0

liyakatlarimn  hakkim alamadiklarina  inanacaklardir’® Bu durum da toplum

siniflamasinin bozulmasina neden olur.

Aristoteles’e gore en iyi devlette yoneticilerin filozof olmasi gibi bir zorunluluk
yoktur. Ciinkli ona gore “ydnetenlerin yonetmeye, yonetilenlerin yonetilmeye uygun
oldugu devlet en iyi devlettir.”*®' Aristoteles boyle diisiindiigii igin Platon gibi her
yoniiyle yeni bir devlet kurgusu yapmaz. Yasadigi Yunan sehrinin varoldugu bi¢imiyle
hangi kosul ve ne gibi degisikliklerle daha iyi olabilecegini sorgular.

Yasa konusu da her iki disilinliriin devlet Ogretilerinde farkli farkh
yorumlanmugtir. Platon’a gore yasalarin asil amaci, siif farki gozetmeksizin biitlin
toplumu mutluluga gotiirmektir. Ancak Platon’un devletinde yasalarin yerini egitim
aliyor. Platon, her seyin egitimle basladigini, iyi bir egitimden ge¢mis bireylerin
yasalara saygili olacagini ve yazili yasalara ihtiya¢c duymadan dogruyu bulabileceklerini
sOyler. Ayrica Platon, koklii bir egitimden ge¢meyen toplum ig¢in yazili yasalarin
gecerliligi olmayacagini belirtir. Bu sebeple egitim ¢ocukluktan baglamalidir. Cocuklar
kiiciikken oyun kurallarina uyarlar ve miizikle diizen sevgisi iglerine islerse, koti
yetisenlerin tersine bu sevgi Omiirleri boyunca iclerinde kalir; diizenin bozulan yanlarini
kendiliklerinden yoluna sokarlar.*®® Adaletli, 6l¢iilii olma ve toplumun tiim degerlerine
saygt gostermek, geleneklere uygun yasamak, boyle bir egitim sonucu kendiliginden
olusur. Diiriist ve 1yi egitilmis insanlar i¢in yasalar yapmak gereksizdir, onlar yapilmasi

gerekeni kendiliklerinden bulurlar.

380 Aristoteles, Politika, Kitap 2, Bolim 35, s. 40.

Aristoteles, Politika, Kitap 3, Boliim 12, s. 161.
Platon, Devlet, Kitap 4, 425a, s. 104.

361
362



128

Ozetle Platon, filozofun yapacag seyleri yasalardan daha iistiin goriir ve en iyi
yargicin filozof oldugunu sdyler. Filozof yasalardan iistiin oldugu i¢in, onun buyruguna
girmek yasalara uygun davranmaktan daha dogrudur. Ciinkii yasalar 6zel durumlari

hesaba katmazlar, esneklikten yoksundurlar.’®

Platon ideal Devleti’ini gerceklestirmek
icin yazmis oldugu bir mektubunda da filozof ydneticinin yasalardan daha iistiin ve
faydali oldugunu soyle anlatir: “Vatandaslarin giinliik yasamlarin1 gézetmeye, kolelerin
ve Ozgilr insanlarin Olgiilii ve cesur davranmalarini saglamaya muktedir bir insan
bulunamazsa, sadece kanunlar yapmak yeterli olmayacaktir. Ancak iktidara uygun

béylesi bir insan bulunabilirse amaca ulagsilabilir.”***

Platon daha sonra yazmis oldugu
Yasalar eserinde, bu diisiincesinden ayrilarak, yasanin bir devlet i¢in gerekliligini ve

Onemini kabul etmistir.

Aristoteles ise bir kisinin yasalarin yerine ge¢mesini dogru bulmaz. Ona gore
tarafsizlik kisilere degil yasalara 6zgiidiir. Yasanin egemen olmasini isteyen Tanri’nin
ve Zeka’nin egemen olmasimi istiyor demektir. Ciinkii yasalar; tutkulardan,
duygusalliktan arinmus akildir ve bundan dolay: insanlarin iistiindedir.’® Bu sebeple bir
anayasanin islerligini koruyabilmesi ve yasamini siirdiirebilmesi i¢in bir yargilama

teskilatina ve bu teskilatin ylirlimesini saglayacak yasalara gerek vardir.

Platon, miikemmel adalet anlayisinin savunucusu olmustur. Aristoteles’ e gore ise
adalet “devletin orta diregidir; ¢linkii siyasal toplulugun temeli ‘hak’ tir ve ‘hak’ neyin
adaletli olduguna karar vermenin ayracidir.”**® Aristoteles, insan yapisi olan yasamn
asla miikemmel adalete ulagsamayacagini kabul eder. Ancak yine de yasa hakimiyetinin
her hangi bir ferdin hakimiyetine tercih edilecegini savunur.’®” Bu noktada da devlet
adaminin mesrulugunu sorgulayarak. Siyasi yagamda yasanin yaptirirmda bulunmadig:
durumlarda, devlet adaminin bu boslugu yetkisiyle dolduracagini diisiiniir. Aristoteles
ayrica hiikiimet sekillerinin yapisina bagli olarak, yasalarin degisebilecegini, bu
durumda yasalarin da 1yi ya da kot diye nitelendirilebilecegini soyler. Ancak ona gore
“anayasanin tiirii 6nce gelir ve yasalarin kalibin1 saptar; ‘dogru’ anayasa tiirlerine uygun

olarak cercevelenen yasalar adaletli olacaktir, ‘sapmalar’dan birine uygun olarak

3% Platon, Devlet, Kitap 9, 438 (6zet), s. 424.

3%% Platon, Mektuplar, (Cev. Furkan Akderin), Say Yayinlari, Istanbul 2010, s. 94.
% Aristoteles, Politika, Kitap 3, Bolim 16, s. 200.

3% Aristoteles, Politika, Kitap 1, Boliim 2, s. 10.

%7 Ebenstein, Siyasi Felsefenin Biiyiik Diisiiniirleri, s. 54.
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cercevelenenlerse adaletsiz.®

Goriildiigii lizere Aristoteles’in  yasalari, anayasa
(hiikiimet sekli) nin tiiriine gore sekillendirmesinin nedeni, anayasalar1 dogru ve bozuk

olarak ayirmasidir.

Aristoteles, toplumda goriilen 6zel durumlar i¢in tek tek yazili yasalar meydana
getirilemeyeceginden dolayi; devlette yazili olmayan yasalarinda olmasi gerektigini
diistinlir. Ciinkii yasalar genele gore hazirlandigindan, her seyin ayri ayri belirlenip
yazilmasi olanak digidir. Fakat ona gore yazili olmayan yasalar, yazili olanlardan
iistiindiir. Aristoteles’e gore “iyi bir yasa koyucunun édevi; sehri, klan1 ve bagka biitiin
insan birliklerini incelemek ve onlarin iyi yasamdan, erisebilecekleri mutluluktan pay

almalarmi nasil saglayacagina karar vermektir.”?%

Yasa koyucu bu sebeple, adalet
duygusunu en yiiksek diizeyde yasayan kisiler arasindan segilmelidir. Ciinkii onun

adalet anlayis1, toplumun esitlik ve diizenini ayakta tutacaktir.

Platon, toplumda miilkiyet ve kadin ortaklig1 goriisiiyle aile diizenini de ortadan
kaldirmis olur. Platon devlet anlayisinda ailenin yok edilmesini, kadin ve erkegin
esitligi goriisiiyle temellendirir. Ona gore kadinlar, yalnizca yaratilig olarak erkeklerden
farkli olup, iyi bir egitim siirecinden gegirildikten sonra erkeklerle ayni isleri
yapabilirler. Kadinlar arasinda da bir ayrim yaparak kadin koruyucular1 diger
kadinlardan {stiin goriir. Aristoteles’e gore aile devletin kurulus agsamasinda ilk birlik
olup 6nemli bir konuma sahiptir. Aile siyasi ve sosyal hayatin siirdiiriilmesi noktasinda
da 6nemli bir yere sahiptir. Aristoteles aileyi toplumun ayrilmaz bir unsuru olarak goriir

ve aileye 6nemli roller yiikler.

Aristoteles doganin kadin ve erkege farkli fiziki ve ahlaki karakter verdigini
savunmustur. Ozden gelen bu farkliligin korunmas: gerektigini, erkegin kadindan her
bakimdan {istiin oldugunu, erkegin hiikmettigini, kadinin ise boyun egdigini sdyler. Ona
gbre bir kadin erkegini saymali ve onun himayesini istemelidir. Cilinkii bir erkek,
kadinin boyundurugu altinda olursa devlet savunmasi da gii¢siiz kalir. Aristoteles,
kadinla kdle arasinda da bir ayrim gozeterek, siniflamada kadini iistte goriir. Ciinkii ona

gore ‘doga kadinla kole arasinda bir ayrim gozetmistir.”* "

388 Aristoteles, Politika, Kitap 3, B6lim 2, s. 90.

Aristoteles, Politika, Kitap 7, Boliim 2, s. 103.
370 Aristoteles, Politika, Kitap 1, B6lim 2, s. 8.

369
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Aristoteles Platon’dan farkli olarak ortak miilkiyet anlayisini reddederek bir
erkegin kendi karist ve g¢ocuklarini bilmesini, paylagmamasini ister. Platon’un ortak
miilkiyeti destekleyen goriislerini sdyle elestirir. “Cift¢i sinifinda hem kadinlar, hem de
miilkiyet ortaklasa olacaksa, hayvanlarla yapilan bir benzetmeye dayanarak erkekle

kadmimn aym isleri gormeleri gerektigini 6ne siirmek bostur.””'

Aristoteles’e gore
Platon’un ortak miilkiyeti ideal rejimin temeline koymasinin amaci devletin birlik ve
biitiinliiglinti saglamaktir. Oysaki ona gore devlet tam bir birlige varirsa devlet olmaktan
c¢ikar. Daha Once ifade edildigi lizere devlet, tam birlige ulagma noktasinda once bir aile,
hatta birey haline gelir. Platon’un 6ngordiigii kadin ve ¢ocuk ortakliginin toplum igin
baz1 sakincalari da bulunur. Ornegin bu ortaklikta bazilarinin kendi 6z ana baba ve

kardeslerini merak etmesinin Oniine gecilemeyecegi gibi benzemeler dolayisiyla

birbirini tanimalarinin da 6niine gecilemez.

Aristoteles, Platon’un kadin ve c¢ocuklarin ortak olmasin1 zorunlu goérme
Onerisinin doguracag glicliikleri sdyle agiklar:

(a)-Platon’un ortak miilkiyeti, toplumsal diizenin bir pargasi haline
getirilmesi gerektigi acikca ortaya ¢ikmamaktadir.(b)-Devletin ugruna
varoldugu sodylenen amaca varacak bir ara¢ diye bakilinca da bu
onerinin igleyebilme olanagi yoktur. (c)-Ortak miilkiyetin nasil
gergeklestirilecegi de higbir yerde belirtilmemistir.*”

Platon Ideal Devlet’te vatandaslarin birbirlerine karsilikli sevgi ile baglanmasini
ister. Bu sevginin vatandaglar arasindaki dostluk bagin1 kuvvetlendirecegini diisiiniir.
Aristoteles bu noktada sunlar1 soyler: “Biz sehirlerde dostluk duygularmin olmasini
onlar igin gergekten bir nimet sayiyoruz; dostluk, kavgalari Onleyecek bir
giivencedir.”®” insanlarda sevgi uyandiracak iki sey vardir. Bir seyi sevmek ve o seye
sahip olmak. Platon miilkiyeti ortadan kaldirmakla bu iki seyi de ortadan kaldirmis
oluyor. Ciinkii Aristoteles’e gore “kadin ve g¢ocuklarin ortaklasa oldugu bir devlette
sevgi (dostluk) duygular ister istemez pek 1lik olacaktir: Baba oglum, ogul da baba
diyemeyecektir.”*’* Yoneticilerin ise ekonomik etkinlikleri yoktur. Onlar sadece isci,

ciftci, ve zanaatcilarin onlara verdikleri ile geginirler.

371 Aristoteles, Politika, Kitap 1, B6liim 2, s. 8.

372 Aristoteles, Politika, Kitap 2, B6lim 2, s. 32.
373 Aristoteles, Politika, Kitap 2, Boliim 4, s. 36.
7% Aristoteles, Politika, Kitap 2, Boliim 4, s. 36.
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Platon devlette kadin ve ¢ocuk ortaklig1 disinda da mal miilk ortakligin1 savunur.
Bu sorunun ¢oziimiinde ilk ¢ikis noktasi ortakligin genelin iyiligini diislindiigii fikridir.
Bu noktada Platon kominist diislincenin ic¢inde degerlendirilir. Ciinkii devletin en
onemli gordiigii siniflart icin 6zel miilkiyeti kaldirip, ortak miilkiyeti kurmaya caligir.
Getirdigi disiinceler, yasadigi donemin miilkiyet anlayisindan farklidir. Aristoteles ise
miilkiyetin sahiplik ya da yararlanma ac¢isindan ortak olmasinin devlet i¢in daha iyi
olabilecegini diisiiniir. Yahut sahiplikle yararlanmanin birbirinden ayrilabilecegini
diistinerek yeni bir degerlendirme yapar. Bu durumda “ya topraga ayr1 ayr kisiler sahip
olur, ama iirlinli herkesin kullanmasi i¢in bir araya getirirler, ya da toprak ortaklasa ve
birlikte islenir, ama iiriin bireysel isteklere gore dagilir.”*” Diisiiniire gore vatandaslarin
toprak iirlinlerinin ortaklasa miilkiyetini ongdren sistem doyurucu olmaz. Ciinkii her
yurttagin, topraktan ve {irlinlerden yararlanma payinin, verdigi emege orantili olmasini
saglamak ¢ok giictiir. Boyle bir durumda da karsilikli suglamalarin 6niine gegilemez. Bu

sebeple devlette miilkiyet 6zel olmali, fakat bireyler topragi ortaklasa kullanmalidir.

Ebenstein’e gore Aristoteles, Platon’u Devlet’te bir kominist miilkiyet semasinin
savunusunu yapmakla nitelendirir. Gergekte Platon bu diisiinceyi onermemistir.’’®

Isciler, zanaatgilar ve ciftciler, Devlet’te bir 6zel miilkiyet sistemi i¢inde yasarlar.

Aristoteles bir de bazi degerlerin yok olacagi endisesiyle ortak miilkiyeti kabul
etmez. Ona gore ortak miilkiyetle birligi saglama fikri, 6zellikle ‘kendini tutma’ ve
‘comertlik’ gibi iki erdemin uygulanmasini da ortadan kaldirir.

“Cinsel tutku da kendi kendini tutma (¢iinkii, 6zdenetim yoluyla bir
baskasinin karisindan uzak durmak erdemli bir seydir) ve 6zel (yani
kendi malindan) comertlik. Ozel miilkiyetin kaldirilmas1, hi¢ kimsenin
genis goniillii olarak gorillememesi, eli agik bir davranista
bulunamamasi1 demeye gelecektir; ciinkii el agikligi, ancak para

kullanmakla gergeklesir.”3 7

Platon devletinde biitliniin mutlulugunu saglamay1, devletin kurulus amaci olarak
belirlemistir. Kadin ve g¢ocuk ortakligi merkezde olan bir sistemle bu mutlulugun
saglanabilecegini tasarlamistir. Aristoteles bu noktadan da Platon’a elestiriler

yoneltmistir. Ona gore Platon, “koruyuculara mutlu olma hakki tanimadigin1 sdylerken

373 Aristoteles, Politika, Kitap 2, B6lim 5, s. 37.
*7® Ebenstein, Siyasi Felsefenin Biiyiik Diigiiniirleri, s. 32.

377 Aristoteles, Politika, Kitap 2, Boliim 5, s. 38.
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yasa koyucunun 6devi biitiin sehri mutlu etmektir, diyerek bunu dogrulamaya ¢alisiyor,
oysa biiylik cogunluk, hatta herkes ya da hi¢ degilse bazi boliimler mutlu olmadikga,
biitiin mutlu olmaz.”*’® Aristoteles’in Platon’u elestirisini hakli buluyoruz, ancak Platon
ideal bir devletin siniflarint mutlu kilmak i¢in gerceklikten uzak olsa da her yolu

kullanmustir.

Aristoteles Platon’un ortak miilkiyet gorlislerini giliglii dayanaklarla elestirip
uygulanamazligini ortaya ¢ikarmistir. Ozellikle ortak miilkiyetin insanlarin duygulari da
dahil tiim yonlerine aykir1 oldugunu sdylemeye ¢alismistir. Ortak miilkiyet ona gore hig
bir sekilde uygulanamaz. Uygulansa dahi devlet yapisinda bireyleri ¢atismaya,
kargasaya gotiirecektir. Bu ylizden ortak miilkiyet, bireyleri devlet icinde mutlu kilmaz.
Aristoteles bu mutsuzlugun sebeplerini soyle aciklar: Oncelikle ortak miilkiyet, yukari
siniflar (soylular) arasinda hosnutsuzluga neden olur. Ikincisi insanlarin cogu,
yasamlarint doymak bilmeyen isteklerini doyurmaya calismakla gegirdiklerinden; ortak

miilkiyetin esitlik durumunu kabullenmeleri kolay olmaz.*”

Bu da gosteriyorki
Platon’un ‘en iyi’ miikemmel devletinde ongordigii sosyal yapi kapali bir sif
yapisina, kast sistemine ve insanlar arasi esitsizlik kuralina dayal1 bir sistemdir. ‘Insan’
sayilma ayricaligina sahip olanlar sadece toplumun 6zgiir kisileri olan yurttaslardir.**
Platon ve Aristoteles her ne kadar mutluluk esasina dayanan bir devlet olusturmaya
caligsalar da, koleligin mesru goriilmesi, smiflar arasi esitsizlik bu amaci

imkansizlastirir.

Platon Ideal Devleti igin en iyi yonetim sekli olarak sadece ‘bilgeler
aristokrasisini’ kabul eder. Bu devlet siifli, kole emegine dayali totoliter bir yapiya
sahiptir. Platon devlet bigimlerini siniflandirirken demokrasiyi ikinci derecede kotii,
yani en kotiiden iyi saymistir. Demokratik hayati tasvir edisi belki abartilmistir ama
giinimiizdeki demokrasinin en keskin elestirisi olarak onunki kalmistir. Platon
demokrasi i¢in su elestiriyi yapar: Demokrasi ¢okluk ve ¢esitlilik anarsisisinin hosa

giden bir bigimi ve esit olanlarla esit olmayanlarin tuhaf bir esitligidir.”381

378

Aristoteles, Politika, Kitap 2, Boliim 5, s. 41.
379 Aristoteles, Politika, Kitap 2, B6lim 7, s. 48.
0 Goze, Siyasal Diistinceler ve Yonetimler, s. 39.

%1 Ebenstein, Siyasi Felsefenin Biiyiik Diigiiniirleri, s. 33.
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Platon Devlet Adami eserinde ise toplumun sirayla su yonetim sekillerinden
gectigini belirtir: Monarsi, aristokrasi, demokrasi, oligarsi ve tiranlik. Bu siralamada bir
yonetim seklinin uygulama yontemi ya da sartlart bir diger yonetim seklinin ortaya
cikmasina sebep olmustur. Platon daha sonra yazmis oldugu Yasalar’da ise demokratik
Ogelere daha ¢ok yer vererek, demokrasi ile monarsinin karigimi bir yonetim seklinin en
1y1 yonetim sekli olabilecegini gostermeye calismistir.

Aristoteles, Platon’un hem Devlet eserinde en iyi yonetim sekli olarak belirledigi
‘bilgeler aristokrasisi’ni, hemde Yasalar’da ele aldig1 ‘demokrasi ile tiranlik karigimr’
yonetim sekillerini kotii anayasalar olarak goriir. Aristoteles ise karma anayasalara bir
cok 6ge katarak en iyi yonetim seklinin olusturulmas: gerektigini belirtir. Aristoteles,
Platon’un Yasalar’da yapmaya calistig1 degisiklikler i¢in su degerlendirmeyi yapar:

Platon sehirlerimiz i¢in Devlet’ten daha ¢ok kabul edilebilecek bir
toplum tiirii kurmaya c¢alisiyor, ama giderek yine eski anayasaya

doniiyor. Ciinkii kadinlar1 ve miilkiyeti paylasma disinda, iki toplumu

hemen hemen Ornege gore kuruyor. Aym g¢esit egitim, asagilik

islerden aym 6zgiirliik, ortak yemekler i¢in aymi diizenlemeler...**

Aristoteles birka¢ hiikiimet seklinin birlesmesinden meydana gelen hiikiimet
seklinin digerlerine gdre en iyi devlet sekli olacagini sdyler. Diigiiniire gore en iyi
yonetim sekli; en iyilerin yani erdemli bir kisi, bir aile veya birka¢ kisilerin yonettigi

devlet seklidir.”®

Aristoteles bu sebeple Platon’dan farkli olarak ii¢ gercek hiikiimet
sekli kabul eder. Bunlar: Krallik (monarsi), aristokrasi ve anayasal yonetim. Her bi¢cim
bozuldugu zaman yine ii¢ yonetim kurulur: Tiranlik, oligarsi, ve (yoksullarin yonetimi)
demokrasi. Aristoteles ili¢ ger¢ek bicimden monarsiyi ideal yonetim olarak savunur.
Erdemli ve politik yetenekleri olan bir halk i¢in en uygun yénetim kralliktir. Ozgiir
vatandaglar olarak erdemli kisiler tarafindan yonetilmeyi isteyen bir halk i¢inse uygun
yonetim sekli aristokrasidir. Herkese, yetenege gore yer veren bir kanuna gore, hem

yonetecek hem yonetilecek bir halk i¢inse en uygun yonetim cumhuriyettir. Bunlarin

bozulmasi ile meydana gelen hiikiimet sekilleri ise kotii hiikiimet sekilleridir.

Aristoteles, bir toplumun sahip oldugu miilkiyet sistemine dayanarak hiikiimet

sekillerini belirlemeye ¢alisir. Ciinkii ona gore ekonomik esitligin ve sosyal aksamalarin

382 Aristoteles, Politika, Kitap 2, Boliim 6, s. 41.

38 Aristoteles, Politika, Kitap 3, Boliim 12, s. 161.
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saglanmas1 miilkiyetin esitlenmesiyle degil, insanin ahlaki gelisimiyle miimkiindiir.
Ciinkii miilkiyet konusu, siyasi iktisadin degil ahlakin bir meselesidir. Halk yonetiminin
geregi olarak da kanun yapisi, miilkiyet dagiliminda esitlige degil adalete yonelmelidir.
% Bu sebeple Aristoteles igin 6nemli olan, miilkiyete kimin sahip oldugu degil,
miilkiyetin nasil kullanildigidir. Diislinlir bu noktadan hareketle orta simiflarin en giiglii
oldugu toplumlari, daha yararli ve saglam toplum yapilar1 olarak goriir. Zenginlige
sahip kisilerle yoksullarin bulundugu bir toplumda iktidar mutlaka bu kesimlerden biri
tarafindan ele gecirilecektir. Bu durumda yonetim sekli ya zenginlerin menfaatine gore
isleyen oligarsi olur, ya da yoksullarin s6z sahibi olacagi demokrasi olur. Ancak

Aristoteles’e gore her iki durumda da toplumsal yapi bozulur. Bu sebeple devlette

uyumlu yapinin bozulmamasi i¢in siniflar arasindaki dengenin bozulmamasi gerekir.

Platon ahlak ile devlet sistemleri ya da yonetim bigimleri arasinda dogrudan bir
iliski kurar. Platon esitlik ve 6zgiirliige genel olarak yer vermemistir. Devletin sinifsal
yapisinda kurallarin Oriintiisiiyle bireylerin 6zgiirliigiinii ve esitligini smirlamistir. Bu
siirlamay1 daha ¢ok ydnetici ve koruyucular sinifi igin gegerli oldugunu goriiyoruz. Bu
sinirlama hem aile yasantisinda hem de miilkiyet edinmede kendini gosterir. Uretici
smiflar ise gerek aile yasantisinda gerekse ekonomik yasamda diger siniflara gore 6zgiir

birakilmistir.

Platon kadin erkek esitligini kabul ettigi i¢in, kadinlarin da erkekler gibi koruyucu
olabilecegini, erkegin yaptigi isleri yapabilecegini, bu sebeple kadinlarin da erkek
koruyucu ve yoneticilerin egitimine tabi tutulmasi gerektigini diigiiniir. Bu egitimde
kadinlarin yapamayacag isler olabilecegini sdyleyerek, kadinlarin yapabilecegi egitim
sathalarindan gegecegini kabul eder. Platon kadinin erkekten tek yaratilis farkini, cocuk

dogurmak olarak goriir.

Aristoteles ise bu noktada Platon’un ¢ok gerisinde kalmistir. Ciinkii Aristoteles,
Politika’sinda bir kisinin karis1 iizerindeki yonetimini, erkege bir Ustlinlik taniyarak
siyasi bir yonetim olarak goriir. Yaratilis olarak erkek iistiin oldugu igin aile yapisinda
da erkegin yonetim istiinliigli sozkonusudur. Diisiliniir, toplum smiflamasinda kadini
deger olarak kolenin iistiinde ancak erkegin ¢ok cok altinda oldugunu, erdemin kadin

erkek ve ¢ocukta farkli farkli olacagini sdyler. Bu sebeple diisiinme yetisinin kolede

%% Ebenstein, Siyasi Felsefenin Biiyiik Diisiiniirleri, s. 53.



135

olmadigini, kadinda oldugunu fakat islemedigini savunur. Aristoteles kadin erkek
esitligini kabul etmedigi i¢in kadinlarla koleleri devlet egitiminin disinda goriir.
Platon’un kadin erkek esitligini savunmasi, bu esitligi her alanda gérmek istemesi, o
donem ic¢in yeni ve c¢ok anlamli bir durumdur. Aristoteles ise yasadigi donemin

sartlarina uyarak, kadinin toplum i¢indeki degerini diisiirmiistiir.

Aristoteles ¢ocuk yaslarda verilen egitimde hem bilimlerin 6gretilmesinde hem de
ahlak Ogretiminde ‘aligkanlik yoluyla egitim’ yontemine dikkat c¢eker. Ayrica ‘bos
zaman’ dedigi anlarin egitim faaliyetleri agisinda 6nemli oldugunu belirtir. Platon ise
cocuklarmn egitiminde ‘model alarak’ 6grenme yontemi iizerinde durur. Ozellikle bu
yontemle yigitlik, bilgelik gibi erdemlerin kolayca egrenilebilecegini savunur. Ayrica
iyl aliskanlik kazandirmak i¢in ‘masal ve hikaye anlatma’ yoOnteminin ¢ok faydali
olacagim diisiiniir. Aristoteles ise resim ¢izme yonteminin ¢ocuklarin egitiminde faydali

olacagini diisliniir.



SONUC

Diisiince tarihinin en Onemli iki disiiniirii Platon ve Aristoteles’in devlet
Ogretilerinin Ozgiinliiklerini ortaya koymaya ve bu devlet sistemlerinin, ilk devlet
olgusundan, giiniimiiz toplum modellerine kadar ne ifade ettigini inceledik. Tarihin her
doneminde farkli anlamlar yiiklenen devlet; iilke, egemenlik ve millet gibi Ogeler

acisindan da farkli yorumlanmaistir.

Devlet kurmak bir arada yasamanm bir sonucu olarak ortaya c¢ikmustir. ilk
toplumlardan itibaren bu yapmin farkli sekillerde meydana getirildigi goriliir. Hig
devlet kurmamis topluluklarin oldugu s6zkonusu, ancak bu topluluktaki insanlarin
birlikte korunmalari, is boliimii yapmalari, beslenmeleri ve bir yeri paylagsmalari onlarin
da bir devlet anlayisinda olduklarin1 gosterir. Devlet diisiincesinin ¢ikis noktasi
yasanilan donemin; sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve dini sartlaridir. Bu nedenle her

uygarligin kendine 6zgii bir devlet ve adalet anlayis1 sekillenmistir.

Devlet, kendisini tamamlayan insan, iilke ve bagimsizlik gibi unsurlariyla
incelenecek olursa karmasik bir yapidir. Platon ve Aristoteles yiizyillar 6nce, bu
karmagik devlet yapisim1 politik anlamda, sistemli bir sekilde inceleyip, yasanan
toplumsal karigiklig1 giderme noktasinda ortaya koyduklar1 devlet gretileriyle; sonraki

donemlerin diisiince diinyasina biiyiik hizmette bulunmuslardir.

Platon esasinda kendi eserini bir iitopya olsun diye olusturmamistir. Kendi
deyisiyle ‘/deal Devlet, gergeklesme olanagi cok zor olan miikemmel bir devlettir.’
Ideal Devlet’in tiim unsurlarim ele alip inceledigimizde, gergeklesmesinin imkansizlig
noktasinda Platon’a hak veriyoruz. Platon’un Ideal Devlet’i yasadig1 donemin toplumsal
olaylarin1 ortaya koymak ve siyasi karisiklig1 diizeltme icin yazilmis iitopik bir eser
niteligindedir. Aristoteles ise yasadigi donemin siyasi ve sosyal sorunlarina ¢oziim

bulma noktasinda daha gercekei bir devlet modeli ortaya koymustur.

Ayni tlke, ayni kiiltiir ve ayn1 dili paylasan Platon ve Aristoteles ayn1 siyasi ve
sosyal sorunlara farkli ¢6ziim yollar1 6nermislerdir. Her iki diisiiniirde felsefeleri
yaninda sosyal yapiya, diizen ve sistem sunma amaciyla ortaya koyduklari devlet
Ogretileriyle kendilerinden sonraki tiim donemlerin, fikri ve siyasi alanlarinda etkilerini

hissettirmiglerdir. Filozoflarin ortaya koydugu her yeni fikir yeni bir yasam ¢izgisi, yeni
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bir ufuk agmadir. Toplumsal anlamda da etki ve degisim demektir. Ornegin Sokrates
hem yasadig1r donemi hem de sonraki donemleri etkileyecek yeni ve 6zgiin fikirlerle
ortaya ¢ikmustir. Sylemlerinin giicli onu 6liime mahkum ettirmeye kadar gotiirmiistiir.
Sokratesin Oliimii fikirlerinin yeniden dogumu anlamina gelir. Ciinkii Platon’un fikir
babasi Sokrates olmustur. Hatta Platon’u bir devlet ideas: olusturmaya iten sebep de
Sokrates’in bozulmug Atina adalet sistemi tarafindan haksiz bir sekilde yargilanmasidir.
Felsefe tarihinin iizerine insa edildigi {igiincii ayag1 Aristoteles felsefesi ise Platon’un

idealist felsefesinden sonra ortaya konmustur.

Sokrates’ten sonra diigiince tarihinde yer alan bu iki biiyiik diigliniiriin ortaya
koyduklar1 diisiince iriinlerinin, sonraki doénemlerde de etki yaratmasi fikirlerinin
biiyiikliigiinii  gdstermistir. Ornegin Platon’culuk birka¢ yiizy1ll iginde yeni-
Platon’culuktan gecerek Hiristiyan felsefelerine katilmis oradan da cagdas bakis
agilarina baglanmlstlr.385 Ortacagda Augustinus, devlete iliskin goriislerini Platon’un
Ideal Devlet'inden etkilenerek ve Hiristiyanligin ilkelerini de katarak olusturmustur.
Ona gore de devlet ve toplum diizeninin kaynagi adalettir. Aguino’lu Thomas ise devlet
goriisiinde Platon ve Aristoteles’ten etkilenmistir. Diisiliniir, devlet ve ahlak felsefesinde
yer alan yigitlik, ol¢iiliilik, bilgelik, adalet, gibi erdemleri benimsemistir. Thomas’a
gbre de insan toplumsal bir yaratik (zoon politikon) tir. Devletin eregi de erdemli bir
yasayls icin insani yetistirmektir.**® islam diisiiniirlerinden biri olan Farabi’de yénetim
sekilleri ve yonetici nitelikleri hususunda Platon’dan etkilenerek eserinde, bilgi
derecelerine ve onlarin neticesinde kazanilan mutluluk derecelerine gore insan
topluluklarini ve onlarin idare sekillerini belirlemistir. Platon’un ortak miilkiyet goriisii
19. Yiizyilda ortaya g¢ikmaya baslayan sosyalizmin savundugu iretim mallarinin
kamulastirilmas1 goriisiine kaynaklik etmistir. Platon da oldugu gibi sosyalizmde de
ekonominin devlet tarafindan diizenlenmesi, denetlenmesi, ihtiyag maddelerinin

dagitilmasi sdzkonusudur.

Her iki filozofun da yasadiklari donemde, bir devlet sistemi kurmalarinin ilk
amact insanlar1 yasadiklart zaman diliminde mutluluga ulasgtirmaktir. Bu devlet
sistemlerini olustururken yasadiklar1 donemin siyasi karigikligina bir ¢6ziim olma

fikrinden hareket etmislerdir. Ancak diisliniirlerin ¢ok koklii siyasi ve sosyal degisim

%% Timugin, Diigiince Tarihi, 1, s. 237.
3% Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 174.
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ongoren devlet sistemleri, eski Yunan’in karisik toplum yapisinda gerekli ilgiyi
gormemistir. Bunun sebepleri arasinda o donemin yonetim zihniyetini, halkin filozoflar1
anlama diizeylerinin diisiikliigiinii ve filozoflarin kendilerini topluma ifade edememesini
sayabiliriz.

Hem Platon hem de Aristoteles devlet sistemlerini hayata gecirebilmek icin
yurtlarini terk etmelerine kadar giden bir miicadele gdstermislerdir. Ornegin Platon

Sirakiize’de®’

ideal bir kent kurma girisiminde dahi bulunmus, fakat basarili
olamamustir. Platon, bu amacmi gerceklestirmek i¢in yazdig1 bir mektubunda /deal
Devlet’iyle yapmaya calistigini bir ciimle ile su sekilde Ozetlemistir. “Ya gercek
felsefeciler devletlerde politik denetimi kazanincaya dek, ya da devletleri yonetenler

felsefeciler oluncaya dek insanlik i¢in kotiiliiklerin sonu gelmeyecektir.”*™®

Platon ve Aristoteles’in inceledigimiz devlet 6gretilerinde asil istenenin, insanin
bu diinyada yapmaya calistigt mutlu olma idealini, bir devlet yapisi iginde
gerceklestirmeye calismaktir. Platon bireysel mutluluk yerine toplu halde mutlulugu
ister. Aristoteles’te de toplumsal ahlak agir basar. Her iki diisiiniir de ahlaki yapiya
yakisir bir model ortaya koyabilmek i¢in; Tanr1 gercegini diglamadan, insanin dogasi
itibariyle sahip oldugu 6zgiirliik ve esitligi de dikkate alarak hem birey hem de devlet
i¢in bir erdem Oriintiisli olusturmuslardir. Ciinkii hem Platon hem de Aristoteles erdemi
ahlakin temeline yerlestirir. Onlar i¢in vazgegilmez bir alan olan erdem, mutlulugun 6n

sartidir.

Sonugta her iki diisiiniiriin siyasi ve sosyal olumsuzluklara ragmen mutlu bir
yasam icin ortaya koyduklar caba gercek bir filozof cabasidir. Bu basarinin 6zii
suradadir: Bir insan sosyal hayatinda biitiin zamanini, duygusunu, parasini vererek es ve
cocuktan olusan mutlu bir aile diizeni kurmaya ¢alisir. Bu mutlu ve saglam aile yapisini
kurmak kadar devamini ve giivenligini saglamakta ¢ok onemlidir. Platon ve Aristoteles
farkli duygu, diisiince ve isteklere sahip insanlarin bulundugu bir toplumu, mutluluga
kavusturmak i¢in sistemli bir devlet diizeni kurmaya girismislerdir. Bunu yaparken de
sistem i¢inde yoksul ve zengin bireyleri, ¢ocuklari, kadinlari, askerleri, zanaatkarlari,

bilgin ve yoneticileri unutmadan, toplumun tiim iiyelerine iyi bir yasam i¢in gerekli tim

387 - . . .. v e
Sirakiize: Eski Yunan kentlerinin en biiyigii.
3% Platon, 7. Mektup, (Cev. Aziz Yardimli- Deniz Canefe), idea Yaynlari, Istanbul 1977, 326b, s. 9.
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sartlar1 sunmay1 amag¢ edinmislerdir. Bireylerin bu diizen i¢inde mutlulugunu saglamak
icin egitimlerini, ekonomik ve sosyal yasantilarin1 diizenleyerek yeni bir yasam

kurmaya caligmiglardir.

Ayrica iki diisiiniiriin, devlet sistemi olusturmadaki basarilarin1 su noktalarda da
bulabiliriz: Platon ve Aristoteles yukarida bahsettigimiz yeni yasami; 6rnek ve model
devlet sisteminin, giiclii ve genel yasalarin ¢ok az oldugu M.O. 3. ve 4. yiizyillarda
kurmaya ¢alismiglardir. Siyasi ve sosyal olaylarin siirekli degistigi, diizene
baskaldirmanin cezasinin 6liim dahi olabildigi (Sokrates’te oldugu gibi) bir donemde;
yeni, 6zglin ve mutlulugu amag¢ edinmis bir devlet modeli ortaya koymuslardir. Tiim
bunlart siyasi ve sosyal bilimlerin yok denecek kadar az oldugu bir dénemde, diisiiniip
yazmalar1 ve bu devlet modellerini gerceklestirmek i¢in ¢areler aramalar1 onlarin gergek

basarisidir.

Ozetle Platon ve Aristoteles, insandan hareketle devletin varligini agiklamislardir.
Devlet kavrami insan unsuru disinda baska unsurlar1 da tasimakla birlikte diisiiniirlerin
insan1 merkeze almalari, insanlik tarihinin her doneminde toplumlarin siyasi
yapilanmasini etkilemistir. Platon ve Aristoteles’in Ilk¢ag’da kabul ettikleri toplumun
ortak iyiligi ve mutlulugu ilkesi gegmiste ve ¢agdas siyasal sistemlerde de halen kabul
edilen ve gecerliligini koruyan bir ilkedir. Ornegin Osmanli Devleti’nin daha kurulus
asamasinda Seyh Edebali’nin kurucu hakan Osman Bey’e hitaben ‘Ey ogul! Insan

#% S6zii ile anlatilmak istenen de dzelde her bireyin, genelde

vasat ki, devlet yasasin
tiim toplumun ortak iyiligi ve mutlulugudur. Her ne kadar Platon ve Aristoteles toplumu
olusturan en kii¢iik birim olan ailenin kurulmasi, farkl statii ve yetkiye sahip smiflarin
olusturulmas1 egitim, adalet ve giivenlik konseptlerinin degerlendirilmesi ve 6zellikle
miilkiyetin kullanim1 ve paylasilmasi konularinda farkli teoriler ileri siirmiis iseler de
asli amag, insanin iyiligi ve mutlulugudur. Devleti olusturan en 6nemli unsur, gliniimiiz
cagdas siyasal ve hukuksal sistemlerinde oldugu gibi insan unsurudur. Devletin sahip
oldugu yetkilerin asli sahibi kendisini olusturan tekil bireydir, bireyler birleserek
toplumu olusturur. Cagdas demokatik sistemlerde birey devlet iliskisi, vatandasiik bagi

ile aciklanmustir. Platon ve Aristoteles ise daha Ilk¢ag’da vatandashik bagma vurgu

yapmislardir. Yine ¢agdas toplumlarda benimsenen birlikte yasama karar ve iradesi

%% Uludag Sozliik, Erisim Tarihi: 11 Haziran 2012, http://www.uludagsézluk.com.tr.
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anlayisia ilk kez Platon ve Aristoteles yer vermistir. Hatta daha Ilk¢ag’da yaradilis
itibariyle cinsiyetten dogan farkliliklar disinda kadin erkek esitliginin savunulmasi hem

sasirtict hem de etkileyicidir.

Devlet toplum adina karar alir ve bu kararlar1 toplumun 1yiligi i¢in uygular. Platon
ve Aristoteles, devletin, kendisini olusturan insanlarin basta giivenlikleri ve miilkiyetleri
olmak iizere insan haklarimi korumakla yiikiimli oldugunu belirtmislerdir. Gergekten ve
halen ¢agdas toplumlarda da yasam hakki ve miilkiyet hakki en 6nemli ve dokunulmaz
haklardan kabul edilmistir. Platon ve Aristoteles’in devletin sorumluluguna iligskin
diisiinceleri tarihsel siirecte gelismistir. Devletin birincil ve asli gérevi olan yasam ve
miilkiyet hakkin1 korumayan devlet kusurludur, ¢iinkii asli sahibi olan insana karsi
birincil gorevini yerine getirmemistir. Platon ve Aristoteles devletin bu birincil gorevine
vurgu yapmiglardir. Devletin bu birincil gorevleri yaninda tarihsel siirecte devletin
kusursuz sorumlulugu kavrami da ortaya ¢ikmustir. Hz. Omer’in ‘Firat Nehri kenarinda
kaybolan keginin®° sorumlulugunu iistlenmesi, devletin kusursuz sorumlulugunun tipik
ornegidir. Cagdas demokratik hukuk sistemlerinde de hi¢bir hizmet kusuru olmasa bile
devletin kusursuz sorumluluguna yer verilmistir. Goriildiigii lizere Platon ve Aristoteles
ile baslayan devlet ve devletin sorumluluklar1 zamanla degisip gelismis, yeni edim ve
icerik kazanmistir. Cagimizda halen bazi iilkelerin uyguladig1 sosyalist sistemlerin fikri
alt yapisini olusturan Platon ve Aristoteles’tir. Yine giiniimiizde bireyi ve temel hak ve
hiirriyetleri esas alan siyasal sistemler de ana diislince olarak Platon ve Aristoteles’ten
etkilenmistir. Ciinkii her iki ana siyasal sistemin ilk dayanak noktalar1 Platon ve

Aristoteles ile ortaya ¢ikmuistir.

Siyasal diisiince, ilk toplumlardan baglamak iizere gilinlimiize kadar bir evrim
gecirmistir, gecirmeye de devam etmektedir. Platon ve Aristoteles bu siirecin sadece iki
onemli kahramamdir. Diisiince tarihinde Insanligin 6zgiirliigii ve esitligi i¢in miicadele
etmis nice din ve devlet adamu, diisiiniir, sanat¢1 ve isimsiz kahraman vardir. Bunlar hig
siiphe yok ki insanligin ortak miras1 ve Allah’in el¢ileridir. Peygamberler, Budha,
Konfiicyus, Sokrates, Platon, Aristoteles, Imam-1 Azam, Aquino’lu Thomas, John
Locke, Dostoyevski, Rachel Corrie ve daha niceleri. Insanlik dogruya, iyiye, adile ve

giizele ulasmak i¢in ¢ok ac1 deneyimler yasadi. Allahin elgileri sadece Yaratici’nin

3% Ahmet Cevdet Pasa, Peygamberler ve Halifeler Tarihi, Dergah Ofset Tesisleri, Istanbul 1997, 11, 487.
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Oniinde egilip Ozgiirlesmeyi Ogrettiler insanliga. Kutsal kitaplar da ayni sekilde.
Kaygilar, ¢agrilar, sozler ve eylemler farkliydi ama amag tekti: Ozgiirlesmek...Bir
Miisliiman i¢in tiim pagan inanislardan kurtulup ‘Bir olan Allah’a inanmak’
ozgiirlesmektir. Bir Budist i¢in goriiniir varliga aldanmayip 6z benlige ulagmak
Ozgiirlesmektir. Sokrates, yasadigi toplum i¢in aykiriydi, 6liim pahasina inandiklarindan
vazge¢medi, 6zgiirliigii secti, insanlik vicdaninda o zaten 6zgiir bir adamdi. Imam’
Azam egemene boyun egmedi, egseydi topluma oOncii olmayacakti. Rachel Corrie
(Filistinlilerin evlerinin yikimina engel olmak icin kendini Israil dozerlerinin oniine
siper eden Ingiliz eylemci kiz) unutulabilir mi? Baskalarinin 6zgiirliigii ve mutlulugu
icin kendi hayatim1 feda etti. Rachel basgkalarinin hak ve ozgirliglii i¢in kendi
ozgiirliigiinden vazgecti. Insanhigin hak, dzgiirliik ve esitlik arayisi icin sayisiz drnek
verilebilir. Onlarin 6liimii tiim insanligin 6liimiiydi, acilari tiim insanligin acisi.

Insanhigin egemen gii¢ (devlet)le catismasi, genel olarak hak, dzgiirliik ve esitlik
arayist temelinde oldu. Halen de Oyle. Daha fazla hakka sahip olmak, daha fazla
Ozgiirlesmek ve daha fazla esit olmak i¢in. Aslinda kamu giicii yetkisine sahip devlet de
insanligin ortak iirliniiydii. Clinkli insan sosyal bir varlikti, bir arada yasamak i¢in
orgiitlii topluma bagka bir anlatimla devlete ihtiyact vardi. Kuralsiz bir toplum giivenli
degildi. Insan dogas1 geregi ilk dnce yasamim giivenceye almak zorundayd. Ciinkii
yasam hakk1 giivende olmayan bir insan i¢in diger haklarin ve ozgiirliiklerin anlami
yoktu. Bu baglamda tarihsel olarak devlet denen egemen giicii ortaya c¢ikaran temel
kayg1 giivenlikti. Insanlar bu sekilde aslen kendilerine ait olan cezalandirma hakkindan
vazgecip, bu haklarin1 devlet denen egemen giice devrettiler, emanet ettiler. Bu hakkin
devlete devri, ortak irade ile oldu. Ancak, zamanla gilivenlik saglandiktan sonra hak,
Ozgiirlik ve esitlik talepleri dogdu. Bu siirecte insanlar bir zamanlar kendilerinin
yarattiklar1 devlete devrettikleri, bir anlamda emaneten verdikleri hak ve 6zgiirliiklerini
talep etmeye basladilar. Ancak egemen gii¢ (devlet), kendisini zaafa ugratacak taleplere
olumlu karsilik vermedi. Bu noktada insanlar bir zamanlar kendi elleriyle yarattiklari
egemen gii¢le kars1 karsiya geldiler. Bu ¢atismaya dair, insanlik i¢in ¢ok aci olaylar
yasandi. Yukarida 6rnek olarak verdigim her aci olayda insanlik bir kazanim elde etti,
edecektir.

Insanhigin gecirdigi bu ac1 deneyimlere ve geldigimiz asamaya gore, kanaatimce

iki tip devlet yapilanmas1 ortaya ¢ikmustir. Insanlarin dogustan, salt insan olduklari igin
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sahip olduklar1 hak ve 6zgiirliikleri taniyan, bu hak ve 6zgiirliikleri hayata gegiren ve
yargisal glivenceye tabi tutan devletler, 6zgiirliik¢ii, cogulcu ve demokratik devletlerdir.
Bu devlet yapilanmasinda aslolan hukukun ve insan haklarinin iistiinliigiidiir. insanlarin
sahip olduklar1 hak ve Ozgiirliikkleri tanimayan sinirlayan ve yargisal gilivenceye tabi

kilmayan devletler ise baskici, totaliter ve anti demokratik devletlerdir.

Insan ihtiyaglari giiniin imkan ve sartlarma gore degisir nitelikte oldugundan hak,
ozgiirliik ve esitlik talepleri de cesitli, sinirsiz ve degisir niteliktedir. Insanlik gecmiste
oldugu gibi halen hak, 6zgiirlik ve esitlik i¢in bedel 6demeye devam ediyor. Son
donemlerde hak, ozgiirlik ve esitlik taleplerinin ‘insan onuruna uygunluk’® Olclisiine

gore degerlendirilmesi agirlik kazanda.

Kanaatimce hak, 6zgiirliik ve esitlik talepleri, sadece insan onuruna uygunluk
yoniinden degerlendirilmemeli, ‘adalet ideasi’ da gozetilmelidir. Bir hak veya 6zgiirliik,
insan onuruna yarasir nitelikte ise ve ayni zamanda adil ise taninmalidir. Ciinkii her ne
kadar {itopik olsa da ‘mutlak adalete ulagmak’ tiim insanlik i¢in ideal olmalidir. Ayrica
insanlik, gegmisten elde ettigi kazanimlardan gii¢ alarak; hak, adalet, 6zgiirliik ve esitlik
arayist yolculuguna devam etmeli, mevcut kazanimlar1 zenginlestirip derinlestirmeli ve
ozellikle insan onuruna uygun olmayan, hakli olmayan ve adil olmayan her durum ve
olay karsisinda ortak tepki gostermelidir. Hz. Ali der ki “Haksizlik karsisinda

susarsaniz, hakkinizla birlikte serefinizi de kaybedersiniz.”"!

! Ahmet Cevdet Pasa, Peygamberler ve Halifeler Tarihi, 11, 636.
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