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Bu ¢alismada, Hannah Arendt’in 6zel alan-kamusal alan ayrimi ve modern ¢aga
0zgl bir goriingii olarak kabul ettigi toplumsal alana iliskin goriigleri, kuramsal
boyutuyla ele alinmis, ¢oziimleyici bir tutumla incelenmistir. Arendt’in diisiincesinde
0zel alan, siyaset Oncesi Orgiitlenme bicimine karsilik gelir; gizlilik, zorunluluk ve baski
ile karakterize edilir. Buna karsilik, kamusal alan, siyasi etkinliklerin gergeklestirildigi
bir goriinimler alan1 olarak belirir. Bu alanda yer almak 6zgiir olabilmek, dolayisiyla
yurttaslik statiisiine yiikselip insani degerlerden faydalanabilmek demektir. Bu yoniiyle
Arendt, kamusal alani, insanin kendini gerceklestirebilecegi miikemmel bir alan olarak

sunar.

Arendt, 6zel alan-kamusal alan ayriminin tarihsel olarak olugsumunu, mahiyetini
ve yapisal doniisiimiinii ortaya koymak icin Antik Yunan diisiincesine bagvurur ve bu
donemde gordiigii ilkeleri modern ¢aga uygulayarak, toplumsal alan olarak adlandirdigi
yeni bir alandan s6z eder. Onun diisiincesinde toplumsal alan, ne 6zel ne de kamusal
nitelikte olan tuhaf, melez bir alandir. Bu alanin dogusuyla birlikte, Antik Yunan’da
kesin ¢izgilerle ayrilan 6zel ve kamusal alan arasindaki ayrim bulaniklasmaya baslamais,
0zel alan sinirlari igerisinde halledilmesi gereken ekonomik meseleler, siyasi bir mesele
gibi goriilerek kamusal alan sinirlar igerisinde ¢oziilmeye ¢alisilmistir. Bu durum ise,

hem 6zel alan1 hem de kamusal alan1 yikmigtir.
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ABSTRACT
PH. D. THESIS
THE DISTINCTION BETWEEN PRIVATE REALM AND PUBLIC REALM IN
HANNAH ARENDT AND SOCIAL REALM IN MODERN AGE
by
Zafer YILMAZ
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: 2007, Pages: 122
Jury: Prof. Dr. Mustafa YILDIRIM
: Prof. Dr. Ali Osman GUNDOGAN
: Assist. Prof. Dr. Ugur Koksal ODABAS
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In this study, Hannah Arendt’s distinction between private realm and public
realm and her views on social realm which she recognizes as a phenomenon peculiar to
Modern Age are handled theoretically and investigated with an analytic approach.
Private realm in Arendt’s thought corresponds to the type of organization in the pre-
politics period and it is characterized by secrecy, obligation and oppression. However,
public realm appears to be a field of phenomena where the political activities are
realized. Existence in this realm means to be free hence benefiting from the human
values by ascending to the statue of citizen. In this way Arendt presents public realm as
a perfect one in which the human being can realize himself.

Arendt refers to the thought of Ancient Greece to elicit historical formation,
nature and structural transformation of the distinction between private and public
realms, and through putting the principles that she recognized in this era into practice to
Modern Age she states a new realm which she called social realm. In her thought, social
realm is in the quality of neither public nor private realms but a strange and hybrid
realm. With the emergence of this realm, the distinction between public and private
realms which was distinguished with sharp lines in Ancient Greece started to become
obscure, and economic issues which should be solved in the private realm became to be
seen as political issues and tried to be solved in the limits of public realm. This situation

destroyed both private and public realms.



ONSOZ

Tarihsel kategori olarak ortaya cikist Antik caga dayanan 6zel alan-kamusal alan
kavram cifti, 6zellikle 1980’lerden sonra diinyadaki degisimlere bagli olarak, bircok
alanda yogun bir sekilde kullanilmakta, farkli perspektif ve boyutlardan bakilarak
degerlendirilmekte, bu cergevede de anlami ve kapsami konusunda farkli yorumlar
ortaya ¢ikmaktadir. Bu yorumlar sonucunda, farkli kamusal alan modellerinden
bahsedilmekte ve bu kavramlarin karsilik geldigi alanlarin sinirlar1 herkesin kabul
edecegi sekilde ¢izilememektedir. Bu ¢alismada, giiniimiizde 6nem kazanan bu kavram
¢iftinin, Hannah Arendt’in (1906—-1975) diisiincesinde nasil ¢oziimlendigi ele alinmis,
yapilan tartigmalara Arendt’in kuramsal ¢ercevesiyle yeni bir bakis acis1 saglayabilmek
amaglanmistir. Bu konuya yonelmemizde, 6zel alan-kamusal alan kavram ¢iftinin
giincel tartigmalara sik¢a konu olmasi yaninda, yirminci yiizyilin 6nemli siyaset
felsefecilerinden Arendt’in, {ilkemizde fazla bilinmemesi ve {izerine yapilan

caligmalarin sayisinin sinirli olmasi da etkili olmustur.

Calismamiz giris, iki bolim ve sonugtan olugmaktadir. Giris bdliimiinde;
Arendt’in 6zel alan-kamusal alan ayrimina yaklagimini bir yere oturtabilmek i¢in, bu
kavram ciftinin farkli dillerde hangi anlamlarda kullanildigini1 ve ortaya ¢ikan kamusal
alan modellerini genel hatlariyla ele almaya ¢alistik. Birinci bdliimde; once Arendt’in
diisiincelerinin tarihsel ve normatif arka planini olusturan Antik Yunan’daki 6zel alan-
kamusal alan ayrimini, Arendt’in durum tespitleri ve yorumlar 1s18inda ortaya koyduk.
Antik Yunan diisiincesinde ortaya cikan Ozel alan-kamusal alan ayrimina iliskin
belirlemeler bize, 6zel ve kamusal kavramlarinin Arendt’in diislincesinde nasil
¢oziimlendigine ve Ozel/kamusal alanin sinirlarinin nasil ¢izildigine iliskin ipuglarini
sagladi. Buradan hareketle, diisiiniiriin 6zel ve kamusal kavramsallagtirmasini ortaya
koyup, bu kavramlarin gosterdikleri sinirlart ¢izmeye ¢alistik ve bu sinirlar igerisinde
ele alinan konulari inceledik. B6liim sonunda, ortaya ¢ikan argiimanlar 1s1ginda, 6zel ve
kamusal alan arasindaki iliskiyi degerlendirdik. ikinci boliimde; Arendt’in en temel
felsefi eseri olan, “Insanlik Durumu’nda ortaya cikan tezlerden hareketle, modern ¢ag
konusundaki diisiincelerinin genel bir degerlendirmesini yapip, bu ¢aga 6zgii bir alan
olarak kabul ettigi toplumsal alan1 ve bu alanin ortaya ¢ikisina sebep olan etkenleri
inceledik. Arendt’in ¢ok daginik ve karmasik bir sekilde ortaya koydugu bu etkenler,

toplumsal alanin temel ozelliklerini verdigi gibi, modern toplumun bir aile olarak
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orgiitlenme sebeplerini ve nasil bir toplum oldugunu da ortaya ¢ikardi. ikinci bdliimiin
sinirlarin1 - gostermek agisindan sunu  belirtelim ki, Arendt’in yaptigi kavramsal
¢oziimlemeler bir kenara konulursa, biitiin eserleri bir modernite elestirisi olarak
okunabilir. Sonu¢ bdliimiinde ise; Arendt’in yaptig1 6zel alan-kamusal alan ayriminin

elestirel bir degerlendirmesini sunmaya g¢aligtik.

Calismamiz sirasinda, Arendt’in ayrintili kavramsal g¢oziimlemeler 1s1ginda
felsefi ve siyasi diisiincelerini i¢ ige gecmis bir sekilde ele almasi ve modern ¢agi, antik
cagin dili ve deneyimi 1s1¢inda yorumlamasi nedeniyle, bazi giigliiklerle karsilastik. Bu
giicliikleri asmak ve konunun daha iyi anlagilmasini saglamak adina, yeri geldiginde
dipnotlarda ayrintili agiklamalar yapmayir uygun bulduk. Calismamizda miimkiin
oldugunca, Arendt’in kendi eserlerinden faydalandik. Birincil kaynaklarin yani sira
konuyla ilgili ikincil kaynaklara da bagvurduk. Yaptigimiz ¢aligmada goriilecek
eksikliklerin hosgoriiyle karsilanacagini, yapici elestirilerin bundan sonra yapacagimiz

caligmalara yol gdsterici olacagini umuyoruz.

Konunun tespitinden baslayarak caligmamizin her asamasinda yakin ilgi ve
yardimlarint gordiiglim danisman hocam Prof. Dr. Mustafa YILDIRIM’a, biiyiik bir
Ozveride bulunup titiz bir sekilde metni okuyan, elestiri ve onerileriyle ¢aligmanin daha
iyi hale gelmesini saglayan, her zaman destegini hissettifim Yrd. Doc¢. Dr. Ali

UTKU’ya, diger hocalarima ve meslektaslarima tesekkiir ederim.

ERZURUM-2007 Zafer YILMAZ
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GIRIS
‘Kamu/sal’ ve ‘6zel’ kavramlari, birbiriyle kurduklar ‘ikili karsitlik’ baglaminda
anlam kazanan kavram ciftidir. ‘Ikili karsithk/lar’ iizerine sdylenecek her sdz, bir
kavrami dista birakmadan her ikisini de birlikte degerlendirirse anlam kazanir. Bu
anlam kazandirma bir ayrima dayandigi i¢in de, her zaman kendi i¢inde bazi gii¢liikler
ve riskler tasir. Ciinkii “ayrimlar bir konuyu aydinlatabilecegi gibi karanliga da
gomebilir. Ayrica ayrimlar, belli diisiiniirlerin fikirlerinin dogru tasnif edilisinin nasil

91

olmas1 gerektigiyle ilgili elestirilere de her zaman agiktir.”” Konu, 6zel ve kamusal
kavramlar1 olunca, elestirilerin ve yorumlarin sayist da artar. Nitekim 6zel ve kamusal
kavramlar1 yukarida ifade ettigimiz ‘ikili karsit’ kavramlar olmalar1 yaninda,
kullanildiklar1 tarihsel donem ve dile gore anlam kazanan, farkli perspektif ve
boyutlardan bakilarak degerlendirilen kavram ciftidir. Biitiin bu durumlara bagli olarak,
0zel ve kamusal kavramlarmin herkesin iizerinde uzlasabilecegi kesin tanimlar
yapilamamakta ve yapilan tanimlara bagh olarak da birden ¢ok kamusal alan
modelinden bahsedilmektedir. Bu tespitler 1s1ginda, c¢alisma konumuzu olusturan
Arendt’in 0zel alan-kamusal alan ayrimina yaklasimini bir yere oturtabilmek adina, bu

kavramlarin farkli dillerde hangi anlamlarda kullanildigina ve ortaya ¢ikan modellere

genel hatlariyla da olsa bakmak gerekmektedir.

Tarihsel kategori olarak ortaya cikist Antik caga dayanan 6zel ve kamu/sal
kavramlarmin® Bat1 dillerinde belirgin bir sekilde kullanimi, on besinci yilizyilin ikinci
yarisina denk gelir. ‘Kamu’ (public) kelimesi Ingilizce’de ilk defa, 1470 yilinda Malory
tarafindan, ‘toplumun ortak ¢ikarini’ ifade etmek icin kullanilmistir. Bu kullanimindan
yaklagik yetmis yil sonra, ‘kamu’ kelimesine ‘genel gozleme acik ve ortada olan’
seklinde yeni bir anlam daha eklenmistir. ‘Ozel’ (private) kelimesinin ise Ingilizce’de,
1540’11 yillarda, iist diizey devlet gorevlilerini halkin geri kalanindan ayirt etmek igin,
‘ayricalikll’ kisi anlamina gelecek sekilde kullanildig1 goriilmektedir. On yedinci yiizyil
sonlarina gelindiginde ‘kamu/sal’ kavramina, ‘herkesin denetimine a¢ik olan’, ‘0zel’

kavramina da, ‘kisinin ailesi ve arkadaslari ile sinirlanan saklanmis bir yasam bdlgesi’

! Seyla Benhabib, “Kamu Alan1 Modelleri”, gev. Dogan Sahiner, Cogito, say1. 8, Istanbul, Yaz 1996, s. 238.

*

Ozel alan-kamusal alan ayrimmin tarihsel olarak ortaya ¢ikist Antik Yunan diisiincesine dayamr. Antik Yunan
Arendt’in diislincelerinin tarihsel ve normatif arka planini olusturdugundan, bu déneme iligkin agiklamalar birinci
bolim icerisinde ayri baslik altinda degerlendirilmistir.



seklinde anlam yiiklenmistir. Fransizca’da kullanimi on yedinci ylizyil ortalarina denk
gelen ‘kamu’ (le public) kavrami, tiyatro izleyicilerinin olusturdugu toplulugu ifade
etmek icin kullanilmistir. Bu kullaniminin yaninda /e public, Ronesans doneminde
yaygin olarak ortak ¢ikari, siyasal toplulugu ifade etmis ve giderek sosyalligin 6zel bir
bolgesi haline gelmistir. Almanca’da ‘kamu’ (Jffen) kavrami, daha eski olan ‘kamusal’
sifatindan, on sekizinci ylizyilda publicite ve publicity ile benzerlik kurularak
tiiretilmistir. Buna gore ‘kamu’, 6zgiil olarak, ayni donemde mal miibadelesinin ve
toplumsal emegin alani olarak, kendi yasalarina gore kurumlagan ‘burjuva toplumuna’

ait bir kavram olarak goriilmiistiir.>

Batida, ‘kamu/sal’ olanin kimleri igcerdigi ve ‘kamuya’ ¢ikildiginda ¢ikilan yerin
neresi oldugu konusu, on sekizinci ylizy1l baslarinda netlik kazanmaya baslamis ve
‘kamu/sal’ kavrami modern anlamum kazanmustir.” Buna gore ‘kamu/sal’ kavramu,
yalnizca aile ve yakin arkadag kesimlerinden farkli konumu olan bir toplumsal yasam
bolgesi degil, gorece cok cesitli insanlar1 icine alan, tanmidiklarin ve yabancilarin
olusturdugu ‘kamusal alan’ anlamma da gelmistir” ‘Kamu/sal’ kavramma gore
tanimlanabilecek ‘6zel’in ise, aile ve yakin arkadas iliskilerini i¢ine alan, dogal

birardalik tarzi olarak kabul edildigi anlasilmaktadir.

Modern igerigiyle dogusu, on sekizinci yiizyil Bat1 diisiincesine dayanan, ‘6zel’

ve ‘kamusal’ kavram cifti Tiirkce’de bircok terime bagvurularak tanimlanmaktadir.

Richart Sennett, Kamusal Insanin Cokiisii, cev. S. Durak-A. Yilmaz, Ayrinti Yaymlari, Istanbul, 2002, s. 32.
Jiirgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Doniisiimii, gev. T. Bora-M. Sancar, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2003, s.
90-91.

Habermas, ‘kamusal alan’ ‘6zel alan’ ayrimmin Antik Yunan’da ortaya ¢iktigini ve ortagag boyunca, kamusal-
6zel kategorileri ile kamunun, Roma hukukunun tanimlari cercevesinde res publica (cumhuriyet) olarak
genellestirildigini vurgular. Ona gore bu kategorilerin, hukuk teknigi bakimindan yeniden etkili bir uygulamasi
ise, modern devletin ve ondan ayrisan burjuva toplumunun olusumuyla gergeklesmistir (Bkz., Jiirgen Habermas,
Kamusalligin Yapisal Doniisiimii, s. 61). Burjuva toplumunda 6zel alan, burjuvanin hem ekonomik iliskilerini
hem de aile ve yakin iligkilerini kapsayan ve bdylece miilk sahibi ve insan olarak ikili rollerini zdeslestiren bir
alan olarak belirmektedir. Bu yapi icerisinde pazar alani 6zel alan; 6zel alanin ¢ekirdegi olan aile ise, mahremiyet
alamdir. Ozel alanin i¢ avlusu durumunda olan aile, ahlaki ve kiiltiirel gelismenin alamdir. Bu alanda bireyin ig
diinyasi, goniilliiliik, digsal cikarlardan 6zgiirlesmeyi temel alan insaniyet kavramiyla birlesir. Oznellik alani
olarak beliren bu alan, kamusal toplulukla da iliskilidir. Mahrem alanda gelistirilen ifadeler edebi bigimlerde
dolayimlanarak, akran ve ahbaplardan olusan bir kamusal topluluk iginde yayilir. Burjuva toplumunda
mahrem/6zel alan, ahlak, kiiltiir, sevgi ve siginmanin alani olarak ortaya ¢ikarken, kamusal alan, sorumluluk,
saygl, adalet, akil ve formel esitligin, yasanin alani olarak kurgulanir. Bu anlayisa gore de liberal devlet, 6zel
ihtiyaglara ve yasam farkliliklarina kars1 notr kalarak, 6zel alanin 6zerkligini garantilemek tizere gerekli bigimsel
sorumluluklar1 yerine getirmekle yiikiimliidiir. Bkz., Meral Ozbek, “Kamusal Alamin Simrlart”, Kamusal Alan
icinde, ed. Meral Ozbek, Hil Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 48-50.

Sennett, a. g. e., s. 33.

sk

Diller arasi ¢eviri s6z konusu oldugunda, bir dilde 6zel ve kamusal kavramlarina yiiklenen anlamin bagka bir
dilde kullanilan kavramlarla tam kargilanamayabilecegini belirtmek gerekir. Ciinkii bazi dillerde 6zel ve kamusal



Sozliiklerde ‘kamu/sal’; biitiin, climle, hepsi, herkes, amme, bir iilke halkinin tamaml,4
‘0zel’ ise; yalniz bir kisiye, bir seye ait veya iliskin olan; hususi, zati; devlete degil,
kisiye ait olan, resmi karsit1 seklinde tanimlanmaktadir.” Tiirkce sdzliiklerde ‘kamu/sal’
kavrami, bir¢ok terime basvurularak tanimlansa da, kamusallik ilkesi olarak goriilen
‘aleniyet’in, dilimizi ve genel siyasi kiiltiirimiizii derinden etkileyerek tam olarak
toplumsal gecerlilik kazandig1 sdylenemez. Glinliik dilde ‘umumi’ teriminin daha c¢ok
resmi organlar tarafindan, herkese acik olan mekanlar1 beyan etmek i¢in kullanildig1 ya
da ‘ayip’, ‘yasak’ terimleriyle birlestirilerek anlam kazandirildigi goriilmektedir.
Ginliik konusmalarda ‘kamu’ dendiginde ilk akla gelen devlettir. Devlete ait olan ya da
devlet kontroliinde yiiriitiilen resmi bir alan kastedilir. Oysa kamusal alan, her seyden
once toplumsal yasamimizda kamuoyunun ic¢inde olustugu alandir. Eger ‘kamu/sal’
kavram1 sadece ve Oncelikle devlet aygiti ve erki i¢in kullanilir ve toplum da bu
anlamda ‘6zel’ sayilirsa, halkin hala teba oldugu mutlakiyet donemindeki kullaniminin
Otesine gec¢ilmemis olur. Cilinkii modern toplumda demokratik mesruiyet ilkesi olarak
‘kamu/sallik’, devlet aygitlar1 ve onlarin icraatlart icin Orgiitlenme ilkesi olarak
gelismistir. Demokratik ilke olarak kamusal alan, yurttaslarin ortak meselelerini, esit ve
Ozgir katilmla (soz, irade ve eylemle) halletmeye c¢alistigi yerdir. Bu nedenle bir
toplumda varolan kamusal alanin genisligini ve smirlarini; diisiince, ifade, bilgiye
erisme, tartisma, toplanma, orgiitlenme ve taninma 6zgiirliiklerinin gelismisligi ve ayirt
etmeksizin herkesi kapsayiciligi (esitlik, ¢okluk ve farklilik) belirler. Dolayisiyla

‘kamusal alan’ kavramum dilimize yerlestirmek icin, éncelikle siyasal kamusal alamn,”

alan kavramlarmin igerdigi anlamlar tek kelime ile karsilanirken, bazi dillerde bu anlam birden fazla kelime ile
verilebilmektedir. Ornegin, Almanca’da kullanilan éffentlichkeit (kamusal alan) kelimesi, Ingilizce’de birden
fazla kavramla karsilanabilmekte;, public (kamu), public site, arena (kamusal mekan/yer), publicity
(kamusallik/tanttim), public opinion (komuoyu) gibi. Tiirkge geviri agisindan da Ingilizce’dekine benzer bir
giicliikten soz edilebilir. Offentlichkeit ya da public sphere/public realm karsiligi olarak kamusal alan kavramimni
kullandigimiz gibi, giindelik dilde alan kavramu yerine mekan, yer, uzam gibi kavramlar1 da kullanabiliyoruz.
Oysa kamusal alan kavramsallagtirmasi, mekansal olanin her zaman toplumsal olarak {iretilmis oldugunu ifade
eder. Bkz., Ozbek, a. g. m., s. 41.

4 D. Mehmet Dogan, Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, Rehber Yayinlari, Ankara, 1992, s. 581.
ST tirkge Sozliik, Turk Dil Kurumu, Ankara, 1988, s. 1147.

‘Kamusal alan’ (kamusal) ile ‘sivil toplum’ (toplumsal) birbiriyle iliskili, ama ayr1 kategoriler olmasina ragmen,
tilkemizde zaman zaman siyasal kamusal alan1 kastederken sivil toplum kavraminin kullanildigi, bunun da sivil
toplum orgiitlerine indirgendigi goriilmektedir. (Bkz., Ozbek, a. g. m., s. 33) Oysa sivil toplum, devletten farkls,
fakat ne 6zel ne de kamusal, ya da belki her ikisi birden olan, yalnizca ailenin 6zel alanindan ve devletin kamu
alanindan ayr1 bir dizi toplumsal etkilesimi kapsamakla kalmayan, fakat daha 6zgiil olarak ayirt edici bir
ekonomik iliskiler agini, pazar alanini, {iretim, dagitim, degisim alanini da igeren ayr1 bir insan iligkileri ve
etkinlik alamini temsil eder. (Ozbek, a. g. m., s. 27) Sivil toplum kavrammin tarihsel siire¢ igerisinde kullanim1 ve
edindigi farkli anlamlar i¢in bkz., Yasin Aktay, “Sivil Toplum ve Sikintilari: Oryantalizm, Siddet, Vesaire...”,
Sivil Toplum: Farkli Bakislar iginde, Kakniis Yaymlari, Istanbul, 2005, s. 9-28.



tarihsel ve normatif olarak, devlet aygitinda yogunlasmis keyfi ve baskici iktidari
elestirel olarak denetleyen ve doniistiiren demokratik muhalefetin alan1 olarak da

anlasilmasi gerekir.®

Yukarida ifade etmeye calistiimiz genel tanimlarin 6tesinde, ‘kamu/sal’ ve
‘0zel’ kavramlarinin, insanlarin diinya goriislerine, siyasi tercihlerine gore sekil aldigi,
ya da sahip olduklar1 6zelliklerden bazilarinin 6ne ¢ikarilarak tanimlanmaya calisildig
goriilmektedir. Ornegin, sdylemsel (discursive) kamusal alan perspektifi icinden
diistinen Habermas’in gelistirdigi kamusal alan kavraminin taniminda, ‘kamusal alan’
‘kamu’ ile 6zdeslestirilmeden,* herkese ‘agik’ olma o0zelligi merkeze konularak,
insanlarin katilimiyla somutlasan bir kuruma isaret etmektedir. Ona gore; “kamusal
alanin en 6nemli niteligi, tiim vatandaslara acik olmasidir. Kamusal alanin bir bdliimii,
0zel vatandaslarin birbirleriyle bir kamu organi yarattiklar1 her tiirli iletisim sayesinde
yaratilir. Buna gore, kamusal alan icinde bireyler ne 06zel alanin {iiyeleri olan
isadami/iskadin1 ya da profesyoneller gibi, ne de devlet biirokrasisinin yasal
yaptirimlarina maruz kalan anayasal diizenin iiyeleri gibi davranabilirler. Vatandas
olarak tanimladigimiz bireylerin ancak ve ancak toplumsal cevrelerinde herhangi bir
sinirlama  olmaksizin —diger bir deyisle, kendi disiincelerini Ozgiirce agiklayip
yayimlama hakki ve 6zerk grup orgiitlenmeleri kurma hakkinin garantisi altinda— hemen
herkesi ilgilendiren sorunlar hakkinda birbirleriyle etkilesimde bulunabildiklerinde bir
kamusal alan olarak davranabilmeleri kuskusuz olas.”’ Bu kavramsal cerceve
dogrultusunda kamusal alan, yurttaglarin ortak meseleleri hakkinda miizakerede
bulunduklar1 bir alan olarak kabul edilir. Bu alan kavramsal olarak devletten ayr1 olan,
ilke olarak da devlete karsi elestirel sOylemlerin iiretildigi ve dolastigi bir alandir.
Habermas’in ortaya koydugu anlamiyla kamusal alan, ayn1 zamanda resmi-ekonomiden
de kavramsal olarak ayri; pazar iligkilerinin degil, sOylemsel iliskilerin alani; satin alma
ve satmak yerine, tartisma ve miizakere i¢in bir sahne durumundadir. Bu baglamda

Habermas’in yaptig1 kamusal alan kavramsallastirmasi, demokratik kuram i¢in gerekli

8 Ozbek, a. g m., s. 31-32.

‘Kamu’, daha ¢ok, bir araya gelerek kurgulayan bireylere tekabiil ederken, ‘kamusal alan’ kavrami, insanlarin
katilimiyla somutlagan bir kurumu tanimlamak igin kullanilir. Ayrica, ‘kamusal alan’ basit bigimde ‘kalabalik’
olarak da tanimlanamaz. Bkz., Jiirgen Habermas, “Kamusal Alan: Ansiklopedik Bir Makale”, ¢cev. Nuran Erol,
Birikim, say1. 70, Istanbul, Subat 1995, s. 62.

T A g m,s. 62.



olan ayrimlari, yani devlet aygitlari, ekonomik pazarlar ve demokratik birlikler

arasindaki ayrimlar1 goz dniinde tutmada 6nemli goriilir.®

Habermas, yaptigi kamusal alan kavramsallagtirmasinda herkese ac¢ik olma,
topluma kars1 sorumluluk, 6zel ve ortak ¢ikar gibi noktalar1 6ne ¢ikarir ve bu alan i¢inde
otoritenin rasyonel ve mesru bigimde olusturulmasi gerektigi diisiincesini savunur. Bu
diisiince alt-6teki gruplarin, otoritenin sdylemlerine karsi ¢iktigi, onlar degistirdigi ya
da yiktig1 diisiincesiyle daha genis kamusal alana tasinmalar1 gerektigi anlayisini i¢inde
barindirir. Habermas’in birlik ve tekillik iddias1 tasiyan bu diislincesine karsilik Geoff
Eley, ‘kamusal alan’it (tabakali toplumlarda), birbirinden farkli kamular arasinda
kiltiirel ve ideolojik miicadelenin ya da anlagsmak i¢in miizakerenin gergeklestigi

yapilanmis ortam olarak diisiinmek gerektigini ifade eder.’

Kamusal-6zel ayrimina iligkin herkesin iizerinde anlasabilecegi temel kriterler
olmasa da Jeff Weintraub, yine de, en genel diizeyde, kamusal ve 6zel arasinda kurulan
ayrimin farkli bi¢cimlerinin altinda yatan ve analitik olarak birbirinden oldukca ayri olan
iki temel kriter saptanabilecegini sOyler. Birinci kriter, ‘goriiniirliik’tiir. Bu kriter,
gizlenmis ya da kendi icine cekilmis olan ile agik olan, ortaya c¢ikarilmis ya da
erisilebilir olan1 birbirinden ayirt eder. Ikinci kriter ise, ‘kollektiflik’tir. Bu kriter de,
bireysel olan ya da bireye iligskin olan ile kolektif olan ya da toplulugun ortak yararini
etkileyeni birbirinden ayirt eder. ikinci kriter, belirli bir sosyal kolektifligin parcasi
(6zel) ile biitiinii (genel) arasindaki iligki bi¢imini de i¢ine alabilir. Weintraub’a gore bu
kriterler, kamusal/6zel ayrimina iliskin farkli sdylemler altinda icigce gegebilir, her biri
farkl1 bigimlerde ve boyutlarda ele alinabilir ve birlikte kullanimlar1 da birden fazla
bicime sahip olabilir. Weintraub ayrica, ‘kamusal’ ve ‘siyasal’ nosyonlarinin da zorunlu
bir baga sahip olmadigini, siyasetle dogrudan iliskisi olmayan cesitli kamusal-6zel

ayrimi kullanimlarinin bulundugunu ifade eder."

Nancy Frazer, “Kamusal Alani Yeniden Diigiinmek: Gergekte Varolan Demokrasinin Elestirisine Bir Katk1,” gev.
M. Ozbek-C. Balci, Kamusal Alan iginde, ed. Meral Ozbek, Hil Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 104-105.

Geoff Eley, “Nations, Publics, and Political Cultures: Placing Habermas in the Nineteenh Century,” Habermas
and the Public Sphere, iginde der., Craig Calhoun, Cambridge MA: MIT Press, 1991. Akt., Frazer, a. g. m., s.
119.

10 Jeff Weintraub, “The Theory and Politics of Public/Private Distinction”, Public and Private in szought and
Practice iginde, eds. J. Weintraub-K. Kumar, The University of Chicago Press, Chicago, 1997, s. 4. Ozbek, a. g.
m.,s. 44.



Weintraub, ortaya ¢ikan goriisler 1s181inda toplumsal ve siyasi analizde kamusal
ve Ozelin birbirinden ayristirilmasinin temel yollarim1 dort model altinda toplar.
Birincisi, ‘Liberal ekonomist’” modeldir. Bu modelde kamusal-6zel arasindaki ayrim,
devlet idaresi ve pazar ekonomisi dikkate alinarak ¢izilmeye c¢aligilir. Liberal ekonomist
model ¢ergevesinde yapilan ayrimin, giiniimiizde gegerli olan kamusal siyasi analizlerde
ve giindelik hayattaki hukuki ve siyasi tartismalarda en yaygin kullanima sahip oldugu
goriilmektedir. Ikincisi, kokleri antik ¢cag Yunan ‘polis’i ve Roma kent cumhuriyetine
gotiiriilen ‘Cumhuriyet¢i Erdem’ modelidir. Bu modele gore kamusal alan, hem devlet
idaresi hem de pazar ekonomisi alanlarindan analitik bi¢imde ayrilan siyasi topluluk ve
yurttashik alanidir. Ozel alan ise, ailenin (yakin iliskilerin) alan1 ve ekonominin alani
olarak tanimlanir. Liberal modelde, siyasi olan kamu otoritesi, yani devlet idaresidir.
Cumbhuriyet¢i modelde ise siyaset, tartisma, miizakere, kollektif karar alma ve birlikte
eylemde bulunma, yani yurttaslarin kollektif 6zyonetimi anlamina gelir. Bu baglamda
kamusal alan siyasetin yapildig1 yerdir. Dolayisiyla kamusal olmayan alanlar da, siyaset
dis1 alanlar sayilir. Ugiinciisii, Devlet ya da yurttashk ve katilimin alanini degil de,
toplumsal gercekligin olusturucu bir boyutu olan genis ve planlanmamis sosyal
etkilesim alanmi ele alan ‘sosyallik’ modelidir.” Bu modelde ‘kamusal’, sosyallik
icindeki kamusal yasamin alanina, ‘6zel’ ise, mahremiyetin alanina karsilik gelir. Daha
cok sosyal tarih, kiiltiirel antropoloji ve kismen de sosyolojide gecerli olan bu modelde,
genel olarak kamusal (kentsel) mekanlardaki akiskan, degisken, ¢cogul ve zengin bir
sosyallik iceren yasam; giindelik yasamdaki sosyal baglar1 ve etkilesimi miimkiin kilan
kiiltlirel ve dramatik uylagimlar incelenir. Dordiinciisii ise, 6zel-mahrem alan olarak aile
(hane) ile pazar ekonomisi ve siyasi etkinlik alan1 arasina bir ¢izgi ¢eken, kamusal alani
evin dis1 olarak kabul eden, ‘feminist’ modeldir. Kendi i¢inde ¢esitli varyasyonlara
sahip olan bu modelde, kamusal-6zel ayrimi cinsiyet ayrimi iizerine temellendirilmeye
calisihir.'' Feministlere gore, kamusal ile 6zel alanlar arasinda ayrim yapma tarzi,

kadinlar1 ve tipik olarak kadinlara ait goriilen ev isleri, cocuk bakimi, hasta ve yaslilarin

‘Sosyallik’ modeli igine, Philippe Aries, Johan Huizinga, Norbert Elias gibi sosyal tarihg¢ilerin, Nataile Davis gibi
giindelik hayat ritiielleri ve popiiler kiiltiirii inceleyen antropologlarin ve Richard Sennett’in 18. yiizyila ait
burjuva kamusallik tarzmin 19. yiizy1l bagindan itibaren nasil diisiise gectigini anlatan ‘Kamusal Insamn Cokiisii’
adli ¢alismasi dahil edilir. “Sennet’in tiyatro imgesi iizerine kurulu olan kamusallik modeli, modern kentsel
toplumun kamusal mekanlarindaki sembolik gosteriyi ve medeni/kentli bireyin kendini ifade ve temsil etme
tarzin1 temel alir.” Bkz., Ozbek, a. g. m., s. 45.

Weintraub, a. g. m., s. 7. Ayrica Weintraub’un modellestirmesine iliskin yorumlar igin bkz., Ozbek, a. g. m., s.
44-46. Jose Casanova, “Private and Public Religions”, Social Research, vol. 59, no. 1, Spring, 1992, s. 20-21.



bakimi gibi etkinlikleri ‘6zel’ alana hapsedip, bunlari liberal devletin kamu glindeminin
disinda tutmus; bu konular ¢o§u zaman iyl yasamayla, degerlerle ve
genellestirilemeyecek ¢ikarlarla ilgili goriilmiistiir.'” Bu agidan feministler, geleneksel
diisiincede kamusal/6zel alan ayrimini, kadinlara yonelik, somiirii, baski gibi tavirlar
mesrulagtirma ¢abasinin bir sonucu olarak goriirler. Ancak yine de bu kavramlarin
tartismaya acilmasi feministlerce, kadinlarin haklarin1 giindeme getirme ve cinsiyete

bagl ayrimciligi ortadan kaldirma bakimindan 6nemli kabul edilir.

Feminist-sOylemsel kamusal alan perspektifi i¢inden diisiinen Seyla Benhabib
ise, kamusal alan kavramini, kiiltiirel (edebi, sanatsal ve bilimsel) anlam boyutunu
icermeden normatif politika kuramiyla siirli olarak ele almakta ve bati siyasal
diisiincesinde ii¢ ana akima karsilik gelen ii¢ farkli kamusal alan modeli ayrimi
yapmakta;'> yaptig1 bu ayrimlari Arendt, liberal gelenek ve Habermas’in diisiincelerine
dayandirmaktadir. Birincisi, cumhuriyeti ve sivil yasami erdeme dayandiran ‘agonistik’
(yarigmaci) kamu alam anlayisidir. Agonistik goriise gore kamu alani, ahlaki ve siyasi
biiytlikliigiin, kahramanligin ve sec¢kinligin agiga c¢iktigi, sergilendigi ve baskalariyla
paylasildigi goriiniimler alanidir. Insanlarin taninmak, {istiin olmak ve itibar gérmek igin
birbiriyle rekabet ettigi, insani olan her seyin bosuna ve gec¢ici olmamasi i¢in giivence
aradig1 yerdir. Agonistik boyut, akranlar arasinda 6ne ¢ikma miicadelesinin, ahlaki ve
siyasi homojenligin bulundugu ve anonimligin s6z konusu olmadigr kosullarda
gerceklesebilir. Ikincisi, Kant’tan baslayarak adil ve istikrarli kamu diizenini politik
diisiincelerinin merkezine yerlestiren, John Rawls’in iizerinde durdugu ‘kamusal akil’
ve ‘adalet’” kavramlari ekseninde tartisilan, liberallerin goriigiinii tanimlamak igin
kullanilan ‘legalistik’ (yasalc1) kamu alan1 modelidir. Liberalizm, belli tiirden iletigim
kisitlamalarina dayanan bir siyasi kamu diyalogu kiiltiirii olarak goriiliir. Bu anlayisa
bagli olarak liberalizm, iktidar {izerine konusmanin ve onu kamuoyu Oniinde

gerceklestirmenin bir yoludur. Kurumlarin uyguladigi adaletin kamuoyunun gozii

12" Benhabib, “Kamu Alani Modelleri”, s. 253.
B Ozbek, a. g. m., s. 46.

John Rawls’1in gelistirdigi ‘kamusal akil’ ve ‘adalet’ kavramlar1 konusunda bkz., John Rawls, Halklarin Yasasi ve
Kamusal Akil Diisiincesinin Yeniden Ele Alinmasi, ¢ev. Giil Evrin, Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2006.
John Rawls, Siyasal Liberalizm, ¢ev. M. Fevzi Bilgin, Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2007, John Rawls, 4
Theory of Justice, Oxford University Press, New York, 1999. Ayrica Rawls’in kamusal alan konusundaki
goriisleri i¢in bkz., Aydin Miiftiioglu, “Liberal Kamusal Alan Tanimina Yeni Bir Bakis: Rawls’in Uzlagsmaci
Liberal Kiiltiirii”, Sivil Bir Kamusal Alan iginde, Kakniis Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 47-69.



Oniinde olmasi, insanlarin arastirmasina, incelemesine ve iizerinde diisiinmesine acik
olmasi fikri, temel bir 6nem tasir. Liberalizmin, iktidarin mesru olmasini talep etmesi ve
kurumlarin uyguladigi adaletin denetimini kamuya agik bir siire¢ olarak gérmesi, onun
merkezi ilkelerinden biridir ve kaynagimi toplumsal sozlesme kuramlarindaki
uzlagsmanin siyasi dnceligi anlayigsinda bulur. Bu baglamda liberal kamu alan1 anlayisi,
kamu diyaloguna dayanir. Ugiinciisii, cumhuriyet¢i ve liberal modellerle ortak yanlari
olsa da onlardan farklilasan yanlariyla ayr1 bir model olarak beliren, ge¢ doénem
kapitalist toplumlarin ~ demokratik-sosyalist bir yeniden yapilanigint  6ngdren
Habermas’in sdylemsel (discursive) kamu alant modelidir. Bu goriiste kamu alani,
agonistik bir sekilde, siyasi seckinler arasindaki itibar kazanma ve admi sonraki
nesillere birakma miicadelesinin alan1 olarak degil, demokratik bir sekilde, genel
toplumsal normlardan ve kollektif siyasi kararlardan etkilenenlere bu norm ve kararlarin
olusturulmasinda, degistirilmesinde ve benimsenmesinde s6z hakki taniyacak
prosediirlerin olusturulmasi olarak anlasilir. Bu kamu alan1 anlayisi, liberal anlayistan
farklidir. Habermas ve liberal diisiinlirler demokratik toplumlarda mesruiyetin ancak
kamu diyalogunun sonucu olabilecegine inansalar da, Habermas’in modelinde bu
diyalog, notrliik kisitlamasina tabi olmayip pratik sdylem fikrinin temsil ettigi kriterlere
gore degerlendirilir. Genel toplumsal ve siyasi eylem normlarindan etkilenenler,
bunlarin gecerliligini degerlendirmek {izere pratik bir sdyleme katildiklar1 her zaman ve
her yerde, kamu alam1 ortaya c¢ikar. Gergekte, normlarin gecerliligi listiine genel
tartismalarin sayisi kadar kamu alani olabilir. Bu ili¢ model arasindaki farklar1 dikkate
alan Benhabib, ilk ikisinin ileri kapitalist ve Sovyet tarz1 diye anilan toplumlarda siyasi
sOylem ve mesruiyet sorunlarinin ¢oziimiinde ¢ok yararli olmadigini; Habermas’in
modelinin giiclinlin ise, ileri kapitalist toplumlarda demokratik mesruiyet sorunlarina

merkezi bir yer vermesinden ileri geldigini s6yler."*

Benhabib, siyasi diisiince geleneginde 6zel alanin ise, birbirinden ayri ii¢ boyut
icerdigini ifade eder. Birincisi ve hepsinden 6nemlisi, ‘ahlaki ve dini vicdanin alant’
olarak anlagilmis olmasidir. Benhabib’e gore, Bati Avrupa ve Kuzey Amerika
tilkelerinde, kilise ile devletin birbirinden ayrilmasinin ve modern felsefeyle bilimdeki
gelismelerin bir sonucu olarak, yasamin anlami, en yiiksek iyi, yasamimizi uydurmamiz

gereken en baglayict ilkeler gibi inancla ilgili konular, akilla halledilemeyecek ve

4" Benhabib, “Kamu Alani Modelleri”, s. 238-253.



bireylerin kendi vicdanlarina ve diinya goriislerine gore kendilerinin karar vermesi
gereken konular olarak goriilmeye baslandi. Bu degisimle birlikte, iyi yasam ve inangla
ilgili konular, herkesi baglayici bir sekilde degil, bireylerin kendi vicdan ve diinya
goriisleriyle ilgili konular olarak goriilmiistiir. Ikincisi, batida modernitenin
yiikselmesine bagli olarak ortaya c¢ikan ekonomik 6zgiirliiklerle iliskilidir. Benhabib’e
gore, ekonominin toplumsallagmasiyla birlikte, yani ev isleriyle smirli gegim
ekonomilerinin ortadan kalkmasi ve daha sonra ulusal pazarlarin ortaya ¢ikmasina
paralel olarak, ekonomik pazarlarin ‘6zelligini’ kuran bir gelisme gozlenmistir. Bu
baglamda 6zel, her seyden once, serbest meta dolagimina ve 6zellikle de serbest emek
giicii pazarina devletin miidahale etmemesi anlamina gelmistir. ‘Ozel’in {iiincii anlam,
kisisel alanla ilgilidir. Yani, ev islerinin; giinliik gereksinimleri karsilamanin; cinsellik

ve {iremenin; hasta, yash ve ¢ocuk bakiminin alanidir."

Yukarida genel hatlariyla 6zetledigimiz kamusal alan-6zel alan tanimlari ve
ortaya ¢ikan kamusal alan modellerine baktigimizda, onlar1 birbirinden ayiran temel
kriterlerin siyasi ve felsefi egilimlere goére belirlendigi; toplumsal yasamin farkh
etkinlik alanlarin1 ayirt etmek i¢in betimsel ve/ya da normatif bi¢cimlerde kullanildig:
dikkati ¢ekmektedir.” Calisma konumuzu olusturan Arendt’in ise, temelleri Antik Cag
Yunan kent devletlerine dayanan, Benhabib’in agonistik (yarismaci) model dedigi,
Weintraub’un siniflamasinda ‘Cumhuriyet¢i Erdem’ modeline karsilik gelen bir anlayis
icerisinde yer aldig1 goriilmektedir. Bu anlayista, kamusal alan siyasi etkinliklerin, 6zel
alan ise insan yasamina yonelik zorunlu ihtiyaglarin giderildigi bir alan olarak kabul

edilir ve insan olmak, kamusal alanda yer alabilmeye esdeger goriiliir.

Arendt’in diisiincesinde dnemli bir tema olarak beliren, kamusal alan-6zel alan

ayrim, insan problemiyle dogrudan ilgilidir.”~ Ona gére insan, kendini 6zel alandan

54 g.m.,s. 254,

*

Kamusal alanin iiretimle iligkisini kurarak proleter kamusal alan modeli gelistiren Oskar Negt ve Alexander
Kluge’ye gore, kamusal alan kavraminin gegerlilikte olan yorumlarinda insani garpan sey, bir y1gin fenomeni bir
araya getirmeye ¢aligmalari, ama yasamin en 6nemli iki alanin1 dislamalaridir. Bunlar endiistriyel aygitin tiimii ile
ailedeki toplumsallagmadir... (Bkz., Oskar Negt ve Alexander Kluge, “Kamusal Alan ve Tecriibeye Giris”, ¢ev.
Meral Ozbek, Kamusal Alan iginde, ed. Meral Ozbek, Hil Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 136). Bu noktada, Avrupa
kiiltiirtine bagli olarak ortaya ¢ikan kamusal-6zel alan olusumlarinin iilkemize ne derece aktarilabileceginin de
ayr bir tartigma konusunu olabilecegini belirtmek gerekir.

ok

Arendt insan olmanin ne anlama geldigini tartisirken, metafizik ya da teolojik yaklasim gelistirmekten kaginmus
ve insan dogas1 sorununu, insanin yapip etmelerine bakarak ¢ézmeye calismistir. Bu baglamda Arendt, insan
dogasini bilmeye yonelik sorunun (yani beni, kendim icin yapan sorunun) gerek bireysel psikolojik anlamda,
gerekse genel felsefi anlamda cevaplanamaz goriindiigiinii ifade eder. Ona gore insan, ¢evresindeki her seyi
bilmeye, belirlemeye ve dogal 6zlerini tanimlamaya giicii yetse de ayni1 seyi kendisi i¢in yapamaz. Bunu yapmaya
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ayrismis bir kamusallik i¢inde ortaya koyar ve ¢evresine kim oldugunu duyurur. Zira
Arendt, insanin ayirt edici 6zelligi olarak, diisiinebilmesini, akla sahip olmasini degil,
iletisim icinde olmasini, diger insanlarla birlikteyken kendi gercekligini kavrayabilen
bir varlik olmasini gdsterir. Insanin diisiinme yetenegini gelistiren de diger insanlarin
varligl, yani insani ¢ogulluk durumudur. Cogulluk durumunda insanlar, birbirinden
farklilagirlar ve farkli olduklari icin konusma ve diyaloga girme ihtiyaci duyarlar.'®
Boyle bir ortamda insanlar esitlik ve farkliliklarinin farkina varir, benzersiz kisisel
kimliklerini ortaya koyarlar. Dolayisiyla Arendt’in diislincesin de baskalartyla bir arada
yasamak insanin en temel varolus kosulu olarak ortaya ¢ikar ve bu da kamusal alanda

yer almakla edinilir.

Bagkalarinin varligi, ayn1 zamanda insanlarin siyasi orgiitlenme bi¢imi altinda
yasamalarinin en temel kosuludur. Bu acidan Arendt, 6zel alan-kamusal alan ayrimina
basvurarak siyasetin ve siyasi olanin dogasini kesfetmeye calisir. Yani hayatin
‘kamusal’ ve ‘6zel’ goriiniimleri arasindaki sinir, ‘siyasal olan’ ve ‘siyasal olmayan’
arasindaki farki belirler. Siyasi olan da ancak baska insanlarin varligiyla olusturulabilen
kamusal alan igerisinde kendisini gosterir. Bu baglamda Arendt, siyasi alanla kamusal
alan1 birbirine esitler ve kamusal bir varlik olarak insanin iginde var olacagi,
konusacagi, hem kendinin hem de diinyanin gergekligini kavrayabilecegi, mutlulugu
tadabilecegi bir kamu alaninin resmini ¢izer. Bu resmi ¢izerken, vita contemplativa’ya
kars1 vita activa’yl* savunur ve katigiksiz felsefe ile siyasi diisiince arasina bir ¢it ¢eker.

Arendt, felsefi ve siyasi hayat arasinda kagiilmaz bir gerilim oldugu diisiincesindedir.

caligmak, insanin kendi golgesi {istiine atlamasi gibi olur. Eger bir dogamiz veya 6ziimiiz varsa, bunu ancak Tanr1
bilebilir ve tanimlayabilir. Insan ise ancak kendi yaptiklarim bilecek ve tamimlayacak durumdadir. Arendt’e gére,
insan dogasini belirlemeye yonelik sorular soran Augustinus, insan dogasimnin ancak Tanri tarafindan
bilinebileceginin farkindaydi. Augustinus, ‘Ben kimim?’ ve ‘Ben neyim?’ sorularmni birbirinden ayirmus, birinci
sorunun insanin kendine yoneltilebilecek, ikinci sorunun da Tanri’ya yoneltilebilecek bir soru oldugunu
sOylemistir. ‘Ben kimim?’ sorusunu, kendine yoOnelten, bir ‘insanim’ cevabini alir. ‘Ben neyim?’ sorusu ise,
insanin dogasini bilmeye yonelik bir sorudur ve Tanr1’ya yoneltilebilir. Bu durumda insan dogast ancak Tanr1
tarafindan verilecek bir cevapla agiklanabilir. Ona gore insan dogasi hakkindaki soru, Tanri’nin dogasi
hakkindaki sorudan daha az teolojik degildir ve her ikisinin cevabi da ilahi olarak vahyedilmis bir ¢ergcevede
aranmalidir. Bkz., Hannah Arendt, Insanlik Durumu, ¢ev. B. Sina Sener, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 21—
22. Metnin Ingilizcesi icin bkz., Hannah Arendt, The Human Condition, The University of Chicago Press,
Chicago, 1959. s. 10-11. Calismamizda eserin Tiirkce gevirisi esas alinmakla birlikte, 6zellikle terminoloji
konusunda Ingilizce metinde gdzdniine alinmistir.

16 Nese Oztimur, “Hannah Arendt ve Kadinlik Durumu”, Birikim, say1, 168, Istanbul, Nisan 2003, s. 39.

*

Vita activa, bireysel bir etkinlik alan1 olan saf diisiince, yani theoria alan1 anlamina gelen vita contemplativa nin
tersine, bu diinyadaki seylerle ilgilidir. Vita activa, yasamin siirdiiriilmesinde temel 6nem tasiyan ve insani
hayvandan ayiran anlaml ve 6zgiir varolusu gergeklestirme etkinliklerini kapsayan bir terimdir. Arendt’in ifadesi
ile “etkin olarak bir seyler yapmaya yoneldigi dlgiide insani yasam” dir ve emek, is ve eylemi igerir. Bkz.,
Arendt, Insanlik Durumu, s. 17.
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Bu nedenle bir siyaset teorisyeni olarak, felsefenin" bulaniklastirmadigr bir bakis
acisiyla siyaset iizerine ¢aligmak istemistir.'” Bu cergevede Arendt, siyaseti diisiinmenin
bir konusu olarak sunmamis, siyasi olan bir diisiince ortaya koymaya calismistir.
Arendt’in boyle bir diisliinceye yonelmesinin temelinde ise, yasadigi ¢agda diinyanin en
trajik olaylarma ve yikict deneyimlerine taniklik etmesi yer alr. iki diinya savasi
gormiis, Hitler Almanya’sinda bir Yahudi olarak yasamis, siirgiinlere maruz kalmais,
uzun yillar hicbir {ilkenin vatandast olmadan yasamlstlr.** Bu deneyimler onu,
geleneksel felsefe yapma tarzina ve hatta felsefe gelenegine mesafe koymaya sevketmis,
siyasi olani diisiinceden hareketle degil, olaydan, deneyimden hareketle kavramaya ve
anlatmaya yéneltmistir.*** Bunu yaparken, olaylarin nedenlerini degil, kokenlerini
gbstermis, diinyanin yasanilabilir bir yer haline getirilmesi ve gelecege birakilabilmesi

icin ¢alismustir.'®

Arendt, 1964 yilinda Alman televizyonuyla yaptig1 bir roportajda felsefeci olarak takdim edildiginde, buna karst
¢itkmis ve sunlar sdylemistir: “Buna itiraz etmek durumundayim. Ben felsefe gevrelerine ait degilim. Benim ilgi
alanim siyaset teorisidir. Kendimi bir felsefeci gibi hissetmiyorum, felsefe gevrelerinde kabul gordiigiimii de
distinmiilyorum.” Roportaji yapan kisi bu konuda kendisine yiiklendiginde Arendt, entelektiiellerin genellikle
siyaset lzerine diisiinmekte sikintt c¢ektiklerini, bunun da biyiik Olclide baktiklari her seyde fikirleri
gormelerinden kaynaklandigim séylemistir. (Akt., Mark Lilla, /lkesiz Deha -Felsefeyi Siyasete Alet Edenler-, gev.
Ahmet Ergenc, Gelenek Yaymcilik, Istanbul, 2004, s. 47). Arendt’in kendisini bir felsefeci degil de, sadece bir
siyaset teorisyeni olarak tanitmasinda Heidegger’e kars1 duydugu 6fkenin biiyiik etkisi oldugu sdylenebilir. Zira
Heidegger, Yahudi olan Arendt’in hi¢ istemeyecegi sekilde, Hitler’in politikalarini destekler tavir sergilemis ve
Hitler doneminde Rektorliikk yapmistir. Arendt, baska bir yerde, her tiirlii kuskuyu dindirecek kesin bir ifadeyle
sOyle der: “Benim herhangi bir yerden geldigim sdylenebilirse o yer, Alman felsefe gelenegidir.” Alman felsefesi
ise, Husserl, Heidegger ve Jaspers ile birlestirilen fenomonoloji ve ontoloji gelenekleri anlamma gelir. Bkz.,
Lewis P.- S. K. Hincman, Heidegger’in Golgesinde: Hannah Arendt’in Fenomenolojik Hiimanizmi, gev. S.
Zelyiit Hiinler, Felsefe Tartismalari, say1. 19, Istanbul, s. 120. Ayrica, Arendt her ne kadar kendisini felsefeci
olarak takdim etmese de, diislincelerinde felsefi tutumun daha belirleyici oldugu goriilmektedir.

7 Lilla, a. g. e., s. 47.

™ Arendt’in, ézel hayatinin da istedigi gibi gitmedigi, ¢ocuklugundan itibaren muammalarla dolu bir yasam siirdiigi
sOylenebilir. Arendt, ¢evresine karsi hep cesur bir gorliniim sergilese de, babasinin dliimii ve annesinin ikinci
evliligi, Heidegger’le olan o6zel iliskisi ve yaptig: iki evlilik, 20. yilizyilin bunalimli yapis1 Arendt’e su sozleri
sOyletmistir: “Ilk gengligimden beri icime islemis aptalca bir zorunluluk; diinyaya kars1 hep rol yapmak ... Sanki
her sey yolunda gidiyormus gibi davranmak, enerjimin ¢ogunu tiiketen bu.” Bkz., Elzbieta Ettinger, Bir Askin
Anatomisi, Hannah Arendt/Martin Heidegger, ¢ev. Pmar Kiir, Oglak Yaynlari, Istanbul, 1996, s. 12.

Arendt’in diisiinme tarzi, klasik felsefe yapma tarzindan kokten bir bicimde farklidir. Klasik felsefe, tefekkiir
yasamini On plana ¢ikarir ve diisiinme eylemini insanin kendiyle bas basa kaldig1 bir ortamda gerceklestirecegi
bir etkinlik olarak sunar. Bu bakis ise, insan1 yasadig1 diinyadan ayirir. Klasik felsefe yapma tarzina bagli hareket
eden siyaset felsefesi de siyasi olani, siyasi olmayan ilkeden hareketle, yani insanin diger insanlardan soyutlanip
kendiyle bas basa kaldig1 bir durumdan hareketle, diisiinlir ve kurar. Arendt ise, felsefe etkinligine degil, siyasi
olani, siyaset dis1 kavram ve kategorilerle diisiinme etkinligine karsi ¢ikar ve bizzat kendisi siyasi olan bir
diisiinmeyi ortaya koymaya calisir. Arendt’e gore kendisi siyasi olan diigiince, olay1 diisiinen, olaydan ¢ikan
diisiincedir. Bu, Arendt icin aslinda siyasi diisiincenin, olan biteni yargilayan, degerlendiren diisiince olmast
demektir. Bkz., Nilgiin Toker Kiling, Hannah Arendt, Felsefe Ansiklopedisi, cilt 1, ed. Ahmet Cevizci, Etik
Yayinlar, Istanbul, 2003, s. 546.

84 g m.,s. 542.
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Arendt, 6zel alan-kamusal alan ayriminin yani sira, yine bu ayrimla iligkili
olarak ele aldig1 modern ¢ag konusunda gelistirdigi farkli ve 6zgiin yorumlariyla da
dikkat ¢ceker. Modern ¢agla birlikte baglayan siirecte, Antik Yunan’dan beri varolan 6zel
alan-kamusal alan arasindaki ayrim ortadan kalkmis, bu ¢aga 6zgii yeni bir alan ortaya
¢ikmugtir. Arendt’in ‘toplumsal alan’ olarak niteledigi bu alanin ortaya ¢ikistyla birlikte,
kamusal alana ait ilkeler etkisini yitirmis ve yirminci yiizyilda kamusal alan yikilmistir.
Kamusal alanin yoklugunda ise, insanlar ontolojik, epistemolojik, psikolojik sorunlarla
karsilagirlar. Insanlar birbirlerinden soyutlanir ve diinyasiz hale gelirler. Farkli bakis
acillarim1 duyma ve Ogrenme yeteneklerini, tarafsizlik ve objektiflik o6zelliklerini
gelistirme imkanm yitirirler."” Yani siyasi bir varlik olmaktan ¢ikar, siyaset dncesi

orgiitlenme bicimine geri donerler.

Kamusal alana ait ilkelerin yikilmaya baglamasinin yani sira, Arendt i¢in daha
da 6nemlisi, teknolojinin hizla gelistigi yirminci yiizyilda kamusal alani yeniden kurma
ve anlama bilincinin de siliklesmeye baslamis olmasidir. Bu onemli kapasitenin
korelmesi, insanin tamamen gayri-insanilesmesine ya da biitiiniiyle pasif bir
manipiilasyon ve yonetim nesnesine dniismesine neden olabilir.*® Yani insan, tamamen
biyolojik bir varliga doniisiir ve baskalarinin giidiimii altina girer. Bu noktada Arendt,
bir anlamda ‘hi¢bir sey yaptiklarimizi diisiinmekten daha onemli degildir’ soziini
parolas1 yaparak, insanlig1 yaptiklari {izerine diisiinmeye c¢agirir. Bu diisiinme bi¢iminin
ise, insanlardan soyutlanarak gerceklestirilemeyecegini vurgular ve insani ¢ogulluk
sartlarinda, siyasi igerikli bir diislinme big¢imi olmasi1 gerektiginin altin1 ¢izer. Bunu
yaparken de, kisinin yasamini nasil yonlendirebilecegine iliskin dogrudan talimatlar

vermekten ¢ok, anlama ve yargilama kapasitesini gelistirmeyi hedefler.

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacag: iizere, Arendt’in yapmaya c¢alistig1 sey;
kamusal alanin ya da bu alana esitledigi siyasal alanin, ikili insan yagamindaki yerini ve
Onemini gosterebilmektir. Ciinkii ona gore, insan yasaminin ¢ogullugunu ve bireyler
olarak kim oldugumuzu aciga ¢ikarmada kamusal alanin dnemini acik¢a goriip, kabul
etmedikce, insan haklarin1 ve insan haysiyetinin merkezi degerlerini siirdiirebilme

olanag: yoktur.”' Bu diisiincelerden hareketle Arendt, 6zerk bir siyasal alanin varligin

19 Oztimur, a. g m., s.40.
20 LewisP.-S. K. Hincman, a. g. m., s. 120.

24 g om,s. 119.
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tehdit eden sosyal ve tarihsel unsurlar1 incelemis, siyasal varolusun dogasini
epistemolojik olarak yeniden insa etmeye tesebbiis etmistir. Siyasal olana sayginligini
geri kazandirmak ve gercek siyasal alani yeniden olusturmak, Arendt’in temel
kaygilarindan biri olmustur. Bu cergevede tarihi farkli bir bakis acisiyla yorumlamais,
antik cagin “polisi’ne ve modern donemin Amerikan ve Fransiz Devrimleri’ne

géndermeler yapmustir.?

Arendt, diisiincelerini ortaya koyarken, Aristoteles, Saint Augustinus, Immanuel
Kant, Friedrich Nietzsche, Martin Heidegger, Karl Jaspers gibi felsefe tarihinin 6nemli
filozoflarindan etkilenmis, fakat hi¢ birisinin takipgisi olmamustir. Uzerinde durdugu
kavramlar ve getirdigi 6zgiin yorumlarla yirminci ylizyilin diisiinsel hayatina 6nemli
katkilarda bulunmus, c¢agdas siyaset felsefecileri arasinda farkli bir yer edinmis,
giiniimiizde siyaset felsefesinin 6nemli kavramlari tartigilirken sikg¢a bagvurulan bir
diisiiniir olmustur. Ozellikle, Benjamin Barber, Sheldon Wolen, Anthony Giddens,
Jirgen Habermas, Albrecht Wellmer, Richart Berstein, ve Seyla Benhabib gibi

yazarlarin sik¢a gonderme yaptiklar1 goriilmektedir.

Biz de bu calismada, Arendt diislincesinde 6nemli bir yer isgal eden 6zel alan-
kamusal alan ayrimini ve modern ¢aga 6zgii bir goriingii olarak kabul ettigi toplumsal
alani, karakteristikleri ve birbirleriyle iligkileri baglaminda degerlendirmeye calistik.
Arendt, Antik Yunan’daki 6zel alan-kamusal alan ayrimindan yola ¢ikarak, ideal bir
kamusal alan modeli ortaya koymaktadir. Buradan hareketle, modern toplumlarda, 6zel
alan ve kamusal alan arasindaki ayrimin siliklesmeye basladigi ve kamusal alanin
varolus kosullarinin ortadan kalktig1 diisiincesine ulasmaktadir. Calismamizin tezi,
modern ¢agda ortaya ¢ikan toplum yapilarinin Antik ¢agin dili ve deneyimleri 1s181inda
yorumlanamayacagi ve Antik ¢ag diislincesine dayanilarak yapilan 6zel alan-kamusal
alan ayriminin modern toplumlardaki gelismeleri agiklamada ve yasanan sorunlar
¢ozmede yeterince tatmin edici olamayacagidir. Bu baglamda, Arendt’in yaptig1 6zel
alan-kamusal alan ayrimii kuramsal boyutuyla ele alip, ¢oziimleyici bir tutumla

incelemeye ¢aligtik.

2 G. Giirkan Oztan, “Politik Olana itibarmi fade Etme Tesebbiisii: Hannah Arendt Uzerine”, Dogu Bati, say1. 36,
Ankara, Subat, Mart, Nisan 2006, s. 100.
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BIRINCI BOLUM
1. HANNAH ARENDT’TE OZEL ALAN-KAMUSAL ALAN AYRIMI
1. 1. Ozel Alan-Kamusal Alan Ayriminin Ortaya Cikisi

Insanoglunun, bilingli veya bilingsiz olarak yaptigi ilk ayrim, kutsal olan ve
kutsal olmayan ayrimidir. Bu ayrimin kamusal ve 6zel ayrimina donilismesi ise Antik
Yunan kiiltiiriinde olmugtur.! Yunanlilar, bagka toplumlarda benzeri goriilmemis, kent
devleti ad1 verilen bir siyasi orgiitlenme bigimi kurmuslardir.” Yunan kent devletlerinin
kurulmasi ile birlikte ‘koine’ ve ‘oikos’ olarak adlandirilan iki farkli yagam alani ortaya
cikmistir. ‘Koine’ 0zglir yurttaglarin ortak kullandig1 polis’in alani olarak kabul edilip,
kamusal alana karsilik gelirken, ‘oikos’ tek tek bireylere ait oldugu diisiiniilen, hane

hayatin1 temsil etmekte ve 6zel alana karsilik gelmektedir.”

Antik Yunan’da 6zel alana karsilik gelen hanenin (oikos) ayirt edici 6zelligi,
insanlarin burada istek ve ihtiyaglarin giidiimiinde bir arada yasiyor olmalaridir. Bu
durum insan i¢in bir zorunluluktur. Zira bireyin yasamini siirdlirmesi ve tiirtin varligini
devam ettirmesi, baskalarinin ortakligina baglidir. Bu ortakligin temel unsuru ise, kadin
ve erkektir. Erkegin gorevi bireysel ihtiyaglari, kadinin gorevi tiirlin devamini
saglamaktir. Erkek yiyecek saglayicit emegi ile kadin ise dogurucu emegi ile bu islevi
yerine getirir. Zorunlu olarak yerine getirilmesi gereken bu iki islev aym1 yasamsal
aciliyetin konusu olarak diisiiniilir ve hanede yerine getirilen biitiin etkinlikler
zorunlulugun eseri olarak degerlendirilir.’ Bu agidan hanenin 6zel alami, zorunlu
ihtiyaclar1 gidermek i¢in yapilan ve bu yoniiyle de siyasi igerikle tanimlanmayan emek

ve is gibi etkinliklerin alan1 olarak kabul edilir.

William Ebestein, Siyasi Felsefenin Biiyiik Diisiiniirleri, gev. Ismet Ozel, Sule Yaymevi, Istanbul, 1996, s. 16.
Zygmunt Bauman, Siyaset Arayisi, gev. Tuncay Birkan, Metis Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 96.

Kent devleti olarak adlandirilan siyasi 6rgiitlenme bicimi sadece Antik Yunan’a 6zgii degildir. Yunanlilar’dan
o6nce Mezopotamya’da ya da daha sonraki donemlerde Roma’da, aymi orgiitlenis bi¢iminin cesitli 6rneklerine
rastlanmaktadir. Ancak bu toplumlarda bu orgiitlenis bi¢ciminin uzun siire varligini siirdiiremedigi ve merkezi
imparatorluklarin biinyesinde ortadan kalktiklar goériilmektedir. Yunan kent devletlerinin varliklarin1 uzun stire
stirdiirebilmelerinin sebebi olarak, bu yapinin yetkin siyasal toplum mitosu ile donatilmis olmas: ve bu yapiy1
kendi i¢inde eritecek merkezi bir siyasal iktidarin gesitli sebeplerden dolayi belirememis olmasi gosterilebilir.
Bkz., Mehmet Ali Agaogullari, Kent Devietinden Imparatorluga, imge Yaymnlari, Ankara, 2004, s. 11-12. Ahmet
Arslan, [lkcag Felsefe Tarihi -I-, 1zmir, 1995, s. 20.

Habermas, Kamusalligin Yapisal Déniisiimii, s. 60. Arendt, Insanlk Durumu, s. 42. Vanessa Bridget Howle,
Hannah Arendt: The Relationship Between the Vita Activa and the Vita Contemplativa, Ph. D. (In press)
Duquesne University, 1991, s. 33-34. Casanova, a. g. m., s. 21-22.

3 Arendt, Insanltk Durumu, s. 49-50
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Insanlarin  diinyaya geldiklerinde kendilerini icinde bulduklar1 bu dogal
toplulukta birlikte yasamaktan baska se¢me sanslarinin olmamasi ve bu yasamin
zorunluluga bagl etkinlikler cercevesinde siirdiiriilmesi beraberinde 6zgiirliigiin
yoklugunu getirir. Insanlarin kendilerini zorunluluktan kurtarabilmesi, dolayisiyla 6zgiir
olabilmeleri ise, Oncelikle, yasam i¢in gerekli acil ihtiyaclarin giderilmesine baglidir. Bu
amacin gerceklestirilmesi adina bu alanda yer alan insanlarin baskalar1 iizerinde siddet
kullanmalar1 da, bir hak olarak goriilmiistiir. Bu hak hanede yasayan biitiin insanlara
degil, ailesini ve kolelerini yoneten hane reisine verilmistir.” Fakat hane reisinin, hanede
yer alan insanlara hilkmediyor olmasi 6zgiir oldugu anlamina gelmemektedir. Daha
sonra deginecegimiz lizere, Yunan ortak kanaatine gore, O6zgiir olmak ne sadece
yasamin zorunlulugunun iistesinden gelmek ne de emir veren bir konumda olmak
demektir. Ozgiir olmak, yasam zorunluluklarinin iistesinden gelmekle birlikte, haneden
ayrilip herkesin esit kabul edildigi siyaset ya da polis’in alanina girmek demekti.* Bagka
bir deyisle, Antik Yunanlilar yasam i¢in gerekli acil ihtiyaglarin {istesinden gelmis
olmayi, Ozgiir olmak icin gerekli fakat yeterli bir sart olarak gormemis, hanede

stirdiiriilen yagsamin 6zgiir bir yasam oldugunu diisiinmemislerdir.

Kabullenilmis esitsizlik iizerine kurulu bir 6rgiitlenme bi¢imi oldugu anlasilan
hanede yonetim ise, tek adam yOnetimine, yani monarsiye dayanmaktadir. Arendt’in
ifade ettigi gibi hane, mensuplarindan her zaman tek bir kanaate ve tek bir ¢ikara sahip
bireylermis gibi davranmalarini ister. Ortak ¢ikar ve biricik kanaatin temsilcisi ise, “bu
cikar ve kanaate uygun bicimde yoneten ve aile fertleri arasinda olasi bir dagilmayi

6nleyen hane reisidir.”

Hanenin ya da 6zel alanin bir bagka 6zelligi, gizlilik icinde gegirilen bir yagami

temsil etmesidir. Yunanlilar nazarinda gizlilik igerisinde gecirilen yasam, ahmakca

Arendt, hane reisinin ailesini ve kolelerini yonetirken bagvurdugu siddetle, on yedinci yiizyil siyasal
disiincesinde yer alan, kaotik doga durumunda, insanlarin birbirlerine karsi uyguladiklar siddet arasinda ortak
higbir yan bulunmadigini vurgular. Antik Yunan’da insanin siyasal bir hayvan olmadan once toplumsal bir
hayvan oldugu ve siddetin de siyaset oncesi bir 6rgiitlenme bigimi olarak kabul edilen hane alani icerisinde yer
almasi gerektigi diistiniilirdii. Bu anlayis ¢ergevesinde siddet, hanede goriilen zorunlulugun tstesinden gelmek
adma gerekli goriiliir, ortadan kaldirilmas: gerektigi diistiniilmezdi. Oysa on yedinci yiizyil siyasal diisiincesinde
(Hobbes) siddet, insanlarin kaotik doga durumunda yasadiklar bir olgu olarak goriilmiis ve insanlarin siddetinden
gii¢ kullanarak, iglerine korku salarak ya da siyasal bir drgiitlenme bigimi kurularak ortadan kaldirilmas: gerektigi
diistiniilmiistiir. Bkz., Arendt, Insanltk Durumu, s. 51-52.

Hannah Arendt, Ge¢misle Gelecek Arasinda, gev. B. Sina Sener, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 145.
Arendt, Insanltk Durumu, s. 52.

> Age.,s. 62
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(idiotik) bir yasam olarak diisiiniiliir ve hor goriiliir. Yunanlilar i¢in ‘gizlilik’, kelime
anlaminin da gosterdigi gibi, ‘mahrum edici’ bir anlama sahiptir ve bir seyden, en
yiiksek ve en insani yeteneklerden yoksun olundugu anlamina gelmektedir. Bu acgidan
sadece 0zel yagami olan biri, tam anlamiyla bir insan olarak degerlendirilmez ve kamu
alanina girme olanag1 olmayan koleler ya da bdyle bir alan olugturmamig barbarlar gibi
goriiliirlerdi.® Yani bu alanda yer alanlar, insan cinsinden bir hayvan tiiriiniin mensubu

olarak kabul edilirler.

Kamusal alana karsilik gelen ‘koine’ ise, siyasi yasam alani olarak goriiliir ve
‘polis’in alan1 olarak kabul edilir. Kamusal yasam, kent devleti sinirlart iginde mekansal
olarak agora,” mahkemeler, savas ve atletik oyunlarin gerceklestigi mekénlarda ortaya

cikar.’

Arendt’e gore kamusal yasam, kent devleti i¢inde yukarda ifade ettigimiz
mekanlarda ortaya c¢iksa da, fiziki konum itibariyle bu alanlarla simnirlanmis degildir.
Ona gore polis,** insanlarin birlikte eylemde bulunmalarindan ve konugmalarindan
dogan, “6zgiirce secilmis cok 6zel bir orglitlenme bigimini ifade eder ve higbir surette
insanlar1 bir diizen dahilinde bir arada tutmak icin gerekli bir eylem bi¢imi degildir.”8
Bu acidan polisin ya da kamusal alanin gergek mekani, bir arada yasayan, eylem ve

konusma etkinligini yerine getiren insanlar arasinda yer alir. Bu baglamda Arendt,

5 A ge,s. 60.

‘Agora’; kabilesel orglitlenis doneminde halkin (siyasal) toplanma yeri anlamina gelmektedir. Daha sonralari ise
pazar alami (¢ars1) anlaminda kullamilmigtir. (Bkz., Agaogullari, a. g .e., s. 15). ‘Agora’y, ‘6zel’ ve ‘kamusal’
alan kavramlar1 baglaminda degerlendirirsek, ne 6zel ne de tam olarak kamusal olan, ikisinden de bir parca
tastyan mekana karsilik geldigi goriiliir. “ ‘Kamusal’ ile ‘6zel’in karsilastigi, birbiriyle tanistirildigi, birbirini
bilgilendirdigi, baris iginde ortak hayatin zor sanatini deneme yanilma yoluyla &grendikleri yer, agora’dir”.
(Bkz., Zygmunt Bauman, Bireysellesmis Toplum, cev. Yavuz Alagon, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 245—
246). Yani ‘agora’, ‘6zel’ ve ‘kamusal’ alanin disinda bir iigiincii alan olarak ortaya ¢ikmakta ve bu ikisini
birbirine baglayan mekan olarak goriilmektedir. Giiniimiizdeki ‘sivil toplum’ ‘agora’nin ¢agdas esdegeri olarak
kabul edilmektedir. Bkz., Bauman, Siyaset Arayst, s. 97.

Habermas, Kamusalligin Yapisal Doniigtimii, s. 60.

ok

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacag: iizere, Arendt’in degerlendirmesine gore polis sdzciligii kent devleti
sozciiglinii karsilamamaktadir. Polis, kent devletinin iginde yer alan bir alan olarak goriilmekte, yurttaslarin
birlikte eylemde bulunmalarindan ve konusmalarindan dogan bir 6rgiitlenme bigimi olarak diisiiniilmektedir.
Dolayistyla polis, kent devletiyle degil, kent devletinin bir pargasini olusturan siyasal ya da kamusal alanla 6zdes
kabul edilmektedir (Bkz., Arendt, [nsanltk Durumu, s. 271-272). Arendt’in bu degerlendirmesine karsm, bazi
aragtirmact ve bilim adamlar1 tarafindan ‘kent devleti’ ya da ‘site’ kavraminin ‘polis’ kavramiyla esdeger
goriildiigii ve aym anlama gelecek sekilde kullanildigi goriilmektedir. (Ornegin bkz., Leslie Lipson, Siyasetin
Temel Sorunlari, cev. Fiigen Yavuz, Is Bankasi Yaymlari, Istanbul, 1996, s. 334. Ayferi Goze, Siyasal
Diisiinceler ve Yonetimler, Beta Yayinlari, Istanbul, s. 1. Arif Miifit Mansel, Ege ve Yunan Tarihi, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlar1, Ankara, 1999, s. 100. Ebenstein, a. g. e., s. 31). Habermas’in ise polis sozciigiiniin kullanim
konusunda Arendt ile ayni diisiincede oldugu goriilmektedir. Bkz., Habermas, Kamusalligin Yapisal Déniisiimii,
s. 60.

Arendt, Insanlik Durumu, s. 26.
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‘nereye gidersen git yaninda polisi de gotiireceksin’ sOziinii, sadece Yunan
kolonizasyonunun bir parolasi olarak gérmez. Ona goére bu soéz, “ayni zamanda
konusmanin ve eylemin her an ve her yerde kendilerine yer actigi katilimcilar arasinda

bir mekan olusturabildigi yolundaki yerlesik kanaati de ifade etmektedir.””

En genis anlamiyla kamusal alan olarak degerlendirilen ‘polis’in mekéni, bir
tezahiir sahasidir. Arendt’in ifadeleriyle; “baskalar1 bana nasil goriiniiyorsa benimde
onlara dyle goriindiigiim, insanlarin salt baska canlilar ya da cansiz seylerin varolduklari

10 § N
7" Insan, bu mekanda

gibi olmadiklar1, gériiniimlerini agik ve se¢ik kildiklart bir mekan.
yer almakla, hem diger varliklardan hem de kendi tiirii igerisinde yer alan diger
insanlardan farkli oldugunu gosterebilecegi etkinlikleri gergeklestirme olanagina
kavusur.'' Bu etkinlikler ise, Arendt’in yukaridaki ifadelerinden de anlasilacag: gibi, en

temel insani etkinlikler olarak kabul edilen eylem (praxis) ve konusmadir (lexis).'*

Antik Yunanlilar i¢in eylemde bulunmak ve konusmak, hane alanina ait oldugu
diisiiniilen zorunlu ve yararli olan her seyi disarida birakmak anlamina gelir. Beseri
meseleler alanindan dogan eylem (praxis) ve konusma/sdz (lexis), siyasi etkinlikler
olarak kabul edilir.” Bu etkinlikler maddeten bos, nafile olmalarina karsin, insanin
bellegini olusturur ve bu yoniiyle de kendilerine 6zgli bir kaliciliga sahip olurlar. Bu
etkinliklerin varlig1, insanin bu diinyada goriilebilmesine karsilik gelir. Insanlarm bu
diinyada goriilebilmesini saglayan mekén ise, kamu alanidir. Bu alanda yer almak ve bu
alana 0Ozgii etkinlikleri yerine getirmek, insanin elinin iginden ya da bedeninin
emeginden c¢ok daha insana &zgii bir durumdur. Insan, bu etkinlikleri yerine
getirdiginde, erisebilecegi en yiiksek mertebeye erisir ve kendini gergeklestirmis
olurdu.” Ayrica kamusal alanin konusmaya dayali bir alan olusu, yurttaslar arasindaki
etkilesime iknanin egemen oldugunu ve fiziksel siddetin bu alanin disinda birakildigini

gostermektedir.

° A.ge,s.272
" 4 ge, s.272
Howle, a. g. e., s. 32.

Hannah Arendt, “Philosophy And Politics”, Social Research, Spring 90, vol. 57, Issue 1.
http://weblinks3.epnet.com.content.lib.utexas.edu:2048/DeliveryPrintSave...01.11.2005, s. 9.

Eylem ve konusma, kent-devletinin kurulusuyla siyasi alanin ayrilmaz etkinlikleri olarak goriilse de, bu iki
unsurun birbirini gerektirdikleri ve her seyden daha istiin olduklar1 kanaatinin polisten 6nce de var oldugu ve
Sokrates oncesi diigiincede bulundugu goriilmektedir. Bkz., Arendt, Insanlik Durumu, s. 43.

B 4 g e,s 284-285.
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Arendt’e gore, kamusal alana karsilik gelen ‘polis’in iki yanli islevi vardir.
Kendi ifadesiyle; “ birincisi; polisten, insanlarin hanelerinden ayrilmalarini olaganiistii
ve dolayisiyla nadiren miimkiin bir durum olmaktan c¢ikartarak belli sinirlamalar
dahilinde de olsa, siirekli hale getirmenin olanagimi yaratmasit beklenmekteydi.
‘Polis’in, insanlarin Oniine, adlarmi Oliimsiizlestirmeleri i¢in ¢ok daha fazla firsat
cikartacagi, herkesin kendi farkini koyma, kim’ligindeki benzersizligi edim ve sozlerle
gdsterme sansini artiracag varsayilmaktaydi. .. Ikinci islevi de; eylemin ve konusmanin
faniligine bir care olmasiydi. Zira polis Oncesi linlenmeyi hak eden bir edimin

unutulmama, yani oliimsiizlesme sansi pek fazla degildi.”'*

Arendt bu diisiincesini
Perikles’in cenaze sdylevindeki su sozleriyle destekler; “Polis, biitiin denizleri ve
karalar1 cengaver iradelerinin sahnesi haline koyanlarin sahitsiz kalmamalarini ve onlar1
goklere yiikseltecek kelimeler bulup ¢ikarmasini bilen ne Homeros’a ne de bir
baskasina gerek duyar halde olmamalarini temin etmekteydi; bu sayededir ki eylemde
bulunanlar, bagkalarinin yardimi1 olmadan, gergeklestirdikleri iyi ile kotii edimlerin ezeli
hafizasinmi birlikte olusturabilecekler, bugiin ve gelecekte de hayranlik konusu olmay1

siirdiirebileceklerdi.”"”

Arendt, Perikles’in bu sozlerine dayanarak ‘polis’i insani varolus agisindan su
sekilde yorumlar: “Insanlarin bir alanda polis bi¢imi altinda siirdiirdiikleri yasam, insani
etkinlikler icerisinde en gegici nitelikte olan eylem ile konugsmanin ve insan elinden
cikma en az kat1 en kisa Omiirlii iiriinler olan edimler ile bunlardan dogan hikayelerin
yok olup gitmemelerinin teminatiydi sanki. Fiziki bakimdan kenti ¢evreleyen duvarlarla
tahkim olmus ve psigonomik olarak da yasalarla giivence altina alinmis olan polis

orgiitlenmesi, bir tiir érgiitlenmis bellektir.”'®

Baska bir deyisle, Yunanlilar i¢in “polis’,
her seyden dnce bireysel yagsamin faniligine karst bir teminat, bu fanilige kars1 korunak,
olimliilerin  6limsiizliklerine bir mekdn olma ozelligine sahiptir.'” Dolayisiyla
Yunanlilar i¢in bir siyasi tesekkiil olarak goriilen polisin kurulmasina yol agan sey,
insanlarin insan yasaminin Oliimliiliigiiniin ve insan islerinin nafileliginin iistesinden

gelmek icin duyduklan istek ve ihtiya¢ oldugu soylenebilir. Ciinkii onlar i¢in insan

4 4 g e, s 269-270.
A. g e, s.270.

6 4 g e, s 271.

7 A g e, s 82.



19

yasami, siyasi tesekkiiliin disinda sadece giivenlikten uzak olmakla, yani baskalarinin
siddetine hedef olmakla kalmaz, anlamdan ve onurdan da yoksun kalirdi. Hayat1 anlaml
hale getirmenin, onurlu iyi bir yasam siirmenin yolu da, ‘polis’ orgiitlenmesi icerisinde

yer almaktan gegerdi.'®

Insani varolus acisindan degil de, siyasi acidan bakildiginda, kamusal alana
karsilik gelen ‘polis’in, dikkat ¢ekici 6zelliklerinden biri ‘hi¢ kimsenin yonetim alani’
olmasidir. Yani polisin isleyisinde yoneten yonetilen ayrimi yoktur. Bu alanda yer alan
herkes esit” kabul edilir. Bu yiizden Arendt’e gore, geleneksel yonetim bigimleri olan
tek adam ydnetimi veya monarsi, birkag kisinin yonetimi ya da oligarsi ve ¢cogunlugun
yonetimi veya demokrasi polisin isleyisine uyan yonetim bicimleri degildir."” “Tersine
biitiin yoneten-yonetilen diisiincesinin, bizim anladigimiz anlamda hiikiimet ve iktidar
kavraminin hem de bunlara ait kuralli diizenin, siyaset oncesi olduklar1 ve kamu
alanindan ziyade 6zel alana ait olduklari diisiiniilmekteydi.”* Aristoteles’te, bir siyasal
topluluk (polis) ile 6zel hane (oikia) arasindaki temel farkin, ikincisinin bir monarsi yani
tek adam yonetimi olmasinda, ‘polis’in ise tam tersine ¢ok sayida yoneticiden meydana
gelmesinde yattigini sOyler. Arendt’e gore, Aristoteles’in burada ‘polis’in ¢ok sayida
yoneticiden olustugunu sdylemesinin, tek adam yonetiminin kargisina c¢ikartilan
oligarsi, aristokrasi ya da demokrasi gibi ¢esitli yonetim bicimleri ile higbir ilgisi
yoktur. Burada ifade edilen c¢ok sayida yoneticiden kasit, kentin kamusal/siyasal
alaninin olusumuna katilmadan 6nce evde kendilerini monarklar olarak kuran hane
reisleridir.’ Dolayisiyla bu bakis agis1 dogrultusunda, yonetmek olgusunun kendisi ve
yonetenler ile yonetilenler arasindaki ayrim, siyasi alan1 dnceleyen bir alana, yani hane

alanina ait olacaktir.

Fakat eylem ve konusmanin gergeklestigi ‘polis’in mekani herkes icin gecerli

degildir. Biitiin insanlar eylemde bulunma ve konusma yetenegine sahip olsalar da, ¢ogu

18 Arendt, Ge¢misle Gelecek Arasinda, s. 101.

Arendt’e gore, siyaset alaninin buradaki esitligi ile modern zamanlarda kabul edilen esitlik anlayisi arasinda
hemen higbir benzerlik yoktur. Antik siyasal esitlik, kisinin akranlariyla bir arada yasamasi, sadece onlarla diisiip
kalkmasi anlamina gelir ve bu diisiince dogal olarak bir kent-devletinde her zaman i¢in niifusun ¢ogunlugunu
olusturan esit olmayanlarm varligim gerektirir. (Bkz., Arendt, Insanlik Durumu, s. 52). Dolayisiyla Antik
Ozgiirliigiin  6ziinii  olusturan bu esitlik disiincesi, modern zamanlardaki gibi adaletle iligkili olarak
diistiniildiigiinde, adaletsizlik {izerine kurulu bir esitlik diisiincesi oldugu goriilecektir.

Arendt, Ge¢migle Gelecek Arasinda, s. 33.

20 Arendt, Insanltk Durumu, s. 52.

2L Arendt, Gecmisle Gelecek Arasinda, s. 161.
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bu mekanda yasamamistir. Antik Yunan’da koleler, yabancilar ve kadmlar” bu mekanin
diginda tutulmus,”” bu mekéanda yer alma hakki sadece yurttag kabul edilen erkeklere

verilmistir.

Yurttas kabul edilenler, polisin yerli halkini olusturan ve belli haklara sahip olan
Ozgiir kisilerdir. Yurttaglar 6zgtirliiklerini, hane alaninda giderilmesi gereken yasamin
zorunluluklarini denetim altina almakla, yani hane alaninda yer alan diger insanlar
tizerinde tahakkiim kurup esit kabul edildikleri polisin alanina girmekle elde ederlerdi.
Bu nokta da sunu da ifade edelim ki, yurttaslarin esitligi, yasa karsisinda (isonomi) bir
esitlik olarak goriilse de 6zlinde bundan ¢ok daha fazlasini ifade eder. Birtakim haklara
esit olarak sahip olmak anlaminda 6zetlenemez. Daha ¢ok kamu islerine genel ve etkin
katilimu ifade eder.”” Kamu islerine etkin katilim gdstermeyen yurttas atimos olur, yani
siyasal haklarim yitirirdi.”> Siyasal haklarmi yitiren ya da ‘polis’in disinda kalan ise
varlik ve degerden yoksun ‘konusan bir hayvan’ yani bir kole ya da uygar insana 6zgii
haklardan yararlanamayan bir yabanci (mefoikos) gibidir. Dolayisiyla polis’in disina
atilmak hemen hemen 6liim cezasi kadar agir bir cezaya ¢arptirlmak demekti.** Arendt,

bu alandan yoksun olmay1, insani ve siyasi olarak diisiiniildiigiinde, goriiniimle ayn1 sey

Koleler ve kadmlar, gizli/sakli bir hayatin yer aldigi hane alani iginde diigiiniilmiistiir. Kadinlar ve kdlelerin
gizli/sakli tutulmalari ise, birilerinin mali olmalarindan degil, yasamlar1 bedeni islevlere adanms ‘laboriours’
(emekgiler) olmalarindan ileri gelmektedir. Kadinlarla kdleler ayni yerde bir arada yasar, ev i¢i yasamin giindelik
gerekleri karsisinda ayn1 konumu paylasirlardi. Hangi statiiye mensup olursa olsunlar, hane reisinin karisi bile
olsa, higbir kadin kendi esitleri arasinda yasamazdi. Kadinlik, aklin diginda kalan seylerle es tutulur, yerine
getirmeleri gereken en temel islev olarak g¢ocuk dogurmalar1 goriiliirdii. Bu islev ise, tliriin varligim devam
ettirmek adina zorunlu ihtiyaglar kategorisinde degerlendirilirdi. Dolayisiyla mertebe, dogumdan ¢ok meslek ya
da isleve bagliyd1. (Bkz., Arendt, Insanlik Durumu, s. 104. Agaogullar, a. g. e., s. 20. Genevieve Lloyd, Erkek
Akal, gev. Muttalip Ozcan, Ayrmti Yayinlar, istanbul, s. 22. Egon Friedell, Antik Yunan’in Kiiltiir Tarihi, gev.
Necati Aca, Dost Kitabevi Yaymlari, Ankara, 1999, s. 198-199). Antik Yunan’da kadinlara yonelik bu bakis
acist, yani kadinlarin siyasi alandan uzak, hane hayati igerisinde diisiiniilmesi, daha sonraki donemlerde
erkeklerin tiim toplumlarda daha fazla iktidar ve otorite elde edebilmesine yol agmistir. Bkz., Aksu Bora,
“Kamusal Alan Sahiden ‘Kamusal’m1?”, Kamusal Alan icinde, ed. Meral Ozbek, Hil Yayinlari, Istanbul, 2004, s.
530-531.

22 Arendt, Insanlik Durumu, s. 272.

™ Yunanlilar’m goziinde yasa yapmak ya da yasakoyucu olmak, siyasi yasama dahil olmak anlamina gelmez.
Yunanlilar, yasa koyucuyu bir zanaatkar ya da memur gibi degerlendirirler. Hatta kent disindan kimseler gagrilip
kendilerine yurttaglik verilmeden yasalari yapmalari istenirdi. Onun isi siyasi degildi, siyasi yasam o yasama igini
bitirdikten sonra baslardi. Yani yasakoyucu el sanatgist gibi ig goren biri olarak diisiiniiliir ve bu yasa koyma isi
siyasal etkinlik baglamadan 6nce bitirilirdi. Yunanlilar’in bakis acisina gore, insanlar eylemeye baglamadan dnce
polisin kamu alanini olusturacak kesin tanimli bir mekan saglanmali ve sonraki biitiin eylemlerin sergilenecegi
yasa anlaminda bir yap1 kurulmaliydi. (Bkz., Aristoteles, Nikamakos’a Etik, ¢ev. Saffet Babiir, Ankara, Ayrac
Yaymevi, 1997, s. 121. Arendt, Insanlik Durumu, s. 92-93, s. 266-267) Yunanhlar’m bu bakis acisi, aym
zamanda yasalarn, atalardan miras kalmadigini ya da Tanrilar tarafindan yaratilmadigini ve degistirilebilir bir
yapiya sahip oldugunu goéstermektedir.

B Cornelius Castoriadis, Diinyaya, Insana ve Topluma Dair, gev. Hiilya Tufan, Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2001, s.

307.
2 Agaogullar, a. g. e., s. 16.
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olan gerceklikten yoksun olmak seklinde degerlendirir.”> Bu alanda yer almak ve bu
alana 6zgii etkinlikleri yerine getirmek ise, insana 6zgii bir durumu ifade ederdi. Insan,
kamu alaninda yerine getirdigi etkinlikler sayesinde, erigebilecegi en yiiksek mertebeye
erisir ve kendini gerceklestirmis olurdu.”® Yani Yunanllar icin kamusal alan, insanin
kendini gerceklestirebilecegi miikkemmel bir alan durumundadir. Bu bakimdan Arendt,
Yunanlilar’in ‘arete’ dedikleri miikemmeliyet kelimesinin, daima kisinin farkini ortaya

koyarak, baskalarindan iistiinliigiinii gosterebilecegi kamu alanini ifade ettigini sdyler.”’

Yunanlilar nazarinda yurttas olarak kabul edilen insanin/erkegin yasami, siradan
yasamdan daha iistiin bir kategoridedir. Iyi yasam olarak kabul edilen yurttasin yasamu,
daha kaygisiz ve daha soyludur. Hayatin yalin zorunluluklarina boyun egdirdigi, emek
ve isten azade oldugu 6l¢iide iyi ve biitiin canli yaratiklarin fitratinda bulunan varligini
stirdiirme giidiisiiniin iistesinden geldigi dl¢lide de, artik biyolojik yasam siirecine bagl
degildir.” Arendt’e gore, boyle bir yasama sahip olmak, cesaret isteyen bir istir. Ciinkii
1yl yasamin yer aldig1 kamu alani, hane alaninda oldugu gibi kisinin bireysel yasamini
ve tlirlin varligin1 devam ettirecek etkinliklerin alani degildir. Yasami siirdiirmeye
yonelik, zorunlu ve yararli olan etkinlikler hane alaninda birakilmistir. Dolayisiyla
kamu alanina girecek olanin, oncelikle yagamini tehlikeye atmayi goze almasi gerekir.
Bu cesareti gosterebilenler kendi esitleri arasinda yer alir, yurttashga kabul edilirler.?®
Bu baglamda Arendt’in de, ‘cesareti’ milkemmel bir siyasi erdem” olarak kabul ettigi

goriilmektedir.

B Arendt, Insanitk Durumu, s. 272.
® A ge.,s. 285
7 A oge,s T2

Yunanlilar i¢in biyolojik yasam siirecinden ya da ¢alismaktan azade olmak, siyasal yagama katilim i¢in gerekli
olan ‘bos zamani’ saglardi. Bu baglamda bos zamana sahip olmak, hem erdemin geligmesi hem de siyasal
gorevlerin yerine getirilmesi igin dnemli goriliirdii. (Bkz., Cevat Okutan, Cumhuriyet¢i Paradigma/Paradigmatik
Cumbhuriyet, Paradigma Yaymlari, Istanbul, 2006, s. 55). Zira Aristoteles de kendini etkin yurttashk islerine
vakfedebilmek icin bir yurttasin, egitim ve tecriibenin yaninda, yeterli ‘bos zamana’ sahip olmas1 gerektigini
vurgulamigtir. Bkz., Ebestein, a. g. e., s. 40.

B Arendt, Insanlik Durumu, s. 56-57.

ok

Arendt, cesareti siyasi bir erdem olarak kabul ederken, cesaretin, 6liimciil bir tehlike karsisinda yagamin giile
oynaya riske atildig1 bir ciiretkarlik olmadigini 6zellikle vurgular. Cesaret, bireysel hayat/canlilik duygusuna
karsilik gelmeyen, diger insanlarin bulunusuna bagli olarak ortaya ¢ikan bir durumu ifade eder. Bu anlamda
Arendt’e gore, “evimizin dort duvari ile korunmus giivenlik alanindan ¢ikmak ve kamu alanina girmek, bizi
disarida bekleyebilecek belli tehlikelerin varligindan 6tiirii degil, yasam ilgisinin gegerliligini yitirdigi bir alana
girmis olmamizdan dolay1 cesaret gerektirir. Cesaret, insanlart diinyanin 6zgilirliigli ugruna, yasamla ilgili
endiselerden kurtarir. Siyasette yasam degil, diinya s6z konusu oldugundan, siyasi yasamda cesaret
vazgecilmezdir.” Bkz., Arendt, Ge¢misle Gelecek Arasinda, s. 211-212.
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Antik Yunan’da herkes yurttas olamadig: gibi, yurttas sayis1 da sinirsiz degildir.
Ciinkii  Yunanlilara gore ‘polis’ varhigmi yurttas sayisinin  smirli tutulmasiyla
koruyabilirdi. Bu sinirlama ayni zamanda Yunanlilar diger uygarliklardan ayiran bir
ozellik olarak kabul edilir. ‘Polis’in varligin1 korumak adina yurttag sayisinin sinirh
tutulmasinin gerekli oldugunu diisiinen Arendt’e gore, insanlar kalabaliklastik¢a
davranis gosterme olasiliklar1 artacagi gibi, davranis-olmayan karsisindaki tahammiilleri
de azalacaktir. Ayrica bir araya yi1gilmis ¢ok sayida insan, bu ister tek bir kisinin ister
cogunlugun ydnetimi olsun, despotizm yoniinde neredeyse karsi konulmaz bir egilim

sergileyecektir.”

Genel anlayisa uygun olarak bir¢ok diisiinlir gibi Arendt de, ‘polis’in gercek
karakterini, Platon ve Aristoteles’in siyaset felsefelerinde bulur. Platon i¢in toplum, bir
insanin kendi kendine yetememesi yiiziinden dogmus olan bir iktidarsizliktir. Ona gore,
“bir insan bir eksigi i¢in, bir bagkasina bagvurur, baska bir eksigi i¢in de bir bagkasina.
Boylece bir¢ok eksikler bircok insanin bir araya toplanmasina yol acgar. Hepsi

yardimlasarak bir ortaklik i¢inde yasarlar.”3 0

Fakat Platon i¢in bir topluluk iginde
yasiyor olmak, insan olmak anlamina gelmez. Bir topluluk i¢inde yasiyor olmak,

hayatta kalabilmek ve tiirlin varligin1 devam ettirebilmek i¢in dogal bir zorunluluktur.

Platon i¢in oldugu gibi Aristoteles iginde bir toplum i¢inde yasamak
zorunlulugun sonucudur. Bu zorunluluk sonucu kurulan ilk toplumsal birlik de ailedir.
Bu birliktelik, doganin hayvanlara da bitkilere de verdigi, kendi benzerlerini ¢ogaltma
isteginden ileri gelmektedir.®' ilk toplumsal birlik olan aileyi kdy asamas: takip eder.
Koy, giinliik ihtiyaclarin temininin 6tesinde bir takim hedefler giidiilerek, bir¢cok ailenin
birlesmesiyle meydana gelen bir birliktelige karsiik gelir.’? Fakat boyle bir topluluk
icinde yasiyor olmak, insan olmak i¢in yeterli degildir. Aksine bu durum, insan
yasaminin hayvan yasamu ile ortak olarak paylastig1 bir durumu ifade eder ve sadece bu
nedenle bile aslen insan olamayacagi anlamini tasir. Dolayisiyla insan tiliriiniin dogal,
yalin toplumsal biraradaligi, 6teki hayvan yasami bigimleri i¢in oldugu gibi insan-

hayvan i¢in de degismez olan biyolojik yasam gereklerinin dayattig1 bir sinirlama olarak

2 Arendt, Insanlik Durumu, s. 66.

3% Platon, Devlet, gev. S. Eyuboglu-M. A. Cinboz, Remzi Kitabevi, istanbul, 1995, s. 59.

31 Aristoteles, Politika, gev. Mete Tungay, Remzi Kitabevi, istanbul, 1993, s. 8.

32 Neset Toku, Siyaset Felsefesine Girig, Kakniis Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 62.
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goriiliir.* Insanlarin bu sinirlamamanin 6tesine ge¢meleri ve kendilerini bir insan olarak
kurmalar1 ise, siyasi bir yapi olusturmalariyla miimkiin olmustur. Zira Arendt’in
diisiincelerine biiyiik dlgiide kaynaklik eden Aristoteles, insan1 ‘zoon politikon olarak
tanimlamaktadir. Aristoteles’in yaptig1 bu tanim, hanede yer alan insan i¢in gegerli
degildir. Ciinkii hanedeki birliktelik, biyolojik yasam siirecine bagli ihtiyaglarin
giderildigi zorunlu bir birlikteliktir. Bu tanimin tam olarak anlagilmasini saglayacak sey
ise, Aristoteles’in insan i¢in yaptigi ikinci tanim olacaktir. Aristoteles insani ayni
zamanda ‘zoon logon ekhon’ (konusmaya muktedir bir varlik) olarak da tanimlar.
Arendt’e gore, “Aristoteles’in niyeti ne genelde insani tanimlamak ne de insanin, ona
gore logos yani s0z ya da akil degil, nous yani asli niteligi s6ze dokiilmesi imkansiz bir
icerigi olmak gibi bir asli 6zellik tasiyan en yiiksek vasfi olarak tefekkiirii gostermekti.
Bu en bilinen iki taniminda da Aristoteles, sadece polis’te gecerli olan insan ve siyasi
yasam tarzi hakkindaki kanaati 6zetlemistir; bu kanaate gore polis’in disindaki herkes —
koleler ve barbarlar— konusma melekesinden degil kuskusuz, ama yalnizca konusmanin
anlamli hale getirdigi ve yurttaslarin asil ilgisini (birbirleriyle konusmanin) olusturdugu
bir yasam tarzindan yoksun, aneu logou (akil-siz, akildan yoksun; hesabini

veremeyecek bi¢imde yasayan) idiler.”**

Yani, Aristoteles ve Platon i¢in insan, siyasal
hayvan olmadan once toplumsal bir hayvan olarak diisiiniilmiis, bu durum da insani
diger varliklardan ayiran bir 6zellik olarak goriilmemistir. ‘Polis’in ortaya cikisiyla
birlikte insan kendini diger varliklardan ayiracak ozelliklere kavusmus ve siyasal bir

hayvan olarak tanimlanacak bir duruma gelmistir.

Arendt, ‘polis’in ger¢ek karakterini, Platon ve Aristoteles’in siyaset
felsefelerinde bulsa da, 6n plana ¢ikarmaya g¢alistigi kamusal alanda gerceklesen siyasi
yasamin her iki filozofta da en {istlin yagam tarzi olarak kabul edilmedigi goriilmektedir.
Zira Platon, hayatinda yasadigi deneyimler sonunda, insanlarin meseleleri tizerinde
fazla durmaya degmeyecegini diisiinmiis ve insana siyasi yasam tarzi diginda filozof

yasam tarzini benimsetmeye ¢alismistir. Bu yasam tarzina baglh olarak da bakisini bu

33 Arendt, Insanlik Durumu, s. 41-42.

Arendt siyasal olan ve toplumsal olan arasindaki ayrima dikkat ¢eker ve Aristoteles’in ‘zoon politikon’, yani
‘insan doZasi geregi siyasal hayvandir’ taniminin ‘insan toplumsal hayvandir’ seklinde yanhs gevrilerek anlam
kaybina neden oldugunu diigiiniir. Bkz., Arendt, Insanlik Durumu, s. 45.

3% Arendt, Insanlik Durumu, s. 45.
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diinyaya degil, idealar alemine ya da kutsal olan seylere c¢evirmistir. Dolayisiyla

Platon’un ulastig1 son nokta tefekkiir hayati olmustur.

Aristoteles ise, hayatin zorunluluklarindan ve bunlarin sebep oldugu iliskilerden
bagimsiz olarak ortaya konabilecek, insanlarin 6zgiirce secebilecekleri, haz, siyaset ve
teoria (filozof) olmak iizere {i¢ yasam tarzi belirlemistir.>> Aristoteles’in belirledigi bu
yasam tarzlari, insanin biyolojik yasamini siirdiirmeye ve giinliilk ihtiyaglarim
gidermeye yonelik biitiin etkinlikleri disarida birakacak niteliktedirler. Dolayisiyla
zorunlu ihtiyaglar1 giderme aracit olarak diisliniilen koélenin yasamimin yaninda,

zanaatkarin ve tiiccarin is yasami da bu ii¢ yasam tarzinin disinda degerlendirilmistir.*®

Aristoteles’in siyasi yasam tarzini zorunlu ve yararli olan etkinlikler disinda
degerlendirmesi, Yunanlilar’in ‘polis’ yasamini anlama tarzlarina uygun bir diislince
olsa da, teoria (filozof) yasam tarzini siyasi yasam tarzindan daha iistiin bir konumda
diistinmesi, tefekkiir hayatin1 6n plana ¢gikardigini gosterir. Bagka bir deyisle, Platon gibi
Aristoteles de Antik 6zgiirliige bir de siyasi etkinlikten 6zgiir ve uzak olmay1 eklemis,’’
Olimsiiz olmay1, herhangi bir edimde bulunmadan uzak durarak, tefekkiir hayatinda
bulmustur. Boyle bir diisiincede siyasetin, dogas1 geregi insanin daha ulvi nitelikli
etkinlikleri i¢in bir alan olusturmadigi anlamuni tasir.” Her tiirlii diinyevi meselelerden
styrilmak gerektigi diislincesine dayali bu anlayis da, siyasi etkinlik olan eylemin
tefekkiir karsisinda ikinci plana itilmesine neden olmustur. Arendt’e gore, tefekkiiriin 6n

plana ¢ikmasi, vita activa etkinlikleri olan emek, is ve eylemin tefekkiiriin bakis agisiyla

35 Aristoteles, Eudemos’a Etik, gev. Saffet Babiir, Dost Kitabevi Yaymlar, Ankara, 1999, s. 19. Aristoteles,

Nikomakhos’a Etik, s. 5. Aristoteles de ‘haz yasami’, bedensel hazlari, istekleri tatmine yonelik bir yasami;
‘siyaset¢i yasami’, giizel eylemlere, yani erdeme ydnelik bir yasami; ‘teoria’ (filozof) yasami, hakikati aramaya
yonelik bir yasami temsil eder. Bkz., Aristoteles, Eudemos’a Etik, s. 19.

36 Arendt, Insanlik Durumu, s. 25.

7 A ge,s 2.

*

Arendt’in degerlendirmesine gore filozoflar, siyasetin dogast geregi insanin daha ulvi nitelikli etkinlikleri igin bir
alan olusturmadigini kesfetmekle, polisi yoneten ilkenin yerini alabilecek daha yiiksek bir ilke bulduklarimi
distinmiiglerdir. Arendt ise, 6liimsiizliik ile ebediyet arasindaki ayrima dikkat ¢ekerek, filozoflarin kesfettikleri
ilkenin polis yasamina uygun bir ilke olmadigini ifade eder. Polisi yoneten ilke 6liimsiizliik olurken, filozoflarin
kesfettikleri ilke ebediyettir ve bu ilke, polis yasamina degil, tefekkiir yasamina uygun bir ilkedir. Yunanllar’in
anlayisina gore 6limsiizlik, dogaya ve Olimpos’un Tanrilarina taninmig, fani olmayan bir hayati, yani zaman
icinde kaim olmay1 temsil eder. Doga ve Tanrilarin 6liimsiiz yasamlarina karsin, insanlarin yagami dliimliidiir ve
oliimsiiz yasama ilgi duyarlar. insanlarda var olan bu biyolojik &liim siireci, ancak ortaya koyduklar isler,
edimler ve sozler sayesinde saglanabilir. Yani insanlar, 6liimsiiz edimlerde bulunma kapasiteleri ve arkalarinda
silinmez izler birakma yetenekleri ile bireysel olarak &liimlii olmalarina ragmen, kendilerini dliimsiiz kilabilir,
ilahi bir dogadan olduklarim gésterebilirlerdi. Insanlara bu 6liimsiizliik halini ise, siyasi 6rgiitlenme bigimi olan
polis saglayabilirdi. Ebediyet ise, siyasi degil, metafizik bir diisiincenin konusunu olusturur ve bu yoéniiyle polisi
degil, tefekkiir hayatini temsil ederdi. Bkz., Arendt, [nsaniltk Durumu, s. 32-37.
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tanimlanmasina yol a¢mustir. Vita activa etkinliklerinin tefekkiiriin bakis acisiyla
tanimlanmasi ise, anlam kaybina neden olacaktir. Ciinkii Arendt’e gore vita activa ve
tefekkdir, birbirlerinden tamamen farkli iki insani ilgi konusunu olustururlar. Vita activa
siyasi bir anlama sahip olup, diinya islerine her tiirden etkin katilimi ifade ederken,
tefekkiir saf diisiinceyi temele alir ve diinya islerinden uzak bir yasam temsil eder.*®
Arendt, yaptig1 bu ayrimla bir taraftan diisiinen insan ile eyleyen insan arasindaki farki
ortaya koymus, diger taraftan bu ikisi arasinda varolan duvari, diisiinsel alarak yikmaya
calismistir. Bu ¢ercevede tefekkiirii kiigiimsemeden siyasi eyleme atfettigi nemin altini
cizmis ve tefekkiiriin siyasi eylemi dislamasina karsi ¢ikmustir. Yani Arendt, vita
contemplativa ile vita activa arasinda bir hiyerarsi olusturmaktan ¢ok vita activa’nin
icerisindeki tefekkiirii yeniden canlandirma tesebbiisiine girismistir.” Bunu yaparken de
daha sonra deginecegimiz vita activa etkinliklerinin (emek, is ve eylem) siyasi

anlamlarini, Antik Yunan’daki anlayisa bagli olarak yeniden belirlemeye ¢aligmistir.

Buraya kadar, Arendt’in durum tespitleri ve yorumlar1 1s18inda, Antik Yunan’da
0zel alana karsilik gelen ‘oikos’ (hane) ve kamusal alana karsilik gelen ‘“koine’ nin
(polis’in alan1) genel dzelliklerini ortaya koymaya calistik. Ozetlersek, Antik Yunan’da
0zel alana karsilik gelen hane, siyasi olmayan etkinliklerin alani olarak gdriilmekte,
gizlilik, zorunluluk ve baski ile karakterize edilmektedir. Buna karsilik ‘polis’in alani,
siyasi etkinliklerin gerceklestigi alan olarak kabul edilmekte ve bir goriiniimler alam
olarak belirmektedir. Bu alanda yer almak ise, 6zgiir olabilmek, dolayisiyla yurttaglik
statiisiine yiikselip insani degerlerden faydalanmak anlamina gelmektedir. Bu yoniiyle
de Antik Yunanlilar kamusal alani, insanin kendini gergeklestirebilecegi miikemmel bir
alan olarak gormektedirler. Bu alan, bireysel yasamlarin geciciligine ve bosunaligina
karsi da bir giivence olusturmaktadir. Yani insani varolus acisindan 6zel alanin,
biyolojik yasamin ortadan kalkigina bagli olarak bir sonu ifade ettigi noktada, kamusal

alan 6liimsiizliige giden yolu agmaktadir.

Arendt, tefekkiir ile diisinmenin ayni seyler olmadigint ve geleneksel olarak diisiinmenin, hakikatin tefekkiiriine
gbtiiren en dolaysiz ve énemli yol oldugunu vurgular. Bkz., Arendt, fnsanitk Durumu, s. 397.

# A ge,s 32

3 Oztan, a. g. m., s. 101.
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Arendt ise, Antik Yunan kent devleti imgesini siyasetin 0zii i¢in gecerli
olabilecek, ideal bir form olarak sunmakta ve 0Ozel alan-kamusal alan
kavramsallagtirmasini  Antik Yunan’da varolan anlayisa uygun olarak ortaya
koymaktadir. Ayrica bu donem, Arendt’in diisiincesinde modern ¢agda ortaya ¢ikan
sorunlarin ¢oziimii i¢in bir ¢ikis noktasi olarak belirmektedir. Zira daha sonra
deginecegimiz iizere Arendt, modern ¢agi, Antik Yunan’da var olan ilkeleri yitirmis ve
bu ilkeleri yeniden kesfetmek suretiyle sorunlarin1 ¢ézebilecek bir ¢cag olarak niteler. Bu
yoniiyle de kent devletinin sahip oldugu ilkeler Arendt’te, yeniden kesfedilmesi gereken
‘kayip bir hazineyi’ temsil eder durumdadir.”” Hazinenin yitirilme nedenini ise, tarihsel
sartlara degil, onu gelecege birakacak hicbir vasiyetin ya da gelenegin olmayisina
baglayan Arendt,”’ bu hazineyi kesfetmeye ve gelecege birakmaya calisir. Bu baglamda
Arendt’in, zengin bir kuramsal donanimla, Antik Yunan diisiincesini yeniden insa

etmek egiliminde oldugu goriilmektedir.

1. 2. Ozel Alan
1. 2. 1. Kavramsal coziimleme

Arendt, Antik Yunan’daki anlayisa bagli olarak, o6zel alan ifadesindeki
0zel/kisisel teriminin kavramsal igeriginden hareketle 6zel alan1 siyasi acidan, baskalar1
tarafindan goriilmenin ve duyulmanin sagladigi gerceklikten; baskalariyla ortak bir
seyler diinyas: araciligiyla birlesmenin ve ayrilmanin sagladigi nesnel bir iligkiden,
yasamin kendisinden daha kalic1 bir seyler bagarma olanagindan yoksun kalinan bir alan

olarak degerlendirir. Zira ona gore, 6zel alan ifadesindeki, 6zel/kisisel(lestirici) terimi,

Arendt’in bagvurdugu model’in Atina kent devleti modeli oldugunu belirtmek gerekir (Bkz., Margaret Canovan:
“Arendt, Rousseau, and Human Plurality in Politics”, The Journal of Politics, vol. 45, 1983, s. 287. Arendt,
Gegmigle Gelecek Arasinda, s. 33). Ciinkii Antik Yunan kent devletlerinin hepsinin ayni ilkeler {izerine
kurulmadig1 ve bazi1 yonlerden farklilik gosterdigi goriilmektedir. Ornegin Sparda’da, ¢ocuklarin egitimi kamusal
konular arasinda yer alirken, Atina’da bu konu 6zel alan sinirlar igerisinde diistiniilmiis, kentte siyasi olusumun
ortaya ¢cikmasi daha kati bir soyutlama diizeyine baglanmistir. Bkz., Jean Pierre Vernant, “Kent Devlette Birey”,
¢ev. Sevgican Yagcl, Dogu Bati, say1. 5 (2. Baski), Ankara, Kasim, Aralik, Ocak 1998-9, s. 230.

sk

Bazi Arendt yorumcularma gére Arendt, Antik Yunan’a iliskin kurgusal bir diinya sunmaktadir. Ornegin R. P.
Wolf, Arendt’in anlatimim ¢ok etkileyici bulmakla birlikte, sundugu Yunan modelini bastan sona yazarin bir
yasama duydugu nostaljiden beslenen, modern bir anlaticinin perspektifini yansitan, edebi bir kurgu olarak
niteler. Bkz., Robert Paul Wolff, “Notes for a Materialist Analysis of the Public and the Private Realms”. The
Public Realm, iginde, ed. Reiner Schiirmann, State University of New York Press, 1989, s. 134-135.

40 Arendt, Ge¢misle Gelecek Arasinda, s. 16.
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bir seylerden yoksun olmak anlamina gelir.* Ozel/kisisel terimi, kokiindeki yoksun
olmak anlamini, kamu alaninin ¢ogul anlamiyla olan iliskisinden alir ve dolayisiyla
yoksun olmak anlamini baskalarmin yoklugunda bulur. Ozel haldeki insan, baskalarinin
goziine goriinmez, o nedenle sanki yokmus gibidir. Yaptiklar1 dikkate alinmaz,
baskalar1 i¢in bir dogurgusu yoktur; onu ilgilendiren, bagkalarini ilgilendirmez. Bu
baglamda 6zel alanda gegen yasam da, insani yasam icin gerekli olan birtakim 6zsel

seylerden yoksun kalinan bir yasam olarak kabul edilir ve hakiki bir insani yasam

olarak degerlendirilmez.*'

Siyasi acidan degil de, insani varolus ac¢isindan bakildiginda, 6zelligin
(gizliligin) yoksun kilici olmayan, hatta gerekli kabul edilecek bir nitelikte oldugu
goriilmektedir. Zira Arendt, biitliinliyle kamu alaninda, bagkalarinin gozii Oniinde
gecirilen yasamun bir yerden sonra siglasabilecegini*® ve kamusal alana aktarilamayip,
6zel yasama ait olan konularin olabilecegini ifade eder.*’ Arendt bu baglamda, séze ve
eyleme dokiilemeyen, yani kamusal alana aktarilamayip, 6zel yasama ait olan iki
duygudan bahseder. Bu duygular ‘ask’ ve ‘aci’dir. Ona gore, diger biitiin deneyimleri
silip atacak kadar yogun olan, bedende hissedilen biiyiik bir ac1, en 6zel ve baskalarina
en az iletilebilir olan duygudur. Oyle ki, ac1 ¢ekmekte olan biri kendinden baska higbir
seyl duyumsamaz. Bu yoniiyle aci, tecrilbbe edilen nesnelerden bagimsiz olarak, ice
bakisin ortaya ¢ikardigi yegane i¢ duyum olarak kabul edilir.** “Baskalartyla olmak
(inter homines esse) anlaminda yasam ile O6lim arasinda gergekten bir sinir hatti

olusturan aci, seylerle insanlar diinyasindan uzak bir nitelige sahiptir ve hicbir surette

Arendt’e gore, gizliligin kisisellestirici 6zelligi, yani hane alami i¢inde gecirilen bir yasamda &zl birtakim
seylerden yoksun kalindigi bilinci, Hiristiyanligin dogusuyla birlikte sénme noktasina gelmistir. Cilinkii temel dini
akidelerden farkli olarak Hiristiyan ahlaki, kamusal meselelerin bir kiilfet oldugunu 1srarla vurgulamis, daima
herkesin kendi isine bakmas: gerektigini dikte etmeye calismustir. Bkz., Arendt, Insanlik Durumu, s. 88.

sk

Hakiki bir insani yasam, bagka insanlarin varligim1 gerektirir ve bu da kamusal alanda yer almakla edinilir.
Kamusal alan bu yoniiyle, 6zel alanin karsisina, insan olmanin ne anlami geldigini belirleyen, insani ¢ogullugu
saglayan bir alan olarak ¢ikar. Ayrica Arendt’e gore, insani ve siyasi agidan disliniildiigiinde 6zel alan,
goriinimle ayni1 sey olan gergekligi saglayamaz. Ciinkii ona goére diinyanin gercekligini garanti eden sey,
baskalarmin bulunusudur. (Bkz., Arendt, fnsanlik Durumu, s. 272). Bizim gordiigiimiizii goriip isittigimizi isiten
bagkalarmin mevcudiyeti bizi diinyanin ve kendimizin ger¢ekligine inandirir. Yani baskalarmin bulunusu,
kendimizi ve ¢evremizi dogrulamamizi saglar.

Arendt, Insanlik Durumu, s. 86.
2 4.g.e,s. 102,
¥ 4d.ge.,s. 76
¥ A ge,s 421
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acik bir gériiniime biirinemez.”* Ac, sadece kamusalin acikligina sunulabilecek uygun
bir bi¢gim kazandirmakta aciz kaldigimiz yegane deneyim olmakla kalmayip, bizi
gerceklik duygumuzdan da fiilen yoksun birakir. Ciinkii Arendt’e gore gergeklik
duygusu, tamamen goriinliime, bu nedenle de seylerin karanlikta korunmus

varoluslarindan disari ¢ikabilecekleri bir kamusal alanin varligina baglidir.

Ozel alan smurlar icerisinde degerlendirilmesi gereken konulardan birisi de ‘ask’
tir. Dostluktan farkli olarak agk, kamusal alana ¢ikarildiginda 6ldiiriiliir, daha dogrusu
yok edilir. Arendt’e gore, dogasindaki sdze dokiilemezligi nedeniyle ask, kamusal alana
aktarilip siyasi amaglarla kullanildiginda bir hata, bir sapkinlik olup ¢ikar.*® Dolayisiyla
ask gibi beden dahilinde olup biten duygularin kamu alaninin gorselligi ve isitselligi

karsisinda giivenle korunabilecekleri bir alana, yani 6zel alana ihtiyaglar1 olacaktir.

Arendt, yaptig1 kavramsal ¢oziimleme c¢ergcevesinde 6zel alani, kamu alanina
ciktigi zaman kendine has oOzelligini yitirecek duygularin alan1 olarak goérmenin
yaninda, bireyin hayatini ve tiirtin devamini saglayan, emek ve is gibi etkinliklerin alani
olarak da goriir.” Bu etkinliklerin 6zel alanda yer almalari, dogalarinda tasidiklari
Ozelliklerden kaynaklanir. Zira Arendt, daha sonra deginecegimiz iizere, yaptig
kavramsal analizler 1g18inda ‘emek’ ve ‘ig’i siyasi olmayan etkinlikler kategorisinde
degerlendirir ve bu yoniiyle de bu etkinlikleri, siyaset oncesi bir orgilitlenme bigimine
karsilik gelen 6zel alan sinirlari igerisine siirer. Fakat Seyla Benhabib’in de ifade ettigi
gibi,"” bu etkinlikler iktidar iliskilerine dayandiklari siirece, ayni zamanda birer kamusal

tartisma konusu haline de gelebilirler.

¥ A ge,s. 76
% 4d.ge,s.76.

5

Arendt, 6zel ve kamusal alanda yer almast gereken etkinlikleri belirlerken, ‘iyiligi’ bu durumun tek istisnasi
olarak gosterir. Ona gore iyilik, Antik Yunan ve Roma’da goriingiisel bir disa vuruma sahipken, Hiristiyanligin
ortaya ¢ikisiyla birlikte bu anlamdan yoksun hale gelmis, kamusal alanla karsitlik icinde diistiniilmiistiir. Ciinki
Hiristiyan anlayisina gore, yapilan iyi bir isin bagkalarinca bilinmesi, duyulmasi ve aleniyet kazanmast, o isi iyilik
olmaktan ¢ikarir. Bir bagka ifadeyle, iyiligin, sadece iyilik adina yapilabilecegi ilkesi uyarinca, her tiir gosteristen
uzak durularak mutlaka gizli yapilmas: gerektigi diistiniiliir. Arendt de, Hiristiyanlikta var olan bu anlayisa bagh
olarak iyiligi, kamusal alanin smnirlari diginda diisiinmiis ve hatta bu sinirlar igerisinde yikici bile olabilecegini
One stirmiigtiir. Ona gore, saklandigi kuytuluktan ¢ikan ve kamusal bir rol iistlenen iyilik, artik iyi degil, kendi
usuliince bir ¢iiriimedir ve gittigi her yeri kokusturacaktir. Bkz., Arendt, Insanlik Durumu, s. 106-112.

47 Benhabib, “Kamu Alan1 Modelleri”, s. 243.
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1. 2. 2. Genel ozellikleri

Arendt, 6zel alan1, mekansal olarak ailenin sahip oldugu miilkiyetle 6zdeslestirir.
Mekansal olarak miilkiyetle 6zdeslestirilen 6zel alan, bireyin hayati ve tiiriin devamini
saglayan, fiziki zorunluluklarin istesinden gelinen alana karsilik gelir. Yani Antik
Yunanlilar i¢in oldugu gibi Arendt icin de Ozel alan, insanlarin biyolojik istek ve
ihtiyaclarim giderdikleri (ekonomik meselelerini hallettikleri) bir alan konumundadir.
Bu alanda insanlar, zorunlulukla karsi karsiyadirlar ve onun dogal giidiilemesine
tabidirler.” Bu yoniiyle de 6zel alan, Arendt’in diisiincesinde, eylem ve konusma
yoluyla olusturulan, insan yapimi yapay bir alan olarak degil, insanlarin diinyaya
geldiklerinde kendilerini i¢inde hazir olarak bulduklar1 dogal ya da verili bir alan olarak

belirir.

Ozel alanin dogal bir alan olusu, onun siyaset 6ncesi bir drgiitlenme bigimine
karsilik geldigini gosterir. Bu agidan Arendt, daha Oncede ifade ettigimiz iizere 6zel
alani, siyasi olmayan etkinliklerin alani1 olarak kabul eder. Bu alanda konu siyasi
etkinlikte bulunmak degil, yasamu siirdiirmek ve korumaktir. Yasamin zorunluluga bagl
etkinlikler ¢ercevesinde siirdiiriilmesi, dogal olarak beraberinde 6zgiirliigiin yoklugunu
getirir. Bu baglamda Arendt 6zel alani, 6zgiirliiglin olmadig1 bir alan olarak kabul eder
ve O0zgiir olmay1 yasamsal aciliyetlerin (ekonomik meselelerin) iistesinden gelebilmis,
yani Ozel alanin disina c¢ikabilmis insanlarin sahip olduklar1 bir olgu olarak
degerlendirir. Bu anlamda 0zgiir olabilmek, yurttags olabilmenin, dolayisiyla siyasi

haklardan faydalanabilmenin temelini olusturur.

Ozel alanm, yasamu siirdiirme yoniinde bir zorunluluk alanm1 olarak
degerlendirilisi, gelip gegen, kalici olmayan etkinliklere ev sahipligi yaptigin1 da
gosterir. Fani iglerin yer aldigi bir alan olmasiyla da 6zel alan, insana, higbir iz
birakmadan gelip gecen, yalnizca kisinin kendisinden ibaret tekil bir yasam sunar. Bu
alanda birey, yalmiz ve yalitilmis durumdadir. Yani birey kendi tekil deneyimine
hapsolmus ve bireysellik 6n plana cikmistir. Bireyselligin 6n plana c¢ikarildig:
durumlarda ise insanlar, bagkalar1 tarafindan goriilmenin ve duyulmanin sagladig
nesnel iliskiden yoksun olurlar. Bagka bir deyisle insanlar, esitliklerinin ve

farkliliklarinin farkina varamaz ve farkli bakis agilarina sahip olup diisiincelerini test

8 Arendt, Insanlik Durumu, s. 48. Arendt, Gegmisle Gelecek Arasinda, s. 162.
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edemezler. Dolayisiyla bu alanda yer alan insanlar, birbirlerini anlayabilecekleri,
gelecedi planlayabilecekleri ve benzersiz kisisel kimliklerini ortaya koyabilecekleri bir
ortam olusturamazlar. Ozel alanin sagladig1 ortamda, her bireyin benligi, bireyin temel
kaygis1 haline gelir. Kendini tanimak, kendi disindakileri ya da diinyay1 tanimak i¢in bir

ara¢ olmay1p bir amag¢ durumundadir.

Ozel alanin bir baska 6zelligi, insanlar1 gecerli yargilara varabilme yetisinden
yoksun birakmasidir. Arendt’e goére yargi, yalitilmislik ya da yalmzlik icinde islev
goremez. Yargi, farkli bakis acilarini hesaba katmak zorunda oldugu icin baskalarinin
varligina ihtiya¢ duyar ve asla onlarsiz igleme sansina sahip olamaz. Yani yarginin
gecerliligi de, ancak bireylerin fikir aligverisinde bulunma sansi yakaladigr ve
demokratik bir miizakerede farkliliklarini acik¢a dillendirebildigi kamusal bir ortamda

o .. 49
kazanilabilir ve sinanabilir.

Ozgiirliigiin yokluguyla karakterize edilen ve insana tekil bir yasam sunan ozel
alanin dikkat ¢ekici bir baska 6zelligi, bu alanin baskinin ya da siddetin kaynagimni
olusturan bir alan olarak goriilmesidir. Siddete iliskin ayrintili agiklamalar yapan

Arendt’in bu konudaki goriislerini, ayr1 bir baslik altinda degerlendirmeye caligtik.

1. 2. 3. Siddet

Arendt, siddeti kendi basina bir fenomen olarak ele almak konusunda genel bir
isteksizlik oldugunu ve bu sorunun yeterince aydinlatilmadigini diigiiniir. Arendt i¢in bu
durumun en gilizel gostergelerinden birisi kendi zamaninda yayinlanmis olan
‘Uluslararast Sosyal Bilimler Ansiklopedisi’dir. Ciinkii bu ansiklopedinin son
baskisinda, siddet konusuna ayrilmis bir baslik bile yoktur. Savas ve savas hali {izerine
genis bir literatiir olmasina ragmen bu literatiir, siddetin kendisiyle degil, siddet
araglariyla ilgilidir. Bu durum ise, siddet ve keyfiligin ne derece yasamin gercekleri gibi
algilandiginin bir gostergesidir. Bu tespitler 1s18inda Arendt, tarih ve siyaset {izerine
diisiinmeyi is edinen herkesin, siddetin insan islerinde oynadigi énemli roliin farkina

varmasi gerektiginin altim gizer.”’

4 Maurizio Passerin D’Entreves, The Political Philosophy of Hannah Arendt, Routledge, New York, 1994, s. 164—
165.

% Hannah Arendt, Siddet Uzerine, gev. Biilent Peker, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 14.
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Ihmal edilmis bir konu olarak siddet, Arendt’e gére, konusma ile yan yana
gelemeyecek, konugsmanin karsisina ¢iktiginda ortadan kalkabilecek bir durumu ifade
eder.” Bu 6zelligiyle siddet, ikili insan yasami igerisinde konusmanin yer aldigi ve
siyasi etkinliklerin gergeklestirildigi kamusal alanda degil, 6zel alanda yer almasi
gereken bir olgu olarak degerlendirilir. Arendt’in iizerinde durdugu diger konularda
oldugu gibi bu konuda da, diisiincesinin kaynagini Antik Yunan olusturur. Antik
Yunan’da, kamusal alana karsilik gelen ‘polis’in alani, siyasi etkinliklerin yer aldig1 bir
alan olarak degerlendirilir ve bu alanda meseleler siddet yoluyla degil, konusmaya
dayali ikna yoluyla halledilirdi. Yadsinamaz bir olgu olan siddet ise, siyaset dncesi ~ bir

orgiitlenme bigimi olarak goriilen hane alani igerisinde diistiniiliirdi.”!

Arendt’te siddetin 6zel alanda yer alis1 ya da kamusal alan disinda diisiiniiliisti,
sadece tarihsel temele dayanmaz. Arendt, bu goriislinii, yaptig1 kavramsal analizlerle
felsefi bir temele oturtmaya c¢alisir. Bizde Arendt’in yaptigi bu temellendirmeyi, siyasi
topluluklarin 6ziine iligkin bir kavram olarak gordiigii iktidarla iliskili ele alarak ortaya

koymaya calistik.

Kendisinden onceki, siyasal kuramcilarin siddet ve iktidar arasindaki iliskiyi
nasil gordiiklerini degerlendiren Arendt, soldan saga tiim siyasal kuramcilar arasinda
tuhaf kabul edilecek bir uzlagsmaya varildigim1 soyler. Uzlasma noktasi, siddetin
iktidarin en bariz disa vurumundan daha fazla bir sey olmadigidir. Arendt’e gore, C.
Wright Mills’in ‘tiim siyaset, iktidar miicadelesinden ibarettir; iktidarin nihai bigimi
siddettir’ sozleriyle dile getirdigi ve Max Weber’den esinlenerek yaptigr ‘insanin insan

tizerindeki mesru, yani mesru oldugu iddia edilen siddet araclar1 yoluyla egemenlik

Yaklasik 2500 yillik felsefe tarihine bakildiginda siddetin, felsefenin temel konular1 disinda kaldig: ve genelde
felsefi bir bakig agisiyla degerlendirilmedigi goriilmektedir. Bu durumun sebebi olarak felsefenin, Sokrates’le
birlikte, kendisinin siddete alternatif bir etkinlik, bir diyalog oldugunu iddia ederek ortaya ¢ikmig olmasi
gosterilebilir. Zira felsefe, kendisini séze dayali bir etkinlik olarak tanimlamis ve sozii en temel insani etkinlik
olarak gérmiistiir. Siddet ise, soziin yer almadigi durumlarda ortaya cikan bir olgu olarak diisliniilmiistiir.
Dolayisiyla felsefe, sdzdist olan bir seyi séze dokerek, onu mesrulagtirmak istememistir. Bu bakis agisi
dogrultusunda siddet, felsefenin temel konularindan biri olmamis ya da filozoflar nadiren siddeti konu
edinmislerdir (Bkz., Nilgiin Toker, “Siddete Kars1 Politika: Hannah Arndt’in Siddet Analizi”, Birikim, say1. 41,
Istanbul, s. 60). Bir siyaset felsefecisi olarak Arendt’in, siddeti konu edinmesinin ve hatta bu konu iizerine bir
kitap yazmasinin sebebi olarak ise, yirminci yiizyilin savaglar ve devrimlerle tanimlanan bir yiizyil olmasi
gosterilebilir. Yani yirminci yiizyilda s6z giiciinii yitirmis ve siddet birgok alanda kendisini hissedilir kilmigtir.

ok

Arendt, siddetin siyaset dis1 olusunun, sistemlerinde siddet 6gesine yer veren modern sozlesmeci kuramlarda da
goriilebilecegini belirtir. Hobbes’la baslayan bu sozlesmeci gelenek, tipki Antik Yunan’da oldugu gibi, siddeti
toplum 6ncesi doga durumunun bir niteligi olarak gérmiis ve bu olguyu siyasi duruma karsit bir 6ge olarak
tanimlamustir. Bkz., Toker, “Siddete Kargs1 Politika: Hannah Arendt’in Siddet Analizi”, s. 60.

U Arendt, Insanlik Durumu, s. 44—45. Arendt, Gegmisle Gelecek Arasinda, s. 38.
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kurmasi’ seklindeki devlet tanimi, siddet ve iktidar1 uzlastirma ¢abasinin bir
gostergesidir.”® Yine Arendt’in elestirilerine maruz kalan Voltaire, iktidari, ‘baskalarin
benim tercih ettigim bicimde eylemeye mecbur etmekten ibarettir’ seklinde tanimlarken,
Max Weber, iktidari, ‘direnise ragmen kendi irademi dayatabildigim siirece her yerde
mevcuttur’ seklinde tanimlar. Strausz-Hope’a gore ise iktidar, ‘insanin insan tizerindeki
iktidarim belirtir’. Arendt’e gore, biitiin bu tanimlarda iktidar, kumanda etmek ve itaat
etmek iizerine kurulmus ve iktidarin olmazsa olmazi olarak, kumanda etmek
gosterilmistir. Oysa iktidarin esasi, komutun etkililigi olamaz. Eger dyle olsaydi, silahin
namlusunda biiyliyen iktidardan daha giiclii bir iktidar olamazdi. Fakat devlet, egemen
sinifin elindeki bir tahakkiim araci1 olarak goriiliirse, siyasal iktidar siddetin
orgiitlenmesi olarak diisiiniilebilir. Siyasal iktidar1 siddetin orgiitlenmesi olarak goriip,

esitlemek ise, miimkiin degildir.”

Arendt, siyasal diigiince acgisindan bakildiginda yukarida yapilan tanimlari
destekleyen bircok gerekce olabilecegini ifade eder. Ona gore; “bu tanimlar, egemen
Avrupa ulus-devletlerinin yiikselisine eslik eden, yetkin ifadelerini en erken ve hala
biiyiik sozciileri olan on altinci yiizyil Fransa’sinda Jean Bodin’de ve on yedinci ylizyil
Ingiltere’sinde Thomas Hobbes’da bulan eski mutlak iktidar nosyonundan
tiiretilmislerdir.”>* Bu eski mutlak iktidar nosyonu, emir-itaat iliskisi lizerine kurulmus
ve insanin insan iizerindeki egemenligi pekistirilmeye calisilmistir. Antik Yunan’dan
beri var olan” bu diisince Yahudi-Hiristiyan gelenegi ve bu gelenegin emir kipine
dayali hukuk kavrayistyla pekistirilerek Tanri’nin emirleri otomatik bir tarzda

genellestirilmistir. Bu genellemeye gore, basit bir itaat iliskisi, yasanin Oziini

52 Arendt, Siddet Uzerine, s. 47.
¥ A g e, s 4849,
* 4 ge,s. 50.

*

Arendt’e gore, Antik Yunan’dan beri varolan monarsi, oligarsi, aristokrasi ve demokrasi gibi yonetim bigimleri
emir-itaat iliskisine dayanmakta ve insanin insan iizerindeki egemenligini simgeleyen yonetim bigimlerine
karsilik gelmektedirler (Bkz., Arendt, Siddet Uzerine, s. 50). Ayrica Arendt, Platon’dan bu yana, ‘ydnetimin’
‘otorite’ ile karistirildigini vurgular. Bu karistirma, 6zgiirligii ortadan kaldirdig: gibi, siyasal etkinligin varligi
i¢in de vahim sonuglar dogurmustur. Ona gore yonetim; toplumun ydnetenler ve yonetilenler, emredenler ve itaat
edenler seklinde boliinmesine dayanir. Bu anlayis, insanin zorunluluk diinyasindan kagma gereksiniminden
kaynaklanir ve bu baglamda da yonetim, siyaset 6ncesi drgiitlenme bicimine ait bir olgu olarak kabul edilir. Batili
siyasal diislince gelenegi de dncelikle yonetim fikrini vurguladigi i¢in Arendt, bu gelenegi siyasetten kagmak igin
harcanan bir ¢abalar dizisi olarak goriir. Yonetimin karsisina otoriteyi koyar. YOnetimin tersine, otorite, esitler
arast bir iliskidir. Esitlerin her biri eyleme katilir ve eylemin gergeklestirilebilmesi i¢in uygun ortamin
saglanmasina yardimci olurlar (Bkz., Noel O’ Sullivan, “Hannah Arendt: Eski Yunan Ozlemi ve Endiistri
Toplumu”, ¢ev. Giilayse Kogak, Cagdas Siyaset Felsefecileri iginde, der. A. Crespigny-K. R. Minogue, Remzi
Kitabevi Yayinlari, Istanbul, s. 227). Yani yonetim kavraminin, emredenler ve itaat edenler iliskisini vurguladig
yerde, otorite, herkesi esit bir sekilde kucaklama egilimindedir.
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belirlemek i¢in yeterli goriilmeye baslanmistir. Daha sonralar1 ortaya atilan insanin
dogasina iliskin felsefi ve bilimsel goriisler, bu hukuki ve siyasal gelenekleri daha da
giiclendirmistir. Insanin, dogasinda tahakkiim ve saldirganlik icgiidiisiine sahip oldugu
kesfedilmis, felsefi diigiinceler de bu goriis paralelinde ortaya konmustur. Zira John

Stuart Mill’e gore, ‘uygarligin ilk dersi, itaat dersidir.”*

Arendt’in yukaridaki elestirileri, kamu islerini hakimiyet sorununa indirgeyen
diisiince gelenegine yoneliktir. Kamu islerini emir-itaat iliskisi baglaminda diisiinen bu
gelenek, kaginilmaz olarak iktidart siddetle esitlemek zorunda kalmis ve insanin insana
itaat etmesi gerektigi diislincesini pekistirmistir. Oysa Arendt’e gore, kamu isleri emir-
itaat iliskisi baglaminda dﬁsﬁnﬁlemez* ve insanin insana itaatinden soz edilemez.
Arendt i¢in bu noktada dnemli olan, itaat kavramini dogru bir sekilde tanimlamak~ ve
‘kimin’ ‘kime’ ya da ‘neye’ itaat edecegini tespit edebilmektir. Bu baglamda itaat
ilkesini reddetmeyen Arendt, itaati bir erdem olarak goriir ve higcbir toplulugun, higbir
orgitlii yapimn, itaat ilkesi olmadan varligmi siirdiiremeyecegini ifade eder.’® Fakat
Arendt’in burada ifade etmeye calistig1 itaat, insanin insana degil, insanin yasaya

13

itaatidir.” Arendt bu diisiincelerini su sozlerle pekistirir; “... her insan bir topluluk
icinde dogar ve burada kendisinden 6nce yasalar vardir; bu yasalara riayet eder, ¢iinki
diinyanin biiyiik oyununa katilmasinin baska bir yolu yoktur. Devrimcilerin yaptig1 gibi
oyunun kurallarmi degistirmek ya da suglularin yaptigir gibi kendim i¢in bir istisna
yaratmak isteyebilirim. Ama ilke olarak bunlar1 yadsimak, sadece ‘itaatsizlik’ degil,
insan topluluguna katilmayr reddetmektir. ‘Ya yasa mutlak olarak gegerlidir ve
mesruiyet agisindan Oliimsiiz ve ilahi bir yasama kaynagina ihtiya¢ duyar ya da yasa,

basit¢ce ardinda siddet tekelinden baska bir sey olmayan bir emirdir’ seklindeki yaygin

kabul goren ikilem, bir yanilsamadir. Tim yasalar, emirden ziyade yOnerge

3 Arendt, Siddet Uzerine, s. 51.

Arendt’e gore, eger kamu isleri idare ya da hakimiyet sorunlarina indirgenmeden ¢6ziilmeye ¢aligilirsa, ancak o
zaman insani -kamusal- alandaki 6zgiin veriler kendi gergek cesitliligi iginde ortaya ¢ikmaya ya da yeniden
kendini gostermeye baslayabilir. Bkz., Arendt, Siddet Uzerine, s. 56.

ok

Arendt, ikinci diinya savasi sonrasi savas suglularinin yargilanmasi sirasinda mahkemelerde saniklara sorulan
sorulart 6rnek vererek, itaat kavraminin yanlis kullanildigini gostermeye calisir. Bkz., Hannah Arendt,
“Diktatorliik Dénemlerinde Kisisel Sorumluluk”, ¢ev. Yakup Cosar, Birikim, say1. 65, Istanbul, Eyliil 1994.

% A ge,s. 58.

Bu noktada sunu da ifade edelim ki Arendt, yasaya karsi gosterilecek itaatsizligin kisisel ahlak diizeyinde
aciklanamayacagini diisiiniir. Ciinkii ona gore, kisisel ahlak, vicdani bir durumu ifade eder ve vicdanda hem
apolitik hemde subjektif bir yapiya sahiptir. Bkz., Hannah Arendt, “Sivil Itaatsizlik”, Kamu Vicdanina Cagri-Sivil
Ttaatsizlik-iginde, cev. Yakup Cosar, Ayriti Yaynlari, 2001, Istanbul, s. 85-86.
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niteligindedir. Nasil kurallar oyunu yonlendirirse, yasalar da insanlar arasi iligkileri
yonlendirir. Gegerliliklerinin nihai giivencesi, eski bir Roma deyisinde gizlidir: Pacta

sunt servanta (ahte vefa).””’

Arendt’in iktidarin ve siddetin dogasina iliskin yaptig1 aciklamalara
baktigimizda ise, iktidar1 sayilara, siddeti ise araglara dayali bir olgu olarak
degerlendirdigi goriilmektedir. Insanin uyum icinde eyleme kabiliyetine karsilik gelen
iktidar, tek bir kisiye degil, bir gruba aittir ve grup bir arada bulunmaya devam ettigi
siirece varolabilir.>® Siddet ise, iktidardan farkli olarak, daima araglara muhtagtir. Bu
yonilyle de siddet fenomenolojik agidan kuvvete yakindir. Ciinkii tiim baska alet edevat
gibi siddetin araclar da, dogal kuvveti ¢ogaltmak amaciyla tasarlanir ve kullanilir; ta ki

gelismelerinin son safhasinda dogal kuvvetin yerine geger hale gelinceye degin.”

Siddetin araglara dayali olusu, bir yere kadar sayilarin giicii, yani belli bir
grubun varlig1 olmadan da etkisini siirdiirebilecegini gosterir. Ornegin tek bir makineli
silah, 1yi orgiitlenmis de olsalar, yiizlerce insani bir arada tutabilir. Bu anlamda Arendt,
siddetin asir1 ugtaki bicimini ‘Herkes’e kars1 ‘Bir’ olarak belirler ve bu durumun siddet
araglart olmadan miimkiin olamayacagini sé')yler.60 Siddet araglarinin yogun bir sekilde
kullanildigi modern savaslarda ortaya ¢ikan tablo, Arendt’in bu diislincesinin ispati
gibidir.

Siddetin dogas1 geregi aracsal olusu tiim diger araclar gibi, daima amacin
rehberligine ve onunla mesrulastirilmaya ihtiya¢ duydugunu gosterir. Arendt’e gore,

baska bir seyle mesrulastirilma ihtiyacinda olan bir sey de baska bir seyin esasi

1 Arendt, Siddet Uzerine, s. 53.
¥ dge,s 57

Arendt, kuvvet ve glic kavramlar1 arasinda bir ayrim yapar. Ona gére, kuvvet yalitik haldeki bir insanin ortaya
koyabilecegi bir olgu iken, gii¢ diger insanlarin bulunusuna bagli olarak ortaya g¢ikar. Giig, insanlar birlikte
eylemde bulunduklar1 zaman boy verir ve dagildiklarinda ortadan kalkar. Yani kuvvet bireysel bir seyi nitelerken,
gii¢ birlikte hareket etmeye (isbirligine) bagl olarak ortaya ¢ikar ve bir grubu niteler. (Bkz., Patricia Moynagh:
“A Politics of Enlarged Mentality: Hannah Arendt, Citizenship, Responsibility, and Feminism” Hypatia, vol. 12,
no. 4, 1997, s. 33). Kendi ifadeleriyle “gii¢, soz ve edimin birbirinden ayrilmadigi, kelimelerin bos, edimlerin ise
zalimane olmadigi, kelimelerin niyetleri gizlemek i¢in degil, kurmak ve yeni gercekler yaratmak igin
kullamldiklar yerde gergeklesir.” (Bkz., Hannah Arendt, /nsaniik Durumu, s. 274). Bu ozelligiyle giic, siddetin
aksine kamusal alan1 bozucu bir unsur olarak degil, koruyucu bir unsur olarak degerlendirilir. Fakat olumlu kabul
edilecek bu ozelliginin yaninda gii¢, uygarliklar1 yok etme ya da yonetimleri degistirebilme potansiyeline de
sahiptir.

% Arendt, Siddet Uzerine, s. 10, 59.
0 4 ge.,s. 55
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olamaz.®' Bu mantik geregi siddet, kendi icinde bir amac olarak goriilen iktidar gibi
siyasi bir toplulugun 6ziine iligskin bir olgu olarak kabul edilemez. Ayrica Arendt’e gore
siddet 6liimii igeren bir olgu oldugundan, siyasi bir tavir olarak goriilemez. Ciinkii 6liim,
anti-politiktir. Oliim biitiin baglardan kopma anlamma gelirken, siyaset tam da bu baglar
icinde insanlarm, eylem ve konusmayla olimsiiz kalma isteklerini temsil eder.®®
Dolayisiyla, 6liimii hedefleyen ya da dogasinda 6liim barindiran bir seyin siyasetle bir

iliskisi olamaz.

Arendt’e gore iktidar, siyasal topluluklarin varolusuna ickin oldugundan, hicbir
haklilagtirmaya ihtiyag duymaz. Ama yaptigi sey, mesrulagtirilmaya muhtagtir.
Mesruiyetini ise, uyum i¢inde eylemde bulunan gruptan alir. Iktidar kendisini mesru
kilabilirken, siddet higcbir zaman mesru olamaz. Ancak gerekgelerini gostererek
haklilagtirilabilir. Mesela mesru miidafaa amaciyla ortaya konan siddet, kimse
tarafindan sorgulanmaksizin hakli goriilebilir.® Siddet, kendini haklilastirmas: beklenen
amaclara ulagmakta etkin oldugu olgiide de rasyoneldir. Ve eyleme girisildiginde
yapilanin nihai sonuglar1 kesin olarak asla bilinemediginden siddet, ancak kisa vadeli

amaglar giittiigii zaman rasyonel kalabilir.**

Buraya kadar ortaya koyduklarimizdan da anlasilacag: iizere Arendt, siddet’in
siyasi bir toplulugun 6ziine iligkin bir olgu olamayacagini ve siyasi bir toplulugun 6ziine
iliskin bir olgu olan iktidarla bagdasamayacagini gostermeye caligmaktadir. Ona gore,
iktidar ve siddet birbirinin karsitidir. Birinin mutlak hakimiyetini kurdugu yerde digeri
barinamaz. Siddet, iktidarin tehlikeye girdigi anda ortaya cikar ve kendi basina
birakilirsa, iktidarin kaybolusuna yol agar. Fakat iktidarin kaybolusu siddetin iktidar
kuracag1 anlamina gelmez. Ciinkii siddet, iktidar yaratma kabiliyetinden yoksundur.®®
Ayrica yalnizca siddet araclarina dayali bir yonetim hi¢bir zaman varolmamustir. Ciinkii
iktidarin varolabilmesi i¢in, siddet araglari {izerinde de bir kontrol, bir iktidar sarttir. Bu
durumda organize olmus bir grubun varligim1 zorunlu kilar. Arendt’e gore, siddet

araclarini elinde tutan kisileri destekleyen baskalarinin varligi ortadan kalkarsa, tek tek

1 4. ge,s. 64

62 Toker, “Siddete Kars1 Politika: Hannah Arendt’in Siddet Analizi”, s. 68.
8 Arendt, Siddet Uzerine, s. 65.

A ge,s 95

5 4 ge.,s.70.
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insanlar asla siddeti basarili bir sekilde kullanamazlar. Bu durumda iktidara sokulacak
siddet, bireysel siddet degil, organize olmus siddet olacaktir. Bagka bir deyisle, Arendt’e
gbre siyasi bir problem olarak kendini ortaya koyan siddet, insani bir tepkinin ifadesi
olan bireysel siddet degil, iktidarin kullandig1 ya da iktidara ulagmak icin kullanilan
orgiitlic siddettir. Ayrica, siddetin basarili olmasi i¢in, siddet araglarini kullananlarin
siddeti kontrol edenlere kars siirekli riza gostermeleri gerekir. Aksi takdirde, ¢ok biiyiik
giice sahip siddet bile basarisiz olur. Arendt’e gére bu durumun en giizel gostergesi de,

Amerika’nin Vietnam’daki basarisizligidir.®

Biitlin bu akil yiiriitmelerin sonunda Arendt, bir silahin namlusunun ucunda en
etkin komutlarin gelisebilecegini, en miikemmel itaate neden olabilecegini fakat, bir
silahin namlusunun ucunda asla iktidarin gelisemeyecegini sdyler. Ona gore katiksiz
siddete dayali bir yonetim, ancak iktidarin kaybedildigi bir siiregte devreye girer.*” Bu

tiir yonetim bigimlerine 6rnek olarak ise, tiranhik ve diktatorliikleri gosterir.”

Arendt, kuramsal diizeyde siddetin siyaset/kamusal alan dis1 bir olgu oldugunu
ortaya koysa da, gerceklik zemini durumun bdyle olmadigini, siyasetin hala siddet
araciligiyla devam ettigini gostermektedir. Ornegin savas hala insanligin yok edemedigi
en biiyiik hastaligi gibi durmaktadir. Bu durumun farkinda olan Arendt,” her ne kadar
birbirinden ayr1 fenomenler olsa da iktidar ve siddetin, genellikle bir arada ortaya

cikacagini belirtir. Bir arada goriildiikleri durumlarda iktidar oncel ve baskin

86 Toker, “Siddete Kars1 Politika: Hannah Arendt’in Siddet Analizi”, s. 67.
7 Arendt, Siddet Uzerine, s. 66.

5

Arendt, tiranlik, diktatorlitk ve totaliter yonetim bigimlerini birbirinden ayri kategoride degerlendirir. Ona gore,
tiranlik ve diktatorlikkler siddete dayali yonetim bigimleri iken, totaliter yonetim terére dayali bir yonetim
bi¢imidir. Terorle siddet arasindaki ayrima dikkat ¢eken Arendt, terdr yoluyla kurulan yonetim bigimini, daha
ziyade siddetin tiim iktidar tahrip ettikten sonra geri ¢ekilmedigi, tam tersine tiim kontrolii elinde tuttugu bir anda
varolmaya baglayan bir hiikiimet bi¢imi olarak goriir. Terore dayal totaliter tahakkiimle, siddet yoluyla kurulan
tiranlik ve diktatorliikler arasindaki en belirgin fark ise, totaliter rejimin yalmizca diismanlarma degil, ayni
zamanda dostlarina ve destekgilerine karsi da isleyebilmesidir. Ciinkii totalitarizm tiim iktidarlardan, dostlarinin
iktidarindan bile korkar. Arendt’e gore, Polis devleti ¢ocuklarini yemeye basladiginda, diiniin celladi bugiin
kurban haline geldiginde, terdrizm doruguna ulagir. Bu, aynt zamanda iktidarin tiimiiyle ortadan kalktig1 andir
(Bkz., Arendt, Siddet Uzerine, s. 68-69). Arendt’in yaptigi kavramsal ayrimlar 1siginda bakildiginda
totalitarizmin ve basvurdugu terdriin, insani 6zgiirliige dogrudan bir saldir1 rejimi oldugu sdylenebilir.

sk

iki diinya savasi gérmiis, Hitler Almanya’sinda bir Yahudi olarak yasamis olan Arendt, hakli olarak yirminci
yiizyih siddetin yiizyih olarak degerlendirir (Bkz., Arendt, Siddet Uzerine, s. 9). Yirminci yiizyilda siddet,
kendisini dis siyasette savaslar yoluyla ortaya koyarken, i¢ siyasette devrimler yoluyla ortaya koymus ve varligini
en acimasiz sekilde hissettirmistir. Biitiin bunlar, Arendt’te yirminci yiizyilin ¢ope atilmasi gereken bir ylizyil
oldugu kanaatinin olusmasina sebep olmustur. Zira Arendt, Roger Martin Du Gard’in, “Bu yiizy1l Devrimle
baslayip, Dreyfus Davasi ile kapanan dikkate deger bir yiizyildir! Ama belki de ¢opliige atilacak bir yiizy1l olarak
anilacak” soziinii ‘Totalitarizmin Kaynaklari’ kitabinin birinci bolimiinii olusturan ‘Antisemitizm’in baglangic
climlesi yapmis ve ‘belki’ kismini ‘Siddet’ adli eserinde ve diger eserlerinde ortaya koydugu goriisleriyle
kaldirarak, ¢ope atilmasi gereken bir yiizy1l oldugunu onaylamustir.
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durumdadir.®® Siddetin baskin oldugu durumlar ise, iktidarin ¢6ziildiigii anlara karsilik

gelir. Coziilme hali de genellikle dogrudan bir ¢atisma durumunda ortaya ¢ikar.

Kavramsal ¢oziimlemelerinden anlasilacagi iizere Arendt’in amaci, siddetin, ne
anlama geldigini belirleyerek ona uygun bir yer bulmaktir. Arendt’in diislincesinde
siddet i¢in uygun yerin ise, siyasi etkinliklerin goriilecegi kamusal alan olamayacagi
anlasilmaktadir. Zira siddet, siyasi bir toplulugun 6ziine iliskin degildir ve siyasi bir
toplulugun 6ziine iliskin olan iktidar1 bozucu bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla siddetin
0zel alan igerisinde degerlendirilisi, 6zel alanin siyasi bir topluluk olarak
goriilmeyisinden kaynaklanmaktadir. Fakat 0yle olsa bile, Arendt’in ifade ettigi gibi,
siddetin bulunacagi alanin 6zel alan olmasi gerektigi diisiincesi hicbir gerekceyle
haklilastirilamaz. Siddet hangi gerekgelerle siyasi/kamusal alan1 bozucu bir unsur olarak
degerlendirilirse, en az onun kadar 6zel alan1 da bozucu bir unsur olarak goriilebilir.
Ayrica, siddetin 6zel alanda ne gibi sonucglar doguracagi, en az kamusal alanda yer alig1

kadar 6nemlidir. Bu konu ise, Arendt’in iizerinde durdugu bir konu degildir.

Arendt’in diislincelerinde dikkat ¢ekici bir baska nokta, organize olmus siddeti
dislayip, bu olguyu siyasi alanin disina ¢ikarmasina karsin, bireysel olarak ortaya konan
siddeti, ortadan kaldirilmast gereken bir olgu olarak goérmeyisidir. Arendt’e gore
bireysel anlamda ortaya ¢ikan siddet, bu konuda arastirma yapan bilim adamlarinin
diisiindiigiiniin aksine, ne hayvani bir duygudur ne de akil dis1 bir seydir. Hatta bazi
durumlarda, adaletin terazisini yeniden dengelemenin tek yoludur. Ornegin, haksizligin
goriildiigli ve diyalog yoluyla halledilemeyecek bir mesele karsisinda siddet
ka¢imilmazdir. Bu anlamda Arendt’e gore siddet, dogal insani duygulardandir ve insani
buna kars1 tedavi etmek de, insani insanligindan ¢ikarmak ya da hadim etmek anlamina
gelir.”” Fakat Arendt’in bu yargisi, siddetin insan eylemi olarak savunulacagi anlamini
tagimaz. Clnki ona gore siddet bir amag¢ degil, bir aragtir ve bu acidan da insan
eyleminin amaci olamaz. Arendt’in bu ifadelerle gostermek istedigi sey ise, siddetin
varligiin yok sayilamayacagi, insanca bir tepki oldugu ve hangi durumlarda ortaya

cikabilecegidir.

8 Arendt, Siddet Uzerine, s. 65.
9 A ge.,s.T8.
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Sonug olarak, Arendt’in siddet konusunda takindigi tavri yakalamanin oldukga
zor oldugu goriilmektedir. Yine de Fanon’un siddetin insan tabiatin1 yeniden
canlandirabilecegi ve yeni bir topluluk yaratabilecegi yoniindeki goriisiinii reddettigi’®
ve siddetin diinyay1 degistirse de bu degisikligin daha zorba bir diinya dogrultusunda
olabilecegi yoniindeki ifadeleri’’ diisiiniildiigiinde, siddete karsi bir tavir icerisinde

oldugu sdylenebilir.”

1. 3. Kamusal Alan
1. 3. 1. Kavramsal ¢oziimleme

Arendt kamusal alani, kavramsal igeriginden hareketle, ‘agiklik/alenilesme
mekan1’ ve ‘ortaklasa sahip olunan diinya’ olmak iizere iki anlamda kullanir. Bu iki

anlam birbiriyle yakindan iligkili fakat tlimiiyle 6zdes olmayan bir yapiya sahiptirler.

Agiklik/alenilesme mekani anlaminda kamu alani, her seyin herkes tarafindan
goriilebilir ve duyulabilir oldugu bir mekana karsilik gelir. Arendt’e gore, goriilebilir ve
duyulabilir olmak yani agiga c¢ikmak —tarafimizdan oldugu kadar baskalarinca da
goriilen ve duyulan bir sey— gercekligi olusturur. Bu baglamda, mahrem yasamin en
biiylik giicleri olan, yiiregin tutkulari, aklin diistinceleri, duyularin hazlari, kamusal
goriiniime uygun bir sekle dontistiiriiliinceye kadar belirsiz ve bulanik bir yapiya sahip
olurlar. Baska bir deyisle, gerceklikten yoksun bir varolus tarzi siirerler. Gizlilik ve
mahremiyet alaninda yasanan bu tiir duygulardan bahsetmeye baglandiginda, bu
bulaniklik ortadan kalkar ve bir gerceklik kazanirlar. Dolayistyla, gordiiklerimizi goren,
duyduklarimizi duyan birilerinin varligi, kendimiz ile diinyanin gergekligi hakkinda
emin olmamizi saglayacaktir.”* Arendt’e gére, “Insanlara diinyanin gercekligini garanti

eden baskalarinin bulunusu, (bu gergekligin) herkese goriinmesidir; ¢iinkii herkese

" 4 ge,s 3l
" Age,s 97

*

Arendt’in siddet konusundaki diigiincelerine iliskin farkli yorumlara rastlamak mimkiindiir. Bazilar1 Arendt’in
siddeti temellendirmeye ve hakli ¢ikarmaya caligtigini diisiiniirken, bazilar1 Arendt’in bdyle bir temellendirme
cabasi icerisinde olmadigini ileri siirer. Omegin Singer, Arendt’in siddetin kaynagi ve dogasmi gostererek,
aslinda onu temellendirmeye c¢aligtigini diisiiniirken, (Bkz., Singer B. C. J., “Violence in the French Revolution:
Forms of Ingestion and Forms of Expulsion”, Social Research, vol. 56, no. 1, 1989, s. 263’den aktaran, Toker,
“Siddete Kars1 Politika: Hannah Arendt’in Siddet Analizi”, s. 62). Noel O’ Sullivan, Arendt’in yukarida ifade
ettigimiz Fanon’un diisiincesine karst c¢ikisini gdzoniine alarak goriislerinde temel bir ilimlilik oldugunun
sOylenebilecegini ifade eder. Bkz., O’Sullivan, a. g. m., s. 240.

2 Arendt, Insanltk Durumu, s. 74-75.
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goriinen seye varlik deriz ve bu goriiniimden yoksun olan her ne varsa, siki sikiya ve

bilhassa bize ait ama gerceklikten uzak, bir hayal gibidir; gelir ve gecer.””

Arendt’in kamu alanina yiikledigi ikinci anlam, aciklik/alenilesme mekanini
destekleyen ve tamamlayan, ‘ortaklasa sahip olunan diinyadir’. Ancak bu diinya,
insanlarin iizerinde hareket ettikleri yeryiizii ya da dogayla 6zdes degildir. Arendt’in
sOzilinii ettigi diinya, daha cok, insanlarin eseri olan ve birlikte yasayabilme sartlarini
olusturmaya calistiklar1 bir diinyadir. “Bu diinyada bir arada yasamak 6ziinde su anlama
gelir; seylerden olusma bir diinya, cevresinde oturmakta olanlar tarafindan ortak
sahiplenilmekte olan bir masa gibidir, ara-da olan her sey gibi bu diinya da insanlar
hem birbirine baglar hem de ayirir.””* Bu anlamda ortak diinya olarak kamu alani, bir
araya gelmemizi sagladigi gibi, birbirimizin iizerine yikilmamizi da onler. Arendt bu
durumu, ruh cagirma seansinda bir masanin etrafinda toplanmis insanlarin, bir
hokuspokusla masanin ortadan kalkmasina tanik olmalari durumuna benzetir. Masanin
ortadan kalkmasiyla, karsilikli oturmakta olan iki kisi artik ayr1 degil, aralarinda elle
tutulur hi¢cbir sey bulunmayan tamamiyla iligkisiz iki kisi durumuna diigsmiislerdir. Bu
baglamda Arendt, daha sonra deginecegimiz iizere, kitle toplumunu katlanilmasi son
derece gilic bir sey yapanin, igerdigi insan miktart degil, insanlarin arasini-kuran
diinyanin, onlar1 bir araya getirme, ayirma ve baglantilandirma giiciini yitirmis

75
olmasinda bulur.

Bireyleri birlestiren ve aywran diinya, ayni zamanda bir stireklilige ve
dayanikliliga sahiptir. Bu sayede iginde Dbireysel yasamlarin kendilerini
gerceklestirebilecekleri ve bir tiir Oliimsiizlik mertebesine erisebilecekleri diinyevi
(temporal) bir ortam da saglar.”® Bu baglamda Arendt’e gore, siireklilik ve dayamiklilik
insanin agik¢a ihtiyag duydugu seylerdir, ciinkii insan Sliimlii ve gegici bir hayata
sahiptir. Hayatin gelip geciciliginin listesinden, ancak uzun omiirlii ve kararli bir diinya
insa edilerek gelinebilir. Dolayisiyla Arendt’e gore, diinyada bir kamusal mekan
kurulacaksa, bu bir nesilligine kurulamaz ve sadece yasayanlar icin planlanamaz;

Oliimlii insanlarin yagam siirelerini agmasi gerekir. Arendt bu durumu soyle ifade eder;

B A.ge,s 272

" A.g.e,s 7178,

B Age,s. 8.

8 D’Entreves, The Political Philosophy of Hannah Arendt, s. 142.
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(13

. ortak diinya, dogdugumuzda igine girdigimiz, 6liirken ardimizda biraktigimiz bir
seydir. Bizim yasam siiremizi hem ge¢cmis hem de gelecek olarak asar; biz gelmeden de
oradaydi, kisa bir ziyaretimizden sonrada orada olacak. Ona sadece birlikte
yasadiklarimizla degil, eskiden yasamis ve bizden sonra gelecek olanlarla da ortak
olarak sahibizdir. Ama boyle bir ortak diinya nesiller boyunca yalnizca kamuda
goriindigii Slgiide varhgmi siirdiirebilir.””’ Kamusal alamin kalicihg ve varhigmi
siirdlirmesi ise, insan eseri kurumlarin olusturulmasi ve korunmasi ile saglanabilir. Bu
kurumlar sayesinde bireylerin gecici yasamlari bir kalicilik kazanir ve oliimsiizliik
mertebesine erisme imkani elde edilir. Boylece de insanin 6liimliiligii ya da diinyanin

dayaniklilig1, olusturulan kamusal alan sayesinde kismen de olsa asilmis olur.

Arendt, Modern Cagda kaliciliga, dolayisiyla 6liimstizliige duyulan sahici ilginin
yitirildigini ifade eder.” Ona goére, modern ¢agda oliimsiizligiin yerini kisisel bir
soysuzlagma olan kibir almis, kamuya duyulan hayranlik parasal ddiillendirmeyle ayni
dogadan sayilmaya baslanmistir. Bu durumda kamunun hayranligi da kullanilacak ve
tilkketilecek bir sey olarak diisliniilmiistiir. Bir yiyecegin ac biri tarafindan tiiketilmesi
gibi, kamunun hayranligi da bireysel kibir tarafindan tiiketilir hale gelmistir.”®
Bireyselligin 6n plana c¢ikarildigi durumlarda ise, insanlar kamusalliktan siyrilip 6zel
hale gelirler. Yani, daha 6ncede ifade ettigimiz iizere, insanlar baskalar1 tarafindan
goriilmenin ve duyulmanin sagladigi nesnel iliskiden yoksun olurlar ve hakiki bir insani

yasama kavusamazlar.

Arendt’in yukarida yaptigi kamusal alana iliskin felsefi yorumlar ve
kavramsallastirmalar, anlamin1 birbiriyle baglantili olan ‘insani ¢ogulluk durumu’ ile
‘eylem’ ve ‘konugmadan’ alir. Zira eylemde bulunan insan ortaya bir seyler sermekte ve

kendini a¢iga c¢ikarmaktadir. A¢iga ¢ikma durumunda eyleme eslik eden temel unsur

1 Arendt, Insanltk Durumu, s. 81.

Diinyanin kaliciligini yitirmesi, siyasi agidan otoritenin yitirilisi ile ayni anlama gelir. Bu acidan otorite, en
degisken ve nafile varliklar olan insanlarin &limlii olmaktan dolay1 ihtiya¢ duyduklari kaliciligr saglayan bir
yapiya sahiptir. Dolayisiyla Arendt baglaminda otoritenin yitirilmesinin, diinyanin temellerini yitirmesinden farki
yoktur. (Bkz., Arendt, Geg¢misle Gelecek Arasinda, s. 132). Ancak, yine de Arendt, bu noktada mutlak
kotiimserlik igine gomiiliip kalmaz. Ona gore diinyanin dayanikliliginin ya da siyasi olarak otoritenin yitirilmis
olmast, bizim hayatta kalmamizi saglayabilecek bir diinyay: ve bizim ardimizdan gelecek olanlar i¢in yasanabilir
bir yeri insa etme, koruma ve benimseme yoniindeki insani kapasitemizi yitirmemize yol agmaz ya da en azindan
ille de yol agmasi gerekmez. Bkz., Gerard Mendel, Bir Otorite Tarihi, ¢ev. Isik Ergiiden, Iletisim Yayinlari,
Istanbul, 2005, s. 170.

8 Arendt, Insanltk Durumu, s. 82-83.
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ise, konusmadir.” Bu aciga ¢ikmanin anlam kazanmasi da insanlar arasindaki karsilikli

iliskilere, yani insani ¢ogulluk durumuna baglidir.

Insani ¢ogulluk kosullar1 altinda eylem ve konusma, kamusal alanin kurucu
ogeleri konumundadir. Biz de bu unsurlara bagli olarak ortaya ¢ikan kamusal alanin

genel Ozelliklerini agagidaki sekilde ortaya koymaya calistik.

1. 3. 2. Genel ozellikleri

Arendt, kamusal alani, dogal ya da verili bir alan olarak degil, eylem ve
konusma yoluyla olusturulan, insan yapimi suni bir alan olarak degerlendirir. Kamusal
alanin eylem ve konusma yoluyla olusturulmasi, bu alanin belli bir alanla
sinirlandirilmadigini,  bireylerin  s6z ve eylemde bulunduklari her yerde
olusturulabilecek potansiyel bir alan oldugunu gosterir. Fakat kamusal alanin, eylem ve
konusmaya bagli olarak ortaya cikabilecek bir alan olusu, eylem ve konusmanin
goriildiigii her yerde olusturulabilecegi anlamina gelmez. Ornegin, insanlarin uyum
icinde birlikte hareket etmedikleri bir kent meydaninin, Arendt’in kabul ettigi anlamda
kamu alaniyla bir ilgisi yoktur. Ama insanlarin bir sunus dinlemek i¢in bir araya
geldikleri bir yemek salonu ya da bir yere karayolu ya da askeri iis yapilmasina karsi
cikan insanlarin gosteri amaciyla toplandiklar1 bir orman, bdyle bir yer haline gelmistir.
Cesitli fiziksel mekanlarin, kamu alan1 haline gelmesi, buralarin konusmalar ve ikna

yoluyla ortak eylem ve iktidar yerleri haline gelmesi anlamimdadar.*

Kamusal alanin, eylem ve konusma yoluyla olusturulmasi bu alana siyasi bir
alan hiiviyeti kazandirir. Ciinkii Arendt, daha sonra da deginecegimiz iizere, eylem ve
ona bagli olarak diisiindiigii konusmay1 en temel siyasi etkinlikler olarak gériir. Insan,
yerine getirdigi bu etkinlikler sayesinde, hem diger varliklardan hem de kendi tiirii
icerisinde yer alan diger insanlardan ayrilir. Yani insanlar konusma ve eylem yoluyla,
birbirlerinin karsisina salt fiziksel nesneler olarak degil, ayn1 zamanda insan sifatiyla

cikarlar.®' Bu anlamda eylem, siyasi yapilar kuran, onlart muhafaza eden ve muhafaza

P A g e, s 243-244.
80 Benhabib, “Kamu Alant Modelleri”, s. 242.
81 Arendt, Insanlik Durumu, s. 241.
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etmis olmakla da insanlik tarihini olusturan bir etkinlik bi¢imine karsilik gelir.82
Dolayisiyla kamusal alan, siyasi etkinliklerin gerceklestigi ya da siyasetin yapildig1 yer
olarak goriiliir. Bu baglamda Arendt, kamusal alan1 ve bu alani olusturan etkinlikleri

karsilikli bagimlilik igerisinde ele alir ve kamusal alani, siyasi alana” esitler.

Kamusal ya da siyasi bir alan olusturmakla insanlar, esitliklerinin® ve
farkliliklarmm® farkina varirlar. Bu sayede birbirlerini anlama, gelecegi planlama ve
benzersiz kisisel kimliklerini ortaya koyma sansi elde ederler.® Ciinkii bu alanda kisinin
baskalarinca dinlenmesi, diisiincelerine saygi duyulmasi s6z konusudur. Bu yoniiyle
kamusal alan bireye kimlik kazanma imkani verir. Kimlik kazanmakla insan kendi
0zgiin yapisini olusturur ve diinyaya nasil bir insan oldugunu duyurur. Bu alanda kiginin
soyledikleri, tartigtiklari, yargilar, kim oldugunu aciklar.** Burada 6nemli olan,
insanlarin herkesin gozii oniinde birbiriyle gorilisiip konusabilmesi, farkliliklar1 kadar
ortakliklarmm da ortaya ¢ikabilmesine imkan verilmesidir.*> Bu y6niiyle kamusal alan,
kimliklerin kuruldugu bir alana karsilik gelir. Arendt’in kimlik sorununu kamusal
alanda yerine getirilen etkinliklere bagli olarak ¢6zmesi ise, kimligin belirlenmesinde
dogustan getirilen 6zellikleri reddettigini gosterir. Bu baglamda kamusal alan, insanlarin
etnik ya da irksal 6zellikleriyle degil, yapip ettikleriyle yer alabilecekleri bir alan olarak

. . skskoskosk
belirir.

2 4 ge,s 19.

Arendt’in siyasi alana esitledigi kamusal alan, ayn1 zamanda dini alan1 da kapsar ve ona iginde bir yer ayirir. Yani
bir inanan ayni zamanda hem bir kilisenin {iyesi olabilir, hem de herkesin o kentin mensubu olmakla katildig:
daha genis bir birligin yurttas: olarak davranabilir. Bkz., Hannah Arendt, Ge¢misle Gelecek Arasinda, s. 100.

Arendt’te siyasi esitlik ilkesi, siyasi alanin olusumundan 6nce gelen dogal durumun sonucu degildir. Arendt’e
gore siyasi esitlik, ne dogal bir insani vasiftir ne de dogal haklar teorisinden tiirer. Bireylerin kamusal alana
girdikten sonra kazandigi ve demokratik siyasi kurumlar tarafindan giivenceye alman suni bir vasiftir (Bkz.
Maurizio Passerin D’Entreves, “Hannah Arendt ve Yurttashk Kavrami”, ¢ev. Ertugrul Baser, Birikim, say1. 55,
Istanbul, Kasim 1993, s. 70. Hannah Arendt, Emperyalizm, ¢ev. B. Sina Sener, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1998,
s. 312-313). Bu yoniiyle siyasi esitlik, insanlik durumundan ileri gelen, biitiin insanlarin ortak kaderi olarak 6lim
karsisindaki esitligin ve Hiristiyan yasaminda, insan dogasinin yaradilisinda varolan giinahkarliktan 6tiirii Tanri
nezdindeki esitligin tam tersidir (Bkz., Arendt, Insanlik Durumu, s. 294).

™" Arendt, “farklilik’ ve “6tekilik’ kavramlar arasinda bir ayrim yapar. ‘Otekilik’ insanin kendi disinda varolan canli
cansiz biitiin varliklarla iliskisini ifade ederken, ‘farklilik’ sadece insanin canli olan seylerle iliskisini ifade etmek
icin kullanilir. Arendt’e gore, insani benzersiz kilan farkliliktir ve bu benzersiz varliklarin ¢ogullugu da
paradoksal olarak, ‘insani cogullugu’ olusturur (Bkz., Arendt, Insanlik Durumu, s. 240-241).

8 Arendt, Insanlik Durumu, s. 240-241

8 Oztimur, a. g m.,s. 39.

8 Canovan, “Arendt, Rousseau, and Human Plurality in Politics”, s. 295.

stk

Arendt, kimligin olusumu konusundaki goriisleri 1s18inda milliyetgi ideolojileri, insanlari siyasi orgiitlenmelere
dayanarak degil, biyolojik Uist insan varolusuna dayanarak agikladiklar: iddialar1 nedeniyle elestirir. (Bkz., Seyla
Benhabib, Otekilerin Haklar: -Yabancilar, Yerliler, Vatandaslar-, ¢ev. Berna Akkiyal, Iletisim Yaynlari,
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Kamusal alanin bir bagka 6zelligi, temsil giicii yiiksek diisiincelerin yer aldigi
bir alan olmasidir. Arendt’e gore temsil giicii olan diisiinceler ancak kamusal bir
mekanda bireyler birbiriyle bilfiil yiliz ylize gelip, bir meseleyi farkli bakis agilarindan
inceleyebildiklerinde, kendi goriislerini gozden gegirebildiklerinde, kendi durus
noktalari 6tekilerininkini de kapsayacak sekilde genisletebildiklerinde ortaya ¢ikabilir.
Bu fikirler kamusal alanda yer almakla da siyasi bir fikir hiiviyetine biiriiniir. Arendt’e
gore siyasi fikirler, hi¢bir zaman 6zel alanda olusturulamazlar. Ancak kamusal bir
muhakeme ve tartisma ortami i¢inde olusur, smanir ve gelistirilirler.*® Yani bireyler
bir¢ok konuda kisisel diisiincelere sahip olsalar da, bu diislinceler ancak digerlerinin
diisiincelerini de kucaklayacak sekle dontistiiriiliince temsil giiciine sahip goriisler haline
gelebilirler. Belirli bir konuyu o6l¢iip bigerken, aklimda ne kadar ¢ok insanin durus
noktas1 varsa ve onlarin yerinde olsam neler hissedip neler diisiinecegimi ne kadar iyi
tahayyliil edebilirsem, temsil giliciine sahip diislinme kapasitem o kadar giicli ve
cikardigim nihai sonuglar, vardigim goriis o kadar gecerli olacaktir. Ancak bu durum
baska bir yerde duran ya da diinyaya farkli acilardan bakan kimselerin goriislerini korii
koriine benimsemek anlamina gelmez. Arendt’e gore bu durum “ne bir empati, yani
baska biri olmak ya da bagka biri gibi hissetmek sorunudur, ne de kafa sayisini toplayip,
cogunluga katilmak. Burada olan sudur: Fiiliyatta ‘Ben’ olmadan ama
kimligimi/tamligimi da yitirmeden (var)olmak ve disinmek.”™ Bu var olma ve
diistinme kapasitesinin gelismesi ise, baska insanlarin varligina, yani bireylerin kamusal
bir muhakeme ve tartisma siireci iginde kendi goriislerini sinayabilecegi, kamusal bir
mekana ihtiyag duyar. Ayni sey, gecerli yargilara varabilme konusu i¢in de sdylenebilir.
Insanin zihinsel yeteneklerinin en siyasali olan yargi, ancak kamusal olarak, kamu
alaninda 6zgiir ve agik bir goriis aligverisi i¢inde olusturulabilir ve sinanabilir. Ciinkii

“yargi, kat1 bir yalitilmislik ya da yalnizlik i¢inde islev géremez; yerlerine diisiinmek

Istanbul, 2006, s. 72). Arendt ifade ettigimiz bu goriisleri dogrultusunda, daha sonra yurttaghk bashgi altinda
tekrar deginecegimiz iizere, Israil devletinin kurulmasi sirasinda 1rk ya da din yerine, hem Araplar hem de
Yahudiler i¢in gecerli olacak 6zgiirliik ve esitlik gibi genel siyasi haklar tizerine kurulu bir yurttaslik anlayisim
savunur. Fakat Arendt, boyle bir anlayis icerisinde goriinse de, 6zellikle miilkiyet konusundaki agiklamalari
g6zo6niine alindiginda, elestirdigi milliyetgi ideolojilerin paralelinde hareket ettigi, Yahudiler’in ¢ikarlarina uygun
bir diislince icerisinde oldugu goriilmektedir. Zira Arendt, miilkiyetin nasil elde edilmesi gerektigi konusu
iizerinde durmaksizin, insan yagamindaki yerini belirlemeye ¢alisir ve bir miilke (diinyanin belli bir kisminda bir
yere) sahip olamamanin insani degerlerden yoksun kalmaya esdeger oldugunu vurgular. Dolayistyla Arendt’in
eserlerinde iistii ortiik bir bigimde Yahudiler’i uyandirma ve hakli ¢ikarma politikasi giittiigii, milliyetgi bir tavir
sergiledigi sGylenebilir.

% D’Entreves, “Hannah Arendt ve Yurttaglik Kavrami”, s. 71.

87 Arendt, Ge¢misle Gelecek Arasinda, s. 290.
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zorunda oldugu, bakis acilarini hesaba katmak zorunda oldugu baskalarinin varligina
ihtiya¢c duyar ve asla onlarsiz isleme sansit yoktur. Nasil mantik gecerli olmak igin
kisinin varligia bagliysa, yargi da gegerli olmak igin baskalarinin varligina bagldir.”**
Yani yargmin gegerliligi de, ancak bireylerin fikir aligverisinde bulundugu ve
demokratik bir miizakerede farkliliklarini agik¢a dillendirebildigi kamusal bir ortamda

kazanilabilir ve sinanabilir.

Buraya kadar ortaya koyduklarimizdan, Arendt’in diisiincesinde kamusal alanin,
bireylerin eylem ve konusma aracilifiyla etkilesime girdigi, kendi biricik kimliklerini
disa vurdugu, siyasi faaliyetlerin yiriitildiigii bir alana karsilik geldigi ve siyasi
faaliyetin de bireyin bulundugu topluluga etki eden kararlarin alindig1 ¢esitli kamusal
formlara aktif olarak katilmak seklinde sunuldugu goriilmektedir. Siyasete aktif katilim
diisiincesinin ise, ilk bakista 6znel ve kisi merkezli bir siyaset anlayis1 seklinde durdugu,
ancak daha ¢ok kamusal ya da diinya merkezli bir siyaset anlayisi iizerine oturtuldugu
anlasilmaktadir. Yani insanlar siyasi faaliyetle kendi ugras ve katilim ihtiyaglarini
gidermek i¢in mesgul olsalar da, Arendt’e gore siyasi eylemin konusunu ve degerini
olusturan kisisel ihtiyaclar degil, ortaklasa sahip olunan diinya hakkindaki ilgiler ve
kaygilardir. Ayrica Arendt i¢in, siyasi faaliyet bir amag icin ara¢ degil, kendinde bir
amagtir. Insan siyasi eyleme ya da bu eylemi gerceklestirecegi kamusal alana sirf refah
diizeyini yiikseltmek i¢in katilmaz, ozglirliik, esitlik, adalet, dayanisma, cesaret ve
fazilet gibi siyasi hayata ickin ilkeleri gergeklestirmek icin katilir. Dolayisiyla siyaset,
ancak kamusal eylem ve miizakere ile gerceklestirilebilen, kendi degerleri ve amaglari
olan bir diinyadir ve bu diinya, icinde yasayanlarin 6zel diinyalarini kapsamaz.*” Baska
bir deyisle, Antik Yunanlilar i¢in oldugu gibi Arendt icin de siyaset, hi¢bir zaman bir
inananlar toplumunu veya miilk sahipleri toplumunu ya da freticiler veya emekgiler
toplumunu korumanin bir araci olarak goriilmemistir. Onun igin siyaset yukarida ifade

ettigimiz sorunlar1 ¢6zmiis, 6zgiir eylemde bulunabilen insanlarin isidir.

Kamusal alanin en belirleyici 6zelligi, bu alanda islerin zor ya da siddet yoluyla

degil, soze dayali ikna yoluyla halledilmesi ve hiyerarsinin biitiin iligkilerinin bu

8 D’Entreves, “Hannah Arendt ve Yurttaglik Kavrami”, s. 78.
¥ A ge,s 72
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alandan dislanarak ozgiirliikler alam olarak goriilmesidir.”® Biz de bu baglamda
Arendt’in Ozgirlik anlayisint ve bu anlayisa bagli olarak ortaya cikan iktidar ve

yurttaglik kavramlarini ayr1 bagliklar altinda degerlendirmeye calistik.

1. 3. 3. Ozgiirliik

Arendt, insanin kendisini 6zel alandan ayrigmis bir kamusal alan iginde
gerceklestirebilecegi goriisii gercevesinde 6zgiirliigii, diisiince alaninda yer alan bir olgu
olarak degerlendirmez. Ona gore, 0zgiir olmak da karsiti da, felsefi ve metafizik
sorularin ortaya ¢iktigi ‘ben’ ile ‘kendi’” arasindaki diyalogda tecriibe edilecek bir
goriingii degildir. Ozgiirliigiin yer almasi gereken &zgiin alan, insan iliskileri alani
olarak kabul edilen ve siyasi alanla esitlenen kamusal alandir. Bu alanda goriilecek
Ozgirliik, insanlarin siyasi bir orgiitlenme igerisinde bir arada yasamalarinin nedenidir.
Ona gore, siyasetin varolus nedeni Ozgiirliiktiir ve Ozgiirliigiin deneyimlendigi alan
eylemdir. Eylem ve siyaset, 6zgiirliigiin var oldugu kabul edilmeden kavranamayacak

seylerdir.”!

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi iizere Arendt, siyasi alanda yer almasi
gereken bir olgu olarak gordiigii ozgiirligl, ‘icsel oOzgiirliige’ karsit bir anlamda
kullanir. I¢ alan, insanlarm dis zorlamalardan kagip si@mabilecekleri ve kendilerini
icinde 6zgiir hissedebildikleri bir alana karsilik gelir. Bu i¢ duygu, dis ifadeden yoksun
kalsa bile varligin1 siirdiirebilir. Bu baglamda ‘kendi’nin diinyadan kacarak sigindig1 bir

alan olan ‘i¢ alan’, tanmm geregi siyasetle baglantili degildir.”" Dolayisiyla igsel

% Dana R. Villa, “Postmodernlik ve Kamusal Alan”, cev. Bahar Ocal Diizgéren, Cogito, say1. 8, Istanbul, Yaz

1996, s. 262-263.

Arendt, 6zgiirliiglin, insanlar arasindaki etkilesimin disinda, ’ben’ ile ‘kendi’ arasinda gegen etkilesimde ortaya
¢ikan bir sey olarak tecriibe edildiginde, felsefenin de baglica problemlerinden biri haline geldigini ve bundan
sonra Ozgiir istem ile 6zgiirligiin es anlamli kavramlar olarak kullanildigini ifade eder. Bu kullanima bagl olarak
Ozgiirlikk, artik tam bir yalmizlik iginde tecriibe edilen bir olgu olarak degerlendirilmis, felsefi anlamda bir
ozgiirlik kavrami gelistirilmistir. Arendt ise, dzgilirligii bir diislince goriingiisii haline getiren ve bdylelikle
insanin deyim yerindeyse kendini diinyanin digina koymasini miimkiin kilan felsefi 6zgiirlik kavraminin, siyasi
deneyim igerisinde tek bir dayanak noktasi bulamayacagii diisiiniir. Ona gore felsefi gelenek, ozgiirliigiin,
yigmin yer aldig1 siyasi yasam alaniin bittigi yerde basladigini ve 6zgiirliigiin baskalartyla birlikte degil, kisinin
‘kendi’ ile etkilesimi i¢inde deneyimlendigini neredeyse oybirligi ile kabul etmektedir. Bkz., Arendt, Ge¢misle
Gelecek Arasinda, s. 212-214.

1 Arendt, Gegmisle Gelecek Arasinda, s. 198—199.

sk

Arendt ‘i¢ alanr’ ‘goniil” ve ‘akil’ ile ayn1 anlamda kullanmamaktadir. I¢ alan, diinyadan kagarak sigimilacak bir
alan olarak degerlendirilirken, goniil ve akil diinya ile karsilikli iligki iginde varolabilen durumlardir. Bkz.,
Arendt, Ge¢misle Gelecek Arasinda, s. 199.
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Ozgiirlik her zaman diinyadan, kimsenin giremedigi bir igsellige dogru c¢ekilisi
Onvarsayar. Bu bakis agisina gore 6zgiirliik problemi, siyasi alanda ya da insani iligkiler
alaninda degil, ice bakisa acik olan istemin alaninda ¢oziilmeye ¢aligilir. Arendt’e gore
ise, Ozglirligii istemin alaninda ¢ozmeye calismak, 6zgiirliigii netlestirmek yerine yok
eder. Ciinkii bu alanda 6zgiirliikk insani deneyim alanindan —kamusal/siyasi alandan—

yoksundur.”?

Arendst, icsel ozglirliigii siyasi bir tema olarak kabul etmese de, bu 6zgiirliigiin
varli§1 ya da ortaya ¢ikisini siyasi ya da insani iliskiler alaniyla iliskilendirir. Yani i¢sel
Ozgurliigii siyasal 6zgiirliikten biitlinliyle soyutlayarak ortaya koyabilme olanagi yoktur.
Ciinkii igsel Ozgiirliikk, siyasal alandaki oOzgiirliikle dogrudan iliski icerisindedir.
Arendt’e gore, “sayet insan ilk Once diinyevi, elle tutulur bir gerceklik olarak bir
Ozgirlik durumunu tatmamis olsaydi, i¢sel Ozgiirlik hakkinda da bir sey bilmesi
miimkiin olmayacakti. Insan kendisiyle etkilesim icinde degil, once baskalariyla
etkilesimi sirasinda 6zgiirliigiin ya da karsitinin farkina varir. Diisiincenin bir sifat1 ya
da istemin bir niteligi haline gelmeden 6nce 6zgiirliik, 6zgiir insanin hareketini, evden
uzaklagmasini, diinyaya girmesini ve sozle, edimle bagka insanlarla bir araya gelmesini
miimkiin kilan bir stati/durum bi¢iminde anlasiimaktaydi. Bu dzgiirliigiin (fireedom)’
oncesinde, Ozgiir (free) olmak icin Ozgiirlesmenin (/iberation) bulunmasi gerektigi
aciktir:  Ozgiir olmak icin insanin kendini &nce yasamin zorunluluklarindan
Ozgiirlestirmesi gerekmistir. Ama 6zgiirliik statiisii/durumu, 6zgiirlesme eyleminden
otomatik olarak dogmaz. Ozgiirlesmenin yami sira, 6zgiirliigiin ayn1 durumda bulunan
baska insanlarin refakatine ve onlarla bulusabilecegi miisterek bir kamusal mekana da —
baska bir deyisle her 6zgiir insanin kendini sézle ve edimle dahil edebilecegi siyasi
olarak orgiitlenmis bir diinyaya— ihtiyac1 vardi.”” Arendt’in bu ifadeleri, Antik Yunan
diistincesinde var olan Ozgiirlik anlayisini yansitir ve Ozgiirliige iliskin kendi
diisiincelerini i¢inde barindirir. Bu baglamda Arendt i¢in Ozgiirliikk, yurttaglarin

birbirleriyle karsilastiklar1 ve yeni iliskiler kurduklar1 kamusal alanda ortaya ¢ikan bir

2 A g e,s. 198.

*

Arendt’in siyasi 6zgiirlik igin Ingilizcede segtigi sozciik ‘fireedom’dur. Ona gore serbestlik (liberty) ve dzgiirliik
(freedom) farkl1 seylerdir. Serbestlik terimi, engelsiz her sey i¢in kullanilabilir, ama 6zgiirliigiin igerigi, kamusal
olaylara katilimla belirlenir ve o, dogrudan politik bir yasam bi¢imine gétiiriir. Bkz., Toker, “Siddete Kars1
Politika: Hannah Arendt’in Siddet Analizi”, s. 69.

% Arendt, Gecmisle Gelecek Arasinda, s. 201-202.
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olguya isaret eder. Bagka bir deyisle Arendt, Antik Yunan diisiincesinde var olan
anlayisa bagli olarak siyasal 6zgiirliik anlayis1 gelistirir ve bu 6zgiirliiglin ortaya ¢ikma
zemini olarak da kamusal alam1 gosterir. Dolayisiyla Arendt’in diisiincesinde ‘bireysel

Ozgiirlik’ anlaminda bir 6zgiirliik tiirliniin olmadig1 sdylenebilir.

Arendt kendi ortaya koydugu oOzgiirlik anlayisi1 ile segcme Ozgiirligi (liberum
arbitrium) arasinda bir ayrim yapar. Se¢me Ozgiirliigii istemin bir goriingiisii olarak
belirir ve verili iki sey arasinda tercihte bulunan ve karar veren insanin durumunu
yansitir. Segme 0zglirliigiinde kararin dnceden bir giidii ile belirlenmesi s6z konusudur.
Arendt ise Ozgirliigii, bir yandan giidiilerden, 6te yandan eylemin basta konulmus ve
etkisi Ongoriilebilir olan amacindan bagimsiz diisiiniir. Bagka bir deyisle Arendt,
onceden belirlenmis ilkelerin insan 6zgiirliigline golge diisiirecegi kanaatini tasir. Bu
baglamda daha once de belirttigimiz {lizere, 6zgiir olmay1 eylemde bulunmaya esitler.
Kendi ifadesiyle; “ne daha once ne de daha sonra, insanlar eylemde bulunduklar siirece

ozgiirdiirler.””*

Yukarida ifade ettigimiz bakis acist dogrultusunda Arendt, 6zgiirliigli her tiir
insani etkilesimin ve her tiir toplulugun baglica 6zelligi olarak gérmez. Ona gore siyasi
bir tesekkdil olusturamamis topluluklar, 6zgiirlik deneyiminden yoksundur. Bu baglam
da kabile toplumlar1 ve 6zel alan, 6zglirliiglin goriilecegi bir ortam saglayamazlar. Bu

orgiitlenme bi¢imlerinde eylemlere ve davranislara hakim olan 6zgiirlilk degil, yasam

%4 g. e, s. 207. Arendt eylem ile 6zgiirlik arasinda karmasik bir iligki kurar ve bu iligskiyi ‘Gegmisle Gelecek
Arasinda’ adli eserinde temellendirmeye ¢alisir. Ona gore, yeryiiziine konan insan yasami, organik doganin bir
parg¢ast konumundadir ve kozmik siireglerce kusatilmis durumdadir. Bu anlamda insan yasami, organik doganin
otomatik siireglerine tabidir. Dogal ya da kozmik siiregler, dogas1 geregi insan yasami igin bir yikim anlamu tasir.
Insan, eylem aracihigiyla bu siireglerin iginden cikabilir ve kendisini dzgiir hissedebilecegi bir diinya kurar.
Insanin olusturdugu bu diinya, dogal degil, tarihsel siireclerce gevrelenmistir. Tarihsel siiregler, insan eyleyen bir
varlik oldugu Olgiide, insanin baglatan, inisiyatif alan 6zelligi, yani initium (baslangig) tarafindan siirekli olarak
yaratilir ve kesintiye ugratilir. Ona gore, eger insan yapisi tarihsel siiregler de otomatik hale getirilirlerse, en az
organizmamizt yoneten ve biyolojik olarak varliktan varlik-disiliga, dogumdan 6liime dogru ilerleyen dogal
yasam siireci kadar yikici olurlar. Arendt’in insanlik tarihinde taslasma donemleri olarak ifade ettigi bu
donemlerde, 6zgiirlikk diinyevi, elle tutulur bir gergeklik haline gelemez. Yani siyasi bir goriingii olamaz. Arendt
bu durumu sdyle ifade eder, “Siyasi yasam taglastigi ve siyasi eylem otomatik siire¢lere miidahalede bulunma
giiclinii yitirmeye basladig i¢in, 6zgiirlikk kolaylikla ve yanlig bir bigimde 6ziinde siyaset dis1 bir goriingii olarak
anlagilabilir; bu sartlarda 6zgiirliik, kendine 6zgii bir ‘erdem’i ve virtiiozliigii olan bir varolus tarzi olarak degil,
yeryliziindeki biitiin yaratiklar arasinda sadece insanin layik oldugu, neredeyse biitiin etkinliklerinde izine ve
belirtilerine rastlayabilecegimiz, ama buna ragmen ancak eylem kendi diinyevi mekanini yarattiginda ve 6zgiirlitk
gizlendigi yerden ¢ikarak bu mekanda kendini goriiniir kildiginda tam anlamiyla gelisme imkan: bulan yiice bir
bagis olarak tecriibe edilirt” (Bkz., Arendt, Gegcmisle Gelecek Arasinda, s. 228-229). Eylemler siirecin
olusturdugu bu cercevede gerceklesirler ve siirecin otomatizmini kesintiye ugratirlar. Bu yoniiyle ozgiirliik,
eylemlerimizin sonuglarini denetlememizi degil, beklenmedik ve 6ngériilemez olanin meydana gelmesini saglar.
Fakat eylemin gerc¢eklesebilmesi i¢in de, bireyler arasindaki iliskilerin 6zgiir iliskiler olmasi gerekir. Arendt’e
gore insanlar, dzgiirliik ve eylemde bulunma yetisi gibi ¢ifte ihsan sayesinde kendilerine ait bir ger¢ekligi -yani
kamusal alani- kurmaya muktedir olurlar. Arendt bu gergekligin ortaya ¢ikmasini ise, bir mucize olarak
degerlendirir Bkz., Arendt, Ge¢misle Gelecek Arasinda, s. 228-231.



48

zorunluluklar1 ile yasamin korunmasina yonelik kaygilar ve ilgilerdir. Ote yandan
halkini evin dar sinirlarina siiren ve boylelikle bir kamu alaninin ortaya ¢ikmasina mani
olan despotik yonetimler altindaki topluluklarda da 6zgiirliikten bahsedilemez. Ciinkii
Arendt’e gore, siyaseten temin edilmis bir kamu alani olmadan 6zgiirliik, kendisini
goriinlir hale getirecek diinyevi bir mekandan yoksun kalir. Bu tiir yonetimler ise,
insanlarin eylemde bulunmasi ve konusmasi i¢in gerekli mekani olusturamazlar ve
dolayistyla 6zgiirliilk de kendisini goriiniir hale getirecek diinyevi bir gerceklige sahip

olamaz.”

Arendt, bati felsefe geleneginde Ozgiirliigiin nasil algilandigina iliskin bir
degerlendirme yapar ve ge¢cmisle bu anlamda bir hesaplasmaya girisir. Bat1 felsefe
geleneginde Ozgiirliik, siyasi bir konu olmaktan c¢ikarilip felsefi bir sorun haline
getirilmistir. Ozgiirliigiin felsefi bir sorun olarak algilanisi, iradenin icsel alaniyla
baglantilandirilmasinda kendini ortaya koyar. Antik Yunan’da polisin alan1 6zgiirliigiin
siyasetle baglantisin1 gii¢lii bir sekilde kurarken, filozoflarin 6zgiirliige bakis acilar1 bu
baglantiy1 bulaniklastirmistir. Filozoflar 6zgiirliigii, baskalartyla birlikteyken degil de,
istemde, kisinin ‘kendi’ ile girdigi etkilesimde yasanan bir olgu olarak
degerlendirmislerdir. Ozgiirliigiin statiisiindeki bu degisimi, Platon’un filozofu ve
tefekkiir yasamimi (vita contemplativa) ideallestiren yaklagimina dek geri gotiirmek
miimkiindiir.”® Zira daha énce de degindigimiz iizere Platon, hayatinda yasadigi
deneyimler sonucunda, insanlarin meseleleri iizerinde fazla durmaya degmeyecegini
diisiinmiis, insana siyasi yasam tarzi disinda filozof yasam tarzini benimsetmeye
calismistir. Bu yasam tarzina bagh olarak da, bakisini bu diinyaya degil, idealar alemine
ya da kutsal olan seylere ¢evirmistir. Dolayisiyla Platon’un ulastig1 son nokta, tefekkiir
hayat1 olmustur. Yani filozof, en yiiksek ve en 0zgiir yasam tarzini olusturan vita
contemplativa igin bir 6ngereklilik olarak siyasetten ¢ekilmistir. Clinkii filozofun sectigi
yasam tarzi, siyasi yasam tarzinin tam tersidir. O nedenle Yunanlilar’in anladig:
anlamda siyasi yasamin tam da merkezinde yer alan 6zgiirliik, neredeyse tanimi geregi
Yunan felsefesinin yapisina dahil edilmesi miimkiin olmayan bir fikir’’ haline gelmis

Ozgiirlik de iradenin i¢sel alaniyla ilgili bir olgu olarak disiiniilmiistiir.

% A g e, s 202

% Fatmagiil Berktay, Tarihin Cinsiyeti, Metis Yaymnlari, Istanbul, 2003, s. 187.

97 Arendt, Ge¢misle Gelecek Arasinda, s. 214.
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Ozgiirliigiin siyasi yasam disinda diisiiniilmesinin bir baska 6rnegi, Helenistik
donem disilince akimlarinda, 6zellikle Stoacilar’da kendisini gosterir. Stoaci akimin
temsilcilerinden Epiktetos, i¢sel 6zgiirliik ve dissal 6zgiirliik arasinda bir ayrim yapar ve
icsel Ozgiirliigii 6n plana cikarir. Epiktetos’a gore o6zgiirliik, kisinin kendi arzularindan
kurtulmasina baghdir. Kendi kendine smirlar koyan ya da kendini simirlarken kendi
giliciine dayanan, disardan engellenebilecegi bir alana girmeyen kisi Ozgiirdiir. Bu
anlayisa gore, kisinin hem kdle hemde 6zgiir olmas1 miimkiindiir. Arendt’e gore bdyle
bir anlayis, Antik Yunan’da varolan siyasi anlayisa iligkin goriisleri kavramsal olarak
ters yliz etmekten bagka bir sey degildir. Zira Antik anlayisa gore insan, kendini
zorunluluktan ancak baska insanlar {izerinde gili¢ kullanarak kurtarabilirdi ve bu sayede
kendisini 6zgiir hissedebilecegi kamusal alana girebilirdi. Ozgiirliigii yasayanlar ve
ozgirliige giden yolu acanlar (koleler) arasinda bu sekilde bir iliski kurulmustu ve bu
iligki diinyevi bir gerceklige karsilik gelirdi. Oysa “Epiktetos bu diinyevi iligkiyi,
insanin kendi i¢inde bir iliskiye uyarladi ve bu sayede higbir iktidarin insanin kendi
tizerinde gerceklestirdigi iktidar kadar mutlak olamayacagini ve insanin kendiyle
miicadele ettigi, kendisine boyun egdirdigi i¢ alanin, diinya ilizerindeki herhangi bir
evden/yuvadan ¢ok daha fazla kendisine ait oldugunu, yani dig miidahalelerden ¢ok

daha giivenle korunmus oldugunu kesfetti.”®

Buraya kadar ortaya koyduklarimizdan Arendt’in, 6zgiirliik konusunda Antik
Yunan filozoflartyla ayni diislincede olmadigi goriilmektedir. Filozoflar Arendt’in
diisiindiigiiniin aksine ozgirliigii, eylemde ya da bagkalar1 ile birlikteyken degil,
istemde, kisinin kendi ile girdigi etkilesimde yasanmaya baslayan bir olgu olarak
degerlendirmekte ve siyasi alanin disina ¢ikarmaktadirlar. Arendt ise, ¢esitli nedenlerle
insan1 diinyadan Ozgiirlestirmek isteyen felsefelerin gosterdigi diisiinsel cabayi, her
zaman i¢in saf bir ac1 yoklugunun yasandig1 ve bu acidan kurtulmugluk hissiyati i¢inde
gerceklestirilen bir tahayyiil eylemi olarak degerlendirir ve bu durumun kamu alaninin
gorselligi ve isitselliginden uzak diinyasizhk deneyimine karsilik geldigini diisiiniir.”

Bu sekilde ortaya ¢ikan Ozgiirlik anlayisinin da, diinyada kendilerine ait bir yeri

olmayan, diinyevi bir kosuldan yoksun olan kisiler tarafindan kesfedildigini vurgular.'®

% 4 g e,s 20l
% Arendt, Insanlik Durumu, 158.
100 Avendt, Gegmisle Gelecek Arasinda, s. 199.



50

Arendt, Hiristiyanligin da, siyasetle bagdasan oOzgiirlik anlayisinin {istlinii
orttigiinii  belirtmektedir. Hiristiyan 6zgiirlilk diisiincesi, ilk Hiristiyanlar’in 6zgiir
olmak i¢in aflarini istedikleri kamu alanina karsi besledikleri siiphe ve husumet
hislerinden dogmustur. Bu bakis ag¢isinin altinda yatan temel etken, manevi kurtulusa
duyulan giivendir.'”' Manevi kurtulus icin ise, siyasi 6zgiirlige ihtiyag duyulmaz. Bu
anlayis biitiin bir Ortacag boyunca egemen olmus ve 0Ozgiir olmak siyasetten uzak

durmaya es tutulmustur.

On yedinci ve on sekizinci yiizyilda ortaya cikan siyasi diisiince akimlar1 da
ozgiirliigii siyasi alanin disinda degerlendirmislerdir. Ozellikle Hobbes ve Spinoza’nin
yapitlarinda ozgiirlik, siyasi alanin disinda  diisiinilmis'®  ve givenlik ile
0zdeslestirilmistir. Arendt’e gore, Hobbes ve Sipinoza’ya nazaran siyasetin Oziine
iliskin ¢cok daha yiiksek goriiglere sahip olan Montesquieu bile, zaman zaman siyasi
ozgirligii giivenlik ile bir tutabilmistir.'” Ozgiirliigiin giivenlik ile bir tutulmasi ise,
siyasi/kamusal alana iligkin ilkeleri degil, 6zel alana iligkin ilkeleri 6n plana ¢ikarir ve
korunmasi1 gereken yasamin siyasi yasam degil, biyolojik yasam oldugu diislincesini

pekistirir.

Arendt on dokuzuncu ve yirminci yiizyillara gelindiginde, 6zgiirliik ile siyasi
yasam arasindaki agikligin daha da biiyiidiigiinii ifade eder. Bu yiizyillarda, yonetim
olgusu siyasi alan ile bir tutulmus, 6zgiirliige yasam siireci kadar, yani toplumun ve
bireylerinin ¢ikar1 kadar bile deger vermeyen atanmis hami goziiyle bakilmis, giivenlik
konusu tayin edici bir 6l¢iit olma 6zelligini slirdiirmiistiir. Arendt’e gore bu gilivenlik,
‘siddetle oldiiriilme’ye karsi bireyin giivenliginin saglanmasi degil, bir biitiin olarak
toplumun yasam siirecinin sakin ve rahat gelismesine imkan veren bir gilivenliktir.
Arendt, burada ortaya c¢ikan yasam siirecinin korunmasini ise, Ozgiirlikle direk
baglantili olarak diisiinmez. Ozgiirliik sadece yasam siirecini igkin bir zorunluluk olarak
takip eder. Arendt bu durumu soyle ifade eder: “Burada Ozgiirliik, siyasi yasamin

siyaset dis1 amacini bile olusturmaz, —sayet yasam ve yasamin dolaysiz ¢ikarlari ve

01 4. g e.,s.205.
12 Berktay, Tarihin Cinsiyeti, s. 187.
183 Arendt, Gegmisle Gelecek Arasinda, s. 203.
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zorunluluklar1 bir tehlike altinda degilse, yonetimin asmamasi gereken sinir1 olusturan—

marjinal bir goriingiidiir.”'*

Arendt’e gore, modern diinyanin kosullar1 altinda siyaset ve Ozgiirliiglin
cakismasinin artik ne diislinsel ne de deneyimsel kosullar1 olusturulabilmektedir. Bu
donemde ortaya cikan diisiince akimlarindan Liberalizm, topluluga karsi bireyi one
cikarmus, 6zglirliigii siyaset alaninin diginda tanimlayarak 6zel alanin dar sinirlart igine
hapsetmistir. Liberalizm, ‘siyaset azaldik¢a Ozgiirliik artar’ soziinii parolas1 yaparak,
Ozglirliglin  siyasetin  bittigi yerde basladigina iligkin diislinceyi pekistirmistir.
Dolayisiyla liberal bakis agisi insanin bu diinyada varolus amaci olan mutlulugu,
insanin Ozglr kabul edilecegi ev yasaminin 6zel alami igine oturtmustur. Liberal
anlayisin aksine Arendt, 6zgiirliigli ve buna bagli olarak mutlulugu 6zel alanla degil,
siyasal iktidarin saglikli bir sekilde paylasimiyla 6zdeslestirmekte ve bdylece bir kamu

mutlulugu kavraminin smirlarin ¢izmektedir.'*

Totaliter rejimler de, yasamin tiim alanlarini siyasetin isterilerine tabi kilmak
gibi bir egilim i¢ine girmis ve yasamin gizliligi ile siyasetten 6zgiir olma hakkini
tanimamak konusunda 1srarla tavir takinmislardir. Arendt’e gore bu bakis agisi, siyaset
ve Ozgirligliin ¢akismasit bir yana, bunlarin bagdasabilirligini dahi siipheli hale
getirmistir.'” Ciinkii totaliter rejimler terére dayali bir yonetim bicimidir ve terdr,
Ozgirliigiin gerceklesme alan1 olan kamusal alani biitliniiyle ortadan kaldirir. Bu
yOniiyle totalitarizmin ve bagvurdugu teroriin Ozgiirliige dogrudan bir saldir1 rejimi

oldugu soylenebilir.

Arendt’in yaptig1 degerlendirmeler 1s18inda, modern ¢aga bir biitiin olarak
bakildiginda, 6zgiirliigiin siyaset ile baglarinin koparildigi ve insanin i¢ diinyasina ait
bir deneyim olarak algilandig1 goriilmektedir. Bir baska ifadeyle, modern cagda
Ozgurliik, siyasi yagam alaninin bittigi yerde baslayan ve bagkalariyla birlikte degil,

kisinin kendi ile etkilesimi i¢inde deneyimlenen bir olgu olarak diisiintilmiistiir.

Ozgiirliigiin siyaset ile baglarinin koparilmasi ve felsefi bir deneyime

doniigsmesi, 0zgiirliiglin daha ¢ok (kisinin kendi {izerinde ve bagkalar1 {izerinde kurdugu)

14 4. g e, 5.204.
105 1 event Koker, fki Farkl Siyaset, Vadi Yayinlari, Ankara, 1998, s. 92-93.
106 Arendt, Gegmisle Gelecek Arasinda, s. 203.
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egemenlik ile iliskilendirilmesine sebep olmustur. Yani baska iradelerden bagimsiz ve
sonugta onlardan iistiin olmaya ydnelen bir 6zgiir irade ideali ortaya ¢ikmustir. Oysa
Arendt i¢in 6zgiirliik ile egemenlik 6zdeslestirildigi zaman bu, ya insan 6zgiirliigiiniin
inkarina ya da bir insanin, bagkalarmin egemenliginin yok edilmesi pahasina 6zgiirliigii
satin alabilecegi kavrayisina gotiiriir. Ona gore: “Insanin degil, insanlarm bu
yeryiiziinde yasadiklar1 gergeginin belirledigi insanlik durumunda, ozgiirliik ile
egemenlik 6zdes olmaktan o kadar uzaktirlar ki, birlikte varolmalar1 bile miimkiin
degildir. Ister bireyler ister orgiitlii gruplar seklinde olsun insanin birer egemen olmak
istedigi her yerde istemin baskisina boyun egilmek zorunda kalinir. Bu istem orgiitlii bir
grubun ‘genel istemi’ olabilecegi gibi, kendime kars1 zor kullandigim bireysel istem de
olabilir. Sayet insanlar 6zgiir olmak istiyorlarsa, reddetmeleri ve tanimamalar1 gereken

sey, tam da bu egemenliktir.”'"’

Clinkii 6zgiir irade idesi gibi, egemenlik idesi de anti-
politiktir. Son noktada, yalnizca tek bir kisi tam olarak egemen olabilir. Bu egemenligin
nihai siyasi ifadesi de tiranhktir. Tiranlik ise, tliimiiyle siyaset karsitidir, c¢ilinki

egemenligini ancak siddetle, yani siyaset dis1 araglarla siirdiirebilir.'®®

Ozgiirliigiin iradeye iliskin bir icsel deneyime déniistiiriilmesi ve boylelikle
egemen olmakla bir tutulmasi, onu radikal bir bicimde bireysellestirir. Neredeyse bir
zorunluluk gibi duyumsanan bu tiir 6zgiirliik, bireylerin kendi ¢ikarlar1 pesinde kosan
rakipler olarak birbirlerine karst konumlandiklart ve dayanmismayi bilmedikleri bir
toplum bic¢imi agisindan son derece elverislidir. Arendt’in topluluga karsi bireyi one
cikaran modern liberalizme yonelttigi, ozgiirliige karsi oldugu yolundaki elestirisi de

buradan kaynaklanr.'”

Buraya kadar ortaya koyduklarimizdan Arendt’in 6zgiirliik kavramiyla, sadece
sinirlamalardan, zorlamalardan bagimsiz olmay1 ve neyi istedigimiz 6nemli olmaksizin,
diledigimizi yapmay1 ifade etmedigi anlasilmaktadir. Ozgiirliik insanin iradi olarak
eylemde bulunmasi seklinde tanimlanmis, eylemde bulunma hali ise, bireysel (6zel)

degil, kamusal bir yap1 igerisinde diislinlilmiis, 6zgiirliige siyasi bir anlam yiiklenmis ve

07 4. g e, s.223.
108 Berktay, Tarihin Cinsiyeti, s. 187.
19 4. g e, s. 188.
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Ozgiirliik ile kamusal alan karsilikli bagimlilik icerisinde ele almmistir.” Bu bagimlilik
anlayis1 da, felsefi gelenekte ve Modern Cagin toplum teorilerinde, karsithiga doniismiis,
Ozgirliigiin kamusal alanin smirlarmin bittigi yerde basladigi diistincesi gelistirilmistir.
Boyle bir anlayisin ortaya ¢ikmasi da, Arendt’in siyasi yasama anlam katan bir olgu
olarak degerlendirdigi 6zgiirligii yok etmistir. Siyaset agisindan hayati dneme sahip bir
olgu olan 6zgiirliiglin ortadan kalkmasi, kamusal alanin yikima ugradiginin bir bagka
ifade seklidir. Bu yikimin goriildiigii toplum ise, toplumsal alanin son tarihsel duragini
olusturan ve bireyselligi 6n plana ¢ikaran kitle toplumudur. Kitle toplumu kosullarinda

insanlar, 6zgiir olma sansini kaybeder ve baskalarinin giidiimii altina girerler.

Sonug olarak, Arendt’in Ozgiirliik taniminin, bati siyasal diisiincesinde, 6nce
Kant’in ayirt ettigi, sonra da Isaiah Berlin’in agcimladigi negatif ve pozitif 6zgiirliik
anlayislarinin disinda kaldig1 sdylenebilir. Berlin’in ortaya koydugu bicimiyle, negatif
Ozgiirlik, miidahalenin olmamasi halidir. Hi¢ kimse benim yaptiklarima karigmadikga,
zorlama ve engelleme olmaksizin se¢imlerimi yapabildigim oranda, negatif olarak

v e . 110
Ozglrimdiir.

Baska bir deyisle, negatif 6zgiirliik anlayis1 genel olarak bireyin kendi
bedeni ve zihni lizerindeki egemenligini kapsar ve ayni1 zamanda birey yakin gevresi ve
kisisel miilkiyeti iizerinde de bir egemenlige sahip olur. Ozgiir olmak demek, kisinin
zihnine, bedenine ya da miilkiyetine kimsenin dokunamamasi, bunlar iizerindeki
haklarini ihlal edememesi anlamma gelir.''" Pozitif 6zgiirlik ise, miidahalenin
olmamasindan, baskalar1 tarafindan kendi basina birakilmaktan daha fazlasini, faillerin
kendi benligi iizerinde denetim ya da benlik hakimiyeti kurmada etkin rol oynamasini
gerektirir.''? Pozitif anlamda 6zgiir olmak, bireyin kendi se¢imlerini yapabilmesi ve
kendi iradesini gergeklestirebilmesi anlamina gelir. Yani pozitif 6zgiirlik negatif

ozgiirliikten farkli olarak, kisitlamadan ya da miidahaleden azade olmak degil, bir seyler

yapabilme 6zgiirliigiidiir. Bu agidan Berlin, pozitif 6zgiirliigii, bir anlamda kisinin kendi

Arendt’in eylemde bulunmay1 kamusal bir yap1 igerisinde diisiinmesi ve bu durumu 6zgiir olmaya esitlemesi,
‘hak’ kavramindan 6nce, insanlarin eylemlerini dnplana ¢ikardigini gésterir. Yani siyasal orgiitlenme diizeyinde
bireylerin dogal, dokunulmaz, vazgecilmez ve devredilemez haklarinin Onceligi bir kenara birakilarak, bir
topluluk (community) yasami iginde, o yasami ortak katilimiyla etkileme giiciine sahip insanlarin eylemleri
merkeze konulmustur Bkz., Koker, a. g. e., s. 95.

1% Tsaiah Berlin, “Two Concepts of Liberty”, Political Philosophy iginde, ed. Anthony Quinton, Oxford University

Press, 1982, s. 141-142.

"1 Fatmagiil Berktay, “Hannah Arendt: Bir Inci Aveist”, Metafizik ve Politika iginde, yay. haz. S. Y. Oge-O. Sozer-
F. Tomkinson, Bogazi¢i Unv. Yayinlar, istanbul, 2002, s. 265.

"2 Philip Pettit, Cumhuriyetcilik, gev. Abdullah Yilmaz, Ayrinti Yaymlari, istanbul, 1998, s. 37-38.
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tizerinde egemenlik sahibi olmasi olarak tanimlar. Pozitif 6zgiirliik¢iiler, 6zgiirliigi
egemen olmak, daha acik bir deyisle, kisinin kendi arzulari, tutkular1 ve kendisini
gerceklestirebilmesi oniindeki diger engeller lizerinde egemenlik sahibi olmasi anlamina
geldigini savunurlar. Ama negatif 6zgiirliik¢iiler de bu tiir bir egemenlik pesindedirler.
Negatif ve pozitif 6zglirliik¢iiler arasindaki fark, egemenligin ya da denetimin negatif
Ozgiirliikgiiler i¢in birey tarafindan, digerleri i¢inse kollektif dolayimla uygulanmasidir.
Sonugta egemen olmak, her iki taraf i¢in de, 6zgiirliige giden yolu belirlemektedir.'"
Arendt ise, daha once de ifade ettigimiz ilizere denetim ve egemenlik igermeyen bir
siyasal Ozgiirlik anlayis1 gelistirmekte, Ozgiirliigli insanin iradi olarak bir eylem
yapmasi seklinde tanimlamaktadir. Eylemde bulunma halini de, bagka insanlarin
varligina bagli olarak, bireysel (6zel) degil, kamusal bir faaliyetin i¢inde bulunmak
seklinde dusiinmektedir. Dolayisiyla Arendt icin Ozgiirliik, ne negatif Ozgiirliik
taraftarlarinin savundugu gibi bireysel kisitlamalardan azade olmak, ne de pozitif
Ozgiirliik taraftarlarinin iddia ettigi gibi kisinin arzularini denetleme iradesine sahip
olmak anlamuna gelir.''* Ona gore 6zgiirliik, insanlarm birlikte hareket edip, ortak bir
diinya olusturduklari, yani kamusal bir alan olusturduklar1 zaman ortaya ¢ikan, bu
alanda gergeklestirilen eylemlere bagli olarak da sonuglart Ongdriilemez ve

denetlenemez olan bir olguya tekabiil eder.

Arendt, gelistirdigi 6zgiirliikk anlayisina uygun bir iktidar kavrami da gelistirir ve
zgiir olmayn iktidar olmaya esitler.” Her iki olguyu da kamusal alanda yer alan insana
0zgl goriingiiler olarak degerlendirir. Bagka bir deyisle iktidari, 6zgiirliigli tamamlayici
bir nitelikte diisiiniir ve nasil ki 6zgiirliik, ortak eylemde bulunmaya bagli olarak ortaya
cikiyorsa, iktidar olgusu da ancak bu tiir iletisimin ortaya ciktigi kamu alaninda

olusturulan bir olgu olarak degerlendirilir.

'3 Berktay, Hannah Arendt: Bir Inci Avcist, s. 265.
14 Berktay, Tarihin Cinsiyeti, s. 185.

*

Arendt ideallestirdigi, 6zgiirliik ve siyasal iktidar kavramlarini ifade ederken, ‘toplum’ (society) kavramim degil,
topluluk (community) kavramini kullanmaktadir. Bu durumun sadece Arendt i¢in degil, Modern toplumsal-siyasal
orgiitlenmeyi elestiren ve her biri, diyalog, karsilikli konusma, carpitilmamis iletisim, topluluk yargisi ve
bireylerin birbirleriyle esit ve katilimer olarak kars: karstya geldikleri bir rasyonel ikna tiiriinden ortak 6zellikleri
bulunan kavramlardan s6z eden Gadamer, Habermas, Rorty, Charles Taylor, Alesdair MacIntyre igin de gegerli
oldugu goriilmektedir. Bu durum, s6z konusu diisiiniirlerin ‘siyasal iktidar’ kavrayislarinin orgiitli ve
kurumsallagmis bir diizeni yadsidigina isaret etmektedir. Bkz., Koker, a. g. e., s. 98.
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1. 3. 4. iktidar

Iktidar kavrammim farkli anlamlara gelecek sekilde kullanildigi goriilse de
kelime anlami olarak iktidar; “dogal yetenek, kabiliyet, insanin yapabilecegi sey, giig,
insanin yapabilme giicii, belli bir etki yaratma yetenegi; fiziksel gii¢, kuvvet, kudret,
siyasal, endiistriyel, askeri gii¢, niifuz, etki, erk ve baskalar1 ilizerindeki denetim
anlamlarina geldigi gibi; yonetim, yonetme yetkisi, salahiyet, yasalarin, kurallarin
tanidig1 veya resmi bir mevkiin verdigi eylemde bulunma hakki, gii¢ sahibi kimse, etkili
birisi, niifuz sahibi, erk ve yonetme giicli olan topluluk, ulus, devlet vb. anlamlarina
gelmektedir.”'"> Arendt’in ise, yaptig1 kavramsal analizler 1s13inda, yukarida yapilan
genel tanimdan farkl bir iktidar tanimi ortaya koydugu gérﬁlmektedir.* Ona gore iktidar
(power), siddet (violence), gii¢ (force/kaba gii¢; zor), kuvvet (strength) ve otorite
(authority) gibi kavramlar arasinda net ayrimlar yapilmamakta ve es anlamliymis gibi
kullanilmaktadir. Bu terimler arasinda ciddi ayrimlar yapmamak ve es anlamliymis gibi
kullanmak, dilbilimsel anlamlara karsi sagirhiin bir gostergesi oldugu gibi, bunlarin

tekabiil ettigi gergeklere de kor kalmaya yol agmustir.''®

Bu terimlerin varliklarinin nedenini farkli fenomenleri imliyor olmalarinda
bulun Arendt, iktidari sayilara dayal1 bir olgu olarak degerlendirir. insanin uyum iginde
eyleme kabiliyetine karsilik gelen iktidar, tek bir kisiye degil, bir gruba aittir ve grup bir
arada bulunmaya devam ettigi siirece varolabilir. Arendt’e gore, “bir kisinin ‘iktidarda’
oldugunu sdyledigimizde, aslinda onun bir grup insan tarafindan, onlar adina eyleme
kudretiyle donatildigina isaret etmis oluruz. Daha en basinda iktidarin kaynaklandigi
grup ortadan kalktiginda, bu kisinin ‘iktidar1’ da yiter. Bugiinkii kullanimiyla ‘iktidar

sahibi/gliclii bir kisi’den ya da “gii¢lii kisilik’ ten s6z ederken, zaten ‘iktidar’ s6zcliglinii

15 Nevzat Can, Siyaset Felsefesi Problemleri, Elis Yayinlari, Ankara, 2005, s. 81.

*

Arendt’in iktidar tamiminda biitiin kuramcilardan farkli bir tutum iginde olmasinin nedeni, onun oldugu sekliyle
degil, olmasi gereken —ve onun kabuliiyle tarihte bazen goriildiigli sekliyle— iktidarla ilgilenmesidir. Arendt,
kendi iktidar taniminda ‘bir sey lizerinde gii¢ kullanma/egemen olma’ (power over) anlaminda degil, ‘bir seyi
yapabilme giicli’ (power to) anlaminda iktidardan hareket eder. Lukas, bu anlayisla ortaya konan iktidar tanimmin
bir iliskiye degil, bir kapasiteye isaret ettigini belirterek, buradan hareketle iktidar iligkilerinin agiklanamayacagi
gerekcesiyle Arendt’i elestirir. Ancak Arendt i¢in 6nemli olan, belki de iktidarin bir kapasiteye isaret etmesidir.
Ciinkii siyasi alan insanin kapasitelerinin gergeklestigi alandir ve insanin en &nemli siyasi kapasitesi, iktidar1
kurma kapasitesidir. Giiniimiizde yeni bir iktidar anlayist gelistirmeye ¢alisan bazi kuramlarin, Arendt’in ortaya
koydugu mantikla hareket ettikleri goriilmektedir. Ornegin bazi feminist kuramlar bu anlayisla hareket ederler.
Bkz., Toker, “Sidete Kars1 Politika: Hannah Arendt’in Siddet Analizi”, s. 69—70.

U6 Arendt, Siddet Uzerine, s. 55-56.
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egretileme (metaforik) olarak kullaniyoruz. Egretilemeyi kaldirdigimizda séylemek

istedigimiz sey, gergekte ‘kuvvet” tir.”'"’

Arendt’in yaptig1 iktidar taniminin temelinde, kamu islerini hakimiyet sorununa
indirgeyen diisiince gelenegi degil, 6zii emir-itaat iliskisine bagli olmayan ve iktidar ile
yonetimi ya da kanun ile emri 6zdeslestirmeyen bir iktidar ve kanun kavrami kullanan
Atinalilar’in, Romalilar’in ve on sekizinci ylizyil Devrimcileri’nin paylastigr gelenek

vardir.'"8

Bu oOrneklerde insanin insan iizerindeki egemenligine son verilmis, halkin
iktidarina dayanan, yasanin egemenligi kurulmustur. Arendt’in bu gelenege bagl olarak
yaptig1 iktidar taniminin en belirleyici 6zelligi, bagkasinin iradesinin aragsallastiriimasi
degil, anlagsmaya yonelik konusma ya da iletisim yolu ile ortak bir iradenin
olusturulmasidir. Bu baglamda iktidar, yonetilenlerin toplu hedefler i¢in seferber edilen

rizasi yani, siyasal onderleri desteklemeye hazir olmalar1 anlamna gelir.'”

Bireyler arasindaki iletisime bagli olarak ortaya ¢ikan iktidar, olusturulan siyasal
kurumlarda viicut bulur ve gii¢lenir. Baska bir deyisle Arendt, siyasal kurumlari,
iktidarin cisimlesmis halleri olarak goriir. Bu kurumlarin varligir da, birlikte hareket
eden insanlara baglidir. Siyasal kurumlar1 ve iktidar1 karsiliklt bagimlilik igerisinde
degerlendiren Arendt, bu durumu soyle ifade eder: “ Bir iilkenin kurumlarina kudret
veren, halkin destegidir. Her seyden O6nce yasalara viicut veren uzlasmanin devamindan
baska bir anlam tagimaz bu destek... Tiim siyasal kurumlar, iktidarin disavurumlari ve
maddilesmesidir. Halkin yasayan iktidar1 onlar1 desteklemez olunca, bu kurumlar

¢oziilmeye ve ¢okmeye baslar.”'*

Iktidarin varligim1 devam ettirmesi bireyler arasinda olusturulan sdzlesmeye

baghidir. S6zlesme, 6zgiir ve esit durumda olan taraflari, karsilikli ylikiimliiliik altina

Iktidar; bireylerarasiliga isaret ederken, kuvvet; tekil bir seye, bireysel bir varliga isaret eder. Bu baglamda
kuvvet, bir nesne ya da kisinin dogasinda mevcut ve onun karakterine ait olan bir nitelik olarak goriiliir. (Bkz.,
Arendt, Siddet Uzerine, s. 57). Aslinda kuvvet de bireyin digerleriyle iligkisinde tanimlanir, ama o, bireyin
digerlerinden bagimsiz olarak sahip oldugu bir seydir. Arendt’e gére insan s6z konusu oldugunda kahramanliga
isaret eden bu kelime, iktidar s6z konusu oldugunda, ancak tekil bir varlik olarak iktidarin diger iktidarlarla
iliskisinde sahip olabilecegi bir durumu ifade eder. Bu yoniiyle kuvvet bir ara¢ degil, sahip olunan bir nitelik
olarak kabul edilir. Bkz., Toker, “Sidete Kars1 Politika: Hannah Arendt’in Siddet Analizi”, s. 66.

"7 Arendt, Siddet Uzerine, s. 57.

118 Steven Lukas, “iktidar ve Otorite”, cev. Sabri Tekay, Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi iginde, der. T. Bottomore-

R. Nisbet, Ayra¢ Yaymevi, Ankara, 1997, s. 667.
9 Jiirgen Habermas, “Hannah Arendt’in iletisimsel Erk Kavrami”, ¢ev. Zeynep Caglayan, Cogito, say1. 5, Istanbul,

Yaz 1995, s. 258.
120 Arendt, Siddet Uzerine, s. 54.
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sokar ve iktidarin temelini olusturur. Arendt, bu yoniiyle insanlar arasinda yapilan
sozlesmeleri, kamusal alana hayat veren gii¢ten farkli olarak, onlar1 bir arada tutan
kuvvet olarak tanimlar.'”' Arendt’in bu noktada, Habermas’mn da ifade ettigi gibi, dogal
hukuka kars1 ¢ikmasina ragmen, kendi praxis (eylem) anlayisindan ¢ok, dogal hukukun

sdzlesme kuramina giivendigi ve geri sayilacak bir adim attig1 sdylenebilir.'*

Arendt, iktidar1 siyasal toplulugun 6ziine iligskin bir olgu olarak degerlendirir ve
bu yoniiyle de iktidar1 bir ara¢ degil kendi icinde bir amag olarak goriir. Arendt’in
iktidar1 kendi i¢inde bir amag¢ olarak gormesi, hiikiimetlerin, giittiikleri politikalara
uygun olarak iktidarlarin1 arag¢ olarak kullandiklarini inkar ettigi anlamina gelmez.
Burada ifade edilmek istenen, iktidarin bir amacin araci olmadigi, tim amaglardan once
var oldugu ve onlardan sonra da devam edecegidir. Ayrica iktidar, siyasal topluluklarin
varolusuna ickin oldugundan, hicbir haklilagtirmaya ihtiya¢ duymaz. Ama yaptig1 sey,
mesrulastirilmaya muhtagtir. Mesruiyetini ise, uyum i¢inde eylemde bulunan gruptan
alir.'” Bagka bir deyisle mesru iktidar, tepeden inme bir sekilde degil, kisitlanmamais
iletisim yoluyla ortak kanilar olusturanlar arasinda ortaya ¢ikar. Dolayisiyla Arendt’in
hilkmedici ve zorlayic1 bir iktidar anlayis1 yerine, bireylerin potansiyel giiclerini

gelistirici ve Ozgiirlestirici bir iktidar anlayisi gelistirmeye ¢alistigi sdylenebilir.

Arendt’in iktidar1 uyum ic¢inde eylemde bulunan bir gurup insanin varligina
bagl bir olgu olarak degerlendirmesi kollektif bir iktidar anlayis1 gelistirdigini gosterir.
Ona gore, ortak miizakere ile ortaya c¢ikan -kollektif- iktidar paylasimi her bireye etkin
bir siyasal eyleyicilik duygusu kazandirabilir. Arendt, bu baglamda temsil sistemine de
hos bakmaz. Temsili, dogrudan bireysel girisimin yerine konmus bir ara¢ olarak goriir.
Temsil dogrudan demokrasinin yerini aldiginda, bireyler siyasi eyleyicilik gii¢lerini
ancak secimden secime kullanabilirler ve miizakere ve siyasi i¢gorii kapasiteleri o
oranda zayiflar. Dahas1 temsil, siyasi bir elitin olusumunu tesvik eder ve ydneten-
yonetilen ayriminin gii¢c kazanmasina neden olur. Bu durumda ise halkin kamu alanina
girisi kapatilir, yonetim faaliyeti, ancak kendi idari ustaliklarini sergileyebilecek birkag

kisinin ayricalig1 haline gelir. Sonucta halk uyusukluga gomiiliir ya da sectigi yonetime

121 Arendt, Insanlik Durumu, s. 335.

122 Jiirgen Habermas, “Hannah Arendt’s Communications Concept of Power”, Hannah Arendt: Critical Essays
iginde, ed. L. P. Hichman-S. K. Hinchman, State University of New York Press, 1994, s. 225.

123 Arendt, Siddet Uzerine, s. 64—65.
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karsi, bu nasil bir yonetim olursa olsun, sadece bir direnis ruhunu muhafaza eder. Yani
bu durumda halkin elinde kalan yegine gii¢, potansiyel devrim giicii olur.'”* Bu
baglamda Arendt, siddet kullanimini beraberinde getiren devrimi, toplumsal diizende
mutlak bir degisiklik yaratan ve daha sonra deginecegimiz iizere, ideal yonetim big¢imi
olarak kabul ettigi cumhuriyetin kurulmasini hedef alan cagdas bir olgu olarak
degerlendirir.'” Ona gore, ancak devrimci eylem sayesinde, modern cagda kendini
hissedilir kilan ve kamusal alanin ¢okiisiine sebep olan kitle toplumunu yikmak
miimkiin olabilir. Bu sayede 6zgiirliige ve bu 6zgiirliige uygun iktidara, dolayisiyla ideal

bir toplum yapisina yeniden kavusmak miimkiin hale gelir.

Arendt, gelistirdigi iktidar anlayisinin pratikte uygulanabilirligine giden yolu
acmak i¢in, biirokratik partiler ve devlet yapilar1 iizerine kurulu temsil sistemine
alternatif olarak, bireylerin cesitli diizeylerde aktif olarak meclis faaliyetlerine yon
verebildigi bir federal meclisler sistemi Onerir. Olusturulacak bdyle bir sistem,
milkemmel esitlik ve katilim kosullar1 altinda siyasal eylem firsatin1 saglayacak bir

126
ortam olusturur.

Bu 6nerinin dogrudan demokrasiye uygunlugu, onun aktif yurttaglik
ve etkin siyasi eyleyicilik arasindaki bagi kurmus olmasinda yatar. Bireyler, dogrudan
siyasi katilim vasitasiyla ortak eylem ve kamusal miizakereye giriserek yurttaglik
iddiasinda bulunabilir ve etkin bir siyasi eyleyicilik gelistirebilirler.'”” Arendt’in
katilimc1 demokrasi kavrami, yurttaslik deneyiminin yeniden harekete gecirilmesi ve
etkin bir siyasi eyleyiciligin ger¢geklesme sartlarinin agikca ortaya konmasi yoniinde bir
cabay1 temsil eder. Onun katilimeilik kavrami konusunda tesvik ettigi, kamusal duygu
uzlagsma ve uyum degil, daha ¢ok siyasi eyleyicilik ve etkinliktir. Yani hep birlikte
siyasi topluluktaki hayatlarimizi tanimlayan ekonomik, siyasi ve beledi kosullarin
gidisat1 i¢inde herkesin sdyleyecek bir s6zii oldugu ve herkesin 6nemli oldugu hissi. Bu,
bireyler arasinda deger homojenligi olmaksizin ve ¢esitli toplumsal alanlar1 birbirine
indirgemeden basarilabilecek bir seydir. O nedenle Arendt’in katilimci demokrasi

kavrami deger biitiinlesmesini ya da toplumsal alanlar aras1 farkliliklarin sifirlanmasini

amaglamaz; amacinin daha c¢ok aktif yurttaglik ve demokratik sartlarda bireylerin kendi

124 D’Entreves, “Hannah Arendt ve Yurttaglik Kavrami”, s. 77. Hannah Arendt, On Revolution, The Viking Press,
New York, 1968, s. 237-238.

1250 Sullivan, a. g m.,s.239.
126 4. g m., s.239.

127 D’Entreves, “Hannah Arendt ve Yurttaglik Kavrami”, s. 77.
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gelecegine yon verme imkan ve kosullarinin yeniden harekete gecirilmesi oldugu

sdylenebilir.'*®

Arendt, tarihsel siire¢ icerisinde, katilimci demokrasiyi kurumsallagtirma
cabalarmin 6rnekleri olarak; Amerika’da 1776 6ncesi ve sonrasinda gerceklesen sehir
meclisi toplantilarini; 1789—1793 arasinda Paris’te olusan Halk Konseylerini (societes
populaires), 1871 Paris Komiinii’niin ¢esitli boliimlerini; 1903 ve 1917 Rusya’simnin
Sovyetler’t ve 1919’un Almanya’sinin halk meclisi yOnetimini (Rdétedemokratie)
gosterir.'”” Bu érneklerdeki ortak nokta, siyasi olarak tesirsiz hale getirilmis 6znelerin
bireysellikleri i¢in bir ifade bulmalar1 ve siyasi 0zgiirliikler i¢in yeni formlar yaratarak
kendiliklerinden orgiitlenmeleridir. Bu durum ise, vita activa’ nin en ist diizeyini temsil

eden ‘eylem’ ilkesinin gerceklestirilmesi demektir.'*

Dolayisiyla bu farkli siyaset
modelleri ayni zamanda, eylemde bulunmay1 6zgiir olmaya esitleyen Arendt igin,
modern kitle toplumu kosullar altinda 6zgiirliigiin temellendirilmesinin yegane ciddiye
alinacak girisimleri olarak goriilebilir. Bu tiir girisimler insanlar arasindaki esitsizlikleri
ve dislanmalart esit haklara dayal1 bir rejime doniistiirme potansiyeline sahiptir. Ancak
Arendt romantik bir bakisla, bu 0zgiirlik deneyimlerinin yikima ugramasinin
kacinilmazligindan s6z eder. Ona gore, bu deneyimleri miras alacak, hatirlayacak ve
sorgulayacak bir gelenegimizin bulunmayisi, bir insanlik trajedisini temsil etmektedir.”
Siyasal Ozgiirlik kurmaya yonelik bu devrimei girisimlerin anti tezi ise, totaliter

yonelimde ifadesini bulan, klasik siyasal modellere dayali ¢arpitilmis bir kamu alaninda

ortaya ¢ikar."'

Arendt, her ne kadar gelistirdigi kuramda demokrasinin ilkelerini kullansa da, bu
anlayisa uygun ideal bir siyasi varolus bi¢imi olarak cumhuriyeti gosterir. Cumhuriyet

ve demokrasi arasindaki farki da, ‘zorlama’ ve ‘gii¢’ kavramlari arasinda yaptigi

18 4. g m.,s.78.

129" Habermas, “Hannah Arendt’in iletisimsel Erk Kavram1”, s. 263
3% Gunnar Skirbekk-Nils Gilje, Felsefe Tarihi, cev. E. Akbas-S. Mutlu, Universite Kitabevi, Istanbul, Tarihsiz, s.
579.

Arendt, bu girisimlerin basarisizligini, devrimei is¢i hareketinin siyasal alandaki yenilgisine ve sendikalar ve is¢i
partilerinin ekonomik alandaki basarisizligina baglar ve bu durumu soyle ifade eder; “...sinif toplumunun kitle
toplumuna doniismesinde ve giinliikk ya da haftalik ficretin yerini goriiniiste yillik ticrete birakmasiyla ... bugiin
isgiler artik toplumun disinda degillerdir, toplumun mensubu ve herkes gibi is sahibidirler. Bugiin emek
hareketinin tasidig: siyasal anlamin herhangi bir baskr grubununkinden fark: yoktur.” Bkz., Habermas, “Hannah
Arendt’in letisimsel Erk Kavram1”, s. 263. Arendt, Insanitk Durumu, s. 299.

Bl Lukas, A. g. m., s. 668.
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ayrimla belirlemeye calisir. Arendt’e gore demokrasiler, se¢menlerin temsilcilerini
baska segmen gruplarinin aleyhine kendi isteklerini yerine getirmeye olanak veren bir
zorlama tiiriine gerek duyarlar. Bazilarinin demokrasinin can alici araci olarak gordiigi
bu zorlama seklini Arendt ‘siddet’ olarak tanimlar ve gayri mesru bir tavir olarak
gosterir. Onaylamadigi bu zorlama tiiriiniin ya da ‘siddet’in karsisina onaylayict bir
bakis acisiyla “gii¢’ii koyar."*? Arendt, ‘gii¢’ii siyaset 6ncesi dogal siddetten ayirarak
sOyle tanimlar: “Giig, insanlarin eylem i¢in bir araya gelmeleriyle ortaya ¢ikar ve her ne

sebeple olursa olsun birbirlerinden ayrilmalariyla yok olur.”'*

Bu baglamda giic,
iktidara giden yolu acar ve siddetin aksine kamusal alan1 bozucu bir unsur olarak degil,
koruyucu bir unsur olarak belirir. Dolayisiyla Arendt’in diisiincesinde demokrasi
zorlama ya da siddetin Orgilitlenmesi olarak kendini gdsterirken, cumhuriyet ortak

hedeflere yonelmis bir halkin ‘gii¢’li seklinde ortaya ¢ikar.

Arendt’in demokrasiye yonelttigi asil elestiri, onun uzlagsmaya dayali bir
cogunluk yonetimi olmasindan kaynaklanir. Cogunluk karar1 ile karistirilmamasi
gereken ¢ogunluk yonetimi, azinliklar {izerinde kacinilmaz bir baskiya yol acar ve onlar
tizerinde egemenlik kurmaya calisir. Baskalar1 lizerinde egemenlik kurmaya ¢aligmak
ise, yurttaglarin Ozgiirliigiinii ortadan kaldirir ve sonunda tiranliga yol acar.'**
Dolayisiyla Arendt’in diisiincesinde demokrasi herkesin kendisini 6zgiir hissedebilecegi
bir alan olusturmaktan uzak bir siyasi varolus bi¢imi olarak belirirken, cumhuriyet
bdyle bir alan olusturmaya muktedir, siyasi varolus bi¢cimi olarak kendisini gdsterir. Bu
yap1 igerisinde, insanin insan iizerindeki egemenligi ortadan kalkar ve yurttaglarin

ortaklasa olusturduklar1 yasa gecerli hale gelir.

Arendt’in gelistirdigi siyasal iktidar anlayisinin, liberal demokratik diisiincede
varolan anlayistan farkli bir anlama sahip oldugu goriilmektedir. Zira liberal demokratik
anlayis, siyasal iktidari, toplum (society) liyelerinin disinda, ele gegirilecek, korunacak
ve uygulanacak bir nesne konumuna oturturken, Arendt, iktidar1 topluluk (community)

tiyelerinin sinirlandirilmamis ve ¢arpitilmamis bir iletisim icinde ortaklasa belirledikleri

132 Jane Mansbridge, “Gii¢ Kullanimi/Giigle Miicadele: Yonetim Bi¢imi”, Demokrasi ve Farkliik iginde, yay. haz.
Seyla Benhabib, Demokrasi Kitapligi, Istanbul, 1999, s. 76-77.

133 Arendt, On Revolution, s. 174.

134 Filiz Culha Zabel, Sivasal Kuramda Kamusal Alan Sorunsali (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Ankara Unv.
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 1997, s. 153.
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bir pmxis* olarak goriir."*> Baska bir deyisle, liberal diisiince gelenegi siyasal iktidari,
0zel alana ait oldugu diisliniilen etkinlikleri koruma baglaminda diisiiniirken, Arendt,
siyasal iktidari, kamu alan1 i¢inde ve bu alanda gergeklestirilecek -etkinliklerin
korunmasimi saglayacak potansiyel bir giic olarak tanimlar. Bu giicii elinde

bulundurabilen kisileri de yurttas olarak kabul eder.

1. 3. 5. Yurttashk

Arendt yurttaghigi, yasalara uygunluk iizerine temellendirir ve Antik Yunan’da
var olan anlayisa bagl olarak tasavvur eder. Bu bakis acist dogrultusunda yurttagligi,
siyasi faaliyetlere stirekli ve aktif katilim seklinde diisiiniir ve yurttasi, siyasi toplulugu
etkileyen tiim sorunlarda karar alma ve yargilama yetisine sahip eylem i¢indeki kisi
olarak tanimlar. Bu tanim 15181nda bakildiginda yurttas, ‘emek’ ve ‘is’ den azade olmus,
yani yasamin zorunluluklarindan daha 6nemli seylerin bulundugunun farkina varmus,
kamusal alanda yer alan ‘eylem’ i¢indeki kisi olarak goriiliir. Bu baglamda siyasi eylem
de, yurttaglarin kamu alaninda aktif faaliyet gostermesi olarak anlasilir ve katilimci
yurttaglik  anlayisinin  temelini olusturur.”  Yurttaslarin topluluk  islerinin
yonlendirilmesinde aktif varlik gdstermesi, onlara kamusal ozgiirlik deneyimi ve

skekosk .
kamusal mutluluk” coskusu verir.'*°

Praxis olarak iktidar, bireylerin birlikte eyleme ve konusmasina isaret eder. Bu nedenle Habermas, Arendt’in
politik eylem modelini, iletisimsel bir model olarak tanimlar. Ona gore iletisimsel eylem, bir goriiniis alani
oldugu igin, politik eylemin kendisini sundugu alan, 6zel degil kamusal alandir. Habermas’in bu degerlendirmesi
ise, bazi yorumcularca, Arendt’i kendine yaklastirma gabasiyla kendi kavramlariyla okumasinin bir sonucu olarak
goriiliir. Bu yorumculara gore, Arendt’in kendinde iletisim kavrami agikca ifade edilmemistir. (Ornegin bkz.,
Heather G. P-Stock M. “Hannah Arendt and the Problem of Critical Theory”, The Journal of Politics, no. 41,
1979, s. 2-22’den akt. Toker, “Siddete Kars1 Politika: Hannah Arendt’in Siddet Analizi”, s. 70). Ancak
Habermas, Arendt’in iletisime yiikledigi anlamin kendisininkiyle ayni olmadiginin farkindadir. Habermas’ta
iletisimsel alan, bir 6znelerarasiliga isaret eder ve bu alan, salt bir uyum ve karsilikli kabul etmeden fazlasini
igerir. Bu alan doniistiiriicli ve kurucu bir alan olarak teori ve pratik iliskisinin kuruldugu bir alan olarak belirir.
Oysa Habermas’a gore Arendt, iletisimi uyuma indirgeyerek, iletisimsel iktidari kurucu bir sey degil, sadece onun
kendisinden dogdugu praxis’i siirdirmeye hizmet eden bir sey olarak gormiistir. Bu agidan Habermas’in
iletisimsel eylemi bilgide temellenen bir seyken, Arendt’te kani temeldir. Habermas’in Arendt’e karsi ¢iktigi
nokta ise, iste burasidir. Ciinkii ona gore kanidan hareketle bir politik deger olusturulamaz. Bkz., Toker, “Siddete
Kars1 Politika: Hannah Arendt’in Siddet Analiz”, s. 70.

135 Koker, a. g e,s 98.

™ Arendt’in yurttagligt Antik Yunan’da varolan anlayisa bagl olarak siyasi topluluktan hareketle tanimlamasi ve
siyasi katilimin degerini vurgulamasi, ‘yurttas cumhuriyetciligi’ siyaset goriisii kapsaminda yurttaslhik kavramini
aciklamaya c¢alistigini gosterir. Zira ‘yurttas cumhuriyetciligi’ siyasi katilimin degerini vurgular ve bir siyasi
topluluga ait olmaya merkezi bir pay bicer. Yurttas cumhuriyetciligi konusundaki agiklama igin Bkz., Chantal
Mouffe, “Demokratik Yurttaslik ve Siyasi Topluluk”, ¢ev. Koray Caliskan, Birikim, say1. 55, Kasim 1993, s. 49.

o Arendt, mutlulugu, yasama hakki gibi temel insani haklardan goriir ve bu mutlulugu bireysel bir mutluluk olarak
degil, kamusal bir mutluluk olarak tanimlar. (Bkz., Jean L. Cohen, “Demokrasi, Farklilik ve Ozel Yasam Hakk1”,
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Yurttas olmak ya da kamusal alanda yer almak ise, siyasi esitlik ilkesinden
faydalanmak demektir. Daha 6ncede ifade ettigimiz {izere, Arendt’e gore yurttaslar
arasinda siyasi esitlik ilkesi, siyasi alanin olusumundan 6nce gelen bir dogal durumun
sonucu degildir. Siyasi esitlik ne dogal bir insani vasiftir ne de dogal haklar teorisinden
cikar. Siyasi esitlik, bireylerin kamu alanina girip yurttas statiisii kazanmastyla olusan
ve demokratik siyasi kurumlar tarafindan giivenceye alnan suni bir vasiftir."”’
Dolayisiyla kisinin birtakim haklar1 ve siyasi esitlik, ancak kisi siyasi toplulugun iiyesi
oldugunda, bir bagka ifadeyle, kamusal alana katilip, yurttas statiisii kazandiginda

giivenceye alinabilir.

Arendt insanin sahip oldugu yurttas kimligini etnik, dinsel ya da irksal
kimliginden farkli bir kategoride diislinlir. Hicbir zaman etnik, dinsel ya da irksal
kimliklerin siyasi topluluga iiyeligin temeli olarak alinmamasi gerektigini savunur.
Arendt’in bu baglamda, insanin etnik ya da dinsel kimligiyle bir yurttas olarak sahip
oldugu siyasi statli arasinda ilke olarak her tiir bag1 reddeden Amerikan anayasasini
ovdiigii'*® ve Israil devletinin kurulmasi sirasinda ik ya da din yerine, hem Araplar hem
de Yahudiler i¢in gecerli olacak ozgiirliik ve esitlik gibi genel siyasi haklar iizerine

kurulu bir yurttaslik anlayisini savundugu goriiliir.'>

Arendt’in ortaya koydugu yurttaslik anlayisi cercevesinde, kamusal ve 0Ozel
cikarlar da birbirinden ayrimlasacaktir. Arendt, birer yurttas olarak kaygi duyulan
kamusal ¢ikarlarla birer birey olarak kaygi duyulan 6zel ¢ikarlarin birbirinden oldukca
farkli seyler oldugunu savunur. Kamusal ¢ikar, kendiliginden o6zel ¢ikarlardan

tiiretilemedigi gibi, 6zel ¢ikarlarin bir toplam1 da degildir. Yani 6zel ¢ikarlarla pek bir

Demokmsi ve Farkhilik icinde, yay. haz. Seyla Benhabib, Istanbul, Demokrasi Kitapligi, 1999, s. 303. Arendt,
Insanlik Durumu, s. 150). Ona gore, kamusal islerden nasibini almadik¢a da hi¢ kimseye mutlu denemez. Bkz.,
Arendt, On Revolution, s. 225.

13 D’Entreves, “Hannah Arendt ve Yurttaghik Kavrami®, s. 76.

57 4. g m., s.70.

138 Elisabeth Young-Bruehl, Hannah Arendt: For Love of the World, Yale University Press, New Haven and

London, 1982, s. x1v. Arendt, Amerika’da y6netimin halkin iktidarina dayandigini ve hiikiimete verilen tim
yetkinin geri almabilecek sekilde vekaleten verildigini ifade eder. (Bkz., Arendt, “Sivil Itaatsizlik”, s. 105).
Zamanindaki Amerika’yr ise su sozlerle degerlendirir; “Diger iilkelerden farkli olarak bu cumhuriyet hala,
giiniimiizde i¢inden ge¢mekte oldugu hizli degisim ve basarisizliklarin yol a¢tig1 yogun huzursuzluklara ragmen,
gelecege belli dlgiide giivenle bakma olanag: veren, kendine ait geleneksel araglara sahiptir.” Bkz., Arendt, “Sivil
Itaatsizlik”, s. 118.

139 D’Entreves, “Hannah Arendt ve Yurttaslik Kavrami”, s. 71. Margaret Canovan, “Politics as Culture: Hannah

Arendt and the Public Realm”, Hannah Arendt: Critical Essays iginde, ed. L. P. Hichman-S. K. Hinchman, State
University of New York Press, Albany, 1994, s. 192.
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ilgisi yoktur. Ciinkii kamusal ¢ikar benin 6tesinde uzanan bir diinya ile ilgilidir. Bu
diinya, dogumumuzdan 6nce orada olan ve dliimiimiizden sonra da orada olacak olan ve
cogu kez bizim kisa vadeli 6zel ¢ikarlarimizin uzagina diisebilecek i¢kin amaclara sahip
birtakim faaliyetler ve kurumlar i¢inde somutlasabilen bir diinyadir. Arendt’in soyledigi
gibi, ben, bir benlik olma sifatiyla, uzun vadeli ¢ikarlar adina, baska bir deyisle
sakinlerinin ardindan yasamay1 siirdiiren diinya adina hesap yapamaz.'*® Dolayisiyla
diinyanin ¢ikarlari, bireylerin ¢ikarlar1 anlamina gelmez. Bunlar, birer yurttas olarak
paylastigimiz ve ancak kendi kisisel ¢ikarimizin 6tesine gecerek ardina diisebilecegimiz
ve isletme yetenegi kazanabilecegimiz kamu alaninin cikarlaridir’. Bizler, yurttag olarak
kamu alanini paylasir ve onun ¢ikarlarina ortak oluruz. Bu ¢ikarlar kamu alanina, yani
bizler olmaksizin ortaklasa sahip oldugumuz, smirlh Omriimiizii ve sinirli 6zel

hedeflerimizi asan bir alana aittirler.'*!

Bu baglamda Arendt, bizlerin eseri olan bu
diinyanin bizden 6nce de varoldugu ve icinde yasayan bizlerden sonra da varolacagi
diisiintildiiglinde, asil ilginin bireysel yasamlara ve onlarla baglantili ¢ikarlara
gosterilemeyecegini ifade eder.'* Dolayisiyla yurttas, kamusal alanda, kendi kisisel
cikarlarimi gerceklestirmek i¢in degil, kamusal sorunlar1 herkesin sorunu kabul edip,
ortak cikarlar1 gergeklestirmek i¢in bulunan kisidir. Bagka bir deyisle yurttas, ortak
diinya idesine dayali olarak kollektif sorumluluk iistlenebilen kisidir.”" Bu baglamda

Arendt, bir yurttasin kati anlamda ahlaki olarak adlandirilabilecek tek 6devi olarak,

10 Hannah Arendt, Crises of the Republic, Harcourt Brace Jovanovich, New York, 1972, s. 175.

*

Arendt, bu tiir kamusal ¢ikarlara 6rnek olarak jiiri faaliyetlerini gosterir. Bir jiiri iiyesi oldugumuzda bizden taraf
olmamiz istenen ¢ikarlar, hakkaniyet ve diiriistliik gibi kamusal ¢ikarlardir. Bunlar ne kendi &zel benlerimizin
¢ikarlaridir, ne de bilimin -gosterdigi kisisel- ¢ikarlarimizla uyusur. Anayasal kanun ve usuller aracilifiyla islerini
yiiriiten siyasi toplulugun ¢ikarlaridir. Bunlar, birey olarak sahip olabilecegimiz 6zel ¢ikarlar1 asan, onlardan daha
uzun Omiirli genel ¢ikarlardir. Yurttaslardan istenen diiriistliik ve tarafsizliktir. Bir jiiri iiyesi olarak paylastigimiz
tarafsiz adaletteki kamusal ¢ikar 6zel islerimize zarar verebilir, sik sik ciddi rahatsizliga neden olur. Kimi zaman,
bize yaptigimizin karsiliksiz kalmayacagi tehdidinde bulunan bir grup sugluya karsi taniklik etmemiz istendiginde
oldugu gibi. Kamusal ¢ikarin bizden istedigi bu tiir risk ve fedakarliklarin karsiligi, birer yurttas olarak insanlari
kamu alaninda hep birlikte davranmasmin getirdigi kamusal mutluluktur. Arendt, kamusal ve ozel ¢ikarlar
ayriminin bir baska drneklemesini de sivil itaatsizlik sorununu tartisirken yapar. Bkz., D’Entreves, “Hannah
Arendt ve Yurttaglik Kavram1”, s. 73.

!l D’Entreves, “Hannah Arendt ve Yurttaglik Kavrami”, s. 73.

142 Arendt, Gegmisle Gelecek Arasinda, s. 212.

ok

Bu nokta da sunu ifade edelim ki Arendt, kolektif/siyasal sorumluluk ile ahlaki ya da hukuksal sorumluluk
kavramlarini birbirinden ayr1 kategoride degerlendirir. Ahlaki ya da hukuksal sorumluluk, yiikiimliiliik iceren bir
karekterdedir ve ahlaki ya da hukukusal sugla baglantilidir. Bu durum, ahlaki ya da hukuksal zeminde
sorumlulugun ‘digeri’ ile iligkisinde degil, yasa baglaminda tanimlanmasindan kaynaklanir. Bu nedenle de ahlaki
ya da hukuksal sorumluluk, ya birey ve toplum arasinda ya da birey ve ahlaki-dinsel yasa arasinda tesis edilen bir
sorumluluk olarak degerlendirilir. Oysa siyasal/kolektif sorumluluk, 6zneleraras: iligkiye bagl olarak tanimlanir
ve bu nedenle de s6z ve eylemle kendisini goriiniir kilmasi gereken bir sorumluluk olarak diisiiniiliir. Bu anlamda
siyasal islere katilmama, sorumluluktan uzak durma degil, sorumsuzluk olarak degerlendirilir. Bkz., Nilgiin
Toker, “Hannah Arendt’te Politik Sorumluluk Yurttag Sorumlulugu”, Felsefe Logos, say1. 24, Kasim 2004, s. 50.
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gelecekteki davranisina iliskin s6z vermesini ve bunu tutmaya hazir olmasini gosterir.'*
.. * . - . . .. .. 3k B .. .
Bu s6z verme ise, zora dayali degildir, goniilliiliik esas1 {lizerine kurulmustur ve bu

goniilliiliik, tiim diger siyasi erdemlerin de 6n kosulunu olusturur.

Arendt’in gelistirdigi yurttaghk kavraminin, tim bireyler 6zgiir ve esit dogar
savina dayanan ve evrensel yurttashk kavramim olusturmaya calisan liberalizm'** gibi
anlayislarin disinda kaldig1 soylenebilir. Zira Arendt, liberal anlayista oldugu gibi,
ozgirliikk ve esitligi, dogal ya da verili bir sey olarak degil, kurulan bir sey olarak
diisiiniir. Ona gore ozglirliikk ve esitlik, yurttaslarin birbirleriyle karsilastiklar1 ve yeni
iligkiler kurduklar1 kamusal alanda ortaya ¢ikar. Kamusal alan ise, dogal ya da verili bir

alan degil, eylem ve konusma yoluyla olusturulan, insan yapimi suni bir alandir.

Yine Arendt’in kamusal alana yiikledigi anlam disiiniildiigiinde, giiniimiizde
kiiresellesme baglaminda tartisilan konulara karst bir tavir alis igerisinde oldugu
sOylenebilir. Diinya toplumlarinin birbirine benzeme siireglerini ifade eden
kiiresellesme, diinya devleti ve diinya yurttaghig kavramlarimi yerlestirmeye calisir.
Arendt’in bakis acisina gore diinya devleti, bireylerin paylasilan miisterek kamusal
alanlar1 savunmasina izin vermeyecek politikalarin varlik alanlarini biitiiniiyle yok
edebilir.'* Karl Jaspers’i degerlendirdigi bir yazisinda Arendt, bu konuyla ilgili sunlari
sOyler: Biitiin bir diinyanin, diger hakim gii¢lerce kontrol edilmeyen, denetlenmeyen,
siddetin biitlin araclarini elinde tutan, merkezi bir gii¢ tarafindan yonetilmesi, yalnizca
bir tiranlik kabusu olmayacak, bildigimiz biitlin siyasi yagamin da sonunu getirecektir.
Ciinki siyasi yasam, ¢cogulculuk, cesitlilik ve karsilikli sinirlar iizerine kurulmustur. Bir
yurttasin haklar1 ve vazifeleri, sadece kendi disinda bulunan yurttaglarla degil, ayni
zamanda o iilkenin hudutlarinca da belirlenir ve simrlamr.'*® Kant’1 degerlendirdigi

yazisinda ise; “yurttas olmak, bagka bir¢ok seyin yaninda, sorumluluklara,

193 Arendt, Sivil ltaatsizlik, s. 110.

5

Arendt ‘s6z vermeyi’, eylemin temel 6zelliklerinden olan, dngoriillemezligin doguracag: sikintilardan kurtulmaya
yonelik bir ¢are olarak diigiiniir. Eylemde bulunan insan sonuglari 6ngoriilemez olan siiregleri harekete gegirir ve
sonugcta insanla ilgili meselelerin belirleyici niteligi belirsizlik olur. Gelecegin kaotik belirsizliginden kurtulmanin
yolu da s6z vermek ve verilen sozii yerine getirmekten gecer. Gelecegin belirsizliklerinden kurtulmus olmak ise,
insanlar arasi iligkilerde bir giiven ortami olusturur ve bu sayede insanlar gelecege umutla bakarlar. Ayrica
Arendt, verilen sozleri tutmak gibi bir mecburiyetin kimligi koruyacagim ifade eder. Insanlar s6z verme
sayesinde, yiiregin karanliklarinda, geliskilere ve bulanikliklara kapilmadan yoniinii tayin eder ve diinyaya kim
oldugunu duyurur. Bkz., Arendt, Insanlik Durumu, s. 324-325.

14 Mouffe, a. g m.,s. 48.
145 Benhabib, Otekilerin Haklar, s. 71.

146 Hannah Arendt, Men in Dark Times, Harcourt Brace Jovanovich, New York, 1983, s. 82.
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yukiimliiliiklere ve haklara da sahip olmaktir ve bunlarin hepsi de smirli bir bolgede
gecerli olmalart durumunda anlam kazanir. Kant’in diinya yurttast aslinda
Weltbetrachter, yani diinya izleyicisiydi. Kant, bir diinya devletinin hayal edilebilecek

’,147

en koti tiranlik olacagini ¢ok iyi biliyordu™ ™" ifadesinde bulunur.

Arendt’in diinya devleti ve diinya yurttagligina kars1 ¢ikisinin ardinda, yurttasligi
miilkiyetle baglantili bir sekilde tanimlamaya c¢alismasi yer alir. Zira ona gore,
insanlarin bu diinyada kendilerine ait 6zel miilkiyetleri yoksa, yurttas da olamazlar. O
ylizden Arendt, insanlarin {lkelerin yurttast olur gibi diinyanin yurttagi
olamayacaklarini ifade eder.'*® Béyle bir durum, insanlarin diinyada kendilerine ait bir
yerleri olmadigi anlamina gelir ve insanlarin diinyadan yabancilagsmasina sebep olur.
Arendt bu durumu yeryiiziiniin kesfedilmesiyle baglantili ele alir ve yeryiiziiniin kesfi
ve miilk edilisinde ickin olarak diinyadan yabancilasma oldugunu diisiiniir.'*’ Daha
sonra deginecegimiz, miilksiizlesmeyi ya da diinyadan yabancilagsmayi da yurttas

olamamaya esdeger goriir.

1. 4. Ozel Alan-Kamusal Alan Arasindaki iliski

Arendt, Antik Yunan diislincesinde oldugu gibi, 6zel alan ve kamusal alani kesin
cizgilerle birbirinden ayirmaya calisir. Bunu yaparken de, birbiri i¢ine ge¢mis bagka
ayrimlar1 giindeme getirir ve bu temel ayrimi destekler . Daha 6nceki ifadelerden de
anlagilacag1 lizere, bu baglamda giindeme gelen ayrimlar; Ozgiirliik-zorunluluk,
olumsiizliik/ebediyet-fanilik, eylem-emek/is, ikna etme-zorlama/siddet gibi kavram
ciftlerinden olusur ve her biri kendisine uygun bir alanda yer alir. Bu kavram c¢iftlerinin
de gosterdigi lizere, Arendt’in diislincesinde 6zel alan ve kamusal alan, insana sadece

farkli degil ayn1 zamanda karsit olan ikili bir yasam sunar. Yani 6zel alan, gizlilik

47 Hannah Arendt, “Kant’in Siyaset Felsefesi Uzerine Notlar”, ¢ev. Yasemin Tezgiden, Cogito, sayL. 41-42, Kis
2005, s. 344. Hannah Arendt, Lectures On Kant’s Political Philosophy, ed. Ronalt Beiner, The University of
Chicago Press, Chicago, 1982, s. 44.

18 Arendt, fnsanlik Durumu, s. 350.
99 4. g e, s.343.

Yaptig1 kavramsal analizler ve ayrimlar konusunda 6zgiin bir konuma sahip olan Arendt, felsefeciler tarafindan
gelistirilen agik teoriler ile felsefecilerin diigiincesini biling-dis1 bir sekilde yoneten ortiikk ayrimlar birbirinden
dikkatli bir sekilde ayirir. Ortiik ayrimlar, dil kullamicisinin dogruluguna inandig1 varlik anlayigmi daha agik bir
sekilde ortaya koyduklari i¢in, Arendt’in daha ¢ok bunlarla ilgilendigi goriiliir. Bkz., Lewis P.-S. K. Hincman, a.
g. m.,s. 130.
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zorunluluk ve baski ile karakterize edilip, siyasi olmayan etkinliklerin alani olarak
goriiliirken, kamusal alan, 6zgilirliiglin gerceklestigi ve insan olmanin ne anlama
geldigini belirleyen, siyasi etkinliklerin ortaya ¢iktigi bir goriiniimler alami olarak
belirir. Ancak bu iki alanin, insanlara birbirinden farkli ve karsit ikili bir yasam sundugu
goriilse de, bu durum 6zel alan ve kamusal alan arasinda higbir iliski olmadig1 anlamina
gelmez. Arendt’in amaci, bu iki alanin farkli iki yasam alanii temsil ettigini ve farkl
etkinlikleri igeren alanlar olduklarin1 gosterebilmektir. Dolayisiyla Arendt’in
diisiincesinde, siyasi etkinliklerin yer almadig1 ve en temel insani degerlerden yoksun
kalinan bir alan olarak beliren 6zel alan, insani degerlerin sergilendigi ve siyasi
faaliyetlerin yiriitiildiigli kamusal alana kurban edilecek bir alan olarak yer almaz.
Aksine, bu iki alan karsiliklt bagimlilik igerisinde diisiiniiliir ve ancak birlikte var
olabilecekleri vurgulanir. Ayrica siyasi agidan degil de, insani varolus agisinda
bakildiginda 06zel alan ve kamusal alan arasindaki ayrim, gosterilecek olanlarla

saklanmas1 gereken seyler arasindaki ayrima karsilik gelir.

Arendt’in diisiincesinde, 6zel alan ve kamusal alan arasindaki bagi kuran unsur,
miilkiyettir. Miilkiyet; “bir kimsenin s0yle ya da bdyle diinyanin belli bir kisminda bir

yer sahibi olmasi”"’

anlamina gelir ve insanin biyolojik yasam siirecini korur. Bu
yoOniiyle miilkiyet, 6zel alanin mekansal boyutunu olusturur. Dolayisiyla miilkiyet, 6zel
alana ait bir olgu olarak degerlendirilir. Fakat miilkiyetin 6zel alana ait bir olgu olusu,
kamusal alanla higbir ilgisi olmadigi anlamma gelmez. Ciinkii Arendt’e gore,
ozel/kisisel kelimesi miilkiyetle iligkisinde, kisisellestirici (gizleyici) 6zelligini ve kamu
alamyla tasidigi karsithgmm biliyiikk boliimiinii kaybeder. Bu baglamda miilkiyet,
goriiniiste 6zel alana ait bir olgu olsa da, kamusal alan i¢in son derece 6nemli niteliklere
sahiptir.””' Zira sahip olunan bu yer sayesinde yasam zorunluluklarmin iistesinden
gelinir. Yasam zorunluluklarinin {istesinden gelmis olmak ise, kamusal alanda yer
alabilmenin 6n kosuludur. Baska bir deyisle insan, yasam kosullarina, yani zorunluluga
egemen olmakla kendisini 6zgiir hissedebilecegi kamusal alanda yer alma olanagini elde

eder. Arendt’in ifadeleriyle “insan, zorunluluga tabi oldugunu bilmezse, Ozgiir de

olamaz; zira Ozgirliigiini, kendini zorunluluktan kurtarmak igin giristigi ve higbir

150 Arendt, Insanlik Durumu, s. 90.

Bl 4. g e, s 89.
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zaman timiiyle basarill olamamis girisimler sayesinde kazanmustir.”'>* Dolayisiyla
Ozgiirlesmenin farkina varmak i¢in, kamusal alanin karsisina konulacak zorunluluk alani
olarak beliren bir 6zel alana ihtiya¢ duyulacaktir. Bu a¢idan mekansal olarak miilkiyetle
0zdeslestirilen 6zel alan, kamusal alandan bakildiginda iyi yasama kavusmanin, yurttas
statiisiine yiikselmenin, dolayisiyla 6zgiir olabilmenin temelini olusturur. Yani 6zel
alan, kamusal alanda aydinliga ¢ikmak isteyen kisi i¢in bir 6nkosul durumundadir.'> Bu
yonliyle de kamu alaninin, her zaman bir 6zel alanin bulunmasina ihtiya¢c duydugu ve
insanin, farkli da olsa ancak bu iki alana sahip olmakla kendini gergeklestirebilme

olanagina kavusabilecegi sOylenebilir.

Arendt tarafindan insani varolus i¢in miikkemmel bir alan olarak sunulan kamusal
alanin, insan varliginin biitiiniinii kucaklayamadigi ve 6zel alanin, kamu alaninin 6teki
karanlik ve gizli yiizli gibi sunuldugu goriilmektedir. Arendt, bu baglamda 6zel alana
yiikledigi anlami su sozlerle ifade eder: “Biitiinliyle kamu alaninda, baskalarinin gozii
Oniinde gegcirilen bir yagsamin bir yerden sonra siglasmasi ¢ok muhtemeldir. Siirekli goz
oniinde olundugundan, sayet tam da Oznel olmayan anlamda gercek derinligin
yitirilmesi istenmiyorsa, gizliligin korunmasi gereken nispeten daha karanlik bir yerden
1s18a ¢ikis (eyleminin) hususiyeti bu siglikta kaybedilir. Kamusalligin aydinligindan
kagmanin ve karanlikta kalmanin en emin yolu, saklanabilecek 6zel bir yere sahip

olmak, yani 6zel miilkiyettir.”'**

Arendt’in kamusal alanda yer alan bir etkinlik olarak gordiigii eyleme yiikledigi
anlam diislintildiglinde ise, 0zel alan ile kamusal alan arasinda ontolojik bir ayrim
yaptig1 ve bu ayrimin yasamlarimizi slirdiirme tarzimizda fiilen karsimiza ¢ikan bir
ayrim olamayacagi sOylenebilir. Zira Arendt’in eyleme yiikledigi anlam ve bu
etkinlikten bagimsiz olarak ele alinmayan konugma, sadece kamusal alan igerisinde
yerine getirilmez. Bagka bir deyisle, eger bu etkinlikler sadece kamusal alanda yerine
getiriliyorsa, toplumsal yasamin her yonii kamusal bir forma biiriindiiriilmiis olur.
Ciinkii birey, 6zel alana dondiigiinde, eylemde bulunma ya da konusma gibi yetilerini

kaybetmez ya da onlardan vazge¢gmez. Eylemde bulunmayi, konusmay siirdiiriir ve bu

12 4. g e, s. 168.

153 Sanem Yazicioglu Oge, “Kimlik ya da Dogruluk?” Metafizik ve Politika iginde, yay. haz. S. Y. Oge-O. Sézer-F.
Tomkinson, Bogazi¢i Unv. Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 298.

154 Arendt, Insanlik Durumu, s. 102—103.
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anlamda biitiin yagsami kamusal bir form igerisinde geger. Bu nedenle Simon Tormey’in
de ifade ettigi iizere,” Arendt’in, o6zgiirlik alam olarak belirledigi kamusal alan ile
bireyselligin 6ne c¢iktig1 ve zorunluluk alani olarak beliren 6zel alan arasinda yaptigi

ayrim, analitik olarak savunulamaz durumdadir.

155 Simon Tormey, Totalitarizm, gev. A. Yilmaz-O. Akinhay, Ayrmti Yayinlari, istanbul, 1992, s. 111.



69

IKiNCi BOLUM
2. MODERN CAC}DA TOPLUMSAL ALAN
2. 1. Modern Cag

Modern ¢ag, ii¢ ylizyil agkin bir zamandir, diisiince ve davraniglarimiza yon
vermekte ve bu siire¢ igerisinde farkli boyutlariyla ele alinarak sorgulanmakta,
reddedilmekte ya da yeniden tanimlanarak karakteri belirlenmeye c¢alisilmaktadir.
Modern ¢agin elestirisine olduk¢a farkli ve 6zgiin bir yorum getiren Arendt, diinyaya
yon veren olaylar1 ve bilimsel buluslar1 dikkate alarak modern ¢aga iliskin diisiincelerini
ortaya koymaktadir. Bu baglamda Arendt, Amerika’nin ve ardindan biitiin yeryliziiniin
kesfini, Reform hareketini ve teleskopun icadimi ¢ikis noktasi alarak modern (;agm*
karakterini belirlemeye galisir.' Biitiin bu olaylar, insan yasamini kolaylastiracak yeni
bilimsel buluslarin 6niinii a¢tig1 gibi, insanin diinyaya yabancilagmasina, insanlarin
yapay baglarla birbirlerine baglanmasina, 6zel ve kamusal alanin ¢okiisiine eslik etmis,
Arendt’in modern ¢aga 0zgii bir alan olarak gordiigli ‘toplumsal alan’in ortaya ¢ikma

zeminini hazirlamislardir.

Arendt’e gore yeryiizli, insana hi¢bir caba harcamadan, icinde hareket
edebilecegi, soluk alip verebilecegi, diger canlilarla birlikte paylasacagi dogal bir yasam
alani sunar.” Fakat insan kendisine verilmis olanla yetinmez ve daima daha ileriye
gitmek ister. Varhgmnn sinirlarim asmaya ve diinyevi baglarindan kurtulmaya cahsir.”
Bu ¢aba sonucu insan, hazir olarak buldugu diinyaya bir seyler katarak, diger insanlarla

paylasacagi bir diinya olusturur. Arendt’in felsefi bir dille ‘Insanlik Durumu’ olarak

nitelendirdigi ve siyasi agidan kamusal alana karsilik gelen bu diinya, diger canlilarin

Arendt’te modern ¢ag ve modern diinya kavramlari, birbirinden ayr iki zaman dilimine tekabiil eder. Bilimsel
gelismeler 15181nda yorumlanan modern ¢ag, on yedinci yiizyilla baslayip yirminci yiizyilin baslarma kadar
devam ederken, modern diinya ilk atom bombalarinin atilmasiyla baslayip giiniimiizde devam eden ve siyasi
icerikle tanimlanan zaman dilimine karsilik gelir (Bkz., Arendt, fnsanltk Durumu, s. 15). Arendt her ne kadar
boyle bir ayrim yapsa da, yaptig1 ayrimin kavramsal diizeyde kaldigi ve her iki donemin, birbiri i¢ine ge¢mis,
bilimsel gelismeler 1s1g1nda siyasi bir anlam yiiklenerek tanimlanmaya ¢alisildig1 goriilmektedir.

U Arendt, Insanlik Durumu, s. 339.

Anne Chapman, “Tecnology as World Building”, Ethics, Place and Environment, vol. 7, no. 1-2, March/June
2004, s. 64.

ok

Modern ¢agda ortaya konulan bilimsel buluslar sayesinde, o giine kadar bilinen diinyanin sinirlart genislemis ve
‘insanlik, sonsuza dek yeryiiziine bagli’ bir varlik olmayacagini anlamistir. Bu durumun en giizel gostergesi ise,
1957 yilinda uzaya gonderilen insan yapimi bir uydudur. Insanlik tarihinde dnemli bir asamay1 simgeleyen bu
olay, Arendt i¢in de insanin yeryiiziine olan mahkimiyetinden kurtulusunun ilk adimni olusturur. Bkz., Arendt,
Insanlik Durumu, s. 9-10.
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yasadig1 diinyadan farklidir. Daha 6nce de ifade ettigimiz iizere bu fark ise, insan
elinden ¢ikma (yapay) bir diinya olusudur. Insan, bdyle bir diinya kurmakla, verili
diinya disinda bagka bir diinya kurabilecegi giiciine ve arzusuna sahip oldugunu
gostermistir. Fakat bu diinya olusturulurken insanda var olan bu arzu ve giig,
yeryliziindeki biitiin organik hayati yok etmeye de yonelebilir. Modern ¢agda ise, bu
yok etme islemi en iist diizeyde gerceklesmis, doga dogalligindan ¢ikarilarak insan
amaglar i¢in kullanilir hale getirilmistir. Bu siire¢te doganin verdikleriyle yetinmeyen
insan, ayn1 zamanda dogaya miidahale etmeseydi hicbir zaman ortaya ¢ikmayacak olan
dogal siirecleri de harekete gecirmistir. Arendt’in ifadesiyle, “Dogal siire¢leri harekete
gecirdigimiz anda —0rnegin atomun pargalanmasi insan yapisi bir dogal siiregtir— sadece
doga tizerindeki giliclimiizii artirmakla veya yeryiiziiniin verili giicleriyle iliskilerimizde
daha saldirgan olmakla kalmadik, ama ilk kez dogay1 da insanin diinyasina soktuk ve
daha Onceki uygarliklarin dogal unsurlarla insan diinyasi arasina ¢ektigi siirlar1 yok
ettik.” Yani insanlik, modern ¢agda elindeki bilimsel ve teknik bilgileri kalici bir insan
eseri diinya kurmak ve onu muhafaza etmek yerine, dogal siire¢lere bagli yeni bir diinya
kurma yoniinde kullanmis ve dogayr dogalligindan cikarmistir. Arendt’in teknoloji
dl'inyas1* olarak nitelendirdigi bu diinyanin kurallar1 ise, artik insani iligkiler alaninda

eyleyen insan tarafindan degil, dogada eyleyen** insan tarafindan belirlenir olmustur.*

Gelinen bu nokta da Arendt’e gore asil sorun ise, edindigimiz “bilimsel ve
teknik bilgilerimizi bu yonde kullanmak isteyip istemedigimizde yatmaktadir ve bu
sorun bilimsel araclarla, bilimsel yollardan karara baglanamaz; oncelikle siyasi bir

sorundur ve o nedenle meslekten bilimcilerin ya da meslekten siyasetgilerin kararina

Arendt, Ge¢misle Gelecek Arasinda, s. 87.

Teknoloji diinyast yirminci yiizyilda ortaya ¢ikmustir ve Sanayi Devrimiyle birlikte ortaya ¢ikan mekaniklesmis
diinyadan farklidir. Arendt, bu farki eylem ile imalat kavramlarina yiikledigi anlamlarla ortaya koymaya caligir.
Bkz., Arendt, Ge¢misle Gelecek Arasinda, s. 85.

ok

Arendt, burada felsefi bir dille, doganin ve insani iligkiler alani olarak kabul edilen kamusal alanin, farkli iki alan
oldugunu ve farkl1 yasalara gore iglediklerini vurgular. Farkli yasalara tabi alanlar olmalar1 nedeniyle de, her alan
icin gegerli olan kurallarin kendi sinirlari igerisinde isletilmesi gerekir. Oysa modern g¢agla birlikte, kamusal
alanda gecerli olmasi gereken eylem ilkeleri dogaya uygulanmis, dngoriilemez ve geriye dondiiriilemez olan
stiregler harekete gecirilmistir. Arendt’in eylemde igkin olarak var oldugunu diistindiigii ongériilemezlik ve geriye
dondiiriilemezlik gibi iki yetinin dogada isletilmesi ise, son derece tehlikeli sonuglar doguracaktir. Zira doga
alani, yine eylemde igkin olarak varolan, 6ngoriillemezlik ve geriye dondiiriilemezligin sebep olacagi olumsuz
sonuglar1 telafi eden, s6z verme ve bagiglama gibi yetilerin kendilerini gosterebilecekleri bir alan degildir.
Ongoriilemezlik ve geriye déndiiriilemezligin sebep olacagi olumsuz sonuglar1 ortadan kaldirabilmek icin gare
olarak diisiiniilmiis bagislama ve s6z verme, insani ¢gogulluk kosullar altinda iglev gorebileceklerinden insani alan
disinda kalan dogada isletilemez ve dogada harekete gecirilmis olan siireglerin olumsuz sonuglarini telafi
edemezler. Bkz., Arendt, Insanltk Durumu, s. 326. Arendt, Ge¢misle Gelecek Arasinda, s. 87-88.

4 Arendt, Ge¢misle Gelecek Arasinda, s. 85-86.
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birakilmas: hi¢ miimkiin degildir.”

Arendt’in siyasi sorun olarak gordigii bu tiir
sorunlarin ¢oziimii igin ‘fnsanlik Durumu’ adli eserinde dncelikle dnerdigi sey; en yeni
deneyimlerimizi ve yakin donem korkularimizi ¢ikis noktasi alarak insanlik durumunu
yeniden diisiinmektir.” Temel amaci nasil bir durumda oldugumuzu diisiinmek olan
Arendt, diisinmeme halini, gaflet i¢indeki bir umursamazlik ya da dumura ugramis bir
zihin ya da koflagmis dogrulan tasasizca terenniim eden bir hal olarak tanimlar ve
disinmemeyi zamammizin en bariz ozellikleri arasinda gosterir.® Diisiinmeyen

insanlar1 da uyurgezer insanlara benzetir.” Burada sozii edilen diisiinme hali ise, felsefi

bir gérev olmaktan daha ¢ok, siyasi bir gérev olarak belirir.

Arendt, yaptiklarimiz iizerine diistinmeme haline bagl olarak, modern ¢agda
ortaya konan bilimsel gelismelerin bir bunalima yol agtigim disiiniir. Ozellikle
kendisini doga bilimlerinde gosteren bu bunalimin nedeni, modern bilimsel diinya
goriisiiniin, ‘dogrular’’ sadece matematik formiillerle géstermeye ve teknolojik yoldan
kanitlanabilir bir bakis agisiyla ortaya koymaya ¢alismasidir. Baska bir deyisle bilimler,
konusmaya doniistiiriilemeyecek, matematik simgeler ve formiillerden olusan ayri bir
dil olusturmus ve insani diinyay1 bu dille agiklamaya c¢aligmiglardir. Bu bakis acist da
sOziin ve disiincenin giiciinii yitirmesine, insanlarin kendi yaptiklar1 makineler kadar

bile degeri olmayan varliklara doniismesine neden olmustur. Bu durum ise, Arendt’e

Arendt, Insanltk Durumu, s. 11.

Arendt’in biitiin diisiincesinin merkezindeki sey, diisinmeye duydugu gereksinimdir. Fakat bu diisiinme bi¢imi,
meslekten diisliniirlerde oldugu gibi dogruluk arayisi pesinde degil, anlam arayisi pesindedir. Bu diisiinme,
yargida bulunmayi, tikelligi diislinmeyi igerir. Yani insan olaylarini tikellikleri iginde ve ‘6rnek niteligindeki
gergeklikleri’ i¢inde diigiinmektir. Arendt’i bagimsiz bir diigiiniir yapan da dogruluk arayist degil, anlami ve
anlamay1 arayisidir (Bkz., Ali Vahit Turhan, “Felsefe ile Siyaset Arasindaki Kayip Halka: Hannah Arendt’in
Yargi Kurami”, Metafizik ve Politika iginde, yay. haz. S. Y. Oge-O. Sozer-F. Tomkinson, Bogazici Unv.
Yayinlar, Istanbul, s. 283). Bu noktada felsefenin esas kaygisimn, diinyayr yorumlamak ve ona anlam
kazandirmak oldugunu ileri siirer. Onun nazarinda siyaset felsefesinin dncelikli isi, siyasal kavramlardan daha
¢ok siyasal deneyimleri ve olaylar1 irdelemek olmalidir. Bkz., Nur Vergin, Siyasetin Sosyolojisi, Baglam
Yaymecilik, Istanbul, 2003, s. 257.

S Arendt, Insanlik Durumu, s. 14-15.

7 Hannah Arendt, The Life of the Mind (Thinking), Harcourt Brace, New York, 1978, s. 191.

sk

Bilimsel gelismelerin 6nemli sonuglarindan birisi de, tefekkiir ile eylem arasindaki iligkinin ters yiiz olmasi ve
ayn1 zamanda vita contemplativa ile vita activa’nin karsilikli konumunda biiyiik bir degisimin ortaya ¢ikmasidir.
Bu durumda homo faber’in 6zellikleri olan yapma ve imalat, vita activa igerisindeki etkinlikler siralamasinda
tefekkiiriin yerini alacak sekilde yiikselise gecmis (Bkz., Oztan, a. g. m., s. 105). ve bu ters yiiz olus beraberinde
felsefenin diisligiinii getirmistir. Yani insan, bilgi edinmek i¢in artik yapmaya giivenmeye baslamis, ger¢egin
bilgisine ulagsmada tefekkiir degil, yapma belirleyici olmustur. Deger kaybina ugrayan felsefe de Arendt’in
deyimiyle ikinci hatta iigiincli keman konumuna diigmiistiir.
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gore zamanla insanlari, diisiinmek ve konugsmak i¢in makinelere gerek duyan, idrak ve

diisiince yoksunu aciz kolelere déniistiirebilir.®

Insanlarin diisiinmeme hali igerisinde olmalar1 ve sbziin giiciinii yitirmesi,
eylemlerin ve kavramlarin igeriklerini yitirerek anlamsizlasmasina neden olur. Zira
Arendt’e gore, “insanlar neyi yapar ya da bilir veya tecriibe ederlerse etsinler, onlari,
yalnizca haklarinda soz edebildikleri 6lgiide anlamli kilabilirler.”” Bir seyi anlaml
kilmanin, onu tecriibe etmenin yolu da, bagka insanlarla bulunmaya, yani insani
cogulluk durumuna baglidir. Cogul halde bulunan insanlar, birbirleriyle konusabiliyor
olduklar1 i¢in, o seyi birbirleri ve kendileri i¢in anlamli hale getirebilir, bu yolla
anlamlilig1 tecriibbe edebilirler. Modern c¢ag ise, sozlin giiclinii yitirdigi, insanlarin
birbirlerini anlama ve etkilesimde bulunma olanaginin ortadan kalktig1 bir ¢agdir. Bu
diisiince, insanin siyasal bir varlik olmaktan ¢iktiginin bir baska ifade seklidir. Ciinkii

. . . e q . . [ |
Arendt’e gore insan1 siyasi bir varlik yapan, sozdiir."

Arendt, modern ¢agda soziin giiclinii yeniden kazanmasi ve kaybolan anlamlarin
giin 1518ma cikarilmas: i¢in kavramlarin tarihsel kokenlerine inerek, onlarin tasidigi
gercek anlamlar1 bulmaya caligir.” Bir baslangi¢ olanagini gerceklestirmenin yollarini
arayan Arendt, daha oncede ifade ettigimiz iizere, bu arayisin koklerini Antik Yunan
diisiincesinde bulur. Onun bu ¢abasi, modern cagda ge¢misle kopan baglantmm**

yeniden kurulmasi agisindan da dnemli bir asamay1 olusturur. Clinkii ona gbre ge¢cmis

8 Arendt, Insanlik Durumu, s. 12-13.
° Age.,s. 13.
0 dge.,s. 12.

Arendt’in dile getirdigi diislincelerin ve yaptig1 agiklamalarin arkasinda, kavramlar arasinda ayrimlar yapmanin
basli basina 6nem tasidigina dair bir inang yatar. Arendt, kavramlar arasinda ayrim yapmanin énemini su sozlerle
dile getirir: “... kavramlarin herkesge anlagilir miisterek anlamlarini yitirdiklerini, yahut da ortak olarak
kullanmakta oldugumuz kelimelerin hepimizce malum anlamlar tasidigi miisterek bir diinyada yasamaktan
¢iktigimizi; Oyle ki kelimenin tam manasiyla anlamdan yoksun bir diinyada yasamaya mahkm edilmis olmak bir
yana, birbirimize anlamlar1 kendimizden menkul kelimelerden ibaret diinyalara ¢ekme hakkini bahsettigimizi ve
birbirimizden sadece kendi 6zel terminolojilerimizle tutarli olmanin diginda baskaca bir sey istemedigimizi
gostermiyor mu? Eger bu sartlar altinda hala birbirimizi anlamakta oldugumuzu sdyliiyorsak, kastettigimiz
hepimizin miistereken paylagmakta oldugu bir diinyay: anladigimiz degil, olsa olsa savlamadaki ve akil
yirtitmedeki, yalin bigimselligiyle temellendirme siirecindeki tutarliligi anlamakta oldugumuzdur.” Bkz., Arendt,
Gegmisle Gelecek Arasinda, s. 132—133.

ok

Arendt, bu kopusun en biiyiik sebebi ve son noktasi olarak, terér ve ideoloji yoluyla totaliter hareketler tarafindan
yeni bir yonetim ve tahakkiim bigimi halinde billurlastirilan tinsel alandaki kitle kanaatlerinin ve siyasi alandaki
kitlesel karmasalarin yarattigi kaosu gosterir. Ona gore yirminci ylizyilda ortaya ¢ikan totaliter tahakkiim daha
once hicbir benzeri bulunmayan bir noktaya ulagmis ve bati tarihinin siirekliliginde daha once baslayan bu
kopusu tamamlamustir. Bkz., Arendt, Gegmisle Gelecek Arasinda, s. 43.
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ve gelecek* arasindaki koprii, gegmisten bir gelenegin miras alinmasi ve bu mirasin
yasatilmasi ile kurulabilir. Bu baglamda ge¢misi 6lii bir durum olarak degerlendirmeyen
ve gelenege 6nem veren Arendt, gelenegin ortadan kalkmasi halinde, zamanda iradi
olmayan bir stireklilik olacagini, ne bir ge¢gmis ne de bir gelecegin kalacagini diisiiniir.
Ona gore bu durumda; “olsa olsa diinyanin her zaman kendiyle bir ve aym1 kalan

degismesinden ve diinyada yasayan canlilarin biyolojik déngiisiinden s6z edilebilir.”"!

Iste Arendt’in goziinde modern cag, gelenekle” baglari koparmis, bu dongiiyii
yasayan bir ¢cagdir. Bu ¢agda yasayan insan, zihin karisiklig1 igerisinde gelecege iliskin
sOyleyecek tek bir sozii olmayan ve sorunlara ¢oziim {iiretebilmekten uzak kalmisg
insandir. Hatta bu c¢agin insani, aklin ve diisiince geleneginin karmasalarina birakalim
bir cevap bulmayi, hakkinda uygun ve anlamli sorular sorma yetisine bile sahip

olmadig1 bir diinyada yasar hale gelmis ve diinyay1 bircok noktada yitirmistir.

Modern ¢agda ortaya cikan tablo i¢ acgict olmasa da Arendt’e gore, her yeni
kusak, sonsuz bir ge¢mis ile sonsuz bir gelecek arasinda oldugunu bilmeli ve bunu bilen
insan disiincenin yolunu kesfetmeli, kesfettigi bu yolu agir agir yeni bastan
olusturmalidir.'? Arendt’in bu noktada siyasi mesaji ise, diinyada olup biteni izlemek
veya mukadder temaylillere teslim olmak yerine, sorumluluk almayi; bireysel veya

kollektif fantezilere gdmiilmek yerine, gercekle yiizlesme cesaretini gdstermeyi icerir."

Bu cesareti gosterme egiliminde olan Arendt, bir siyaset felsefecisi olarak
modern ¢ag1 degerlendirmekte ve modern ¢agda ortaya g¢ikan goriingiileri 6zel alan
kamusal alan kavramlar1 ekseninde yeniden tanimlamaya ¢aligmaktadir. Biz de izleyen
boliimde, Arendt’in modern ¢aga 6zgl bir alan olarak gordiigli ‘toplumsal alani’ ve bu

alanin ortaya ¢ikisina eslik eden goriingiileri degerlendirmeye ¢alistik.

Arendt’in ‘gecmis’ ve ‘gelecek’ kavramlari iizerine yaptigi felsefi degerlendirme icin bkz., Onay Sozer,
“Metafizigin Ortiisiizlestirilmesi ve Politik Tarihin Arahg1”, Metafizik ve Politika iginde, yay. haz. S. Y. Oge-O.
Sozer-F. Tomkinson, Bogazi¢i Unv. Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 225-253.

' Arendt, Ge¢misle Gelecek Arasinda, s. 16.

= “Arendt, gelenegi, i¢ine her an yepyeni bir kurucu deneyimin sokuldugu, gelenege karsi olarak ortaya konulan
yeniden baglama deneyimlerinin bizzat insanin kurma giiciinii deneyimin tarihine kaydederek anlam kazandig1 bir
stireklilik olarak sunar; yoksa Arendt i¢in gelenek, degismez ortak diisiinme kategorilerinin nesilden nesile
aktarildig: bir kalip degil, farkli olani, yepyeni olani, 6ncesiz olani i¢ine alan ve ona anlam kazandiran deneyimler
tarihidir.” Bkz., Toker Kiling, “Hannah Arendt”, Felsefe Ansiklopedisi, s. 546.

12 Arendt, The Life of the Mind, s. 210. Arendt, Ge¢misle Gelecek Arasinda, s. 26.

13 Margaret Canovan, Hannah Arendt: A Reinterpretation of Her Political Thought, Cambridge University Press,

Cambridge, 1994, s. 11.
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2. 2. Toplumsal Alan

Arendt, toplumsal alani, modern ¢agin dogusuyla birlikte ortaya c¢ikan, ne 6zel
ne de kamusal nitelikte olan, tuhaf, melez bir alan olarak de,c;’erlendilrir.14 Bu alanin
dogusuyla birlikte, Antik Yunan’da kesin ¢izgilerle ayrilan, kamusal ve 6zel alan
arasindaki ayrim bulaniklagsmaya baslamis, hanenin/6zel alanin sinirlari igerisinde
halledilmesi gereken ekonomik meseleler, siyasi bir mesele gibi goriilerek kamusal alan
sinirlart igerisinde ¢ozlilmeye ¢alisilmistir. Arendt, bu yoniiyle toplumsal alani, yasam
siirecinin kendi kamusal hakimiyetini kurdugu yer olarak diisiiniir."” Bu diisiince, 6zel
alan smuirlari igerisinde yer almasi gereken emegin, kamusal alana dahil edildiginin bir
bagka ifade seklidir.* Ozel alana ait bir etkinlik olan emegin kamusal alana sokulmasi
ise, doganin dogal olmayan gelisimine giden yolu agmis, toplumsal alan karsisinda ne
0zel ne de kamusal alan kendilerini koruyabilmislerdir.16 Bu siiregte biitiin ¢agdas
topluluklar, emekgiler ve isverenler toplumuna déniismiis,'’ siyasette toplumun bir
islevi olarak goriilmiistiir. Siyasetin toplumun bir islevi olarak goriilmesi de, en temel
siyasi etkinlikler olan eylem ve konusmay1 toplumsal ¢ikara bagl {ist yapilar haline

getirmistir.'®

Arendt’e gore, toplumun —ev idaresinin, onunla ilgili etkinliklerin, sorunlarin ve
orgiitsel araclarin— hanenin iicraligindan ¢ikarak kamu alanmin parlak 1siklar1 altina
yiikselisi, yalnizca 6zel ile kamusal/siyasal olan arasinda Antik Yunan’da var olan eski
siir ¢izgisini bulaniklagtirmakla kalmamis, ayni zamanda bu iki terimin anlamini ve

birey ile yurttagin yasami agisindan tagidigi anlami da neredeyse biitiin kabul

Arendt, Insanlik Durumu, s. 55.
5 4 g e, s.70.

Emek biyolojik ihtiyaglar1 gideren bir etkinliktir ve bu ydniiyle yasam siirecinin ebedi tekrarina mahkimdur.
Arendt’e gore modern ¢agla birlikte, emegin kamusal alana dahil olusu, onun yasam siirecine bagli olma
Ozelligini ortadan kaldirmamus, tersine bu siireci daireselliginden, yeknesak tekrarindan kurtarmis ve sonuglari da
diinya sakinlerini birkag¢ ylizyil zarfinda toptan degistirecek hizla ilerleyen bir gelismeye doniistiirmiistiir. (Bkz.,
Arendt, Insanltk Durumu, s. 70). Bu déniisiim ise, toplumsal olamin yiikselise gegmesini hizlandirmustir.

' dge,s Tl

O’Sullivan, a. g. m., s. 231. Arendt’e gére modern cagin baslarinda 6zgiir emek, hanenin 6zel alanindaki gizli
barmagini/siginagini kaybetmis, emekgiler de 6zel alan sinirlart i¢cinden ¢ikarak, tipki suclular gibi topluluktan
ayri, stirekli gozetim altinda tutulacaklar yiiksek duvarlarin ardina sokulmuslardir. Kadinlarinda erkeklerle ayni
kategoride degerlendirildigi ve bir anlamda azat edildikleri bu siiregte artik, bedensel islevlerin ve maddi
meselelerin gizlenmesi geregine inanilmamaya baslanmistir. Bu durum ise, daha onceki donemlerde -Antik
Yunan’da- varolan emege iliskin diisiincenin degistiginin bir gostergesidir. Bkz., Arendt, Insanlik Durumu, s.
104.

B 4.ge, s 53.
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edilebilirlik sinirlarinin 6tesinde degistirmistir. Zira Antik Yunan’da 6zel alan, gizlilik
kelimesi ¢ergevesinde tanimlanmis en temel insani degerlerden mahrum kalinan bir alan
olarak goriilmiistiir. Bu yoniiyle 6zel alanda gecirilen yasam, ahmakca (idiotik) bir
yasam olarak diislinlilmiis ve hor goriilmiistiir. Bu agidan sadece 6zel yasami olan biri,
tam anlamiyla bir insan olarak degerlendirilmemis ve kamu alanina girme olanagi
olmayan koleler ya da bdyle bir alan olusturamamis barbarlar gibi deger gdrmiistiir.'’
Toplumsal alanin ortaya ¢ikisiyla birlikte 6zel alan, gizlilik kelimesi ¢ercevesinde degil,
daha sonra deginecegimiz mahremiyet kavrami c¢ergevesinde tanimlanmistir. Antik
Yunan’da kamusal alan ise, miilkemmeliyet kavrami g¢er¢evesinde tanimlanmis ve en
temel insani degerlerin sergilenecegi miikemmel bir alan olarak dislniilmiistiir.
Yunanlilar’in arete, Romalilar’in virtus dedikleri miikemmeliyet kelimesi daima,
kisinin farkini ortaya koyarak bagkalarindan iistiinliiglinii gosterebilecegi kamu alanini
ifade etmistir.” Toplumsal alamin dogusuyla birlikte kamusal alan1 tammlamak igin
kullanilan miikemmeliyet kelimesi de farkli bir anlama biirlinmiis, toplumsal alan
mitkemmeli anonimlegtirmistir. Bu ¢ercevede insanlarin basarilarindan ziyade, insan
cinsinin ilerleyisi 6ne ¢ikarilmis ve insanlar artik kamu alaninda yerine getirdikleri
eylem ve konusmayla degil, emekle miikemmel olmaya baglamislardir. Eylem ve
konusma da mahrem ve 6zel alan sinirlar icerisine siiriilmiistiir.”’ Artik biitiin eylemler
tanim geregi zorunlulugun hitkmii altina sokulmakta” ve kamusal/siyasal alam golgede
birakan toplumsal yasam alani durmadan genislemektedir. Yagamdan baska hi¢bir seyin
s0z konusu olmadigi toplumsal alanda insanlar arasi iliskileri belirleyici gii¢, ekonomi

olmustur.”~ Ekonomik meselelerin sz konusu oldugu bir yerde ise, siyasi yasam

¥ 4. g e.,s. 59-60.

5

Antik Yunan’da kamu alaninda yapilan her etkinlik, gizlilik alaninda (6zel alan) karsiligi olmayan bir
milkemmellige ulasir. Bu baglamda mitkemmellik ise, tanimi geregi baskalarinin bulunusunu gerektirir. Antik
Yunan’da kolenin mitkemmellikten uzak olusunun nedeni, mitkkemmelligi teshir edilebilecegi yegéne yer olan
kamu alanina yiikselme ve bu alana giris olanagim bulamayisindan kaynaklamr. Bkz., Arendt, Insanltk Durumu,
s. 73.

0 4 goe, s 72-73.

ok

Arendt’e gore birey, kamusal yasam karsisina zorunluluga baglh etkinliklerle ¢ikarsa, kendi 6zel yasamina ve
kisisel yazgisina artan bir ilgi gdstermeye baslar. Bu durumda ise birey, hak sahibi olarak toplumdaki konumunu
ve hemcinsleriyle olan dogal bagini yitirir. Artik bireysel 6zel yasamini ancak baskalarinin bireysel ozel
yasamlariyla karsilastirarak yargilayabilir. Hemcinsleriyle toplum igindeki iligkileri de rekabete doniisiir. Rekabet
halindeki bireylerin kamusal kariyerleride talihin etkisi altina girer. Bkz., Arendt, Emperyalizm, s. 40.

Arendt, toplumsal alanda insanlar aras: iliskileri belirleyici giiciin ekonomi oldugunu ifade etmesine karsin,
tilkeler arasindaki iligkilerin heniiz ekonomik etkenlere indirgenmesi miimkiin olmayan diismanliklar
barmdirdigimi sdyler. Bu yoniiyle de saf siyasi bir alan olarak, kala kala sadece dis iligkiler kaldigini vurgular.
Fakat burada bile hakim egilim uluslararasi gii¢ iligkilerinden dogan sorunlarmm ve ¢ekismelerin, nihai olarak
ekonomik etkenler ve ¢ikarlardan kaynaklandigi seklindedir. Bkz., Arendt, Ge¢misle Gelecek Arasinda, s. 211.
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gliciinii ve etkisini yitirir. Clink{i Arendt’e gore siyaset, ekonomik meselelerini ¢ozmiis
insanlarin isidir. Arendt bu diisiincesi baglaminda, yoksullugun siyasi araglarla

coziilemeyecegini ileri siirer.

Yukarida ifade ettigimiz degisime bagli olarak, toplumsal alanda esitlik ve
farklilik ilkeleri de anlamim yitirir. Kamusal alanda gecerli olan bu ilkeler, insanlarin
birbirlerini anlamasini, gelecegi planlamasini ve benzersiz kisisel kimliklerini ortaya
koyabilmesini saglar. Oysa Arendt’in diislindiigii sekilde siyasi bir yapiya sahip
olmayan toplumsal alanin orgiitlenme bicimi, bu ilkelerin kendilerini gdstermesine
olanak tanimaz. Arendt’e gore toplum, mensuplarindan her zaman igin biiyiik bir ailenin
fertleri gibi davranmalarini ister. Bu durumda bireyler, bir tek ¢ikara ve tek bir kanaate
hizmet eder hale gelirler ve eylem olanagindan mahrum olurlar. Bireylerden istenen,
kendiliginden eylemlerde ya da sivriliklerde bulunmayacak bicimde davranmalar1 ve
belirlenmis kurallara uymalaridir. Toplumsal alana uygun bu konformist anlayisa
uymayanlar da asosyal ya da anormal olarak goriiliirler. Biitlin bunlar insan iligkilerinde
‘insanlar eylemez, davranirlar’ ilkesi uyarinca hareket edildigini ve eylemin yerini
davranigin aldigim1 gostermektedir. Arendt’e goére ise, davramisin varligi, istatistiki
tespitlere yani bilimsel bakimdan dogru ongoériilere baghdir. Bu yoniiyle davranis,
eylemin sahip oldugu ongoriilemezlik ve geriye dondiiriilemezlik ilkelerini dogasinda
barindiramaz. Davranista 6nceden belirlenmislik s6z konusudur. Dolayisiyla davranis,
siyasi eylem bi¢imi olarak degerlendirilemez ve insan 6zgiirliigline ket vurur. Boyle bir
yap icerisinde, esitlik ve farklilik ilkeleri de anlamini yitirir. Artik toplumun biitiin
fertleri esit olarak kabul edilirler. Toplum her kosul altinda esitlenir; modern diinyada
esitligin zaferi, toplumun kamu alanini fethettigi ve ayrim ile farkin bireyin 6zel
meselesi durumuna geldigi gergeginin siyasi ve yasal tescilinden baska bir sey degildir.
Bu modern esitlik, Antikitede, 6zellikle de Yunan kent devletlerinde, bir avug ‘esit’e
(homoioi) dahil olmak, kisinin akranlari arasinda yasama olanagina sahip olmasi
anlamma gelmektedir.' Boyle bir esitlik anlayisi adaletle baglantili bir sekilde
diisiiniildiiglinde, adaletsizlik iizerine kurulu bir esitlik diisiincesi oldugu gortilecektir.
Arendt’e gore bdyle bir yapi icerisinde esitlik artik¢a, insanlar arasinda gercekte varolan

farkliliklar daha az agiklanabilir olur. Bu yiizden bireylerle gruplar her zamankinden

2L Arendt, Insanlik Durumu, s. 62—64.
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cok daha esitsiz hale gelirler. Arendt, bu durumu su sozlerle ifade eder: “Esitlige artik
Oliim gibi kaginilmaz bir ortak yazgi ya da Tanr1 gibi her seye kadir bir varlik ag¢isindan
bakilmadiginda, bu karmasik sonu¢ da biitiin agiklig: ile giin yiiziine ¢ikmustir. Esitlik,
kendisinin Olgiilebilmesini ya da agiklanabilmesini saglayacak herhangi bir olgiit
olmaksizin kendi basina diinyasal bir olgu durumuna geldiginde, aksi halde esit
olmayan insanlarin esit haklara sahip olacagi siyasi bir érgiitlenmenin gecgerli bir ilkesi
olarak kabul edilme sans1 ancak yiizde birdir; ylizde doksan dokuz yanlis anlasilacak;
herkes gibiyse ‘normal’, yazgisi farkliysa ‘anormal’ olan her bireyin dogustan esit
olmas1 bi¢iminde diisiiniilecektir. Esitligin, saptirilarak siyasi bir kavram haline
getirilmesi, toplumun 6zel gruplara ve bireylere ¢ok az bir alan biraktigi donemlerde
cok daha tehlikelidir, ¢iinkii bu durumda s6z konusu grup ve bireylerin farkliliklar1 ¢cok

daha acik ve goriiniir hale gelir.”22

Toplumsal alanin ortaya koydugu bu esitlik anlayisi, kendisini en belirgin
sekilde modern 1rke¢ilikta gosterir. Zira artik esitlik anlayisi dogal farkliliklar iizerine
kurulmugtur. Arendt’ gore, bu durumda “herkesi esitim olarak kabul ederim, c¢ilinkii
esitlik bunu gerektirir; kendilerine 6zgii nedenlerden dolayr karsisindakine bu temel
esitligi tanimakta goniilsiiz davranan farkli gruplar arasindaki ¢atigmalar son derece
zalim, insafsiz bi¢imler alir, ¢linkii esitlik bunu gerektirir”.23 Arendt, bu anlamda ortaya
cikan esitlik anlayisinin Yahudiler’e karsi takinilan tavirda kendisini gosterdigini
diisiiniir. Ona gore, Yahudiler esit kabul edildik¢e, Yahudiler’e 6zgii farkliliklar da o
denli sasirtic1 gelmeye baslamis ve bu durum Yahudiler’e karsi toplumsal bir antipatinin

yanu sira, onlara karsi belirli bir ilginin dogmasima da yol agmustir.**

Toplumsal alanin yalnizca tek bir ¢ikar ve tek kanaate olanak tantyan monolitik
yapisi, dogal olarak yonetim bi¢imini de sekillendirecektir. Arendt’e gore toplumun,
mensuplarindan her zaman i¢in biiyiik bir ailenin fertleri gibi davranmalarini istemesi,
bu yapinin tek adamin bilfiil yonetimine uygun bir yapida oldugunu gosterir. Ona gore,
Antiklerce hanenin orgiitsel araci olarak goriilen tek adam yonetimi yani monarsi,
toplumda hi¢ kimsenin yonetim tarzina doniismiistiir. Fakat hi¢ kimsenin ydnetimi,

yonetimsizlik anlamma gelmez. Arendt, en toplumsal hiikiimet bigimi olarak

22 Hannah Arendt, Antisemitizm, ¢ev. B. Sina Sener, iletigim Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 108.
B A ge,s 108,
# A ge,s. 108.
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blirokrasiyi gosterir ve bu anlamda biirokrasinin hi¢ kimsenin yonetimi olarak goriilse
de yonetimsizlik anlamina gelmeyecegini belirtir. Hatta Arendt’e gore, hi¢ kimsenin
yonetimi belli kosullar altinda en zalim, en tiranik yoOnetimlerden biri haline de
gelebilir.” Ciinkii bu yapi igerisinde hesap vermekle yiikiimlii kimse bulunamaz. Yani
biirokraside karsiniza alip tartisabileceginiz, sikintilarinizi anlatabileceginiz kimse
yoktur. Biirokrasi, herkesin siyasal 6zglirliikten, eyleme kudretinden yoksun birakildigi
bir hitkiimet bigimidir*® ve insamin insan iizerindeki egemenligini ifade eder.

Tek adam yonetimi, ilk evresini alicenap despotizm ile mutlakiyetgilikte, son
evresini de milli devlette bulur.®® Milli devlet de, toplumsal alanin siyasi drgiitlenme
bicimini yansitir.”” Arendt’in toplumsal alanin yonetim bigimi olarak belirledigi milli
devlet,” Antik Yunan’daki tek adam ydnetimine karsilik gelir.”® Antiklerdeki tek adam
yonetimi ise, 6zel alanin/ailenin yonetim bi¢imini yansitir. Yani Arendt, modern ¢cagda
halklarin ve siyasi topluluklarin idaresinin, hanenin/evin idaresi seklinde

diisiiniildiiglinii ifade eder.

Bu alanda gegen yasamin 6zelligi, bagkalarin1 dahil etmemecesine kendi kendine

kars1 duyulan bir ilgi ile tanimlaniyor olmasidir. Burada gerek diinya ile gerek diger

5

Arendt, biirokratik yonetimin adaletsizligi ve keyfiligi ¢agristirdigini diisiiniir. Ona gore, hukuki acidan
biirokrasiyle yonetim, kararnameyle yonetim anlamina gelir ve bu durumda anayasal bir yonetimde, sadece
yasalart ve hukuku uygulayan iktidarin, biitiin yasamanin dogrudan kaynagi haline gelmesi demektir. Yasalar
belirli kisi veya belirli topluluklar dikkate alinarak her zaman ayrintilandirilabilirken, kararnameler anonimdir ve
yaptig1 higbir seyi gerekcelendirme geregi duymayan kapsayici bir iktidara baghdir. Kararnamelerin arkasinda,
basit aklin anlayabilecegi genel ilkeler yoktur; ancak bir uzmanin ayrintilarini bilebilecegi siirekli degisen
kosullar vardir. Bu yap1 igerisinde idareciler de yonetimleri altindaki halka 6zel durumlar ve bu durumlarin pratik
sonuglart hakkinda bilgi vermezler. Bu bilgisizlik nedeniyle de kararnamelerle yonetilenler, onlara neyin
hiikmettigini hi¢bir zaman bilemezler. Bu bilgisizlik durumu ise, insanin yargida bulunamamasina neden olur ve
istenen de budur. Bu nedenle Arendt, iyi yasalarin yonetimine zaman zaman bilgeligin yonetimi dendigi gibi,
uygun kararnamelerle yonetmeye de hakli olarak kurnazligin yonetimi denebilecegini soyler. Ciinkii agiga
vurulmamis giidiileri ve amaglart hesaplamak kurnazlik ve genel olarak kabul edilmis ilkelerden ¢ikarimda
bulunarak anlamak ise, bilgeliktir. Arendt, sadece kararnameleri uygulamakla kendisini siirekli bir eylem iginde
sanan biirokrati, sonsuza dek yasal inceliklerin ig¢ine gomiilmiis ve her seyin kaynagi olarak gordiigii iktidar
alaninin disinda kalan insanlara kars1 devasa bir {istiinliik duygusu tastyan kisi olarak tanimlar. (Bkz., Arendt,
Emperyalizm, s. 216-218). Biirokratik yapinin sahip oldugu biitiin bu 6zellikler ve halka yoénelik tavirlar, 6zel
alana ait yasam bicimini destekler ve giiglendirir. Bu durum totaliter yonetime giden yolu agmak anlamina gelir.
Bkz., Habermas, “Hannah Arendt’s Communications Concept of Power”, s. 217.

5 Arendt, Siddet Uzerine, s. 97. Arendt, Insanlik Durumu, s. 62.

26 Arendt, Insanlik Durumu, s. 63.

7 A ogoe,s 4.

sk

Arendt, modern milli devlet sistemine elestirel yaklasir ve bu sistemin kendi iginde daima, disarida birakmaya
dayali adaletsizlik tohumlarini ve iilke siirlart diginda saldirganlik potansiyelini tagidigini diisiiniir. Bu durum
ise, milli devlet sisteminin en zayif y&niinii olusturur. (Bkz., Seyla Benhabib, Otekilerin Haklar1 -Yabancilar,
Yerliler, Vatandaslar- s. 71). Bu noktada, Arendt’in diinya devletinin ideallerine de siipheci bir tavirla yaklastig
hatirlandiginda, bu konularda net bir tavir sergilemedigi, yaptig1 felsefi ve siyasi degerlendirmelerin yeterince
aciklayict olmadig1 sdylenebilir.

B Arendt, Insanlik Durumu, s. 63.
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insanlar ile olan tiim iligkiler azalma egilimi gosterirken, insanin kendi kendisi ile olan
iliskileri artma egilimi gostermektedir.”’ Baska bir deyisle toplumsal alan insanlara,
kamusal sorunlarin bir kenara birakildigi, 6zel c¢ikarlarin 6n plana alindig1 bir yasam
sunar. Bu tarz bir yasama sahip birey, ‘ortak ¢ikar’, ‘iyi’ ya da ‘adil toplum’ konusunda
kayitsiz, siipheci ya da ihtiyathh olma egilimi gosterir. Kendisini ifade edebilecegi ve
yeteneklerini sergileyebilecegi bir alandan yoksun oldugu i¢in de, bu amagclarim

gerceklestirebilmek i¢in ¢ikar ya da baski guruplarinin giidiimiine girer.

Yukarida ortaya koyduklarimizdan, toplumsal alanin, hane ile ev idaresine ait
etkinliklerin kamu alanina girigiyle ortaya ¢ikmis bir alana karsilik geldigi ve giiciinii,
yasam siirecinin toplum araciligiyla su ya da bu bi¢cim altinda kamu alanina
aktarilmasindan aldig1 anlasilmaktadir. Bu yeni alanin en belirgin 6zelliklerinin ise,
mahremiyet alaninin, dogusuna eslik etmesi ve kamusal/siyasal ve 6zel alanin Antik
Yunan’da tasidigi anlamin oOtesinde tanimlanmasi gosterilebilir. Bu alanin ortaya
cikisiyla birlikte, dnceleri ailenin 6zel alanina dahil olan biitiin meseleler kollektif bir
mesele haline gelmis, halklarin ve siyasi topluluklarin tesekkiilii de, hane/ev 6rnek
alinarak ortaya konmustur. Bir bagka ifadeyle zorunluluk alani kamusal/siyasal alan
tizerinde egemenligini kurmus, o giine kadar golgede kalmis olan ev isleri alani ile

sinirlt olan ekonomik siiregler 6zgiirleserek kamu sorunu haline gelmistir.30

Arendt’in modern c¢aga 6zgili bir alan olarak gordiigii toplumsal alan, bir dizi
yeni goriinglinlin ortaya ¢ikistyla birlikte kendini hissedilir kilmistir. Bu goriingiiler
birbirinden bagimsiz olmadigi gibi, igice gecmis, birbirlerini ortaya ¢ikarici
niteliktedirler. Arendt’in ¢ok daginik ve karmasik bir sekilde ortaya koydugu bu
goriingiileri, biz de asagidaki sekilde belirledik ve agiklamaya c¢alistik. Bu goriingiiler,
toplumsal alanin temel o6zelliklerini ortaya koyduklar1 gibi, modern toplumun bir aile

olarak orgiitlenme nedenlerini ve nasil bir toplum oldugunu gosterir nitelige sahiptirler.

2. 2. 1. Emek etkinligi ve Animal Laborans’in konumu

Emek (labor) etimolojik olarak, agir, acili bir ¢caligma siirecini ifade eder ve

Arendt tarafindan insani etkinlikler arasinda en alt siraya yerlestirilir. Insanin biyolojik

2 O’Sullivan, a. g m.,s. 233.
30 Benhabib, “Kamu Alan1 Modelleri”, s. 239.
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gereksinimlerini gidermek i¢in yaptigi etkinlik bicimine karsilik gelen emek, tiirlin
hayatta kalabilmesi igin zorunlu olan, tiiketim {iriinlerini ortaya cikarir. insan emek
harcama/calisma durumuyla hem bireysel siirekliligini, hem de tiirliniin devam etmesini

saglar.’’

Emek harcama/galisma durumunda insan, tiiketim konusu olan seyler iretir.
Emek sonucu ortaya ¢ikan salt tiikketim amag¢hi mallarin insani diinyada varligini
siirdlirmeleri ise, tekrar liretilmelerine baglhdir. Ayrica emek sonucu ortaya ¢ikan iiriin
bir amaca yonelik goriinse de, amag¢ degil ara¢ konumundadir. Ciinkii kendi tiretimi
sirasinda tiikenen emek giiciiniin tekrar yerine gelmesi igin tiiketilir. Bu durum her
defasinda tekrar eder ve emek sonucu ortaya ¢ikan {iriin her defasinda kaybolan emek
giicliniin yeniden olugmas1 i¢in bir ara¢ konumunda kalir. Bu yoniiyle bedensel yasam
stirecinin dairesel hareketine kapilmis olan emegin ne bir baslangici ne de bir
sonu/amaci olacaktir.*> Emek sonucu iiretilen seyler, tiilketim konusu olduklarindan,

sadece yok edilme anlaminda bir sona sahiptirler.

Emek harcayan/calisan insan, hayatta kalabilmek icin gerekli biyolojik
ihtiyaglarini giderirken, emek araciligiyla alisan hayvana (animal laborans) doniisiir.>
Arendt baglaminda, ¢alisan insan ya da animal laborans bir diinya kurmak i¢in degil,
kendi yasam slirecinin gereklerini yerine getirmek icin c¢alistigindan, diinyasiz ve
siriivari bir toplumsal yasama sahiptir. Calismanin dogasinda varolan 6zelliklerden

dolay1 da kamusal bir alan insa etmekten” ya da bu alanda bulunmaktan acizdir.**

Insan calisma durumunda ne diinyayla ne de baska insanlarla birliktedir.”

Yasamim siirdiirmek gibi bir zorunluluk karsisinda bedeniyle yalmiz ve bas basadir.

3 Arendt, Insanlik Durumu, s. 17, 19.
32 A ge,s 197.
3 Skirberk-Gilje, a. g. e., s. 579.

Arendt, animal laborans’in kamusal alan insa etmek ve bu alanda bulunmaktan aciz bir varlik oldugunu ifade
etse de, animal laborans’in diinyadan kacan bir yapiya sahip oldugunu sdylemez. Animal laborans, kendi
bedeninin 6zelligine/kisiselligine mahkiim olmus kimselerce paylagilmasi ve kimseyle iletisim kurmas1 miimkiin
olmayan bir siirece ¢akilip kalmis olmast anlaminda, diinyadan atilmustir. Bkz., Arendt, fnsanlik Durumu, s. 165.

¥ 4.ge,s 219

Arendt, belli sayida bireyin, tek kisiymis gibi birlikte ¢alistiklar1 ekip ¢alismasinda yer alan insanin durumunu da
degerlendirir. Ona gore, birlikte ¢alisma, ¢caligmanin zorluk ve mesekkatini hafifletir ve en iyi toplumsal kosullari
olusturur. Fakat olumlu kabul edilecek bu 6zelliginin yaninda, bireysellik ile kimlige dair farkindaligin
yitirilmesine sebep olur. Ciinkii emekten tiireyen biitiin degerler tamamiyla toplumsaldir ve bu nedenle esitlige
degil, ayniliga dayanir. Dolayisiyla emege ve tiiketime dayali bir toplumda calisanlar bir birey olarak degil, biitiin
herkesle tek ve ayni hissedebilecekleri duruma gelirler. Bu durum ise, siyasal topluluklarda gériilen, esitlige
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Insanlarla temas halinin tamamen disindadir. Calisma, bu 6zelliginden dolay1 siyaset
dis1 oldugu gibi siyaset karsiti olarak da nitelendirilir.”> Dolayisiyla Arendt’in yaptigi
kavramsal analize gore emek, insan yasaminda hayvanlara en ¢ok benzeyen yonii tatmin
eden bir etkinlik olarak belirmekte ve en az insani olan faaliyet olarak kendini
gostermektedir. Bu gercevede emegin, insani bir varolus alanmi olarak kabul edilen

kamusal alan kurmaya giden yolu acan bir etkinlik olmadig1 goriilmektedir.

Tarihsel siire¢ igerisinde emegin konumunu degerlendiren Arendt, emegin,
dogasinda var olan Ozelliklere uygun bir konumda bulundugu dénem olarak Antik
Yunan kiltliriinii gosterir. Antik Yunan’da emek ve is arasinda net bir ayrim
yap11mad1g1n1,** ¢ogu zaman esanlamli kullanildigin1 ifade eden Arendt, her iki
etkinligin de 6zel alana ait zorunlu etkinlikler olarak goriildiigiinii ve insani etkinlikler
alan1 olarak kabul edilen polisin alanina dahil edilmedigini vurgular. Kavramsal
ayrimlara dikkat eden Arendt,” Antik dénemde emek ve is ayrimi iizerinde
durulmamasmin ve daha sonraki donemlerde de aymi anlama gelecek sekilde
kullanilmasinin sebeplerinden birisi olarak, emege kars1 takinilan olumsuz tavr1 gosterir.
Antik Yunan sehir devletlerinde, bedensel ihtiyaglar yiiziinden mecbur olunan bedensel
calismanin kolelik oldugu diisiiniiliir ve hor goriiliir. Bedensel c¢alisma zorunluluga
baghdir ve bundan kurtulmanin yollar1 aranir. O yiizden emek igermemekle/calisma
gerektirmemekle birlikte, kendisi i¢in degil sadece yasamin zorunluluklarini temin i¢in

yapilan meslekler de emek baslhigima dahil edilirdi. Emek harcamak/calismak

dayal olarak ortaya ¢ikan biraradaligin tersidir. Bu noktada sunu da ifade edelim ki, elbette emekgi de yasarken
bagkalariyla bir aradadir. Fakat yine bu biraradalikta Arendt’in siyasal topluluklarda goriilecegini diisiindiigii,
gercek cogullugun higbir ayirt edici belirtisi bulunmaz. Bu biraradalikta insanlar canli organizmalar olarak
bulunduklarindan, birbirlerine benzesen tiirdeslerden olusma bir ¢okluk halinde vardirlar. Bkz., Arendt, Insanlik
Durumu, s. 292-293.

¥ 4 ge,s 291-292.

sk

Arendt, emek ve is arasindaki ayrimin klasik Antikite’de ihmale ugramis olmasinda sasirtici bir yan gérmez.
Ciinkii ona gore Antikler i¢in énemli olan, emek ve is arasindaki ayrimdan ziyade, zaman ve mesainin nerede
harcandigiydi. Harcanan zaman 6zel alanda m1 yoksa kamu alaninda mi1 daha fazla harcanirdi ona bakilirdi. Yani
belirleyici dl¢iit, yapilan meslegin, 6zel is olarak mi, yoksa kamu isi olarak mi yapildigi olmaktadir. Bu dlgiit,
ayn1 zamanda 6zel hane ile siyasal kamu alani, bir kdle ile hane reisi ve 6zel yasam i¢inde gizlenmesi gerekenler
ile bagkalarinca goriilecek, duyulacak, hatirlanacak olan etkinlikler arasindaki ayrimi da belirleyecek niteliktedir.
Bkz., Arendt, Insanlik Durumu, s. 120-121.

Arendt, emek ve is kavramlari arasinda sira dig1 bir ayrim yapar ve yaptig1 bu ayrimi sadece bir derece farkina
dayandirmaz. Yaptigi ayrimin sira disi oldugunun farkinda olan Arendt, bu durumu su sézleriyle ifade eder: “Ne
var ki tarihsel olarak, iistelik yazarlarinin teorilerinde bile asla gelistirilmemis birkag¢ nadirattan bolikk porgiik s6z
diginda, ne modern Oncesi siyasi diigiince geleneginde ne de modern emek teorilerinin kiilliyatinda bu ayrimi
destekleyecek bir sey bulmak miimkiindiir.” (Bkz., Arendt, Insanlik Durumu, s. 114). Tarihsel kamtlardaki bu
seyreklige ragmen Arendt, bu kavramlarin etimolojisini ve bu etkinlikler sonucu ortaya ¢ikan {iriiniin yeri, islevi
ve diinyada kalma siiresini dikkate alarak, bu iki etkinlik arasindaki farki belirlemeye ¢alisir.



82

zorunlulugun esiri olmak anlamina gelirdi ve bu esaret insanin yasam kosullarina ickin
bir durumu ifade ederdi. Insanlar, yasam zorunluluklarina tabi olduklarindan,
zgiirlikklerini ancak kendilerini zorunluluga tabi kilan seylere egemen olmakla’

saglayabilirlerdi.*®

Yunanlilar nazarinda emegin hor goriilmesinin bir baska nedeni de, geride bir iz,
anit, hatirlanmaya degecek biiyiik bir is birakmayacak her mesaiye/harcanan zamana
olumsuz bakilmastydi. Polis yasami siyasi yasam alaniydi ve siyasi yasamda yer almak
da zaman/mesai isteyen bir isti. Fazla zaman/mesai gerektiren isler, siyasi hayata
katilmay1 engelledigi igin de asagilayici bir tavra maruz kalirdi.”” Bu agidan fazla mesai
gerektiren emek de, siyasi faaliyetlerin gelisimi adina yiiceltici bir tavirla ele

alinmamustir.

Antik Yunan’da varolan anlayistan ¢ok farkli olarak modern ¢agda emek, biitiin
etkinlikler arasinda en itibarlis1 olarak kabul edilip en yiiksek mertebeye yiikselmistir.
Arendt bu gelismenin diislinsel uzantilarini1 J. Locke, A. Smith ve K. Marx’da bulur.
Ona gore, Antik Yunan’da Ozel alana ait bir etkinlik olarak goriilen ve asagilanan
emegin, en asagl en hakir goriillen konumdan, biitiin insani etkinlikler arasinda en
itibarlis1 olarak kabul edilip en yiiksek mertebeye yiikselisi, Locke un biitiin miilkiyetin
kaynagimin emek oldugunu kesfetmesiyle baslamis, A. Smith’in biitiin zenginligin
kaynaginin emek oldugunu ileri siirmesiyle ve Marx’in emegi biitiin iiretkenligin

kaynag1 olarak goren emek teorisini gelistirmesiyle raymna oturmustur.”® Arendt, soz

*

Bu egemenligi elde etmenin yolu da, yasamu siirdiirmek i¢in gerekli ihtiyaglart karsilayan kdlelere sahip olmaktan

gegerdi. Dolayistyla Yunanlilar, insani bir yasam siirmek i¢in, kdlelere sahip olmay: bir zorunluluk olarak goriir
ve bu gerekceyle mesrulagtirirlardi. Bu noktada sunu da ifade edelim ki Arendt, yaygin kanaatin aksine,
Antikitede emek ve is ile sadece koleler ugrastii icin bunlarin hor goriildiigi, asagilandigr kanaatini
tasimamaktadir. Ona gore, yasamu siirdiirmek i¢in gerekli ihtiyaglari karsilayan biitiin meslekler dogalar1 geregi
kolece olduklari igin hor goriiliirdi. Kélelik kurumu, bir ucuz emek araci ya da kazang amaciyla somiiriilecek bir
ara¢ olmaktan ziyade, emegi/caligmay1 insanin yasam kosullari arasindan ¢ikarmaya yonelik bir tesebbiistii. Bu
bakis agisina gore de, kolelere sahip olmak bir zorunluluk olacak ve bu gerekgeyle mesrulastirilmaya
caligilacaktir. Arendt koleligi agik¢a savunan Aristoteles’in 6lim doseginde iken kolelerini azat etmis olmasini da
bircok kisinin diisiindiigii gibi bir tutarsizlik olarak gérmez. Ciinkii ona gére Aristoteles, kdlelerin insan olmaya
yetenekli olduklarini reddetmedi. Aristoteles zorunluluk baglaminda yapilmasi gereken iglerin oldugunu ve bu
iglerin de birileri tarafindan yapilmasi gerektigini savundu. Zorunlu ihtiyaclarin giderilmesini saglayanlar, yani
koleler ise yaptiklari islerden dolay1 Aristoteles tarafindan insan olarak kabul edilmediler. Zira Aristoteles’e gore,
“kolede bulunmayan iki nitelik -ki kdlenin insan olmamasi bu eksikliklerden o&tiiriidiir- diisinmek ve karar
vermek (to bouleutikon) ile 6ngérmek ve secimde bulunmak (proairesis) yetenegidir.” Bkz., Arendt, Insaniik
Durumu, s. 120.

3% 4 g e,s 118-119. Ayrica Antik Yunanda emegin nasil degerlendirildigi konusunda bkz., Dominique Meda,

Emek -Kaybolma Yolunda Bir Deger mi?-, gev. Isik Ergiiden, Iletisim Yaymlari, Istanbul, 2004, s. 38-47.

37 Arendt, Insanlik Durumu, s. 116.

B Age,s 142.



&3

konusu ¢ kiside ortak olan 6zelligi ise —Marx da daha fazla olmak kaydiyla— emekte

insanin iistlin diinya inga etme yetenegini gérmiis olmalarinda bulur.

Emege iliskin ayrintili agiklamalar yapan Marx,” gelistirdigi emek teorisini,
tiretken olan ve lretken olmayan emek ayrimmna dayandirmis ve insani, emegin
dogasinda i¢kin olarak varolan act ve mesaiden kurtarmaya calismistir. Bu bakis acisi
da emegin yiikselise gegmesine sebep olmustur.” Arendt e gore ise, Marx’in yapmaya
calistigr gibi insani emegin act ve mesaisinden tam anlamiyla siyirmak, biyolojik
yasami en dogal hazlarindan ve insani yasami kendine 6zgii biitiin canliligindan yoksun
birakmak anlamina gelir. Ona gore, insanlik durumu Oyle bir haldir ki, act ve mesai,
yasamin kendisi degistirilmeden giderilebilecek basit semptomlar degildir. Bunlar bagh
oldugu zorunlulukla™ birlikte bizzat yasamin kendini hissedilir kildig1 hallerdir. Baska
bir deyisle, insani, emegin dogasinda varolan aci ve mesaiden kurtarmak, insan igin
tanrisal bir yasam inga etmek demektir. Arendt ise, oliimliiler i¢in tanrisal bir yagamu,
yasamsiz bir yasam olarak kabul eder’” ve emegi yiiceltici tavirlar1 6zel alana ait bir
yasamin buyrugunu pekistirmeye calistiklari i¢in elestirir.” Ciinkii ona gore, 0zel alana
ait bir yasam yiiceltmek, siyasi etkinliklerden uzak durmay: telkin etmek anlamina

gelir.*’

Marx’a elestirel bir bakis agisiyla yaklasan Arendt, Marx’m diisiincesinin tam da merkezini olusturan emek
kargisindaki tutumunun ¢ift anlamliliktan higbir zaman kurtulamadigini ifade eder. Arendt’in degerlendirmesine
gore, Marx, emegi bir yandan doganin dayattigi ebedi bir zorunluluk ve insani etkinlikler arasinda en insani ve
tiretici etkinlik olarak gormiis, diger yandan devrimin gorevinin, emekgi siniflart kurtarmak degil, insan1 emekten
kurtarmak oldugunu sdylemistir. Arendt nazarinda emege iliskin bdyle bir degerlendirme, ikinci sinif yazarlarda
bile az rastlanan bariz bir ¢eliskinin ifadesidir. Bkz., Arendt, Insanltk Durumu, s. 146.

ok

Modern ¢agda, emegin ylikselise gecisinin en dnemli nedeni, liretken olan ve {iretken olmayan emek arasinda
ayrim yapilmasidir. Bu ayrima bagl olarak {iretkenlik 6n plana ¢ikarilmis ve emek yiikselise gegmistir. Arendt’e
gore, Marx 1n yaptig1 ise, modern ¢agda emegin iiretkenliginden kaynaklanan yiiceltici tavri en radikal sekilde
formiile etmek olmustur. Marx, insanin Tanri tarafindan degil, emek tarafindan yaratildigini veya insani diger
hayvanlardan ayiran 6zelligin akil degil, emek oldugunu séylemistir. Marx, yaptigi bu tanimla, geleneksel insan
tanimu olan animal rationale (akil sahibi hayvan) tanimini kaldirmus, yerine animal laborans (¢alisan hayvan)
tammim koymustur. Bkz., Arendt, Insanltk Durumu, s. 122.

Arendt’e gore, liretkenlik karsisinda nutuklar tutulan genelde modern ¢ag diisiiniirleri 6zelde de Marx, emegi ve
zorunlulugu tiimilyle ortadan kaldirmak igin atilacak sadece tek bir adim kaldigi umuduyla, emegi is gibi gérmek
ve animal laborans’t daha c¢ok homo faber’e uygun diisen terimlerle ele almak yoniinde bir egilime
kapilmiglardir. Bu egilim dogrultusunda Marx’in amaci da emegi kurtarmak degil, onu kaldirmak olmustur.
Ciinkii ona gore, 6zgiirliik iilkesi, fiilen ¢alismamn bittigi yerde baslar. Bkz., Arendt, Insanlik Durumu, s. 124.

¥ A.ge,s 167.

Arendt, yasam felsefelerini ise, yasama siirecinin devami igin zorunlu yegane etkinlik olan emegi gézden
kagirdiklar diisiincesiyle elestirir. Ona gore Nietzsche ve Bergson, biitiin degerlerin yaraticisinin emek degil,
yasam oldugunu beyan ederek, yasam siirecinin katiksiz dinamizmini yiiceltmis, insani, zorunlulugun dayattigi
etkinliklerden kurtarmaya ¢alismislardir. Bkz., Arendt, Insanlik Durumu, s. 162.

0 4 g e, s 430.
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Modern cagda emegi yiiceltici teorilerin gelismesine paralel olarak, pratik
diizlemde de emege yonelik bakis agis1 degismeye baglamustir.” Teknolojik gelismeler
sayesinde homo faber’in {rlnleri gelismis ve animal laborans’in hizmetine
sokulmustur. Homo faber’in iriinlerinin gelismesi ve animal laborans’in hizmetine
sokulmas1 da, emegin iki yanini olusturan, hayat gailesiyle ilgili mesaiyi ve hayata
getirmenin acisin1 ¢ok daha kolay ve acisiz kilmistir. Arendt’in yadsinamaz bir durum
olarak gordiigii bu gelismeler, emegin dogasinin degismesine sebep olmustur. Emekte
ickin olan zorunlu ve acili durum daha az hissedilir hale gelmis ve emegin dogasinda
var olan oOzellikler unutulmaya baslanmistir. Arendt baglaminda homo faber’in
tirtinlerinin bu sekilde animal laborans’ i hizmetine sokulmasi ve emegin mesaisini
kolaylastirarak emekte ickin olan zorunlulugun unutulmaya baslamasi, tehlikeli bir
duruma isaret eder. Ciinkii ona gore insan, zorunluluga tabi oldugunu bilmezse, 6zgiir
de olamaz. Zira insan, 6zgiirliglini, kendini zorunluluktan kurtarmak i¢in giristigi ve
hi¢gbir zaman tiimiiyle basarili olamamis girisimler sayesinde kazanmigtir.*! Ayrica
Arendt’e gore, zorunluluktan mutlak Ozgiirlesmenin bedeli, bir anlamda yasamin
kendisi veya daha ziyade ger¢ek yasamin yerine vekaleten bir yasamin ikame edilmesi

anlamma gelir.*

Biitiin bu gelismelerin belirli 6lciilerde diinyayr degistirdigi goriilmektedir.
Ancak Arendt e gore, ortaya ¢ikan bu gelismeler diinyay1 degistirse de, insan yasaminin
zorunlu ve ihtiyaca tabi olma niteligini tam olarak ortadan kaldiramaz ve yeryiiziindeki
insan yagaminin temel durumunu degistiremezler. Ayrica insanin hizmetine sunulup
yasamdaki emegi kolaylastiran geregler, dogalar1 geregi bir takim siirliliklar tagirlar.
“Mutfakta yiizlerce zimburti, kilerde yarim diizine robot, bir hizmetcinin yerini higbir

43
zaman tam anlamiyla dolduramaz.”

Teknolojik alanda goriilen gelismeler, toplumsal alanda da bazi degisikliklere

neden olacak yeni bir toplum yapisindan séz edilecektir. Ortaya ¢ikan toplum, bir

sk

Modern ¢agda emegin yiiceltilmesi karsisinda entelektiiel mesleklerin yararliligi siipheli hale gelmis ve
tartisilmaya baslanmistir. Bu durumda entelektiieller de, kendilerinin ¢alisan simiftan sayilmasini istemislerdir.
Arendt gore, bu sartlar altinda entelektiiellerin bu istekleri son derece dogal kabul edilebilir. Bkz., Arendt,
Insanlik Durumu, s. 129.

A g e, s 168.
2 A g e,s. 166.
B A ge,s 169.
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tikketim toplumu olarak adlandirilacaktir. Arendt’e gore, bir toplumun tiiketim toplumu
oldugunu sodylemek de, o toplumun bir emekgiler toplumu oldugunu sdylemenin bir
baska ifade seklidir. Cilinkii emek ile tiikketim, yasam zorunlulugunun insana dayattigi

ayni siirecin iki evresine karsilik gelir.44

Arendt, ortaya ¢ikan bu toplumu, ¢alisan siniflarin kurtulusunun degil, calisma
etkinliginin kendisinin kurtulusunun bir eseri olarak goriir. Emegin kurtulusu demek,
emegi vita activa etkinlikleri arasinda en alt siradan en iist siraya ¢ikarmak anlami gelir.
Bu durumda insanlar, yaptiklar1 her seyi hayatlarin1 kazanmak adina yaptiklarini
diisiinmeye baslayacaklar ve 0zgiirlik ugruna yapilan diger biitiin yliksek ve anlaml
etkinliklerden bihaber olacaklardir. Arendt’e gore bu yargi toplumun boynuna asilmis
bir hiikiimdiir ve buna baskaldirabilecek insanlarin sayisi her gegen giin azalmaktadir.”
Hatta bdyle bir toplum yapisinda “baskanlar, krallar ve basbakanlar bile resmi
gorevlerini toplumun yasamast i¢in zorunlu birer is gibi diistinmektedirler;
entelektiieller arasinda da geriye, yaptiklarini canlandirmak olarak degil, is olarak géren

yalmz bireyler kalmugtir.”*®

Modern cagda emegin kurtulusuyla birlikte, ortaya ¢ikan bir bagka diisiince,
herkes i¢in bir 6zgiirliikk ¢aginin basladigi diislincesidir. Arendt ise, emegin kurtulusu ile
birlikte tam tersi bir durumun ortaya ¢ikacagimi ve biitiin insanligin zorunlulugun
boyundurugu altina sokulacagini diisiiniir. Daha 6nce de ifade ettigimiz lizere Arendt’e
gore insan, zorunluluga tabi oldugunu bilmezse 0Ozgir de olamaz. Zira insan,
Ozgirligiini, kendini zorunluluktan kurtarmak ig¢in giristigi ve higbir zaman tiimiiyle
basarili olamamis girisimler sayesinde kazanmistir. Ayrica ona gore, mesakkatsiz ve
mesaisiz bir tliketim, biyolojik yasamin 6giitiicii niteligini degistirmez. Olsa olsa onu,
1zdirap ile mesainin zincirinden tiimilyle kurtulmus bir insanlhigin biitiin diinyay1
Ozgiirce tiiketebilecegi ve tiiketmek istediklerini her giin yeniden {iretebilecegi bir

noktaya kadar yiikseltir."’

Biitiin bu akil yiiriitmelerle Arendt, giiniimiiz toplumunun ulagmaya calistig1

ideali gostermeye c¢alisir. Ona gore, giiniimiiz toplumunun ideali, gergek bir tiiketim

“ A ge,s 175
B 4 g e,s. 175-176.
% 4 ge,s. 4.
Y A ge,s. 181,
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toplumu olmaktir. Modern toplumun bu idealini eski bir hayal olarak degerlendiren
Arendt, bu idealin ger¢eklesmesi halinde, bu diinyanin bir miskinler cennetine
doniisecegini ifade eder. Ona gore; “Animal laborans ' artik zaman tiiketim disinda
baska bir seyle gegmemektedir ve artitk zamani ¢ogaldik¢a aggdzliiliigli de artmakta,
istaht bilenmektedir. Bu istihanin, tiikketimin bundan bdyle zorunluluklarla smnirh
olmaktan ¢ikip tam tersine yasamin zaruri olmayan yanlar1 {izerinde yogunlasarak
incelmesi, toplumun karakterini degistirmedigi gibi, sonunda diinyadaki hi¢bir nesnenin
kendisini tiiketilmekten, dolayisiyla yok olmaktan kurtaramamasi gibi ciddi bir tehlike

de tagimaktadir.”*®

Arendt’e gore ‘animal laborans’in idealinin gerceklesmesi demek, bir israf
ekonomisinin ortaya ¢ikmasi anlamina gelir ve “sayet bu ideal zaten gerceklesmisse ve
bizler de aslinda tiikketim toplumunun mensuplarindan bagka bir sey degilsek, bunun
anlami, ¢oktandir diinyada yasamaktan c¢ikmis olmakla kalmayip, seylerin aradaki
yasam siirecini sarabilecek yeterli siireyi bulamadan goriindiikleri ve silindikleri,
kendilerini duyurduklar1 ve yok olduklari, siirekli tekrarlanan bir seyler ¢evrimine

kapilmisiz demektir.”*

Boyle bir yapr igerisinde ise, yagami bir anlamda anlamli kilan
zorunlulugun diirtlislerine dair bir bilinci siirdiirmek giderek zorlasacaktir. Arendt, asil
tehlikeyi bu biling kaybinda goriir ve bu durumu su sozlerle ifade eder; “siirekli
biiyliyen tiretkenligin yarattigi bollukla gozleri kamastiran, asla bitmeyen bir siirecin
plriizsiiz isleyisine kapilmis bdyle bir toplum, artik kendi beyhudeligini, ¢alismasini
tamamladiktan sonra varolmaya devam eden herhangi bir kalimli nesnede kendini
gerceklestiremeyen ya da boyle bir nesnede tutunamayan bir yasamin beyhudeligini bile

tantyacak  yetenegi  gosteremeyecektir.”

Sonu¢ olarak, Arendt’in yaptig1
degerlendirmelere gore, tiiketicilerden olusan bir toplum, ne diinyayr ne de diinyanin
gorilinlis alanina ait seyleri sakinmay1 bilecektir. Cilinkii onun biitiin nesnelere karsi
takindig1 temel tavir, tiiketici tavridir. Bu tavirla hareket eden bireylerse, dokundugu her

seyi yalin islevselliginden ¢ikarip birer harabeye dontistlireceklerdir.

Buraya kadar ortaya koyduklarimizi 6zetlersek, emegin, biyolojik ihtiyaglar

gideren bir etkinlik oldugu ve bu o0zelligiyle insana tekbenci bir siirii bilinci

% A ge,s 183,
Y 4 ge,s. 184
M 4 ge.,s. 185.
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kazandirdig1 goriilmektedir. Emegin sahip oldugu bu anlam, Antik Yunan’da varliginm
korumus, insanin zorunluluga boyun egisinin bir simgesi olarak goriilmiistiir. Modern
cagda ise emege yonelik bu bakis agis1 degismis, emek, liretme 6zgiirliigliniin bir ifadesi
olarak degerlendirilmistir. Bu anlam degisimine bagli olarak emek, kamusal hale”
gelmis ve kendi ortak alanini kurmasina olanak taninmistir. Bir bagka ifadeyle modern
cag zorunluluk karsisinda bir zafer kazanmis, animal laborans kamu alanina
sokulmustur. Arendt ise, bu durumu rahatsiz edici bulur ve animal laborans’in
tasarrufunda bulunan bir toplumda ger¢ek bir kamu alanindan s6z edilemeyecegini
belirtir.”” Ona gore, boyle bir toplumda sadece 6zel etkinlikler agikta sergilenmis, teshir

edilmis olur. Bu durumun sonu ise, en iyi ifadeyle kitle kiiltiiri™ denen seydir.”!

2. 2. 2. Is etkinligi ve Homo Faber’in konumu

Arendt, emege iliskin yaptig1 agiklamalarda oldugu gibi, ‘is’e (work) iliskin
yaptig1 aciklamalarda da bu etkinliin dogasinda var olan 6zellikleri dikkate alir ve bu
ozellikler dogrultusunda ‘is’in insan yasamindaki yerini belirler. Modern c¢aga iliskin

birtakim &zellikleri de bu etkinlige bagl olarak ortaya koyar.

Arendt, modern ¢agla birlikte emegin kamusal alana dahil oldugunu belirtse de, bu durumun onun yasam siirecine
bagli olma o&zelligini ortadan kaldirmadigini vurgular. Ona gore bu degisim, tam tersine bu siireci
daireselliginden, yeknesak tekrarindan kurtarmis ve sonuglart diinya sakinlerini birkag yiizyil zarfinda toptan
degistirecek hizla ilerleyen bir gelismeye doniistiirmiistiir. Bkz., Arendt, Insanlik Durumu, s. 70.

sk

Arendt’in modern ¢agda emegin konumunu degerlendirirken, Heideggerci felsefeyle bag kurdugu sdylenebilir.
Zira Heidegger gibi Arendt de, modern ¢agdaki gelismelerle birlikte, insanin diinyayla siirdiirdiigii cok sayidaki
iliskinin (dinlenme, tefekkiir, eylem iliskilerinin) tek bir iliskiye yani iretim-tiiketim iligkisine indirgendigini
ifade eder. Bkz., Meda, a. g. e., s. 158.

Arendt, kitle kiiltiiriiniin tagiyicisi olan insanin hedefinin eglence olacagini ifade eder. Ona gore, modern
kosullarda insanlar, biyolojik ihtiya¢larin1 giderdikten sonra, arta kalan zamanlarini1 Antik Yunanlilar’da oldugu
gibi kendilerini mitkemmellestirmek i¢in harcamamaktadirlar. Yani Antik Yunanlilar’in biyolojik ihtiyaglarmi
giderdikten sonra siyasi etkinliklere katilarak doldurduklari bosluk, modern kosullarda eglence ile
doldurulmaktadir. Arendt ise eglenceyi insan igin gerekli gormekle birlikte, biyolojik yasam siirecini koruyan
etkinliklerle ayni1 kategoride degerlendirmekte ve bundan dolay: da insan yagamimin modern kosullarda biitiin
zamanin biyolojik ihtiyaclari gidermeye yonelik etkinliklerle dolduruldugunu diisinmektedir. Ona gore, eglence
endiistrisinin sundugu {iriinlerle, biyolojik yasam siirecinin korunmasina hizmet eden iriinler (6rnegin ekmek)
ayn1 yapidadir. Her ikisi de biyolojik yasam siirecinin geri alinamaz bir pargasidir ve yasam igin gereklidir.
Yasamin durmamast i¢in, biyolojik yasam siirecinin korunmasina hizmet eden iiriinler gibi eglence endiistrisinin
sundugu mallarin da yeni bastan iretilmesi gerekir. (Bkz., Arendt, Gegmisle Gelecek Arasinda, s. 243-244).
Dolayistyla eglence endiistrisinin sundugu mallari tiiketen insanin tek kaygisi, biyolojik yasam siirecini korumak
olacaktir. Bu kaygilari tagiyan insan ise, kamusal alanda eyleyen bir insan degil, yasam siirecini korumaya
yonelik etkinlikleri yerine getiren animal laborans’tir.

SU Arendt, Insanlik Durumu, s. 183.
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Arendt’in insani etkinlikler siralamasinda ikinci siraya yerlestirdigi is; sonucta
iirlinli ortaya ¢ikarici bir siireci ifade eder ve emek gibi zorunluluga bagl bir etkinlik
bi¢imi degildir. Is, insanin hazir olarak buldugu diinyaya bir seyler katar ve is sonucu
olusan insan eseri diinya, 6limli hayata ve gelip gecen zamana kalicilik ve siireklilik
kazandirir.”? Ciinkii is sonucu ortaya c¢ikan nesneler, amaglarma uygun olarak
kullanildiklarinda ortadan kalkmazlar ya da onlar1 yapan ve kullananlarin doymak
bilmez istek ve ihtiyaglarina en azindan belli bir siire karsi durabilme, direnme ve
dayanma giictline sahiptirler. Sahip olduklar1 bu 6zellik sayesinde de insan eseri diinyaya
istikrar ve kalicihk kazandirirlar. Boylelikle insan eseri diinyaya bir giiven duyulur.”
Arendt’e gore, emek sonucu ortaya ¢ikan tiiketim mallar1 insanin yasami i¢in ne ise, is

. . © g .. 54
sonucu ortaya ¢ikan kullanim nesneleri de insani diinya i¢in odur.

Emek sonucu ortaya konan salt tiiketim amacli mallarin, mevcut haliyle insani
diinyada varligim1 siirdiirebilmesi i¢in tekrar tekrar lretilmesi gerekirken, is sonucu
ortaya ¢ikan kullanim amagli liriin, tekrar tekrar iiretilmeye ihtiyag duymadan varligini
siirdlirebilir. Mesela bir ayakkabi, eger sebepsiz yere yok edilmezse, kullanilsa da
kullan1lmasa da bir siire bu diinyada kalacaktir. Bir siire varligini siirdiirmesini miimkiin

kilan 6zellik ise, kendine 6zgii bir bagimsizliga sahip olmasidir.”

Is’in bir baska ozelligiyse, kesin bir baslangici ve kesin bir amaci/sonu
olmasidir. Arendt bu oOzelligi, isi diger etkinliklerden ayiran temel 6zellik olarak
gosterir. Bedensel yasam siirecinin dairesel hareketine kapilmis olan emekte ortaya
¢ikarilan iirlin, kendi iiretimi sirasinda kaybolan emek giiciinii yeniden iiretmek igin arag
olarak kullanildigindan, kesin bir baslangica ve kesin bir amaca/sona sahip degildir.
Siyasi etkinlik bi¢cimi olan eylemin ise, kesin bir baglangic1 olmasina karsin, kesin bir
amact/sonu yoktur. Arendt’e gore isin sahip oldugu bu 6zellik, ona biiylik bir giiven
duyulmasimi saglar ve bu giiven, eylemden farkli olarak, imalat siirecinin tersine

déndiiriilemez olmayisinda yansisini bulur.”®

2 A.ge,s 17,19
3 A ge.,s. 188-189.
* A ge,s. 133.

¥ A ge.,s. 190.

% A ge,s 197.
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Is araciligiyla insanoglu bir homo faber’e, yani kendisini ve ¢evresini doniistiiren
yaratici bir varliga doniisiir.”’ Insan eseri bir diinya yaratmus olmakla da homo faber
biitiin yeryiiziiniin efendisi ve Tanri’s1 gibi davranir.” Bu durum ne kendi yasaminin
zorunluluguna boyun egen animal laborans i¢in ne de siyasi eylemde bulunan kisi igin
gecerlidir. Ancak bu efendilik, siyasi tahakkiim bigimlerine benzemeyen bir efendiliktir.
Ciinkii diinyanin yapicisi ve seylerin tireticisi olan homo faber bu triinleri yahtllmlshk**
durumunda iiretir ve esyalar diinyasi i¢inde hareket eder. Baskalarindan yalitilmiglik
hali de, ortaya konacak seyin zihinsel imgesi olan ideayla bas basa kalmak anlamina
gelir.*** Dolayisiyla bu efendilik, insanlarin degil, seylerin ve malzemelerin {izerinde bir
efendilik olur ve animal laborans gibi homo faber’de hi¢bir zaman insani gelismenin en

yiiksek diizeyine ulasamaz.

Homo faber, insani gelismenin en yiiksek diizeyine ulasamasa da, bu diinyay1
yapan ve ayni zamanda bu seyleri imal etmis olan kimselerle dolayli da olsa yine bir
aradadir. Ancak diger insanlarla olan bu birarada olus, onlarin iiretici olarak smirl
yetenekleri ¢ercevesindedir ve homo faber onlarla sadece iirlinlerini teshir edecegi
miibadele piyasasimn smirlari iginde biraraya gelir.”® Arendt’e gore insanlar, miibadele
piyasasinda kisiler olarak degil, drlinlerinin {reticileri olarak karsilagirlar ve
sergiledikleri asla kendileri ya da bilgi ve becerileri degil, tirtinleridir. Baska bir deyisle,
miibadele piyasasinda karsilasan insanlar, artik birer kisi ve imalatgi olarak degil, meta
ve degisim degeri sahipleri olarak karsilagsmaktadirlar. Boyle bir toplumda ise iiriin
miibadelesi baslica kamusal etkinlik haline gelir ve insanlar kisiler olarak degil de

iirettikleri iiriiniin niteligine gdre, yani iireticiler olarak degerlendirilirler. Imalatgiy

37 Skirbk-Gilje, a. g. e., s. 579.

Tanri ile insanin yaraticiligi arasindaki fark, Tanr1 ex nihilo (hig’ten) yaratirken, insan belli bir cevherden yaratir.
Bu anlamda insanin yaraticilii, daha dogrusu iiretkenligi, Tanr’nin yarattifi doganin bir kismini tahrip etmekle
gerceklesir. Bkz., Arendt, Insanltk Durumu, s. 192.

sk

Toplumsal alanin ortaya ¢ikistyla is¢inin yalitilmiglik hali de tehdit edilir hale gelmistir. Arendt’e gore, toplumsal
alanda yer alan insanlar, Ortacag pazar yerlerindeki insanlar gibi seyirci olarak kalmamis ya da temasa etmek,
yargida bulunmak ve hayranlik duymakla yetinmemis, zanaatkarlara ortak olmak ve is siirecine esit olarak da
katilmak istemislerdir. Bu durum ise, is¢inin -zanaatkarin- yalitilmiglik halini bozmus, dolayisiyla beceri ve
miikemmeliyet kavramlarinin da altim oymustur. Bkz., Arendt, Insanitk Durumu, s. 220-221.

Arendt, usta cirak iligkisi ve emek boliimiine dayali ekip ¢alismasina iligkin de bir degerlendirme yapar.
Arendt’in yaptigi degerlendirmeye gore bu tiir durumlar, is-gilige yabanci ve tahripkardir. Bu durumlarda
biraradalik s6z konusu olsa da, liretime gomiiliindiigii durumlarda, bagkalartyla birarada bulunmanin 6zgiil siyasi
bigimleri olan, kisilerin birbiriyle uyum halinde eylemeleri ve konusmalar1 goriilmez. Bkz., Arendt, /nsanlik
Durumu, s. 220.

8 O’Sullivan, a. g .m.,s.224.
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kamusal pazaryerine gdotiiren diirtii de, insanlara degil iirlinlere duydugu istektir. Bu
piyasay1l bir arada tutan ve var eden de, her birinin yalitik halde edindigi miibadele

v e 10 59
giictdiir.

Arendt, miibadele piyasasinda homo faber’in ortaya koydugu iiriiniin niteliginin
de degisecegini ifade eder. Miibadele piyasasinin ilkelerinin gegerli oldugu bu tip ticari
toplum yapilarinda, iirtintin kullanim degeri ile degisim degeri ayrimlasir ve homo faber
sadece kullanim nesneleri iiretmez ve iiriinlerini yalitilmishigin 6zelligi/gizliligi i¢inde
ortaya koymaz. Homo faber, ayn1 zamanda yaliilmighgin i¢inden ¢ikarak kamuya
girmek lizere, miibadele piyasasinda metalar haline gelecek iiriinler iiretir. Arendt’e
gore, her seyin her seyle miibadele edildigi miibadele piyasasmda,* ister emek ister is
iriinii olsun (tiikketim mali ya da kullanim nesnesi olsun) ister yasamin konforu ister
zihnin yagami ya da bedenin yasami i¢in zorunlu olsun, her sey ‘degerler’** haline gelir.
Bu degerler sadece, seylerin kamu alaninda metalar olarak goérdiigli ragbet ve itibarla
kaimdir. Bir nesneye deger bahseden, emek, is, sermaye, kar ya da malzeme degil,
sadece nesnenin ragbet ve talep gordiigii ya da es gecildigi kamu alanidir. Dolayisiyla
‘deger’, bir seyin 6zelligi/gizliligi icerisinde asla sahip olamayacagi ama kamu alaninda
goriinmekle otomatik olarak kazanacagi bir niteliktir. Bu yoniiyle ‘deger’, 6zgil bir
insani etkinligin iriinii olmayip, insanin ortaya koydugu {iriiniin, toplumun fertleri
arasina sokulmastyla ortaya ¢ikan bir durumdur.® Baska bir deyisle ‘degerler’, kendi

baslarina anlamlar1 olmayan, diger mallar gibi ancak toplumsal baglarin ve ticaretin

% Arendt, Insanlik Durumu, s. 287.

*

Arendt’e gore, insan eseri diinyaya istikrarin1 kazandiran seyler arasinda yarar1 olmayan ve benzersiz olduklari
icin miibadele edilemeyen nesneler de vardir. Bu nesneler, miibadele piyasasina girdiklerinde keyfi bigimde
fiyatlanabilirler. Sanat eserleri bu tiir nesnelerdendir ve onlar kullanilmak i¢in meydana getirilmemislerdir.
Arendt, bu tiir nesneleri (sanat eserlerini) yasamin zorunluluk ve ihtiyaglarina hizmet eden nesnelerden ayr1 bir
kategoride degerlendirir. Sanat eserlerinin siiresellikleri biitiin seylerden daha yiiksek bir derecededir ve
kalimliliklarini ¢aglar boyunca siirdiirebilirler. Bu nedenle Arendt, sanat eserlerini biitiin ele gelir seyler arasinda
en diinyevi olan seyler olarak goriir. Sanat eserlerinin 6liimlii varlik olan insan tarafindan miras olarak birakilma
6zelligine sahip olmasi da, 6liimli insana 6liimli olmayan bir diinya olusturabilme firsatt verir. (Bkz., Arendt,
Insanlk Durumu, s. 228-229). Bu diinya sayesinde insan, potansiyel olarak oliimsiizliigii tadar ve diger
varliklardan farkli oldugunu gostermis olur.

ok

Bu noktada sunu da ifade edelim ki, Arendt’in yapti1 ayrima gore bir seyin pazarlanabilir ‘degeri’, herhangi bir
seyin dogasindan kaynaklanan ‘kiymet’le ayn1 anlama gelmez. Bir seyin sahip oldugu ickin ‘kiymet’, yalnizca
seyin kendisini degistirmek suretiyle degisirken, sahip oldugu ‘deger’, o seyin baska bir sey karsisindaki oraninda
yapilacak oynamalarla degisir. Bkz., Arendt, Insanltk Durumu, s. 224.

0 4 ge.,s. 223.
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durmadan degisen goreceligi i¢inde varolan toplumsal mallardir. ‘Degerler’in tasiyicisi,

onlart iireten, kullanan ve degerlendiren insan degil, toplumdur.®’

Daha o6nce de ifade ettigimiz tlizere animal laborans, diinyasiz ve siiriivari bir
toplumsal yasama sahipti ve bu yiizden kamusal bir alan inga etmek ya da bu alanda
bulunmaktan acizdi. Animal laborans’in bu 6zelligine karsilik, fomo faber’in bir siyasi
alan olmamakla birlikte yine de kendine ait bir kamu alan1 olusturabilecegi
goriilmektedir. Homo faber’in olusturacagi kamu alaniysa, el iiriinlerini teshir edecegi
ve bu sayede itibar gorecegi miibadele piyasasidir. Yani diinyanin yapicist ve seylerin
tireticisi olan homo faber, bu iirlinleri bir yalitilmiglik durumunda iiretse de, baskalariyla
iirtinlerini degistirmek suretiyle iliski kurabilecek bir yapiya sahiptir.® Baska bir deyisle
is etkinligi, insanlarin insan olma sifatiyla ortaya cikabilecekleri 6zerk bir kamu alani
olusturabilmekten uzak olsa da, yine de tezahiir sahasinin mekaniyla pek ¢ok bakimdan
baglantilidir. En azindan {irettigi elle tutulur seyler diinyasiyla iligkisini siirdiiriir. Bu
Ozelliginden dolay1 Arendt, is-ciligi siyaset dis1 bir yasam tarzi olarak nitelendirse de,

siyaset karsiti olarak gormez.®

Buraya kadar ortaya koyduklarimizla Arendt’in gostermeye calistigt sey, homo
faber’in olusturdugu toplum yapisinin, ticari toplum yapisi oldugu ve bu yap1 icerisinde
her seyin miibadele edilir bir deger, bir meta haline geldigidir. Ticari toplumda her seyin
miibadele edilir bir deger, bir meta haline gelisini ticari toplumun gilinah1 olarak
degerlendiren Arendt’in® ulasmaya ya da olusturmaya calistigi ideal toplum yapist
eylem etkinligiyle olusturulacak olan siyasi bir toplum yapisidir. Modern ¢ag ise, ticari
toplum yapisina uygun diismekte ve homo faber’in kisiliginde cisimlesmektedir. Bu
baglamda Arendt, baslangicindan zamanimiza dek, modern c¢agin en belirgin
ozelliklerini homo faber’in tutumlarinda bulabilecegimizi sdylemekte ve bu tutumlar
sOyle Ozetlemektedir; “ diinyay1 aragsallastirmasi; is aletlerine ve yapay nesneler yapan
insani tretkenlige besledigi gliven; amag-ara¢ kategorisinin olusturdugu menzilin
biitiine samil olduguna inanci; her meselenin halledilebilecegi ve her insani giidiiniin

yarar ilkesine indirgenebilecegi yolundaki kanaati; her seyi kendisine birer malzeme

1 Arendt, Gegmisle Gelecek Arasinda, s. 51.

2 Arendt, Insanlk Durumu, s. 219.
8 A g e, s 291.
8 4 ge.,s. 225
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olarak verilmis olarak gdren ve biitiin dogay1 ‘gonliimiize gore yeniden bigip dikmek
tizere kesip bigebilecegimiz muazzam bir kumas’ olarak diisiiniisii; zekay1 marifetle bir
tutmasi, yani ‘yapay nesnelerin 6zellikle de ara¢ yapan, imalat siirecini sonsuz bi¢cimde
baskalastiran araglarin imali i¢in atilacak ilk adim’ olarak gérmedigi biitiin diisiinceleri

mahkim edisi ve son olarak ¢ok tabii bir bicimde imalatla eylemi dzdesleyisi...”

Buraya kadar ortaya koyduklarimizdan, animal laborans’in tiiketim, homo
faber’in de kullanim amagli nesneleri iireterek, insan eseri diinyanin olusturulmasina
katkida bulunduklar1 anlasilmaktadir. Ancak animal laborans ve homo faber taratindan
olusturulan bu diinya, mutlak anlamda bir kaliciliga sahip degildir. Bu diinyanin mutlak
anlamda bir kaliciliga sahip olmasi ve insanlarin yeryiiziindeki émiirleri siiresince kalici
bir yuva anlami tasimasi, farkli tiirden bir etkinlige baghdir. Bu etkinlik, biyolojik
yasamin zorunluluguna bagli emekten de, kullanim amacli nesneler {ireten isten de

farkli dogaya sahip olan ve insani ¢ogulluk durumunu sart kosan ‘eylem’dir.

2. 2. 3. Eylem ve siyasal insanin konumu

Arendt, insani etkinlikler arasinda en iist siraya yerlestirdigi eylemi (action), en
genel anlamda, “inisiyatif almak, baslamak bir seyleri harekete gecirmek™®® seklinde
tanimlar ve insani ¢ogulluk durumuyla baglantili bir sekilde ele alarak, bu kavrama
siyasi bir anlam yiikler.” Bu anlamda eylem, maddenin araciligi olmadan, dogrudan
insanlar arasinda gecen, insan1 diger varliklardan ayiran, sadece insana 6zgii bir etkinlik

bicimi olarak diisiiniiliir. Arendt’in ifadeleriyle “...ne bir hayvan ne de bir tanri’ buna

5 4 g e,s. 415-416.
6 4 ge.,s. 242.

5

Arendt’te eylem kavrami, siyasi anlamimi insani g¢ogulluk durumundan alirken, felsefi anlammi dogmak
olgusunda bulur. Ciinkii eylemin baglamak anlamma gelmesi, 6ncelikle dogmak gercegine karsilik gelir. Arendt’e
gore insan, dogmus olmakla diinya sahnesine yeni bir baslangic getirir ve her dogumla benzersiz biri diinyaya
gelir. Hatta bu benzersiz kisi i¢in kendisinden 6nce kimsenin var olmadigini bile sdylemek miimkiindiir. (Bkz.,
Arendt, Insanlik Durumu, s. 243). Bu anlamda dogum, insanlar arasindaki temel ayrimi ve bir seylere baslama
kapasitesini ifade eder. Baglangi¢ kapasitesinin edimsel olarak gerceklesmesi ise, dogumun ya da bir seylere
baglama anlaminda eylemin siyasallagmasiyla miimkiindiir. Bu durum ise, insani ¢ogulluk sartlarinda gergeklesir
ve diinyadaki ikinci bir dogum olarak degerlendirilir. Siyasal eylem ve dogumluluk arasindaki ozsel iliski
konusunda daha genis bilgi i¢in bkz., Christina Schiies, “Dogumlulugun Anlam1”, ¢ev. Ulug R. Sungur, Metafizik
ve Politika i¢inde, yay. haz. S. Y. Oge-O. Sozer-F. Tomkinson, Bogazi¢i Unv. Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 180—
223. Jiirgen Habermas, Insan Dogasmin Gelecegi, ¢ev. Kaan H. Okten, Everest Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 95—
96.

Arendt’in burada ‘hayvan’ ve ‘Tanr1’ kavramlariyla, ‘animal laborans’ ve ‘homo faberi’ kastettigi anlasilmaktadir.
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childir.”®” Insana 6zgii bu etkinlik sayesinde siyasi yapilar kurulur, kurulan bu siyasi
yapilar muhafaza edilir ve insanlik tarihi” olusturulur.’® Insan eylemde bulunmakla,
yasamsal zorunluluklar ve aragsal sinirlamalardan kurtuldugunu gosterir, kendi
biricikligini agik¢a ortaya koyar.”” En yiiksek gelisme diizeyine de ancak, insanlar

arasinda gerceklesen bu etkinlik sayesinde ulasir.

Arendt icin eylemin tasidigi anlam ve insani etkinlikler arasindaki konumu
modern ¢cagda degismistir. Eylemin yerini is, yani homo faber (iireten insan) onun yerini
de emek/calisma, yani animal laborans (¢alisan hayvan) almustir.” Baska bir deyisle,
vita activa igerisindeki geleneksel hiyerarsi modern cagda alt iist olmus, devlet
adaminin eylemi en alt konuma, zanaatkdr ile sanat¢i orta mevkie ve insan
organizmasinin isleyebilmesi i¢in gerekli ihtiyaglari temin eden ¢alisma etkinligi en tist
siraya yerlestirilmistir. Bu durumda eylem, ¢aligmanin/emegin meydana getirdigi tiretim
iligkilerinin bir islevi olarak goriilmistiir. Dolayisiyla Antik Yunanlilar’in homo faber’i
ve animal laborans’1 diglamas1 gibi, modern cagda siyasi insani, yani eyleyen ve
konusan insani dislanustir.”” Oysa Arendt’e gore “Insanlar eylemde bulunarak ve

konusarak  kim olduklarin gosterir, benzersiz kisisel kimliklerini etkin bir bigimde

=N
3

Arendt, Insanlik Durumu, s. 40.

Arendt’in burada tarihin kosulu olarak gordiigii eylem, onun animsama konusundaki diislincelerini iginde
barindirir. Arendt’in amimsama diisiincesine iliskin goriisleri konusunda daha genis bilgi i¢in bkz., Jeffrey
Andrew Barash, “M. Heidegger, H. Arendt ve Animsamanin Politikas1”, Metafizik ve Politika iginde, yay. haz. S.
Y. Oge-O. Sozer-F. Tomkinson, Bogazici Unv. Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 49-79.

Arendt, Insanltk Durumu, s. 19.

Andreas Grossmann, “Eylemin Obiir Yaninda: Arendt’te Politik-olanin Yorumbilgisi”, ¢ev. Ulug R. Sungur,
Metafizik ve Politika iginde, yay. haz. S. Y. Oge-O. Sézer-F. Tomkinson, Bogazigi Unv. Yayimnlari, istanbul,
2002, s. 171.

" Alain Touraine, Esitliklerimiz ve Farkliliklarumizla Birlikte Yasayabilecek miyiz?, gev. Olcay Kunal, Yapi Kredi

Yayinlar, Istanbul, 2005, s. 180.

™" Modern cagin eyleyen ve konusan insani diglamasi, ilginin yapma ve imalata kaymasina neden olmustur. Homo
faber’in ozellikleri olan yapma ve imalat, vita activa igerisindeki etkinlikler siralamasinda tefekkiiriin yerini
alacak sekilde yiikselise ge¢mis (Bkz., Oztan, a. g. m., s. 105), insani yetenek de, eylemde bulunan ve konusan
(siyasal insan) insamin degil, homo faber’in iiretkenligine dayandirilmstir. Bkz., Arendt, Insanlik Durumu, s. 218.

skt

" Arendt’e gore eylemde bulunan insan, ortaya bir seyler serer ve kendini agiga ¢ikarir. A¢ia ¢ikma durumunda
eyleme eslik eden temel unsur ise insana 6zgii bir yeti olan konusmadir. Ona gére konusmanin eslik etmedigi
eylem, aciga cikarict ozelligini ve 6znesini kaybedebilir. Oznesi belli olmayan bir eylem ise, insani olma
ozelligini yitirir. Bu agidan konusmasiz eylem, ortada bir eyleyen kalmayacagi anlamina gelebilecegi i¢in eylem
olmaktan ¢ikar. Eyleyen, yani edimlerin faili, eger ayn: anda sozler de sarfediyorsa varolabilir. Dolayisiyla
konusma sayesinde eylem, kaba fiziki tezahiir olmaktan ¢ikarak anlamli hale gelir. Bu sayede insanlar, esitleri
arasinda yer almakla kazandiklar1 farkli ve emsalsiz yasamlarni fiillestirmis olurlar (Bkz., Arendt, /nsanlik
Durumu, s. 243-244). Bu fiillesmeyle birlikte ise, ancak insanin 6liimiiyle son bulacak olan benzersiz yasam
hikayesi baslar.
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ortaya koyar ve bu sayede insani diinyaya dahil olurlar.””' Arendt icin konusma ve
eylemin olmadig1 bir yasam, yasarken 6lmek anlamina gelir. Bu durum, vita activa’nin
diger etkinlikleri olan emek ve is icin gegerli degildir. Zira insanlar, baskalarni
calismaya zorlayarak kendileri calismadan da yasayabilirler ya da kendileri diinyaya
hicbir sey katmadan diinyadaki varolan seylerden faydalanabilirler. Buna karsilik
konusma ve eylemin olmamasi, insanlar arasindan ¢ikmak, bir anlamda yasarken 6lmek

demektir.”?

Ayrica Arendt icin diinya, sadece insanlardan olustugu i¢in ve sirf i¢inde insan
sesi yankilamiyor diye insani olamaz. Diinya ancak sdylemin nesnesi oldugu zaman
insani bir hal alir. Ona gore; diinyaya iliskin seylerden ne denli etkilenirsek etkilenelim,
bunlar bizi ne denli harekete geg¢irirse gecirsin, bizim i¢in ancak baskalariyla
konusabildigimiz zaman insanilesirler. Diinyada ve kendi icimizde olup bitenleri, ancak
onlarla konustugumuz zaman insani kilariz ve bu konusma siireci i¢inde insan olmayi
6greniriz.”” Ancak bu siiregte ortaya ¢ikan eylem ve konusma iiriinlerinin diinyevi seyler
olmalari i¢in, 6ncelikle goriilmeleri, isitilmeleri ve hatirlanmalari, sonra seylestirilmeleri
yani siirsel deyislere, yazili sayfalara ya da basili kitaplara, resim veya heykele, cesitli
tiirde kayitlara, belgelere ve anitlara dontistliriilmeleri gerekir. Bagka bir deyisle, insani
iliskilere bagl olarak olusan bu olgusal diinyanin gercekligi ve daimi varlig1 oncelikle,
gbérmiis, isitmis ve hatirlayacak olan birilerinin varligina, ikinci olarak da elle tutulamaz
olan seylerin elle tutulabilir hale doniistiiriilmesine baglidir. Yani bu diinyada kalmalari
icin maddilestirilmeleri gerekir. Eylem ve konusma tirlinlerinin maddilestirilmesi, yani
bu diinyada kalabilmeleri ise, tamamen farkli dogaya sahip bir etkinligin yardimina
baghdir. Bu etkinlik insan eseri diinyadaki baska seylerin de yapicisi olan is-¢iliktir.”*
Bir bagka ifadeyle, eyleyen ve konusan insanlarin homo faber’in yardimina, yani

sanatg¢ilarin, sairlerin, tarihgilerin, anit insacilariin ya da yazarlarin yardimina

" Arendt, Insanlik Durumu, s. 245.
™ Marit Rullmann, Kadin Filozoflar-II-, gev. Tomris Mengiisoglu, Kabalci Yaymevi, istanbul, s. 169. Serena
Parekh, “A Meaningful Place in the World: Hannah Arendt on the Nature of Human Rights”, Journal of Human

Rights, vol. 3, no. 1, March 2004, s. 46.
3 Arendt, Men in Dark Times, s. 24-25.
™ Arendt, Insanltk Durumu, s. 133—134.
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ihtiyaclar1 vardir. Cilinkii onlar olmadan, etkinliklerinin yegane iirlinii olan, oynadiklar1

ve anlattiklar1 hikdye asla gelecege kalamayacaktir.”

Arendt, vita activa terimiyle ifade ettigi emek, is ve eylem arasinda yaptigi
kavramsal ayrimlarla, modern ¢agda siyasi yapinin nasil bir zemin iizerine oturdugunu
gostermeye calisir. Modern ¢agda, insanlar arasindaki isler, mithendislik yontemleriyle
cOziilmeye ¢alisilmis ve siyasete bir tiir sosyal miithendislik bigimi olarak yaklagilmistir.
Sonugta eylem alani olarak kabul edilen kamusal alan ortadan kalkmis, emek ve is
siyasi yagami sOmiirgelestirmis ve siyasi sorunlar toplumsal sorunlara indirgenmistir.
Oysa Arendt’e gore toplumsal sorunlara siyasi sorunmus gibi yaklasilamaz ve bu
sorunlar siyasi araclarla ¢dziilemez. Ornegin yoksulluk gibi bir sorunun ¢dziim yeri,
siyasi alan degildir. Bu tiir sorunlar, ya 6zel alanda ¢oziilmeli ya da bunlar1 ¢dzecek
uzmanlarm eline birakilmalidir.”® Ciinkii ona gére siyaset, ekonomik meselelerini
¢Ozmiis, yani zorunluluk alaninin digina ¢ikabilmis ve artik bu islerle ugrasmayan 6zgiir

insanlarin isidir.

Arendt, ayn1 zamanda bu kavramlar totalitarizmle baglantili ele alarak, on
dokuzuncu ve yirminci yiizyildaki siyasi hareketleri aciklamaya c¢alismistir. Bu
baglamda Stalinizm’i ve Nazizm’i degerlendiren Arendt, bu tiir hareketleri totaliter
yonetimler siifina sokmustur.” Arendt’e gore, Stalin’in Sovyetler Birligi’nde, Hitler’in
ise Almanya’da yaptig1 sey, yeni bir insan ve yeni bir siyasi diizen iiretme girisimi
olmustur. “Daha 6nceki diktatorliiklerden farkli olarak bu rejimler, kendilerini totaliter
bir ideolojiye, yiginlarin genis Olgekte harekete gecirilmesine, sistematik bir

yonlendirmeye ve beyin yikamaya ve siyaset lizerine tutarli bir bicimde teknokrat bir

B A ge.,s. 237.
6 Skirbekk-Gilje, a. g. e., s. 579, 5. 582.

*

Arendt’e gore Nazizmi ve Stalinizmi totaliter kilan ilke, yaptiklar1 zulim ve igkencenin boyutu degil,
determinizm ve gururu essiz bir sekilde birlestirmis olmalaridir. (Bkz., Margaret Canovan, Hannah Arendt: A
Reinterpretation of Her Political Thought, s. 12). Bu iki ilkeye olan inanglar1 dogrultusunda, bir yandan insan
Ozgiirligiinii karst koyulmaz giiglere teslim ederek determinist bir tavir sergilerken, diger yandan her seyin
miimkiin olabilecegi konusundaki inanglariyla huzursuz bir aktivizm sergilemislerdir. Diger yandan ise, hem
sozde dogal giiglerin yardimiyla her seyin miimkiin oldugunu fark etmenin gururunu yagsamis hem de bu giiglere
istikrar, kendiligindenlik ve c¢ogullugu —yani insani olan her seyi— kurban etmislerdir. (Bkz., Arus Yumul,
“Kafka’nin Kehanetleri, Arendt’in Tanikliklar”, Dogu Bati, say1. 30, Ankara, Kasim, Aralik, Ocak 2004/05,
s.12). Arendt’in, Stalin ve Hitler’in uyguladiklar1 politikalar ve totalitarizm konusundaki goriisleri igin bkz.,
Andrew Arato, “Dictatorship Before and After Totalitarianism”, Social Research, vol. 69, no. 2, Summer 2002. s.
473-503. Richard J. Bernstein, “The Origins of Totalitarianism: Not History, But Politics”, Social Research, vol.
69, no.2, Summer 2002, s. 381-401. Jerome Kohn, “Arendt’s Concept and Description of Totalitarianism”, Social
Research, vol. 69, no. 2, Summer 2002, s. 621-655. Roy T. Tsau, “The Three Phases of Arendt’s Theory of
Totalitarianism”, Social Research, vol. 69, no. 2, Summer 2002, s. 579-619.
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goriise dayandirmiglardir. Karizma sahibi Fiihrer, tipki bir zanaatkarin sekilsiz bir ham
maddeden bir nesneyi yogurmasi gibi, yeni bir insan tipi ve yeni bir toplum yaratmayi1
istemistir. Insanlar ve toplum, Fiihrer’in ellerindeki macun gibidir. Bu totaliter
rejimlerde eylem, iiretime indirgenmistir; yani praxis poiesis’e.”’’ Baska bir deyisle bu
tiir yonetimler, insanin eylemde bulunma yetisini elinden alarak, tamamiyla biyolojik
bir varliga indirgemisler ve “egemen olduklar1 her yerde insanin 6ziinii yikmuslardir.””
Bu baglamda toplama kamplari da insan dogasindaki degisimlerin denendigi

laboratuvarlar gibidir. Insana yénelik her tiirlii saldirmin miimkiin oldugu, insanin

herhangi bir maddeye indirgendigi yerlerdir.”

Totaliter sistemde” biyolojik varliga indirgenen bireyin diisiinebilme yetisi
elinden alindig1 gibi, evrensel ve rasyonel referans noktalar1 da siliklesir. Insanlar,
kendisine bagvurarak diisiindiikleri ve yargiladiklar1 evrensel bir degeri ya da yargilama
yetilerini  kaybettiklerinde ise, yasaya uymak, dilisinmeden, yargilamadan,
degerlendirmeden yerine getirilmesi gereken bir 6dev haline gelir.® Bu baglamda

toplama kamp1 yoneticiligi yapmis olan Nazi subayr Adolf Eichmann’in durumunu

7 Skirbek.-Gilje, a. g. e., s. 580.

8 Arendt, Antisemitizm, s. 11.

“Toplama kamplarinda bireyin {i¢ asamali olarak biyolojik varliga indirgendigini ifade eden Arendt, bu siirecte
once hukuki kimligin, daha sonra ahlaki kimligin, son olarak da bireyselligin tlimiiyle yok edildigini yazar. Bu
durum, Arendt’e gére totalitarizmin insan dogasini degistirme deneyimidir.” (Bkz., Oztan, a. g. m., s. 107). Bu
noktada sunu ifade edelim ki bazi yazarlar Arendt’in Nazi Almanyasi ve Stalinist Rusya gibi rejimlerin insan
dogasim degistirmis oldugunu nasil ileri siirebildigini anlayamadiklarini ifade ederler. Ornegin Eric Voegelin bu
kanaattedir. Voegelin, bat1 felsefesinin en saygideger geleneklerinden birine bagvurarak, bir seyin dogasinin,
tesadiif ve olumsallik alant disinda tanim geregi, o seyin degismez 6zii oldugunu séyler. Oysa Arendt, ¢ok daha
yeni bir gelenegi (anti-metafizik) izleyerek, insanlarin, diger seylerin oldugu anlamda bir ‘6z’e sahip olmadigini
vurgular ve insanlarin ‘doga’sinin, onlarin yasamlarimin kosullarindan ve birbirlerine hangi sekilde
goriindiiklerinden ayrilamaz oldugunu ifade eder. Bu yiizden, insanin ‘doga’sinin, yasam kosullarinin —Arendt’in
totaliter rejimlerde olduguna inandigi gibi— temelden degismesi halinde degistigini sdylemek, daha uygun
goriinmektedir. Bkz., P. Lewis-S. K. Hinchman, a. g. m., s. 120.

" Elisabeth Young-Bruehl, a. g. e., s. 204.

” Arendt, totaliter sistemin Orgiit yapisini sogan imgesiyle agiklar. Buna gore, totaliterlik bir takim degisik
tabakalardan olusur. Bu tabakalar, sistemi, ger¢ek diinyanin olgusalligindan gelebilecek soklara kars1 dayanikli
kilar. Bu yapinn, “merkezinde, bir tiir bos alanda, lider yer alir; lider ne yaparsa yapsin —ister siyasi tesekkiilii
otoriter bir hiyerarsi olarak biitiinlestirsin, isterse bir tiran gibi kendi uyruklarini ezsin— bunlari disardan ya da
yukaridan degil, igeriden yapmaktadir. Hareketin olaganiistii derecede ¢ok katli parcalarini olusturan cephe
orgiitleri, ¢esitli meslek kuruluslari, parti iiyeleri, parti biirokrasisi, elit yapilar1 ve polis gruplari, bunlarin hepsi
birbirleriyle dyle bir iligki igerisindedirler ki, her biri bir yoniiyle dis cepheyi, diger yoniiyle merkezi olustururlar;
yani bir katman i¢in normal dig diinya, diger katman i¢in radikal bir asirilik roliinii oynarlar. ” (Bkz., Arendt,
Gegmigsle Gelecek Arasinda, s. 137). Sistem sempatizanligi ya da fanatiklik, merkezden digariya gidildikge de
azalir.

80 Toker, “Hannah Arendt’te Politik Sorumluluk Yurttag Sorumlulugu”, s. 50.
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degerlendiren Arendt,” Eichmann’in diisiinme yetisinin sistem tarafindan yok edildigini
diisiiniir. II. Diinya savasi sirasinda Nazilerin soykirim planlarini uygulayan ve savas
sonrasi yargilanarak idama mahk(m edilen Eichmann, Arendt’e gore ne bir canavar ne
de anormal bir insandir. Yaptig1 isleri emir komuta zinciri igerisinde yapan ve bunlari
yaparken de sebep olacagi felaketlerin bilincinde olmayan birisidir. Eichmann daha ¢ok
banaldir, insana verilmis olan diisiinme ve yargi yetisini kullanmamistir.®’ Bir bagka
ifadeyle Eichmann, sistem tarafindan diisiinme yetisi elinden alinmus , kendi zihnine

kapal1 bicimde yasayan kor bir iradedir.

Bu noktada Arent’in temel amaci da, anlam arayisi igerisinde, 19. ve 20.
ylzyildaki siyasi liderlerin insanlara istedikleri sekli verebilecekleri esnek bir
maddeymisgesine davrandiklarini ve bu davranisin olumsuz sonuglara sebep oldugunu
gosterebilmektir. Bu acidan Arendt, totalitarizm teriminin kullanilmasim1 haklh
cikarmakla ya da terime yeni uygulama alanlari agmakla hi¢ ilgilenmemistir. O daha
cok, totalitarizm gibi bir rejimin ortaya c¢ikmasina nasil olup da firsat verildigini
aciklamaya calismistir. Bu baglamda Arendt, “totalitarizmi Avrupa kiiltiirii i¢indeki bir
ucube ya da deformasyon olmaktan ¢ok, modernlik i¢indeki egilimlerin mantiksal bir

uzantis1 olarak gormektedir.”®

Bu uzantinin temelindeyse, kamusal/siyasal alanin
ortadan kalkmas1 yer alir. Kamusal alanin ortadan kalkmasiyla, siyasi toplulugun yerini
kitle toplumu almis ve bu toplum yapisina uygun yeni bir alan -toplumsal alan-

olusmustur.

Hitler doneminin iist diizey gorevlilerinden olan Adolf Eichmann, II. Diinya Savasi sonrast Arjantin’e kagmis ve
bir siire bu iilkede yasamustir. 1960 yilinda Israil gizli servisi (mossad) tarafindan Arjantin’den kagirilan
Eichmann, Kudiis’e getirilmis ve burada mahkemeye c¢ikarilmistir. Eichmann’in yargilanma siirecini Arendt,
“The New Yorker” dergisi muhabiri olarak takip etmis ve izlenimlerini daha sonra kitap olarak yaymlamstir.
Arendt’in Eichmann davas ile ilgili izlenimleri konusunda bkz., Hannah Arendt, Eichmann in Jerusalem: A
Report on the Banality of Evil, Penguin Books, New York, 1977.

81 Arendt, Eichmann in Jerusalem: A Report on the Banality of Evil, s. 287. Cem Deveci, “Siyasetin Sinir1 Olarak

Kamusallik: Arendt’in Kant’tan Cikarsadiklar1”, Dogu Bati (2. Baski), say1. 5, Ankara, Kasim, Aralik, Ocak
1998-9, s. 105.

sk

Eichmann’mn ‘diisiinme yeteneginden yoksun’ kisiligi, Arendt’e su soruyu sordurmustur: Kotilik, ‘koti
davranigin’ zorunlu nedeni midir? Yoksa ‘iyi ve kotli sorunu bizim diigiinme yetimizle mi ilgilidir?” Arendt,
ahlaki yargi giicii ve diislinme arasinda bir bag oldugu ve bu ylizden diisiinmede ‘diisiinme mesleginden’ olanlara
bir 6ncelik hakk: taninmamasi gerektigi sonucuna varmistir. Her iki gii¢ de, hem diisiinme hem de pratik akul,
Arendt’e gore, insan i¢in varolussal bir ilgi tasir. ‘Cilinki akil, hakikati degil, anlam arar’. (Bkz., Rullman, a. g.
e., s. 170). Ona gore anlama da, ‘eylemin obiir yiiziidiir.” Arendt’in eylem ve anlama arasinda kurdugu igsel iligki
i¢in bkz., Grossmann, a. g. m., s. 149.

82 Tormey, a. g. e., s. 69.
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2. 2. 4. Kitle toplumu*

Arendt, modern ¢agda kamusal ve 6zel alanin ¢okiisiine yolagan bir baska etken
olarak, toplumsal alanin son tarihsel duragini olusturan kitle toplumunun ortaya ¢ikisini
gosterir. Arendt’e gore “kitle toplumunun ortaya ¢ikmasiyla toplumsal alan, yiizlerce
yillik gelisiminin ardindan nihayet belli bir toplumun biitiin fertlerini esitler olarak ve
esit bir giicle kucakladigi ve denetimi altina aldig1 bir noktaya ulasmustir.”® Gelinen bu
noktada, ayrim ile fark bireyin 6zel meselesi haline gelmis, kamusal alana ait ilkeler
yikilmaya baslamistir. Insanlar, baskalarmi gormek, duymak ve onlar tarafindan
goriilip duyulmak olanagmi yitirmis, kendi tekil deneyimlerinin 6znelligine
hapsolmuslardlr.** Yani kitle toplumu kosullarinda insanlar, 6zel hale gelmis, bir ailenin
fertleri gibi davranmaya baslamislardir.** Bu baglamda Arendt, kitle toplumunu, hala
birbirleriyle iligkili olan ama bir zamanlar hepsi i¢in ortak bir anlami bulunan diinyay1
yitirmis*** insanlar arasinda otomatik olarak ortaya ¢ikan bir orgiitlenis bigimi olarak
tanimlar.*® Bu 6rgiitlenis bi¢iminde insanlarin eylem imkanlari, yani kendisi icin farkli

bir kimlik olusturma ve diinyevi bir goriiniisler alan1 kurma yetisi elinden alinmistir.

Arendt, ‘toplum’ ile ‘kitle toplumu’ kavramlari arasinda bir ayrim yapar ve bu iki kavram arasindaki baslica farki
‘kiiltlir’ de bulur. Toplum, kiiltiirel seyleri toplumsal metalar haline getirir, kendi bencil amaglar i¢in kullanir ve
istismar ederken onlar1 tiiketmez. Toplumda kiiltiirel seyler, nesnel bir nitelige sahip olurlar ve biitiiniiyle ortadan
kalkmazlar. Bu yoniiyle de toplum, kiiltiire ihtiyag duyar ve kiiltiirel seylere bir deger yiikler. Buna karsilik kitle
toplumunun ihtiyaci kiiltiir degil, eglencedir. Eglence endiistrisinin sundugu esyalar, toplum tarafindan tipki diger
tiiketim metalart gibi tiiketilirler. Toplum ile kitle toplumu sahip olduklart 6zellikler bakimindan farkli olduklar
gibi, ortaya ¢ikiglar1 da ayni tarihsel doneme denk gelmez. Toplumun ortaya ¢ikisi (modern ¢agdan dnce degildir)
tarihsel olarak kitle toplumunu onceler. (Bkz., Arendt, Ge¢misle Gelecek Arasinda, s. 235-244). Bu kavramlar
Arendt’in diisiincesinde her ne kadar birbirinden ayr1 duruyor olsa da, sonugta her ikisinin de modern toplumu ve
modern ¢aga 6zgii bir goriingii olan toplumsal alani niteleyecek sekilde kullanildigr goriilmektedir.

8 Arendt, Insanlik Durumu, s. 63.

” Oznellesme karsisinda ise higbir yarg: giicii tutunamaz. Arendt’e gore, 6znellesmenin 6n plana ¢iktigi durumlarda,
biitiin yargilar duyumlar seviyesine, duyumlar arasinda da en diisiik seviyede olan zevk duyumuna indirgenir.
Bkz., Arendt, Ge¢misle Gelecek Arasinda, s. 78.

8 Arendt, Insanlik Durumu, s. 85.

Arendt, ortak diinyaya olan ilgilerini yitirmis ve artik aralarinda birlestirici ve ayirict olacak bir diinyanin
bulunmadigini diisiinen kitle toplumunun insanlarini ebediyen bir arada tutmak igin ise, diigiiniilmiis bir tek ilke
oldugunu séyler. Bu ilke, Hiristiyanlik’tan kaynaklanan sefkat ilkesidir. Sefkat diinyadisi bir yapiya sahiptir ve
genel insani sevgi deneyimine karsilik gelir. Hiristiyanlik, mensuplarina, sefkat bagiyla birbirine baglanacaklart
bir cemaat yapisi sunar. Bu yapi, aile fertleri arasindaki iliskiler 6érnek alinarak kurulmustur. Ona gore, Aile
fertleri arasinda bir kamu alaninin ortaya ¢iktig1 goriilmediginden, yalnizca sefkat ilkesince yonetildigi siirece
Hiristiyan cemaat yasanmindan da bdyle bir alanin olusmasi miimkiin olmayacaktir. (Bkz., Arendt, /nsanlik
Durumu, s. 78-80). Arendt’in bu ifadeleri onun kamusal alan anlayiginin cemaat tipi orgiitlenme bigimine karsi
oldugunu goéstermektedir. Bu konuda bkz., Margaret Canovan, “Politcs as Culture: Hannah Arendt and Public
Realm”, s. 193.

8 Arendt, Ge¢misle Gelecek Arasinda, s. 125.
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Kitle toplumu, sadece kamu alanim1 degil, 6zel alan1 da tahrip etmistir. Yani
insanlar1 yalnizca bu diinyadaki yerlerinden degil, i¢cinde kendilerini bu diinyaya kars1
bir zamanlar korunmus hissettikleri, hatta bu diinyadan dislanmis olanlarin bile aile
yasamimin dar gercekliginde, yuvanin sicakliginda bir ikamet bulabildikleri 6zel
evlerinden de yoksun birakmigtir. Bu yoksunluk, beraberinde kitlesel yalnizlig
getirmistir. Kitlesel yalnizlik, 6zel alanda yer alan insanin yasadig bireysel yalnizliktan
farkl1 olarak, en ug ve en gayri insani yalnizliga karsilik gelir.*® Bu yalmzlik duygusu,

ayni zamanda diinyaya yabancilagsmay1 da en iist noktaya vardirir.

Kitlesel yalnizlig1 yasayan bu insanlarin yasaminda biiyiik bir bosluk oldugu
goriiliir. Bu bosluk ise onlarda, diinyada evinde olma duygusunu geri getirme yoniinde
muglak bir diirtii uyandirmaya baglar. Bu durumda, daha iyi bir alternatifleri olmadig1
icin, kitlesel yalnizlig1 yasayan bu insanlar, bir kitle hareketine veya bir bagka insani
diinya taklidine {iye olmay1 segebilirler.®” Bu se¢im, insanlar1 bir siiriiniin {iyesi haline
getirir ve dlslinmeden, yargilamadan yasayan bireylere doniistiiriir. Bu baglamda
Arendt, totaliter tahakkiimii miimkiin kilan en 6nemli unsurlardan birinin toplumda

yayginlagan bu yalnizlik™ hissi oldugunu sdyler.®

Kitle toplumu kosullarinda, insan yasami degistigi gibi entelektiiel, ahlaki ya da
hakkin1 korumak adina olusturulan goniillii birliklerin -cemiyetlerin- yapis1 da
degismistir. Bu tlir gonilli birlikler amaglarindan sapmis, 6zel c¢ikarlarin, baski
gruplarinin korunmasina hizmet eder hale gelmislerdir. Arendt’e gore, bu tiir birliklerin
sahip oldugu ruhun, sosyal yasamin biitiin etkinliklerini kapsamasi artik séz konusu
degildir. Bu durum, cemiyet iiyelerinin sayisinin azalmasina sebep oldugu gibi, siyasi
eyleme olan ilgiyi de azaltmustir.* Siyasi eyleme olan ilginin azalmas: da, insanlarin
kendilerini ifade edebilecekleri, esitlik ve farkliliklarinin farkina varabilecekleri bir

alanin, yani kamusal alanin yokluguna karsilik gelir. Boyle bir alanin yoklugunda

8 Arendt, Insanlik Durumu, s. 87.

87 Lewis-Hinchman, a. g m.,s. 130.

Arendt, yalmzlik (Joneliness) ve tek basinaligi (solitude) birbirinden ayirir. Tek baginalikta birey, kendisiyle bir
diyalog igerisindedir. Birey, diyalog yoluyla kendisiyle bir beraberlik kurar ve bu beraberlik bagkalartylada
konusabilme yetisine sahip oldugunu gosterir. Oysa yalnizlikta birey, baskalarindan mutlak anlamda yalitilmig
durumdadir. Bagkalariyla ne iletisime ge¢me ne de ortak eylemde bulunma imkanina sahiptir. Bkz., Hannah
Arendt, The Origins of Totalitarianism, Meridian Books, Cleveland and New York, 1963, s. 476.

8 Arendt, The Origins of Totalitarianism, s. 475.

8 Arendt, “Sivil Itaatsizlik”, s. 112—113.
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insanlar, benzersiz kisisel kimliklerini ortaya koyamaz ve bagkalarinin giidiimii altina

girerler.

Kamusal ve 6zel alanin ¢okiisiinii kitle toplumunun ortaya cikisiyla iliskilendiren
Arendt, kitle toplumunu belirleyen en 6énemli 6zellik olarak ise, ¢ok sayida insandan
olugmasini gosterir. Ona gore, insanlar kalabaliklastikca davranig gosterme olasiliklari
artar, fakat davranigs-olmayan karsisindaki tahammiilleri de azalir. Bu durumsa, kamusal
alana ait ilkeleri dumura ugratir. Zira Arendt’e gore, en bireyci ve en az boyun egici
siyasi tesekkiile sahip olan Yunanlilar bile, polis’in sadece yurttas sayisinin sinirlt
tutulmas1 kaydiyla varligimi siirdiirebileceginin farkindaydilar. Ayrica Ona gore, bir
araya y1g1lmis ¢ok sayida insan, bu ister tek bir kisinin ister cogunlugun yonetimi olsun,
despotizm yéniinde neredeyse karst konulmaz bir egilim sergiler.”® Arendt’in ortaya
koydugu bu mantik geregi kitle toplumu da, ¢ok sayida insani barindirmasi yiiziinden,

dogasinda despotik egilimler tagiyan bir toplum olarak belirir.

2. 2. 5. Miilkiyet ve miilksiizles(tiryme

Arendt, miilkiyetin nasil elde edildigi iizerinde durmaksizin, Antik Yunan’da
tagidig1 anlama bagli olarak insan yasamindaki yerini belirlemeye calisir. Ona gore,
koken olarak miilkiyet, bir kimsenin sdyle ya da boyle diinyanin belli bir kisminda bir
yer sahibi olmasi anlamina gelir.”! Sahip olunan bu yer, insanin biyolojik yasam
stirecini korudugu gibi, insani Ozelliklerin sergilenecegi ve siyasi etkinliklerin yer
alacagi kamusal alana yiikselisin de temel sartin1 olusturur. Antik Yunanlilar igin
oldugu gibi Arendt icin de bodyle bir mekandan yoksun olmak, insani ozelliklerin
sergilenecegi ve siyasi etkinliklerin gergeklestirilecegi kamusal alanda yer alamamak

demektir.

Arendt, miilkiyet ile servetin farkli iki dogaya sahip olduklarin1 vurgular ve ikisi
arasinda bir ayrim yapar. Miilkiyet, ortak bir diinyada kisinin 6zel olarak kendi payina
diisen hisseyi ifade eder ve bu nedenle insanin diinyeviligi acisindan en temel siyasi

durumu olustururken,” servet; kisinin ge¢im araglarindan sagladigi durumu ifade eder”

9 Arendt, Insanlik Durumu, s. 66.
T A g e,s. 90.
2 A g e,s. 345.



101

ve siyasi bir anlam tagimaz. Miilkiyet birikim silireci olmadan varligini devam
ettirebilirken, servet birikim siireci olmadan, kullanim ve tiiketim yoluyla bir anda
karsitina, yani ¢oziilme siirecine dénebilir.”* Bagka bir deyisle miilkiyet tasinmaz bir
yapidadir ve bireyin hayatinda kalict olmak gibi bir 6zellige sahiptir.”” Buna karsilik
servet tagiabilir bir 6zellik gosterir ve bireyin hayatinda bir gegicilik arz eder. Arendt,
yaptig1 bu ayrimi, potansiyel olarak zengin ama ayni1 zamanda miilkiyetsiz toplumlarin
varligini 6rnek gostererek destekler.”® Bu diisiince baglaminda Yahudiler, zengin ama
miilkiyetsiz, dolayisiyla siyasi etkinliklerin gergeklestirildigi kamusal alandan yoksun

bir toplum olarak degerlendirilecektir.

Arendt, miilkiyet ile servet arasinda var olan ayrimin net bir sekilde ortaya
kondugu donem olarak, Antik Yunan kiiltiiriinii gdsterir. Yunanlilar i¢in bir yere sahip
olmak, kamu alanini olusturan ailelerden birinin reisi olmak anlamina gelir. Bu durum
ise, potansiyel olarak bir siyasi tesekkiile ait olmak demektir. Ciinkii Yunanlilar’in bakis
acisina gore miilk sahip olmak, yasam zorunluluklarinin iistesinden gelerek herkesin esit
kabul edildigi kamu alanmna girme olanag saglar.”’ Kisinin kendi yasam
zorunluluklarina hitkkmediyor olmasi, kendi yagamini agarak herkese ortak olan diinyaya
girmek i¢in O6zgiir biri olmasi demektir. Miilkiinii siyasi bir yasam siirdiirebilecegi kamu
alanina girmek i¢in kullanmak yerine biiyiitmeyi yegleyen bir miilk sahibi, 6zgiirliigiini
sanki kendi elleriyle kurban etmis ve kendi iradesiyle kole, yani zorunlulugun

hizmetkar: olmus demektir.”®

Arendt’e gore Antik Yunan’da diinyanin 6zel olarak sahiplenilmis o kismu,
kutsal olarak kabul edilmis ve aile ile miikemmel bir sekilde oOzdeslestirilmis
durumdaydi.” Bir kimsenin evinin yerle bir edilmesi, aym zamanda yurttagliktan

cikarilmasi anlamina gelirdi. Dolayistyla bir miilke sahip olmak, yurttaglik haklarindan

B A ge,s 93.
M d.ge,s. 99

% A g e,s. 100.
% A g e,s. 90
7 A g e,s. 90.
B A g e,s 94

*

Arendt burada, Antik Yunanllar’in miilkiyeti aile ile miikkemmel bir sekilde 6zdeslestirerek ona kutsallik
atfettiklerini sdylemekle, aileyi/6zel alam yiiceltmis olur. Fakat daha oOnceki ifadeler hatirlanirsa, Antik
Yunanlilar 6zel alan gizlilik kavrami gergevesinde degerlendirip, gizliligi de ahmak¢a bir durum olarak
nitelendirmiglerdi. Bu durum diistiniildiigiinde, Arendt’in bu farki gozden kagirdigi ya da yeterince
aciklayamadigi soylenebilir.
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faydalanmak demekti. Koleler ile yabancilar ise, bir miilkiin sahibi sayilmazlardi. Oysa
koleler ve yabancilarin servetleri olabilirdi ve sahip olduklar1 bu servet hi¢cbir zaman
miilkiyetin yerini tutamazdi.”’ Yoksulluk ise, servetle degil, miilkiyetle baglantili bir
sekilde diisliniilirdi. Bir kimsenin miilkiyetinin elinden alinmasi, yoksul oldugu

anlamma gelirdi.'”

Arendt, modern c¢agda miilkiyet ile servet arasinda var olan ayrimin
kayboldugunu ve her iki terimin ayni anlama gelecek sekilde kullanildigini diisiintir.
Ona gore modern ¢agda servet de miilkiyet gibi kamu alanina girisin ve yurttashiga
yiikselisin ana kosulu gibi goriilmiis, daha dogrusu miilkiyet kaldirilarak onun yerine
servet gecirilmis, o zamana kadar kutsal kabul edilmeyen servete kutsallik atfedilmis ve
siyasi bir anlam kazandirilmistir.'”" Baska bir deyisle, tasinmaz miilkiyet olarak sahip
olunan mekan, modern ¢agda tasinir miilkiyet haline doniistiiriilmiistiir. Yani bireylerin
hayatinda kalic1 olma 6zelligini yitirerek bir gegicilik kazanmis, para ortak paydasiyla
deger bicilir ve her an miibadele edilir hale getirilmistir. Bu durum ise, elle tutulur
nitelikte olan miilkiyetin, 6zel kullanim yararin1 vyitirerek, toplumsal bir deger
kazanmasina '®* ve insanlarin bir miilke sahip olmadan da zenginlige kavusabilecekleri
diistincesine neden olmustur. Arendt‘e gore ise, bir yere sahip olmak anlamina gelen
0zel milkiyet olmadan insanlarin bir zenginlige kavugmalar1 yoksulluga care olsa da,
6zel miilkiyetin kaldirilmasi olsa olsa daha kotlii olan bir tiran beldsina davetiye

¢ikarmak anlamina gelir.'”

Arendt, modern cagda goriilen miilkiyetle ilgili bu zihniyet degisiminin
temelinde yer alan olay olarak, reform hareketini gdsterir. Ona gore, modern cagin
esiginde yer alan ve bu cagin karakterini belirleyen olaylardan Reform, kilise ve
manastir miilklerinin miisaderesi yoluyla bireysel miilksiizlestirme ve toplumsal servet

birikimi gibi iki yanli bir siirecin Oniinii acmistir' @ ve reformla baslayan bu

% Arendt, Insanlik Durumu, s. 91.
100 4. g e.,s. 90.

01 4. g e, s. 89-90.

12 4. g e, s. 100.

13 4. g e,s.96.

1 4. g e,s.339.
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miilksiizlestirme siireci hala devam etmektedir. Bu siirecte servet birikimi~ 6zel
miilkiyetten daha saygi deger goriilmiis, servet birikimi adina 6zel miilkiyet kurban
edilmistir. Oysa ona gore, “Bireysel servet sahipligi uzun vadede miilkiyete birikim

siirecinin toplumsallasmasina gosterdigi saygidan daha fazlasini gdstermeyecektir.” '°

Arendt, miilkiyet ile servet arasindaki ayrima dikkat etmedikleri ya da bilingli
olarak bu ayrimi goz ardi edip, yanlis anladiklar1 gerekcesiyle Proudhon, Karl Marx ve
Liberalleri elestirir. Ona gore, Proudhon, eserlerinde miilkiyet ile servet arasindaki
ayrima dikkat etmezken; Marx, 6zel miilkiyeti toplumsal iiretimin ve toplumsal servet
birikiminin Oniinde bir engel olarak gormiistiir. Liberal ekonomistler ise, 0zel servetin
0zel miilkiyetle ayni rolii oynayacagini sanarak, bireysel ozgiirliikkleri koruyacagi

yanilgisina diigmiislerdir.'®

Arendt’in miilkiyet ile servet ayrimi iizerinde bu kadar durmasinin nedeni, 6zel
servet birikiminin 6zel miilkiyeti yikacagini ve bunun da 0zel ve kamusal alan
arasindaki ayrimi ortadan kaldiracagini diistinmesidir. Zira 6zel alanin mekansal
boyutunu olusturan miilkiyet, hem her iki alani birbirinden ayirmakta hem de
aralaridaki bagi kurmaktadir.'”” Modern ¢agin dogusuna eslik eden reform hareketi de,
bu baglamda &zel alanin ortadan kaldirilmasmin temellerini atmstir. Ozel alanin
ortadan kalkmasi ise, insani varolusun en yiiksek olanagina erisme imkani veren
kamusal alanin sénmesini saglar. Cilinkii kamusal alam1 kuran insanlar 6zel alanda
zorunlu ihtiyaclarini gideren ya da bir miilke sahip olan insanlardir. Bu yoniiyle bir
miilke sahip olmak demek, potansiyel olarak insani varolusun en yiiksek olanagina
sahip olmak demektir. Dolayisiyla kamusal alandan bakildiginda miilkiyet, yurttaslik

statiisiine yiikselmenin ve 6zgiir olabilmenin de temelini olusturur.

Arendt, baslica ilgi konusunun miilkiyet degil de zenginlik artist ve birikim siireci oldugunda, meselenin
tamamen farkli bir yone sapacagini ifade eder. Ona gore boyle bir durumda s6z konusu siireg, sonsuz hale
gelebilir. Fakat 06zel bireylerin sonsuza dek yasayamayacak olmalari ve Onlerinde sonsuz bir zamanin
bulunmayis1 gibi bir gergek, bu siirecin sonsuzluguna siirekli meydan okuyacaktir. Yalnizca tek tek insanlarin
yasamlari yerine, bir biitiin olarak toplumun yasami birikim siirecinin dev 6znesi haline getirilirse bu siirec,
bireylerin yasam siireclerinin ve bireysel miilkiyetlerin dayattig1 sinirlarca engellenmeden, tamamen 6zgiir bir
bicimde varligin1 devam ettirebilir. Bu durumda insan, sadece kendi bekasiyla ilgilenen bir birey degil, tiirlin bir
iiyesi olarak davranir ve sadece zorunluluga bagli biyolojik ihtiyaclarin pesinde kosan bir varlik konumuna gelir.
Bkz., Arendt, Insanlik Durumu, s. 161.

15 4. g e,s.96.
106 4. g e.,s.96-97.
107 7abey, a. g e, s. 120.
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Insanlarin miilksiizlestirilmeleri, Arendt’in ifadesiyle yasamin zorunluluklari
karsisinda {iiryan kalmalari,'® siyasi ve ekonomik alanda bircok doniistime neden
oldugu gibi, insanin diinyadan yabancilasmasini da beraberinde getirmistir. Zira
Arendt’e gore miilkiyet, servet ve el koymadan farkli olarak, ortak bir diinyada kisinin
0zel olarak kendi payma diisen hisseyi ifade eder ve bu nedenle insanin diinyeviligi
acisindan en temel siyasi durumu olusturur. Bu mantik geregi de miilksiizlesme ile

diinyadan yabancilasma, birbiriyle ¢akisan iki olguya karsilik gelir.'®

2. 2. 6. Yabancilasma

Miilksiizlesmenin paralelinde ortaya ¢ikan yabancilasmay1 Arendt, modern ¢aga
0zgll bir gorlingii olarak degerlendirir. Modern bireyin yasadigi bu yabancilasma, K.
Marx’in diisiindiigii gibi kendine degil, diinyaya yabancilasma durumudur.” Arendt,
miilkstizlesmenin yarattig1 diinyaya yabancilasmanin ilk evresi olarak, aile ile miilkiyet
arasindaki iliskinin yok olmasini gosterir. Daha once de ifade ettigimiz iizere Arendt
nazarinda bu iliskinin miikemmel bir sekilde kuruldugu donem, Antik Yunan
donemiydi. Antik Yunan’da miilkiyet, diinyanin belli bir kisminda bir yer sahibi olmak
anlamia gelir ve aile ile 6zdeslestirilirdi. Bu baglamda es anlamli kullanilan miilkiyet
ve aile, bireyin yasam siirecini koruyan emek/calisma etkinligini i¢inde barindirirdi.
Modern ¢agla birlikte emek/calisma etkinligi 6zgiirlesmis ve 6zel alan sinirlarinin disina
taginmistir. Bu degisime bagli olarak miilkiyet ve aile arasindaki iliski de eski anlamini
yitirmistir. Artik aile, insanin temel gereksinimlerini giderecek etkinliklerin yer aldigi

bir yap1 olarak goriilmemis, miilkiyetle 6zdeslestirilmemistir. Arendt’e gore bu iliskinin

198 Arendt, Insanlik Durumu, s. 347.
19 4. g e, s. 345.

*

Bir yuvarlak masa toplantisinda, ‘Bugiin i¢in en énemli kaygi nedir?” sorusunun cevabinin neredeyse oybirligi ile
‘diinya’ degil de ‘insan’ olmast Arendt’i ¢ok rahatsiz etmistir. Ona gére, diinya insanlar arasinda uzanmakta ve
uzanan bu aralik politik bir anlam tagimaktadir. Eger kaygi konusu ‘diinya’ degilde ‘insan’ olursa, siyaset dis1 bir
alana sapilmis olur ve siyasal alanin disina ¢ikma da bir diinya yitimini beraberinde getirir. Arendt’te diinya igin
kaygi, eylem ve konusmada oldugu gibi, diinyay: insanlastiran bir kategori olarak goriiliirken, diinyasizlik
deneyimi barbarligin bir bi¢imi olarak kabul edilir. Clinkii ona gore, politikanin merkezinde insan igin kaygi
degil, diinya i¢in kaygi vardir. Bkz., Arendt, Men in Dark Times, s. 4. Sylvie Courtine-Denamy, “Eyleme ve
Diigiinme -M. Heidegger ve H. Arendt’te Kaygi ve Diinya Kavramlari-”, ¢ev. Okhan Giindiiz, Metafizik ve
Politika iginde, yay. haz. S. Y. Oge-O. Sozer-F. Tomkinson, Bogazi¢i Unv. Yaymlari, Istanbul, s. 93, 97.



105

yok olusu da beraberinde, zalimligi, sefaleti ve maddi perisanligi getirmis, yoksul

emekgilerin sayilarini artirmigtir.''°

Miilksiizlesmeye bagli olarak ortaya c¢ikan diinyaya yabancilagsmanin ikinci
evresini ise, toplumun ailenin yerine gegerek yasam siirecinin 6znesi haline gelmesi
olusturur. Bu evrede aileye mensup olmanin sagladigi giiven ve korunma duygusunun
yerini bir toplumsal smifa mensup olma duygusu almis, aileye hakim olan dogal
dayanismanin yerine de toplumsal dayanisma ge¢mistir. Artik toplumun {iyeleri
arasindaki iliskinin kuralim da, kan ile topragin koydugu kurallar belirlemeye

baslamistir.'"!

Bu degisime bagli olarak modern toplumda ailenin ve hanenin yerine, milli
devlet ve onun iilkesi gecmis, hanedeki miilkiyetin yerini, iilkenin topraklarinin
miilkiyeti almistir. Bu durum ise, 6zel alanin ve ondan bagimsiz bir kendilik olarak
ortaya ¢ikamayacak olan kamusal alanin ¢okiisiinii getirmistir. Zira Arendt’e gore,
“insanlar ve toplumsal insanlar iilkelerin vatandasi olur gibi diinyanin vatandasi
olamazlar ve toplumsal insanlar da aile ile hanede yasayanlarin yaptig1 gibi kendi 6zel

miilklerine kolektif olarak sahip olamazlar.”''?

Bu durum onlarin diinyada bir yeri
olmadigint gosterir. Diinyada bir yere sahip olmamak da diinyaya yabancilasmanin

temellerini olusturur.

Miilksiizlesmeden sonra yabancilasmay1 ortaya cikaran ikinci etmen, bilgi ve
bilim anlayisinda ortaya ¢ikan gelisme ve degismedir. Arendt’in modern ¢agin esiginde
yer alan olaylar olarak gordiigii yerkiirenin kesfi ve teleskopun icadi, diinyaya disardan
bakabilmenin getirdigi bir yabancilasmaya neden olmustur. O giine kadar sonsuz olarak
bilinen diinya, bu yenilikler sayesinde avug i¢i gibi bilinir hale gelmistir. Fakat bu
yeniliklerle birlikte yeryiizii ile insan arasina bir mesafe girmis, insanin evrene ve evren
icindeki insana bakis, farklilagsmistir. Yerylizii artik yeryiizii merkezli bir bakisla degil,
evren merkezli bir bakisla anlasilmaya calistimistir.'? Sonucta ‘yabancilasan yeryliizii’,
miilksiizlesmenin sonucunda ortaya cikan ‘yabancilagan diinya’ya eslik eder hale

gelmistir. Arendt’e gore, “her haliikarda, yabancilagan diinya modern toplumun seyrini

10 Arendt, Insanlik Durumu, s. 349.
" 4 g e,s.349.

12 4. g e, s.350.

'3 4 g e,s.339-343.
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ve gelisimini belirlerken, yabancilasan yerylizii de modern bilimin~ alamet-i farikast

halini almis ve dyle de kalmgtir.”'*

Bilimsel gelismeler insanin yeryiiziine yabancilasmasina neden olsa da, bunlarin
ortaya konulusundaki asil amag¢ bu degildir. Asil amag, yasami kolaylastirmak, insani
mutlu kilmaktir. Dolayisiyla bilimsel gelismelere bir biitiin olarak bakildiginda, hem
umutsuzlugun hem de zaferin bir arada bulunusuna eslik ettikleri goriiliir. Arendt
baglaminda da bilimsel gelismeler sadece olumsuz 6zeligi ile ele alinmamakla beraber,
onun i¢in Onemli olan bu gelismelerin sonuclarini nasil yasadigimizdir. Ona gore
sonugcta ortaya ¢ikan, diinyadan giderek daha ¢ok yabancilagsma olmus, ‘tarih’ de ‘doga’
da anlasilmaz hale gelmistir. Arendt’e gore, “diinyanin bu iki noktada yitirilmis olmast,
.... geride onlart hem birlestiren hem de ayiran miisterek bir diinyadan yoksun, ya
umutsuz bir terkedilmislik icinde ayr1 diismiis ya da kitle halinde bir araya getirilmis
insanlardan olusan bir toplum birakmistir.”'"® Kitle toplumu olarak adlandirilan bu yap:
igerisinde diinyaya yabancilagma durumunu yasayan insan, kendi ¢ikarlarin1t merkeze
koyarak yasayan, ben-merkezci bir yapiya sahip bireysellesmis insandir. Bireysellesmis
insanlarin ise, kamusal bir alan olusturma ya da cumhuriyet¢i yurttaslarin olusturdugu
alana girme olanaklar1 yoktur. Ciinkii bireysellesmis insan, kamusal ¢ikarlar konusunda
kayitsiz kalma egilimindedir. Onun duydugu kaygi ozel cikarlara yoneliktir. Bu
kaygilarla hareket eden insanin, kendisini kabul ettirebilmesi, dolayisiyla benzersiz

kisisel kimligini etkin bir bigimde ortaya koyabilmesi artik miimkiin degildir.

2.2.7. Mahremiyetin dogusu

Daha oncede ifade ettigimiz iizere, Antik Yunanlilar ‘6zel’ kelimesini mahrum
edici (giz-edig) bir anlamda kullanmig ve buna bagl olarak 6zel alani, bir seyden, en
yiiksek ve en insani yeteneklerden yoksun kalinan bir alan olarak degerlendirmislerdi.

Giliniimtizde ise, gizlilik kelimesinin yoksunlugu ifade edecek sekilde kullanilmadig ve

Arendt, yabancilagan yerylizii ile birlikte biitiin bilimlerin igerikleri bakimindan radikal bir degisiklige
ugradiklarini ifade eder. Bu durum en acgik sekilde, yeni bilimin en 6nemli zihinsel araci olarak kabul edilen
modern cebir de goézlenir. “Modern cebirde matematik, kendini mekanin (uzamin) zincirlerinden kurtarmstir.
Yani adindanda anlasilacagi gibi yersel 6lgii ve &lgiimlere bagli olan geometriden.” Bkz., Arendt, Insanlik
Durumu, s. 360.

14 Arendt, Insanlik Durumu, s. 360.

U5 Arendt, Gegmisle Gelecek Arasinda, s. 125.
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0zel alanin en temel insani degerlerden yoksun kalinan bir alan olarak kabul edilmedigi
goriilmektedir. Yani gizlilik 6zel alana ait bir 6zellik olarak goériilmekte ve mahremiyeti
ifade edecek sekilde kullanilmaktadir. Bu anlamda 6zel alan bir hak olarak kabul edilip,
siyasal ve toplumsal alanla karsitlik tasiyan bir alan olarak degerlendirilmektedir.
Referans noktas1 Antik Yunan olan Arendt, bu anlam degisikliginin bir nedeni olarak,
modern bireycilik sayesinde 6zel alanda gozlenen olaganiistii zenginligi gosterir''® ve
mahremiyeti, 6zel miilkiyet alaninin ortadan kalkisiyla birlikte ortaya ¢ikmus, tehlikeli
modern bir goriingii olarak degerlendirir.''” Ciinkii ona gore, modern ¢ag ile birlikte
ortaya ¢ikan “0zel yagamin mahremiyeti, biitiin 6zel duygular ve 6zel hisler alanina
derin bir yogunluk kazandirip zenginlestirirken bu yogunlagsma, daima diinya ile
insanlarin gergekligine duyulan giiven duygusunu yitirme pahasina gergeklesmistir.”''*
Zira, “modernin mahremiyeti kesfi, bireyin dis diinyadan, eskiden 6zel alanin semsiyesi
altinda korunan igsel dznelligine tam anlamiyla bir kacis gibi goriinmektedir.”'"” Bu
kacis ise, son noktada diinyasizlik deneyimine karsilik gelir. Bu diisiince baglaminda
Arendt, ‘Men in Dark Times® (Karanlik Zamanlarda Insanlik) adli denemesinde, Nazi
donemi sirasinda Yahudiler’de oldugu gibi, mahremiyet arayisinin kamu alanindan
dislanmis guruplarin tipik bir 6zelligi oldugunu, fakat bdyle bir mahremiyetin her

zaman bir barbarlik bi¢imi olan diinyasizlik pahasina saglandigini yazar.'*’

Arendt’in kullandig1 anlamda, modern ¢agda ortaya ¢ikmis bir olgu olsa da,
mahremiyetin,  sadece bu ¢aga 6zgii olmadig, Roma’nin ge¢ donemlerinde bu
kavramin 6zel alani ifade edecek sekilde kullanildigi goriilmektedir. Ancak Arendt,
Antik Yunan’da 6zel alan sinirlar igerisinde yer alan gizlilik ile modern bir olgu olarak
ortaya ¢ikan mahremiyet arasindaki ince ayrima dikkat ¢ekerek, mahremiyetin kendine

0zgii renkliligi ile ¢esitliliginin modern ¢agdan once kesinlikle bilinmedigini vurgular.

16 Arendt, Insanlik Durumu, s. 60

"7 4. g e,s. 101.
8 4 g e,s.75.

9 4. g.e,s. 100.

120 Arendt, Men in Dark Times, s. 13. M. Passerin D’Entreves, “Hannah Arendt ve Yurttaghik Kavram1™, s. 71.
Mahremiyet teorisini kesfeden kisi olarak J. J. Rousseau gosterilir. Arendt’e gére Rousseau bu kesfe, devletin
baskisina karst degil, toplumun insan yiireginin kaldiramayacagi dalaletlerine, insanin o zamana dek 6zellikle
korumaya gerek duymadigi en deruni yanina yonelttigi sirnagik tecaviizlerine karsi bir bagkaldirt iginden
varmustir. (Bkz., Arendt, Insanlik Durumu, s. 61). Yani Rousseau devlete degil topluma kars: bir diisiinceyle
mahremiyeti kesfetmistir.
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Ona gore Romalilar i¢in gizlilik, res publica” islerinden baslarim dinledikleri gecici bir
siginak gibidir.'*' Yani Yunanhlar i¢in oldugu gibi Romalilar i¢in de gizlilik, 6zel alan
icerisinde olusturulan, insanin bagkalarindan uzaklagsma ve saklanma yeri gibidir.
Dolayisiyla gizlilik Romalilar i¢in de, bagkalariyla birlikte yapilacak etkinliklerden uzak
olma anlamina gelir ve bir seylerden yoksun olma durumunu ifade eder. Yoksun olma
anlaminda kullanilmas1 da, onu modern ¢agdaki mahremiyete yiiklenen anlamdan ayirir.
Ciinkii mahremiyetin modern ¢agda tasidigi anlam, 6zel yasamin zenginligine
dayandirilmistir. Bu duruma bagl olarak modern cagda 6zel yasam, daha Onceki
donemlerde oldugu gibi kamusal yasam i¢in bir ara¢ olarak goriilmemis, kendi basina

bir amag haline getirilmistir.

Mahremiyetin modern c¢agda yliceltici bir tavirla ele alinmis olmast da 6zel
alanin yiikselise gegmesine neden olmus ve insanlar artik 6zel alanda yerine getirdikleri
etkinliklerle tanimlanir hale gelmiglerdir. Oysa Arendt’e gore insani degerlerin yer
aldig1 ve insanin insan olarak tanimlandig1 yer, 6zel alan degil, siyasi etkinliklerin
gergeklestirildigi yer olan kamusal alandir. Ozel alanin mahremiyet alani olarak goriiliip
bu sekilde ylikselise gegmesi ayni zamanda, 6zel ve kamusal alan arasindaki ayrimin
siliklesmesini ve her iki alanin toplumsal alan igerisinde erimesini de beraberinde

getirecektir.

“1.0. 51027 yillar1 arasinda Roma devletine verilen isim. Cumhuriyet olarak adlandirilan bu sozciik, o zamanlar
yonetim bi¢imini regnum’dan (monarsi, krallik) ayirmak igin kullanilmistir. Kamu mali, yani kamu ya da devlete
diisen gorev ve yararlarin toplamm, genel anlamda ‘devlet’ demekti. Onceleri bir rejimi belirtmeyen bu deyim,
sonralar1 monarsinin ziddi anlaminda kullanilmistir. 16. Yiizyillda Bodin res publica’y1 eski anlaminda, ayn
ylizyilda Machiavelli, ‘imparatorlugun ziddi olan ydnetim’ anlaminda kullanmistir. Daha sonra Montesquieu,
‘despotik yonetim’in ziddi olarak, halkin kendi kendini yonetmesi anlaminda kullanarak, soézciige bugiinkii
anlamini vermistir.” (Bkz., Arendt, Insanlik Durumu, s. 59-60). Res publica genel olarak, aralarinda aile bag1 ya
da yakin iliskiler olmayan insanlar arasindaki birliktelik ve karsilikli taahhiit baglarini temsil eder. Bu bag, bir
kitleye, bir halka, bir siyasi uygulamaya iliskin bagdir. Bkz., Sennett, a. g. e., s. 16.

12U Arendt, Insanlik Durumu, s. 60.
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SONUC

Hannah Arendt, bir¢ok alanda yogun miicadelelerin yasandigi 20. yiizyilin
bunalimli ortaminda yetismistir. Iki diinya savasi gormiis, Hitler Almanya’sinda bir
Yahudi olarak yasamis, insanliin en aci tecriibelerine taniklik etmistir. Biitiin bu
olumsuzluklara ragmen Arendt, yine de mutlak bir kotiimserlik igine girmemis,
diinyanin yasanabilir bir yer haline getirilebilmesi i¢in, modernite kosullar1 altinda
gecmisin kaybolan hazinelerini bulup giin yliziine ¢ikarmaya calismis, bu noktadan

hareketle, insani varolusun ne anlama geldigini bulmaya yonelmistir.

Arendt, insan olmanin ne anlama geldigini belirlerken, metafizik ya da teolojik
aciklama gelistirmekten kaginmis, bu sorunu insanlarin yaptiklarina bakarak ¢ozmeye
calismistir. Bu baglamda o6zel alan-kamusal alan, 6zgiirliik-zorunluluk, 6liimsiizliik-
fanilik, eylem-emek-is, giic-siddet gibi bircok kavramsal ayrima basvurmustur. Bu
ayrimlar igerisinde, 0©zel alan-kamusal alan ayrimi, diger ayrimlar tarafindan
desteklenen temel ayrim konumundadir. Ona goére insan, 6zel alandan ayrigsmis olan

kamusal alan igerisinde kendini gerceklestirir ve ¢evresine kim oldugunu duyurur.

Ozel alan, insanlarin diinyaya geldiklerinde kendilerini i¢inde bulduklari dogal
bir alandir. Bu alan, siyaset Oncesi Orgilitlenme bicimine karsilik gelir; gizlilik,
zorunluluk ve baski ile karakterize edilir. Bu alanda, eylemlere ve davraniglara hakim
olan, yasam zorunluluklari ile yasamin korunmasina yonelik kaygilar ve ilgilerdir. Bu
yoniiyle Arendt, 6zel alanda gegen yasami, insani yasam i¢in gerekli olan birtakim 6zsel
seylerden yoksun kalinan bir yasam olarak goriir ve hakiki bir insani yasam olarak
degerlendirmez. Buna karsilik kamusal alan, eylem etkinligiyle olusturulmus bir
alandir. Kamusal alan, siyasi etkinliklerin gergeklestirildigi bir goriiniimler alanidir. Bu
alanda yer almak ozgiir olabilmek, dolayisiyla yurttaglik statiisiine yiikselip insani
degerlerden faydalanabilmek demektir. Bu yoniiyle de Arendt, kamusal alani, insanin
kendini gerceklestirebilecegi miikemmel bir alan olarak sunar. Bu alan, ayn1 zamanda
bireysel yasamlarin gegiciligine ve bosunaligina kars1 da bir giivence olusturmaktadir.
Yani kamusal alan, insanin biyolojik 6liim siirecini asabilecegi ve diger varliklardan
farkli oldugunu gosterebilecegi etkinlikleri gergeklestirme imkéani buldugu bir alan

olarak goriiliir. Dolayisiyla insani varolus agisindan 6zel alanin, biyolojik yasamin
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ortadan kalkigina bagl olarak bir sonu ifade ettigi yerde, kamusal alan, dliimsiizliige

giden yolu agmaktadir.

Arendt’in insan olmanin ne anlama geldigini, insanin yaptiklarina bakarak
aciklama cabasi, varoluscu (egzistansiyalist) felsefe paralelinde goriis gelistirdigini
gostermektedir. Zira varolusculugun temel tezi, insanin yaptiklariyla tanimlanabilecegi
anlayisina dayanmaktadir. Bu belirlemeler 1s1ginda baktigimizda Arendt, her ne kadar
kendisini felsefe cevrelerine ait birisi olarak gérmeyip, siyaset teorisyeni olarak sunsa
da, felsefi kaygilarla hareket ettigi, disiincelerinin odagina insan problemini
yerlestirdigi, dolayisiyla ‘insan felsefesi’ yaptig1 izlenimi uyandirmaktadir. Arendt’in,
entelektliel kariyerinde 6nemli rol oynamis Karl Jaspers ve Martin Heidegger’in
etkisiyle, temel sorunu olarak belirledigi siyaset alanini, ‘insanlik durumu’
kavramsallagtirmasinin da gosterdigi lizere, spekiilatif felsefi bir temelde tartistig

goriilmektedir.

Arendt, 6zel alan ve kamusal alan1 kesin ¢izgilerle birbirinden ayirmaya ¢aligir.
Ona gore 0zel alan ve kamusal alan, insana sadece farkli degil, ayn1 zamanda karsit olan
ikili bir yasam sunar. Bu baglamda Arendt’in varsayimi, eger 6zel alan ve kamusal alan
arasindaki sinir ¢izgisi ve bu alanlarda yerine getirilmesi gereken etkinlikler dogru bir
sekilde belirlenebilirse, ne kamu alaninin 6zel alan sinirlart igerisinde gegen yasami
bulaniklastirabilecegi ne de 6zel alanin kamu alanindaki islerin yoniinii degistirebilecegi
yoniindedir. Fakat Arendt’in varsayiminin problematik yani, insan yasaminin duragan
bir yasammis gibi algilanmis olmasidir. Modern kosullarda higbir insan yasami duragan
bir yap1 gostermez ve her iki alanda gegen dinamik bir yasam olarak belirir. Ayrica
modern cagda goriilen toplum yapilarinda, yerine getirilen etkinlikler konusunda,
Arendt’in yapmaya calistig1 gibi kat1 ayrimlarin yapilmadigi, yapilsa bile varligini uzun
siire devam ettiremeyecegi de bir gergektir.

Arendt’in 6zel alan kamusal alan ayriminin, siyasal olan1 ve siyasal olmayani
belirlerken biiyiik dl¢iide kolaylik saglayabilecegi sOylenebilir. Ciinkii Arendt net bir
ayrim yapar ve Ozel alanmi siyasi olmayan etkinliklerin alani, kamusal alan1 da siyasi
etkinliklerin alan1 olarak goriir. Fakat bu net ayrimin yaninda Arendt, neyin siyasi bir
tema olarak ele alindigii1 her zaman agik ve net bir sekilde ortaya koymaz. Ornegin,
0zel alani siyasi olmayan etkinliklerin alani olarak gérmesine karsin, bu alan1 mekansal

olarak ailenin sahip oldugu miilkiyetle 6zdeslestirir ve daha sonra 6zel alana ait bir
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olguyu, yani miilkiyeti, siyasi bir tema olarak sunar. Arendt’in bu yaklasimi, ele aldig1
her kavrama siyasi bir anlam yiikleme c¢abasinin sonucu olarak goriilebilir. Ancak bu
durum yine de Arendt’in a¢iklamalarinin netlikten uzaklastig1 ve ifadelerinin karanlikta
kaldig1 diisiincesini degistirmez.

Arendt’in, Ozel alan kamusal alan ayrimmin tarihsel olarak olusumunu,
mahiyetini ve yapisal donilistimiinii ortaya koymak i¢in de Antik Yunan’a bagvurdugu
ve bu donemde gordiigii ilkeleri modern c¢aga uygulayarak toplumsal alan olarak
adlandirdig1 yeni bir alandan s6z ettigi goriilmektedir. Onun diisiincesinde toplumsal
alan, ne 6zel ne de kamusal nitelikte olan bir alandir. Bu alanin dogusuyla birlikte,
Antik Yunan’da kesin cizgilerle ayrilan, kamusal ve 0zel alan arasindaki ayrim
bulaniklagsmaya baslamis, 6zel alan sinirlart igerisinde halledilmesi gereken ekonomik
meseleler, siyasi bir mesele gibi goriilerek kamusal alan sinirlar igerisinde ¢oziilmeye
calisilmigtir. Yani bu alanin ortaya ¢ikistyla birlikte dnceleri ailenin 6zel alanina dahil
olan biitiin meseleler kollektif bir mesele haline gelmis, halklarin ve siyasi topluluklarin
tesekkiilii de, hane/ev O6rnek alinarak ortaya konmustur. Baska bir deyisle zorunluluk
alan1 kamusal/siyasal alan iizerinde egemenligini kurmus, o giine kadar golgede kalmis
olan ev igleri alani ile sinirli olan ekonomik siiregler 6zgiirleserek kamu sorunu haline
gelmistir. Dolayisiyla, insanlar arasi iliskileri belirleyici giic ekonomi olmustur.
Arendt’e gore, ekonomik meselelerin s6z konusu oldugu bir yerde siyasi yasam giiciinii
ve etkisini yitirir. Ciink{i ona gdre siyaset, ekonomik meselelerini ¢6zmiis insanlarin
isidir. Arendt, bu diisiincesi baglaminda, yoksullugun siyasi araclarla ¢oziilemeyecegini
ileri siirer. Fakat bu noktada yine belirtmek gerekir ki, modern kosullarda insanlar
kamusal/siyasi alana sirf taninmak, iistiin olmak ve itibar gérmek icin katilmazlar. Ayni
zamanda ekonomik meselelerini ¢6zmek icin de katilirlar.

Ayrica Arendt’in diislincesine gore, 6zel alana ait etkinliklerin kamusal alana
sokulmasi, bu iki terimin igerigini ve birey ile yurttagin yasami agisindan tagidigr anlami
da degistirmistir. Antik Yunan’da 6zel alan, gizlilik kelimesi ¢er¢evesinde tanimlanmis
ve en temel insani degerlerden mahrum kalinan bir alan olarak goriilmiistiir. Bu yoniiyle
0zel alanda gecirilen yasam, ahmakea (idiotik) bir yasam olarak diisiiniilmiis ve hor
goriilmiistiir. Bu acidan sadece 6zel yasami olan biri, tam anlamiyla bir insan olarak
degerlendirilmemis ve kamu alanina girme olanagi olmayan koleler ya da bdyle bir alan

olusturamamis barbarlar gibi deger gérmiistiir. Toplumsal alanin ortaya ¢ikisiyla birlikte
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Ozel alan, gizlilik kelimesi g¢ergevesinde degil, mahremiyet kavrami c¢ergevesinde
tanimlanmig ve itibar goren bir alan olarak ortaya ¢ikmustir. Antik Yunan’da kamusal
alan ise, miikemmeliyet kavrami cercevesinde tanimlanmis ve en temel insani
degerlerin sergilenecegi milkemmel bir alan olarak diisiiniilmiistiir. Toplumsal alanin
dogusuyla birlikte, kamusal alan1 tanimlamak i¢in kullanilan mitkemmeliyet kelimesi de
farkli bir anlama biirlinmiis, toplumsal alan miikemmeli anonimlestirmistir. Bu
cercevede insanlarin basarilarindan ziyade insan cinsinin ilerleyisi one cikarilmis ve
insanlar artitk kamu alaninda yerine getirdikleri eylem ve konusmayla degil, emekle
mitkemmel olmaya baslamislardir. Eylem ve konusma da mahrem ve 6zel alan sinirlart
igerisine siirlilmiistiir. Artik biitiin eylemler tanimi geregi zorunlulugun hiikmii altina
sokulmus, insanlarin yagami da bireysel bir yapiya biirlinmiistiir. Arendt’in modern ¢aga
yonelik bu elestirileri, bircok noktada haklilik pay1 yiiksek olan elestirilerdir. Ancak
modern caga iligkin ¢izdigi bu karamsar tabloyu antik ¢agin degerleri dogrultusunda
ortaya koymus olmasi, Arendt’in modern ¢agin gercekleriyle ylizlesmedigini ya da
bilingli olarak bu gercekleri goz ardi ettigini gostermektedir. Antik cagdan modern ¢aga
kadar gegen zaman, insanlarin yasammi ve toplumlarin (ya da Arendt’in
terminolojisiyle sOylersek topluluklarin) yapisini degistirmistir. Artik 6zel alan, Antik
Yunan’da oldugu gibi, en temel insani degerlerden yoksun kalinan bir alan olarak degil,
bir hak olarak kabul edilip, insan1 insan kilan degerlerin sergilenebilecegi mahremiyet
alan1 olarak goriilmektedir. Ozel alanin Antik Yunan’daki anlaminin degismesi ve
mahremiyet kavrami c¢ergevesinde tanimlanip itibar goren bir alan olarak kabul
edilmesi, modern ¢aga bu noktada bir elestiri getirmeyi gerektirmez.

Arendt’in yaptig1 6zel alan-kamusal alan ayriminin arka planini olusturan Antik
Yunan diisiincesinde, erkek kamusal alanla, kadin ise 6zel alanla 6zdeslestirilmistir.
Cinsiyet ayriminin 6n plana ¢iktig1 bu diislince gelenegini Arendt’in yiiceltici bir tavirla
ele aldig1 ve kendisinin de bir kadin oldugu diisiiniildiigiinde, gelistirdigi kurami bir
cikmaza soktugu ya da kadinlarin haklarimi savunamayacak bir noktada durdugu
sOylenebilir. Nitekim bu durum, c¢agdas feminist teorinin elestirel kiskacindan
kurtulamamustir.

Arendt’in modern ¢agda yikima ugrayan kamusal alani yeniden eski haline
getirmek icin atilmasi gereken adimlara iligkin yaklasimi da savunulur bir yaklasim

izlenimi vermez. Zira Arendt, yikilan kamusal alanin modern ¢ag kosullarinda devrimei
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eylem sayesinde kurulabilece§ini diisiinmektedir. Her ne kadar onun diislincesinde
devrim siddet 6gesi icermeyecek sekilde kurgulansa da, gergeklik zemini durumun
boyle olmadigini, devrimlerin siddet ile birlikte ortaya ¢iktigini gostermektedir. Diger
taraftan kamu alan1 eger tekrar eski haline gelecek olursa, modern kosullarda nasil bir
bicim alacagi da doyurucu bir tarzda ele alinmamistir. Arendt’in yaptig1 sey, keskin
kavramsal analizlere basvurarak, her firsatta 6nemini vurguladigi kamusal alan1 golgede
birakmak ve bu alani modern ¢ag kosullarinda anlasilmasi ve yasanmasi gii¢ bir hale
sokmak olmustur.

Biitiin bu agiklamalardan da anlasilacagi lizere, Arendt’in 6zel alan kamusal alan
ayrimina ve modern ¢aga iliskin gelistirdigi elestirel ve diisiinsel analize, i¢ i¢e gecmis
bircok kavram yon vermektedir. Kullandig1 kavramlar1 felsefi ve siyasi bir dille
aciklayan Arendt, kavramlarin karsilik geldigi anlamlar1 ise, Antik Yunan
diisiincesinden ¢ikarmaya ¢alismaktadir. Bunu yaparken amaci, modern c¢ag
kosullarinda olup biteni anlamak ve insanin kendini gergeklestirebilecegi ideal bir
kamusal alan modeli ortaya koyabilmektir. Ancak, diislincelerini ortaya koyarken
tarihsel ve toplumsal gercekleri bir kenara birakarak, Antik Yunan modelini fazlasiyla
idealize etmistir. Bu durum ise, birgok sorunu ve belirsizligi beraberinde getirmistir.
Zira modern ¢agin gercekleri ile Antik Yunan’in idealleri birbiriyle uyusmayacak
diizeydedir. Biitlin bunlara bagli olarak Arendt’in yaptigr 6zel alan-kamusal alan
ayriminin ve agiklik, esitlik, farklilik ve iletisime dayali ¢ogulculuk ilkeleri {izerine
kurdugu kamusal alan modelinin, modern toplumlardaki gelismeleri ve yasanan
sorunlar1 ¢oziimlerken yeterince agiklayict ve tatmin edici olmadigi, diislincelerinin
iitopik diizeyde kaldigi sdylenebilir. Ancak bu durumun Arendt’i 6zgiin bir diisiiniir

olmaktan ¢ikarmayacagini da belirtmek gerekir.
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