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Bu calsmanin ana temasi John Stuart Mill ve Immanuel Kardhlaka ilgkin
gortslerini temsilcisi olduklari teleolojik ve deontolkjetik kuramlar bgi g altinda ele
alip irdelemek ve incelemektir. Bu etik kuramlangintzde 6zellikle tip alani veggr
alanlarda sik¢a ¢cama konusu edilmekte ve glerlendiriimektedir.

Biz bu tez cakmasinda s6z konusu diintrlerin etik anlaglarini kendilerinin
temsilcisi olduklar teleolojik ve deontolojik kurdar cercevesinde gerlendirecgiz.
Bunu yaparken oldukca birbirinden farkli olan gdeiini de dile getirec@z. Bu
fikirlerin hem yaninda hem de kasindaki tezlere ayni anda yer verip bunlarin olumi
yanlarini da birlgtireceziz. Boylece toplumsal sorunlara ¢6zim lretme noktis bu
kuramlar bize daha kapsayici ve aciklayici fikidanmy olacaklar.

Konunun anlailirhigint  salamak icin birinci bélimde ahlak ve etk
kavramlarinin anlamlari, ayrimlar ve bellishbaetik turlerine dgindikten sonra ikinci
bélimde bazi ahlaki gerler tizerine ypunlasacaiz. Uglincii ve dérdiinci Bélumlerde
anlayslari cercevesinde teleolojik ve deontolojik etikr&onlarin bir kagilastirmasini
yapip ¢algmamizi sonlandiragaz.

Anahtar Kelimeler: Hak,lyi, Kétii, Mutluluk, Haz, Erdem.
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The main theme of this work is to explore and stigate the John Stuart Mill’'s
and Immanuel Kant's moral views about the teleclmgand deontological ethical
theory that they are representative of . This athitzeory today, has often been subject
of study and evaluated especially in the field e@dmine and in other fields.

In the study of this question, we will evaluateodd philosophers ethical
understandings by teleological and deontologicthlical theories that they are
representative of . While doing so, we will aésgress their opinions which are quite
different from each other. The arguments againgt bbthese ideas will be placed at
the same time and we will also incorporate thetpesaspects of these discussions. At
the point of the solution to social problems, théssories will have offered us a more
inclusive and explanatory ideas.

To provide an understanding of the subject infits¢ part we will go through
the meaning of morality and ethics, the differenbesveen them and some major
ethical types , in the second section we will cortigge on some moral values . In the
third and fourth sections after clarifying the veewof philosophers and their
understandings, in the fifth chapter we will fizal our work with the framework of
teleological and deontological ethical theories atheéir comparison within the
understanding of these philosophers.

Key Words: Right, good, bad, happiness,pleasure and virtue.
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ONSOz

Felsefe Tarihinde ahlak giindrlerininileri surdgi goriler batil anlamda iki
temel balik altinda ele alinip incelenebilir. Teleolojik wkeontolojik kuramlar insanin
davranglarini deserlendirmede, eylemlerimizin ahlaki nitg&hi vurgulamada bize
ahlaki dgerlendirmelerimizde temel aglmiz agiklayici dlgutler sunarlar. Bu kuramlar
akademik olarak, dilimizde teleolojik ve deontdkojbaslik altinda pek glenmems
oldugundan bu ¢cagmamizi kisitlayici ydonde olumsuz bir durumgblumasina rgmen
bu olumsuzlgu biz ingilizce kaynaklarla gidermeye cglk.

Arastirma ve incelememizde vyararlagdniz yerli ve yabanci akademik
yayinlarin 6zellikle teleolojik ve deontolojik kurdari ilgilendiren vurgularini temel
alarak bunlar teze yansitmaya gak. Bu kuramlar hem olumlu hem de kisitlayici
yonlerini ele alarak yer yerde bunlarin ggeiini birlestirerek ortak bir anlaga
varmaya cabtik.

Calismamin belirginlgmesindeingilizce kaynaklarin gevirisinde bana yardimcli
olan arkadglarim Atakan CAGLAR ve Imran Erdgan YALCIN'a tesekkiir ederim.
Yuksek Lisans grenimim boyunca her konuda yardim ve desteklerérd@zim tim
felsefe boliumi hocalarina ve tez eserinin tamamdenmoktasinda beni yireklendiren
dansman hocam Yrd. Dog. Dr. M. Hanifi MAIT e tesekkiir ederim.

ERZURUM 2010 Ender YILMAZ



GIRIS

Etik kavrami ahlaki dgerler tzerine bir sorgulama iceren, iyi, kotd,gdg
yanlis gibi kavramlardan hareketle ahlaki ilkelergg@tusunda sistematik bir inceleme
yapan bir disiplindir.insan kendi ygamini bir diizene sokmak ve ska insanlarla
iliskilerinin gergevesini belirlemek Uzere gereksinimydusu ahlaki ilkeler insanlk
tarihiyle yaittir. Kisacasi etik insan olma olgusunun bir gate. Bu olgunun gerg
olarak etik neyin dgru neyin iyi old@gunu belirleyen bir cagma alanidir. Bu yonuyle
hukuka ve siyasi orgutlenmeye de kaynaklik ederik Hizellikle Platon ve
Aristoteles’ten beri sistematik olarak felsefede #@mzoflarin calsma sahasini
olusturmustur. Etik sorunlar tzerine birgok filozof ciddi wetarli yaklgimlar ortaya
koymay! denemglerdir. Burada ahlakin gercekten ne didoa iliskin ve ahlaki
yargilarin temellendiriimesi ve gerlendiriimesi noktasinda liintrlerin goérgleri de
cesitlilik gostermistir.*

Etik konularin targilmasi noktasinda 6zellikle iki etik teori 6n plaggmistir.
Etik distinistin teleoloji ve deontoloji tzerine bir odaklanmgilieni gorilmektedir.
Etik problemlerin ¢6zUmu icin sonuca odaklanan diglg ve eylemin temelindeki
dogruya, niyete ve 6deve odaklanan deontolojidegk®atik anlawlarinda varlgindan
da s0z edilmektedir. Butun etik yakllarin farkl yonlerini de birlikte ele alarak leti
sorunlarin giderilmesi noktasinda c¢ok yonli bir ibalcisi kazanilabilir. Bizim
konumuz gerg burada ele alggmiz bu iki etik kuramin (teleoloji, deontoloji) é@nde
durmak istediimiz nokta bu teorilerin birbirine Ustlnluklerindeaiyade, her iki etik
teorinin avantajli yonlerini birlgirilerek etik problemlerin ¢oziminde daha da gugli
kanitlara sahip olunagai belirtmektir. Cinki modern dinyada teknolojiikegisimin
hizli gelsmesine paralel olarak ahlaki gkler Uzerinde de cok yonli gleik bakis
acilari geljmekte ve 6nem kazanmaktadir.

Felsefe tarihinde etik dinds bicimi Immanuel Kant'a gelene kadar dzellikle iyi
kavramini ¢ok sorgulagtir. Eylemlerimizin bizi, iyi, mutlu sona gotirmegke
gindemde olan teleolojik etik, Kant'la birlikte haklogru) 6dev kavramlarindan
hareketle deontolojik etik ejgrisine muhatap olmyiur. Kuskusuz bu etik teorilerin
birbirine kagl bazi avantajlari ve dezavantajlari olabilir. Tébgk etigi anlaminin
anahtari olan faydacilik bize teleolojik gl hic kukusuz en guzelsekilde

'Alper Ecer “John Rawls ve Bir Adalet TeorisWVeni Yiksektepe. E. Dergi, Sayi 67. Ocak-Nibép:/
www.w3c.org Ergim Tarihi:21/12/2009



ornekleyecektir. Kant ve onun fikirleriyle temellan deontolojik etikte Kant'in etik
anlaysini icermekle beraber yine Kant'ta guclu bir temmsibulacaktir.

Gunumiz dinyasinda insanlar; ieti, ulssim ve argtirma imkanlarinin
gelismesi sebebiyle, hem geginhem de gunimiz dinyasindaki farklh toplumlari ve
farkl etik yaklgimlari, tarihin dnceki donemlerinde ki zaman dilemhden c¢ok daha
cesitli ve kargilastirmali olarak @renebilmektedir. Bunun sonucu olan kdlturel
zenginlame ve iletsim olanaklari sayesinde insanlarin birbirlerini ikinesi de
cogalmaktadir. Biz cajmamizda birbirinden farkli bu anlglarin (teleolojik,
deontolojik) herhangi birinin 6zel ya dagdrinden daha dwu olabilecginden ziyade
bunlarin gugclt yonlerinin birkgirilmesinin etik meselelerin ¢b6zimlenmesi noktasin
elimizi daha da guclendiregekanaatindeyiz. Modern zamanlarda ki coklu ve liark
baks acilari ile sekillenen etik teoriler birinin gierine Ustinlgini azaltmakta ve

herkesi kapsayici bir etik teori fikrine olan inagitgide azalmaktadir.



BiRiNCi BOLUM
1. AHLAK FELSEFES1I TANIMLARI ve ET iK TURLER i
1.1 Ahlak, Etik, Tanimlari ve Ayrimlari

Ahlak felsefesi, insan davragtarini “iyi” ve “k6tl” degerleri acisindan ele
almakta ve davraglarimizin bir dgerlendirmesini yapmaktadir. Clnkid insan toplum
hayati yaayan ve bu hayata davrgariyla katilan bir varliktir; yani bir eylem
varhgidir. Ahlakin bir “teorik” bir de “pratik” yonu vahr. Ahlakin teorik yoninde
ahlak felsefesi yapilmaktadir. Felsefenin bu damdiger dallarinda oldgu gibi,
bircok sorular sorulup, bu sorularin cevaplarstrdmaya calgiimaktadir. Orngin iyi
nedir? Kot nedir? Dou nedir? insan davraglarinin bir amaci var midirinsan
davranglar iyi dedigimiz bir degzere mi yonelir? Gorev ve sorumluluk nedir? Vicdan
nedir? Vicdan iyi ile kotl’'yl ayirabilecek guctedin? vb sorular efiin belli basli
temel sorular arasinda yer almaktadir. Bu sorutesaap olgturacak iyi, kotd, dgru,
yanlis deserleri Gizerine bircok ahlak ekolleri, sistemlerirdbmus ve bunlarin felsefesi
yapiimstir’. Ahlak konusu geg@ insan eylemleriyle ilgilengiinde s6z konusu edilen
degerleri ele al bicimlerine gdre tanimlanan kuramlarin hepsi ins@vranglarini
aciklama ve anlamlandirma cabasi icinde glardir. Ahlak ve etik s6zcukleri gunlik
kullanimda birbirinin yerine kullaniimakla birlikigralarinda bazi farkhliklar da vardir.

Ahlak: Ilk olarak a). Mutlak olarak iyi oldiu distiniilen ya da belirli bir y@am
anlaysindan kaynaklanan davrankurallar buttnidir. bjkinci olarak da insanlarin
kendisine gore yadiklari kendilerine rehber aldiklar ilkeler buiiiya da kurallar
toplamidir. ¢) Son olarak ahlakinska bir tanimi da bir kimsenin iyi niteliklerini yda
kisili gini ifade eden tutum ve davratar biitiini, huy olarak da tanimlanabilir.

Etik: ahlak ve ahlaklilik Gzerine felsefi glinim. Felsefenin ana disiplinlerinden
biri olan etik, temelde teorik ve uygulamali etilar@k ikiye ayrilir; bunlarda teorik etik
baska seyler yaninda esas itibariyle ahlaki igdi iliskin genel bir argtirma ile d@ru
eylem Uzerine felsefi bir sogturma Uzerinde ygunlasan normatif etik ve metaetikten
olusur* Etik insan eylemlerini konu alir. Bunagraen karakteristik bir eylem kurami
sayllamaz. Zira €¥in konusunu her tirl insan faaliyeti ve eylemgitiele dncelikle

ahlakiligi vurgulayan, yani ahlaki eylemler glurur. Etik bir eylemi ahlaki acidan iyi

% Husamettin Erdendlkcag Felsefesi TarihiSebat Ofset Yayincilik, Konya, 1998, ss. 40,41
¥ Ahmet CevizciFelsefe sozlgii, Paradigma Yayinlaristanbul, 2005, s. 28
“ Cevizci, Age., s. 646



bir eylem yapan niteliksel durumu sormaktadir ve Bmilamda: ahlak, iyi, ddev,
gereklilik musaade vb. kavramlar ele almaktaditik Eemellendirilmg sonuglara
varmay! amagclar; dolayisiyla ne ahlakilane ne ideolojiye donifiirme ne de dinya
gortsl ortaya koyma gibi bir amaca sahiptir. Etik, kams yani ahlaki eylemlere
belirli bir yontem kullanarak yakimaktadir. Bu dgrultuda etikte salt 6zne g
nesnel gecei olan bagka bir deysle 6zneler arasi bir lgayicihigr kanitlanabilen
onermeler nem kazanmaktadir.

Etikte kabaca iki etik yontem kategorisini birbden ayirt edebiliriz:
Betimleyici yontem ve normatif yontem. Betimleyigbntem aracifityla belirli bir
toplum ya da toplulukta ki fiil eylem ya da davrgbicimleri, s6z konusu toplum ya da
topluluk icindeki etkin dgerler ve gecerlilik talepleri faal bir bicimde anaulir. Bunlar
cogunlugun balayici oldyunu kabul etiii ahlak yasalarinin battinine yonelik yargilari
icerir. Normatif yontem ise, var olani betimlemektgok dnceden tanimlayici recete
sunan bir yontemdir. Bu yontem dogmatik bir Bakgisiyla uygulanginda neyin nasil
yapilmasini énceden tanimlgdicin kolayca ideolojiye dongine riski tgir. Normatif
yontem x durumunda y’ yi yapmalisin turindergmman eylem talimatlari sunmayan

yontemler olarak kullanilgindan glevseldir®

1.2. Etik Sozciglnin Kdkeni ve Anlami

Aristoteles, efii kuramsal felsefeden (mantik, fizik, matematik, tafieik)
aylrarak kendi bana bir felsefe alani olarak ele alan ilk filozaftératik felsefeyi etik
ekonomi, politika olmak Uzere U¢ alana ayirmakta#iuramsal felsefenin konusu
degsismez ve dgisen var olanla sinirli kalirken, pratik felsefedesan eylemleri ve
onlarin drtinleri Gnem kazanmaktadir. Platon’un ldigkarinin da tamamina yakini etik
distnceler icermektedir. Sokrates’e gore dgtim, etik Uzerine kurulu bir grenme
sureci iken Sofistler, siyasal iktidarn ele geciggemenlik kurmanin araci olarak
retorigin dnemini vurgulamy dolayisiyla @itimi 6ncelikli olarak retorik aktirmasi
seklinde goérmélerdir. Aristoteles insan praiyle sofistlerin ve Platon’un iyi tUzerine
yonelik tezlerinden yola cikarak pratik felsefeyiuremsal felsefeden ayirgnietigi

bagimsiz bir alan olarak kurmgtur. Aristoteles’in bu konudaki gunceleri hem bir

®> Annemarie PieperEtige Giris, Cev. Veysel Atayman, Goniil Sezer, Ayrinti Yayinldst, 1999, ss.
16,17
® Pieper, Age., ss. 17,18



mutluluk hem de bir erdemggetisi olan gersi kapsamli bir eylem kuramini icerir. Bu
konuda ki bgyapiti “Nikomakhosa Etik” de etikg@encisi “iyi"yi giderek daha “iyi"yi
yapmay! @renir. Boylelikle daha iyi bir insan olmaygrenecgi sekilde yapip ettikleri
hakkinda etik grencisinin kendisi de aydinlangmlur.” Aristoteles etii kavram olarak
fazlaca belirtmekle beraber, ¢ttiozellikle karakter incelemesi ve karakter tzerine
tartisma olarak ele alft.

Aristoteles’ten bu yana bir felsefi disiplinin adilan etik koken olarak
Yunanca'daki “ethos” sdziinden gelmektedir ve ddakfi kullanimi stz konusuduilk
kullanimi alskanlik, tére ve gérenek anlamlaringitaBuna gore ki genel kabul géren
ahlak yasas! normlarini izleglisiirece efie uygun davranmisayilir. ikincisi daha dar
anlamh bir kullanima sahiptir. Bu kullanimina gé@e eylemde bulunan ya da davranan
kisi aktarilan eylem kurallarini ve ger olcilerini sorgulamadan uygulamayip; aksine
kavrayarak ve Uzerine glinerek “iyi'yi talep eden, “iyi"yi gerceklgirmek icin onlari
aliskanlga donitiren kgidir. Aligskanlik, tore ve gorenek boylelikle karakter anlamin
da almakta, erdemli olmanin temel tavri olarak gakktedir. Yunanca ethos
kavraminin Latince karigl olan Mos (¢c@ulu mores) so6zgiudur. Dolayisiyla, bu
kavramda hem tore hem de karakter anlamlarina.gkhlak ya da tére bir insan
toplulugunda kagilikh ili skilerde gelsen saygi ve birbirini benimseme strecglerinden
olusan ve kendilerine norm olarak gecerlilik taninamgjebalayan eylem modellerini
icerir. Demek ki ahlak ve tére ifadeleri olgugiias yasam bicimlerini temsil eden
dizen kurumlgmalarini, bir toplulgun deger ve anlam anlaglarini yansitan yam
bicimlerini gosterir’

Etik sdzcigunun kullanimi agisindagunu soyleyebiliriz: Hem geleneksel etikte
hem de gunluk dilde etik ganlukla ahlaki ya da toresel s6zgiyle & anlamlh olarak
kullaniimaktadir. Etik eylemler etik talepler viu 86zclkle dile getiriimektedir. Ahlak
dili ya da ahlaki dil elgtirel yargilamaya tabi tutulan eylemler hakkind@nen gunlik
dildeki kongmadir’® Ahlak ve etik arasindaki bu kavramsal farlgienadan cikan
sonug: etik dilincelerin kendiginden ahlaki olmagh, ahlaka ilgkin belli bir sorunsala

duyulan ilgiden kaynaklanabilegie ya da tersine, ahlaki diincelerin sirf ahlaki

" Pieper, Age., ss. 29,30

® Bedia AkarsuMutluluk Ahlaki — Ahlak gretileri, inkilap Kitapevi,istanbul, 1998, s. 120
° Pieper, Age., ss. 30,31

% pieper, Age., s. 32



olmakla etik diginceler olmadyi, ama pekala etik sorunlara détirtlebilecgidir.
Etik ile ahlak arasindaki ikiyi farkli bir analoji'ye dayandirarak agiklayaioit. iyi bir
tiyatro elatirmeni mutlaka iyi bir oyuncu olmak durumundagdeir. Cinkld onun
konumunu oyunla arasindaki mesafe belirler ve yalmibu mesafeden hareketle oyun
ve oyuncular Gzerine bieyler séylemesi mimkun olur. Kendisi dolaysiz latikmci
olsaydi, arada gereken mesafe bulung@gadan bir elgtirmen olarak gorevini yerine
getiremezdi?

Etik ve ahlak arasinda yapilan bu ayrimgman ginlik dilde hatta felsefede her
iki s6zc(gun birbirinin yerine kullanilageldini de sik sik gérmekteyiz. Ahlak fiilen ve
tarihsel olarak bireysel, grupsal ve toplumsal gdeeyganan birsey bir fenomen
olmasina katlk; etik bu fenomeni ele alan ahlak gglerini, Ggretilerini irdeleyip
siniflandiran, arasindaki benzerlik ve farklihklartaya koyan, bunlari katastirip
elsstiren felsefi disiplinin adidir. Nicolai Hartmam\hlaklarin ¢coklguna kasi etik tek
dir’ der. Obir yandan etimolojik inceleme bigenu da gosterir: Etik s6zgii yunanca
“ethos”, moral s6zcgll Latince “Mos” sdzcginden gelir. “Ethos” da “Mos” da tore,
gelenek, gorenek akanlik ve yerlgik hale gelmg duygululuk adi karakter, huy mizag
vb. anlamlara gelmektedir. Moral kdrgi dilimizde de kullandiimiz “ahlak” s6zcgu
Arapca "hulk” kokunden gelmektedir ki, bu kok dengi tére, gelenek, gorenek,
aliskanhk, huy karakter anlaminda kullanilagejtmi Buna gore “etik”, “moral” ve
“ahlak” s6zcukleri ntanslari gozardi edilirse aymlama sahiprgigibi gozukebilir.
Lakin, bu kavramlari ayni anlamda kullanmak bundiacalgma yapmy kisilerin ifade
etmis olduklari ayrimi gézardi etmek olur. Biz onlainatlojilerine gore dgil felsefede
kazanmg olduklari anlamlari dikkate alarak birbirinden ayoruz. Etgin gorevi
herhangi bir ahlak gslirmek, ahlaklar coklguna bir yenisi eklemek ve insanlarin bu
ahlaka uymasini diitlemek dgildir. Tam tersine etik “ahlak” denen fenomeni
inceleme alanidi?

Etik, ahlak sOzcuklerinin yukarida bazi ayrimlarohginmis olsak da gunluk
dilde, toplumsal kullanimda bu ayrimgozaman bulanikignaktadir. Biz bir eylemin
ahlaki olmadgini vurgulamak icin hic etik d@ deriz. O eylemin ahlaki olmasi
anlaminda ya da kendisine gore 6lcu alinan birkalelgem olarak ahlakh@ belirtmek
icin bu yaptgin etik bir davrargtir deriz. Bunlardan da anldacas tizere etik ve ahlak

! pieper, Age., s. 33
2 pogan OzlemEtik — Ahlak Felsefesinkilap Kitapevi,istanbul. 2004, ss. 22,23



sozcukleri gunluk dilde birbirinin  yerine aynseyi ifade tarzi olarak da
kullanilabilmektedir.

Ahlak gtindelik hayatta dnemli bir rol oynar. Bircgknuda ya da herhangi bir
eylem veya bir tasarima gkin gorGslerimizi dile getirirken ahlaki 6énermelerden
yararlaniriz. Hakkin, iyinin, dgrunun, yaniin, gorevin, sorumlulgun bir dger ya da
deserlendirme ifadesi olarak belirtiimesinde ahlakrbéii oynar.insanin karakterini
betimlemede, bazi davrarbicimlerinin ahlaki ol¢itlere uygungunu belirlemede, bir
tanimlama ifadesi olarak ahlaki bglacisi kullanilir. Bazi olay ve davralari insanlar
degerlendirirken farkli baky agilarina sahip olurlar. Bu pek ghddir ama burada
degsismeyen ahlakin ya da gin temel standartlaridir. Bu da ayni sorungkih bir
deserlendirmede bulunurken, ahlakin evrensel bir sténdlarak bitiin toplumlarda
temel bir 6lct oldgunu gosterir. Burada $ilerin yetistigi cevre ve kiltar icerisinde
bir olaya ahlaki balgiacilar farkli olsa da gerlendirmeleri dgisik olsa da temel oOlgit
ahlak, dgerlendirmenin badeseri olarak ayni kalit?

Sadece insan eylemleri ahlak felsefesinin konusbilid. Ancak tim insan
eylemleri, iyi ya da kot olmak Uzere ahlakingeldendirme alani icerisine girmez.
Bundan dolay! insan eylemlerinin @h konusu olmasi igin, insana ait birgge ifade
edebilmesi gibi belirli keullari gerektirmektedir. Oncelikle eylem, bireyden
kaynaklanip cikmahdirikinci kosul, niyetli yani bilingli ve maksatl yapilmalidir.
Uctlinciist, iradeli ve segmeli bir tarzda gercgtkiémelidir. Son olarak ortaya konulan
eylem dgerlendirilebilir Yani yargilanabilir olmalidir. Bada ahlak biliminin yontemi
de devreye girmektedir. Ahlak disiplini eylem ve vdmslar deserlendirici
Ozelliktedir. Kural koyucu yani normatiftir. Bunusonucu emredici ya da yasaklayici
olmasidir. Bu dgerlendirme yontemi, iyi ve kot olmak Uzere cifttipludur. Dier
yandan kjiyi eylem ve davrana iten i¢ ve dy nedenler de bulunmaktadic nedenler
arasinda insanin ruhsal yapisi, miza¢ velikinin olusumu, kaltim, icguduler,
egilimler ve tutkular vardir.Su ya da bu bicimde eylemde bulunmayglagan ds
nedenler icerisinde ise, gal ve sosyal cevre, taklit ve gtanliklari sayabiliriz.
Goriluyor ki insan ve onun eylemleri 6ncelikle ahiainceleme alanina girmektedfr.

Insan eylemlerin konusu olan ahlak ve bunun (zediiginen etgin, iyi, kotu,

13 Cevizci, Age., s. 46
14 Sahin Filiz, Ahlakin Akli veinsani TemeliCizgi Kitabevi, Konya, 1998, ss. 11,12



kavramlarini ele & bicimi ve insan davraglarinin nasil yorumlanagena dair bazi

siniflandirmalar olarak belli turleri vardit.

1.3. Etik Turleri ve Aralarindaki 1liskiler

Etigin, aralarinda belli bir tarihsel, epistemolojikski bulunan farkl tirleri, ya
da ayni anlama gelmek lizere, ahlak felsefesindgyii@ratirma duzeyi vardir. Bunlar:
betimleyici etik, normatif etik ve metaetiktir. Betleyici etik: bir etik kural koymak
yerine bilimsel olgusal bir tavrin ahlak alaninagulanmasini ifade eder. Buna goére
betimleyici etik, ahlak ve ahlaki eylem @aminda, olmasi gereken ya dgéeyerine,
olan ya da olgularla ilgilenir. S6z konusu yakitada etik daha ziyade seyirci gozlemci
veya goOzlemleyici durumdadir. Yani etik ahlaki olgel olaylara dsaridan bakar onlari
bilimsel yaklaimla gozlemleyip tasvir edéfNormatif etik: daha ziyade derleme
isine girigir. Neyin “iyi” neyin “k6td” oldugunu soéyler. Kural koyucu bir etik tartaddr.
Baska bir deyjle nasil yaamaniz gerekgini bildiren ahlaki ilkeleri argtirir. Ug temel
problemi oldgu sdylenebilir. Bunlardan birincisi, ahlaki erdemigani ahlaken neyin
“iyi” neyin “kotd” oldugu, insan karakterinin kendisine uygun eylemi olataki faille
ilgilidir. Ikincisi toplum ya da sosyal kurumlarla ilgili prephlerdir. Uctinci problemi
ise, hangi dgerlerin temel oldgu, hangisey ya da deneyimlerimizin bizatihi kendi
icinde veya kendi bana degerli ve arzu edilir oldgu problemidir. Aksiyolojik efgin
konusunun tamamini, teleolojik gt 6énemli bir kismini olgturan bu soruya, ahlak
filozoflari arasinda one cikan haz ve mutfiulo temel dger oldgu yaniti olacak
sekilde farkli cevaplar verilngtir.'” Metaetik ise: etik agirmanin ve etik dgiinisiin
sonuncu duzeyidir. Metaetik glince ahlak felsefesinde analitik veyasgtel tavir
olarak c@das yaklasimi ifade etmektedit®

Simdi bu etik turleri arasindaki gkilere bir goz atalim. Tarihsel acidan
baktgimizda betimleyici efin normatif etikten 6nce normatif gin de metaetikten
once geldiini sdylemek gerekir. Djiince tarihinde normatif gin ilk kuruculari olarak
gorulebilecek Sokrates ile birlikte sofistlerdinftler etik teorilerini farkli toplumlarin

gelenek ve dger sistemleriyle ilgili gozlemlerine dayandignr. Ayni durum normatif

!> Ahmet CevizciEtige Girig, Paradigma Yayinlaristanbul, 2002, s. 6
16 Cevizci, Age., s. 6

7 Cevizci, Age., ss. 7, 8

18 Cevizci, Age., s. 9



etik ve metaetik arasindakisgki icin de gecerlidir. Zira metaetik teorinin oncuslan
filozoflar yaklasik iki bin bes yliz yiIl boyunca normatif etikle npgul olduktan sonra
yirminci yuzyilda ayri mastakil bir etik tlrl oldcametaetgin ortaya cikmasina da
onculuk etmgtirler. Bununla birliktesu hususu belirtmekte yarar var. Ahlak filozoflar
ahlaki kavramlari analiz etme onlarin anlamlariqikiaga kavygturma giyle metaetik
ayri bir disiplin olarak ortaya ¢ikmadan 6nce geagtyorlardi. Onlar da kendilerinden
onceki dgunarlerin teorilerine ektirel gozle bakiyorlardi. Metaetikte yeni olan anial
etigin biricik ve 6nemli §i olarak goriilmesidit? Metaetik modernist aydinlanmaci
felsefenin, 20. Yuzyil''ln ortaya c¢ikan yeni skdlari altinda dgerin kabaca kuvvete
indirgendgi bir ¢cagda normatif etik ortaya koymanin beyhugdelkarsisinda kita
avrupasi felsefesinin alternatif etik teorilerinddmgzimsiz olarak kendifiinden
gelistirmis oldugu bir yeni etik ve argirma tarzini ifade edéf.

Yine sozgelimi normatif ege iliskin bir argtirma yaptgimizi, yararcilik ya da
hazcilik gibi bir ahlak teorisini incelegimizi varsayalim; béyle bir agarma ya da
inceleme kacinilmaz olarak gk@ca problem ve sorulara yol acar. Burada hazain iy
olup olmadgini soracgimiz gibi “iyi’nin ne oldy@gu ve ne anlama geklni de
sorabiliriz. Ikinci tirden sorular metagth kapsami icinde kalan sorular olup, bu da
normatif etgin kacinilmaz olarak bizi metagé goturdigu anlamina gelif? Normatif
etik anlayglarini tarihsel bir siralamaya tabi tutarsak; eéikhi boyunca 6ne surilrgt
olan ¢ok sayida ahlaki anlayya da etk teorinin vagindan séz edebiliriz. Bunlar
arasinda: Sokrates’in  mutluluk @&ti Aristoteles’in kendini gercekigirme etgi,
Epikuros’'un hazcifii, Aziz Agustinus’un gk etigi, Hobbes'in bencillik e,
Spinoza’nin determinist &ii Kant'in niyet yada 6dev anlayni, Bentham ve Mill'in
yararcilgini, Schopenhauer'in kétimserlik @tii, Varoluscu etgi, Heiddegger ve
Sartre’nin sahicilik efiini saymak yeterlidif> Biz bunlardan John Stuart Mill ve
Immanuel Kant'in etik anlayliarini temsilcisi olduklari teleolojik ve deontakj
kuramlar gercevesinde ele alipsddendirecgiz.

Normatif etik teorileri ahlaki eylemin iyi ya da &b deserlendirme 6lcllerine

bagli olarak, ahlaki dger ve ahlaki yukumltlik teorileri diye, ikiye ayril Ahlaki deser

19 Cevizci, Age., s. 12
2 Cevizci, Age., s. 330
%L Cevizci, Age., s. 13
2 Cevizci, Age., s. 13
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teorileri kisileri, 6zellikleri karakter cizgileri ve onlari aditi eyleme sevk eden gig¢
motiflerini, deneyim ve ygantilarini temele alip gerlendirir. Bu kuramlar kileri “iyi”

ya da “kétu” gibi ahlaki dgerlerle ifade eden teorilerdir. Ahlaki gkr teorilerinin
karsisinda olan ikinci teori ise, Bka hicbir seyi desil de sadece ahlaki eylemi
degerleyen “iyi” terimini degil de “olmasi gereken” “dgru” ve “yanlis” terimlerini ele
alan tum dger ahlaki kavramlarin s6z konusu kavramlarla taammlasini 6ne siren
ahlaki yukumlaluk teorisi olarak adlandirilir. Bixsska deysle “iyi” ya da “deger’le
desil de daha ziyade 6dev ya da olmasi gerekenleeiigih bu teori eylemlerin ortaya
ctkisina katkida bulundiu sonucgla dgil de kendi balarina dgerlendiriimek Uzere,
kendi iclerinde dgru ve yanls olarak dgerlendirilebilecgini sdyler. Normatif etik
teorileri siniflamasinin veya yukaridaki agiklanmabirincisine kgut teleolojik etik ve
aksiyolojik etik ayni zamanda ahlaki g teorisidir. Deontolojik etik ise ahlaki
yikiimliliik teorisi kapsamina girer.

Teleolojik teoriler ahlaki eylemin gerini belirleyenseyin eylemin Uretfii
sonugclar oldgunu soylerler. Bgka bir deysle iyi, deger gibi aksiyolojik kavramlari
esas alan teleolojik teoriler 6dev ya da olmasekgmi bildiren kavramlarin s6z konusu
aksiyolojik kavramlarla tanimlanmak durumunda @aiou, ahlaki eylemlere wdmak
durumunda, nihai amag¢ ya da sonucun gyilya da dgeriyle hakh kilinacgini
savunurlar. Daha genel bir ifadeyle bu teorileemel problemagi “en yuksek iyi”
problemi olup bireysel mutluluk kendini gerceiieme ya da en ylksek sayida insanin
en biytk mutlulgu gibi bir "Summun bonun?* ulasiimasi gereken nihai amagc olarak
konumlani®® Aksiyolojik etik de tipki teleolojik etik gibi iyive deser kavramlarini
temele alir. Yalnizca amacin ili zerinde ygunlasan araci gozardi eden teleolojik
etikten farkl olarak karakter 6zellikleri ve eyl&arin sadece iyi bir sonuca goétirmek
bakimindan yalnizca aracigile onlarin asli bir dgere sahip oldgunu soyler. Orngn
teleolojik ve deontolojik etik agisindan asla biegdem olarak gorilmeyecek olan bir
takim karakter oOzelliklerini eyleme tarzlarini dtilaerdemler olarak taniyan
olmak durumundadir. Teleolojik etik kasinda deontolojik etik sonuctan ziyadezdo

eylem problemi tizerinde ganlasir. Eylemin sonucundan ziyade eylemin temelindeki

2 Cevizci, Age., ss. 14,15
24 Summum bonum: Latince de en yiiksek iyi anlamiargeerim.
% Cevizci, Age., s. 15
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niyet ilkesinin gerceklgirdigi 6devin 6nemli oldgunu 6ne sliren deontolojik etik
anlaysi insanin akilli ve sorumlu bir varlik olarak yegigetirmek durumunda olgu
bir takim o6devleri oldgu disiincesinden hareketle ahlakin temeline ddevi yierie
Kant bu kategori icinde yer afif.Batili anlamda etik teorileri teleolojik ve deotufik
teorilere indirgenebilir ya da bu iki d& altinda ele alinabilir. Yunanca “to deon”
O0dev, “telos” da amag, hedef, erek anlamina gelemagca sozcuklerden turetikni
olup, deontoloji 6devleri, teleoloji de amaclammnsclari, hedefleri konu alan disiplini

tanimlar?’

%6 Cevizci, Age., s. 16
2" Cevizci, Age., s.15
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IKiNCi BOLUM
2. AHLAK FELSEFESININ TEMEL KAVRAMLARI

2.1 Ahlaki Degerler
2.1.11yi, Kétii, Mutluluk ve Erdem

Antik ¢cagdan beri temellendirmeye calan etik kuramlarin hepsinde ortak olan
biricik amag; insan eyleminin mahiyetini sgturmak olmugtur. iradeli bir eylemde
bulunma kapasitesine sahip bir varlik olarak insarmm ginden bu gine eylemde
bulunurken neyi hangi @eri hareket noktasi olarak al@caveya neyi amac¢ olarak
konumlandiracad sorusu hep sorula gekti. Aslinda bu, insanin eylemde
bulunurken eylemin sonucunun mu yoksa eylemigetmin mi eyleme ahlakilik
kazandirdginin sorgulanmasi anlamina géfirAntik casdan beri etik ile ilgilenen
dUstndrlerin bir kismi eylemin sonucunun ahlakiii vurgularken dger bir kismi
sonug¢ dgil niyetin 6nemine garet etmgtir. Pek dgaldir ki bir kisim dguntrde boyle
bir ayrimin sghkh olup olmadgini tartsmis ve etik bir teori ortaya atmsiolan
distndrlerin cok azini kesin cizgilerle 6dev bilimaepntologists) ya da erekselci
(teleologists) olarak karakterize etmenin miimkiaTagini savunmetur.®®

Teleolojik Garetiler; “ahlaki eylemin dgerini belirleyenseyin eylemin Uretgi
sonu¢ oldgunu” ileri surerken, deontolojik geti; sonugtan ziyade @au eylem
problemine yonelir, eylemin @goulugu veya yankligl eylemin sonuclarindan pemsiz
olarak dgerlendirilir. Onemli olanin sonug g niyet olduzu vurgulanir. Teleolojik
Ogretiler, ahlaki dgerlendirmelerin bellseyler ya da eylem tirlerinin sonuclari hesaba
katillarak yapilmasi gerektni bildirirler. Buna kasilik deontolojik @retiler, eylemde
bulunurken belli ilkelere gore veya 6deve uygguoludan hareket ederek eylemde
bulunmanin dgrulugu Uzerinde ygunlssirlar. Bir bagka ifadeyle deontolojik
Ogretilerde, eitlik, adalet, tarafsizlik ve evrenseaiteebilirlik gibi bicimsel 6lgutler
dikkate alinirken, teleolojik getilerde; ahlaki eylemin Ol¢utt olarak “haz”, “nhultk”
gibi maddi dgerler dikkate alinif® Etik tarihi boyunca teleolojik, deontolojik diye

adlandirllan @retiler arasinda var olan tarna; aslinda bu iki farkli bakiacisi

%8 M.H. Macit, “Teleolojik Etik Anlaysinin Deontolojik Elstirisi”, Kaygi: Uludaz Universitesi Fen
Edebiyat Fakiltesi Felsefe Dergi§lay! 13, Giiz, 2009, s. 84

? Elizabeth. M. Pybus, “False Dichotomies:Right &umbd”, Philosophy Vol. 58, No. 223, (Jan., 1983),
PP.19-27, s. 20 (Caimada kullandiimiz makalelerde Age., olarak ifade editimi)

%0 Macit, Age., s. 84
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etrafinda cereyan etstir.>* Sayet “iyi” bir deger olarak temel hareket noktasi oksa,

etik Ggreti teleolojik bir karakter kazangtir. Bunun en yetkin orrg yararciliktir. En

onde gelen savunuculari da Jeremy Bentham ve Juolant $/ill’'dir. Eger “hak” ya da
bunun acilimlari olarak gouluk ve adalet temel hareket noktasi olarak algaanetik

Ogreti deontolojik bir bicim alngtir. Bunun en iyi orng de Immanuel Kant'in “6dev
etigi”dir. %

Insan bir ahlak vaghdir. Ahlak timdi ile insan icindir ve dylede olndhh. lyi
kotl vb. ahlaki dgerleri biz insanlarin somut yantisinda anlamlandiriyor ve biz bunu
kisilerin davranglarini degerlendirirken ahlaki 6zellikler olarak ifade ediyar Ahlaki
degerler, insanin hem gou hem de erdemli davrata bulunma yetergni gelistirir.
Hem de dengeli ve ghkl bir kisilik kazanmasini gdar. Ahlak felsefesi, ahlakin akli
ve onun insanifiinin en somut bicimde andéup kavranildgl bir alandir.insan sadece
yukiumld oldgu kurallan yerine getiren mekanik bir varlik gle ayni zamanda bu
kurallarla, 6ziindeki ussagh ve insanilgi de kefetme zevkine varabilen bir varliktir. O
kisili gini ancak ahlakla bulabilir.insana ilgkin ahlaki dgerlere dayal kilik
cbzimlemeleri insana ahlakta nasil bigilki kazanmasi gerekgine iliskin somut
veriler sunar. Kant'in 6deve dayanan kuralci aldalkaysina gore bir eylemin ahlaki
deger taimasi, yalnizca bizim go6revimizi yerine getirme wmu tarafindan
yonlendiriimemize bgidir. Yani bir eylemin ahlaki deer tgimasinin keulu, 6deve
uygun hareketlerde bulund?.

Ahlaki degerler tolumdan topluma bazi @geklikler gosterse de ahlaki
degerlerin tum toplumlarca kendisi Uzerinde grn evrensel nitelikleri vardir. Ahlaki
degerlerin 6znel mi nesnel mi oldu ya da ickin veya skin olusu bi¢imindeki
tartismalar ahlak felsefesinde de antikgdan beri bir¢ok filozofun ¢alma konusunu
olusturmuwstur. Ahlaksal dgerler en basit anlatimla kendisini “iy” veya “kétidiye
tanimlamamizin miimkiin oldu seyler veya davraslarla ilgili degerlerdir®® Siiphesiz
ahlaksal dgerlerin temelde iyi veya kotu kavram cifti etrafenddonen dgerler

oldugunu sodylerken “iyi” veya “kotd” nin ne ol@gu hakkinda bir agiklama vergni

31 Warren Ashby, “Teleology and Deontology in Ethi¢’the journal of PhilosophyVol. 47, No. 26
(dec., 21 1950), PP. 765-773, s. 765

%2 Macit, Age., s. 84

B Filiz, Age., s. 101

% Ahmet ArslanFelsefeye Giri, Vadi Yayinlari, Ankara, 1996, s. 117
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olmamaktayiz. Tersine ahlak filozofunugi tam burada bgamaktadir.lyi ve koti
nedir? Acaba “iyi” haz midir, yoksa yarar midirkga mutluluk mudur? Yoksa butin
bunlardan farkli 6dev denageye uygunluk mudur®i olan davrarglarimizin temelinde
bulunan niyet veya motif midir? Yoksa davrdarimizin sonucunda ortaya ¢ikan Urdn
ya da sonucun kendisi midir?iste tam da bu nokta da g bir eylemi “iyi” ve
“mutluluk” olarak goren faydacilik teorisi, dangi¢ noktasi olarak, bir eylemin “iyi” ve
“dogru” bir eylem olabilmesinin él¢uttind, mutlfu en Ust dizeye ¢ikarmasi olarak ele
alir. Baka bir ifadeyle eylemler kendi klarina dgil, sonuclarinin iyi ya da koyu
olmalarina gére dgu ya da yantirlar®® Eylemlerin ahlaki dgerlerinin Grettgi
sonucgta ortaya cilgini belirten bu teleolojik gokiin tam kagisinda Kant'in
deontolojik anlay konumlanir®’

Aracsal anlamiyla “iyi” olarak tanimlanan heey, iyi olma o&l¢utini kendi
icinde barindiran &a bir seye uygun ve denk diiigl icin iyidir; dolayisiyla kendi
basina iyi dezildir. Bu islevini gereince yerine getirebilmesi igin bgeyin nasil olmasi
gerektgini belirleyen “iyi” 6lcltl ya da standardi acisarg osey “iyi” ya da “koétu”
olarak dgerlendirilir. Ahlaki “iyi” ise, bir bgka sey acisindan ya da bir gkasi icin
bunlara uygun amaci temsil etme anlamindal deendisi bizatihi iyi olan demektir. Bu
anlamda Kant, “dunyadaki hatta dunyanigirtdaki hicbir seyin, iyinin sinirlarini
koymadan yalnizca iyi niyet olarak ginmek olanaksizdir dedyi niyet, ortaya
cikardgl duruma ya da yol a@m sonuca goére, belirlensiherhangi bir amacin
gerceklemesine uygun olup olmaglna bakilarak d&l, sadece isteme (niyet) olarak iyi
diye tanimlanabilir; yani nasilsa 6yle kendindeipidir”. *®

Etik antik ca&dan beri “iyi” Gzerine dginmitlr. Yunan felsefesi “iyi'yi,
metafizik diglinceler bglaminda varlik olmanin anlami olarak goriyordu.téHaicin
“iyi idesi”, tim idelerin idesi anlaminda en yuksearlik olma ve bilgi ilkesiydilyi
Sokrates’in izledii kavrays ve akil kaynakli bir ygama mangil parcasi olansadmaz
bir anlam butandaddr. Aristoteles de “iyi"yi ylidmaya calgan tek amac olarak
tanimlamaktadir. i¥i” onun dsinda baka hichir amacin ukaimaya dger olmadg

distinulen ve bizzat onun adina glenaya calgilan nihai amactir. Bu en ylice g,

% Arslan, Age., s. 117
% Filiz, Age., s. 12
% Filiz, Age., s. 83
% pieper, Age., s. 144
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Aristoteles icin mutluluktur. Mutluluk ona gore,demli, ahlaki hayata uaaktir.
Insanin ulgabilecgi en ylce dger, ruhun kendi 6zt olan erdeme uygun
davranmasidit® Aristoteles de erdemlerin hepsi birbiriyle uyunmiedir. Bu nedenle
karakter ustiinlikleriyle entelektuiel tstunliklemrbbinden ayriimaz.*® Tek tek
karakterlerdeki uyum devletteki uyumla yeniden ilireErdemi sevenlerin y@ami bir
taki gibi hazza ayrica gereksinim duymaz hazzi kegid tasir.*Y. Aristoteles hazzi
basarili etkinliklerin sonunda ortaya c¢ikan ey olarak gorur. Platon’da da erdemli
gore de erdemler daha kapsamli bir istek tarafindidrenlenmi dogal istekler ve
egilimler ailesi ile ilgili duyarlihklardir. Bu bglamda erdem, kendisine tekabul eden
ahlaksal ilkeye goére davranmak olarak olarak ifaeilir.*?Yunan filozoflarin
gorislerinde de goruldgl gibi bir iyi olarak erdem ve erdemlilik mutl@un temeline
yerlestiriimelidir. O halde Petrus Abelardus’un da d&dijibi “insan tamamen “iyi” ya
da tamamen “kotu” dgldir. Sadece en yiksek iyiye glaanin araclari olan erdemlerle
bezenmitir”.** Iyi ve kotii genel dger kategorileri olarak kaygani cosunlukla ilahi
dinlerde bulur. Ahlaki dgerlerin kaynginda olan bu temel unsurun yaninda bir de
tanrisal kaynakl olmayan ahlaki glerin kayngi olarak, kayngini dinden almayan
sekuler ahlaki boyut vardir. Bu anlgydaha ¢ok yapip etmelerimizin kaynaolarak
insani gorur. Onun eylemlerini ve etkinliklerinigsa bir ilkeye dayandirmak istemez.
Bu distnceler ahlakin din kaynakli gié de temelde psikolojik ve sosyal bir fenomen
oldugu yontndedir ve ahlak sorunlarinin tattnasinin ancak bir geerler dizgesinin 6n
varsayllmasi durumunda olanakl ojgdugérisiinii dile getiriyorlaf*® Bir ahlaki deer
olan “kotuluk™te insan davragiarini nitelendirirken bir dger ifadesi olarak kamiza
ctkar. Mill kétulUgiin varolgunun asil nedeni olarak, vicdan zaafiyetini gosteédina
gore insanlar kotugil, arzulari kuvvetli oldgundan dolayr dal, vicdanlan zayif
oldugundan dolay! yaparlarinsan kotiilik yaparsa vicdani korelir ve akli hateke
edemez duruma gelir. Ona go0re bgahsin arzularinin ve duygularinin bir

digerininkinden daha kuvvetli ve dahasitlk olmasi demek, sadece oskle insan

% pPieper, Age., s. 145

40" Alasdair Macintyre,Erdem Pginde — Ahlak Teorisi Uzerine Bir Caina Cev. Muttalip Ozcan,
Ayrinti Yayinlari,istanbul, 2001, s. 231

“ MaclIntyre, Age., s. 239

“2Maclntyre, Age., s. 181

“3Filiz, Age., s. 94

4 A. J. Ayer,Dil Dogruluk ve MantikCev. Vehbi Hacikadirgu, Metis Yayinlari, istanbul, 1998, s. 88
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dogasinin ham maddesinin daha c¢ok miktarda bulunmasidelayisiyla onun,
muhtemelen daha fazla ferig) fakat muhakkak ki daha fazla igd yetenekli olmasi
demektir. Gucla dgal esilimler enerjinin bir dger adindan bda bir sey dezillerdir.
Enerji kotl kullanglara yoneltilebilir; fakat uysuk ve heyecansiz bir tabiattan ziyade,
enerji bir huy ile daha fazla iyilik yapilabilff. Distintir burada zayif d@l esilimleri
insanin iyiye ulamasinda engel ve kotié de sebep goriimsan onun insanflinden
kaynaklana akli ve gucli zihinsegiemlerini de bu yoldaki enerjisi ve glcini de igiy
mutluluga ulamada arac olarak goriff.

Mutluluk, 6zgurlik, iyi ve kotu ahlaki bir eylem domi olarak etgin ¢dzim
Onerileri gelgtirmek zorunda oldgu U¢ sorun alanidir. Etikte bu konularaskln
sorulara, ahlak filozoflarl tarafindan farkl ydart verilmistir. Burada iki kagit tez
savunulmaktadir. Bir yandan faydaci etik insanirilmalma ¢abasini yam pratginin
anlami olarak gormektedir. Mutluluk ilkesini de eirst normatif ilke olarak
tanimlamaktadirlar. Ote yanda ( 6ncelikle Platquin8za, Kant, Almaridealistlerinde)
erdem ve ahlakilik, akilcga ulamak ve mutlulga ulgmaktan daha o6nemli
gorulmekte ve gorev ilkesi mutluluk ilkesinin dnikenmaktadir. Faydacilik g&iina
savunan Mill'e gore “insan d@asi mutlulgun bir pargcasi ya da mutl@un araci
olmayan higbirseyi arzulamayacakekilde yaratildiysa... Mutluluk insan eyleminin tek
amaci olur. Ona uanak butlin insan eylemlerinde kullaniimasi zorunlgudur.
Mutluluk insan eylemlerinin nihai amacidir. Bu natéede bir ahlak normuduf”.Onun
icin mutluluga ulgma cabasi ayni zamanda bir gorevdir. Kant ise kararkesin bir
bicimde mutluluk ve gorevi birbirinden ayirir. Ogére “mutluluk ilkesinin ahlakilik
ilkesinden ayirt edilmesi, bunlarin birbirinin kér olduklari anlamina gelmez. Pratik
akil”® durup dururken mutluluk taleplerinden vazgecilmesistemez. Mutluluk
taleplerini hicbirsekilde nazari itibara almamaya ancak goérev stz gomldgunda
razi gelir. Cunkd mutlu olmayi istemek, higcbir zam@gsrudan goérev deldir, hatta
gorevlerin ilkesi de olamaz. Bu nedenle ahlak dainbi kendimizi nasil mutlu

kilacggimizin @retisi degil, mutlu olma onurunu nasil elde edgueizin ogretisidir”.

> John Stuart MillOzgirliik UstiineCev. Alime Ertan, Belge Yayinladistanbul, 2000, s. 82

“Filiz, Age., s. 122

“" Pieper, Age., ss. 134,135

8 Kant aklin teorik ve pratik olmak lzere iki ydnudiikat ceker. Teorik akil bize olani(tabiati) vkgn
Pratik akil olmasi gerekeni (ahlaki) verir. O bisna ile ahlaki her tirli deneysel muhtevadan igep
temayulden ayiklar. Dolayisiyla, pratik akil yassy&n insanin iradesi ile ilgilidir. Onda pratikibdini
duygu ve sezgilerin kaygaolup, ahlaki eylemle ilgili bilgiyi sglayan akla kanlk gelir.
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Insanin mutlulgunun olangi ve onun nasil géanaca konusunda Mill ve Kant'in bu
yanitlari dginda da gorgler vardir. Bu yanitlar yelpazesi, para, zenginliktidar,
sailik, cinsel — tensel haz, entelektiiel haz ve zevki¢unda sk, erdem ve insancifia
kadar uzanir. Mutluluk tasarimlarinin ve anfggnnin caitlili gi Kant’a gore bicimsel
olarak herseyin arzu ve istekler goultusunda gedtigi bir durumu yansitir. Dgiindr,
arzu ve istekler dirultusunda gercekfecek bir mutlulgu mimkiin gérme?? Onda
mutluluk ahlaki yetkinlgin ifadesi olarak bir irade 6zerklni gerektirir. Mutluluk ve
ahlaklihk “en yuksek iyi"nin iki ayri @esi olduklarindan “en yiksek iyi” bu
kavramlarin bir sentezidir. En yuksek iyi de akilngasinda gerceljecezsinden salt
empirik gerceklere kg bir mutluluk olanakli dgildir.>® Numen, fenomen ayrimi
yapan Kant, insanin salt duyuyagbaolmasini heteronom ( yaderklik ) olanak gorir ki
bu insanin 6zerkgini ortadan kaldiragandan, ahlaki insanin gii ginde ve onun 6zgur
yasasinda mumkun kilan Kant i¢in bu durum mufiuls&lamaz. Kant'ta 6zerklik
ilkesi s6z konusu olunca rasyonel davsankanunu, ne kendi gmizda bir varlikta,
ornesin Tanri ya da tecribe dinyasindgsitjekendi rasyonel aktivitemizde buluruz.
Bdyle olmasaydi ne 6zgurlik, ne ahlak olurdu digéglinir icin 6zerkigin kanunlari
ile uyum icinde olan irade iyi ve kutsaldir. Buldiiiyi niteligini kazandiran iyi'yi
istemedir. iste insani saygiya layik kilanda bdyle bir isteme@dev duygunsunun
temelinde de iyiyi isteme vardit.Béylece Kant herhangi bir ahlaki gkin kayngini
empirik-duyusal dgada bulmaz. Ahlakin kaygei insani gan bir ilkede de gdérmez.
Ona gore insan ozerk bir varhktir. Kendi yasagendisi koyar. O yasaya itaat etmesi
de onun o6zgurigidir. Ote yandan Kant hazcilar ve faydacilardarkiifanlarak
ahlakliligin  6zund, yapmgi oldusumuz eylemin sonucunda gk motifinde yani
niyetimizde bulur. Kant'in Unli s6zl ile “evrendatta evrenin ginda mutlak olarak
iyi diye adlandiracak tek bgey vardir: O da iyi niyettir’. O halde saf iyi niggedayanan
ve 6dev duygusundan gan eylemler sonuclari ne olursa olsun ahlaksalneigelir?
der. Kant'in en yiksek iyi, erdem ve mutluluk koannda ki goérgleri de bu temel
Uzerinde yukselir. Béylece bir ger ifadesi olan ahlaki eylem, belli bir ¢cikar yaatau

degil yalnizca d@ru olani yapma niyetinin sonucu olur. Kant'ta bitaki eylemi ahlaki

9 Pieper, Age., s. 136

% Mehmet Aydin,Kant'ta ve Cadas /ngiliz Felsefesinde Tanr Ahlakiskisi, Turkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, Ankara, 1991, s. 30

L Aydin, Age., ss. 35,36

%2 Arslan, Age., s.147
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olmayan bir eylemden ayiran nokta bu eylemin bedimie zeminidir. Ahlaken gou
eylemler ahlak yasasiyla uyum igindedir. Yalnizcandi tek gerekcesi ya da
gudulenimsel amaci olarak ahlak yasasina uyma gin@stlenms olan eylemler ahlaki
acidan iyidir®

Kant'in batin insanlarin - mutlufiw istedgi konusunda kgkusu yoktur.
Tasavvur edilebilir en yiksek iyinin, bireyin ahtast mikemmellikle gelen mutlulukla
taclanmg ahlaksal mikemmefie iliskin bir iyi oldugu konusunda da hicbir kkusu
yoktur. Kant bununla birlikte, bizim mutluluk tasammizin givenilebilir bir ahlaksal
rehber olmak icin @ri muglak ve degisken old@gu inancindadir. Bunun yani sira
mutlulugu guvence altina almak icin duzenlegrher ahlaksal buyruk, kallara gore
uyulan bir kuralin ifade ediinden baka birsey de olmayacaktir. Boylesi bir durumda
bu buyruk ancak filan eylemi ve nihai noktada blarfieylem bizi sonuc¢ olarak
mutluluga gotirecek ise yapmamiziiileyecektir. Ne var ki Kant, bir ahlak yasasinin
batin gercek ifadelerinin kalsuz kategorik bir karaktere sahip ofgduinancindadir.
Onlar bize keullara bali, olarak dgil, kosulsuz bir bicimde buyururla Bu noktada
onun etik anlaginda temel terimler olan hipotetik yargilarla, lgdgk yargilarin ne
anlama geldii ifade edilmelidir. Hipotetik yargilar, insani stian kgullayan seyler
olarak tanimlanmakta ve ga yasasinin nedensgllitarafindan belirleng icin insan
eylemlerinde ahlakifin temelinin  olgturamayacak dsal ilkeler olarak
adlandiriimaktadir®> Kategorik buyruklar ise, rasyonel ve tinsel birldaolan insanin
kendisine koymsi oldugu bir buyruk olarak tanimlanmakta ve ahlaki v@ari 6zgirce
belirlendii ilkelere tekabil etmektedir. Boyle bir ayrimlagdiitir deneyimden gelen ve
doga yasalarinca belirlengiihipotetik yargilari ahlakh@in dsina atmgtir. Bunun
icindir ki Kant yalniz duyulara @ olmadan ahlaki eylemlerin nasil icra edilgce
Uzerine dgerlendirmeler yapar ve salt pratik aklin Griinldiarocsaitli ahlak yasalari
ortaya koyar. Ortaya konulan bu genel yasalar, ttakigbtittin eylemlerin ahlaka uygun
olup olmadiklarinin élgutt olarak gorulur. Katedgohbuyruklar ( ahlak yasalari ) “hep
boyle hareket etki...” ile bgar. Kant'a gore bu buyruklarl yerine getirmek warl

nedenimize uygun olarak g@mamiz anlamina gefif.

*3 Seyla BenhabibModernizm Evrensellik ve Birey — Gas Ahlak Felsefesine KatkilaGev. Mehmet
Kiicuk, Ayrinti Yayinlariistanbul, 1999, ss. 176,177

> Maclntyre, Age., s. 76

% Macit, Age., s. 89

% Macit, Age., s. 90
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2.1.2 Hak, Adalet ve Dgru

Hak: Ilk olarak, insan varfina, bir kimseye var olan yasalarla, evrensel
beyannameler ya da en azindan sozli bir gelenaklaan bellsekillerde hareket etme
Ozgurligl yetkisi ya da imkani olarak tanimlanikinci olarak, insana Tanri, Kral,
Yasa, toplumsal biling ya da gelenek gibi bir dmsrkayng tarafindan verilen,
desteklenen kutsanan yetki 6zgurlik ya da ayricalskak da ifade edilir. @er bir
tanimla “hak” daha 6zel olarak da toplumsal bircege icinde hukuki dizenin insan
acisindan korunmaya ger cikarlari koruyabilmek amaciyla insanlara tghidetki
seklinde de aciklanabilft’

Hak kavramini agiklayan U¢ ayrgrétiden soz edilebilir; Bunlardan birincisi
olan irade teorisine gore, hak hukuki dizenin iastanidgl irade gucudurikincisi
olan cikar teorisine gore, hak, hukuki dizenin kiopuw cikarlardan bgka bir sey
degildir. Bu iki teorinin eksiklgini gidererek bir sentezini yapmolan dgunci gogi
karma teori agisindan ise hak hukuki dizengiy&i sahip oldgu ¢ikari korumasi igin
tanidgl irade gucuduf® Hak kavraminin tanimlarindan ve onu agciklayan bu
gorislerden de ankalacasl Gzere hak toplumsal yamin temel dayanaklarindan birini
olusturur. Kisiler “Hak” adina kongurken ya da kendi hakliliklarindan bahsederken
aynl zamanda adalet ve @oluk Uzerine de korwmus olurlar. Adalet ve dgruluk en
yetkin bir sekilde hak kavrami altinda temsil edilir. Bir toplda dgerlerin, ilkelerin,
ideallerin, erdemlerin cisimjenis somutlamis hali olarak hayata gecirilme durumu
olan adalet, en yice mutlak birgdein anlatimi olarak da gorulir. Bekliyle adalet
insan davraglarini ahlaki agidan inceleyen ve gieen bir digliincedir. Ayni zamanda
“hak’ka ve “dgsru’ya saygly! temele alan adalet,gdaluk, dirustlik, tarafsizlik, uygun
ve dagru bir muamele bicimi olarak da kamiza cikar. Bu cercevede adalet bir
kimsenin haklariyla b&alarinin ( toplumun, halkin, hikimetin ya da bieey )
haklari arasinda uyumlu bulunmasi hali olarak hakhukuka uygun olma durumuyla
da kagimiza c¢ikar. Bu durumda devlet farkli hattagkagikarlari olan insanlar arasinda

hak’ka uygun bir denge ajturmak durumundadi’

> Cevizci,Felsefe SozJjil, s. 792
%8 Cevizci, Age., s. 792
% Cevizci, Age., s. 13
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Adalet her yurttan sahip oldgu yetenek ve Dbecerilerini ggiirmesi igin
mumkun oldgu kadariyla, firsat gitli gi sgglanmasini talep eder. Adalet eskiglgaa
kadar uzanan tarihcesinde ¢gmeAristoteles’te en yiksek bir erdem olarak eleial
Aristoteles kelimenin iki anlamini ayirt ederele ibglar. Adil ile biz a)- yasal olani
veya b)- d@ru ve git olani kastedebiliriz. Bunlar sirayla evrenselozz| adalettir. Ona
gore, bu anlamlardan ilki bizim adil kelimesinegdb olarak veregémiz bir anlam
degildir. Bu kismen gelenek ve kurala riayet edegi linlamina gelmesi olgusuyla
aciklanir. D@ruluk ve eitlik anlaminda Sonraki ise, Yunancada adalefgrdioigun
kendisiyle 6zdgestirilmesinde ortaya cika’ Adalet ilk anlamiyla yasaya itaat olarak
erdemle oOrtglir ama adalet der yandan her tarlii ahlaki erdemde igerilen sosyal
karaktere desaret etmektedir. Bdylece onunshaa 6zel adalete yonelik bir ilgisi de
ortaya cikar®*

Aristoteles’te, adalet sadece bir orta nokta veyaolantiya ulama deildir.
Belli bir zihin durumunu 6nceden varsayar; o lglirsecime gore belli bir bicimde
eylemde bulunma yetegidir. Yunan ahlaki adalet ahlakidir. Ozellikle Piatve
Aristo’da bundan dolayi objektif ahlaktir. Onlarddalet, dg@ruluk, toplumsal mutluluk
ayni anlama gelir. Adalet kavrami Uzerine bircokkliabakis acilari olsa da onun
gercekten ne oldiunu iliskin dezerlendirmeler insanlik tarihi boyunca birgok fildao
mesgul etmistir. %2

Adalet 6zellikle hak kavramiyla gkilendiriimekte ve ifade edilmektedir. Hak
sozluk anlami olarak: Owuluk, adalet, gtlik, pay, hisse gibi anlamlar ifade eder.
Ayrica “Hak” Allah’in isimlerinden de biridir. Bazd(stinurlere gore “Hak” Allah’in
bir ismi olduysu dolayisiyla gi¢ ve kudreti de hesaba kaliitia, gercek ve tek adalet
sahibinin yalniz Allah oldgu ifade edilir. Onun dindaki “Hak ve adalet” araynin bir
kurmaca oldgu ve bizi aldatgi fikrindedirler. Tanri mutlak gic ve iktidariylaakkin,
adaletin biricik temsilcisidir. Bu glcisan herhangi bir irade de olmgcdan adaleti
mutlaktir®®

Adalet Uzerine bazi gogler ise, onun herhangi bir toplumsalgtamin dginda

aranmasinin anlamsiz oglinu sdylerler. Cunkil toplumunstha c¢ikan bir bakiacisi,

% W.D. RossAristotelesCev. Ahmet Arslan, Kabalci Yayinevistanbul, 2002, s. 253
®lRoss, Age., s. 254

%2 Hilmi Ziya Ulken, Ahlak, Ulken Yayinlari,istanbul, 2001, s. 35

%3 Filiz, Age., s. 20
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tarihin, kadltarin dyina c¢cikmak anlamina gelir ki, bu da adalet konuswaksik
degerlendimek olur. Orngn; Michael Walzer adaletin gereklerini belirlemeniek
yolunun, her cemaatin toplumsal Uretiminirgeieni nasil anlaggina bakmak oldgunu
savunur. Bir toplum, yalnizca 6zel uygulamalarinda kurumlarinda vicut bulan
dyelerinin ortak anlayl uyarinca hareket egi surece adildir der. Dolayisiyla, adalet
ilkelerini tanimlamak felsefi bir tagmadan cok kiiltiirel bir yorumlama sorunu ditir.
Gercekten de her toplumun gtalan adaleti, hak’ki tanimla bigcimi ganlukla kendi
anlaysl cercevesinde farkl olngtur. Pascal’a gore “aklin temeldaausi, inanclarimizin
nihai olarak dga, gérenek ve akanlik tizerine kuruldgunun ayrimina varmasidif®.
Dolayisiyla, pirene d#arinin bu tarafinda dwu olan 6bur tarafindan yaglolarak
kabul edilebilir def®

Kant'in ahlak felsefesinin merkezindesirtici derecede basit iki tez bulunur:
ahlaklihk ile ilgili kurallar eser rasyonel kurallar ise bunlar, tipki matematik
kurallarinda oldgu gibi buttin rasyonel varliklar i¢cin ayni olmak aondadir. Ahlaklilik
kurallari batin rasyonel varlklar yokamlulik als sokuyor ise, bu varliklarin, bu
kurallara uymada ki rastlantisal yetileri 6nemlmaimak zorundadir. Kant'a Onemli
olan bunlara uyma istekleridif.Burada insani 6zgir, rasyonel bir varlik olarakbwa
eden Kant, tek tek bireylerin dii ginden evrensellik bilincine varan bir ahlak
olusturmwtur. Onun geltirdigi teoriye goresartlara gore daésen rolatif icerikli
dogruluk yok sayilmgtir. DUstndr, dg@grulugu belirleyenseyin eylemlerin sonucunda
ortaya cikardil sonuclari dgl, eylemlerin temelindeki asil gesmez niyetin oldgunu
soyler. Dolayisiyla biz dgulugu kisilerin sahsinda tanimadan 6nce gdalugun
kendisini asli bir temel olarak aliriz. Bu temeletinden de dgruya b&l kisileri
taninz. Boylelikle hakiki ahlaki dgerler ona gore, kisel onyargilarini ve 6zel
cikarlarini bir tarafa birakan, akilli, 6zglr ataon ortaklga kabul ettikleri kurallar
olarak ifade edilir. Ona gore ahlak yasasi tumlia&riacilar Gzerinde bir zorlayicia
sahiptir. Bir araci eylemin evrenseligilebilir bir yasa olmasini istemekle, g

aracilart da dikkate alir. Dolayisiyla skiin eylemleri yalnizca kendine kar

® will Kymlicka, Cagday Siyaset Felsefesine GiriCev. Ebru Kilig, Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 2006, s. 295

® Maclntyre, Age., s. 90

% Arslan, Age., s. 111

" Macintyre, Age., s. 75
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sorumlulgu desil diger tim insanlara kar sorumlulgu da ifade eder. Boylelikle
kosulsuz buyruk olarak tanimlagliahlak yasasi ile bir gouluk olcitiine varngiolur ®®

Hak ve iyi kavramlarini ele alibicimlerine gore belirlenen etik teorilerden
teleolojist teoriye gore; “Hak” veya ( dauluk ) “iyi” ye gore belirlenmgtir. Dolayisiyla
lyinin hakka oncefii vardir. Eylemlerin dgerinin sonuglari tarafindan belirlegdi
One suren yararci teori teleolojist kuram altintiaainir. Yararci teoriler siyasi adalet
anlayslarini ahlak teorilerinden tiretirler. Bu ytzdenlasm nihai olarak varacaklari
nokta hedonist teorilerdf®. Hedonist teorilerde ise hazza, “duyu ve hisse”| due
nitelik atfedilir. Rasyonel secim plani haz Uzerkenumlanir. Haz veregey liyi ve
ahlaki olarak kabul edilir. Boylece yaracilar i¢igi"nin “hak”tan dnce geldgi ¢cikarimi
kacinilmaz hale gelir. Boyle olunca da yararcibplumsal iyiliklerin d@itilmasinda
insanlar arasinda bireysel farkliliklari gozetm@ysa adalet bazilarinin 6zgiglindeki
azalmanin, geri kalan gkrleri ile paylailan daha buytk bir iyi ile aklanmasina izin
vermez. Kykusuz adalet insanlar arasinda yansiz olmalidm, 3sn1 durumda olanlara
ayni davranmahdir. Ancak adalet farkli durumdantdea da farkli davranmayi
gerektirir. Demek ki yararcilik genel toplumsalligin 6lcilmesinde herkesi “ayni”
olarak alirken ve hakki ya da gtoyu bu toplumsal iyilge gore belirlerken adalet
yoniinden benimsenmesi zor olan biiificeyi icerir’® Yararcilga yoneltilen bu ciddi
elestiriye yararcilgin 6nce gelen temsilcilerinden Mgl cevabi verir.

Mill'e gore yuzyillar boyunca fayda ulkesine gore kuvvetli itirazlar adalet
idesinin telakkisinden kaynaklanmaktadir. HakINg haksizgin 6lctsi, her ne zaman
fayda ilkesine gore ileri surtlngsie, tam bu noktada faydacilik kdlari 6lgtttiin fayda
olarak alinmasina kahk adalet dguncesini temel yaprglardir. Mill'in bakis acisi
Ozellige ve dgere sahip bir kavram olarak anlgtardir. Buna kanlik fayda fikrinin
goreceli bir nitelik tardigl distincesinden hareket ederek, adalet ve fayda arasinda
ayrim yapmglardir. DsUnure goére tam da bu noktada anilagueigéeyi savunanlar

yaniimslardir. Zira adalet ve fayda arasinda yakin bikilivardir. Bu dgunurlerin

® immanuel KantAhlak Metafizéin TemellendiriimesiCev.ioanna Kucuradi, Tiirkiye Felsefe Kurumu
Yayinlari, Ankara, 2002, ss. 49,50

%9 M. Hanifi. Macit, John Rawls'da Siyasal Liberalizm Yenidénasi, Yayimlanmamy Doktora Tezi,
Erzurum, 2009, ss. 21, 22

O Macit, Age., s. 22
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sandiklarl gibi adalet, faydanin hicbir tiirinderkliadegildir.* Mill'e gére adalet ve
fayda tam anlamiylaseanlamli kavramlar olmamakla birlikte adaleti fagida ayirmak
da imkansizdir. Bunlari birbirine piayan da adalet duygusudir.

Bu anlamda Mill'in kiisel cikar tzerine d@l sosyal cikar Uzerine kurulu olan
hukuk teorisi gergee daha c¢ok yakindir. DBRintre goére toplum ve birey kalrkl
sayg! ve given anlayna dayali olarak, yarar ilkesini temel alarak lmtagsma icinde
yasayabilmelidir. Bir hakka sahip olmak demek toplumiunllanimi bana sgamaya
mecbur oldgu bir seye sahip olmak demektiSimdi bana, toplum nicin bunu
sglamaya mecbur oluyor diye sorulursa genel yarardegka iyi bir sebep
gosteremem” diyen Mill hak’ka uygunluk olarak gasigi ve herkesce bilinen
zorunluluk ve yukimlulgin nereden kaynaklargini sdylemez. Bu durumda saygi ve
koruma hakkin kayria desil sonuclari oluyor”?

Sonug olarak Mille gore belli 6zellikler ve davnanbigimlerinin deerini
sonugclarini bir yana birakarak irdelemek yanilgiroZaten teleolojik ve deontolojik
etik anlayslarinin catgtiklart en 6nemli nokta da burada ortaya cikar. KIXn
deontolojik etik anlagina gore, davramibicimlerinin degerini sonuca endekslemek
ahlakliligin dogasina aykindif! Adalet, dger insanlar tarafindan payl@an toplumun
ortak cikarl vasitasiyla bazilariningruna hirriyetin  kaybini  hak yapilmasini
(deontolojik bir teori olarak) inkéar eder. Farklisikerin kazanclarinin ve kayiplarinin
sanki onlar tek bir kiymis gibi dengelenmesi magtidislanir. Bu nedenle bir toplumda
temel haklar cok 6nemlidir. Adalet tarafindan kanonbu haklar siyasi pazamh ve
sosyal cikarlar hesabina tabigddir. > Adalet, tarafsizlik (yansizlik) olarak teleolojik
desil deontolojik bir teoridir’® Hakkin ( d@grunun ), adaletteki “iyi” kavrami tizerindeki
onceligi deontolojik teorinin ana Ozefidir. Boylece, iyiligin ve karakterin hangi
formlarinin ahlaki olarak derli olduguna ve insanin ne tir birgkiolmasi gerekgine
dair belli bal bir sinir gizer’” Bu yiizden ygam planlarinin keyfi ( d#sen )
Ozellikleri, bu prensipleri ya da temel yapinin ihasizenlenmesi gerelgini etkilemez.

> John Stuart MillFaydacilik Cev. Nazmi Cgkunlar, Milli Egitim Basimevi,istanbul, 1986, ss. 65,66

2 Macit, Age., s. 19

3 Alexis Bertrand Ahlak FelsefesiCev. Salih Zeki, Sad: Hayrani AltigtaAkcag Yayinlari, Ankara,
2001, s. 160

" Macit, Teleolojik Etik Anlayinin Deontolojik Elgtirisi, s. 87

> John RawlsThe Right and The Good Contrastetheralizm And It's CriticsEdit: Michael Sandel,
New York University Press, New York, 1984, s. 39

®Rawls, Age., s. 41

" Rawls, Age., s. 42
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Boylece bir kginin bir bgkasinin zaafindan yararlanabilgcg bir bagkasi Uzerinde
baski olgturabilecgi ) yasal taleplere dostiirilemez. Hakkin ( dgunun ) 6ncefi
bunu engellef®

Teleolojik etik @retiye digiince tarihinde en ciddi eliriyi getiren buydk
Alman dgundr Immanuel Kant'tir. Modern @ga damgasini vuran Kant ahlaki
insaciligini iki temel 6nerme Uzerine kurar. Bunlardan iikempirik olana ilgkin
tutumlarin evrensel olani dile getiremeygcaistincesi olgturur. Clnki bir teleolojik
Ogreti olan yararciia gore insan sadece fayda, gereksinim, haz veilasicetyenlerin
belirlenmesi ile davragia bulunmaktadir. Yarar ahlaksal acgidan iyi'yi de
tanimlamaktadir. Bunun igin yarargiin ahlaksalki, temel nitelik ya da ilkelerle gé,
doga bilimsel empirik ilkelerle iga ettgi sonucuna ulkalir. Sonug olarak yararcilar igin
“lyi"nin “hak”tan once geldgi cikarimi kaginilmaz hale gelir. Gergcektende hieryim
bir sebebi oldgu gibi insan eylemlerinin de bir sebebinin olmask dasaldir. Lakin bu
nedeni sadece insanin bencil ve ¢ikarci, dahgudbir ifadeyle yarar kazanimina
indirgemek dgru mudur? Deontolojik etik savunucusu Kant’a gdmena olumlu cevap
vermek mumkun deldir. Yararciligin hedonistik teorilerle temellendirilglihaz, aci ve
bencillik deontolojik etik taraftarlarina gore akil@ylemin temeli olmaktan 6te, ahlaki
ilkeler tarafindan bastirilmasi gereken durtilerdu dunurler acgisindan, insan
eylemde bulunurken bencil bir ige gore dgil, evrensel bir ilke gefgnce davrangta
bulunmahdir. Bu bglamda Kant’in ikinci énermesini ise yararcilarinveadiuzu iyi
anlaysinin ahlaki bir ilke olarak kabul edilemeyegedikri olusturmaktadir.ilk olarak
Kant'a gore empirik yoldan elde edilen inanclarcargiyla hicbir pratik ve evrensel
yasaya varilamaZ.

Kant'in empirik olanin evrensel olamaygcave dolayisiyla ahlaki bir ilke
sayllamayacana yonelik bu tutumun temelinda nedenler yatmaktadir.

a- Tumevarim yoluyla elde edilen empirik bilgi, epist@ojik acgidan
problematiktir.

b- Iyi kavrami hem 06zU gege hem de etik temeli agisindan bengilli

icermektedir.

8 Rawls, Age., s. 51
" Macit, Age., s. 88



25

c- Arzu istekler tarafindan yénlendirilen irade 6zgayilamaz?

Iste bundan dolayl Kant'in deneyim yoluyla elde edliitkelerin giivenilmez
oldugunu ve bunlarin bize a priori ilkeler vergage inanmanin son derece yanl
olduguna dikkat cekef!

ikinci olarak Kant, her insanin, her insan topfuloun mutlulga, yarara
varmaya cabtigini ifade ederek, bunun canlilarin rahati aramaegegen dgdugunu
belirtir. Etik ilkelerin insan icin iyi olanin nelduguna iliskin kavraystan bg&msiz
olarak ortaya konmasi gerekti ekler. Daha acik bir ifadeyle Kant'a gbre yagalbi
deneyimden gelen ilkeler, ahlaki bir ilke i¢in tdnméamaz. Cunkl insan mutlya,
dogal eylemleri, guduileri ve arzularini yodnlendirmealtinda ulgaabilmektedir.
Mutluluga ulagmayl haz ve arzularin tatmininesitemek, insanlari hayvanlarin
kovalams oldusu amaca endekslemek anlamina gelir ki; ahlaklihkana ait bir
fenomen oldgu icin bu kabul edilemez gorulir. Bunun igindir disintre gore iyi
anlaygini ahlakin mihenk noktasi olarak géren yararcawslar yaniimslardir %

Nihai olarak teolojik bir @reti olan yararcifa yonelik Kant'in yodneltngi
oldugu elsstiriler dikkate alinincgu ¢ikarimlara mimkun olarak

ayKant ortaya koymg oldugu etik anlawi, rasyonel varliklar tarafindan itaat
edilmesinin istenebile@e bir disturlar kiimesi olarak gordr. Yani etik ankani
yararcilarin yapgi bireysel olana dgl, evrensel olana eklemlestir.

b)-Kant failin fillen yaptiklarindan ziyade failinradesine ve niyetine
odaklanir. Bir bgka ifade ile yararcigin sonucun ahlakiine iliskin gorislerine
karsilik ahlakiligin fiilin sonucunda dgl, niyetinde aranmasi gerefini ortaya koyar.

c)-Distnur, yararcilarin deneyim Uzerine kugraldugu etik anlayini,
hipotetil¥® yargilara dayanaga noktasinda elgirir ve kendi etik anlayini insanin
tinsel bir varlik oldgu dolayisiyla nedenler dinyasindan ayrilmasi gegieldzerine

konumlar®*

8 Hatice Nur Erkizan‘Kant'ci Kontruktivizm ve onun Yeni-Aristotelesdigirisi izerine” [ Mugla
Universitesi Uluslar arasi Kant Sempozyumu Bildiil, Vadi Yayinlari, Ankara, 2006 s.477

81 Macit, Age., s. 89

8 Macit, Age., s. 89

% Hipotetik Yargilar; Kant'ta insani stan kaullayan seyler olarak tanimlanmakta ve go yasasinin
nedenselfii tarafindan belirlengi icin insan eylemlerinde ahlakdiin temelini olgturamayacak gsal
ilkeler olarak adlandiriimaktadir.

8 Macit, Age., .90
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Deontolojik etik @retilerin belirli ilke ve kategoriler siginda eylemde
bulunmanin insanin rasyonel gsina daha uygun olggal savunurken, teleolojik bir
Ogreti olan yararcilik; ytizinu asil olarakskengica, ilkelere ve kategorileregile sona
meyvelere, olgulara cevirir.

Teleolojik etgin bir diger temsilcisi William James’e gore faydacilik
profesyonel filozoflarin suregelen gdanhklarin ¢guna sirt gevirir. Soyutlamalardan
yetersizliklerden yluzeysel sonuglardan, mutlgtktdmis ilkelerden ve kapali
sistemlerden kendini uzak tutarak kegialiulgmayi, amac edinir. Bu anlamda akilci
distinceyi dgil, deneyici digiinceyi referans alff’

Yararcilgin 6nce gelen diinurlerinden biri olan Jeremy Bentham, Kant'tan
farkli olarak haz ile 6dev arasinda bir gata oldgunu kabul etmez. O catnanin
sadece arzular arasinda gidou sdyleyerek hangi arzunun tatmininin daha buyiik
haz sglayaca&i bir kez belirlenince ¢agmanin da kendifinden ortadan kalkageni
ifade eder. Benthamdyle der: “Her defa bu akli hesaba yenidegvbamaya |izum
yoktur. Bu yontem ( yararcilik ) ile yakinhk kuorca bundan d@mn sglik fikri
kazanilinca “iyi” ile “kétu”nin toplami birbiri ilecok kolay kagilastirilir. Bu sirada
yapilan akil yuritmelerin derecesi adeta goriinmiez insan bilmeksizin hesap yapmi
bulunur®” Bentham’a gére, haz verecegylerin 6lciisiinii aci vereceklerin kainda
lyice tartip dgerlendirmeyi bilen kimse, daha biyuk hazlar icitmal&ucik hazlardan
yluz cevirmeyi @renen, hatta yeri gelginde daha blytk hazza griek icin aciyi
Uzerine almaya da hazir olan kimse, erdemli biamnadini almaya hak kazargm.
Boyle bir kimse arttk mutlulgunu rastlantiya d@, kendi akilhligina ve kendi
eylemlerine borcludur. Bu duygular ve arzularin ten hesaplanarak haz ve aci
duyumlari birbiriyle kagilastirilarak bir eylemin erdemli olup olmagi anlaihr.5®
Oyleyse yapilacak biriciksibelli bir hazzin dierinden daha gerli olup olmadgini
gormek amaciyla, hazlarin dlcimlenmesi veya hesapaidir. Bentham’in yarargih
hazci ve mutlulukgu bir yararciliktir. Dahasi ahlg&tkinligi arzularin bastiriimasinda
goren dger ahlak dgundrlerinden ayrilan Bentham icin énemli olan hagnla

niteliklerinden cok nicelikleridif® O, geneli mutlu etmek icin en iyi yolunskiin kendi

8 Macit, Age., s. 90

8 william JamesFaydacilik Cev. Tufan Gobekgin, Yeryiizii Yayinevi, Ankara@2p0s. 30
8" Bertrand, Age., s. 93

8 Akarsu, Age., s. 169

8 Cevizci,Etige Giris, s. 200
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mutlulugunu s&lamasinda goririyilik denilen sey insaninin kendisinde garsa da
yine kendisinde son bulur diyen Bentham etigrefisini hedonizme vardirstir.
Kant'in teleolojik etik anlayini elstirisinde ygunlastigi nokta tam da burasidir.
Bencillik ve onun son noktada bizi vardirgcger Kant'a gére materyalizmdir. Etik
Ogretisinde insanin sadece maddesideuh yonini de dikkate alan Kant numen
fenomen ayrimi yaparak ahlaki,gloyu bu paralelde gerlendirmitir.

Sonu¢ olarak hem teleolojikgietilerin hem de deontolojik gdetilerin hak,
adalet ve dgruyu ele alma ve gerlendirme bicimleri birbirinden farkhidir. Deontiik
bir Ogreti olarak Kant efiinin, teleolojik bir teori olarak konumlanan yardrga
yonelttigi ciddi elsstiriler buginde bu gretiyi savunanlar tarafindan yarargédi
yoneltiimektedir. Yararcilik hem keskin muhalifleem de atgi yandaglar bulmu bir
kuramdir. En iyi yaniyla faydacilik bir blea kurallar “onu yap” “bunu yapma” lar
dizisi dezildir. Kurallarin yararh glevleri olduzunu gosteren bir sinav ortaya koyar.
Sonugcu olarak yararcilik ahlaki sorunlarin ¢Ozuddirbir yontem sunar. Ahlak
bakimindan dgru cevabi bulmak ve insanin refahinda kgigieni 6lgme sorunu olan

bir yéntem olarak da ele alinabilir. Faydacilikredenle tarihsel olarak ilericifif.

% Kymlicka, Age., s. 15, 16
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UCUNCU BOLUM
3.IMMANUEL KANT'IN YA SAMI, ESERLER I VE FELSEFESI
3.1 Yasami ve Eserleri

Tdm zamanlarin hi¢ kku yok ki en buyik ve en énemli birka¢ filozofundan
biri olan Immanuel Kant 22 Nisan 1724’te §ioPrusya’nin liman kenti Kbnigsberg'de
dindar ve yoksul bir ailenin dokuz cgmndan dordiinciisii olarak diinyaya géldi.
Dogustan zayif ve hastalikliydl. Sonralari bu konudagaion kendisine yama
glcunden ancak kucuk bir pay veidi sdyler. D@anin bu hasigii Kant'in hayati
boyunca yiksek diinme yetenglyle guclu iradesinin bu yetersiz beden yapisi ile
savgmasina neden oldu. Gergcekten de onugalya boyunca ortaya koydu buyik
basarilari 80 yaina kadar surdtrebilmesi, ancak onun iradesinialdilicarpsmalari ve
pek cok seyden vazgecmesiyle mumkin olabilirdi. dDddrin surdirmek zorunda
kaldigi bu carpgmalarla dolu hayati, ona erkenden ve galaisti bir irade gucu
kazandirdi. Uzun @tim yillarindan sonra, hayatini kazanmak icin udrl aileler
yaninda @retmenlik yapti. Bunun yani sira kendisingirabir ders yuki yikleyen
Universitede ki hocalik ¢amalarini da yuritmesi gerekti. Kant felsefe tamt@radini
olumsuzlgtiren, Avrupa’nin dgtince tarihi Gzerinde buyuk ve derin etkiler birakan
yapitlarini ancak hayatinin 50. yilinda yazmaygaui®?

Modern zamanlarin, entellekttiel kariyeri boyuncaérsitede gorev yapan ilk
filozofu olan Kant, 1755 yilinda Konigsberg Univiéesi’ne kadrosuz okutman olarak
atanmg ve bu gorevini 15 yil boyunca araliksiz olarakdsiimistir. Onun bu sire
icinde gerek hoca ve gerekse yazar olarak ysaag Unlendgi gorulir. Sadece fizik,
fiziki cografya ve d@a bilimleriyle desil, ayrica mantik, metafizik, din ve etik ile de
yakindan ilgilenmeye Bamistir. Kant aratirmaci kariyerinin 1760 yilina kadar olan
doneminde, deprem Ulzerine iki metin, rlizgar Gzdningazl, fiziki c@grafya konusunda
bir yardimc! ders kitabi yazgwe metafizikle ilgili ilk eseri olan “Metafizik Bginin ilk
ilkelerinin Yeniden Gézden Gegigii adli yapitini kaleme alrgur.*® Kant 1760l
yillardan itibaren tamamen felsefeye yonelirkerr]eggk din anlaysindan iyice kopma

yoluna girer. Etkilendii Christian Wolff'un rasyonalizminden giderek uzagdn Kant

1 Ahmet CevizciAydinlanma FelsefesEzgi Kitapevi, Bursa, 2002, s. 208

2 Heinz HeimsoethKant'in FelsefesiCev. Takiyettin Mengibglu, Dogu Bati Yayinlari, Ankara, 2007,
ss. 13,14

% Cevizci, Age., s. 209
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yine bu siralarda kendisini dogmatik uykusundan ndyagini soyledgi Ingiliz
distnurt David Hume’dan yaun bir bicimde etkilenir. Onun Tanrinin varglunun
kanitlanmasini mantik acisindansélen gorileri de s6z konusu etkinin bir sonucu
olarak bu yillarda gejmistir. Kant'in bu gibi konularla ilgili gorgierinin toplandg
eserleri 1764'te yayinlanan “@al Teoloji ve Ahlakinilkelerinin Acik Seciklgi
Uzerine Bir Sorgturma” ve 1766 yilinda yayinlanan “Bir Ruh Goriictigi Diglerini
Metafizik Disler Yoluyla Yorumu’dur®*

Kant'in Konigsberg Universitesine kadrolu profestarak atandy 1770 yilinda
baslayip yaklgik 20 yil siren donem, Kant Felsefesininggtel donemi olarak bilinir.
Elestirel ve Transendental felsefesinin en ince aysipka ortaya koydgu bu donemde,
Kant yenicgin en temel eserleri arasinda gecen Uc¢ Unlgtiedini yayinlar. Bunlar
sirayla 1781 yilinda yayinlanan “Saf Aklin Kigsi” 1788 yilinda yayinlanan “Pratik
AKlin Elestirisi” ve 1790 yilinda yayinlanan “Yargi Gucunutegirisi’dir. Kant birinci
elestirinin  yeterince anlgilmamasi lzerine kisa bir 0zet yazndf'Gelecekte Bilim
Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafiei Prolegomena” ile ikinci krigini tamamlayan
bir kitap olarak kaleme alinmiolan “Toreler Metafizii"ni de s6z konusu ejgirel
dénemin eserleri arasinda sayabilifiz.

Kant felsefesi genellikle ejari Oncesi ve elgiri donemi olarak ele
alinmaktadir. Eserleri de buna paralel olarakteiedncesi donemde yazglieserler ve
elestiri doneminde yazgy eserler olmak Uzere iki kekta incelenebilir. Kant'in
distinsel gekiminde elgtiri 6ncesi doneminden bahsederken kastedilenstiedé
olmayan” donem del, kendi 6zgiin felsefe anlayni ve bunun cabuk geimini
onceleyen dénemdif.

Kant'in filozof kariyerinin Gg¢lncl ve son donemigelince o bu dénemde bir
yandan butin felsefe sistemi icin toparlayici kakip acisi gektirmeye calgirken, bir
yandan da din konusundagmlasmistir. Nitekim daha dnce birgok kitabinda dolayl
olarak ele aldy din konusunu tek lema kledigi “Yalniz Aklin Sinirlar icinde Din”
1793 yilinda yayimlanan kitabi bu kapsam icindgediendirilmesi gereken bir kitaptir.
Bu eserinde Yaygin ve kurumghais batin dinleri Gstl kapali sert bir bicimde gtilen

Kant, inang¢ konulariyla ahlak konularinin kesinrakaayrilmasini savungu bu kitabi

% Cevizci, Age., s. 209
% Cevizci, Age., s. 210
% Frederick Coplestorkelsefe Tarihi: KantCev. Aziz Yardimlijdea Yayinlarijstanbul, 1996, s. 18
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nedeniyle sorgturmaya gramstir.”” Prusya Kral'ina din konusunda yazmayaoa

s6z vermg daha sonra kral'in 6lumuyle s6zunin gece&rhin kalmadgini bildirerek
1798 yilinda insan aklinin pensizlgini ve felsefeyi yerlgk din, teoloji ve hukuk
karsisinda savundiu “Yetilerin Catsmasi” adli eserini yazmigtir. Bununla birlikte
sistemi ile ilgili toparlayici baki acisini vermeye catigi eserini 6lumu nedeniyle
tamamlamaya muvaffak olmagtr. S6z konusu eser ancak oluminden sonra “Opus
Postumum” adiyla yayimlanabilitir. %

Kant 6zel ygaminda da cok disiplinli biri olarak yamini strdirmgidr.
Yasaminin son donemlerinde gyain ilerlemesiyle birlikte terkip guci azagdiicin
1796 yilinda derslerine son vegtm. Artik entelektiel giglerinin kendisinesli
etmedgi Kant, 12 Subat 1804 yilinda Konigsberk'de olgtir. Mezarinin Ustine
filozofun Pratik Aklin Elgtirisi isimli eserinden alinmisu cimle yazihdir “dgindikce
iki sey, ruhumu gittikge artan bir hayranlik ve saygigtdduruyor; tzerimdeki yildizh
gokylizi ve icimdeki ahlak yasast.

3.1.1 Felsefesi

Kant felsefesi bilinen en basit anlamiyla seikel felsefe olarak ifade edilir.
Felsefe tarihinde kendinden ©nceki filozoflarin ggierini kendinde toplayan,
kendinden sonrakilerin de c¢gknoktasini olgturan bir filozoftur. Her ne kadar Saf
Aklin Elestirisi bizi disinulmis, kanitlanmg bilimsel olarak temellendirmgi ve
mesrulastiriimis oldugu 6lciide mutlak birsiiphecilge kadar goétirtiyorsa da Kant'i
bilinen anlamdasiipheci saymak dgu desildir. Onda materyalizme kar egilim ve
sevgi oldgunu diginmek bir hata olacaktir. Boyle ginmek onun felsefesinin nihai
amacini bilmemek olur. Bu amag, ahlaki inanca venogkin konusuna kart olmak
sOyle dursun tamamiyla onun lehinedir. Kant'in akbiiebilme yetisine bir sinir
cizmesi onu sagillamak icin dgil, yetilerimizin butund iginde ona gergek yerini
gostermek igindir. Manevi hayatin kgk isleyisinde ona hakiki gorevini bildirmekten
ibarettir. Kant'a gore bu yer ikinci derecedediru Bjorev asla esasl bir yaratici

olmayip, dizenleyici ve thmlayicidir. Melekelerarbainda ve gyanin en yukarisinda

" Cevizci, Age., s. 210

% Cevizci, Age., s. 210

% Immanuel Kant,Pratik Aklin Elatirisi, Cev.looanna Kugcuradi, Hacettepe Universitesi Yayinlari,
Ankara, 1980, s. 174
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bulunan akil dgil “irade”dir. Kant felsefesinin hakim diincesi budut® Akil éniine
gecilmez Antinomi’leré™ carparak biziiiphe icine atfii halde, irade inancin miittefiki,
ahlaki ve dini itikatlarimizin anasi vgu halde d@al vasisidir. Gergekten dgunu
belirtelim ki Kant hicbir surette kend@inden seyin, ruhun, Tanrinin vagini inkar
etmiyor yalnizca usavurma vasitasiyla bu ideleealitesini kavramanin imkansiz
oldugunu soyluyor. Ber spituralist dogmatizimle saugorsa, ayni anda materyalizmi
de deviriyor. Teizm’e hiicum etmekle de Tanriyi in&éenlerin dogmatik iddialarini da
yikmis oluyor. Siddetle savgtigl ve merhametsizce ezilisey nesekil altinda goérilirse
gorinsin, teist ya da ateist olsun spiritialist aveyateryalist olsun teorik aklin
dogmatizmidirt®?

Kant icin felsefe ardirmalarin konusu dgrudan d@ruya varlik dgil, bilim ve
ahlaktir. Bunlar gercekli olanseylerdir. Bunlar sorun olarak verilggeylerdir. Felsefe
bunlarin varolglarinin olanakh olup olmadini tartsamaz. Kant bunlarin olapa
sorusunu hicbir zaman 6ne siirmez. Onlarin vawoKant'in ¢iks noktasidit®® Kant
Hume’dan farkl olarak bilen kiden b&msiz bir gercekfiin varligini onayliyordu.
Ama yinede bilinemeye@e gerekcesiyle varlik sorununu athyordu. Dolayialy
felsefeyi olanakh tum bilginin mutlak sinirlari v@reticisi olarak tanimliyordu. Bu
sinirlar Kant'a gore, bizzat bilme mekanizmasiyansendentd!* “kendindensey’e

degil de yalnizca duyusal verilere uygulanabilen, orupriori bicimleriyle belirlenir.

1%A|fred Weber Felsefe TarihiCev. H. Vehbi Eralp, Sosyal Yayinlaistanbul, 1993, s. 322

101 Antinomi: yerine catki kavrami da kullanilir. Cagma hicbir zaman sentezle sonuglanmaz; gerek tez
gerekse antitezs Olciide acik ve kar ¢ikilmaz bir bicimde hem olumlanabilir hem de aicide
olumsuzlanabilir. Bu ikilem butiin 6énermelerin Ardmi niteligi kazanmasina yol agiiicin, metafizik
alanda sentez 6nermeler olanaksizdir. Bu aland@zemlallamamasinin nedeni bu tir kavramlarin
hicbirinin deneyimlememesidir. Kant her antinomirair varlik antinomisi dgil, bilgi antinomisi
oldugunu sdyler. Kant antinomilerin, ¢gdin iki ilkeden birinin fenomenler gérinin numenler igin
gecerli oldgunun dgunulmesi suretiyle ¢ozllebilegiai 6ne surmétir. ( Cevizci,Felsefe Sozjil, s.
122)

192\weber, Age., s. 322

103 Bedia Akarsu/mmanueKant'in Ahlak Felsefesi- Ahlak &etileri I, inkilap kitapeviistanbul, 1999,
s. 12

194 Transendental: Kant'ta tecriibi olana zit olaralgibin muhtevasi manasina; tecriibenin bir verisi
olarak dgil a priori bir sart olarak bilinensey, mumkun bilginin zarurisartini tgkil eden sey
anlamlarina gelir. Kant transendental terimi ilengljgm alaninin 6tesinde kalan alani tanimlayan
transendent sifati arasinda kesin ayrim yapar. séradent: gkin olarak Turkceye cevrilen kavram
mimkin olan her tirli tecribeningohda 6tesinde olagey anlamlarina gelmektedir. Kant'a gore
transendental bilgiden s6z edebilmekle birliktgkia bilgi diye bir sey kesinlikle mimkin olamaz.
Nitekim deneyim alanin 6tesindgkan bir gerceklgin bilgisinin, deneyimsel icegi olmayan bilginin
imkansiz oldgunu savunan Kant bilin¢li insan deneyimini mimkitak koullara kavram, kategori,
form ve yapilara ikkin bilgiye trensendental bilgi adini vewti. Bu tir bilgi, bilginin a priori
Ogelerini konu alir. Ve insan bilgisinin deneyimdengbmsiz ve dnce olan vazgecilmezsktiarini
argtirir. (Cevizci, Age., s. 1637)
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Dolayisiyla onun sisteminde “ganin metafizii” bilenden b&msiz bir gergekgin
incelenmesini d&l, doga bilimsel bir bilginin temel ilkelerinin agariimasini dile
getirir. Felsefi incelemeye uygun bir konu olanidig&r a priori birer niteliktedir. Yani
bilginin sonucu olmayip onu 6nceler. Bu fikirlerarastirilmasi bunlarin kékeninin
epistemolojik ¢ozumlenmesine indirgenmemelidir. Kliitunlara herhangi bir nesnel
gercekliin yanit verdgini iddia etmenin temeli yoktuf®®

Hume gibi Kant'ta felsefenin en énemli ikinci komumun ahlak ( pratik akil )
olduguna inaniyordd® Pratik akil ise duyusal gudiilerisdrida birakabildii icin cok
ayricalikli bir alana sahipti’’ insani dger canlilardan ayiran en temel 6zelliklerden
biri olan iradenin de belirlenme nedenleri ile ligir. Bu alan Kant'a gore aklin gergcek
alanidir; cinki akil burada dizenleyici ve deneyirgg degil, tersine yasa koyucu ve
kurucudur. Bdylece insan kendi doaa yasa koyan akil sahibi bir varlik ve ahlakin
oznesi olarak Kant'in felsefesinin merkezinde yienaktadir'® Bu anlamda pratik akil
teorik aklin aciklamada yetersiz kaldideneysel tim unsurlardan ayirt edignve
insanin ahlakh bir varlik olmasinin sebebi olamigaoldusu yeti ve oOzellikler ile
ilgilidir. 1% Kant'ta bunun incelenmesi bir yandan ahlak bilmiei 6zerklgini; 6te
yandan da Tanrinin vargnu, ruhun olumsuzfiiinu, iradenin 6zguril gibi
kuramsal aklin kanittan yoksun heeyi postula etme zorunluiunu kanitlamaya
calisir.*? Saf aklin elgtirisinde “elatirel olmayan” dogmatizme karsaldirarak bunu
elestirel felsefeyle kan karslya getiren Karlt' zeka gibi iradenin de kendine 6zgii
karakteri ve 6zel kanunlar olgunu sdyler. O buna pratik akil adini verir. Burasia,
aklin elatirisinin sorunlari yerini pratik kesirie birakiyor. Onda ahlaki kanun, teorik
aklin dizundigu sekildeki fizik kanunundan B&adir. Fizik kanunu kendisine kar
durulamayan mukadder hieydir. Oysa ahlaki kanun zorlamaz, yukimli kilath&@de
Ozgurligt icerir. Fenomenal dizende imkénsiz olan 6zgurlikjtlak alemde
mumkuinduir. O numen olarak dindltr, anlailir. Su halde bilmek ile irade arasinda

celisme yoktur. Fiillerimiz zaman ve mekédnda meydanamgé& bakimindan

1% Theodor I. OizermanFelsefe Tarihinin SorunlariCev. Celal A. Kanat, Toplumsal Dé&sii
Yayinlari,istanbul, 1988, s. 164

1% Ojizerman, Age., s. 164

197 Kant, Ahlak Metafizginin Temellendiriimesi s. 20

1981 okman Cilingir,Pratik Aklin Dgal Diyalektigi, Elis Yayinlari, Ankara, 2005, s. 158

199 Kant, Pratik Aklin Elatirisi, s. 17

10 Oizerman, Age., s. 164

1 Oizerman, Age., s. 368
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belirlenmglerdir. Ama c¢iktiklari kayngn, yani anlalir karakterimizin duyarfiin bu
iki seklinden b&imsiz olmasi bakimindan, belirlenmgmée 6zgiirdirlet*?

Kant'ta ahlaki mimkin kilagey 6zgurlik oldgu icin o ahlaki otonom olarak
gorur. Kant etikte ki tavri itibariyle gercek anlden aydinlanmaci bir giandrdar. O
aydinlanma felsefesini insanin kendi sucuylagndiiy oldugu ergin olmayan yani
Heterenom ( da ba&imli ) bir durumdan yine insanin kendi akhyla ergozerk bir
duruma gelmesi olarak gorir. Bu da onda ahligkiltemel kguludur. Kant felsefedeki
baslica gorevinin bilimi temellendirmek daha sonradda&in ve dinin rasyonefini
savunmak oldguna inanmgtir. Kant burada yalnizca din, bilim ve ahlaki
temellendirmek durumunda kalmamayrica rasyonel bir varlik olmanin ne anlama
geldigini de belirtmek durumunda kalgtir. O bunu gercekigirebilmek icin hem
alarak, kendi bilgi teorisini gelirmistir. Ayrica yikselen bilimin felsefi temellerin
gosterdikten sonra, “Ozgurluk” ve “0dev” gincesine dayanarak kendi ahlgkh
savunma cabasi verstir.**? Ahlaki ve politik sorular, Kant'in bir olgunima ya da
bagimhliktan kurtulma sireci olarak tanimlg@diaydinlanma kavrayinin kesinlikle
merkezinde yar alir. Aydinlanma insanin, gicunu digne zorla kabul ettiren
cocukluktan cikgidir. Cocukluk ise, kinin kendi aklini bgkalarinin rehberdii olmadan
kullanamamasid*

Bu bglamda Kant, iradenin kendini belirlemesini anlatmagn 6zerklik
kavramini kullanmytir. fradenin 6zerkfi bitin ahlaki yasalarin ve onlara fak
gelen gorevlerin biricik ilkesidir. Oysa keyfiii distan belirleyen yani da ba&imli olan
her sey sadece herhangi bir @ayicilik getirmekle kalmaz, ahlaki yasalarin ikahe
ve iradenin ahlakifiine kagl yonde de yer alir. Kant'a gore % ba&imlik” ilkesi bir
doga ilkesidir. Bu nedenle lgayici normatif bir ilke dgildir. Clunkl hic kimseye
eylemlerini yalniz ihtiyaclari dgrultusunda yonlendirmesi geregtigenel bir talep
olarak dayatilamaz. Yasanin her tirli maddi nesdems ( c¢ok arzu edilen bir

nesneden) etkilenmeme (goasiz olma ) ama ayni zamanda kegfisadece genel yasa

“2\weber, Age., s. 323

113 Cevizci, Age.s. 969

14 David West,Kita Avrupasi Felsefesine Giri Cev. Ahmet Cevizci Paradigma Yayinlaistanbul,
1988, s. 40
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koyucu yoldan belirleme ahlakiin biricik ilkesidir. Demek ki ahlak yasasi praaklin
ozerkliliginden yani 6zgurlgunin dzerkiginden baka birsey ifade etmez®®

Saf aklin elgtirisinde Kant kendi tim sisteminin hangi eksencegesinde
dondiEuna ortaya atar. Bir bilim olarak metafizik olanakhidir? Olanakliysa hangi
kosullarda? Bagka bir deysle bir bilim olarak felsefe hangi anlamda olanakfd
Bilimsel bir felsefe kurma yolundaki tim 6nceki eddrin yenilgisinden s6z eden Kant
sunlarl kaydeder: “bu anlamda felsefe hicbir yerazilneyen ancak géli yollarla
bizim kendisine yakkmaya cabalagimiz olanakh bir bilim fikridir yalnizca”... “bu
gerceklgene dek*'® diye surdirir. Kant “felsefe goetilemez; gercekten nerededir?
Ona kim buyruk verir? O hangi belirtilerle taninkice? Yalnizca felsefe yapmayi
Ogretebiliriz yani onun ilkelerini izlerken, bir ydan aklin bu ilkelerinin yalnizca
kaynaklarini argirmak ve bunlarn dgrulamak ya da reddetme hakkini da her zaman
sakli tutarak, eldeki belli 6rnekler Gizerinden akiu hinerini sayabiliriz ancak” der. Bu
arada Kant elgirel bir felsefe olgturarak felsefeyi saf bir bilime ¢evirme sorununu
c6zmis oldusuna inanit’

Kant elatirisinin amaci; bir yandan empirizm ile givenilgil sipheye digen
bilginin realiteye uygunlgunu ortaya koymak, @ger yandan metafigi Ozelikle
metafizikcilerin elinden kurtarmaktlt® Ona gore, metafizik bir bilim olarak giése
bile dazal bir yatkinlk olarak gercekten de vardir. Bugdbyatkinlgin, metafizgin
olanaina iliskin cevaplandiriimasi gereken soru; ona goére, ki &lestirisinin bizi
zorunlu olarak bilime géturdiil yonindedir. Bir metafizik olanak olarak aklingieye
bavurmadan dogmatik olarak kullaniimasi bilimsel amia bizi stpheye
distirebilir’® Kanta goére amaca ulmak icin eskiden kalma felsefi yontemleri
terketmek gerekir. Empiristlerle rasyonalistleritriggleri butinuyle birbirine kart
olmakla birlikte her ikisi de ortak bir temele bynteme dayanmaktadirlar. Her iki
akimin taraftarlari da didncelerimizin  sinirlandiriingl - konularini  objelerin
olusturdusunu, dier bir ifade ile objelerin zihin Gzerindeki etkigybilginin olustugunu

kabul etmektedirler. Kant'a gére oncelikle bu varea tersine cevirmek gereklidir.

115 pjeper, Age., ss. 139,140

118 Oizerman, Age., s. 174

17 Oizerman, Age., s. 174

18 Nevzat Can,Aristoteles ve |. Kant'ta Bilginin Kayga ve Hakikate Uygunfiu Problemi,
Yayimlanmamy Doktora Tezi, Erzurum, 1998, s. 3

19¢can, Age., s. 62
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Yani bilgi “zihnin objeler tzerinde etkisiyle meyaa gelir” gorgund kabul etmek
gerekir. Kant'in yapmak istegii de budur. Zihni objeler etrafinda dondurmelgite
objeleri zihin etrafinda dondirméf®

Kant, Descartes ile taraftarlarinirgrétisini, deneyimin otesinde bilgiye, yani
kendinin olanaksiz gor@ii 6zneden kamsiz bir gercekfin bilgisine iliskin gecersiz
iddiasindan dolay! eférir. Kant'in bilinemezcilgi, kendisinin de teslim eti gibi
inanca yer birakacak bicimde akh sinirlandirmakbima Descartes’dan farkli olarak
Kant inancin ahlakhifiin temeli olmadii, tersine dinin ahlaksal biling Uzerine
temellendirildgini savunur. Boylelikle Kant, ahlalgin dinsel temeline kart olarak,
dinin ahlaksal temelini kanitlamaya cabalar. Karg&e bir kgi dindar olmadan da
ahlakli olabilir. Oysa siki sikiya ahlaksal biribde sahip olmasi nedeniyle ski
dindardir. Ahlaksal bilinglilik 6zerktir. Yani duyg cikar ve din dahil heseyden
bagimsizdir. Yalnizca kendisine gladir. Yalnizca kendi sesini dinler ve kendi a prio
bicimiyle yani kategorik buyrukla belirlenir. Hakilahlak bu oldgu icin ona uyar.
Insanin gizil ahlaksal yetegieonun bilme yeteneklerinisar. Descartes icin insagin
biricik entellekttiel ideali kuramsal akil, acik kesin dginmek, var olan hegeyi
bilebilmek oldgu halde, Kant icin biricik olanakli ideal, kendiden ayrilmaz olan
ahlak yasasina 6zgurce uyan pratik akildir. Bu gazgice erg, insanin dinyadaki
uygun yerini almasina yardim etmek “bir insan olmeis ne yapmasi gerektni” ona
ogretmek? olarak aciklar.

Kant'in kategorik buyrgunun yakindan incelenmesi bunun aydinlankandi
etiginin a priori bir yorumu oldgunu ortaya koyat?? Biitiin ahlak kavramlarinin yeri
ve kayng tamamen a priori olarak akilda bulunur. Hem de yéiksek derecede
kurgusal olan akilda olgu kadar siradan insan aklinda. Bu kavramlar deheyse
bundan dolay! da sirf rastlantisal olan bilgilerdgkarilamaz. Bizim icin en yuksek
ilkeler olmalarini sglayan dgerlilikleri, kaynaklarinin tam bu safiinda bulunur?® Bu
noktada Kant'in bilgi teorisinin bazi kavramlarkisaca acgiklayarak a priori taniminin

anlailmasini kolaylatirmamiz gerekecektir.

120 can, Age., s. 3

121 Oizerman, Age., s. 267

122 Ojzerman, Age., s. 46

123 Kant, Ahlak Metafizginin Temellendirimesis. 27
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3.1.2 Kant'ta Zaman- Mekan ve Kategoriler

Denilebilir ki zaman ve mekén sujenin gozlukleibidirler. Bunlarsiz duyu
dunyasini bilemeyiz®* Kant'ta zaman ve mekan biitiin sezgiler icin tergleli géren
bir tasarimdir. Zaman ve mekan deneyin iki tirlitér.aZaman i¢ duyuya, mekangdi
duyuya aittir. Kant'ta zaman bir kavramgle gortiniin a priori bigimidir. Olgular ancak
bu a priori bicim icinde gercgeklik kazanirlar. Gétiin a priori bicimi anlaminda zaman;
olgularin olanakiiinin kasuludur!?®® Kant'ta gére insan bilgisinin iki gévdesi vardir.
Bunlar duyarlik ve anliktir. Duyarlik ile bize neder verilir, goruler sganir. Anlik ile
duyarlgin verdgi nesneler lzerine dgundlur ve kavramlar okturulur. Goringi’de
duyumu kagilayana Kant, gortingiinin maddesigitiegoriingulere bir dizen veren
seye de goruangunin bicimi diyor. Duyum bize denexdeilmistir, ama goéringulerin
bicimleri ruhta a priori olarak bulunabilmelidir. adt'a gére duyumlarin igine
konduklari sey yine bir duyum olamaz. Oyleyse gorilerin saltnfo ruhta a priori
olarak bulunmalhdir. Duyulur gorinun a priori ilkel olarak Kant'in saptagh zaman
ve mekandir. Boylece duyatin a priori ilkelerini gostermesi Kant'in en 6zgyanidir.
Ayni zamanda Kant'in diinme biciminde devrim yapacak biiyiik bwiuda buduf?®
Kant teorisinin daha yalin anlamu olabilir; empirik nesneler gercektir, deneyistu
nesneler ise idealdir. Deneyiistii bir nesne aldidindegildir. **’

Kant'ta kategoriler deneyim alaniyla sinirli ofdundan numeni bilemez.
Kategoriler fenomenlere ve dolayisiyla tim fenoregnltoplami olarak dgaya a priori
yasalar buyuran kavramlardir. Kategoriler argofla olmaksizin higbir nesneyi
disiinemeyizt?®® Kant'ta kategoriler zaman ve mekan gibi bizim leimizi
dizenleyen duyulara 6zgu bicimlerdir. Bunlar ddstupta toplanir ve on iki ginme
formunda olgur. Kant'a goére bu kavrama bicimleri, koklerini amla yetisinde
disinmenin 6z etkinfiinde bulurlar. Ona gore diinmemiz sadece duyularin bize
verdigi seyler arasinda ilgiler kurmakla kalmaz; dahasi dagialgilar ygininda,
deneyim ve deneyimler arasindaglaaun kurulmasinda, anlama yetisi etkin bir rol

124 Macit GokberkFelsefe TarihiRemzi Kitapevijstanbul, 1966, s. 395

125 Nejat Bozkurt, 20. Yizyll Diilnce Akimlari-Yorumlar ve Elgiriler, Sarmal Yayinevi,istanbul,
1998, ss. 33,34

126 Bedia AkarsuCagdas Felsefe,inkilap Yayinevijstanbul, 1998, s. 33

127 Roger Scrutonpiisiincenin Ustalari: KantCev. Cemal Atilla, Altin Kitaplar Yayinevijstanbul,
2003, s. 61

128 Can, Age., ss. 84,85
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oynar?® Kategorik kavramlar zaman ve mekan icinde bulubie verilmi olan
seyleri kasullar dizisine gére birbirine kigar.**°

Kant'in vardgl noktada kategoriler ginmenin temel kurucu gayici
bicimlerinden bgka birsey deildir. Bunlarsiz bilince hicbigey giremez. Onlarin bizim
bilecezsimiz her seyde gecerlilikleri vardir. Kategoriler deneyim elgrinin
kavranabilmesinin kaludurlar. Eer duyular Ustl objeler varsa, burada anlama
yetisinin dginme bicimlerinin kategorilerinin gecerlikte olmagerekir. Kategoriler,
Ozalginin temeli olan akurucu glevleriyle, olanakli her obje bilgisinin, her algmha
ve kavramanin temel kollaridirlar. Buna kanlik zaman ve mekan, duyu verilerini
alabilmemizin, bize kdi, insana bgl kosullarinin, alicilgimizin bigimleridir.
Kategoriler ise dgiinmenin 6z etkinfiinin kendiligindenliginin yani 6z alginin temel
bicimleridir.*3*

Sonug olarak Kant'in eféirel felsefesiyle temellenen bilgi anlayiempirizm ile
dogrulugu stpheye dgen bilginin realiteye uygun olgunu desteklemek ve
aciklamaktir. Ozellikle metafigi metafizikcilerin elinden kurtarmak icin insan
bilgisinin butin alanini doanis zihnin sirekli genietiimesi gerekini savunmgtur.
Kant'a gore insan bilgisi algilarla; goudan dgruya duyusal algilarla keyip oradan
kavramlara gecip, akl idealarla son bulur. Bilgiiu ¢ @esine kagin zihnin de U¢
guca vardir.

Bunlar:

1. Duyarhk

2. Anlama vyetisi

3. Akil.

Birbirine indirgenmesi olanakli olmayan bu Uc¢ gictzellikle ortak bir
Ozelligi vardir ki, o da her tcinin de kendi aralarinda hie birlestirme ve bglamaya
yariyor olmalaridir. Kant'ta duyarlik, zaman ve raekilkesi sayesinde anlama yetisi;
kategoriler yardimiyla akil, akli idealarla hep bentez yapar. Ancak bu sentez derece
derecedir: duyargin zaman ve mekan ile olan sentezini anlama yetisamlar3? Akil

ise bu birlgi tamamlar. Kant birlgirici dizgelerimizin tablosunu 6nsel a priori cddr

129 Heimsoeth, Age., s. 87
130 Heimsoeth, Age., s. 102
31 Heimsoeth, Age., s. 91
132 Can, Age., s. 127
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olusturmustur.*** Kant'a gore, di diinyay! karakterinden dolay gk fakat o diinyayi
kendileriyle kavradiimiz kavramlar, dzelliklerinden de agilacazl Uzere a prioridirler.
Deneyim izlenimlerin salt pasif bir alimlamasigdéir. Gortlerin etkin bir kavragi ve
idrakidir. Sayelerinde goruleri dizenlgoniz ve anladiimiz kavramlar ve kategoriler
olmaksizin, deneyim bigimsiz ve anlamsiz olurdudfi@iz kavramlar 3o kavramsiz
goruler kordur™34

Bu bglamda kavramsiz algilayicilar, hemen hemen Kardansoyledii gibi
kordar. Empirist felsefeciler, hem modern hem dea@a& godzlemcilerinde ortak olan
seyin, her gbzlemcinin gorgii ve gormg oldugu seyin, yani karanlik bir ylizeye géin
bircok ik demetinin, bitin kavram ve yorumlardan 6nce igeldve en azindan, her
ikisinin de gordigl seyin bu sekilde betimlenebilir oldgunun acik oldgunu ileri
surmglerdir. Fakat bitin deneyimimiz yalniz bu ciplakydsal betimleme tipiyle
karakterize edilemeyebilir. BOyle bir durumda badsece yorumlanmamudesil, higbir
bir teori tarafindan kavranilamayan bir diinya igskkariya kalirdik. Baka birseyde
desil de yalnizca, yapilargekiller, kokular, sesler ve duyumsamalardansatu bir
duinya hicbir soruya davetiye ¢ikarmaz. Herhangyaimta da olanak gamaz**°

Kant'in bilgi teorisi, daha bu kadar kisa kekilde animsatilngken bile onun
ahlak teorisi icin en az iki bakimdan onemlidir.deasel bgintilar ancak kategorileri
deneyime uygulagimizda kefedildikleri i¢in, deneyimin Otesinde vestinda nedensel
bagintilar ¢cikarsamamizin hicbir yolu yoktur. Dolaylai dasanin nedensel diizeninde
kalkip d@anin yaraticisi olan bir Tanr’’yl gecerli hiekilde cikarsayamayiz. [@a
batunuyle gayrsahsi ve ahlak didir. O buyik ve hayirsever bir tasaricinin Grimi i
gibi gorilebilir. Fakat o boyledir olumlamasindalinamayiz. Bundan dolayr ahlak
alanini d@a alaninin danda aramak durumundayiz. Ahlak dinyanin nakatiginden
bagimsizdir. Kant’a gore, insan gasinin ahlak bilinci, bilgi teorisinde olgu gibi bir
temel ya da aklama aramaksdemimkiin oldgu sekliyle ahlaki elde etmek i¢in ahlak
kavramlarimizin ve dusturlarimizin hangi karaktsahip olmak zorunda olduklarini

sormaktir der3®

133 Francois DagogneBilyiik Filozoflar ve FelsefeleriCev. Zeynep Durukal, Yapi Kredi Yayinlari,
Istanbul, 2007, s. 99

134 Alasdair Maclntyre Etikin - Kisa Tarihi, Homerik Cgdan Yirminci YiizyllaCev. Hakki Hunler,
Solmaz Zelyut Hiinler, Paradigma Yayinldstanbul, 2001, ss. 217,218

135 MaclIntyre,Erdem Pginde, s. 129

136 Maclntyre,Etik'in Kisa Tarihi,s. 218
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3.1.3 Kant'in Etik Anlayi sl

Kant bilimi temellendirip, geleneksel ya da dogrkatnetafizgin imkansiz
oldugunu gosterdikten sonra, zeminini kekilde hazirladil, temellerini bu tarzda
attigl, odev etgi olarak bilinen Unli etik teorisine gecer. Bu adhlanlaysinin
ayrintilarina girmeden once, genel olarak ve sl bir yaklaimla ele aldgimizda,
onun 6dev efinin bir ahlaki dger teorisinden ziyade bir ahlaki yikumlulik teorisi
oldugunu séylememiz gerekir. Cunkl ahlakigde teorilerinde iyi kétt kavramlari ilk
ve temel kavramlar olup, ahlakengio ve yanlg onlardan turetilir. Teleolojik etik buna
ornek olarak verilebilir. Bu teorilerde 6dev ve yimklulikten pek s6z edilmez. Oysa
Kant etginde ddev en temel kavramdir. Ahlakengdo ve yanls olan da ondan
cikarsanir. Bgka bir deysle 6dev duygusu giinda ahlaki dger tagiyan hicbir motif
olmadgini 6ne siren Kant'a gore bir eylem sadece odeyuk&imlilik duygusuyla
yapildigl zaman onun gercek bir ahlakiggei olabilir. Odev efiinde insanin 6dev ya da
yukumlalggin belirleyen biriciksey kendisi icin yasa koyan insanin ayni zamanda
bltin insanlar icin gecerli olacak kurallari giliran iyi iradesidir ki, bu da zaten ahlaki
deser teorisinin 6dev ve yukiimlillikten tirgdanlamina gelit®’

Kant'in s6z konusu ahlaki yukumlulik teorisi bircsgolojik etik gorigudur.
Baska bir deysle, o teleolojik teoriler gibi, 6dev yukumlulik yda dgruluk benzeri
terimleri ahlaki eylemlerin sonuclarina bakarakit@ianamaz. Kant'in ddev ginde
tam tersine 6dev veya ahlaki yukumliglin sonucla d&l, fakat eylemlerin kendi
Ozellikleri ya da nitelikleri ile ilgili oldgunu O6ne sirer. Sonuglarinda tipki duygu, tutku
veya eilimler gibi insanin fiili etki ve mudahale alanmdginda kaldgini iddia eden
Kant'in etik anlayginda 6dev; bgka hicbirsey icin deil, fakat salt 6dev oldgu icin
yapilir. Kant'in 6dev efji, 6devin ahlaki eylemlerin sonuclariyla uzaktarkipalan
higbir iliskisi bulunmadgini 6ne surd@u icin kati ya da radikal bir deontolojizm olarak
gecer->® Kant insana 6zgi ahlaki hayat tarzinin temelisain dgal yanindan dal
bundan bgimsiz olan akilda arar. Transendental bir giimma bglaminda ahlak
alaninda a priori unsurlar gtaan Kant, evrensel ahlak yasasinin temeline akli
yerlestirir. Ona gore akil, sadece mutluluk aracigither. Yasa koyucu oldgu igin
irademiz uzerinde dgudan etkisi vardir. Kant, ahlak kurallarinin insapratik aklinin

137 Cevizci,Aydinlanma Felsefess, 252
138 Cevizci, Age., s. 252
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zorunlu ve evrensel olarak gecerli olan Urlinleduglnu savundgu icin etik alaninda
rasyonalist bir dgiintrddr. Yine ahlakfiin temelindeki ahlak yasasinin bireylerden
bagimsiz, nesnel bir yasa olg, everensel bir gecerié sahip bulundgu icin onun
etigi nesnelci, mutlakgi ve evrenselci bir etik angay tanimlar'3®

Kant ahlak konusunu Ug¢ biytk eseringlemistir. Bunlar “Ahlak Metafizginin

~an

Temellendiriimesi”, “Pratik Aklin Elgirisi” ve “Toreler Metafizgi"dir. Kant etiginin
arastirma konusu ahlakin a priori yonuduar. Nitekim bonkdaki eserlerinin adinda da
anlgsilacazl Uzere “Metafizik” s6zl ile de a priori kastedilktedir. Kant'in ahlakta a
priori’'yi aramasl, kesin olan bir ahlak bilgisine ammayr g6z 6ninde
bulundurmasindadir. Ahlak alaninda bir a prionis@gaancak o zaman bilim nitginde
bir ahlak ¢retisi olabilir. Bilgi de a priori olmasaydi dizemlir doga tablosu yerine,
gelisi guzel tasarimlar olurdu. Bunun gibi ahlakta getjizel isteklere ve @imlere
birakilirsa timel gecerlii olan bir ahlak kurulamaz. Ayrica “ahlaki” dégniz Kant'a
gore insanin a priori olan yoni yani akli ile lidir. Ahlak, icgudulerde g@limlerde ve
eylemlerimizin sonuclarinda gidir. Onun icin Kant fenomenler dinyasinda gelen
batin etkilerin cok gerisinde bulunan ahlaki 6zUmigalt istence varir. Buna da “iyi
isteng” der®® Kant'ta iyi isteng kendi bana d@rudan d@ruya iyi olan, bgka degerli
ve iyi olarak istenilmeye layik olan birtakim nitéérin kotiye de kullanilabilmelerine
karsin, mutlak olarak istemeye layik tefeydir. Her kgul altinda iyi olarak kabul
edilecek olan iyi istemenin gnda hicbirsey yoktur**! Kant'ta “iyi isten¢” kasulsuz
olarak kendi bg@na iyi olan, iyiligi dinyada bgarilabilecek herhangi bigeyden farkl
olarak kendi bgina, kendi isteme tarzinda bir irade yonelimidirmdi onun ahlak
felsefesinin bazi kavramlarini birkag sbk altinda toplayarak onun bu konudaki

gorislerini irdelemeye cagalim.

3.2 Odev vdyi Isteme

Kant'a gore insan akilli bir varlik olmasindan doldiger canlilardan ayrilir. Bu
akli da onu fenomenler dinyasinin Ustline yukselti@ bir dger ve onur kazandirir.
Ona baka bir diinyadan gelen sesittirir. Bu ses “Ahlak Yasasi” dir. Kant'a gore bu

dinyada, dinyanin gnda bile iyi istencten B&a kosulsuz iyi sayilabilecek bigey

139 Cevizci, Age., s. 253
10 Gokberk, Age., s. 406
“IKant, Age., s. 9
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yoktur. Baka bir deyjle: diinyada ancak tek mutlakgge vardir. O dalyi Istengtir.
Simdi iyi isteng ne demektir? Kant'a gore, insanpyga gergi yalniz mutluliga
yonelmi olmayac@ina gore, geriye 6devden d¢ha bir sey kalmamaktadir. Odevde
aklin sesi dolayisiyla da insanin en yuksegediedile gelir. Kant’a gore bir eylemin iyi
olabilmesi i¢in kgulsuz olarak ddevden ¢ikgolmasi gerekir. Ancak ddevin belirlegni
oldugu bir isteng iyidir. Kant'a gére 6devdenghm bir eylemin ahlaki dgri kendisiyle
varilmak istenen erekte gie bu eylemin kararini verdiren maksimdetfit.iste Kant'a
gore bir eylem darida bulunan bir sonuctan dolayigdeancak kendisine dayarili
ilke (maksim) vyuzinden “iyi” olur. Eylemin iyi olnganin Olcisu hgardg
gerceklatirdigi sey olmayip dayana olan ilkedir. Bu ilke a priori ya da a posteriori
olabilir. Kisi istencini ya a priori bir kurala ya da gal motiflere ( duygular, itkiler,
sonugclar) gore belirleyebilir. Ama bir eylemin igiabilmesi icin a priori bir motife
gore, yani aklin buyguna, ddeve gore belirlengnolmasi gerekir. Dolayisiyla burada
s6zil gecen maksim ddev maksimidir. Kant'a gore édewasaya kar saygidafi®
dogar ***

Ayni zamanda Kant, saygl kavraminildide mevcut olan insanlk idesi ile
ayni anlamda kullanir. Kilerin kendisine ya da ahlaki aracilar olargeti insanlara
saygl duymasi, onlarin cliwrac& evrensel ahlak yasasina saygl duymalda e
anlamhdir. Boylece ahlak yasasinasubas olan ki, insanlik idesine de weis kisi

olur.

192 Maksim: istemenin 6znel ilkesidir; nesnel ilke (yani akit@ama yetisine tam egemen olsaydi, biitiin
akil sahibi varliklar icin 6znel olarak da pratikd isini gorecek ilke) ise, pratik yasadir. (Kant, Age.,
16)

%3 saygi: Kant, bana saygi s6zéini kullanmakla, aklin bir kavrami ile soruya aguidetirecek yerde,
karanhk bir duygu arkasinagsndigim soylenerek kar cikabilir der. Ne var ki bir duygu olsa bile
etkilenmekle (edilgin olarak) duyulan bir duygugde aklin bir kavrami aracifiyla kendi kendine
yasanan bundan dolay! dgikmin ya da korkunun yaratli ilk tirden bitiin duygulardan tiirce ayrilan
bir duygudur. Kendim icin yasa olarak targiani, saygiyla taniyorum. Bu da duygularimaskaa
herhangi bir etkileme aragil olmadan, istemenin bir yasa altinda buluhdbilincinden bgka bir sey
degildir. istemenin yasa tarafindan belirlenmesinin ve burilimcinin adi saygidir. Oyle ki bu sayg!
yasanin 6zneye etkisi olarak gorulir, nedeni olatadl, aslinda saygl ben sevgimi yikan birgeen
tasarimidir. Dolayisiyla negdim ne de korku nesnesi sayilabilecek fgydir. Her ne kadar bunlarin
her ikisine de denk dén birsey taglyorsa da sayginin nesnesi yalniz ve yalniz yaskiéim de kendi
kendimize, Ustelik kedi Bana zorunlu imjcesine kabul eftimiz yasa. Yasa olarak ona biz, ben
sevgimize dagmadan boyun@eriz. Ama kendimize kendimiz tarafindan kabul itirs yasa olarak o
yine de istememizin sonucuddik bakimdan korkuya, ikinci bakimdan isgilane denk dger. Bir
kisiye duyulan bitlin saygl, aslinda bize @ine verdigi yasaya (duristlik yasasina vb.) saygidir.
Dogal yeteneklerimizi de gegletmeyi 6dev say@imizdan, yetenekli bir kide sanki bir yasanin
ornezini gordyoruz. (gitimle onun gibi olmayi tasarliyoruz.),bu da saymnolusturuyor. Ahlaksal
denen her ilgi yalniz ve yalniz yasaya saygidianiK Age., s. 16,17)

144 Gokberk, Age., s. 407
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Kant'ta iyi iradenin tek motifi, 6devini yapmak a 6devini yapmaktidyi bir
irade dginda, sglik, zenginlik akil, ancak yerinde kullanifgitlctde iyidirler. Fakat iyi
irade ne yapmaya niyetlenirse niyetlensin, ddedig@l icin niyetlenir**®> Kant 6deve
uygun eylemlerle ddevden gian eylemler arasinda ayrim yapar. gabihtiyac ve
isteklerden kaynaklanan davrgari “6deve uygun” olarak niteler. Bunlari ahlakisan
davranglarinin kagisinda konumlandirir. Ona go6re, salt pratik aklignsttii
istemlerden kaynaklanan davrgar “6devden dgan” davramglardir. Orngin bir
bakkalin kendisinden cikolata almaya gelen bir gockandirmamasi 6deve uygundur,
ama Odevden dgnayabilir. Bu bakkal ¢cogtu kandirdgl duyulursa insanlarin artik
kendisine guvenmeyeceklerini ve sakrise gelmeyeceklerini, bununda kazancini
azaltacgini disinerek boyle davranmolabilir. Buna kagilik bu bakkal, yalnizca hig
kimseyi aldatmamasi gerefimni disinerek bunu yaprgsa, bu eylem ahlaksaldir;
clinki salt 6dev duygusundan kaynaklanmaktd8iBu érnekte de anjdacasl uizere;
icimizde kesin birgsekilde varlgini bize hissettiren bir 6dev duygusu vardir. Byglu
“yapmalisin”, “etmelisin”seklinde kesin buyruklarla vagini hissettirmektedir. Oyle ki
Kant geleneksel ahlak felsefesinde ki 6zgurlik sdaluk iliskisini tersine gevirmtir.
Kant 6zgur oldgumuz icin sorumlu olmadimizi tersine sorumlu olgwmuz igin
O0zgur oldgumuzu savunur. Kant herhangi eyde var olan sorumlugumuzu, bir
seyi yapma veya yapmama secgindize ait old@gu icin bu sorumlulgumuzu,
Ozgurligun s&layicisi olarak ortaya koyar. Dolayisiyla, o ahdakhareketle Tanrinin
varligina ulgir.**’

Kant buradan da arjdacasl lUzere, insan vagi ya da hayati icin bir amag
konumlayan ve bu amaca ghaak icin erdemleri siralayan, arac-amac biciminde k
batin etik anlagiara kagl cikar. Gercekten “iyi” mutlak bir bicimde gerli olan ne
nihai amag¢ ne de bu amaca goturecek araglardiakhbbkimdan dgerli olan biricik
sey, tum dger iyilerin zorunlu kgulu olan kgulsuz ve en yuksek iyi, iyi iradenin
kendisidir.lyi irade ise 6devin ne olgunu bilen, yani pratik aklin buyruklarini taniyan

ve 6devini 6dev oldgu icin yapan iradedi*®

195 Maclntyre, Age., s. 219
19 Arslan, Age., ss. 146,147
147 Aydin, Age., $5.126,127
148 Cevizci, Age., s. 255
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3.2.1. Ahlak Yasasi ( Kategorik Buyruk )

Kant’a gore ahlak yasasi akil sahibi varliklaritemselerini belirler. Rasyonel
varliklarin eylemlerinin ahlaksal deri bir tek eylemlerin kendisine gore yapgdi
yasayla olanaklidir. O, ahlak yasasi olarak tatifiekategorik buyrgu, ilk 6nce “dyle
davran ki senin iradenin maksimi her zaman gerneké@nun olarak alinabilsin” ya da
“genel bir yasa olmasini isteyebilgoe bir ilkeye, maksime gore davran” diye ifade
eder'*?

Denilebilir ki “Dogada hersey yasalara gore etkide bulunur. Yalnizca akil
sahibi bir varlgin kendi yasalarin tasarimina gére, yani ilkelgiseegeylemde bulunma
yetisi ya da istemesi vardir. Yasalardan eylemettaek icin akil gerekli oldgundan,
isteme pratik akildan gka birsey desildir. Isteme, gilimlerden b&msiz olarak ancak
aklin pratik bakimindan zorunlu, yani iyi olglinu bildigi seyi secme yetisidir*>°

Kant icin kategorik buyruk ahlak yasasidir. Ahlasgs! bir hgu™* nesnesidir;
cunkul kesinlikle tensel tutkularina kapilan ¢ikaren painde kgan bireyler Gzerinde
konumlanmgtir.*®? Bu yasa bir kinin baska bir kisiyi sirf bir arac olarak kullanmayip,
o kisiye kendi icinde bir amacmgibi, davranmasini 6éngoren evrensel ahlgiiddidir.
Eger bu yasaya goére davranirsan hayati hatalar yajamaéacinabilirsit®® Kant bir
insanin  kendisine kear gorevini tartgirken, onun aklinda insanin kendisini
mikemmellgtirmesi vardir. Yetilerimizi ve @limlerimizi gelistirmek kendimize kau
ana gorevimizdit>*

Kant elstirel etiginin temelini olgturan ahlak yasasindan bahsederken iki tirli
buyruktan bahseder. Bir buyruk amacg olaraksukokilinmis olan bir baka sey
gerceklgsin diye, ger sadece hangi araglarin kullaniimasi veya sesilmerektgini
gosteriyorsa, kqullu ( hipotetik ) adini alir. Ama bir buyruk, getkgi asla bir baka

amagc tarafindan yadsinamayan, tersine ancak kegeérldigine kendi icinde bir nihai

“9Kant, Age., s. 4,5

%0 Kant, Age., s. 29

31 Husu: Gonil acikigl, Tasavvufi anlamda ise Tanri huzurunda boygme

152 Agnes Heller,Bir Ahlak Kuramj Cev. Abdullah Yilmaz, Koray Tiitiincl, Ertirk Demljr Ayrinti
Yayinlari,istanbul, 2006, s. 262

%3 Heller, Age., s. 266

4 Heller, Age., s. 417
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deger, yani bizzat kendisi aragilyla bilinen bir dger konumunda sahip olan «dsuz
bir talep ortaya cikiyorsa, kategoriktr.

Bu noktada ger en yuksek bir pratik ilkenin ve insanin istemeskimindan bir
kesin buyrgu olmasi gerekiyorsa, bu kendisi ama¢ @ldwdan, zorunlu olarak herkes
icin amag olanin tasarimindan istemenin nesnelkasini olusturan, dolayisiyla genel
pratik yasagini gorebilen bir ilke ya da buyruktur. Bu ilkeniamelisudur: Akil sahibi
doga kendisi amag olarak vardiinsan kendi 6z varofunu boyle tasarimlar. Bu
bakimdan da bu ilke insan eylemlerinin 6znel ildgsiAma baka her akil sahibi
varlikta benim iginde gecerli olan tam bu akil m@dsonucu varolgunu boyle
tasarimlar. Dolayisiyla o ayni zamanda nesnel lkadir. Bundan en ylksek pratik
temel olarak, istemenin butiin yasalari cikarilablidir. Oyleyse pratik buyruksu
olacak: her defasinda insaid| kendi ksinde old@gu kadar bgka herkesin kisinde de
sirf arac olarak d#l, ayni zamanda amag olarak davranacak bicimdenegé bulurt>®

Cunku kategorik olan bigey; bir amag, bir eylem, bir arac¢ ise, yapilmasi
gerekenseyi, hicbir nesne veya kavramin incelenmesindenntak ve elde etmek
mimkin dgildir. Burada ahlak yasasinin “kaisuz buyruk” ( kategorik imperatif )
olmasi ile dolayh (ksullu) amaclarin “keullu buyruk” ( hipotetik imperatif ) olmasi
arasinda yapilan kesin ayrim, tum belirginlik vekhgiyla ortaya konmg haldedir. Bu
baglamda Kant'in vurgulagh gibi kategorik ahlak yasasi ¢k bir seyden tiuretilemez
ve temelini kendi dinda bulamaz. Clunku fea birseyden c¢ikarsanabilir gormekle onu
yine bu baka seyin buyurdgu bir gecerlilge ba&imli kilacgimizdan, o yeniden yagli
olarak, tam da Ustiine yiikselmesi gereken hiulkar alanina yerlgirilmi s olur.’

Kant'a gore, orngin bir katil benim evime gmnan birinin pginde olsa ve
benden onun yerini sorsa, ben ongrdgu sdylemek zorundayim. Bir hayat kurtarmak
insan hayatini kurtarmak bir amagtir. Amagdou séylemek kendinde bir amagtir.
Amacin burada bir ara¢ olarak kullaniimasina b izen verilirse ahlaksizéin sinirlari
olmayacaktir. Bir kere bigey olumlu olarak dgerlendirilirse herseye izin verir hale

gelir*® Eger eylem diisturunuzun evrensel bir ( ahlaki ) yalsaasini isteyebilecek

15 Ernst Cassirerkant'in Ygami ve @retisi, Cev. D@an Ozlem,inkilap Kitapevi,istanbul, 1996, s.
259

1% Kant, Age., s. 46

157 Cassirer, Age., ss. 246,247

18 Heller, Age., s. 438
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sekilde eylemde bulunursaniz, eylem dusturunuz z@tesel iyiyi tayin ety demektir.
Bir kere numenal bir varlik olarak yetinizin ygitkadariyla 6zgurlgin nedenselfine
dahil olursaniz, yice tézsel iyinin nedeni olursunderkes numenal bir varlik olarak
yetisinin yettgi kadariyla evrensel dusturlara gore eylemde bukasonug, yine tozsel
iyi kisinin tahayyil edebileq# evrensel ve mutlak olarak iyi sonuc olacakir.

Kant icin kategorik buyruk mutlak bir mihenkstal niteleyen bir formaldur.
Eylem icin herhangi bir dustur herhangi bir gérav formil tarafindan kontrole ve
sinamaya tabi tutulabilir. Bu formul basittir. Kgtaa uygulanabilir. Kategorik buyruk
veya baka fakat buna benzer bir evrensel distur, modegitekieger “burada” ve
“simdi” kendilerini evrensellik kategorisi kapsamindarolus seciminde secrgierse
yaslanmalari gereken bir koltuk ghesgidir. Boyle bir koltuk dgnegine uzanmazlarsa
dis guclerin tehdidine maruz kalacaklardir. Bir aksilurumunda hayati bir hata
isleyeceklerdir. Bugiin kendini varglseciminde segcen olumsakiker kendilerine ayni
zamanda belirli ahlaki c¢atnalara ve cargmalara maruz kalan giler olarak da
secerler. Fakat mukayese icin bir mihenki talarak evrensel bir koltuk @aegi
kullanmazlarsa bunlarin arasinda iyi vesdocikss yolunu bulamazlat®®

Kant'a go6re, hakiki bir ahlaki buypun mihenk ta o buyr@u
evrensellgtirebilmemdir. Yani onun evrensel bir yasa olmassteyebilmemdir. O
zaman kendime salik verirken, tim rasyonel vanikd@afindan itaat edilmesini tutarh
bir sekilde isteyebilec@m bir dusturlat®® kiimesi olarak 6devin farkina varirim.
Kant'in bu formullendirmede ki amaci, yalnizca ddmnusu dusturun bir yasa olarak
evrensel birsekilde kabul edilmesini isteyebilmek zorunda @dnu deil, fakat ayni
zamanda uygun kallarda evrensel olarak o dustura gore davraniimasia
isteyebilmek zorunda olgumu vurgulamaktir. Bu formullendirmede ki “yapabdin
“edebilme”nin anlami tutarsigda dismeksizin yapabilmeyesdeserdir, cinkl tutarhilik
talebi insanlarin akilsal varlklar olarak kendier salik verdikleri bir yasa olan
akilsallik talebinin bir parcasidif?

Bu bglamda Kant'ta gore, ahlaki eylem basit bir faydabuecikar iliskisinden

soyutlanmalidir. Odiil ve cezadgiiincesi, ahlaki davragta bulunan bir kimseye yabanci

%9 Heller, Age., s. 122

0 Heller, Age., ss. 261,262

81 piistur: kanun, kaide, esasli kaide, prensip
82 Maclntyre, Age., s. 220
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olmalidir’®® Bu durumu ¢ok anlatilan bir hikaye ile érnekleetim. Sokakta ok
ihtiyar bir kadina tesaduf eden biri, bu kadinip sbnde atg dolu ¢anak, sol elinde, ici
su dolu bir stirahi gordu. ¥l kadina tesadiuf eden oskbu kadar birbirine zit unsurlari
ne yapacg@ni sordu. Kadinin cevalyu oldu: Ate ile cenneti yakmak, su ile de
cehennemi sondurmek isterim. Ta ki hichey kalmasin”. O adam, kadina bunu
soylemekte ki amacinin ne oiglinu sordu. Kadin “gunkd bu alemde higbir kimse
cennete gitmek icin iyilik yapmasin, hic kimsedeheenem korkusuyla ginah
islemekten cekinmesin. Fakat tam ve mikemmel gr iahi ile bunu yapsin dediste
burada ilahi gk yerine kanuna saygi diyecek olursaniz Kant'igUahilstini elde etnsi
olursunuz:** Kant ahlaki bir eylemi, sonuclarinin ortaya cikgradiil ve ceza ile dg,

iyi niyetle yerine getirilen 6dev olarak tanimlafinki onun etik teorisinde ceza
korkusu ve odil beklentisiyle yapilan eylemlerinakisal dgeri yoktur. Kant buradaki
amacini; insanin ne kendisini ne de bigKasini hicbirseye ara¢ yapmamasi olarak
gorar.

Kant ahlak yasasi olarak nitelendgidkategorik buyrgu ilkin evrensel bir yasa,
daha sonra eylemlerimizin kendisine gore dizepletdz kendinden bir amac olarak ele
alir. Bunu da dga yasasinin nedensgllikarsisinda konumlandirgi akil sahibi ve
iradesini kullanan insan bireylerinin, 6zgigliile taglandirir. Kant'ta 0zerklik aklin
yonettgi iradenin kendi kendini yonetmesi belirlemesi ven#li kanununa uymasi
demektir. Dgunir dsaridan belirlenimi insanin 6zgugind yok sayan kamhligi,
yani dga bazimli bir durumu ahlakfiin dina atar-®®

Insan Kant'a gore ahlakin formel ilkesini, kategorik buygu da fenomenal bir
varlk olarak dgil, fakat akil sahibi, kendisinin numenal boyutunoifincinde olan bir
varlik olarak deneyimler. O bitiniyle ya da sadet®ada hiukim siren nedensel
zorunluluk, evrensel determinizm tarafindan batiskeydi; kendisinin bir numen olarak
bilincinde olmadg gibi, iradesini de kategorik buya ya da Odeve gore
belirleyemeyecekti. Odev ile arzu, duygulanim vgilim arasinda c¢agmayi

hissedebilen bdyle biri, arzularina yeniksekek, ddevini yapma gicunu kendisinde

183 Bertrand, Age., s. 44
164 Bertrand, Age., ss. 44, 45
185 Cevizci, Age., s.258
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bulamayacakti. Fakat insan akil sahibi 6zgur bitikalarak yani numenal boyutuyla
ddevin sesini duyma ve ona gore hareket etme intkélor®°

Ahlak yasasi insana gridan verilmemnstir. O, insan aklinin varlik yapisindan
gelmektedir. Ahlak buyruklarin temeli, insanin insgidir. insanin kendi aklindan
kendi icinden gelir. Kant bu durumu 6zerklik kelisnde ifade eder. Bunun anlami:
AKlin yoOnettigi iradenin kendisini yonetmesidir. Bunun kidr olan kavram dga
bagimhliktir. Iradenin dytan gelen yasalarla yonetilmesi demektir. Sadecgaldo
gereksinmelerin, mutlulukgdimlerinin yonettigi bir isteme, dya ba&imhdir. O aklin
degil, doganin vyasalari tarafindan yonetiimektedir. Yani kapi& buyruklara
uymaktadir. Salt pratik akil sahibi olan insan,ekmtrik gereklilgin buyrusu altina
girer. istemesi 6zerk bir varlik olur. Amagclar tlkesindduman herkes, birbirine kgr
akil sahibi varliklar olarak ayni durumdadir. Algahibi varliklarin istemesi, ayni
zamanda yasa koyucudur; yoksa kendileri “kendiitaa amag” olmaktan cikarlardi.
Ahlakli isteme “akil sahibi bir varlik olma onurufa dayanir. Bunun anlami, onun
kendi yasasini kendisinin koymasi yani 6zerk olahas?’ Ahlak yasasi insanin 6zgir

olduguna iliskin bilgisinin temelidir'®®

3.2.2 Ahlak Kaniti
Kant'ta insani Tanr’'nin vagini kabule go6turen onun, “Pratik Akln

Elestirisinin” yani ikinci kritiginin en temel targma konularinda biri olan “en yuksek
iyi” kavramidir. O ahlak yasasini hayata gecirmgk caba gostermemizi talep gttii
soyledgi en yiksek iyi'yi  “mutlulukla, daha dgusu mutlulga laylk olma ile
ahlakliligin birlesmesi” seklinde tanimlar. Buna goére en yuksek iyi, ahlaklierdem
veya mutlulga layik olma ile mutluluk gibi iki unsurdan meydagelmektedir®® O,
buginki hayatimizdan birbirinden fazlasiyla ayrglnolan erdem ile mutluigun
ayniyetinin kurulmasi icin gelecek bir hayatin zdw olduzunu bildirir. Bu ayni
zamanda “en yuksek iyinin” gercekiee olangl olarak da aklimizda inanca yer acar.

Erdem’in iyiligi kendinden acik oldiu halde bile bu, onun tam yetkin olmasi anlamina

186 Cevizci, Age., s. 264

%7 Heimsoeth, Age., ss. 131,132
188 Heimsoeth, Age., s. 138

189 Cevizci, Age., s. 267
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gelmez. Tam ve yetkin olmasi i¢in kendsivea iyi olmayan mutlulukla tamamlanmasi
gerekir:™®

Kant, ahlaklilik yani erdem ile mutlutun birlesmesinden olgan “en yuksek
iyi"nin elde edilmesi sorununu ¢ézmek icin, va@nhi insan aklinda bulan 6zgurlik idesi
ile ruhun 6lumsuzigl ve Tanrr’nin varigini birer postuldf* olarak ortaya koyar.
Bunlar, Kant icin kendi ana kanitlanmayan ama a priori olaraksldsuz gecerlili
olan teorik yargilardir. Burada Kant'a gore bizeahi6dev, gicimizin yeitidlcide
“en yuksek iyi” ye yaklamak onun elde edilmesi icin ¢caba harcamaktir. Barad
Tanrinin varlgl, en yiksek iyinin gerceldecesine olan inancinda teminatidir. Boylece
en yuksek iyi bu diinya yani duyulur dunyadagitdduyular st dinyada gercekie
Burada da d§tinar, éliumsuzluk fikrini yice bir varlik olan insanahlaki olgunlga
erismesine bglamistir. Bu, olumsuzluk, iyi niyet, 6dev gibi cabaladm beklentisi
gorinimindedit’?

Kant'in etige dayanan teolojisi Tanr’'nin vatinin salt pratik aklin bir postulati
oldugu goriU; onun daha 6nce sorglu ¢ sorudan, neyi bilebiliriz?, ne yapmaliy1z?,
neyi umabiliriz? gibi sorularin, U¢lincisuine vemeacevabin da 6zudir. Kant birinci
soruya cevaben: biz deneyimin olanakli @dwlanda, givenli ve sonsuz derecede bir
bilgiye sahip olabiliriz der. Fakat bu deneyim vdinbsel bilgi alanin dynda
metafizigin alaninda, gercek ve kanitlanabilir bir bilgi eldedemeyiz. Metafizik
temelini, aklin dgal bir yetenginde, onun varlik yapisinda bulur. Oyle ki onu yok
edemeyeggmiz gibi bu alanda giivenli bir bilgi de elde edegmaeder. ikinci soru olan
ne yapmaliyiz sorusuna cevaben Kant: ahlak felseéesn ylksek noktasinda varilan
“amagclar ulkesi’nin*"® ahlak metafizii cevabini verir. Bu da erdem, ddev ve iyi
iradenin bir bltinudur. Uglincti soru ne umabilirs®usudur. Bu soruya da ahlakin
duyular Usti dunyasi yani gintlir dinya ile mutluluk hakkindaki postulat cenvab

verir. Biz bu en yuksek uyumu kanitlayamayiz. Zabewin bilinmez ve kanitlanamaz

10 Aydin, Age., ss. 40,41

11 Kant, koyut ya da postulat kavramgu sekilde tanimlar; “bundan anlagm, teorik bir 6nerme ama a
priori kosulsuz olarak gecerli olan pratik bir yasaya ayrdoesina b oldugundan, teorik bir nerme
olarak kanitlanmaz olan bir 6énermedir. Kanitlannmaderu oldusu kabul edilen dnermedir.

172 Aydin, Age., s. 32

173 Amaglar Krallgi: Kisiye yarar sglayaca) hedeflenen amaglar, haan,seref gibi ahlaki eyleme

yabanci 6geler tarafindangilede kendi koydgu amaclar tarafindan belirlenen ve kendiiba en ytice

amag olarak ortaya cikan akilli insan varliklariewnensel bir ahlak yasasi altindastduduklari

birli ge,Kant tarafindan verilen ad.( Cevizeglsefe Soz}il, s.87)



49

kalmasi gerekit’* Sayet insan gaibi bilseydi iyi'yi iyi icin isteme ahas olmazdi. Yani
Obur didnyayi bilen insan ona gaak icin iyiyi yalnizca bir ara¢ olarak ister amag
olarak kabullenmezdi’”® Kant'a gére beklemelerimiz ve umutlarimiz bilgidegil,
ahlakli hareketin kendisinden ghbilir. Dogmalidir da; ¢clinkld insan aklinin son amaci
bilgide desil, insanin hareketlerinde kendi istemesinde gdesek'"®

Sonu¢ olarak kendisinden Onceki ahlagraiilerine ciddi elgtiriler yonelten
Kant'a gore, ahlakinin asil amaci akla uygun dawak aklin sesini dinlemek ve
kendisini 6dev olarak ortaya koyan kategorik bggritaat etmektirinsanin akil irade
sahibi 6zgur bir varlhik olmasi, onun ahlaki yangtisterir. Bu yan onu kallu olan
dogal zorunluluklarinin da Ustiine c¢ikarir. Kant'intsgl niyete dayanan 6dev ahlaki
sonugclari dikkate almaghi icin bircok elatiri ile karsilasmistir. Ornggin bana emanet
edilen bir sirri saklamam mi gerekir yoksgzdogu sdylemek adina onu séylemem mi
gerekir. Odeve uygun davranmak adingléiin icine digtiukleri catsma durumunda,
Kant etgi ile catssa bile ¢gu zaman eylemlerin sonuglarinin géz dnine aaindla ¢cok
aciktir. Yinede Kant'in ahlak anlayibircok 6zel durumda bize g deserlendirmeyi
sgilamasa da onun iyi istemeye dayanan ahlak yasairéher durumda standart bir

Olclt sunar.

" Heimsoeth, Age., s. 143
"5 Heimsoeth, Age., s. 57
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DORDUNCUBOLUM
4. JOHN STUART MILL (1806-1873)

James Mill'in en blyuk gu olan John Stuart Mill 1806'da gdu. Ik esitimini
babasindan aldi. U¢ gimda Yunanca grendi. On bir yainda politik iktisat izerinde
calismalar yapmaya lgadi. On sekiz yanda Westminster Review Dergisi'nde Frederic
Bastiat'in fikirlerinin devami olarak ekonomik kdau Uzerinde makaleler yayinladi.
1820 ve 1821 yillari arasinda Fransiz iktisatcnJBaptiste Say ile tagmak icin gittii
Fransa'da bir ka¢ ay kaldi. 1823'de East India Eldasmemur oldu. Burada, 1858
yilinda ofissefi olarak emekli oluncaya dek g kademelerde gorev yapti. Mill'in
yasaminda Samuel Taylor Coleridge ve Auguste Comte dilunurlerin de etkisi
olmustur. 23 yainda iken tarstigl Harriet Taylor ile uzun suren arkatigindan sonra
1851 yilinda evlendi. Mill, kadinlara oy hakkiggnmasi,irlanda toprak reformu ve oy
hakkinin geniletiimesi gibi reformlari desteklemesinegnaen, parlamento Uzerinde
fazla bir etkiye sahip olamadi. Bir filozof, libérdUstnir ve iktisat teorisyeni olan
Mill'in eserleri, 19. ylizyilda etkili olmgur.’” Baslica eserlersunlardir:

-A System of Logic Racioctvie and Inductive ( Tumdelimsel ve
Tumevarimsal Mantik Sistemi) (1843)

-Principles of Political Economy ( Ekonomi Pdiiti ilkeleri) (1848)

-On Liberty ( Ozgurlik Ustiine) (1859)

-Considerations On Representative Government ( titaineilkeleri) (1861)

-Utilitarianizm ( Yararcilik §’

-On the Subjection of Women (Kadinlaringgaliligi Uzerine) (1860-1861°
Bu eser (1860-1861) yillarinda yazilmasingker 1869 yilinda yayinlandi. saminin
geri kalan on beyilini Fransa'da Avignon'da gecirdi ve 1873 yiiriddii. Olimiinden
sonra"Autobiography” adiniggyan eseri yayinlandf®

Yararcilgin en baanli savlarini 19. yiuzyilda gstiren Mill ayni zamanda
yararcilgin kurucularindan da sayilaimgiliz distndrdir. Dginir mantik alaninda
yalnizca timdengelimsel mantikla ilgili gahalar yapmayip, timevarimsal mantia

formlle ederek gadiirmistir. O bununla da kalmayip uygulamali etik galalar

"7 Nicholas Capaldi,JohnStuart Mill, A BiographyCambridge Universty Press, Cambridge, 2004, ss.
1,2

178 Cevizci, Age., s. 1173

19 Tezer Asaaslu, Stuart Mill, Sadelgtiren: Mevliit Celik,ilya Yayinlari,izmir, 2001, s.88

180 Capaldi, Age., s.3
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yapmsg, mantiksal ilkeleri sosyal alana, siyaset ve alnina uygulamasiyla wn
kazanmgtir. Psikoloji alaninda ¢ausimcihigin babasi olarak kabul edilen filozof,
psikolojiyi zihnin kimyasi olarak tanimlamaktadi€agrisimci psikolojisini  bilgi
konusuna da tamis ve bu alanda George Berkeley’den esinlgndiesbelli olan
psikolojik bir idealizm gektirmistir. Bununla birlikte psikolojik idealizminde
maddesizcilgi secen Berkeley'den ayrilgjwwe dg gerceklgin varolusunu kabul ederek
s6z konusu nesnel gerceakli“duyumlarr mumkin kilan, kalici dayanak” olarak
daha gelitirip derinlestirmeye calmistir. O, Bentham’daki versiyonuyla yarargih
insani domuzdan ayiracak bir insarga® teorisinden yoksun bulungitnu dolayisiyla
bunu yarar ilkesi ve en fazla sayida insanin muglulprensibini temelsiz biralgini
distnerek, bu eksikdi giderecek bir insan tasarimi gglime, bireysel mutlulgu
toplumsal mutlulga ba&layacak sglam bir motif temin etme c¢abasi icerisinde
olmustur. Disunur yuksek sayida insanin en biyuk mugiulubniindeki engelleri
ortadan kaldiracak bir 6zgirlik felsefesi ortaygrka gayreti icinde olmuur.*3 Mill,
Benthamci mutluluk tasariminin  geletiimesi gerekiini savunurken haklidir.
Faydacilik adl eserinde “daha yukar’” ve “dahggd hazlar arasinda bir ayrim
yapmaya kallgmis, On Liberty adli eseri ve bla yerlerde insanin mutluytundaki
artigl insanin yaratici gcinin derecesi ilgkilendirmistir. Batiin bu duzeltmelerin
sonucunda, insan mutl@unun birimsel basit bir kavram olm&di ve kendi
secimlerimizi yapmada basit haz algisinin bizlein ibir 6lcit olyturamayacg
gorisiinii Benthamcilarin kabul etmeygtbir sekilde ileri stirmitiir.*%2

Mill faydacilik adli eserinde 6nce Hedonizm ve Epikmin yanls anlgilan
yonlerini mudafaa eder. Ona gore Epikirizm kendigidicum edildii gibi ilkel hazlara
esirlik demek dgildir. Gercek bir haz ahlaki domuzlarin mutlgiyla insanlarin
mutlulugunu ayirir. Adi doyumlar, insanlarsagl hedeflere goéturir. Yiksek doyumlar,
zihni ve sosyal hedeflere goturtr. Sosyal bir kadlian ve kilttr igcinde y@yan insan
yilksek doyumlar sgayan yiiksek hazlarl arayacaKfif.Her ne kadar insanlarin go
birincilerde kalirsa da, bunun sebebi birinciledoyumunun kolay olmasi, doyum

arayan insanlarin maddi manevi guc¢sg@live itiyatlarin ve 6nce de g&fin

181 Cevizci, Age., s. 1173
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eksikligidir. Bu yuzden kultirsiz, tembel ve zayif olan ankar ileriyi gormek
gicunden mahrum olduklari ve birincil doyumlar seginde kaldiklari icin hakiki
insana yargr haz derecesine yukselemezler. Boylece Mill haXatlara ayiriyor ve bu
katlar arasinda daha yiikseklerine ¢ikabilmek igignge ve tercih giicti kabul ediy8f.
Ona gore faydacilikla mgul olanlar Epikuros'tan Bentham’a kadar batin yara
yazarlar, fayda kelimesini tamamiyle hazza zitdely olarak dgil fakat acidan uzak
kendiliginden haz olarak anlagterdir®®® Mutluluk ilkesi ya da en yiiksek iyi bu
fikirlere gore; fayda insan hareketlerinin amaaugundan, zorunlu olarak da ahlakin
da temel olgitudir. Oyle ise ahlghyle tarif edilebilir: Ahlak birtakim hareket ve fal
dasturlaridir ki kendilerine uyulgu zaman mumkun olgu kadar butin insarga
yalniz insanka degil tabiatlarinin elvegli oldugu nispette bitin duygulu mahluklara
en yilksek mutlulgu salayandir® Ancak Mill “haz ve aci” duygulari arasinda nitelik
ve nicelik bakiminda bir ayrim yapmaktadinsanlarin bu duygular arasinda ayrim
yapabilmesi icin bu duygular tanimasi gerekir. &4 bilmeyen insan, boyle bir tercih
yapamaz.Sayet bir insan bedensel hazlar biliyor vesidlisel hazlar konusunda c¢ok
fazla bilgiye sahip dglse, d@al olarak bu kjii bedensel hazlari tercih edecektir. Hem
bedensel hazlari hem dinsel hazlari bilen bir ki disiinsel hazlari tercih edecekd?’
Mill 6zellikle Epikurosculgu yanls anlamalara kar koyarak dgtinsel hazlarin tercih
edilebilirligine dikkat cekerf?®

Mill, Bentham’in salt duyuya dayanan haz ve mutufikrini boyle yasanacak
bir hayatl be ve anlamsiz bularak al&ir. Toplumsal ve entelektiiel bir haz fikrini
kabul ederek, hazlari Bentham’in kabul @tgibi duyusal anlamdasagi tirden hazlar
degil, yiksek dizeyde zihinsel hazlar ofgunu belirtir. Bunu kendi degiyle “mutlu bir
domuz olmaktansa mutsuz bir Sokrates olmayleyen” goristyle ifade eder. Mill
insanlarin kendilerine gkin sglam bir kavraya sahip oldgu zaman (yani insan olma
olgusunun bir geg@ olarak) insanlar, onlari yagh surikleyen fikirler ya da on
yargilarin kdlesi olmayarak, boylece ilerleme ongiferhangi bir engel kalmayagal
savunur. Bunun da bir aydinlanma sorunu olup, @vlet ve benzeri kurumlarin insan

hayat! Uzerindeki olumsuz etkisini en aza indiretdk 6zgurlik sorunu oldiunu
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soyler. “Etik alandau halde yeni bir telakkiyle gatirilmis yararcilgl savunan, hazzi
ya da mutlulgu insan eylemlerinin en buyik amaci mutlak dlctépan ve genelin
iyili gini ve refahini temele alan” diindr siyaset alaninda ise etik alanindaki giérine
kosut olarak, liberalizmi, bireycifii ve azinhk haklarini savunngiwr. O bireyin
Ozgurliguna sinirlayan kgullarin en aza indirgemenin énemini vurgulayaraleyin ve
toplumun devletin miidahalesi aza&dilciide geliebileceini ifade etmitir.*®°
Mill felsefesinin ana konulari eserlerinde amiigl Gzere, mantik, ekonomi,

politika ve ahlak konularidir. Buntr, 18. yizyilda John Locke ile db@yan empirizmi
19. yiizyilda gefitirmis bir filozoftur. Ozellikle gel§tirdigi tiimevarimsal metoduyla
Francis Bacon'iingiliz deneycilgi ve yararci gelengni hazirlamasi acisindan burada
zikretmek yersiz olmayacaktir. Mill icin bilgi deyle mumkuin olmaktadir. Boylece salt
distince deney olmadan kiey yapamaz. Bilgi konusunda da timdengelimi tamamen
yadsimayan diiintr bu yontemin bilimdeki édnemini belirtir. Ancdkacon’in izinde
olan Mill timevarima 6ncelik tanir. O, toplumun gikn1 da géz dntinde bulunduran bir
gortsl savunarak hem birey hem topluma 6nem veren himun bireyin 6zgurlgi
icin daha dgerli oldugunu soéyler. Bu mutluluk, yarar birliktgii onun felsefesinde
basat rol oynar. Mill bir ahlak sistemi kurma kaygggitmez ama Bentham’in etkisiyle
yararcilga yoneltilen elgtirilere cevap verir. Kendisi de bir yararci fildzolarak
anilir**®°

Mill yarar ilkesini temellendirmek icin insan g@minin amacinin ne olgunu
belirlemeye gecer. Butlin dalci, yararci teoriler gibi Mill'in teorisine gorge, ahlaki
eylemin ve dolayisiyla hayatin amaci “en yukseK gfarak mutluluktur. Ona gore,
amaglarla ilgili sorular, b&a bir deysle hangiseylerin arzu edilir oldguna iliskin
sorulardir. Yararci greti mutlulugun arzu edilir; hatta bir amag olarak arzu ediliicik
sey oldygunun @retisidir. Butliin dger seyler yalnizca s6z konusu amacin araclari
olarak istenir:®* Sorun artik mutlulgun arzu edilir oldgunun nasil belirlengdine karar
vermektedir. Bgka bir deysle: Mill insan hayatinin amacinin mutluluk ofglinun
apacik birsey oldysunu kabul etmekle birlikte, bununla yetinmeyip, kanit ya da
arguiman da sunar. Mille go6re bir nesnenin goriatildugunu gostermek icin

verilebilecek biricik kanit insanlarin onu fillerogltklerini séylemeleridir. Bir nesnenin
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istilir oldugunun biricik kaniti da insanlarin ongitmeleridir. Aynisey deneyimin dier
kaynaklari icin de gecerlidir. Ayngekilde, bir seyin arzu edilir oldgunu ortaya
koymanin mumkun oldiu biricik delili, saniyorum insanlarin fiilen arztmeleridir.
Yararcl @retinin 6nerdgi amacin teori de ve pratikte gercekten bir amalgigl teslim
edilmems olsaydi, bir kimseyi hi¢cbigey bunun boyle oldiuna inandiramazdi. Genel
mutlulugun nigin arzu edilir oldguna dair tek tek her inin onun emrilebilir olduguna
inandgl sdrece, kendi mutlufiunu istemesi dginda hicbir neden gdsterilemez.
Mutlulugun bir iyi oldygunu, bununla birlikte apacik bir olgu olglundan, biz sadece
durumun elverdii degil, fakat talep etmenin de mumkuin ofglubitiin kanitlara sahip
oluruz. Her kginin mutlulugu o kisi icin bir iyidir. Dolayisiyla genel mutluluk batin
kisilerin toplami icin iyidir diyerek yararcilik fikrii acikca ifade etrgiir.*% Ahlaklilik
Mill'in anlayisi ile séyle tanimlanabilir: Tnsan davraglarinda ki normlarin toplami.
Bunun yerine getirilmesiyle bir mutluluk durumu eid geldgince gerng cevreye
goturalebilir. Yoksa insan yaminda gercekten bir mutl@a ergip erisemeyecgi
Mill'e gore sorunsaldir. Ama bir mutlulukcu eldereldigi kadar dinyayl acidan
kurtarmaya cajmalidir®®

Mill icinde yer aldgI dogalci- bilimci ahlak gelengnde siklikla yapildii Gzere,
olgu deer ayrimini unutarak, olandan olmasi gerekeni, nil@san mutlulgu fiilen
istedikleri olgusundan; bir ger bir en yiksek iyi olarak mutluiu, mutluligun arzu
edilir oldugu sonucunu cikarir. Onun yarargihda arzu dger icin en belirleyici unsur
olmak durumundadir. Yani ahlakta gdein nihai belirleyicisi insanin arzularidir.
Dustnure gore “Ber insanlar tarafindan gergekten elde edileceknbitiuluk yoksa bu
ahlakin veya akilci bir davragnn amaci olamaz”. Mill’e gore yararci teori mutighin
artirlmasi yaninda, mutsugun 6nlenmesinde ve azaltiimasinda da rol oynareYin
bircok insanin mutlu olmadan da sggip gittigi kendi bireysel mutlulgunu daha
degerli saydg! bir sey usruna feda etfii dogru olmakla birlikte, Mill'e gore bu bigey
mutlulugun kendisi veya mutlugun gerektirdgi bir sey olmak durumundadir. Bka
bir deysle insanin kendi payina gién mutluluktan bir 6zveriyle vazgecmesi soylu bir
davrang olmakla birlikte, bu kendini feda etmenin de hinaci olmak gerekir. Orrin
bir kahraman ya da bigehit kendisinin yap@ batin fedakarfi bagkalarini bu tur
fedakarhklari gbze almaktan kurtargo@a inanmasaydi, aysekilde davranir miydi?

192 Cevizci, Age., 5.201
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Yararcilik ona gore, insan vatinda bakalarinin iyiligi icin kendi iyiligini feda etme
glcunun bulundgunu inkar etmez. Onun inkar gitisey fedakarlk gibi bir erdemin
kendi baina iyi olduu gorigudur® Burada Mill'in amaclilik gosteren teleolojik
gortstl Kant’in niyet ve 6deve dayanan deontolojk etikigdnden ayrilir. Mill'e goére
bireysel ya da sosyal mutl@u artirmaya yonelmemibir fedakarlik, erdem olmak bir
yana bea gitmk bir davrangtir.

Ayni zamanda irade glifedakarlgin evrensel olarak zaten ydrurlikte gidau
savunan dgiindre gore isteyerek yapilan fedakarlik ancak \valamoyle yapmak fiili
olarak dunyadaki toplam mutlulukta bir agiyol acacaksa arzu edilir eydir; yoksa
o hastalikli mazgst bir cilecilikten 6teye gitmeZ> Ona géresimdiye kadar soylersi
olduklarimizdan c¢ikan sonug; gerceklikte mutlululgimda arzu edilen hicbigey
olmadgl sonucudur. Bunun g¢nda, kendisinin 06tesindeki bir ama¢ ve son
¢bzimlemede mutluffiun bir amaci olarak istenen her ne ise, kendismatulugun bir
parcasi olarak arzu edilir. Kendisi i¢in istenmEmemi bizzatihi kendisi i¢in isteyenler
onu, ya erdem bilinci bir haz oldundan ya da onsuz olma bilinci bir aciya tekabul
ettiginden isterler, arzularldr?®

Mill'in yararci etigi agisindan mutluluk hazla mutsuzluk aciyla Gtide Ona
gore, ahlakin temeli olarak yarari ve en buyik olull ilkesini benimseyen gogii
eylemlerin mutlulgunu artirmaya yoneldikge @nu, mutlulygun kagitini meydana
getirmeye yoneldikce vyantirlar. Mutlulukla hazzin vargi ve acinin yoklgu,
mutsuzlukla da acinin vagh ve hazzin yoklgu anlatilmak istenir. Bitin arzu edilir
seyler, ya kendilerinde esasen var olan hazdan dglayda hazzin ortaya cskive
acinin énlenmesi icin bir arac olduklari icin istésr.™’

Mill’'e gore yararcilik, bir bencillik felsefesi gédir. Cunki mutluluk ahlaksal
baglamda bireyin kendi en buyik mutl@u desil ama hep birlikte mutlulgun en
blayuk miktaridir. Cikarcipa gelince, cikarcilik; genel olarak gta ile kagithk iceren
ctkara uygun ortak iyifii gz ontne almaksizin herhangi bir bireyin kendrayina
hizmet etmesi anlamina gelir. Ogie bir bakan kendi yerini korumak igin tlkesinin

citkarlarini gbézden cikarginda oldgu gibi. Boyle davragin en buyik mutluluk

194 Cevizci, Age., ss. 201,202
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ilkesiyle b&dasmaz oldgu aciktir. Mill'in burada belirt@i nokta mutlulgun bir iyilik
olarak evrensel olarak kabul eddiir. Her insanin mutlulgu o insan igin bir iyiliktir

ve bu yiizden genel mutluluk tiim insanlarin toplaim bir iyiliktir. *°2

4.1 Mill ‘in Niteliksel Hazcili gi

Mill'in savundugu ahlak gorgl agisindan mutluluk elbette hazla, mutsuzluk ise
aclyla oOzdgtir. Ahlakhligi bireysel ve sosyal mutluluk sanati olarak tanyate
diUstindr, mutlulgun da bireyin arzularinin ahenkli bir tatmini ofgunu ifade eder. Bu
ahenkli tatminin biricik 6lgisi haz olduna ve mutlgun haz dyinda bir 6lgutu
bulunmadgina gére mutlulgun hazza gtlenmensin hi¢cbir sakincasi yoktur. Bununla
birlikte mutlulugu hicbir ayrim gézetmeden hazla 6lgmek hazzi sadtehsel duyuma
indirgemek olur. Bu yeterince ggthemi kiltirin siizgecinden gecmentir hayat
tarzini merulastirmaya vyarar. iste bundan dolayl yararci teori Bentham’'da ki
versiyonuyla oOzellikle baya tensel arzularin tatminini yareklendigdi temeli
Uzerindeki, bu gorie, insanlara haz verenin ne olursa olsugede sayllmasindan
dolay! Mill tarafindan reddedilngir 1%

Mill’'e gére Bentham’in hatasi kat kattir. Once gikadesismez ve diizgiin bir
ahlak kuralini meydana getireégei sanmgtir. Halbdki cikar bizi birlgtirecesi yerde
aksine boler;sahislara ve yerlere gore d@sgtirir. Cunku cikar bizden ¢ok bizim
parcalarimizdan d@r. Hazlar arsasinda hesap yontemine temel olgaldlde, yalniz
sayisal anlgmazlgin varolabildgini sanmak bir yanilgidir. HalbOki hazlar arasinda
farklar ozellikle nitelikseldirlef®® Bunlarin sayi olarak takdiri imkansizdir. fDiniir
hazlarin tir olarak birbirinden farklilik gostertékini ve bunlarin takdirinin sadece sayi
meselesi d&l, aksine nitelik meselesi ol@gunu pekala gormgiir. Mill der ki, iki haz
varsayiniz. Bunlardan her ikisini tecribe eden kiesn hepsi veya birguw, hicbir
ahlaki zorunluluk duyumundan kaynaklagnmir agiklamaya b#i olmaksizin bu iki
hazdan birini dierine tercih edecek olurlarsa bu hazzigednden daha c¢ok tercih
edilebilir nitelikte olmasindandir. Gercekte emima ile mutluluk hayatini birbirinden

ayirmak gerekir. Millsdyle der: “Halinden mgieki bir Sokrates, halinden memnun

% rederick Coplestorfelsefe Tarihi- Yararcilik ve Pragmatizr@ev. Deniz Canefeéidea Yayinlari,
Istanbul, 2000, s. 32
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oldugunu aciklayan ve émriinii génggnligi ile gecirmis bir adamdan daha iyidif®*
Aristoteles’de Erdemli insan, hegeyin kiymetini takdir eden biricik hakimdir degtir.
Mill'in fikri de bu yondedir. Cinkd erdemli insarrdemin deneyine sahiptir. Deneyim
ve tecribe kotulukleri icinde mahvolan bir varlgin mimkan dgildir. Ona gore ylice
yetilerden dgan hazlar da yiicedirlef’?

Mill'e gore insanin mutlulgu, bir fazilet duygusu olmaksizin gercek anlamda
mimkin dgildir. Ona gore, ahlak felsefesi deneyim zenginin ve karakter
yetkinliginin dnemini vurgulamak suretiyle bireye daha zenge nitelikli bir hayata
ulasmasinin yollarini géstermelidif®* Kuskusuz bununla birlikte yararcgin Mill’e
0zgu biciminin dikkate dger yani; Bentham’da ki tstlerglidUstincelerde d&l, Mill'in
kendisinin bunlara eklegfi ve balangictaki Benthamci cerceveyi kdktenci bir bicimde
degistirip yeniden bicimlendirmesindedif?

Mill'in getirdi gi distinceler arasinda en 6nde geleni hazlar arasindakisef®
nitel ayrimlar dgincesiydi. Gergekten de kabul eder ki: Geneldergagazarlar ansal
hazlarin bedensel hazlar tzerindeki Ustgatil balica birincilerin daha kalici, daha
guvenilir ve masrafsiz olmalarindan gordiler. Yamunli dg@alarinda olmaktan ¢ok
ilineksel dstunluklerinde goérduler. Mill bu s6z kesu yararcilarin timuayle tutarli
olarak baka bir baks acisini benimsemblabileceklerini de sdyler. Kimi haz turlerinin
baskalarindan daha istenebilir dahagddi olmalari olgusunu kabul etmek yararlilik
ilkesiyle tumuyle badasir. Ama baka herseyi dezerlendirmede nicelik oldiu denli
nitelik de irdelenirken hazlarin gerlendiriimesinin yalnizca nicgé dayali olmasinin
gerekmesi Mill'e gére, cok sacmadff. Mill hazlar arasinda ayrim yaparken nitel
ayrimlarin hi¢ hesaba katilmamasinin sagmagoidu 6ne surmede ¢ok hakli olabilir.
Bununla birlikte ger hazlar arasinda 6zunli nitel ayrimlari kabul extenkararliysak
hazzin kendisinden kiea bir 6lciim bulmamiz gereldf’ Bu cok acik olmayabilir. Ama
eger Uzerine dgiinursek gorebiliriz ki bu tir hazzin nitel olarakska birinden daha
Ustiin oldgunu soylediimizde gercekte demek istgdhniz bir tir haz Uretici etkindin
bir baskasindan nitel olarak daha Ustin ya da 6zinlu loldedna dgerli oldugudur.

21 Bertrand, Age., s. 94
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Eger bunun ne anlama gegthi agiklamaya c¢ajirsak belki de kendimizi belli bir insan
idealine, insanin ne olmasi gergktkonusunda belli bir diiinceye gonderme yapiyor
bulacagiz. Ornein yapici etkinlgin nitel olarak yikici etkinlikten daha tstiin ofgunu
sdylemek insanin toplumdaki glami dsinda pek anlam §anaz ya da sorunu daha
yalin olarak koyarsak, Beethoven'i dinleme hazzmtel olarak icme hazzindan ustun
oldugunu soylemek; hazzin kendisindenshke noktalar hesaba katmgdniz surece
pek anlamli dgildir. %

Aslinda Mill gercekten hazzin kendisinderske bir 6lcim getirir. En azindan
zaman zaman insan gasina bgvurur. Mill belirtik olarak Bentham’in gugcliu ve zdy
noktalarini targmakla grastiginda Bentham dilincesinin dikkat cekii ana
Ozelliklerinden birisi; onun insan gasi konusundaki yetersiz kavragir. Bentham’in
insan kavrawina gore insan hazlara ve acilara acgiktir. Tumatauynda bir yandan 6z
ctkarin ve genelde bencil olarak siniflandirilantkkdtarin ayri guduleri tarafindan
yonlendirilir. insan bir yandan da {a varliklara yonelik duygughklar ve zaman
zaman kant duygular tarafindan yonetilen bir varliktf’. Bentham’in insan dgsi
kavraysl burada sonlanir... Bentham hicbir zaman insani dyek olarak tinsel
eksiksizligini aramaya, kendi kili ginin kendi dstunlik olcimine uygurgunu kendi
uguruna istemeye ve bunu kendi icine yonelik bilime@n baka hicbir kaynaktan
gelecek iyi umudu ya da kétu korkusu olmaksizinnyapa yetenekli bir varlik olarak
nitel ayrimlari belirlemek icin bir 6lcim olaraksan d@asi diguncesini getirdii icin
onu Yyanls bulmak hakl bir dgerlendirme olmayabilir. Mill 6zgurlik tzerine adh
makalesinde belirtir ki: Yararcgi tim ahlaki sorularin son pairu noktasi olarak
gortyorum; ama ilerleyici bir varlik olarak insarkalici ¢ikarlarindan temellenen en
geng anlamda bir yararcillik olmalidir. Mill insaninada ytiksek ya da daha Ustin
hazlara gik ettigi “daha yilksek yetilerine” génderme yapmada duraesz"°
Ozgurluk uzerine makalesinde Wilhelm Von Humbolt'imsanin ergi gugclerinin tam
ve tutarll bir butine dgou en yuksek ve en uyumlu geinidir’ diyen bildirimini
onaylayarak alintilar. Mill insan @asi ile ne demek isteglikonusunda acik ve tam bir

aciklama vermegdi noktasinda hep eferilmistir. Bu noktada dgiinir, gercekten de
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insan dgasinin eksiksizigiriimesi ve lyilestiriimesine &irlik verir. Bireysellik
distncesini vurgular. Boylece orgi@ der ki: Bireysellik geime ile ayniseydir ve
yalnizca bireyselfiin gelistirilmesi iyi gelismis insanlari Uretir ya da Uretebilir. Ama
onun icin bireysel 6z gelmin bireyin izleme gilimi tasidigi her dirttye teslim olmasi
anlaminda d&l, ama daha ¢ok birinin tim guglerinin uyumlu @rbtinlgtirilmesi
anlamina gelgiini acikca belirtir.?** Mill genel mutluligun nigin istenmeye der
olduguna iliskin sadece kinin ulasilabilir oldugu 6lciide kendi mutlulgunu istemesi
disinda acik bir neden gostermé?Z.

Diger yandan Mill, yararci ahlakin @am temelini insanfiin toplumsal
duygularinda bulunagani belirtir. Bu toplumsal duygular bizimle ayni rdién
yaratiklarla birlik icinde olma isfg olarak betimlenebilirler. Bu istekimdiden insan
dogasinda gucli bir ilkedir. Bunun ilerleyen uyganh etkileriyle acik bicimde
asllamaksizin bile daha gucli olmgileminde olan bir ilke olmasi mutluluk vericidir.
Ona gore ayni zamanda toplumsal duygunun koékiunganindgasinin kendisinde
oldugu ve bunu tgyanlar icin dgal bir duygunun tim karekterine sahip olupgdu

olgusunu vurgular. Bu kani onun en bilyiik mutlulblakina verdii®*®

en son onaydir.
Yararcilik, ister ilk Benthamci bicimde isterse Miarafindan geftirildigi bicimde
anlgilsin yararct yukumlulik kuramina Ikar getirilebilecek bir kan cikis da
ortadadir?** Yani ilkin gérgil bir olgu sorunu olarak insanirutiuluk aradgini 6ne
surerler. Sonra da mutl@u artirmak icin gereken eylemleri, insanlarin yergetirmesi
gerektgini ya da mutlulgu azaltan aci veya mutsuglu artiran eylemlerin yerine
getirilmemesi gerekgini séylerler?™

Yararcilgin olgusal bir bildirimle, yani tim insanlarin muitigu aradgi
bildirimiyle basladiklarini reddedemeyiz. Bu olgusal bildirimin kBinctl olarak hizmet
eden biricik bildirim olmadii da onlarin fikirlerine bir kar cikis olarak ileri
surulebilir. Orngin amag ya da mutluluk konusunda bigde yargisinin ortili olarak
anlsgildigl da savunulabilir. Bu kar ¢ikisa kagin yararcilar tim insanlarin eylemlerinin

en son er@ olarak mutlulgun peinde katuklarini yalnizca goérgil bir olgu sorunu
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olarak agiklamazlar. Ayni zamanda mutiua bir en son erek olmaya ger tek amag
oldugunu da ifade ederler. Tum insanlarin eylemlermmson er@ olarak mutluluk
icin cabaladiklar bicimindeki bir bildirimle bikie, yararcilarin sézlerinde mutlgu
etkili olarak artiran bir yolda davranmanin davsamtek akillica yolu oldgu icin ve bu
yolda davranmanin, 6vguye g oldyu onculleri kendi gorglerinde Ortik olarak
icerildigi de savunulabilif'® Ayni zamanda Mill'in de insan gasinin ya da insan
Kisili ginin guclerinin uyumlu bir batinkirmesini gelgtirecek bu yolda davranmasinin
ovgliye dger oldusu gorisiinif*’ benimsedii de agiktir.

Yararci ahlak kuraminin gerli ve deersiz yanlarina gelince, bu burada
tartisilmayacak kadar gepibir konudur. Ama iki noktayi belirtebiliriZlkin bize nigin
bir eylemin dgru ve bir bakasinin yank oldugunu digindigimiz soruldgunda
siklikla sonuglarina gonderme yapariz. Yani budejé bir tavir almadirikinci olarak
Mill bir insanin kendi kendini ve mutfiu insan kgili ginin gelisimi didstincesinin
Isiginda yorumlamaya ¢amis olmasi olgusu, insanin ahlaksalsgaini felsefi bir
insan bilimin terimleri dundaki anlayamaya@amizi digindurir. Bu sikintiyr smak
icin, Mill yararcihgi kismen de olsa gstirmistir. Mill de ahlaki erdem ve ilkelerin
yararci bir temel Uzerinde savunulmasi, genel &langanin hayirsevergdimlerine
duyulan bir inanca dayanir. Mill bu anlayi, siyaset teorisine uygularken demokratik
kurumlarin, devletin toplumsal yama olabildiince az muidahalesinin ve serbest
ekonomik rekabetin savunucglw yapmgtir. O, sadece bireysel yarar ve mutlulukla
toplumsal fayda ve mutlufiun caksacaini varsayny ama ikisinin ¢attigl durumlarda
bireyin nigcin genelin yararini, 6zel ¢cikarin énigegirmesi gerekini aciklayamany
bunun yerine kendisini sadece bizim fedakarlik yapeanlari nigin takdir egtimizi
aciklamakla sinirlangtir.?*® Eger fedakarlgin toplumsal yarari, onunla ilgili olumlu
yarginin biricik akli temelini meydana getiriyorshuradan bizim fedakagh pek
disinmeyecgimiz, fakat yalnizca b&a insanlarin yaptiklari fedakarliklara olumlu bir
deger bicecgimiz sonucu cikar. Dolayisiyla bireysel mutluluktan yiksek sayida
insanin en buyidk mutlufuna dg@ru olan bu adim ancak ve ancak ikisinin uzun vage d

caksmasiyla mgru bir adim haline gelir. Ama c¢aknadgl durumlarda bizim 6zel ¢ikar
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yerine, genelin iyilgini gdzetmemiz icin hicbir neden kalm&Z.Mill boyle bir itiraza
Isa benzetmesiyle cevap verir.

Yararcilik kuraminirisa’nin iki altin @guidu ile yakindan ilgili oldgunu belirten
Mill “Faydacihk” adli eserindesdyle demektedir: “Faydaci ahlakin tam bir ifadesin
Nasiraliisa’nin altin disturlarinda buluruz; ‘$asinin size yapmasini istgitiz seyi
baskasina yapmak, koganuzu kendiniz gibi sevmek...”Iste faydaci ahlakin ideal
yetkinligini gosteren iki kuraf® Yine Mill ayni eserde mutluluk ile ahlak arasindak
iliskiyi bir onerme ile ifade eder. “Mutluluk ahlakinosu ve amacidir” Mill,
Bentham’'dan farkli olarak zihinsel yetkigli 6ne c¢ikarip, bunun tercihlerimizi
belirleyensey oldysunu belirtir. Ona goére ahlak, gastan getirilmg bir kurallar batint
degil, insanin yaadgl toplumda, toplumun belirlegii kurallar icinde gercek anlamini
bulur??*

Yararcilik amacgi ve sonucggu teleolojik bigréti olarak tanimlanirsimdi
yararcilgin éneminin bir eylem ya da politikanin tanimlardiabbir iyili ge yol acip
acmadginda yattgini belirtmemiz gerekir. Orrign hepimiz herhangi biseyin kumar,
dans, icki vs. ahlak bakimindan yanbldusunu séyleyen, ama bundan kaynaklanan
herhangi bir olumsuzfiu gostermeyen insanlarla kdasmisizdir. Sonugguluk, bu tir
yapay oldgu apacik ahlaki yasalara katir. Bir seyi ahlak bakimindan yaglbulup
kinayanlardan, kimin yanlandgini, bir bgka deygle insanin hayatinin nasil daha
kotlye gittgini gostermelerini ister. Ayrngekilde, ancak insanin hayatini daha iyi kilan
bir seyin ahlak bakimindan iyi olagen séyler. Bagka bir¢cok ahlak kuramiysa, temelde
insanin refah kaygisini guden kuramlar bile (OkkdliKant'in Deontolojik kuramt)
sonuglarl ne olursa olsun izlenmesi gereken bir didak kuralindan okuyormu;
gorunar. Ama faydacilik, bir Bka kurallar, bgka bir “onu yap” ve “bunu yapma’lar
dizisi degildir. Bu tur kurallarin yararl bir slevleri oldusunu gosteref®® bir sinav
ortaya koyar.

Sonucculuk ayni zamanda ahlaki sorunlar ¢cgzmeyeliddogrudan bir yontem
de sunar. Ahlak bakimindangta cevabi bulmak, ruhani liderlere dgmek ya da gizli

geleneklere dayanmak yerine, insanin refahindagisie 6lcme sorunu haline gelir.
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Faydacilik bu nedenle tarihsel olarak ilericidirelénheklerin ve otoritelerin, insanin
gelisimi 6lciit alinarak sinanmasi igtede bulunmstur. insan heseyin 6lgiistidiir. En
iyi yaniyla faydacilik 6n yargi ve batil itikatlataarsi gucli bir silahtir; ahlak adina
lizerimizde otorite kurmaya csdinlara meydan okuyan bir 61é8t ve akil yiriitme
sunar.

Mill'in insanlar esitler olarak dgerlendirme tezi olan Nasiralsa betimlemesi
bircok insan icgin tatmin edici bir kabul olgtur. Mill'in bu tezine kagl yararcilga
getirilen elgtiriler dogrultusunda bir bgka acisi da; yararcilikta faydanin tst dizeye
cikariimasi turev del, asil amag¢ oldgundan oOncellikli gérevimizin insanlarasie
davranmak dgl faydali durumlar olgturmak oldgudur. Bu baky acisina goére
faydacilik temelde kilerle desil, kosullarla ilgilenir. Rawls’in deyiyle bu teleolojik
bir kuramdir. D@ru eylem fayday! en Ust dizeye cikarmardtiusunda belirlenir.
Bireyleri esit degerlendirme ilkeleri dgrultusunda dgil.??* iste yararcilik ilkesine bu
noktada adalet kavrami Uzerinden yapilan ciddstielere cevaben Mill, adalet ve
faydanin birlikte ele alinmasi gerektii soyler. Yararciga yapilan bu itirazi
“Faydacilik” adli eserinde bu el&iyi yapanlarin ¢cgunun, adalet fikrini kendi icinde
mutlak bir deger olarak almalari ve vyararcilik fikrini goOreceliaygnalarindan
kaynaklandgini soyler. Ona gore adalet ile fayda arasindailiziki vardir ve adalet

faydanin hicbir tiiriinden farkli gidir #%°
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4.1.2 Mill'in Birey ve Ozglrlik Anlay! si
Mill'de batin tarihi ve sosyal olaylarin koku teksikerdedir. Bunlarin tasarim

deserdir??® Mill klasik yararci tezlerden farkli olarak siirekhyda psinde kamanin

dogrulugunu kabul etmemngtir. Mill amaca 6nem verdi gibi, amaca ulgmak icin
gerceklgtirilen davranglara da vurgu yaparak bireysel farkliliklara dikkggkmek
istemitir. Bu bglamda ahlaki bir varlik olan insaningganinda sadece tensel hazlarin
degil, tinsel haz ve mutlulgun da dnemli bir yere sahip olglunu vurgulamgtir. Mill
insanin ygamsal zorunluluk noktasinda fizyolojik ihtiyacl&arsilandiktan sonra, onun
icin en temelseyin 6zgurlik oldgunu soyler. Mill tek tek bireylerin amaclarini goz
onune almakla birlikte insanin ahlaki bir varlikr@ boyutunu da gézardi etmeaiii
Bu nedenle insanlari 6zgur bireyler olarakgeléendirirken bir bireyi dier bireyin
Ozgurligund hice saymadan, sknin 6zgurliguna kendi iyiligi icin bir ¢aba olarak
gorur. Mill kisisel 6zgurluklerin analizinin yapilirken, sdierin siyaset, iktisat, @tim,
etik, cinsiyet ve evlilik bglarinin da g6z 6éninde tutulmasi gerekini vurgular. Ayni
zamanda Mill, kgilerin kendi tercihlerini kendilerinin yagh sirece onlari 6zgur olarak
deserlendirir®’

Mill icin 6nemli olan insanin ya da bireyin mutlgudur. Ahlak gorginin de
mihenk noktasi olarak gostegdi fayda kavrami sonucgta bireyin mutlglina
dayanmaktadir. Béyle olunca onu bireyci bir tutugimde dgerlendirmek olanakl olur.
Ne var ki Mill icin s6z konusu edilen birey topluard soyutlanngi ya da tek bana ele
alinan bir varlgl gostermez. Mill icin birey o6nemlidir. Mutlufu dasrultusunda
diledigi yasam bicimini secebilmelidir de. Ancak o burada beagnidgl hakki, baka
bireylerin haklari ile sinirlainsan yalniz bana yaayan bir varlik dgildir. insanlar bir
arada ygama zorunlulgundan dolayi tek tek bireylerin tercihleri birgdrinin Ustiinde
ve onemli dgildir. Mill béyle bir durumda yani kiiller ve bireyler ve toplum arasinda
dogacak cagmalari en aza indirgemek icin bir takim ilkeleryrmdar ile birlikte akilci

bir tutumla birey toplum arasinda ki ughkaayi varsayar. Bu noktada ¢oézimi de

?2° Gokberk, Age., s. 479
227 sibel Oztiirk Guntérelohn Stuart Mill'in Ahlak Anlayi, ilya Yayinlari,izmir, 2004, ss. 141,142
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koruyarak hem de toplumun mutlgunu amaclayarak konuya yakla®*®

Mill esasinda bireyin 6zgurdiiine dger verse de bireyi toplumla birlikte ele
alir. Klasik yararcilik olarak da ifade edggaiz onun digince biciminde toplumsal
mutluluk ya da toplumsal yarar @andginda tek tek kiilerin de bu bglamda mutlu
olacaklari varsayilir. Mill bireyi kendi mutlulukevhuzurunun ggayicisi olarak gorse
de bununla toplumsal mutluluk arasinda kgibaizleri onda net belirtiimeng) silik
olarak kalir. Ozellikle bu durum faydaci anlgyen ciddi elgtirilerin de yoneltildji bir
durumu yansitir. Bu ytuzden Mill, ancak masumunwgusiun hak ettiklerini alacaklar
tarafsiz bir adalet sisteminin surdurialmesinin gemetluluga hizmet edebilegni ileri
stirer?® Bir kimsenin kabul edilebilir bir miktarda gduyu ve tecriibesi bulunmak
kosuluyla kendi yaayisini kendi bildgi gibi diizenlemesi en iyi diizenleme ofgidan
degil, fakat bu onun kendi yolu olgw i¢in en iyisidir. Birey kendisinden sorumlu kendi
yasami ve mutlgu ile ilgili son karari veren bir karaktere sahipAncak toplum iginde
yasayan birey, bgka bireylerin kendisine iyi ile kéti'yl ayirt etmekonusunda ki
yardimlarini dgerlendirmek ve h#a bireylere de yardimci olmakla ytkiumludetBu
yuzden bir doktor bir insan hayatini kurtarma veirorygamini en sgikh bicimde
sirdirmesi icin sanatini icrayla yikumludér. Mill bu durumu yani insanlarin
birbirlerine zarar vermemelerini ve herbiriningdrlerinin hakkina saldirmamalarini
ongoren ahlak kanunlarini, genel kurallar ifade nedir yikumlilik ya da odev
olmasindan ziyade mutluluk icin gerekli gofef.

Mill'e gore, ahlakin gorevi ddevlerimizin neler oliglnu hi¢ olmazsa onlari
nasil tanilyagamizi gostermektedir. Fakat hicbir ahlak sistenm tyaptiklarimizin bir
gorev duygusu olmasini istemez. Tersine yaptiklaimmytzde doksan dokuzuger
gudulere gore yapilrstir. Mill burada Kant'tan farkli olarak, orgen bogulmak tzere
olan bir kginin hayatini kurtaran bir kimse bu davrdarn altindaki niyeti ne olursa
olsun, ister busi 6dev duygusuyla, ister 6dul umudu ile yapsin latdaiyi bir is

yapmstir.Z3 Mill en yiiksek ahlaki ilkeyi insanlarin mutl@unun sglanmasinda gorir.

228 Guntore, Age., ss. 115,116

229 Maclntyre,Etik'in kisa Tarihis. 272
20 Guntore, Age., ss. 119,120
Z1IMill, Age., s. 100

232 Mill, Age., s. 93

23 Mill, Age., s. 28
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Dolayisiyla bunu gdamaya cakan eylemler iyi, buna engel olanlar ise koti eykmi
olarak adlandirlir. Dgiinur mutlulgun s&lanmasi noktasinda gksel cikarlari en

234 0, sosyal

yuksek mutlulgun gerceklgmesi noktasinda genel cikaragbali kilar.
duygularinda bencil duygular gibi gal ve etkin olduklarini sdyler sosyal duygular
Mill’e gore egitim ve birlikte yaama sayesinde daha da giiclu oluffar.

Mill icin toplum ve birey birbirlerinden edindikleryarar neticesinde uzima
sgilamali, bu anlay cercevesinde bu ikisi arasinda wlhilecek ayriliklar
gideriimelidirler. Orngin adalet alaninda ne birey ne de toplum biri dtektercih
edilemez. Birini dgerine tercih etmek tamamen keyfi olligte burada ikisi arasinda
karar verdiren toplumun ortak yarari olmali&ft Bu yiizden faydacg bu sekilde bir
anlaysa dayandirma gosiund, bazi dgindrler bizzat dgerlerimize sahte bir birlik
kazandirmaya yonelik yaglitasarlanmy bir girisim olarak gorirler. Bu diiindrler
faydaci anlay, oncelikle giinimiizde, modern toplumun biregciie giderek artan bir
sekilde hizlanan parcalayici hale gelen, toplumsaisdn orani ve c¢@alan insan
nafusu icin kapsamli bir ahlak modelinin var olmadyérist dolayisiyla da kaynaklar
cssitlili ginden miras alinan bir keyfi ilkeler kiimesi olardkgerlendirirler. Yine bu
diUstncelere gore liberal mutluluk idealini cisirglieir gortinen faydaci ol¢it gorugiié
rakipsizdir. Onun cisimigirdigi mutluluk kavrami oylesineekilsiz ve her duruma
uyarlanabilirdir ki bu dger sorunlar hakkinda kendilerinin lehine karareeeklerinden
emin olabilecekleri merci arayanlar icin bulunmazrbmettir >3’ Buna verilecek cevap
basittir. Bgka seylerin yani sira, iyi’ yi ve kotl’'yl ayirt etmekimn bir 6lgctit sunma
bahanesiyle ortaya cikan faydacilik aslinda bize kiauramlarin bir revizyonunu
sunmaktadir. Clnku tim eylemler sonuglari tarahndigerlendirilmek durumundadir.
Bir eylemin sonuclari genel mutldu salayacaksa bunun ganmasinda araci olan
deserler bazi gitsizlikler tretebilir ya da bazi yasliklari hakli ¢cikarabili*®

Bu yluzden Mill 6zellikle bireysel camalarin giderilmesi anganazliklarin
¢cozlulmesi noktasinda tarafsiz bir adalet sistensinatrtlmesinin en yiksek toplumsal
mutlulugun s&lamasina hizmet edegiai soyler. Tek olaya ve bir bireye donik

istisnanin  kotl  sonuclar  doracgini  dolayisiyla  kurallarin  otoritesini

24 ppaaslu, Age., s. 9

235 Gokberk, Age., s. 476

2o Mill, Age., s. 91

27 Maclntyre, Age., ss. 274,275
238 Maclntyre, Age., s. 272
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zayiflatacgindan, toplumsal yarara da hizmet etmeyecektifeBir basina yararcilik
degil, diger herhangi bir felsefi anlayiya da dginme bicimi de tikel olaylari
deserlendirmede her zaman gecerli olacak tam anlammglana dayal bir yargilama
Olchtd olgturmasi zordur. Mill' in savundiu faydaci anlayi bircok elatiri almis olsa
da butun taraflar dikkate alan bir adalet arfeyi benimser. Mutlulgun s&lanmasi
adina masum birini hakkinin grienmesi adaletin faydaci bir hakli ¢ikarimini
onaylamaz. Onun faydaci hakli cikarimina uygusedimasumiyeti sistematik bir
sekilde koruyan adalet prathin bitiiniidir bundan daha azgdé*°

Mill toplumun bireye kagi zorlama ve denetim bigcimindeki davrgarini, bu
konuda kullanilan aracin ister yasal veya cezal@minde bir maddi kuvvet ya da
kamuoyunun manevi yaptirimi olsun burada yonetmeyersli basit bir ilke ileri
surer. Bu ilke insanlarin birey ya da toplu olaeklarindan herhangi birinin hareket
serbestiine izin veren biricikk amacin “0z vagh koruma” oldgudur. Uygar bir
toplulugun her hangi bir Uyesi lUzerinde, onun arzusugganem kuvvetin hakli olarak
kullanilabilecgi tek amacin hgalarina gelecek zarari énlemek gidnu soyle**

Bireyin yalnizca kendisinin yararlanagamaddi ve maneviseyler bireysel
Ozgurluk ve toplumsal uyum icin yeterli ve haklidealer dgildir. Mill'e gore bir kisi
mutlu olacak ya da hakkinda iyi olacak diye {Byi yapmasi ve buna katlanmasi ve
bunu bakalarinin fikirlerine gore dyle yapmasinin akillica d@ru olac& distincesi
dogru dezildir. O burada bir kiinin davranginin topluma zarar veregekesin olarak
belirlendigi takdirde onu zorlamak ve e bir kotllige usratmamayi bireye etki
etmede hakli bir neden olarak gorulebilir der. Hexdn bir bireyin davraginin topluma
karsi sorumlu oldgu kismi o hareketin Bkalarini ilgilendiren kismidir. Yalniz
kendisini ilgilendiren kisminda onun @ensizlgl hak olarak mutlaktir. Kendisi
bireye 6zgii bir zorlama, bunu yapnu yap tiriinden miidahaleyigta bulmaz*?

Ozgiirlik, denemeye layik biricik 6zgirliik gkalarini mutluluktan yoksun
birakmaya ya da onlarin mutl@a ulgma cabalarina engel olmaya katkadgimiz

surece, kendi iyiiimizi kendi bildigimiz yolda aramak 6zgur8iiidir. Her birey gerek

29 Maclintyre, Age., s. 272
240 Maclintyre, Age., s. 274
241 Maclntyre, Age., s. 271
242 Mill, Ozgurluk Ustiings. 21



67

bedensel gerekse zihinsel ve ruhsal bakimlardamdikealiginin asil bekgisi
kendisidir.insanlik birbirlerinin kendi bildji gibi yasamasini hggoriyle kagilamakla,
her bireyi bakalarina he gelecek bicimde yamaya zorlamakla olgundan daha
kazanch cikaf*® Eger bir teki dginda biitiin insanlar ayni glince de olsalar ve yalniz
bir kisi karsit distincede olsa, nasil ki buskiin elinde guc oldgu takdirde, insanlari
susturmaya hakki yoksa insanlarinda bu tglyiksusturmaya daha fazla haklari yoktur.
Bu disiince, sahibinden blasi icin hicbir dgeri olmayan birsey olsa da ondan

yararlanmaktan cok onu yasaklamak ygmlf**

Mill buradaki yanlgi insan soyuna ve
gelecek nesillere kar bir kotuluk olarak gorir. Cunkt bugin icin @a olan birsey
yarin icin yanls kabul edilebilir. Tarihsel tecriibeler insana bdamitlamstir. insanlar
kabul edilen ama esasinda yanblabilecekseylere binaen gelecekte ki yapacaklari
dogru deserlendirmeler; bireye etkide bulunularak, yanhang ve zorlamadan dolayi,

birileri ya da birseyler, insanlarin bu haklarigimdiden gasp etngierdir. Her turlt

bir tavir alir?*®

Mill’e gore bir disiinceye yank diye simdiden ket vurursak ilerlemesinin éniine
bliyuk bir engel cikarmioluruz. Dger insanlarin 6zgurfiti ve mutlu bir toplumsal
yasam icin gerekli olan hukuk ve ahlak kurallari bundginda bireye kendi kisel
yasaminda 6zgur diiince adina kendisini ilgilendiren konularda kisgn#dar getiremez.
Ozglr dgiinme ve dgindigini ifade etme adina bireye énem veren Mill'de mmsa
mutlulugu ile 6zgurligl birbirine siki sikiya bgidir.?4°

Mill kendi teorisinin kagisina busekil bir mutluluzu inkar eden Kant'in teorisini
koyabiliriz. Kant'a gore ahlakiin hedefi higchbir mutluluk engesi olmadan, yalniz 6dev
ve erdemliliktir. Fakat Mill boyle bir fikri reddegor. Ona gore, Realitede tim
insanlarin mutlu oldgu fikri olanakli deildir. Bunu savunmak da anlamsizdir. Fakat
insanlgin gayesi onlarin mutlufun icin calsmak olmalidir.Su halde ahlakfiin hedefi
“kacan kurtulsun” dgil, fakat insanlgin ileriki mutlulugudur. Kahramanlarsehitler
bireysel mutluluklarini dger verdikleri bir ideal gruna isteyerek feda ediyorlar. Ancak

bu feda edi bosu baguna dgil, baskalarinin mutlulgunu istemekten ileri geliyor.

3 Mill, Age., s. 25
24 Mill, Age., s. 29
245 Mill, Age., s. 30
248 Mill, Age., ss. 30,31
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Insanlgin toplam mutlulgunu artirma hazzi, manevi doyum olarak bireysellufugu
elde etme zevkinden daha buyukttr. Nitekim zihnmanevi hazlarin doyumsal zevki,
maddi hazlarin doyumu zevkinden ustiingftir.

Mill faydacilik anlaysinin tam anlamiyla amacina gg&gsl iddiasinda dgildir.
O bir ideale yukselmenin kurallarini anair. Ona goére faydacilik, kendinden onceki
herhangi bir ahlak sisteminden daha gercektir. Qumdsaslarini deneyden ve
tumevarimdan alir. Mille gore faydaya ait sdinceler sahsi kaliteleri gérmemek
degildir. Tersine olarak kiltir gelmesi, tercih kudretinin artmasi ancaksigel
yetkinlik ile mimkundur. Burada bireysel nitgh yikseltiimesi igin gitimin buyuk bir
roli vardir ki, o da kudltur, deney ve tumevarimtirana araciigindan bgka bir sey
degildir. DusUndr, yararci anlayinda genelin faydasiyla bireysel fayday! uygunrkila
ve genelin faydasini yalnizcgahsi faydalar toplamindan c¢ikarmakla kalmaz ayni
zamanda bireysel faydalari da 6nceden gérme yaythmaglanmg olan genelin
faydasindan cikarir. Orgim “herkes evinin 6niini stpirirgehir temiz olur” sozi

Sonug olarak Mill'in ahlak anlayina elatirel bir gozle bakarsak; Mill ahlaki
sosyal sglik koruma haline koyuyor. Boylece her bilimin kieknigi oldugu gibi,
manevi bilimlerin teknii de ahlak oluyor. Her ne kadar hazlarin tercihiderecesi
noktasinda kisel tercihlere ve Ozgurfi¢ yer veriyorsa da onu tekrargitme
baglamakla da zihinlgiriyor, sosyal bir sglik koruma olan ahlak iyi bir toplumun
olusturulmasi icin 6nlemler olabilir. Fakat bizzat ak®i icinde bulunan insanin
hareketine ait tam bir 6lci veremez bu da ahiaktalniz dsardan iceriye kurmak,
ahlaki faile ait ozellikleri pasif sonu¢ haline getek demektir. Bireysel ve sosyal
faydalar birbirine bglayan Mill, deney ve timevarim prensibi ile bu ikisayni 6lcit
icerisinde eritiyor. Kgisel yarar ve toplumsal yararin uglalmasi egoizm — alturizm
zithginin kaldiriimasi bazi dunurlerce de yuzeysel goérintyor. Fakat zihinci bir
gorisle bu zithk kaldirimg gibi gelebilir?*® Ahlaki eylemlerde 6dev icgiidii ggnasi
ya da buttn biyo — psiko — soysa- kultirel zitirkte catsmalar tek b@na onun zihinci

anlaygiyla halledilmesi zor gériinen konulardrf.

2470lken, Age., s. 86
28 Jlken, Age., s. 87
249 Ulken, Age., s. 89
20 Ulken, Age., s. 90
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Sosyal bir ahlak kurmak istegli ve ssitlik fikrine dayandgl halde servet,
fakirlik, hastalik gibi temel problemleri zayif caparla gegiirdigi noktasinda Mill
elestirilmi stir. Bu yluzden mutluluk kavramindan neyi kasggjtadalet deyince hangi
sosyal adaleti anlagl noktasinda kendisinde belirsizlik bulunansigiirin, bu gibi
elestirilere cevaplarini 6nceki kisimlarda belirtighk. Onun felsefi d&lincesi, ahlak
anlaysl ya da dunya gosii 6zellikle faydacilik olarak ifade ediigiicindir ki belki de
Kant'in deyimiyle tim iyi niyetine r@men ondan sonraki diintrler ve modern
distnurler tarafinda onun diince bicimine c¢ok ciddi efériler yoneltilmistir.
Kanimizca bu elgirel onun gorglerinin ginimuzdeki egemen gicunin beslenme
kaynaklarindan birisi olmasi dolayisiyladir. Bu glaanda gunumdiizdeki birgok
haksizlik, adaletsizlik vb. durumlar ve buylk giiglecikar ve glc yaginda bu
durumun iyice belirginlgmesi, bu elgtiriye Mill'in tam net olamadil noktasinda
haklilk kazandirmaktir. Hakh ve haksizi ya da we koti'yu dgerlendirmede
sonugclarl goz onunde tutansdiatrin teleolojik etik kapsaminda ele alinan yahérc
olarak ifade ede@miz gorisleri, sonuclar ve onun ilgilendirgii tim taraflari da
dikkate aldgindan ve birini dierine tercih etmegdinden, ona yoneltilen bir¢ok

elestiriyi de cevaplamy olur.
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BESINCI BOLUM
5. TELEOLOJiK ETiK VE DEONTOLOJ iK ETiGIN KARSILA STIRILMASI

Etik tarihi boyunca neyin ahlaken gl veya ahlaken yasloldugunu neyin iyi
neyin koétd oldgunu belirlemeye calan etik teoriler siniflandirilinca, son tahlilde
teleolojik ve deontolojik etik anlaglarina varmak kaginilmaz gibi géruntiyat.insan
davranglari ile ilgili bir sistematik sorgulama olan etibu sistematik sorgulamasina
iliskin iki temel balk altinda toplayagamiz etik sistemler, bize insan davrgdarini
belirlememizde onlari anlamlandirmamizda aciklayikirler sunarlar. Genel olarak
modern ahlak felsefesi, davrglarin etik karakterini belirtmek amaciyla bu ikiemli
etik sistemi temel almaktadir. Bunlardan birindavranglarin dgru veya yank olmak
Uzere kesin cizgilerle ikiye ayrilgini 6ne suren, belli bir davragm sonucunun ds,
bireyi bu davrarya bulunmaya iten niyetin, 6nemli olglunu vurgulayan kural € ya
da gorevci etik anlayr olarak da bilinen deontolojik etik'tir. Bu ahla&nlaysinin
temsilcisi Kant, felsefesingu anlaysa dayandirmaktadir: Oyle davrgia bulun ki
davrangin herkesin uymak zorunda kaldievrensel bir hareket olsun. Kant burada
eylemlerin basit bazi sonuclariylagile onlarin temelinde yatan asil niyet ya da édevin
onemli old@gunu vurgular. Oyle ki kiye gore dgismeyen temel ilke ancak herkes
tarafindan benimsenen bir kural olabii

Deontolojik etik sistemler, ilkeli karar verme @sti olarak tanimlanmaktadir.
Kant tarafindan gediiriimis bu sistem de karar faaliyet ve davstemn tercihinde
onemli olan eylemlerin sonuclari gk ilke ve kurallarin dgrulugudur?>® Deontolojik
etik hakkaniyet ilkesini temel alarak, butin kaaam tutarli, tarafsiz ve gou olmasi
uzerine odaklanir. Kantta ahlaki kusursuzluk, gdduk ve duarustlik olarak
tanimlanabilecek erdemli davraniilkelere uygun davranmak anlamina gelmektedir.
Firsatcl cikarci bireyler erdemli, giiglirler. Bir bireyin erdemli sayilabilmesi icin,
ahlaki ilkeleri icsellgtirmesi ve bunlari eylemlerinde kilavuz olarak atmagrudur?>*
Bu bglamda Kant'in varsayimlarindan biriside kendjisel amaclarimizi kalamak

icin diger insanlari ara¢ olarak kullanmamamiz geggktkesidir.?®® Boylece dgru

1 Macit, Age., s. 83

#2R. M. Kidder,How Good People Make Tough Choices: Resolving Dhemmas of Ethical Living
New York: Simon — Schuster, 1996, s. 24

23 Unal Ay, Isletmelerde Etik ve Sosyal Sorumlultkabel Yayincilik, Adana, 2003, s. 60

*Inayet Pehlivany6netsel Mesleki ve Orgiitsel Eftegem Yayincilik, Ankara, 1998, s. 28
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eylem problemi tzerine yoinlasan digindrin deontolojik kurami, insanin akilli ve
sorumlu bir varlik oldgundan hareketle onun birtakim goérevleri gdudisiincesiyle
ahlakin temeline 6devi yesdtrir. Deontolojist kuramlar, bir eylemi gou ve
yukumlaluk yapanseyin onun sonuclarinin iygi ve kotul(gl yaninda bgka bazi
etkenlerin de oldgunu ileri surerlef>®

Ikinci temel etik sistem ise Kant'in kural gtin tam kagisinda yer alan
sonuccu ( teleolojik )etik kuramdir. Heeyden oOnce butiin sonuccgu teoriler, bir
davrangin ahlaki d@rulugunu ancak sonuclarina bakarak karar verehiiecebne
surerler. Ber sonuglar iyiyse davranidogrudur eer davrarny kotl ise sonuclar
yanlstir ya da ahlaka uygun gédir. Fayda kurami teleolojik €l anlamanin
anahtaridir. Teleolojik kuramin kokleri antilggakadar uzanir. Faydaci kuramin antik
cagdaki iki 6nemli temsilcisi Aristippos ve Epikurosit Onlara gore insan 6zellikle
biyolojik bir varliktir dolayisiyla insan acidan ¢raak hazzi elde etmek ister. Bunlar
bireyci diguntrlerdir. Faydacilik toplumsata ulgan asil temsilini Mill'de bulur.
Bentham tarafindan ortaya atilan ve daha sonratdiifindan gedtirilen faydacilik ya
da yararci felsefe de sonuccu teorilerden birisidBu ba&lamda teleolojik etik
kapsaminda yer alir. Yararcilik insan davgkmnin olasi sonuglarini inceler ve iginde
en fazla sayida insana mutluluk ve faydglagacak olani ahlaki davranolarak secer.
Bu etik sistem haz arama ve acidan kacma (Uzerimalnkustur®®’ Teleolojist
kuramcilara gore bir eylem ve onun temelindeki k@t kagisinda iyinin en azindan
Ustunlgini sglayabiliyorsa veya sgamaya yonelikse dpudur®®® Biz konumuz
gerezi yararclt bir dgunir olan Millin gorilerini Teleolojik etik bg&laminda
dillendireceggiz. Mill insanin her eyleminin bir amaci olgunu soéyler. O hazzi
mutlulugun bir amaci olarak goérir. Bu ise acinin ygklthazzin varfii anlamina gelir.
sekillendirir. Kendim i¢cin mutlulgu istemek ayni zamanda en yuksek iyinin
gerceklemesi icin bakalar! igin de mutlulgu istemektir der. Eylemlerimizin sonucu
Miil'e gbre ayni zamanda biseyin iyi olup olmadginin da belirlenme nedenidir.
Dolayisiyla eylemler mutlugu artirma bakimindan @ou, tersi durumunda yasl

olarak dgerlendirilirler. Kisacasi djiintr eylemlerin sonugclarini bir kenara birakarak

%% Harun TepeEtik ve MetaetikT iirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 199225.
7 Kidder, Age., s. 23
*8Tepe, Age., s. 25
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onlar dgerlendirmenin yandi olacagini sdyler. Mill'in sonuclara da 6nem veren bu
teleolojist gorgu, deontolojist gorglerce ahlakl bir davragin belirlenme nedeni boyle
bir tutum olamaz diye efériye ugramstir. Bu eletiri, iyili gi saglama gruna, gitlik ve
hakkin yitirildigi yontundedir.

Amaglanan sonu¢ éinin en gucli yani pratik obu sonuglara donuk olmasi,
ilgili pek cok kisiyi g6z 6niine almasi ve bireyleringsuyusuna dayali olmasidi’ Bu
etik sisteme gore bir eylemin giu veya yank olduguna karar verebilmek igin olasi
sonu¢ ve etkilerin neler olabilegiain belirlenmesi gerekmektedir. Bu kuramda bir
eylemden etkilenecek buttn taraflar adina karaervdsireyin bgimsiz bir gézlemci
olmasi gerekfii vurgulanir. Bu ilke faydaci teoriyi bencillikterve hazciliktan
ayirmaktadir. Cunkl eylemden etkilenen budtin ilgibireylerin - mutlulgu
distinilmektedi®® Mill'e gore en fazla sayida insanin mutlgluicin en iyi'yi yapmak
dogrudur. Onun dgiincesi olan yararcilikta mutluluk genellikle farkiazlarin toplami
olarak gorulur. Dgunure gore bir kimsenin mutlutu diger kimsenin mutlulgu kadar
onemlidir. Dolayisiyla yararcilik “en fazla sayigesanin en biyik mutlufiw” olarak
tanimlanmgtir. Bir insan mutlu olmak icin yalan sdyleyebilirirsizlik yapabilir. Bunun
icin bir davrangin ahlakiligini degerlendirmede yalnizca yarari @e onlarin ortaya
citkardgl sonucunda g0z 6nune alinarakgeldendirilmesi gerekgini soyler. Mill'de
sonucgguluk erdemin g@erlendirilmesi icin de gereklidir. O erdemli eylenlarasinda
bir catsma old@gunda bireyin bazi fedakarlklar yapmasini éngoiir. Carlyle su
sozlerle Mill'in bu anlayini 6zetler: * Butlin asil insanlar bunu anlalar ve ancak
Entsagen yani feragat dersingréndikten sonra asil olabilgierdir.”®* Toplumsal
mutlulugun s&lanmasi noktasinda yapilan ya da Mill'ce yapilmamgorilen
fedakarlklar, ayni zamanda Mill'de eylemin ahldksaeligini belirleyen etkenlerden
birinin de erdem oldgunu ortaya cikarir. Boylece hangi eylemin yargilagca ya
da belli kaullarda herkesin ayni eylemi gerceitlemesinin ne gibi sonuglar
dogurac&ina iliskin sorular da cevaplangolur. Bu bglamda erdem, onun yarara
baks acisiyla “dg@ru eylemin” belirlenmesinde gecerli bir dlcit olBonug itibariyle

“erdem” de acidan uzakfardigl, hazza gétirdgii icin tercih edilir2%2

29 pehlivan, Age., s. 36
20 Kidder, Age., s. 26
21 Mill, Faydacilik s. 19
22 Mill, Age., ss. 59,60
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Batili anlamda bu iki teori altinda ele alinabileatik anlayslara ek olarak son
donemlerde “erdem @il adiyla tanimlanan bir alternatif anlgtian da
bahsedilmektedir. Bazilarina gére, erdengieiin hem teleolojik hem de deontolojik
olarak iki farkli yapisi oldgu, bu anlawinda deontoloji-teleoloji tagmasindan
turetildigi de ifade edilir. Erdem eii denildiginde, onun Kant'in kategorik imperatif’i
ya da Mill'in fayda ilkesi gibi herhangi bir ilkegia da normu yoktur. Bu kuramda iyi
ya da kotd, dgruluk ya da yandlik, kisilerle, motiflerle, niyetlerle, karakter 6zellikier
ile iliskilendirilir. Bu anlaysi Aristoteles’in etik gorginin daha gegj daha kapsamli
modern bir versiyonu olarak da ifade edebiliriz. IBwamda dgruluk; eylemin kendisi
ve sonucu tarafindan gié eylemde bulunan kinin karakteri tarafindan belirlenit®®

Teleolojik ve deontolojik anlayllari sematize edip bu teoriler hakkinda genel bir
fikir edindikten sonra Mill ve Kant'in gokleri baglaminda bu farkli etik sistemler

Uzerinden d§iincelerini siralayalim.

ETiK TEORI TEMSILCIiSI TANIMI
Bir eylemin ahlaki
Teleolojik Etik John Stuart Mill dogrulugu amaglanan
(Amaclanan sonuc i (1806 — 1873) sonugclari tarafindan
belirlenir.

Bir eylemin ahlaki
dogrulugu ortaya

Deontolojik Etik Immanuel Kant cikardgl sonucta dgil

( Odev etgi) (1724 — 1804) eylemin temelindeki
ilke ve niyet tarafindan
belirlenir.

Sekil 1. Etik teori ve temsilcileff*

263 Berfin Kart, Deontolojist ve Teleolojist Kuramlaikileminde Erdem Egi, Yayimlanmamy Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2006, s. 53
264\W.D. Hitt, Ethics And Leader Shiputting Theonjinto Practise Columbus: Battelle Press,1990, s. 3
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TELEOLOJ iK
ETIiK

I |
Benlikgilik Faydacilik

Hazcilik Eylem Kural

Sekil 2. Temel teleolojik etik yakkamlar?®®

Teleoloji kavrami, sonuclar hakkinda rasyonelsiaiine anlamina gelir.
Teleolojik etik anlaywina goére, bir eylemin sonucu, onun ahlaksal statiidielirler.
Dolayisiyla, sonu¢ kullanilan yollari ve araclaresnulastirir. Eylemin sonucu iyi'yi
saglarsa bu eylem dgudur. Elbette burada ilk akla gelen sorular: iynsg¢ nedir? Kim
buna nasil karar verir? Bu iyi sonu¢ kimin icin 86nuctur?® Zikredilen bu sorulara
yanitlar da farkli bicimlerde verilrgtir. “iyi” sonu¢ “alinan zevk” ile eglestirilmi stir.
Kimin i¢in sorusuna birey ve ganluk yaniti verilmgtir. Etiksel egoistler ve faydacilar
ahlaksal sorumluluklarin iyi sonuglar tarafindanirtendigi konusunda hemfikirdirler,
fakat neyin iyi sonu¢ oldtu konusunda ayni fikre sahip dlelirler. Ahlak sorunlari
tartismalarinda efiin “iyi sonuclar” ile iliskilendirilmesi artik bir tesaduf gédir.
Boylece, ahlaki, belirleyen “iyi sonu¢” amaci vaglari sorgturmaya gerek duymadan
mesrulastirir. Teleologlar geleneksel olarak “iyi sonu¢” rkgsunu, birbiriyle ilgkili
fakat Ui ayri teoriyle aciklamtir.?’

Etiksel benlik¢ilik: Bana mutluluk veren, benimngiyi olan, d@rudur. Bireysel
etiksel benlikgilge gore ben daima kendime en fazla mufiulelde edecekekilde
eylemde bulunmaliyim. Evrensel etiksel benlilggligbre herkes kendine en fazla
mutlulugu salayacak sekilde eylemde bulunmasi gincesi tzerine kuruluddf®
Hazcilik da ise: Bana en fazla zevk/haz veregraibur. Bu gorgin temsili olarak

Aristippos ve Epikuros’u gosterebiliriz. Faydacilige en fazla sayidaki insan igin

%5 jrfan Dazan, “Medya ve Etik”: Elgtirel Bir Giris, Jletisim Kuram ve Argtirma DergisiSayi 23,Yaz —
Guz, 2006, ss. 1 - 26,s. 7

%% Dogan, Age., s. 7

%" Dogan, Age., s. 7

28 Dogan, Age., s. 7
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mutluluk/haz getiren dgrudur. Dolayisiyla, populer kiltirel Griinler buygésunluga
mutluluk doyum getirdii icin dogrudur?®®

Herkes icin butun olasiliklari derinlemesinesidtiiip karar vermek, insanlarin
pratik eylemlerinde oldukca zor olgu disiincesinden hareketle faydacilar bu durumu
asmak icin iki temel model gefiirmislerdir. Bunlar eylem faydacgi ve kural
faydacilgidir. Eylem faydacifiina gore ortaya c¢ikan durumlardanun veya bunun
yapilmasinin ne tir bir fayda@ayacal hareket noktasi olur. Bu sorunsaldan hareketle
sadece, eylemin yaratagaolasi sonuclardan en ¢ok sayida insan icin en fagkla
sglayacak davraglara odaklanip, her olayi ayr ayrigégglendirirler. Kural faydacii
ise, bu ve benzeri durumlarda hangi kurallar entiklyiyi ortaya ¢ikarir? Sorusundan
hareketle davragin sergilenecé alandan yerlgnis olan kurallardan hangisinin daha
cok fayda sglayacgini ortaya clkarmaya cair. Kural faydacilgl, eylem
faydacilginin yaratacg sikintiyir ve zaman kaybini azaltmak i¢cin modemaynda
daha cok tercih edilen bir gaitiir. Eylem faydacifiina oranla daha kabul edilebilir
olan kural faydaciiinin kisileri 6znellige itmesi ve c¢gunlugun yararinin azinhktan
daha 6nemli gorditi gerekcesiyle edgirilmistir. Deontolojik etgin kuralci yani ise
kural faydacilgindan farklidi?”® Cunkii ilkelerin evrensel olgunu séyler. Dolayisiyla
kisiye topluluza ya da 6zel durumlaragkin olarak kurallar dgismez. Orngin, yalan
soylemek her durumda kétidtr. Faydaci gorglere yoneltilen en ciddi ejériler onun
O0znelligi ve adalet ilkesine yonelik gercekci ve doyurucgikEamalar sunamiyor
olmasindandir. Bu noktada deontolojik etik faydagirise gore daha avantajli
gorinmesine @men, bu iki yaklamin sentezi bazi guntrlere gore tek tek bu iki
yaklasimdan daha avantajlidif? Simdi deontolojist etik goriiinii sematize edilm
genel baliklar halinde verip, ¢cagma konusunu okiuran dgunurlerin, yani Mill ve

Kant'in gériglerini aciklamaya gecelim.

29 Dogan, Age., s, 8

20 jdil Sayimer, “Halkla iliskiler Etiginde One Cikan Modellerin Etik Sistemler Agcisindan
Degerlendiriimesi”,Kiiresellletisim Dergisi Sayi 2, Giiz, 2006, s.14

“"IDogan, Age., s, 8

22 3ayimer, Age., s. 16
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DEONTOLOJIK
KURAMLAR

Eylem Etik Kural Etik

Durumsal Varolusculuk ilahi emir Kantcilik

Sekil 3. Temel deontolojik yakiamlar™

Kant icin eylemin erdemsel/ahlaksal géei, dgru nedene/amaca (ki oda
gorevdir ) bghdir. Dolayisiyla gorev ahlaksal gerin tanimlayicisidir. Buda gorevi
belirleyen gicun dgrulugunu getirir. Deontolojik yakkam icin eylemin sonucu
lyi/faydal olsun veya olmasin fark etmez, bir eyla dosrulugu Uzerine odaklanir.
Iyilik ahlaksal zorunluluklari yukimllukleri idraktme ve kanlama yetengimizde
yatar. Kant kesinlikle ahlakta @ olmayana hicbir kalda yer vermez. Kant'in
“kategoriksel zorunluluklar” olarak niteleglievrensel yasada “istisnasizgio amacl
gorev” vardir. Orngin, bu goérev dgruyu séylemektir: Yalan daima yastir. %"

Deontoloji iki ana akima sahiptir; durumsal etikaamsi ve varolgculugu iceren
deontolojik eylem teorileri ve kategoriksel zorunki ve ilahi emir yaklgimlarini da
iceren deontolojik kural teoriél> Deontolojik siniflama altinda yer alan bu angan,
Kant'in elsastirel felsefesinden hareketle onun temel tezlenntlemiini ya da bazilarini
benimseme yakiamini ifade ederler. Bu temel tzerinden deontd@islayslar kendi

tezlerini aciklayici dgiinceler sunarlar.

5.1.1 Amaclanan Sonug Efi ( Teleoloji )

Bu sistemde bir eylemin ahlaki glwlugu amaglanan sonuglara ne kadar
ulasildigi ile ilgilidir. Eylemin sonucu istenilen yonde isedavrany ahlaki, ger sonuc
amaclandil gibi desilse o davrary ahlaki degildir. Amaclanan sonuc di faydacilik

olarak da bilinir. Mill faydacigi su on temel ilkeyle 6zetlentir.?"®

2 Dogan, Age.,
2" Dogan, Age.,
2’5 Dogan, Age.,
218 Hitt, Age., s.
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1. Bir eylemin d@ru veya yanl olduguna karar verebilmek icin olasi
sonugclara odaklangolmak gerekir.
2. Eylem  kurallari, onlara uyacak bireylerin  karaktelen

kaynaklanmalidir. (insan olma olgusunun bir sonoiawak).

3. Eylemlerin d@ruluk orani arttikga, mutluluklarda artar, azalékg
mutluluklarda azalir.

4, Mutluluk acinin yoklgu, hazzin varfii olarak tanimlanabili’”

5. Her insan kendi mutlugunu arzuladii strece bu onlarin nihai

mutluluga ulgmalari icin yeterli bir nedendir.

6. Mutluluk insan eylemlerinin biricik amacidir. Onuslgutt de ahlaki
olusudur.
7. Mutluluk, bireyin kendi mutlulgunu deil, davrangin dgsrulugunun

belirleyicisidir. Ancak bunlar birbiri ile ikkilidir.

8. Eylemin fayda derecesi, mutlgu yaratabilir ya da mutsuziu
onleyebilir.

9. Bir eylemin etik baky acisiyla dgru sayilimasi icin, eylemin gkadig
toplam faydanin bireyin yapagabagka bir eylemin sglayaca&i toplam faydadan daha
blyuk olmasi gerekir.

10. Faydacilik birbirine zit etik yuktumlulikler arasancsegim yapmada,
genel bir hakemlikslevi goriir?’®

Amagclanan sonu¢ éihe yoneltilen en temel eal@gri toplumun bir kisminin
mutlulugu diger bazi kesimlerinin Uzerinde @aniyorsa, genel bir mutluluktan s6z
etmenin nasil olanakl olagayodniundedir. Mill bu bglamda genelin mutlulgu icin
bazi bireysel fedakarlklar 6n goretiir. insanin insan olmasindan kaynaklanan zihinsel
yetilerini isaret eden Mill, mutlulgu siradan adi doyumlarda aramaz. @mevatanin
kurtulusu icin ve dgerlerin mutluligu igin kisi kahramanlk yapabilir ya da kendini bu
yararcilik olarak ifade edegeniz ahlak anlayina gore bir davragin dagsrulugu icin
batan ilgili taraflarin cikarlari tarafsiz bir bipde dgerlendirildikten sonra karar
verilir. Tarafsizlik bu davragin yapilmasi konusunda karar verici durumda onlarin

ctkarlarinin bu davragin sonuglarindan etkilenengéirlerinin ¢ikarlarindan daha dstin

2T Hitt, Age., s. 5
2’8 Hitt, Age., s. 6
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olmamasini gerektirfi’”® Herkes evinin énuni supirirsehir temiz olur sézii yerine
sehri temiz tutarsaniz herkesin evi temiz olur sizkoyar?®® Bu bazslamda Mill kisisel
ve sosyal faydayi birbirine Beyarak faydacifia yoneltilen bu itirazi da cevaplagmi

olur.

5.1.2 Kural Etigi ( Deontoloji )

Bir eylemin ahlaki d@rulugunun yasalar ve kurallar tarafindan belirlergiue
savunan bu sistemin en dnde gelen temsilcilerirderKant’tir. Kant'in bu paralelde
ortaya koydgu etik ilkelersunlardir

1. Batin etik kavramlar timuayle 6ncullere ( a prioridayanir. Bundan
dolay! denetsel bilgiden soyutlanamaz.

2. Insanlar zorlamalar nedeniyle veya eylemin gercekign olmasi
nedeniyle davragida bulunabilif®*

3. Bireylerin kendilerini kisitlayan ilke ve kurallailemel almalari gerekir.

4, Erdemli davranmak ilkelere uygun davranmaktir.

5. Nihai mutluluk haz dolu bir y@am deil, erdem dolu bir ygamdir.

6. Erdem bir idealdir. Bireyler bu ideale olabgthce ulgmak igin
calismalidirlar.

7. Bireyler kendilerini bgkalariyla dgil, kendi kusursuzluk ideali ile
karsilastirarak dgerlendirme yapmalidirlar.

8. Bireylerin ahlak kurallarini kendi davratarina gore ayarlamasi gk
kendi davramdarini ahlak kurallarina uydurmalari gerefit.

9. Eylemlerin temelinde yatan ilkeleri, tim insanlkin gecerli genel
kurallar olarak gérmek ve ona gére davranmak gereki

10. Bireylere kagl davranglarda yalniz kendi amaclarini gle karsi tarafin
amagclarini da g6z onunde tutmak ve bireyleri amaagiracak araclar olarak gérmek
gerekir?®
Yukarida temel ilkelerini siralaghmiz etik anlawa yonelik bazi elgdiriler

vardir. Kant felsefesinde evrensel ilke genel Karat 6zel durumlarda nasil

2P Kidder, Age., s. 26
20 lken, Age., s. 87
21 Hitt, Age., s. 9

282 Hitt, Age., s.10

283 Hitt, Age., s. 11
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uygulanacgl yonunde itirazlar bu eérilerin en bgta gelenidir. Bu elgiriye cevap
vermek icin 6nce deontoloji hakkindaki bazi gieie yer verip sonra da bu gielyi
Kant'in gorisleri parelelinde dgerlendirmeye gecmenin daha uygun ofaca

kanaatindeyiz.

5.1.3 Deontoloji Hakkindaki GorUsler

Deontolojistler, ahlakin 6devlerle ilgili olguna inanirlar. Yapiimasi gou olan
seyleri yapmamizi ve yapilmasi yanlolan seyleri yapmamizi sdyleyen ahlaki
Odevlerimiz vardir. Onlara gére bgeyin dgru veya yank olusu onun sonugclarina
bakilarak dgil, o an icinde bulundgumuz eylemin ogl dogru veya yanl kiliyor
olmasindan kaynaklaniyor. Ahlaki kararlar verebinie icin 6devleri gz 6ninde
bulundurmaliyiZ®* Bir noktada deontoloji aslinda, tanimlanmasi dgeege gic bir
kavramdir. Bu sonuca dayanmayan eylemlerimizin deyge imkansiz olmasindan
kaynaklanmaktadir. Daha gerir perspektiften bakmak gerekirse deontoloji digde
kisilerin sonuca ulgmada bir takim engellemelerle kdastiklari ya da belirli kisith
neticelerin alinabileg@ eylemlerde 6nlemler almasina izin verilen bir rakolarak
gorulebilir. Bu agidan hareket edigghhde deontolojik teorilerde hak, ( 6dev ) iyi'yerye
yer Ustunluk sglarken, sonuccular ( consequantalists ) hak’kiévdd iyi'yi artiran bir
olgu olarak goriirlef® Deontoloji taniminin Kant'in nedene dayall etikagmsini da
icine almakla beraber ondan daha gd@psamli ve acik uclu adu da bir gercektir.
Ilkeler bir bgina deontolojiyi bglamazlar. Orngin kural faydacilgini benimseyenler
tum kurallara dayali ilkeleri savunurlar. Dolayisiyelli kurallar yalnizca deontolojiyi
ilgilendirmez. Ayrica “kural, ilke” ahlaki eylemdeulunan bir deontolojist icin 6devden
ya da eyleyenin 6zerklginden b&msiz dgildir. Deontolojik kurami kurallari ahlakin
merkezine yerlgirmekle elgtirenler bu noktada teleolojik kuram kapsamindaalan
faydacilara da kurallarin ¢ok uzak olma&di goreceklerdir. Ayrica dwu ilkelerden
hareketle dgru tercihlerin deontolojik teorinin anjdmasinda Kilit rol tstlengini

gozardi etmemek gereld®

84 Micheal Lacewing, “Deontoloji”Routledge (Taylor Francis Group). (ALP) AlevellBsophy CO.,
UK, 2010,s.1

25 Mark D. White, “In Defence of Deontology ardant: A Reply To Van Staveren Review Of
Political EconomyVolume 21, Number 2, PP. 299- 307, April 2089300

89 acewing, Age., s. 1
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Deontolojistler haklari ddevler bakimindan da gaifar. Eger birinin bir hakki
varsa, dger insanlarin da 6zel olarak busikin hakkina saygi duymalari ve bunu
kendilerine 6dev edinmelerine yol acar. Bununlaikie insanlar haklar gesinin
otesinde 6devlere de sahiptirler. Qgimecozu deontolojist bais da bulunma gibi bir
O0devimiz oldgunu soylerler. Ama bu ihtiya¢ sahiplerinin bu yandialmalari onlarin
bir hakki olarak gorilmemelidir. Bu pamda haklar 6devleri gerektirir. Ama tiim
odevler haklar gerektirmeyebilir. @o deontoloijist teori iki tiir 6devden bahsedki
herkese kar yapmakla sorumlu oldiwmuz ddevlerimizdir. Bunlar goinlukla “yalan
sdyleme, adam oldurme” gibi yasaklamalardir. Bageriihtiyaci olana yardim ediniz”
gibi olumlu da olabilirler.ikinci olarak bizlerin kjisel ve sosyal ifkilerimizden
kaynaklanan 6devlerimiz olgundan da bahsederlergét birine s6z verdiyseniz, bunu
tutmak zorundasiniz. Siz bir ebeveynseniz cocukizaikagida 6devleriniz vardit®’

Hepimiz eylemlerimiz babinda bir takim 6devlereibedlir. Verdigim bir sozu
tutmak benim Odevimdir ama sozlerin tutulup tutulisia benim Odevim daldir.
Deontoloji'ye gore: o6devlerimiz konusunda genel hiuyarliik icinde olmamiz
gerekmektedir. Ancak en iyi icin cabalamamiz gibbizorunlulysumuz yoktur. Aslinda
tum deontolojistlerin tUzerinde hemfikir olduklagey; iyi'yi ylceltmemizin gereksiz
oldugu zamanlarin da olgwdur. Cunkt boyle bir tutum igerisinde olmalgel taraftan
O0devlerimizin ihmaline yol acabilir. Yani iyi'yi yéelterek davraglarimiz amacindan
sapmg aracl bir pozisyona sirtklenebilir. Ayricaggodeontolojist, iyi'yi ylceltmek
degsil, sadece ihtiyaci olanlara yardim noktasinda @efewiz olabilecgini
belirtmektedirle’®® Bir teleolojist olan Mill'in fikri bu anlamda deaalojik dgretinin
tam tersi yondedir. Mill'e gore biri iyi bir eylenedbulunursa bu iyidir ancak sadece bu
tek baina iyi olmak ahlaki giici yetme icin yeterli gileir. Iyi olmak demek ayni
zamanda hgalarin da bu noktada iyi olmaya yonlendiriimesinadktir. Mill’'in
Ogretisinde bireysel mutluia calgmakla toplumsal mutluiga calsmak bir ve ayni
seydir. 2%

Yukaridaki orneklerden de agliacasl Uzere ¢gu deontolojist ddevlerimizin
cok sinirh oldgunu dgundrler. Bir yandan yapmak zorunda gidmuz cokcasey

varken, dger yandan da tercihlerimizde ya da isgadiz gibi hareket etme de

7| acewing, Age., s. 1
28| acewing, Age., s. 1
29 Ulken, Age., s. 86
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neredeyse Ozglriizdir. Odevlerimizi nasgfédip, onlarin farkina nasil vargganiza
ili skin deontolojistler, bu konuda ahlaki muhakeme igiye atifta bulunmaktadirlar.
Ahlaki kararlar verirken ger ddevlerimizi gz 6éntinde bulundurmaliysak, 6dewvizin
tam olarak ne olduklarini ve bunlardan ne anlagewce noktasinin da aciklanmasi
gerekir. Bu konuda W. D. Ross yedisiteprima facié*® édevlerimiz oldgundan soz
etmektedir. Bunlar:

a- Sadakat ile ilgili 6devler (s6zunt tutmak gibi).

b- Ozur ile ilgili 6devler ( bir yanyiyaptgimiz zaman ).

c- Minnettarhk

d- Adalet

e- lyilikseverlik (bakalarina yardim etmek)

f- Kisisel gelsim

g- Kotii olmama (bgkalarina zarar vermemek%:

Ahlaki biling en basit ve en ilkel bigimde iyi vediinin ve bgkasi Uzerinde
fayda sg@lamanin algisini, cercevesini glurmaktadir. Bu durum iyinin gic¢ alu ve
kotuligin her ne pahasina olursa olsun sigttirecek yapida okunu géstermektedir.
Bir kere bu temel ahlaksal algi ve tecribe kabulgednunla yizlgildi ginde yapmakta
oldugumuz zorunluluklar  (6devler) zihnimizde bir anlabulmaya bgayacaktir.
Zorunluluklarin 6devlerin yaptl, iyiyi yasaklamak, i¢cseligirmek, kayda dger iyi
secim ve kendi yararina tretimdir. Tam bu noktd&Rdas’un ispatlagh ama net olarak
temellerini olgturmadg! ilk goériste d@rulugunu onaylayabileggmiz ama zaman
icerisinde dg@ruluk pay! ortadan yok olabilecek olgularin ahldkgereklilikte ki
kaynaz buradadif?

Iste  Ross’un yukumliliklerimizin  ne oldu noktasinda ki siralagh
Odevlerimiz ve bunlarin farkina varan ahlaksalngilibbazen insani ikilemlerle kar
karslya birakmaktadirinsanglu ya kotiryi iyi icin terk edecek ya da koti idiyi'yi
terk edecektiriste bu bizi tercin yapma zorunda birakacaktirg@Caaman sonuglar
kestiriimedginden 6dev insarigunun icinde bulundgu bu ikilemde bir tir tevik

2% prima Facieilk bakstaki balangictaki durumlarilk elden édevler. Ross’un Kant'in édev ahlaki ve
kosulsuz buyruk anlayindan hareketle getirdigi ahlaki ddevler butiini. Rossskiinin bazi eylem ya
da ddevlerinin kendisini B&a birtakim eylemlerden daha fazla gladiginin farkina varmasi
olgusundan yola ¢ikngtir.

21| acewing, Age., s. 1, 2
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gorevi yilklenmektedit®® Ross’a gore, genel édevlerimiz kesirgidtéirler ancak prima
facie ddevlerimiz kesindirler. Qpulugun analizi her durumda mumkun olmgahdan
diger bazi 6devlerimiz prima facie Odevlerimizden tilebilir. Ornegin yalan
sdylememeliyiz biciminde bir 6devimiz vardir. Lalirinin hayati kurtarilirken yalana
misaade edilebilir. Buradan da bazi 6devlerimizirk e net olmasina kan sayet
bazi 6devlerimizinde o kadar da belirgin olnfadsikar olur. Bu gorgin aksine Kant
bir 6dev hicbir istisnaya yer vermiyorsa kesinder.dDeontolojinin kurucusu olan
Kant'a gére, 6rng@n iki kesin ddevin ¢calkmasi durumunda, veggm bir s6zl tutsam
mi yoksa yalan mi séylesem? Turlinden sorularlgilkgabiliriz. Bu durumda bir hayat
kurtarmak i¢in bir arkadama ihanet mi etmeliyim? gibi sorular da ortayaadikr. Bu
gibi durumlarda net bir cevap verilirse; Kant'a gbmasla ddevler konusunda bu tip
catsmalarin olmadiidir. Eger bir celgki varsa, bir 6devin bizden yapmamizi
istediklerini yanlg anlamgiz demektir.Ross@er 6devler net ise, onlari kgiirmamak
icin formiile etmeliyiz def** Ross ayrica ddevlerin cghilerinin iistesinden gelinmesi
icin, bu konuda kati ve cabuk bir kural olma&di, kendimizi buldgumuz, kendimizi
ifade edebilec@miz durumlarda yargilarimizi, kararlarimizi kullaamizi onerir.
Dustnlre go6re oOzellikle bu kararlart verecek bir kritalgilamamiz yoksa
anlgmazliklarin da ¢ozimsiz kalagal soyler. Deontolojistler bu konuda hayattaki
tercihlerin zor ve belirsiz oldiunu, kilerin bir ahlak teorisinin tim cevaplari vermek
zorundaymy gibi hareket etmemesini 6ngoérmektedirler. Ahlaldgsam bazi felsefi
teorilerin bilgisini dgil idrak, sezgi ve hiikiim gerektifr>

Teleolojist bir gorg olan faydacilik, deontolojinin olaylara ¢6zim inet
noktasinda, iyi ve koti'yl ve odevi elesahicimini elestirir. Ornegin 6ldiirmemek ger
benim 6devim ise bu 6ldirme (cinayet) eylemi iglilkotl ya da yank bir seylerin
olmasindan 6turudir. der cinayet kotl ise, belli sayida cinayetin olmalssilgindan
emin olmamiz gerekir. ger birini 6ldirmezsem, onun birgok skii Oldurecesini
bilmeme r&men, bunu nasil O0devlerim hususundagettendirebilirim. Kesinlikle
Olumun (6ldirmenin) kotd olmasindan dolayl, bu sadeenim 6devimdir. O zaman
daha fazla 6lumu engellemem gerekmez mi? Ben hjelgiryanls yapmiyorum demek

“ben ellerimi temiz tutuyorum” sapkigindan bgka bir sey desildir. Teleolojistlere

293 Beiswanger, Age., s. 118
2% acewing, Age., s. 2
2% Lacewing, Age., s. 2



83

gore “iyi sona” her ne gotirurse o, rasyoneldired®jistler gbre ger birsey iyi ise 0
seyin daha fazlasi da iyi olacaktir. Deontolojistheina katilmazlar ve pratik mantik gibi
alternatif bir teori dnerirlef®®

Deontoloji, kesin belli bgi bir takim eylemlerin dgru veya yank oldugunu
soyler. Mesela biri bir gerini oldurebilir. Bu eylemin genel adi dldirmediakat
ahlaki bakimindan belirtmek gerekirse tum oldurmelgni ttr eylemler dgllerdir.
Ornezin biri bir digerini gercekten oldirmek istediyse bu eylemle, kezalan bir
oldirme eylemi veya kendini savunma amacli yapilatirme eylemleri birbiriden ¢cok
farkhidir. Eylemler tercihlerin bir sonucudur. Butzden tercihler kapsaminda
degerlendirilmelidirler. Tercihler, nedenler ve zihelkd amaclar dolayisiyla yapilirlar.
Iste bundan dolayidir ki deontoloji niyeti bilmgihiz takdirde bir eylemin nasil bir
eylem old@gunu bilemeyecgmizi sdyler. Bir eylemin dgru veya yank oldugu kisinin
niyeti ile deserlendirilebilirse, ancak o zaman gla bir karar verebiliriz.
Deontolojistlere gore eylemin gergcek nedenini bkmegu zaman guig olsa da bu ahlaki

yargilamayi 6znel yapmaz’

5.1.4 Kant Uzerine Gorisler

Kant'in etik anlaygina yonelik bircok elgiri yapiimistir. Ozellikle Kant
felsefesi etraflica ele alinginda bircok elgtirinin ¢urtttlebilir old@gu da goérulecektir.
Kant'in en ¢ok bilinen ve eférilen yonu “evrensel kurallar” ilkesidir. Eylentienizin
planlanmasi, cercevesi ve kisitlanmasi konusundakbuelsstirilebilir. Ama Kant'in
ahlak felsefesinin kalbi, evrensel kurallarda lefir gibi insanin vakurlgudur.
Burada Kant hem kendimize hemskalarina insan olmamizin gerektigdidogru bir
uslupla yaklamamizi salik vermektedir. Burada ayni zamanda,dsamkbir bakasina,
karsi esit bir sayginlik duymasi ve bir gierinin 6zerklgini gézetmesi gerekir ki, bu da
bizi yine evrensel ahlak diizenine gétiirmektedir.

Dogrudan bakildiinda evrensellik ve sayginlik Kant'in anlgiyn yansitmakta
ancak bu dgiinurler tarafindan yer yer carpitiimaktadir. Kanyapilan bir dger
suclama ise kurallarla ilgili bir takintisi olgudur. Kurallarin faydacilar ve

deontolojistler icin genel olabilegeancak bu birka¢ nedenden dolay! ayninin Kant icin

2% | acewing, Age., s.3
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sdylenemeyedgni belirtmek gerekirilk olarak “kendi kurallarimi takip ediyorum” ile
“kurallari takip ederim” cimlelerindeki yetersize&iklige bakmak gerekir. Kurallar bir
kisiye dsaridan empoze edilirler. Ancak, Kant'ta ddevlesikin 6zerkligi sonucu
ahlaki kurallara uymasi durumudur. Kant'ta nedegiykidogruya ahlaksal durtiye
gotirur?®®

Kant'in ddevlerinin, kurallardan farkli olgunu ¢g@u Odevin de pozitif ve
rehber edinici (yonlendirici) okundan ve kisitlayici olmayndan anlayabiliriz.
Kant'in “kusursuz 6devlef® tanimlamasi ki bunlar, 6ldirme, yalan séyleme gibi
negatif formda olduklarindan ateiler alabilmektedir. Ancak Kant “kusursuz olmawya
Odevler” inde 6zel bir takim eylemler yerine, beligli tutumlarin ve sonuglarin
benimsenip uygun kallarda uygulanmasini 6ngorir. En acik 6devleriraizdbiri de
yararli olmaktir ki bu birine yardim edersek, buederimizin de ihmal edilg
anlamina gelmez. “Kusursuz olmayan 6devler”, “kesar 6devlerden” her bakimdan
daha esnektirler. Kant'in kusursuz ve kusurlu Geewonusunda yag@ birtakim
vurgular onun ahlak teorisini deontolojiden ayirn@akr. Deontoloji direkt olarak
sonuclarla dgl tercihlerle ilgilenir. Fakat Kant ahlaki basit@éinin tercihlerinin onu
mutlu sona goOtirmesi @i, kusursuz o6devler bakimindan sonlarin (sonugari
tercihinde de bir pusula gorevi gorar. Kant asliticla aksi gorglere r&gmen “Amaclar
Kralligini” gercek 6zgurlik ve 6zerkiin dismani olarak gormgitir. Odevler ise bir tir
ahlaki pusula olarak bize hayatin ahlak koridonida yol gosterirler. Kant yargiya,
karara buylk saygl duymak da ve@ee iki 6dev arasinda bir cghi yasanirsa,
O0devlerden birinin @erine gore daha gkam temelli olmasi gerelg distincesi hareket
noktasi olarak secilmelidir. Burada dgikin kendi de&er yargilari, niyeti ve genel
ahlaki deerler ona yol gosterecekdt*

Kant'a gore ahlakin genel amaci, herkesin kenderaldrinde dier insanlarla
tutarli olmasi ve herkese saygi duyulan sosyahtimun olgturulabilmesidir. Kgilere
bu sayginig veren Kant, himanist ve sosyal motifli filozoflan biri olarak

29 White, Age., s.302

390 Metinde gecen;(Perfect Duties or Narrow ya da Irfigaé Duties or Wide Duties) kavramlarini biz
Tlrkce de sirasiyla Kusursuz ve Kusursuz olmayavléd olarak ifade ettik. Bakiniz. Mark D. White,
“In Defence of Deontology And Kant: A ReplyoTVan Staveren ” Review Of Political Economy,
Volume 21, Number 2, PP. 299- 307, April 200908
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gosterilebilir®® Onun ahlakinda, insanlarin vargmun sosyal boyutunun olup
olmadgl hep yank anlgiimistir. Kategoriksel zorunluluk hayatimizda direkt rala
uygulanamawindan dolayi bir bana ahlak kural olmaktan ¢ok soyut resmi bieo
olarak algilanmgtir. Oysa Kant felsefesi g6z 6ntinde bulundurglchda kategoriksel
zorunluluklarin daha iyi uygulanabilmesi icin teleltarafindan ygrulmus bir yargi ile
birlikte ifade edildgi acikca goralur. Tekrar kurallarla ilgili 6ncekartismalara geri
donersek, Kant genel kurallari ve 6devleri resmilalahyasalarindan c¢ikarim
yapmaktadir. Ama unutulmamahdir ki bunlar gercelyditaki ikilemlere mekanik bir
sekilde uygulanmayip sadecegiao eyleme yodnelik bir rehberlik gorevi tstlenmekted
Yine Kant aslinda karastigimiz ve kagilasacagimiz herhangi bir durumla ile ilgili
hicbir kural getirmeyip tamamen olaylar keminda bizlerin tercihlerine ahlak
pusulamiza ve yargilarimiza giivenmekté&dfir.

Son olarak deontolojiye yoneltilen birgair elatiri ise, deontolojinin birseyin
dogru olduysunu soyledii ama devamini getirmegdir. Bu dagru olabilir ama bu
durum ne deontolojinin ne de teleolojinin hatasi@tinkt her iki teori de temelde
ahlaki eylemi tanimlamaya cahlar. Ama gercek performans icin garanti vermezler
Kant ise, insan hatalarini agik¢ca gozler 6nuner s€éek miukemmel ahlakig&nin Tanri
oldugunu ki bunun da kutsalliktan ileri gefiini ve dunyada higbir zaman bu denli
yetinin var olamayagani soylemektedir. Rasyonel insanlar 6zgur olduki@an
(metafiziksel anlamda) bu gu eylem istgi olarak davrargiarina yansir. Dolayisiyla
gucli istekleri olan daha erdemli gorular. Kantdecme 6zgurkii Kisileri sayginlikla
donatir’® Kant etginin cercevesi iyi niyet ve ddeve dayanan anlgla aslinda bir
bakima ahlaki eylemde bulunan 06znenin Ozgnkli saslamakta dger yandan
degistiremedgi ya da gucu yetmegi dis etkenlerden de sonuclari soyutlamaktadir.
Kant'ta etik dgerlendirmenin temeliniinsanin 6zgir ve bilingli bir varlik olmasi
olusturur. Onda dy etkiye ya da @i nedenselfie ba&l bir 6zne ahlaki olamaz. Cunki
hareketinin kayn@ kendi icinden dgl disaridan gelir®

92 \White, Age., s. 304
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5.1.4.1 Teleolojik ve Deontolojik Teorilerin Birbirine Bagimlili i

Hak ve iyi’nin birbirinin dncelgine gore belirlenen etik teoriler bazisdiadrlere
gore tek bgaina yeterli dgildir. Bu distinirlere gore asla tam anlamiyla deontolojik ya
da teleolojik ahlak teorisi olamaz. Ayni olgunurdsee teleolojik ya da deontolojik
yapilari degil, ayni zamanda farkli bakiacilarini da birlgtirmelidir. Odev kavrami
ahlak teorisinde ne kendisine yeterli temegkileedebilir. Ne de sona amaca ve de iyiye.
Tam kavramlar birbirine Gamlidirlar muhtactirlar. Buradan hareketle deorjtsti@rin
sonlardan teleolojistlerin ise ddevlerinden bahsétn gereklilgi ortaya cikmaktadir.
Teleolojistler ger ahlak hakkinda bieyler sdylemek istiyorlarsa; 6deve yer vermeli ve
onun kadar da sonlari da g6z 6nunde bulundurmiaiidiksi takdirde sonuglarla ile
ilgili teorilerini evrensel kurallarla h@astiramazlar®® Deontolojistlerde ahlak
teorilerini teleolojistlerin teorilerine yakin bibicimde ele almali, 6devden dka
sonuca amaca neyin iyi ve kétl ofgmu da 6devin yaninda dikkate almalidirlar. Salt
kavramlar Uzerinde olan tagtna ya da basit insan eylemleri ve sonuclari gézénu
alinarak yapilan derlendirme bir etik teori icin tek kaa yeterli olmayacakti’

Bazi diundrlere gore deontolojik ve teleolojik teorileraamda var olan
tartisma ve sonugta hicgbir tarafingdir tarafa Ustunliuk geyamamasindan dolay! ¢ok
daha 6nemli konularin tagthp bu konular Uzerinde ilerleme @amasini engellemekte
ve bdylece zararl gorilmektedf Teleolojist ve deontolojistlerin ahlak konusundaki
farkli baks acilari bircok dginurin zihnini mggul etmitir. Bu kuramlarin
temsilcilerinden bazilarini ifade edecek olursakpmtolojistlere, Kant, Prichard ve
Ross’'u drnek verebiliriz. Teleolojistler ise antiggg yunan filozoflari 6zellikle
Aristoteles’i sayabiliriz. Gergi Aristoteles erdegtikgilerinin biricik bgvuru kayngidir
ama iyiyi ele almasi ve onu tanimlama bicimindeiridtteleolojist olarak da kabul
edilir. Ayrica teleolojistlere egoistler farkli tie ve yapidaki faydacilari da sayabiliriz.
Yine etik anlayini iyiyle ve sonuglarla tanimlayan deontolojismalyan tim etik
gorisleri de teleolojik teori kapsamindagilendirebiliriz>*

Teleolojistler teorilerine bir tir ahlaksal beniglé ile balarken, iyilik ve amaci

merkeze alarak teorilerini sonlandirmaktadirlam 8avrami esnek bir kavram olmasina

398 Anne Maclean, “Riht And Good: False DichotomhilosophyVol. 60, no. 231. (Jan., 1985), PP.
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ragmen ustinun ortbas edilecek bir kavram olgediaksine haklilik, dgruluk, 6dev
gibi kavramlarla dgerlendirilebilecgi bircok disunir tarafindan da ifade edilgtir.
Sonu¢ kavramini kendi gercek olcilerinde ele dirsanu gorecgiz ki bir gorisi iyi
yapan ya da bir gosti ahlaksal eyleme dostiirmede bgka durumlar, kavramlar g6z
onine almadan yalnizca sonuglardan bahsetmeninrsigetelacgidir®° Sonug
kavramini ¢ok net bir tanimlama ile ifade etmekdoor Esnek bir kavramdir. Platon,
Aristoteles, egoistler, Bentham, Mill ve bireyselya bir akimin, okulun tyesi filozoflar
ki bunlar teleolojistlerdirler; sonu¢ kavrami heiribtarafindan farkli anlamlar
yuklenilerek kullanilagelmgtir. Bazen son kavrami bir i icin iyi olurken bazen
ihtiyaclar ve haklar, bazen istekler ve memnunigetia mutluluk olabilmektedi'!
Teoride dgil uygulamada ahlak teorisyenlerin birgdrinden tamamen farkl
olarak ele alinmasi bizi yagli yonlendirebilir. Bu tir bir aysma bizi ahlak
filozoflarinin felsefecilerin her ikisi de olabilegini gostermez. Bir dgiintiriin ahlakla
ilgili teorisi kayda dgerse o ki her iki tarafta da yer alabilir. Bazi ahlak tesyenleri
O0deve vurgu yaparken, girleri sona ve iyilge vurgu yapmaktadir. Bu gonlukla
O0deve vurgu yapanlarin esas olarak ne yapmaliye¥dpsak daha iyi olur? sorusu
Uzerinde y@gunlasirken sonucu ve iyifii 6n plana cikaranlarin ise hangi durumda ne
yapsak daha iyi olur? Karakterinde olduklari goriiBu kesinlikle bize ahlak teorisini
siniflandirirken 6ncekinin deontolojist sonrakinieleolojist oldgunu gésterme?:
Burada dgunulecek sey ise, gerek ahlak teorilerinin glardusu sonuclar gerekse
teleolojistlerin zihinlerindeki farkli algilamalaaonunda 6devler noktasinda, teorilerini
deontolojist etkenlerle birlikte ele alarak ahlaktlerinin temelini olgturmasidir. Ayni
durum deontolojistler icinde gecerlidir. Biz giintiriz ki bir deontolojistin 6nemisexli
sey Odevdir. Bu ylzden bu gieylemin sonucundan ziyade ga eylem problemi
uzerinde ygunlasir. Ornesin verilen bir s6zU tutmanin gereditii, clnki verilen
sozlerin bizim Odevimiz oldiunu sdyler. Burada kku duyulmasi gereken nokta

yaptgl eylemin ahlaksal sonucuna veiidionemdir. Bu mantikli bir istek olarak

Bu kisinin kesinlikle faydaci oldgu sdyleneme2'® Biitiin bunlardan anjdacas tizere
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birisi verdigi s6zl nicin tutmali? Sorusunu kisaca s6zU tutmaminizca bir 6devi
oldugu cevabi ¢cok makul gorinmemektedir. V@rdiozi yerine getirmek de en az szl
tutmanin bir 6dev olaga fikri kadar dnemlidir’*

So6zinde durmak nicin bir 6devdir? Sorusu pek magdtinmemektedir.
“Cunki dyle olmak zorunda” verilen bir cevap yeited tatmin edici dgildir. Bu basit
kurallar dizgesinden ibaret gitse, e&er davrary ve kelimelerle ilgiliyse buradan
anlayacgimiz sey basitce so6zinde durmanin ¢ iapmakla, kendini zorunlu
hissetmekle ilgili bir dger yargisi oldgu gorilecektir. S6zinde durmak ve @ i
yapmak zorunda kalmak arasinda bir paralellik ki yoksa o zaman o davrammiz
tam anlamiyla bir dger yargisi olgturmaz ya da o davranmizin bir yargi oldgundan
s6z edilemez. Ahlaki bir yarg! gdi deger yargilamalari ve nedenlere sahip olmalidir.
Yukarida ifade edilen s6ziinde durma @nde old@gu gibi s6z verenin haklari bizi bu
haklarin en azindan o sknin ihtiyaclarn ilgileri ve beklentileri g6z 0Onued
bulundurularak dgerlendiriimesine sevk edecektir. S6z vermenin kdragina 6zel bir
takim kurallari oldgunu da g6z 6nin de bulundursak bunun haricinde veime
yukumlalgginin dginda bu s6zi yerine getirebilmek icin bazi sonuglégiler ve
degerlere bgli olarak ele alagamiz agiktir. Bu bir nebze de olsa stz verenin @e s
verileninde sorumlulgunu gosterir. Bu kdamda etik teorileri tek yanli olarak ele alma
bizi cok daha énemli sorunlarin ¢éziimiinde yetegiizsiiz birakabilir*®

Bir teleolojist icin kisa vadede yararli ve iyi smhanan bir eylem uzun bir
surede ayni etkiyi ortaya cikarmayabilir. Yine deontolojist icin kisa stirede ddeve
uygun bir davragiolumsuz sonugclar gioirsa da uzun bir zaman diliminde daha verimli
sonuglar tretebilir. Buradan hareketle vagacaz bir ¢ikarimda: bir teleolojist nihai
noktada kendi bulundgw pozisyonda sonucun dnemli ofgluve bunun takip edilmesi
gerektiini distinebilir3*® Yine ayni digiinceden hareketle bir teleolojist bir ahlaki
eylemin sonucunun #de genel bir mutluluk ve bir takim sosyal adaletygusu
olusturuyorsa daha ¢ok benimsenir olmasini ve onunisihahesini ister. Teleolojist bu
teorisinde sonun takibini zorunluluk olarak sunBu da sonun takibinin 6devin bir
parcas! oldgunu gosterir. Aksi takdirde sonuclarla ilgili tesini eylemsel yargilara

dayandiramaz ve teorisini eylemsel yargilarla bigfinemez. Bdylece teorisine de
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ahlak teorisi denemez. Burada Uzeri cgizilmesi gemekokta bir teleolojistin ahlaktan
bahsederken eninde sonunda 0devi ve sonucu aymlaraferans alageadir. Buradan
da anlailir ki bir ahlaki eylem, yalnizca bu eylemin sonncn ya da sonlarin kati bir
sekilde takip edilmesinden ibaret olamaygcar 3’

Etik teoriler, ahlaki yargilar, eylemler hakkindgildama getirirken gecrge sik
sik yer verirler. Antik cadan beri Uzerinde gunulmis olan ahlak konusu birgok
filozofun calsma alanini olgturmustur. Bati diglince sisteminde Sokrates’ten beri “iyi”
ve “hak” gibi ahlaki dgerler Uzerinde ¢ok gunulmis, cesitli dustndrler ve dgisik
felsefi okullar tarafindan bu kavramlar ¢okca diarais ve islenmistir. Kotultuk dgzasi
geresi iyili ge Ustiin gelmemektediinsan ne iyi ne kotidir. O istekleri olan ve bilingl
secimler yapabilen bir irade vagidir. ihmalkarlikta yapilan ahlaki davratar gercek
iyi'yi yansitmazlar.lyi’yi segme ahlaki bir iradenin trtinudur. Genelikyilik zor bir
tercihtir. Kotilik ise kolayinsani dger canlilardan ayiran ahlaki kapasitesi, sbéi
yetenekleri, onun yagh eylemlerin sonucunu goérmesinigtar. Birine bir iyilik ya da
kotulik yaptgimiz zaman biz bunun algisina sahip olarak yenindley tretiriz. Bizler
iyi ve hak Uzerine diiinlsimuUzle beraber ahlaki y@mimizda dgru ve yanlglarimiz
Uzerinden iyi ve dgru olanin ilgisine davragsal olarak da sahip olabiliriz. Asil 6nemli
olan tum bireylerin ahlaki eylemlerinde bu gercgki¢sellestirmeleridir. Bir birey igin
iyi ve hakli olan birsey digerleri icin kétu olabilir. Bu ahlaksal géilikte esas olan
desisik anlays ve baks acilarinin bir potada eritiimesi, zamanla Uzerirdkesin
hemfikir olduzu yargilara ul@lmasidir*®

Bilindigi tzere bir bilim alani olarak ahlakin amaci ha&ke ¢ikararak ahlaki
zorunluluklan agiklamaya camasidir. Bu amacg sadece bakilde gerceklgtirilebilir.
Hak deyince akhimiza iyilikten c¢ikarim yapilan ska bir iyilik gelmektedir.
Dogrulugun, haklgin iyili gi mantiksal olarak kanitlangtir. Bu tir kanitlar gostergeler
ve deneysel ahlak teorileri ne olursa olsun mutkak sona dayanmaktadir. Ama
deneysel veriler haklgin iyili gine kagl cok da net da&ldir. “Do gru”dan kaynaklanan
iyilik bazen koétulikle de sonlanabilir. Bunun tarerdi bir durum olmazsa ahlaki
davranglara kendi dokusu icerisinde karcikigslarda gdosterilebilir. Dgru davrarg
kendi yanilgilarini da icinde barindirabilir. Bu zgen davraglar surekli olarak
dogruya yonelmektedir. Teleolojik ve deontolojik tderin birbirlerine onceliklerine

%17 pybus, Age., s. 25
%18 Beiswanger, Age., s. 113
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gore belirlenmesini gayan “iyi” ve “hak” her anlamda birbirini tartmakt ve
dengelemektedit:® Buna gére cajmalarinda édevlerinden ziyade sonlari 6én plana
cikaran teleolojik teoriler ya da sonlardan ziy@dievleri 6n plana cikaran deontolojik
teoriler bu ayn saydiklari iki unsuru gahalarinda birlgtirirlerse goérgleri cok daha
acik ve anlamli olabilir. Ahlaksal tagtnaninsu sgamasinda teleolojik ve deontolojik
faktorlerin kendi iclerinde ki birbirlerine olan ganliliklarini fark etmemiz gerekir ki
boylece iyi ve hak arasinda ahlaksal eylem acisiifaliski bir bag kurabilelim32°

Bu stratejinin ehemmiyefu sekilde basitce anlatilabilir:ger dggrulugun iyi
yonina gostermek istiyorsaniz igiihak tizerine kurmalisiniz ya da haldiliyilikle de
temellendirebilmelisiniz. Bizler bu iki kavrami aymperspektifte gorebiliriz. Bu
ongoriye bazi itirazlar olabilir. Bazilarina gorenmnla dgisiklik gosteren bu
kavramlarin birinci elden godzden geciriimesi ve asm diyalektik yapilarinin
bilinmesini gerektiremektedir. Burada lzerinde dimasi gereken asil nokta: iyi ve
hak’ka dair tipki matematikgilerin logaritmada Payssini iga ederken icinde
bulunduklari mutluluk hissini uyandirabilmelidit*

Sonug olarak iyi ve hak aslinda ahlakin birer psidia. iddia edildpinin aksine
bu kavramlardan birini alip gerini dsarida birakmak yetersiz olacaktiSunu
kesinlikle belirtmek gerekir ki iddia edilghi gibi kavramlardan birinin gerine agik ve
net olarak bir Ustiniu yoktur. Buradaki ayrim ggsik filozoflarin farkli konulara
(kavramlara ) kendi Usluplariyla gigik vurgular yapmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu
yuzden acik olagudur ki deontolojide de teleolojide de aslindai isgnrdtkleri fikirlerle

birbirlerine acik kapi birakmaktadirl2f’

319 Beiswanger, Age., s. 112
30 pypus, Age., s. 25
%21 Beiswanger, Age., s. 112
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91

SONUC

Insanglu gercekten ne ister? Bu soruya cevabensdmasi gereken, bircok
filozof ve dUnUrin, merakiyla, sorgulamasiyla bu soruya bircgnitin
verilebilecgidir. Insan sevgi, nefret, secim gibi edimlere, hayva@lantmayan bir
deger duygusuna sahiptir. Bu gerler, nesnesi d@mda olmayan, kayg@ani insanda
insanin ysaminda bulan derlerdir3?®

Etik teoriler (teleolojik ve deontolojik ) devamtigte, ahlak insan turintn ne
istedgine, ne amaclagdina dair ilging anlamlar yeni bulgular ortaya ceaaktir.
Hayvanlar ygam igin 6zellikle ihtiyaclar dga tarafindan, dganin iyilik ve guzellikge
verdiklerince kagilanamadi zaman muicadele etmek, sgwak durumundadir.
Hayvanin kendig gucl icerisinde bigeyler Gretmesini, iyilik kavrami veya galuk
kavrami icerisinde bir ahlaki yargl olarak niteleectheyiz. Hayvanlar bizler gibi ne
sahip olduklariyla mutlu olma hazzina ne de big#r istekte bulunup bigey hatta
cenneti istemek gibi talepleri bulunmamaktadfrBu noktada varagamiz c¢ikarim
ahlakin insan olmanin biricik dayahaolacal ve ahlaki dgerlerin insanin ygam
alanini olgturacadir. Insanlar kendi mutluluk anlagarini bu kavramlar gergevesinde
degerlendirmektedirler. Bilmemiz gereken insan olm@uslunun bir getirisi olarak,
iyilik, dogruluk, adalet, erdem, mutluluk gibi belli ahlaki gelerimizin old@gudur.
Dolayisiyla, ahlak ekolojik terimlerle bir anlamade etmeyen, insana has bir olgu
olarak ortaya cikar. Ahlaki gerler, insanigin gercek anlamda isteiili seylerden
ibarettir. Kant, ahlaki insanin insagihin bir gerei olarak ifade eder. Mill' de insan
olma olgusunun yalnizca basit hazlar veidal doyumlar ile ifade edilemeyegai
soyler. Mill' de haz ve mutluluk kavrami diselden sosyale 6zelden genele genen
bir strecte gercekye. Bireysel mutlulukta bu Qgamda goraldr. Mill icin de Kant'in
dedgi gibi “insan birseyi yapmaya zorlangi icin desil ama yapmaya gucu yedtiigin
yaparsa o hareket ahlakidit*®

Deontolojistler, ahlakin 6devlerle ilgili olguna inanirlar. Yapiimasi gou olan
seyleri yapmamizi ve yapilmasi yanlolan seyleri yapmamizi soyleyen ahlaki
Odevlerimiz vardir. Onlara gére bgeyin dgru veya yank olusu onun sonugclarina

bakilarak dgil, o an icinde bulundgumuz eylemin ogl dogru veya yanl kiliyor

323 Beiswanger, Age., s.113
%24 Beiswanger, Age., s. 112
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olmasindan kaynaklaniyor. Ahlaki kararlar verebinie icin 6devleri gz 6ninde
bulundurmaliyiZ?® Bir noktada deontoloji aslinda, tanimlanmasi geege giic bir
kavramdir. Bu sonuca dayanmayan eylemlerimizin deyee imkansiz olmasindan
kaynaklanmaktadir. Daha gertir perspektiften bakmak gerekirse deontoloji digde
kisilerin sonuca ulgmada bir takim engellemelerle kdastiklari ya da belirli kisith
neticelerin alinabilegg eylemlerde 6nlemler almasina izin verilen bir rakolarak
gorulebilir. Bu acidan hareket edigghhde deontolojik teorilerde hak, ( 6dev ) iyi'yerye
yer ustlnlik sgarken, sonuccular yani teleolojistler hak’ki ( &dg iyi'yi artiran bir
olgu olarak gérirlet?” Deontolojik kurami kurallar ahlakin merkezine Iggtirmekle
elestirenler bu noktada teleolojik kuram kapsaminda alan faydacilara da kurallarin
cok uzak olmadini goreceklerdir. Ayrica dgu ilkelerden hareketle gou tercihlerin
deontolojik teorinin ankalmasinda kilit rol tistlengini gdzardi etmemek gerekit®
Deontoloji, kesin belli bgi bir takim eylemlerin dgru veya yank oldugunu
soyler. Mesela biri bir gerini oldurebilir. Bu eylemin genel adi dldirmediakat
ahlaki bakimindan belirtmek gerekirse tum oldurmelgni tir eylemler dallerdir.
Ornezin biri bir digerini gercekten oldirmek istediyse bu eylemle, kazalan bir
oldurme eylemi veya kendini savunma amacl yapildtirme eylemleri birbiriden ¢ok
farkhidir. Eylemler tercihlerin bir sonucudur. Butzden tercihler kapsaminda
degerlendirilmelidirler. Tercihler, nedenler ve zihelkd amaclar dolayisiyla yapilirlar.
Iste bundan dolayidir ki deontoloji niyeti bilmgihiz takdirde bir eylemin nasil bir
eylem old@gunu bilemeyecgmizi sdyler. Bir eylemin dgru veya yank oldugu kisinin
niyeti ile deerlendirilebilirse, ancak o zaman gla bir karar verebiliriz.
Deontolojistlere gore eylemin gercek nedenini bkmegu zaman guig olsa da bu ahlaki
yargilamay! 6znel yapmaz’ Son olarak deontolojiye yoneltilen bir gieiyi
yanitlarsak; deontolojinin birseyin dgru oldyunu soyledii ama devamini
getirmedgidi soOylenir. Bu d@ru olabilir ama bu durum ne deontolojinin ne de
teleolojinin hatasidir. Cunkt her iki teori de tddee ahlaki eylemi tanimlamaya

calisirlar. Ama gercek performans icin garanti vermeZier

32| acewing, Age., s. 1
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Hak ve iyi’nin birbirinin dncelgine gore belirlenen etik teoriler bazisdiadrlere
gore tek bgina yeterli dgildir. Bu distuinurlere gore asla tam anlamiyla deontolojik ya
da teleolojik ahlak teorisi olamaz. Ayni olgunurdsee teleolojik ya da deontolojik
yapilar degil, ayni zamanda farkli bakiacilarini da birlgtirmelidir. Odev kavrami
ahlak teorisinde ne kendisine yeterli temgkileedebilir. Ne de sona amaca ve de iyiye.
Tum kavramlar birbirine Gamhdirlar muhtagtirlar. Buradan hareketle deontstlerin
sonlardan teleolojistlerin ise ddevlerinden bahsétnn gereklilgi ortaya cikmaktadir.
Teleolojistler ger ahlak hakkinda bieyler sdylemek istiyorlarsa; 6deve yer vermeli ve
onun kadar da sonlari da g6z 6nunde bulundurmiaiidiksi takdirde sonugclarla ile
ilgili teorilerini evrensel kurallarla b@astiramazlar®® Deontolojistlerde ahlak
teorilerini teleolojistlerin teorilerine yakin bibicimde ele almali, 6devden dka
sonuca amaca neyin iyi ve kétl ofgdmu da 6devin yaninda dikkate almalidirlar. Salt
kavramlar Uzerinde olan tamna ya da basit insan eylemleri ve sonuclari gézénu
alinarak yapilan gerlendirme bir etik teori icin tek kma yeterli olmayacakti*?

Ozetle teleolojilik ve deontolojik teorilerin bdienmesinde ana rol oynayan hak
ve iyi kavramlari birbirine b#i olarak her alanda birbirlerini tartmakta ve
dengelemektedir. Bizler hak icinde iyi'yi gosteitsiorsak “iyi’de de hak’ki dgruyu
gosterebilmeliyiz. Dolayisiyla zit iki kutup gibidginen deontolojik ve teleolojik
teorilerin aslinda birbirlerine oncelikli olarak ghrlendirmede ele aldiklari bu iki

%1 Maclean, Age., ss. 129,130
%32 Maclean, Age., s. 129
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