EDWARD SAID:
ORYANTALIST SOYLEM ANALIZININ
METODOLOJIK TEMELLERI

Giil EREN

Doktora Tezi
Felsefe Anabilim Dah
Dog. Dr. Ali UTKU
2013
Her Hakki Sakhdir



ATATURK UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
FELSEFE ANABILIiM DALI

Gill EREN

EDWARD SAID:
ORYANTALIST SOYLEM ANALIZININ
METODOLOJIK TEMELLERI

DOKTORA TEZi

TEZ YONETICIiSi
Doc. Dr. Ali UTKU

ERZURUM - 2013



T.C. oSO
ATATURK UNIVERSITESI s~
SOSYAL BILIMLERI ENSTITUSU

UN
ORE “[ff;
& "/

_{) .
Usny S

TEZ BEYAN FORMU

L

SOSYAL BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE
BILDIiRIM

Atatiirk Universitesi Lisansiistii Egitim-Ogretim ve Smav Yonetmeligine gore
hazirlamig oldugum “EDWARD SAID: ORYANTALIST SOYLEM ANALIZININ
METODOLOJIK TEMELLERI” adli tezin/raporun tamamen kendi ¢alismam oldugunu
ve her alintiya kaynak gosterdigimi taahhiit eder, tezimin/raporumun kagit ve elektronik
kopyalarmin Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii arsivlerinde asagida
belirttigim kosullarda saklanmasina izin verdigimi onaylarim:

Lisansiisti Egitim-Ogretim yonetmeliginin ilgili maddeleri uyarinca gereginin
yapilmasini arz ederim.

000 Tezimin/Raporumun tamami her yerden erisime agilabilir.

[J0Tezim/Raporum sadece Atatiitk Universitesi yerleskelerinden erisime
acilabilir.

0 0Tezimin/Raporumun ...... yil siireyle erisime agilmasini istemiyorum. Bu
stirenin sonunda uzatma i¢in bagvuruda bulunmadigim takdirde, tezimin/raporumun
tamami her yerden erisime agilabilir.

20 /%013

Giil EREN




T.C. ..\\‘%\ ’ S()W"/y{

ATATURK UNIVERSITESI (_;D
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU D

TEZ KABUL TUTANAGI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Dog. Dr. Ali UTKU danismanliginda, Gil EREN tarafindan hazirlanan bu ¢aligma 20 /
06 / 2013 tarihinde asagidaki jiiri tarafindan Felsefe Anabilim Dali’nda Doktora Tezi olarak

kabul edilmistir.

Baskan : Prof. Dr. Ali Osman GUNDOGAN
Jiiri Uyesi : Prof. Dr. Mustafa YILDIRIM

Jiiri Uyesi : Prof. Dr. Sebahattin CEVIKBAS
Jiiri Uyesi : Do¢. Dr. Ali UTKU

Jiiri Uyesi : Yrd. Dog. Dr. Hiiseyin AYDOGAN

Yukaridaki imzalar ad1 gegen 6gretim tiyelerine aittir. 20 /06 /2013

Prof. Dr. Mustafa YILDIRIM

Enstitii Midiiri



ICINDEKILER
(02 it AT 11
ABSTRACT .ottt ettt ettt ettt en sttt en sttt \Y;
KISALTMALAR DIZINT ......ooovoiiiiiceeeeeeeeeee e, Vi
SEKILLER DIZINI ......oooiiiiieeeeeeeee e VIl
[0\ 1] 0 Y /2RO VI
GIRIS: EDWARD SAID VE METODOLOJIK TERCIHLERI .........c.c.ccceovvvunnnn. 1
BiRiINCi BOLUM

EDWARD SAID’IN METODOLOJISINDE BASVURU NOKTALARI
1.1. YAPISALCI VE POSTYAPISALCI “SOYLEMSELLIK”, “METINSELLIK”

TARTISMALARI .........cooviviveiieseeeeeeeeeses s ses e s st 19
1.2. MICHEL FOUCAULT: SOYLEM ANALIZI VE BILGI/IKTIDAR
TLISKIST ..ottt 31
1.3. JACQUES DERRIDA: HAKIKAT VE HAKIKATIi BICIMLENDIREN
IKTIDAR SISTEMLERI ........c.coooiviiiiiieceeeeceeee e, 41
1.4. NIETZSCHE: BILGI-IKTIDAR ILISKIST .......ccooviviiiiiceceeceeceeee 53
1.5. EDWARD SAID’IN METODOLOJiISINDE SOYLEM-IiDEOLOJI
TLISKIST ..ottt 62
1.6. AVRUPA’NIN OTEKISi OLARAK DOGU’NUN TEMSIL MITLERININ
SOYLEMSEL ANALIZI ........cooiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeee et 70
IKiNCi BOLUM

DIRENIS STRATEJILERI
2.1. MICHEL FOUCAULT: TEMSIL VE TAHAKKUM KAVRAMI................... 78
2.2. ANTONIO GRAMSCI VE HEGOMONYA KAVRAMI .......ccovvvvvvrirniennnn, 88
2.3. RAYMOND WILLIAMS, TAHAKKUMUN KAPSAMI VE ALTERNATIF
EYLEMLER ..ottt 98
2.4. EDWARD SAID’IN KULTUR URETIMIi VE ELESTIRI TEORISI............ 106

2.5. EDWARD SAID VE AYDINLANMA PROJESI .......c..ccooooeviiiiiiiiieenn. 113



UCUNCU BOLUM
EDWARD SAID VE ORYANTALIST SOYLEM
3.1. ORYANTALIZMIN UCLU TANIMLI........c.coiiiiieeeeeeee e, 121
3.2. KULTURLERARASI BiR GUZERGAHTA SURGUN ENTELEKTUEL... 126
3.3. DOGU’NUN BATILI TEMSILi KARSISINDA TARIH VE

TARTH YAZIMI ..o oot e e e e e e e e e et et e e e e e e er e s e e eees e s ee e 135
3.4. EDWARD SAID: TEMSIL KAVRAMI ......cooovovoieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eeeeenann 154
3.5. TARTH VE EDEBIY AT ..o oottt eteer e e aeaesae e aneeenaeaneans 158
SONUC ...ttt ettt ettt et e ettt st en et e ettt en et e et en e 164
KAYNAKCA ..ottt ettt ettt e ettt en e e et et en st 168

OZGECMIS ..ottt 193



OZET

DOKTORA TEZi
EDWARD SAID:
ORYANTALIST SOYLEM ANALIZININ
METODOLOJIK TEMELLERI

Giil EREN
Danisman: Doc¢. Dr. Ali UTKU

2013, 193 Sayfa

Jiiri: Dog¢. Dr. Ali UTKU (Danisman)
Prof. Dr. Mustafa YILDIRIM
Prof. Dr. Ali Osman GUNDOGAN
Prof. Dr. Sebahattin CEVIKBAS
Doc. Dr. Miislim AKDEMIR

Bu calismada, Edward Said’in Dogu eksenli kiiltiirel ¢aligmalar i¢in zorunlu bir
referans haline gelmis eseri Oryantalizm c¢ergevesinde, oryantalizmin geleneksel
anlamindan koparilist ve politik ve ideolojik bir igerik kazandirilarak yeniden
tanimlanisi, Said’in Giambattista Vico, Friedrich Nietzsche, Antonio Gramsci,
Raymond Williams, Michel Foucault ve Jacques Derrida gibi isimleri farkli bir elestirel
cercevede sentezleyen metodolojik tercihleri baglaminda sorunlastirilmaktadir.
Geleneksel oryantalizm kavramini sadece akademik bir disiplin olmaktan ¢ikaran
Oryantalizm’in Dogu ve Bati arasinda kurdugu ontolojik-epistemolojik karsitlik,
Marxist gelenegin ideoloji, hegemonya, emperyalizm, kolonyalizm vb. tartismalarindan
yapisalci ve postyapisalct “metinsellik”, “sdylemsellik” tartismalarina uzanan teorik bir
hatta incelenmektedir.

Ulasilan sonuglar bakimindan, genelde nesnellik atfedilen akademik bir
disiplinin varligin1 simgeleyen oryantalizm, Said ile birlikte iktidarin temsil bi¢imine,
Batil1 bilgi birikiminin Dogu’ya egemen olma siirecine gonderme yapan 6zgiil giice

sahip bir kavrama dontismektedir. Said’in s6z konusu metodolojik tercihleriyle



v

sekillenen girisiminde oryantalizm, postyapisalciligin =~ “metin”  ve “séylem”
kavramlariyla yeniden ele alinan ideolojik diizlemde, sadece 6tekine iligkin bilginin bir
tasiyicist olmaktan ¢ikip, bizzat yaraticisi olarak belirlenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Oryantalizm, Soylem, Metin, Metinsellik, Hegemonya,

Tahakkiim, Temsil, iktidar, Bilgi, Kiiltiir, Bat1 ve Dogu.
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This study problematizes the theoretical synthesis in discussions between
Foucault’s structuralist and poststructuralist “textuality” and “discoursivity” and such
concepts as ideology, hegemony, colonialism, imperialism, other, generation of
identities deriving from Gramscian Marxism in terms of giving life and historical,
ideological and imaginative reality to the Orient in front of the Occident, taking into
consideration Orientalism by Edward Said. Orientalism that changes the classic
representation in academic world and which connects politics and ideology as it is based
on an independent and actional object deals with conceptualization focusing on
ontological and epistemological contrast between the East and the West. With the
foundation of intricate dominance line between the East and the West, by investigating
the ruling powers behind ideas, cultures and histories, the present dissertation focuses
on Foucault’s different ways of making discourses which the West has attempted to do

in the East in terms of relation between power and/or knowledge.

Key Words: Orientalism, Discourse, Text, Textuality, Hegemony, Dominance

Representation, Power, Knowledge, Culture, West and East
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ON SOz

Edward Said, 1978’de yayinladig1 Oryantalizm adli ¢alismasiyla akademik bir
disiplinin adi olan oryantalizmi, siyasi ve ideolojik bir igerige sahip kendine 6zgiil
giicleri olan bir kavrama doniistiirerek oryantalizm tartismalarinin seyrini 6nemli 6l¢iide
etkilemistir. Etkisinin bu denli biiylik c¢apli olmasi oryantalizmi ontolojik ve
epistemolojik ugraklar arasinda kesintisiz bir iliskiye sokmasindan ve bu iliskiyi bir
sOylem analizine tabi tutmasindan kaynaklanir. Said’in oryantalizmi bir sdylem
analiziyle ele alirken kullandigi metodolojik tercihler dikkat cekicidir. Ozellikle
Giambattista Vico, Friedrich Nietzsche, Antonio Gramsci, Raymond Williams, Michel
Foucault ve Jacques Derrida gibi isimleri sentezleyen Said, Bati’nin Dogu tizerinde
askeri, ideolojik, siyasi, sosyolojik, imgesel ve bilimsel hakimiyet kurma g¢aligmalarini
Marksist ideolojik gelenekten hareket ederek bilgi/iktidar, hegemonya, sdylem, metin
gibi kavramlarla etkilesime sokar. Bu sayede Bati’nin Antik ¢agdan bu yana yaratmig
oldugu ikili karsitliklardan belki de en dikkat ¢ekici olan 6teki kavramini bir sdylemsel
iriin olarak inceler. Toplumsal ve tarihsel bakimdan bir sdylemin iirlinii olan 6tekini,
yani Bati’nin altbenligi olarak kabul ettigi Dogu’yu inceleyen oryantalizmi, Dogu’yu
yeniden yapilandirmada, Dogu iizerinde yetke kurmada kullanilan Batili bir {islup
olarak ¢oziimler. Benzer bir sekilde Batili soylemi destekleyen kurumlari, arastirmalari,

sozclk ve imge dagarciklarini somiirge bigimleriyle birlikte ¢oziimler.

Elinizdeki calismada, kolonyal tarih ve iliskiler igerisinde genelde nesnellik
atfedilen akademik bir disiplinin varligin1 simgeleyen oryantalizmin, Said ile birlikte
nasil iktidarin temsil bicimlerine doniistiigii incelenmistir. Iktidarin islemleriyle
derinden baglantili olan ve Bati’da fiiretilip dolagima sokulan bilginin ne o6l¢iide
kolonyal iktidara eslik ettigi Said’in s6z konusu metodolojik tercihleriyle sekillenen
ideolojik bir diizlemde degerlendirilmistir. Batili temsiller, bilhassa oryantalizm
icerisinde iiretilmis temsiller tizerinde durularak Dogu hakkindaki big¢imsel
incelemelerin edebi ve kiiltiirel metinlerle olan yakin iliskisi oryantalist s6ylem analizi
perspektifinde ele alinmistir. Avrupa kokenli metinlerin, Bat1 ve onun 6tekisi arasinda
yarattig1 ikilik ve bu ikiligin 6teki {izerinde kurdugu hegemonyanin bilgi ve iktidarla
olan isbirligi sorunlagtirilmistir. Boylelikle bilgi kaliplarinin evrensel alanini tahrip eden
ideolojik unsurlar ile nesnel unsurlar arasindaki simirlarin  bulaniklastirilmasi

gosterilmeye calisilmistir. Bunu yaparken de Batili olmayan toplumlarin ve kiiltiirlerin



nasil birer temsil sistemine donistiiriildiigli ortaya konulmustur. Bu bakimdan
calismamiz Avrupali olmayan insanlara iligkin bilginin nasil bu insanlar iizerinde
uygulanan iktidarin siireklili§inin saglanmasmin bir parcasi oldugunu gostermeyi
amaclamistir. Ulasilan sonuglar bakimindan oryantalizmin sadece Otekine iliskin

bilginin bir tastyicist olmaktan ¢ikip, bizzat yaraticisi oldugu belirlenmistir.

Akademik yasamimin her asamasinda destegini benden hi¢ esirgemeyen Ve
doktora ¢alismam siiresince yonlendirmeleriyle ¢alismama zenginlik katan hocam Sayin
Dog¢. Dr. Ali Utku’ya gosterdigi ilgi ve sabirdan dolayr tesekkiir ederim. Bu siire
zarfinda tizerimde emekleri bulunan boliimdeki biitiin hocalarima tesekkiirii etmeyi bir
bor¢ bilirim. Ayrica katkilariyla tezimin olusmasinda emegi gegen sayin Prof. Dr.

Mukadder Erkan’a da tesekkiir ederim.

Erzurum 2013 Gil Eren



GIRIS
EDWARD SAID VE METODOLOJIK TERCIHLERI

Onlar kendilerini temsil edemezler, temsil edilmeleri gerekir.

Karl Marx, Louis Bonapartein 18. Brumaire’i

Edward Said’in, Oryantalizm’e motto olarak Karl Marks’tan yapmis oldugu bu
alinti, Bati’nin Otekisi olarak nitelendirilen ve Avrupa’ya ozgii kiiltliirel etmenlerce
belirlenmig bir yarati olarak degerlendirilen Dogu’nun basitlestirilmis bir resmini
sunmaktadir. “Bu resim bir¢ok seyi disarda birakmakta, bazilarimi carpitmakta ve
digerlerini belirsizlestirmektedir.”* Oyle ki Bat1 tarafindan Antikcag’dan beri zihinlerde
cizilmeye ¢aligilan bu resim Dogu’yu, sadece “gdniil maceralarinin, egzotik varliklarin,
akildan ¢ikmayan amlarla goriiniimlerin, olaganiistii deneyimlerin mekéani”? haline
getirmistir. Oysa Said i¢in Dogu mistik, egzotik ve vahsi temsillerle biitlinlesen
akademik bir yarati olmaktan &te, “tamamen kendine 0zgii, belirleyici giicli olan bir
kavramsallagtirmadir.”® Said’in, bagimsiz bir diisiince ve eyleme nesnesi olmalari
bakimindan siyaset ve ideoloji arasinda kurdugu sdylemsel bagintiya dayanan ve
ontolojik-epistemolojik Bati-Dogu karsithiginda beliren bu kavramsallastirmasi,
oryantalizmin akademik g¢evrelerdeki klasik temsilini degistirmistir. Said’in kavrami
yerinden ¢ikaran girisiminin Ozglinliigiinii saglayan temel etmenlerden birinin,
geleneksel oryantalizm tartismalarinin 6tesinde farkli bir metodolojik arka plana
yaslanmasi oldugu soylenebilir. Metodolojik arka planin 6zgiinliigii ise, farkli diisiince
bigimlerini tek bir zeminde bir araya getirmis olmasinda aranmalidir. Oyle ki
Giambattista Vico, Friedrich Nietzsche, Antonio Gramsci, Raymond Williams, Michel
Foucault ve Jacques Derrida gibi diistiniirlerin farkli diistintis bi¢imlerini bir araya

getirmesinden elde ettigi basari, 1978’de yayimladigi eseri Oryantalizm’i, zorunlu bir

1 Samuel P. Huntington, Medeniyetler Catismasi: -ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmasi-, (Cev.

Mehmet Turhan- Y.Z. Cem Soydemir), Okyanus Yayinlari, Istanbul 2011, s. 28.

Edward Said, Sarkiyatcilik: -Bati’nin Sark Anlayislari-, (Cev. Berna Ulner), Metis Yayinlari, Istanbul,
2006, s. 11; eserin Tiirkcedeki diger cevirisi i¢in bk., Edward Said, Oryantalizm (Dogubilim):
Somiirgeciligin Kesif Kolu, (Cev. Nezih Uzel), Pmar Yaymlari, Istanbul 1982; Edward Said,
Orientalism, Penguin Books, New York 1978. Calismamizda Berna Ulner’in cevirisi esas alinmakla
birlikte, terminolojik tercihlerimizin zorunlu kildigi bir inisiyatif ¢ercevesinde, gerekli goriilen
yerlerde Ingilizce metin esas aliarak alintilarda bazi kiigiik degisikliklere gidilmistir.

Ali Utku, “Edward Said, Oryantalizm ve Postyapisalci/Postmodern Bagvurunun Diigiindiirdiikleri: Bir
Metodolojik Tartisma”, Dogu Bati, 20/11, Aralik 2011, s. 219.



referans haline getirmistir. Said’in ¢alismasmin yarattigi etki sayesinde oryantalizm,

yeni bir izlege kavusmustur.

Said’in ifadesiyle “Oryantalizm, en kesin deyisle, akademik bir c¢alisma
alandir.” Hiristiyan Bati’da resmi bigimiyle “1245°te toplanan Viyana Konsiilii’'nden
ve Universitas Magistrarum et Scolarium Parisensium’da bulunan ilk Dogu dilleri
kiirsiisiinden II. Diinya Savasi’na kadar konuyla ilgili sayisiz arastirma yapilmustir.”
Boylelikle yirminci yiizyilin ortasindan itibaren biiyiik bir ivme kazanan oryantalist
caligmalar, Dogu Kkiiltiiriinii her alanda incelemeye baglamistir. Bilindigi {izere
“[o]ryantalist ¢alismalar1 iki ana alanda —Arap diinyasi ve Uzak Dogu— baslatan itici
giic, ilk koloni imparatorluklarinin kurulmasiyla viicut bulmus ve ‘unutulmus kitalarin’
Avrupa emperyalizminin denetimi altina girmesiyle biiylik hiz kazanmustir.” ® Bu
caligmalar ayn1 zamanda Avrupa’nin 6tekisi olarak degerlendirilen imgelerden biri olan
Dogu’nun, neden Avrupa’nin en eski sOmirgelerinin kaynagi, uygarliginin
olusumundaki en etkili faktorlerden biri ve nihayetinde kiiltiirel rakibi olarak
gorildiiginii aydinlatmaya caligir. Said’in, Oryantalizm’de Dogu’nun, Avrupa’nin
maddi uygarligi ile kiiltiiriiniin biitiinleyici bir pargasi oldugu, oryantalizmin bu
biitiinleyici pargayi, kiiltiir, hatta ideoloji diizleminde, bir sdylem bi¢imi olarak —bu
sOylemi destekleyen sozdagariyla, arastirmalarla, kurumlarla, imge dagariyla,
Ogretilerle, hatta somiirge biirokrasileri ya da somiirge bigimleriyle— dile getirdigi,
temsil ettigi* degerlendirmesinin aksine, klasik oryantalist cahismalar, oryantalizmi
yaygin kabul gormiis akademik bir sey olarak degerlendirmislerdir. Klasik oryantalistler
igin ister genel hatlariyla isterse derinlemesine bir incelemeye tabi tutulsun, Dogu
hakkinda yazan herkes oryantalisttir. Burada 6nemli olan, oryantalistlerin yaptiklari

seyin sadece akademik bir disiplinin uzantisi olmasidir.? Oryantalizm hakkinda yapilan

Said, Sarkiyat¢ilik: Bati’'nin Sark Anlayislari, S. 59.

Enver Abdiilmelik, “Krizdeki Oryantalizm”, (Ed. Ayta¢ Yildiz), Oryantalizm Tartisma Metinleri,
Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara 2007, s. 40.

6 Abdiilmelik, “Krizdeki Oryantalizm”, s. 41.

Said, Sarkiyat¢ilik: Bati’'nin Sark Anlayislari, s. 11.

Daniel Martin Varisco, Reading Orientalism: -Said and The Unsaid-, University of Washington Press,
Washington 2007, s. 42.



bu akademik etiketleme Dogu’yu, sadece egzotik temsil mitleriyle biitiinlestiren bir

disiplinin temel kavrami haline getirmistir.’

Oryantalizmin dar anlamda bir disiplinin adi olmasindan baska, akademik
gelenekle baglantili olarak, daha genel bir anlam1 da vardir. “Oryantalizm, ‘Dogu’ ile...
‘Bati’ arasindaki ontolojik ve epistemolojik ayrima dayanan bir diisiince bigimidir.”*
Ontolojik ve epistemolojik ayrima dayali bu genel anlamla birlikte farkli alanlardaki
yazar topluluklari, Dogu’ya ve Dogu insanina yonelik arastirmalar1 eserlerinde islemeye
baslamislardir. Benjamin Disraeli’nin Tancred adli romaninda Bati’nin Dogu’yla sadece
bir meslek olarak ilgilendigini dile getirmesi, Goethe nin Bati-Dogu Divani’nda klasik
Islam siirini, devlet erkAnin1 ve Dogu’nun yapilanmasim Bati’ya tanitmaya calismast,
George Eliot’in ve Charles Dickens’in eserlerinde 1rk¢ilik ve emperyalizm gibi unsurlari
ele almasi, Antoine Isaac Silvestre de Sacy’nin on dokuzuncu yiizyil baslarinda klasik

Arap dili ve kiiltiiriine dair kaleme almig oldugu eserler Dogu’ya yonelik ¢alismalarin

cesitliligini gostermektedir.'

Oryantalizmin gerek akademik gerekse ontolojik-epistemolojik ayrima dayali
her iki anlami arasinda on sekizinci yiizyildan bu yana devamli bir etkilesim
siiregelmektedir.”” Bu etkilesim sayesinde akademik anlamla imgeleme dayali anlam
arasinda kesintisiz bir bag kurularak Bat1 ile Dogu arasinda temel ayrimlar olusturulmus
ve bu ayrimlar nihayetinde Dogu’yu Bati’ya tabi kilmada bir tiir yontem olarak
kullanilagelmistir. Oryantalizm kavramini tanimlamaya yonelik bu iki ana egilim Said’e
kadar varhigmi idame ettirmistir. Nitekim Said ile birlikte bu iki ana egilimin
metodolojik sorunlari ortaya konulmus ve oryantalizme yon verecek yeni bir egilim giin
yiiziine ¢ikmistir. Said i¢in kabaca belirlenmis tanimlamalardan ibaret olan bu iki

anlam, Bati’nin Dogu’yu kendi istegine gore yapilandirmasinda bir maskeleme olarak

o Omegin, bkz. Z. M. Holt, “The Origin of Arabic Studies in England”, el-Kiilliye, Hartum, 1952, No.
1, ss. 20-27; V. V. Barthold, Le découverte de L’ Asie, histoire de [’orientalisme en Europe et en
Russie, Paris 1947, s. 303.

Said, Sarkiyatcilik: Bati’'nin Sark Anlayislari, s. 12.

Ayrrica bk. Antoine Isaac Silvestre de Sacy, “Memoir on the Dynasty of the Assassins and on the
Etymology of their Name”, (Ed. Farhad Daftary, Trans. Azizeh Azodi), The Assassin Legends: -Myths
of the Isma’ilis-, (5. 136-163), St. Martin’s Press, New York 1994; William Beckford, Vathek, James
Miller Publisher, New York, 1868; Sir Walter Scott, The Talisman, Published by The Echo Library,
Teddington, Middlesex, London 2006; Rudyard Kipling, Kim, (Ed. Zohreh T. Sullivan), W. W.
Norton & Company, New York 2002; Joseph Conrad, “Heart of Darkness”, in Youth and Two Other
Stories (Garden City: Doubleday Page, 1925), s. 82.

Said, Sarkiyatcilik: Bati’'nin Sark Anlayislari, s. 12.
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kullanilmistir. Said 1978’de yayimladigi eseri Oryantalizm ile bu maskelemenin
karsisina daha tarihsel ve daha somut {iglincii bir anlam ¢ikarir. “Kabaca belirlenmis bir
baslangi¢c noktasi olarak on sekizinci yiizyill sonu alinirsa”, der Said, “Oryantalizm,
Dogu’yla —Dogu hakkinda saptamalar yaparak, ona iliskin goriisleri mesrulastirarak,
onu betimleyerek, Ogreterek, oraya yerleserek, onu yoneterek— ugrasan ortak kurum
olarak, kisacast Dogu’ya egemen olmakta, Dogu’yu yeniden yapilandirmakta, Dogu
tizerinde yetke kurmakta kullanilan Batili bir dslup olarak incelenebilir,
coziimlenebilir.” ** Burada Said, sdylem kavramini kullanmanin oryantalizmin
anlasilmasinda yararli olacagini diisiiniir. Bilindigi tizere Michel Foucault Bilginin
Arkeolojisi’nde ve Hapishanenin Dogusu’nda bir soylemsel metnin baska metinleri
nasil drettigine ve ayn1 zamanda ¢esitli ve birbirinden farkli metinlerin nasil bir araya
gelerek belli bir bakis agisin1 ve bir soylemi olusturduguna dikkat ¢eker. Said’in tezi
sudur: “Oryantalizm bir soylem olarak incelenmedik¢e, Aydinlanma sonrasinda Avrupa
kiiltiirtiniin Dogu’yu siyasi, sosyolojik, askeri, ideolojik, bilimsel, imgesel olarak ¢ekip
cevirebilmesini —hatta iiretebilmesini— saglayan o miithis sistemli disiplinin anlagilmasi
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olanaksizdir.”

Said’in oryantalizm kavramsallastirmasinin metodolojik arka planinin belirgin
ozelligi, yirminci yilizy1l edebi elestiri sahnesinin basat yonelimlerine uygun Marksist,
yapisalct ve postyapisalci esinlerle yiiklii olmasidir. Bu anlamda Said’in oryantalizmi
yeni bir egilime yonlendirirken kalkis noktas: olarak hem Marksist gelenekte hem de
yapisalct ve postyapisalct kuramlarda ortak tartigma konusu olan sdylem kavramini
segmesi, onu ve caligmasmi Onciillerinden ayiran farkli bir konuma tagimistir.
Oryantalizm ile birlikte elde ettigi bu konum Avrupa’nin Dogu temsili lizerine yazilmis
olan metinlerini bir séylem analizi ¢ercevesinde degerlendirmesinde segkinlesir. Ozelde
ise Oryantalizm “Michel Foucault, Raymond Williams ve Antonio Gramsci’nin
felsefelerini bir araya getirerek, Bati’nin Dogu bilgisinin ve Dogu {izerindeki giiciiniin

otoritesine meydan okumasinda™ kendini belirleyen bir gii¢ halini alir.

Said’in Avrupa’nin Dogu’yu yonetmesini ve iretmesini saglayan farkl

alanlardaki metinleri bir sdylem olarak ele almasi, Dogu hakkinda yazmis bir¢ok

¥ said, Sarkiyat¢ilik: Bati’'nin Sark Anlayislari, s. 13.

4 said, Sarkiyat¢ilik: Bati’'min Sark Anlayislari, S. 13.

> Andrew N. Rubin, “Bdward W. Said: (1935-2003)”, (Ed. ve Cev. Ayta¢ Yildiz), Oryantalizm
Tartisma Metinleri, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara 2007, s. 24.



dilbilimciyi, tarih¢iyi, somiirge yoneticilerini ve yazarlart zan altinda birakir. Said’in
perspektifinden bakildiginda, Avrupali olmayan hakkinda yazilan her metin aslinda
kendisinden olmayani manipiile etmek ic¢in &tekilestirici bir tavir takinmakta, 6tekini
dislamakta ve denetimi altina almaktadir. Tipki on dokuzuncu vyiizyill Fransiz
dilbilimcisi Ernest Renan’in, Poetry of the Celtic Races and Other Studies adli
calismasinin “Bir Ulus Nedir?” (What is a Nation?) bolimiinde Avrupa kiiltiiriine
kutsayici bir yon bahsetmesi, T. E. Lawrence’in, Bilgeligin Yedi Stitunu’nda (Seven
Pillars of Wisdom) I. Diinya Savasi esnasinda Araplarin Osmanli'ya karsi baskaldirt
hareketini ve bu hareketteki Ingiliz roliinii islemesi gibi.'® S6z konusu yazarlarm,
dilbilimcilerin ya da sdmiirge yoneticilerinin amaci, Dogu’nun gizli kalmisligini
masumane bir tavirla ortaya ¢ikarmak degildir, aksine Dogu tizerindeki hakim giiciin
soylemini zihinlere kazimaktir. Bu anlamda Said’in metodolojik tartigmasinda
Foucault’nun sdylem kavramini “Dogu hakkindaki bilgi ile Dogu iizerindeki gii¢

» 17 olarak kullanmasi, bilginin 6znesi olan

arasindaki iliskiyi tanimlayacagi bir arag
insanin nasil bir nesne konumuna getirildigini gostermek istemesinden kaynaklanir.
Burada vurgulanmasi gereken, Foucault’da on plana ¢ikan “soylemsellik”
tartigmalarinin Said’e, bilgi/iktidar iliskisi ekseninde Bati’nin Dogu’ya egemen olma
stirecini anlamasinda yol gosteriyor olmasidir. Aslina bakilirsa Said’in analizleri,
sOylem, metin, yorum, anlam kurami tartigmalari, elestirinin ve entelektiielin
fonksiyonlar1 vb. konulardaki goriisleri olmaksizin agikc¢a anlagilamaz. Bu yiizden Said
gerek gordiiglinde ¢ogu kez Foucault’ya bagvurur. Foucault’nun bazi yonlerini alir, bazi

yonlerini de elestirir.'®

Foucault, Nietzscheci felsefeden tiirettigi iktidar ve bilgi modelini, bir toplumun
dil yapilarinin bulundugu kurumlarin tahakkiim eden iktidar tarafindan kullanildigi
teziyle birlestirir. Said, Foucault’nun bu goriisiinden hareketle Bati hegemonyasinin
baski araci olarak kullandigi metinleri yapibozumcu bir analizle inceleyerek, metinlerin

iktidar iligkilerinin devamliligin1 saglayan bilgi kaliplarina nasil doniistiigiinii gosterir.

% Ernest Renan and William G. Hutchison, Poetry of the Celtic Races and Other Studies, Kessinger

Publising, London 1896, s. 60-83; T. E. Lawrence, Seven Pillars of Wisdom, Wordsworth Editions
Ltd, London 1997; Ayrica bkz. Orhan Kologlu, Lawrence Efsanesi, Alkim Yayinevi, Istanbul, 2003,
s. 137; B. H. Liddel Hart, Lawrence of Arabia, Da Capo Press, Inc, New York 1935.

7 Andrew N. Rubin, “Edward W. Said: (1935-2003)”, s. 25.

8 Bill Ashcroft and Pal Ahluwalia, Edward Said, Routledge, Canada 2001, s. 14.
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Boylece mevcut ana anlatilar1 yitkmak amaciyla madun bir yorum gelistirir. Bu madun

yorum sayesinde otekilestirilmis kiiltiirlerin goz ardi edilen tarihlerini yeniden {iretir.

Hakikatin ne olduguna bu tahakkiim eden iktidar karar verir. Foucault agisindan
bu bilgiye sahip olacak olan bir grup insan, ayni zamanda belli bir diinya goriisii
olusturma giiciine de sahip olacaktir. “Giiciin uygulanmasinin bizatihi kendisi yeni bilgi
nesnelerini ortaya cikarir ve ortaya ¢ikmasma firsat tanir, yeni bilgi kiimelerinin
birikimini saglar.”*® Said bu ¢ergevede Foucault’nun, bilgi/iktidar modeli kapsaminda,
hakikatin ne oldugu tarzindaki sorulara cevap ararken, halihazirdaki metinlerin séylem
nosyonuna odaklanir. Ancak Foucault’nun iktidarin isleyisinde, insanlar1 ve tarihleri
belirleyen sdylem nosyonuna pasif bir rol atfetmesi, onerdigi tahakkiim kuraminin
toplumsal bakimdan miicadeleci yoniinii agikta birakir. Said i¢in Foucault’nun bir
sOylem sistemi yaratmak isterken sOylemsel pratikleri Onemsememesi, Bati’nin
Dogu’ya tahakkiimiiniin ardinda bir kasit aramamak anlamimna gelir. Bu sdylem
pratiklerine karsit toplumun herhangi bir direnis stratejisine sahip olmamasi, Said’i
oryantalizm kavramsallastirmasini hazirlayan metodolojik arka planin ikinci asamasinda
Antonio Gramsci ve Raymond Williams’a yaklastirir. Gramsci’nin “hegemonya”
kavramini, Bati’'nin Dogu’ya bilgi/iktidar iliskisi igerisinde nasil baskin ¢iktigini
oryantalizm kavramsallastirmasinda diger bir yol gosterici 6ge olarak kullanir. Yalniz
bu baskin 6ge Said i¢in, hi¢cbir zaman yikilamaz ya da yenilemez degildir. Bu bakimdan
azinligin tahakkiim giictine kars1 protesto hakki her zaman mevcuttur ve bunun en etkili
yollarindan biri de azinlhik kiiltiirlerin yazdiklaridir. Said, Oryantalizm’de azinlik
kiiltiirlerin protesto hakkim, Arap-Israil savasindan sonra yillar siiren siirgiin ve

tahliyeleri Arap Tasvirleri adli calismasinda, hakim iktidarin golgesinde anlatir.”°

Bati hegemonyasinin halkin bilincinde olusturmaya galistigi seyin, somiirgeci
sOylemin kapsamli bir doniisiimiinden bagka bir anlama gelmemesi Said’i kuramsal
kaygilar icerisine siirlikler. “Said’in kuramsal kaygilari, bir edebi baglam iginde
ideolojik ve Marksist estetik konumlarla ilgilidir. Said Bati’nin edebi metinleriyle

tarihsel anlatimlarini hegemonyanin isleyis yollarini gosteren degerli temsiller olarak

9 Michel Foucault, “Prison Talk,” (Der. Colin Gordon), Power/Knowledge: Selected Interviews and
Other Writings i¢inde, Harvester Press, Brighton 1980, s. 51.
2 Bk., Edward Said, “The Arab Portrayed”, British Broadcasting Company, London 1998.



» 2L Burada 6n plana ¢ikan bir diger 6nemli nokta, iiretim asamasinda

gorur.
hegemonyanin baski stratejilerine karsi koyacak entelektiiellerin varligina duyulan
ihtiyagtir. Islami kiiltiir hakkinda baskici tavir takinan Batili hiikiimler, 6teki olarak
nitelendirilen Dogu kokenli heterojen Kkiiltiirleri tanimayr imkansizlastirdig 22 i¢in
Oryantalizm’de entelektiiel, Bati kiiltliriniin Misliiman Dogu temsiline uyguladig
baskici bilgi ve gii¢ formlarini yikmaya calisir. Hem bir entelektiiel hem de bir edebiyat
elestirmeni olarak Said kiiltiir iiretimi ve elestiri kuramini bir direnis stratejisi seklinde
sabitleyerek, toplumsal baglamda kiiltiirel davranis nosyonlart gelistirir. Bu kiiltiirel
davranig nosyonlarmi toplumlarin, uluslarin tarihlerinin yaratilmasinda dile verdigi
onemle birlestirerek revizyonist tarih yazimini ilgili hegemonyaci anlayislarin karsisina
yerlestirir. Said revizyonist tarih anlayisinda Marksistlerin, tarihsel olaylar ve
toplumsal belirlenimleri sadece ekonomik bir indirgemecilikle degerlendirmelerini
elestirir. Raymond Williams’in 1958°de yaymmladig1 Kiiltiir ve Toplum, (Culture and
Society) 1980°de yayimladigi Materyalizm ve Kiiltiir Sorunlari (Problems in
Materialism and Culture) adli eserlerini, kars1 direnis stratejileri ve revizyonist tarih
yazimi olustururken kullanir. Hatta Said, Bill Ashcroft ile sdylesisinde Raymond

Williams’ta en ¢ok ilgilendigi seyin, tarihsel materyalizmi oldugunu ifade eder.”®

Said, oryantalizmin metodolojik arka planin1 olustururken Gramsci’nin
hegemonya kavramina basvurusunun yani sira, onun yazarlarin tarihlerin bir driini
oldugu tezi ile?® metinlerin belirlenmisligi arasinda bir paralellik kurar. Zira hegemonya
en yiksek verimliligini ancak kitleler egemen smifin kiiltiirel degerlerini
benimsediklerinde elde eder. Dolayisiyla azinlik grubun zihninde, kendi kiiltiirii ile
blinyesine hazir bir sekilde verilen baskin kiiltiir arasinda bir ¢atisma durumu yaratilir.
Aslinda yapilmak istenen, azinlik grubun tahakkiim giiciinii ve kisilere uyguladig
baskiy1 dogal kabul etmesini saglamaktir. Boylece Bati, zihinlerde olusturmak istedigi
tahakkiimii, sagduyu tlizerinden insa ederek yaygin bir ideoloji olusturmaya caligir. Said

ise ideolojinin kabullenmeye dayali hareketinin karsisina kontrapuansal elestiriyi

2L shelley Walia, Edward Said ve Tarih Yazimi, (Cev. Giirol Koca), Everest Yayinlari, istanbul 2004, s.
42.

2 Zoe Heller, “Radical, Chic”, (Ed. Amritjit Singh and Bruce G. Johnson), Interviews with Edward W.
Said, The University Press of Mississipi, Mississipi 2004, s. 74.

2 Bill Ashcroft, “Conversation with Edward Said”, (Ed. Amritjit Singh and Bruce G. Johnson),

Interviews with Edward W. Said, The University Press of Mississipi, America, 2004, s. 88.

Antonio Gramsci, The Prison Notebooks: Selections, (Ingilizceye Cev. ve Yay. Haz. Quintin Hoare ve

Geoffrey Nowell Smith), International Publisher, New York 1971, s. 324.
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cikarir. Said, Diinya, Metin ve Elestirmen’de (The World, the Text, and the Critic)
tartismaya actigr kontrapuansal elestiriyi ayni zamanda kontrapuansal bir okumayla
eslestirir.”® Bu sayede yazar sadece kendi etrafindaki metinlerden hareket etmek yerine,
diinyanin diger cografi bolgeleriyle de bir iliski i¢inde oldugunun farkina vararak,
onlarin eserlerinde ¢akisan deneyimleri ve ¢atigmanin ve paylagimin karsilikli bagimli
tarihlerini ve kiiltirlerini goriniir kilmaya calisir.”® Sanatlarin ve tarihlerin yapilisinda
kiiltiiriin katkisin1  goriintir kilmaya galisirken, Ozellikle somiirgeci projenin mevcut
giiclerinin yarattig1 diizene karsi tarihe aktif bir rol tayin ederek, edebiyat elestirisinin de
katkisiyla, emperyalist yetkeleri, kurumlari, metinleri akademik olmaktan tiimiiyle uzak
bir alanda degerlendirir. Kiiltiir ve Emperyalizm’de (Culture and Imperialism) yazarin
emperyalist kuvvetlerce nasil bigimlendirildigini tartisir. Said agisindan metinlere
yapilan boylesi miidahaleler tamamen Batili zihinlerde belirli bir Batili olmayan Dogulu

figliri yaratmak amacini giitmektedir.

Said’in emperyalist kuvvetlerin Uciincii Diinya devletlerinin kiiltiirleri ve
kimlikleri tizerindeki belirleyiciligini elestirmesi de oryantalizme saglamis oldugu
katkilar agisindan 6nemlidir. Ciinkii Said’in ¢alismalarinin ve elestirilerinin etkisiyle
bilimsel diinyada tarih yazimi ve etnografik temsil olasiliklar1 yeniden diistiniilmeye ve
kafa karistirict sorularla yiizlesilmeye baslanmistir®’ Boylece Said’in elestirel girigimi
oryantalizmin cesitli elestirel kollarinin ortaya ¢ikmasina yol agmustir. Oyle ki Said’in
Oryantalizm’i klasik oryantalizm tartismalarinin karsisinda yeni bir boyuta ge¢isi ifade
etmektedir: yeni oryantalizm ve postkolonyal ¢alismalar. Oryantalizmin bu iki elestirel
kolu arasindaki bag, Gayatri Spivak’m Ogretim Makinesinin Disinda’da (Outside in the
Teaching Machine), ® Batili kanonik bilginin nesnesi olarak Uciincii Diinya
edebiyatindan bahsederken yeni oryantalizm olarak adlandirilan seye dair yonelimleri

postkolonyal teoriyle iligkilendirmesinde de goriilebilir.

Said’in adinin somiirgeci konumlarin elestirel kollarinda bu denli biiyiik bir yer

isgal etmesi, bu elestirel kollara kaynaklik yapiyor olmasindan ileri gelir. Oryantalizme

% Edward Said, The World, the Text, and the Critic, Cambridge, Mass.: Harward University Press, 1983,
s. 25-27.

% Andrew N. Rubin, “Edward W. Said: (1935-2003)”, s. 31.

" Nicholas B. Dirks, “Orientalist Counterpoints and Postcolonial Politics”, (Ed. Edmund Burke and
David Prochaska), Genealogies of Orientalism: History, Theory, Politics, the Board of Regends of the
University of Nebraska, Lincoln 2008, s. 335.

%8 Bk., Gayatri Chakravorty Spivak, Outside in the Teaching Machine, Routledge, London 2008.



getirdigi yeni soluk ile Bati’nin Dogu’yu sadece egzotik, vahsi ve mistik yaratilardan
ibaret bir yer olarak konumlandirmasinin ardindaki temel niyet agiga ¢ikar. Bu niyet,
Francis Fukuyama’nin “Tarihin Sonu Tezi’ne bir cevap olarak ortaya ¢ikmis olan
Huntington’un “Medeniyetler Catismas1” tezini dogrular niteliktedir ve yine bu niyet
Bati tarafindan oryantalizmin en barbar bigimiyle hayata gegirilmeye c¢aligilmasi ve
bunun “Ugiincii Diinya devletlerine medeniyet ve baris gotiiriiyorum” sloganiyla
maskelenmesini igerir. iste Bati’nin bu temel niyeti aciga ¢ikarilacaksa, “Dogu’nun
anlasilmasi1 i¢in faydalanilan araglarin, yontemlerin ve genel kabul gormiis kimi
kavramlarin elestirel bir tarzda yeniden ele alinip degerlendirilmesine ivedilikle ihtiyag
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vardir.”

Said’in etkisi sadece oryantalizmin elestirel kollarinin meydana ¢ikmasini
saglamamig, ayni zamanda sosyal bilimlere katkisiyla da 6nemini muhafaza etmistir.
Said’in sosyal bilimlere olan katkisinin, etnisite, kiiltir, kimlik, siirglin, somiirge gibi
cok genis bir perspektiften ele alinmasi gerekir. Ancak Said’in bu genis perspektiften
bakarken kiiltiir, kimlik, somiirge gibi konular1 sadece Arap toplumuna mal ederek
degerlendirmediginin vurgulanmasi gerekir. Said’e gore kontrapuansal elestiriden
hareketle tek bir cografi bolgenin tarihsel ve edebi bakimdan incelenmesi ve
elestirilmesi s6z konusu olamaz. Dolayisiyla cografi bir bolgenin tarihsel ve edebi
bakimdan incelenmesi beraberinde kolonyal giiclerin bdlgenin tarihine ve edebiyatina

yaptig1 baskici etkilerin de incelenmesini getirir.

Kolonyalizm terimi “yerleske” anlamindaki “colonia” sozctigiinden gelir. Ania
Loomba Kolonyalizm/Postkolonyalizm (Colonialism/Postcolonialism) kitabinda terimi
Oxford English Dictionary’den hareketle sdyle tanimlar:

Yeni bir iilkedeki bir yerleske... yeni bir yoreye yerlesen, anayurtlarina tabi
halde ya da onunla baglantisini koruyarak bir topluluk olusturan bir grup insan;
yerlesimi ilk olarak gerceklestirenlerin soyu ve ardillar tarafindan bu sekilde
olusturulan topluluk anayurtla baglantiy1 korudugu siirece bu yerlesime “colonia”
denir. *°
Bu tanim, somiirgecilerden bagka hi¢bir halktan, somiirgeler kurulmadan 6nce o

yerlerde yasiyor olabilecek insanlardan s6z etmez. Boylelikle, yapilan tanim

? Abdiilmelik, “Krizdeki Oryantalizm”, s. 39.
%0 Ania Loomba, Kolonyalizm Postkolonyalizm, (Cev. Mehmet Kiigiik), Ayrint1 Yayinlari, istanbul 2000,
s. 18-19.
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kolonyalizm teriminden farkli halklar arasindaki bir karsilasma ya da tahakkiimii
cagrigtiracak herhangi bir imaya yer vermez. Bu tanimda yeni topraklarda yeni bir
diizen olusturma siirecinin gayr1 adilane olabilecegi konusunda bir ima yoktur.
Dolayisiyla yeni topraklarda bir topluluk olusturma siireci zorunlu olarak, orada zaten
daha 6nce bulunan topluluklari yeniden olusturma siireci anlamina gelir ve ticaret,
pazarlik, savas, soykirim, kolelestirme dahil olmak iizere kapsamli bir pratikler
silsilesini icerir.>! Bu pratikler sayesinde kolonyal gii¢ tarafindan ¢ok sayida yazili belge
iiretilir. Uretilen belgeler genis somiirii yelpazesi igerisinde Batili sdémiirgeci giiciin
gerek maddi gerekse manevi bakimdan kendisinden asagi gordiigii, hatta “Miisliiman
iilkeleri, terérizmin en fazla demokrasinin ise en az gorildiigi yerler”** seklinde
degerlendirdigi bir Dogu kavrami yaratir. Bu suretle somiirgecilik, somiirgedeki
varligimi idame ettirmek ve kendi kendini dogrulamak icin yerlestigi somiirgelere
asagilik kompleksi asilayarak bir bilgi govdesi olusturur. “Beyaz adamin yiki”
seklindeki sloganlari ile karanlik alan diye nitelendirdikleri yerlere medeniyet gotiirme
fikri bu projenin bir parcasidir. Bat1 tarafindan Dogu hakkinda olusturulmaya calisilan —
yazili ya da yazili olmayan metinleri kapsayan— bilgi govdesi tam da bu noktada
oryantalisttir. Uzerinde o6zellikle durulmasi gereken husus ise, emperyalizmin,
somiirgeciligin ya da yeni somiirgeciligin, yani Batili diisiince bi¢imlerinin yansimasi
olan bu kavramlarin, bir tahakkiimii ya da denetimi ifade etmesidir. Sonugta somiirge,
sOmiirgeci giiclin merkezden denetlendigi yerdir ve bu denetleme faaliyeti beraberinde

iktidarin varligini da sart kosar.

Tahakkiim eden iktidar fikri, emperyal donemdeki Avrupali ideallere ve
imgelere gore kurulmustur, Avrupali idealler ile beyazlarin istiinliigiinii muhafaza
ederken, inang¢ se¢imi konusunda da Hiristiyanlig1 yayginlagtirmaya ¢alisir. Bu anlamda
emperyalist kuvvetlerce zihinlerde ideallestirilen, “beyaz ve Hiristiyan olma” imgesidir.
Emperyalist somiirii kuvvetleri bu imge dolayiminda ayri kiiltiirel birimler, yani
etnisiteler olarak somiiriilen ile temasa gegerler. Bu temaslar sonrasinda yerli halklar,

Avrupalilarin dini ve politik uygulamalar1 ve onlarin karigik wrklar1 yiiziinden ¢ogu

1 L oomba, s. 19.
%2 Dag Tuastad, “Neo-Orientalism and the New Barbarism Thesis: Aspects of Symbolic Violence in the
Middle East Conflict(s)”, Third World Quarterly, 24(4), Routledge, London 2003, s. 593.
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yerde silinmis, ortadan kaybolmuslardir.*® Etnisite, kimlik, siirgiin gibi temel kiiltiir
sorunlart ve bu sorunlarin sonucunda yasanan magduriyet durumlar tarihin farkli
sahnelerinde tekrar eden bir durumdur ve Aime Cesaire’in “zenciler” sozciigini dile
soktugu andan itibaren literatiirde yerini almistir. Bu baglamda yeni oryantalistler zenci
hareketini, irk ayrimciligini, yerlesimci iilkelerin kendi tarihlerini somiiriilen halka
dayatmast olgusunu, kiiresel beyaz kiiltiir kurgusunu, Avrupa’nin giindemindeki
alternatif hiimanizm tartismasini, yine Avrupa’nin ideolojik pratiklerini radikal bir
sorgulamaya tabi tutmuslar, hatta antropolojik bilgi ile somiirgecilik arasindaki iliskinin

kapsamli bir analizini gerceklestirmislerdir.*

Terimler hiyerarsisindeki ¢esitliligi anlayabilmek i¢in postkolonyalizm teriminin
de agikliga kavusturulmasi gerekir. Ancak postkolonyalizm sadece somiirgecilik sonrasi
basit bir siirece indirgeyemez. Postkolonyalizm yapilan tasvirden ¢ok daha fazlasini
kusatan igsel bir baskaldir1 siireciyle yakindan iligkilidir. Bu anlamda postkolonyalizm
somiirgeci sdylem pratiklerine muhalef konumda yer alarak kendisini somiirgeci
kuvvetlerin karsisina yerlestirir. Somiirgeci kuvvetlerin olusturmaya calistigi egemen
anlatilarin hakimiyetini yikmaya c¢alisarak, aslinda birbiriyle ¢atismali, ama ayni
zamanda birbiriyle baglantili anlatilar tesis eder. Bu anlatilar sayesinde ezilen halka tek
tip bir tarihin dayatilmasi yerine sdmiirge sonrast her ulusa ait tarihler ¢oklugu soz
konusu olur. Esasen bu goriisiin temelleri postyapisalci tarih yaklasimindan ileri gelir.
Bu baglamda postkolonyalligin postyapisalct tarih teorileriyle daha gii¢lii bir baglantisi

oldugu agiktir.®

Somiirgeci egemenlige karsi ¢ikan tarafta yer alan ve ¢agdas diinya diizeninin
haksizliklartyla basa ¢ikmaya ¢alisan postyapisalcilar, antikolonyalistler ya da
postkolonyalistler temelde kendilerini tanimlamakta giigliik c¢ekerler. Somiirgeci
kuvvetlerin hakimiyetinden kurtulmus olsalar da 6zgiil tarihlerin damgasin1 mutlaka
tagirlar. Emperyalin kiiltiirti, tarihi, dili, kavramlari, biinyesine niifuz etmistir.

Postkolonyalizm Avrupa somiirgeciliginin en basindan beri ¢esitli denetim ve temsil

3 J. Jorge Klor de Alva, ‘The Postcolonization of the (Latin) American Experience, A Reconsideration
of “Colonialism”, “Postcolonialism” and “Mestizaje”, (Der. G. Parakash), After Colonialism, Imperial
Histories and Postcolonial Displacements i¢inde, Princeton, NJ: Princeton University Press, 1995, s.
243.

James Clifford, The Predicament of Culture: Twentieth Century Ethnography, Literature, and Art, the
President and Fellow of Harward College, 1998, s. 256.

Loomba, s. 31.
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stratejileriyle otekilestirdigi Ugiincii Diinya devletlerine iliskin baski merkezciligine
kars1 c¢ikar. Bu perspektiften bakildiginda postkolonyalizm ve yeni oryantalizm
birbirinin kopmaz parcalar1 olarak goriilebilir. Tipki postkolonyalizm gibi yeni
oryantalizm de somiirgeci egemenligin olusturdugu otekine iliskin Avrupali sdylemi

elestirmektedir.

Frantz Fanon sdmiirgeciligi Uciincii Diinya devletlerinin yaratimi olarak
sugladiginda aslinda Avrupa’nin goriinen zenginliginin altinda yatan cevheri
gostermeye c¢alisir.  Yillar sonra Said, somiirgeci sOylemin ardindaki sirlari,
Foucault’nun bilgi/iktidar iliskisi, Gramsci’nin hegemonya, Derrida’nin hakikat ve
hakikati bigimlendiren iktidar sistemleri ¢oziimlemelerine yaslanarak ortaya cikarir.
Said’in oryantalizm caligmalar1 tarihinde bu denli farkli diisiince bigimlerini bir araya
getirerek bir sdylem analizi olusturmasi Bati’nin Dogulu temsilleri {izerinde yikict bir
etki birakir. Oyle ki bu etki oryantalist ¢alismalarin yoniinii tamamen degistir. Bu yeni
yonde Dogu hakkinda Avrupa’da iiretilen ve dolasima sokulan bilginin ne Olgilide
kolonyal iktidara eslik ettigi sorusu, oryantalizmi metin merkezli bir ugraga sevk eder.
Bu ugrakta iktidar, 6tekini manipiile etmek i¢in dili bir ara¢ olarak kullanir. Said’e gore
dil kendi kendini istikrarli kilan metinlerarast bir sistemdir; genellikle gergekligi
siddetle yerinden eden uydurulmus bir biitlinliiktiir; yinelenen bir gdsteren zincirindeki
durumlardir; genis bigimde yazi olarak tanimlanan bir siirectir. Said dilbilimsel bu
formiillestirimlerin fenomenolojiden ¢ikarilan fikirlerle tamamlanmas1 gerektigini
digiiniir.  Sonug, dilin  biiyik Olgiide yonelimsel yapiyr kurdugu tezidir. Bu
formiillestirme Said’in insan fail i¢in genis bir 6zgiirliik alanina vurgusuyla zorunlu
kilinir. Dilin yeterli bir tanimlamasi, tarihi ve toplumsal-politik gergekligi agiklamak
zorundadir. Bu ¢ok katli konfigiirasyonlardan ortaya ¢ikan sey, insan miidahalesinden
muaf olmayan bir metinsel iktidar ve dinamik kavrayisidir —Foucaultcu olarak
karakterize edilebilecek sdylemsel bir kavrayis. Bu soylemsellik metinsel diinyevilik
tezi i¢in de merkezidir. Said, nihayetinde Foucault’nun bilgi-olarak-dili —Hakikat
rejimini— politik ve kiiltiirel iktidarin her yerdeligiyle soykiitiiksel bigimde ayn1 hizaya
getirmesine bagvurur. *® Boylelikle Said, somiirgeci soylem analizlerinin temel

bagvurusu haline gelir.

% Utku, “Edward Said, Oryantalizm ve Postyapisalci/Postmodern Basvurunun Disiindiirdiikleri: Bir
Metodolojik Tartisma”, s. 227.
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Somiirgeci sdylem analizine dayali postkolonyal teori 1990’larin baslarindan
itibaren daha genis anlamda postkolonyal calismalar olarak taninmaya baslamistir.
Ancak her ne kadar postkolonyalizm tartismalarina kaynaklik etse de Said’in
postkolonyalist olarak anilmak istemediginin altinin ¢izilmesi gerekir. Nitekim
kendisiyle yapilan bir sdyleside postkolonyalizme iligkin bir soruya “Buna ayiracak
vaktim yok. Sorunuza verebilecegim cevap bu. Sdylediginiz sey ne anlama geliyor?”*
karsiligim1 verisi Said’in kendi ¢alismasi lizerine yepyeni bir disiplin kurulmasi
olgusuna kayitsiz kalisinin bir gostergesidir. Hatta zaman zaman Homi Bhabha gibi

postkolonyalistleri elestirir. Yine Said bir baska vesileyle “Ben kolonyalizmin sona

erdigini diisiinmiiyorum. Neden bahsettiklerini de anlamiyorum™?® diyecektir.

Said somiirgeciligi 1srarla elestirir. Batili soylemin dil, kurum, kiiltiir, edebiyat
araciligiyla Dogulu {izerinde hakimiyet kurdugunu gosterir. Bunu yaparken bilhassa
Bati’nin Dogu hakkinda zihinlerde olusturmaya g¢alistigi imgeleri giin yiiziine ¢ikarir.
Batili soylem nosyonunun sadece hiikmederek degil, ayrica romanlarla, hikayelerle ya
da gezi yazilariyla belirli bir Dogu figiirli yaratmaya calismasinin arka planini goriiniir
kilar. Dolayistyla bilgi masum olmayip iktidar siiregleriyle derinden baglantilidir. Dogu
hakkinda Avrupa’da iiretilen ve dolasima sokulan bilginin iktidara ne Olgiide eslik
ettigine dikkat ¢eken bu Foucaultcu i¢gorii, Said’in sémiirgeci sdylem incelemelerinin

temellerini atan ¢alismasi Oryantalizm’i bigimlendirir.*

Bu anlamda oryantalizm Said’e gore oncelikle bir diisiince bigimidir ve Dogu ile
Bati arasinda yapilan ontolojik-epistemolojik ayrima dayanir. Said, oryantalizmin
stirekliligini ve kapsayiciligini vurgular. Dogu hakkinda Bati’da herhangi bir beyanda
bulunmus tiim yazar ve diistiniirler oryantalizme katkida bulunurlar, ¢linkii Said’e gore
hepsi Dogu ile Bati arasinda 6ze iliskin bir fark ve cogunlukla Bati’nmin Dogu’ya
Ustlinliiglinii varsayarlar. Bu yiizden “oryantalizm tartismasinin 6nemli bir kisminin
altinda, kiiltiirler arasindaki iliskinin hem esitsiz hem de onmaz 6lcilide sekiiler bir sey

oldugunu fark etmenin getirdigi rahatsizlik vardir.”* Said bu rahatsizlig1 1rki, cinsi,

% Neeladri Bhattacharya, Suvir Kaul and Ania Loomba, Edward Said’le miilakat. Interventions:

International Journal of Postcolonial Studies, 1 (1), s. 92.

Robert J. Young, “Edward Said’in Postkolonyal Kararsizhig1”, Uluslararas: Oryantalizm
Sempozyumu, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Istanbul 9-10 Aralik 2006, s. 64.

Loomba, s. 64.

Said, “Sarkiyatciligt Yeniden Diisiinmek”, Kig Ruhu iginde, (Cev. Tuncay Birkan), Metis Yaynlari,
Istanbul 2006, s. 79.

38
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toplumsal veya iktisadi nasil siniflandirilirsa siniflandirilsin tahakkiim altinda olan
kimselerin kendilerini hakim sdylemin agkin degerlerini kabul etmeye zorunlu
hissetmemeleri yoniinde agsmaya calisir. Bu da hakim sdylemin tarihi ve 6n kabulleri ile

sOmiirge asamalarinda Bat1 emperyalizmiyle iligkisinin sorgulanmasina katkida bulunur.

Said somiirgeci sOylemin tahlilinin, Foucault’dan aldig1 sekliyle, temsil
meselesiyle baglamasi gerektigini savunur. Bilgi, bilgi nesnesinin bir temsilini yaratan
sOylemsel bir sahaya gore olusturuldugu i¢in temsillerin dogru olarak kabul edilmesi
zorunludur. Said s6z konusu zorunlulugun, 6tekilerin kiiltiirlerine, tarihlerine dair Batili
bilgi insalarinda nasil galistigini gosterir. “Orientalism, Bat1 i¢in hakikaten ‘Sark’ haline
gelmis ve Batinin onu anlamasini belirlemis, ayrica Batinin miiteakip kendi kendine
tayin edilmis emperyalist yonetiminin temelini tedarik etmis olan karmasik bir temsiller

. .. . e g . 41
kiimesinin imal edildigini savunur.”

Bu nedenle Said’in sundugu bigimiyle
oryantalizm i¢ tutarlilig1 olan bir sdylemdir. Said’in oryantalizmi yeniden tanimlarken
yaptig1 katki, akademik oryantalizmin veya Bati’daki bilgi birikiminin Dogu’ya egemen
olma siireclerinde yol gosterici, dogrulayici ve hatta belirleyici bir islev kazandigini
gosterir. Said, bize diisiince bigimlerinin ve derin 6n yargilarin nasil olustugunu, siyasi,
askeri amaglara eklemlenerek kiiresel iktidar iliskilerine nasil doniisebildigini ortaya
koyar.”? Hatta Said edebi, tarihi izahlardan siyasi, askeri, emperyal iktidar izahlarma
uzanan metinler agin1 agimlayarak, Batili soylemin bu metinleri, Dogu’ya nihai sahip
olabilmek i¢in {irettigini ileri siirer. Bu soyle bir belirlenime isaret eder: Oryantalizm’in
herseyden Once gostermekte oldugu seyin akademik bilgi bigimleriyle iktidar
kurumlarinin derin bir igbirligi i¢inde oldugudur. Said’in deyisiyle: “sayesinde
Dogu’nun tesis edilip sonra da Avrupa’ya sokuldugu bir blinyeye katma ve dahil etme
bilimi oldugu miiddetce Oryantalizm, ampirik siyaset diinyasindaki analogu Dogu’nun
Avrupa tarafindan somiirgeci birikim ve iktisab1 olan bilimsel bir hareket oldu.”* Bu
yiizden Said, emperyalist goriisiin devami olarak gordiigii oryantalizmin, temsil
mitleriyle Dogu iizerinde kurmaya calistig1 kiiltiirel tahakkiimiin metinlerdeki isleyis
tarzini tahlil eder. Bu tahlil sayesinde bilginin hatta nesnel olaninin bile Batili s6ylem

tarafindan ne derece kirletildigi idrak edilir.

*1Young, Beyaz Mitolojiler, s. 202.

* Ash Cirakman, “Oryantalizmin Batisi ve Oryantalist Soylem”, Uluslararasi Oryantalizm
Sempozyumu, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Istanbul 9-10 Aralik 2006, s. 106, 107, 108.

8 Young, Beyaz Mitolojiler, s. 202.
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Bu caligmada, Edward Said’in Dogu eksenli kiiltiirel ¢alismalar i¢in zorunlu bir
referans haline gelmis eseri Oryantalizm c¢ercevesinde, oryantalizmin geleneksel
anlamindan koparilis1 ve politik ve ideolojik bir igerik kazandirilarak yeniden
tanimlanisi, Said’in Giambattista Vico, Friedrich Nietzsche, Antonio Gramsci,
Raymond Williams, Michel Foucault ve Jacques Derrida gibi isimleri farkl bir elestirel

cergevede sentezleyen metodolojik tercihleri baglaminda sorunlagtirilmaktadir.

Bu baglamda birinci bdliimde, Said’in metodolojik tercihleri ekseninde, masum
olmayan bilginin iktidar siiregleriyle derinden baglantisinin anlasilabilmesi i¢in anahtar
niteligindeki sdylem nosyonu, Ozellikle Friedrich Nietzsche, Michel Foucault ve
Jacques Derrida gibi diisiiniirler ve onlarin temel kavramlart 6n plana ¢ikarilarak ele
alinacaktir. Batili edebi metinlerin, seyahatnamelerin ve diger biitiin yazilarin Avrupa
ile onun 6tekileri arasinda bir ikilik olusturdugu ve bu ikiligin hem Avrupa kiiltiiriiniin
yaratilmasinda hem de bu kiiltiriin diger kiiltiirlerler iizerinde kurdugu hegemonyanin
stirdiiriilmesi ve genisletilmesinde merkezi bir yer tuttugu yine Said’in metodolojik
tercihleri dogrultusunda degerlendirilecektir. Metinlerdeki bilgi statiisiiniin tersine
cevrilmesi ile bilginin ideolojik igeriginin nesnellik iddialariyla olusturdugu tezatlik
gosterilmeye ¢alisilacaktir. Bunu yaparken somiirgeci sdylemin Batili olmayan halklara
ya da kiiltiirlere hiikkmetme, onlart hakimiyeti altina alma ve yeniden tiiretme gibi

arzularina kars1 gelistirilen direnis stratejileri de gz oniinde bulundurulacaktir.

Calismamizin ikinci boliimiinde, her toplumun ulusgu kimligini 6n plana ¢ikaran
kendi kaderini kendi belirleyebilme ve 6zgiirliiglinii elde edebilmesini saglayan kiiltiirel
direnisler iizerinde durulacaktir. Ozellikle emperyal kiiltiiriin diinya diizeyindeki genel
bigimlenisi ve emperyal giice kars1 tarihsel direnis deneyimlerinin ulusgu kimlikleri 6n
plana ¢ikarmasinin yaninda etnografya, tarih yazicilig, filoloji, toplumbilim ve edebiyat
tarihi gibi bilimsel disiplinlere ait alanlarda uzmanlik gerektiren bilgileri de 6n plana
¢ikarmasi ele alinacaktir. Bu anlamda Said’in kendilerine bagvurdugu Antonio Gramsci,
Raymond Williams, Michel Foucault ve Jacques Derrida gibi diistiniirlerin Batili bilgi
sistemine kars1 gelistirdikleri direnis stratejileri baglaminda Batili bilginin kategorileri
ve varsayimlari, bu ¢ercevede somiirgeci otoritenin oryantalist incelemeleri belirgin

kilan Dogu hakkindaki sdylemleri metinleri sorgulanacaktir.
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Uciincii  boliimde direnis stratejilerin tarihsel ve epistemolojik siirecleri
tartisilirken, iktidarin edebi malzemeleri nasil ve ne sekilde kullandigina dair tespitlerde
bulunulacaktir. Devaminda Said’in oryantalizmi, Bati’nin kendi tasarilarini Dogu’ya
yansitmast ve Dogu’ya hiikmetme istegi olarak gormesinin altinda yatan nedenler
tartisilacaktir. Bu tartigma sonucunda nesnellik atfedilen akademik bir disiplinin
varligimmi simgeleyen oryantalizmin, Said ile birlikte nasil iktidarin temsil bigimine,
Batil1 bilgi birikiminin Dogu’ya egemen olma siirecine gonderme yapan 0zgiil giice
sahip bir kavrama doniistiiriildiigli ortaya ¢ikarilacaktir.

Sonug boéliimiinde ise, inceledigimiz diistintirler ve kavramlar ekseninde Said’in

oryantalist sOylemine genel bir bakis ve c¢alismamizda ele aldigimiz sorunlarn

biitiinliiklii bir degerlendirmesi sunulacaktir.
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BIRINCI BOLUM

EDWARD SAID’IN METODOLOJiISINDE BASVURU NOKTALARI

Said’in Oryantalizm’de en temel belirlemesi, oryantalizmin bir séylem olarak
incelenmedikge, Aydinlanma sonrasinda Avrupa kiiltiirtiniin “Biiyiik Anlatilar’ina bagl
kalarak Dogu’yu siyasi, sosyolojik, askeri, ideolojik, bilimsel, imgesel olarak
tiretebilmesini saglayan sistemin anlasilmasinin imkénsiz oldugudur. Bu nedenle Said,
Avrupa’nin giicliniin ve kimliginin ikamesi olan Dogu karsisinda tek yonlii yiirtittiigi
sOylemsel sinirlamalar1 gostermeye c¢alisirken, Batili modern diisiince bigiminin
evrensel, askin ve merkezi yapisini ifade eden sdylem kavramina bagvurur.** Modern
diisiince bigcimi, esitlik, Ozgirlik, evrensellik gibi insanligin ilerlemesi adina
gerceklesecegini Uimit ettigi beklentileri, ayn1 zamanda bir héakimiyet ve baski
mantigtyla icsellestirir. Bernstein modernite projesini, hakim “insanin kendi kendini
hakimiyet altina aldigi bir karabasan durumu” olarak degerlendirir. * Siiphesiz
Aydinlanma diisiincesinde dogaya hakim olma durumu, insana hakim olma durumuna

dogru meyleder. Bu durum beraberinde hakim bir giicii, yani bir iktidar1 gerektirir.

* Modernizm, on dokuzuncu yiizyilda Aydinlanma ilkelerini temel alan toplumsal projenin adidir.
Terim olarak “modern” daha gerilere giden bir tarihgeye sahip olsa da Habermas’in modernite projesi
olarak andig1 sey on sekizinci yiizyilda belirir. Bu proje, Aydinlanma diigiiniirlerinin “nesnel bilimi,
evrensel ahlak ile hukuku ve kendi ayaklari tizerinde duran sanati, kendi i¢ mantiklari temelinde
gelistirme” konusunda gosterdikleri olaganiistii bir diisiinsel ¢abadan ibarettir. Amag, 6zgiir ve yaratici
bi¢cimde ¢alisan ¢ok sayida bireyin katkida bulundugu bir bilgi birikimini, insanligin 6zgiirlesmesi ve
giinliik yasamin zenginlesmesi yolunda kullanmaktir. [bk., David Harvey, Postmodernligin Durumu.
Kiiltiirel Kokenlerin Degisimi, (Cev. Sungur Savran), Metis Yaymlari, Istanbul, 2006, s. 25.] Aym
zamanda aklin Aydinlanma’dan itibaren bu denli 6ne ¢ikarilmasi, doga iizerinde kurulacak bilimsel
hakimiyetle beraber insanlarin dogal afetlerden kurtulusunu vaat eder. Sadece bu tiir bir proje
araciligiyla insanligin evrensel ve degismez nitelikleri ortaya c¢ikarilabilir. Baudelaire, 1863’te
yayimladigt Modern Hayatin Ressami baslikli denemesinde moderniteyi tanimlarken tam da onun
anlik, olumsal ve gegici olan ydniiniin yaninda degigsmeyen, sonsuz olan yanina vurgu yapar. [bk.,
Charles Baudelaire, The Painter of Modern Life and Other Essays, (Ed. and Trans. Jonathan Mayne),
London: Phaidon, 1965.] Modernite projesi, evrensellik ve degismezlik iddialariyla birlikte
Aydinlanma diigtincesinin ilerleme ve gelenekten kopma fikrine kucak agar. Fransiz Devrimi’nin
yarattig1 etkiler siirerken modernite, sanatin ve bilimin esliginde yalnizca doganin denetlenmesini
kendisine ama¢ edinmez; ayni zamanda diinyanin ve insanligin anlagilmasini, kurumlarin adil hale
getirilmesini, ahlaki bakimdan ilerlemenin saglanmasini, hatta insanlarin bu yapilacaklar ¢ergevesinde
daha 6zgiir ve daha mutlu olacaklarini umar. Ancak Aydinlanma projesinin amacladig: bu beklentiler,
gidilmesi istenilen istikametin tersi yoniinde seyreder. [bK., Jiirgen Habermas, The Philosophical
Discourse of Modernity, Oxford, 1987.] Ciinkii yirminci ylizyilda yasanan savaglar, olugturulan 6liim
kamplari, niikleer yok olma tehditleri gibi etkenler, insanlarin modernizmin sdylemlerine siipheyle
yaklagmalarina neden olur. Dahasi, Horkheimer ve Adorno Aydinlanmanin Diyalektigi’nde,
Aydinlanma projesinin insanlar1 6zgiir kilmak bir yana, onlar1 denetimleri altina alabilecek evrensel
bir mahk@miyet zinciri yarattigini soylerler. [Bk., Max Horkheimer, Theodor Adorno, Aydinlanmanin
Diyalektigi: Felsefi Fragmanlar, (Cev. Nihat Ulner- Elif Oztarhan), Kabalc1 Yayinlari, istanbul 2010.]

** Richard J. Bernstein, Habermas and Modernity, Oxford 1985, s. 9.


http://tr.wikipedia.org/wiki/Ayd%C4%B1nlanma
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Said, Aydinlanma projesine karsi c¢ikarken, sOmiirge tarihi sahasindaki sdylem
analiziyle ilgili sorunlar1 ve hegemonyaci liberal hiimanist tasarida merkezi bir 6neme
sahip Bat1 diisiincesinin insasiyla ilgili tanimlamalar1 sorgulamaya baglar.* Sorgulama
esnasinda Said, “Oryantalistlerce (sairler, tarihgiler, akademisyenler) yaratilan ‘dogu’

(I’orient) imajinda etnosentrik bir imajin var oldugunu 6ne siirer.”*’

Said’in etnosentrizmi Batili diisiince bigimiyle 06zdeslestirmesi terimin
etimolojik anlamiyla yakindan ilgilidir. Terim ilk defa William G. Sumner tarafindan
Folkways’de gurur, kibir ya da bir grubun inanglarin1 otekilerinden istiin gérmesi
anlamimda kullanilmustir.*® Bir kisinin kendi etnik grubunu veya kiiltiiriinii merkeze
alarak otekileri degerlendirmesi tutumu seklinde tanimlanan etnosentrizm genellikle,
otekilerin olumsuz bir tarzda nitelendirilmesiyle sonuglanmaktadir. Bu baglamda Said
Batili diisiince sisteminden, etnosentrizme saplanmis bir Avrupa kiiltiirli ve anlayisindan
veya oOzellikle etnosentrizme saplanmighigindan o6tiirii asla evrensel ve biitiinleyici
olamayacak olan Batili sdylemden bahsederken, biitiiniiyle tahakkiimle sonuglanan
Batili diistinme bigimlerini karsiSina alan bir séylem gelistirmektedir. Bu s6ylem, Batili
diistinme bi¢imlerinin etnosentrik sdylemlerinin karsisina, Foucaultcu goriise bagli olan,
aym zamanda Derridaci yaklasimla etnosentrik sdylemi yapibozuma ugratan*® bir
diisiinceyi yerlestirir. Clinkli Said’e gore, yaratilmaya c¢alisilan Bati-Dogu karsitliginda
Bati’ya kutsayici bir giic bahseden etnosentrik soylem, 6teki olarak tanimladigi Doguyla
kendisini ideallestirir.>® Yani Batili séylem Dogu’yu pasiflestirerek, kiigiik gorerek ya
da yorumun yarattigi kelimelerin igine hapsederek otekilestirir. Dahasi Batili soylem,
mutlak metinler iireterek imgesel bir Dogu kavrami yaratir. Dogu’yu kendi gergekligi
icinde basl bagina ele almak yerine, egzotik ve vahsi temsillerle biitiinlesen Batili bir
anlat1 haline getirir. Oyle ki, Batili sdylem Dogu’yu yeniden yapilandirma siirecinde
bilingli bir sekilde yarattigi Bati-Dogu ikilemini, ¢esitli temsil mitleriyle tasarlanmis bir

sOylemler alanina siiriikler. Roland Barthes’in Yazinin Sifir Derecesi’nde (Le degre zero

*® Walia, s. 44.

" Edibe Sozen, Soylem: Belirsizlik, Miibadele, Bilgi/Gii¢ ve Refleksivite, Paradigma Yaynlari, Istanbul
1999, s. 136.

8 Bkz., William G. Summer, Folkways, New York: Ginn, 1906.

* Sozen, s. 136.

0 Sozen, s. 136.


http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=William_G._Sumner&action=edit&redlink=1
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de [’ecriture) belirttigi lizere “...sdzciikleri baglantilar yonlendirir, baglantilar her

zaman tasarlanmus bir anlama dogru gétiiriir hemen”.™

Said, Bati’nin anlat1 stratejilerini ve bu anlati stratejileriyle ulasmaya c¢alistigi
evrensellik iddialarini, Foucaultcu goriise bagli sdylem analiziyle askin nosyonunu
ortadan kaldirarak ve boylelikle nedensellik ve fail gibi modernist araglar®” yok ederek
bertaraf eder. Bu ugrasi Said’in “Bati diisiincesinin ayirt edici ve belirleyici 6zelligi
olarak, onun siirekli bir bigimde karsitini l'jrettigi”s3 yoniindeki tespitini agiga ¢ikarir. Bu
tespite gore, Batili diistinme bigimlerinden higbiri, kendi karsitini tiretmeksizin var
olamamaktadir. ** Ozellikle Sokrates’ten bu yana Bati diisiincesi, ideler-gdlgeler
diinyasi, form-madde, ruh-beden vb. birgok karsitlig1 kendi iginde tiretmistir ve tiretilen
karsitliklarda en fazla deger hep ilk terime verilmistir. Said’e gore, ideler diinyasinin
goblgeler diinyasindan daha distiin ve o derece degerli olmasi demek, yorumlarda
yaratilan Bati-Dogu karsitliginda Bati’nin, degerlerin en yiiksegine sahip olma
mahiyetinde birincil bir konumu isgal etmesi demektir. Bilingli ve ideolojik bir sekilde
yaratilan karsitligin 6nemli ve degerli unsuru olan Bati, séyleme dayal1 bir temsil bigimi
sayesinde Dogu’yu asagi ve bayagi bir unsur olarak nitelendirir. S6z konusu temsilin
degerli ve tarafsiz araglari olarak gosterilen s6ylemler, Foucault’ya gore seylerin diizeni
igerisinde Oncelikli bir statiiye sahip degildir. Foucault bu noktadan hareketle s6z
konusu modernist yaklasimi, icinde barindirdig1 yanilsamalar1 ifsa etmek suretiyle
degerden diisiiriir.>> Aym sekilde Said, Foucault’nun izinden giderek Bat’nin biiyiik
anlatilar1 ile Batili gii¢ ideolojilerini, epistemolojik bir eksende ickinlestirerek modernist

yaklasimi degerden diistiriir.

1.1.  YAPISALCI VE POSTYAPISALCI “SOYLEMSELLIK”,
“METINSELLIK” TARTISMALARI

Soylem kavrami kesfedilmeden once, on dokuzuncu yiizyilda ve yirminci

yiizyilin baslarinda akademik diinyanin ilgisi tamamen olgulara yonelikti. Yirminci

51 Roland Barthes, Yazinn Sifir Derecesi, (Cev. Tahsin Yiicel), Metis Yayinlari, Istanbul 2006, s. 44.

%2 Pauline Marie Rosennau, Post-Modernizm ve Toplum Bilimleri, (Cev. Tuncay Birkan), Bilim ve Sanat
Yaynlari, Ankara 1998, s. 88.

Kasim Kiigiikalp, “Edward W. Said’in Sarkiyat¢ilik Disiincesinin Felsefi Arkaplan1”, Uludag
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 12(1), 2003, s. 271.

Hilmi Yavuz, Modernlesme, Oryantalizm ve Islam, Boyut Kitaplart, Istanbul 1999, s. 47.

Hayden White, “The Value of Narrativity in The Representation of Reality”, Knowledge and
Postmodernism in Historical Perspective, Routledge, London 1996, s. 408.
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yiizyilla birlikte kapitalist diinyadaki degisimlere paralel olarak akademik diinyanin
ilgisinde de derin bir degisim yasand1.>® Séylem terimi bir anda yirminci yiizyih etkisi
altina aldi. Dil pratikleri olarak sdylemler, Bati goziinde imtiyazli olan evrensellik
iddiasina sahip diisiiniislerin artik bir kenara birakilmasini ve yalnizca tek bir hakikatin
miimkiin oldugu fikrinin de ortadan kalkmasmi saglamistir. Artik evrensel
gercekliklerin  hakimiyeti yerine, coklu gercekliklerin varligindan séz edilmeye
baslanmustir. Bir anlamda soylem kavrami, Ilk¢ag’dan beri slogan haline gelmis “her
seyin temeli nedir?” sorusunun ardindaki temellendirme arzusunu yikmustir. Dahasi,
soylem kavrami yirminci yiizyilda bilimlerin temel arayici yonelimlerini bir dehlize
girmek durumunda birakmistir. Foucault’nun, Gérard Raulet ile bir sdylesisinde
Fransa’da ve diger lilkelerde 1968’de olanlari oldukga ilging ve belirsiz diye nitelemesi,
hatta ilgin¢liginin de bu belirsizliginden kaynaklandigini sdylemesi bilimlerin igine

girdigi dehlizi 6rnekleyen anlamli ifadelerden birisidir.>’

Bu yiizyildaki belirsizligi Ferdinand de Saussure, dilin devamli degismesi gibi
zaman igerisinde bir siirekliligi oldugunu belirten diisiincesiyle bertaraf eder.
Oliimiinden sonra o6grencileri tarafindan yaymlanan temel eseri Genel Dilbilim
Dersleri’yle (Course in General Linguistics) dil, kiiltiir, matematik felsefesi ve
toplumun analizinde en fazla kullanilan yaklagim olan yapisalciligin baglangic noktasini
olusturarak bu belirsizligi belirgin hale getirir. Bu anlamda Saussure sadece yirminci
yizyil dilbilimlerinin degil aym1 zamanda Avrupali felsefenin ve beseri bilimlerin
gelismesinde de 6nemli bir yere sahiptir. Saussure’iin ¢aligmalari, Merleau-Ponty, Lévi-
Strauss, Henry Lefebvre, Roland Barthes, Jacques Lacan, Michel Foucault gibi
diisiintirlerin ve bu diisiiniirlerin sosyal bilimlerdeki ¢agdaslarimin diisiincelerini hig
kusku yok ki derinden etkilemis ve Zenginlestirmistir.58 Yine Edward Said, Gayatri C.
Spivak, Homi Bhabha gibi edebiyat ve kiiltiir kuramcilari, yapisalcilik sonrasi
tartismalar1 ve kavramlar1 Gtekilestirilmis kiiltiirleri anlama ve ifade etme sorunsalina
tasiyarak, antropoloji, tarih, edebiyat gibi sOylemsel kuruluslarin, somiirgecilik

doneminden baglayarak, diinya, cografya, evrim, estetik gibi temel, evrensel bilgi

% Bk., Precis 6, The Culture of Fragments, Columbia University Graduate School of Architecture, New

York 1987.

Foucault, Yapisalcilik ve Postyapisalcilik: Michel Foucault ile Bir Séylesi, (Cev. Umit Umag-Ali
Utku), Birey Yayincilik, Istanbul 1999, s. 12.

David Holdcroft, Saussure: Signs, Sytem and Arbitrariness, Cambridge University Press, New York
1991, s. 4.
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alanlarmi nasil Bat’yt merkeze alan bigimde kurdugunu gdstermektedirler. >

Dolayisiyla postyapisalci/postmodern diisiinceyi degerlendirebilmek ve onunla baslayan
diisiince yoriingelerini anlayabilmek i¢in gdostergebilimsel ydntemlerin anlagilmasi
gerekmektedir.?® Hatta gdstergebilimsel yontemlerin dilin dogasina ve nesnesine iliskin
sorgulamalari, daha 6nce hakim olan dilin gercekligi yansittigi diisiincesini degistirerek,
bizzat gergekligin dil icinde iiretildigi diisiincesini getirmesi® postyapisalci/postmodern
diisiinceleri, gostergebilimsel yontemlerin igsel elestirilerine yonlendirir. Bu baglamda
postyapisalci/postmodern distiniirlerin diisiincelerinin, yani “Saussureciiliik sonras1”
diisincelerin aydinlatilabilmesi i¢in yapisalciligin temel dayanaklarinin belirlenmesi

gerekir.

Saussurecii dilbilim ¢alismalarina dayanarak Jean Piaget yapisalciligi su sekilde
tanimlar: “Yapisalcilik bir yontemdir, bir 6greti degildir, ancak dgretisel sonuglart ¢cok
olmustur. Bir yontem oldugundan uygulanabilirligi kisithdir ve verimliliginden dolay:

baska yontemlerle birlestirilmistir”.%

Bu durumda yapisalcilik, temel birimi gosterge olan, goésterim sorunsaliyla
ilgilenen ve gostergelerden hareketle diinyay1 anlamaya g¢alisan bir yontem bigimidir.
Umberto Eco’nun da sdyledigi gibi, gostergebilim sirf gostergeleri arastirmasindan
otiirii bir yanilsamadir.®® Bir dili meydana getiren karmasik s6z edimleri yigimina bir

6

diizen getirme® amacinda olan Saussure, bunu yapabilmek igin dil (langue) ile séz

(parole) arasina bir ayrim koyar.

% Meyda Yegenoglu, Mahmut Mutman, “Bilimlerde ve Toplumlarda Postmodernizm” Birikim Dergisi,

Say1:33, 1992, S. 43-57, Erigim tarihi: 10.06.201,
http://www.birikimdergisi.com/birikim/dergiyaziyazdir.aspx?did=1&dsid=33&dyid=1239,  Birikim
Dergisi, Say1:33, 1992, s. 43-57.

Bk., Maek Gottdiener, Postmodern Gostergeler: Maddi Kiiltiir ve Postmodern Yagam Bigcimleri, (Cev.
Erdal Cengiz-Hakan Giir-Arhan Nur), imge Kitabevi, Ankara 2005, s. 13-14.

Eren Rizvanoglu, Soylesimcilik, Metinlerarasilik: Bakhtin, Kristeva, Barthes, (Yayimlanmis Yiiksek
Lisans Tezi), Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2007, s. 10.

Jean Piaget, Yapisalcilik, (Cev. Ayse Sirin Okyayuz Yener), Doruk Yaymlari, Ankara 2008, s. 129.
Bk., Umberto Eco, A Theory of Semiotics, Indiana University Press, Bloomington 1976.

Rosalind Coward-John Ellis, Dil ve Maddecilik, (Cev. Esen Tarim), fletisim Yaynlar1, Istanbul 1985,
s. 27.
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dil (toplumsal)

dil yetisi

soz (bireysel)

Sekil 1.1. Saussure’iin Dil Ayrimi

Insanlarin konusmasini ifade eden “dil yetisi” (Langage) kavrami, soyut kurallar
sistemini ifade eden “dil” kavrami ve konusmay: ifade eden ise “s6z” kavramidir.
Insanlarin konusma yetisini Saussure de Noam Chomsky® gibi bir biyolojik yeti olarak
kabul ettigi icin, s6z kavramini her bireyde ayr1 ayr1 gerceklestirilmesi gereken somut
ve sosyal bir soz-eylem kurami gergevesinde diistiniir. Dolayisiyla dil, bir dil sistemleri
icerisinde soyut bir alanda kendini gergeklestirirken, dilin somut kullanim1 olan sozler
ise kendilerini bireysel ve somut bir alanda gergeklestirir. Bu anlamda somut ve bireysel
sOzlerin bagli oldugu soyut dil sistemleri vardir. Bu amagla Saussure, dildeki kavramlari
gosterilen (agag), gosteren (a-g-a-¢) diye ikiye ayirir ve bunlara iligkin biitiinlige de
gosterge adin verir. Bu belirlenimler sayesinde dilsel analizin gosteren ile gosterilen
arasinda gerceklestirilen bir kod ¢6zme etkinligi olarak degerlendirilmesi gerektigini
ifade eder.®® Ancak bu kod ¢ézme etkinligi esnasinda gosteren ile gosterilen arasindaki
baginti tamamen diinyadaki kendiliklerin zorunlu ya da dogal gondermelerle kurulu
olmasi gereken Onceden varolan bagintilart adlandiran bir yapmin aksine keyfi bir

yaptya sahiptir. Bu nedenle gostergeler anlamlarini zihinde uyandirdiklart ¢agrisimlar

% Noam Chomsky’nin doktora c¢alismasi olan “Logical Structure of Linguistic Theory”nin kisaltilmas,
yeniden diizenlenmis bir 6zeti mahiyetindeki ilk kitabi Syntactic Structures’da anlam ifadelerine
verdigi 6nem ve bu ifadelerin metinlerin somut yanlarmin o6tesinde onlara soyut bir derinlik
kazandirdigi yoniindeki belirlemeleri ile dilbilimsel galigmalara 6nemli katkilart olmustur. Burada
Noam Chomsky’nin ismini 6zellikle zikretmemiz tezimizin genel gidisati a¢isindan 6nemlidir. Ciinkii
Chomsky Ibranice dgretmeni olan babasindan bu dilin yapisim ¢ok iyi dgrenmekle kalmamus, bu
sayede Yahudi cemaatinin caligmalariyla da ilgilenmistir. Diger yandan Arap-Yahudi iliskilerini
gelistirmeye yoOnelik girisimlerde de bulunmustur. Ayrica Faurisson tartigmasinda giindeme geldigi
sekliyle Chomsky’nin en ¢irkin diisiinceler dahi olsa sirf ifade 6zgiirliigiinden dolay1 sdylenenlerin
ikinci plana atilmamasi ya da otekilestirilmemesi gerektigi yoniindeki diigiinceleri Said’i etkilemistir.
Ayrica bkz., Noam Chomsky, Syntactic Structures, The Hague: Mouton. Reprint. Berlin and New
York 1985, Noam Chomsky, American Power and the New Mandarins, Pantheon Books, New Press,
New York 2002.

Sadik Erol Er, Gilles Deleuze’iin Fark Felsefesi: (Bergson, Nietzsche ve Spinoza Okumast), (Doktora),
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum 2011, s. 21.
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aracilifiyla bir gostergeler sistemi olusturarak ortaya koyar. Zihinde olusturulan
cagrisimlar ise diglama ilkesi yoluyla kendisini agiga ¢ikarir. Bu durum bir gdstergenin
digerinden sese dayali imler yoluyla ayrilmasini saglayan sistemi, bir gdstergeler
sistemine doniistliriir. Loomba’ya gore olusturulan gostergeler sisteminde gostergeye
anlam yiikleyecek olan topluluklarin 6nemi belirginlesir ve boylelikle gostergeler
kendilerine anlam yiikleyecek olan topluluklara ihtiya¢ duyar hale gelir. Dil artik nesnel
bir iddia olmakliktan ¢ikar ve topluluklarin ideolojisiyle sarmalanmis bir sistem haline

gelir.®’

Toplumlarda konusulan diller farkli olsa da, her etnik koken farkli sozciik
sistemlerini kullansa da nihayetinde bu sozciiklerin hepsi ayni seyleri gostermektedir.
Saussure bu durumu Genel Dilbilim Dersleri’nde s6yle ifade eder:

Bir kavramm ve bir ses imgesinin birligini bir gosterge olarak
adlandiriyorum, ama bugiinkii kullaniminda genellikle bu terim yalnizca bir ses
imgesini, 6rnegin bir sozciigl belirtiyor. ...Burada s6zii edilen kavramlar, her biri
otekini ¢agristiran ve her biri dtekinin karsiti olan ii¢ adla belirtilseydi bu belirsizlik

ortadan kalkacakti. Gosterge sozciigiinii biitiinii géstermek i¢in kullanmay1, kavram

ve ses imgesi sozciiklerini sirasiyla gosterilen ve gosteren olarak degistirmeyi

oneriyorum.®®

Ses (gOsteren)

gosterge
kavram (gosterilen)

Sekil 1.2. Gostergenin Olusanlari

Saussure’lin tanimindan da anlasilacagi tizere yapisalcilikta hayat bulan
gosteren-gosterilen iliskisi, modernist diisiincenin bir iiriintidiir ve bu {iriin 6zellikle s6z
ve yazi ayrimint derinlestirir. Gostergebilim ve dilbilim arasinda isleyen yapisalcilik,
anlam iireten insana Onem verir ve gosteren-gosterilen seklinde tezahiir eden ikili
karsitliklar1 blinyesinde barindirir. Bu baglamda yapisalcilik ikili karsitlik anlayisina

uygun olarak dili, insanlar arasinda iletisimi saglayan sembolik sistemler biitiinii

7 Loomba, s. 55.
%8 Bk., Ferdinand de Saussure, Course in General Linguistics, (Der. C. Bally and A. Secheehaye), (Cev.
W. Baskin), McGraw Hill, New York 1966.
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seklinde tanimlayarak yazi karsisinda s6ze oncelik verir. Aslinda yapisalcilik, modernist
diisiincenin sOylemlerini bir kez daha yankilar. S6ze dncelik vererek kendi karsisinda
Otekinin konumunu belirginlestirerek bir karsitlik durumu yaratir. “Barthes, bu durumu
gostergenin dogasina baglar. Gosterge 6zii geregi, dolasan bir gerceklik oldugu olctide,
dolaysiz bir bigimde otekini igerir.”®® Barthes’in gdstergenin dogasindan hareketle,
dilbilim c¢alismalara yonelmesi ve bunun sonucunda gostergebilimi kesfetmesi

tamamen gostergenin 6zilinii 6tekinde bulmasindan kaynaklanir.

Yapisalci antropolog Claude Levi-Strauss ise, yapisalcilarin diinyayr anlama
bicimlerini arastirmaktan ziyade, insanlarin diinyayr nasil anlamlandirdiklariyla
ilgilenir. Bu amagla bilimsel bilgiyi ve yaban diigiinceyi birbirinden ayirir. Strauss’a
gore biitlinciil olan yaban diisiince, bilimsel bilgiden ayrilir, ancak derin gézlemde dahi
kagirilan bir sey vardir: “gosteren”ler daima “gosterilen”lere dondisiir, “gosterilen”ler de
“gosteren”lere. 't Dolayistyla Strauss igin sdylem kavrami yapidan yola cikar, yapi
araciligiyla bir kiime olusturmaya calisir ve kendi yapisini kendi belirleyen iistkodlayici
bir sisteme doniigiir. Strauss, sOylem analizinde Saussurecii dilbilim calismalarinin
kendine yarayacak olan kisimlarini kullanir ve antropoloji bilimini’® farklilik prensibi
dahilindeki ikili karsitliklar diizleminde inceler. Bu durum metni sadece bir yapiya degil
icinde barindirdig ikili karsitliklar cercevesinde ne zaman ve nerede yazildigi, yazildig
toplumu ne yonde etkiledigi tarzindaki kosullar1 da yapiya dahil eden sorularla birlikte
bir gostergeler sistemine doniistliriir. Bu anlamda Strauss’un farkli temsilller
incelenirken yaslanilabilecek gilivenli bir dis zemin oldugu imasi1 Jacques Derrida
tarafindan elestirilir. Oysa Saussure gostergelerin birbirinden farkli oldugunu o6ne
siirerek Strauss’a nazaran daha giivenli bir dis zemin olusturur.” Strauss her ne kadar
kendi yapisin1 kendisi belirleyen bir soylem analizinden bahsetse ya da eserlerinde
Avrupa-merkezciligini agan bir bakig sergiliyormus gibi goériinse de modern Batili
sdylemin devami nitelifinde bir karakteristige sahiptir. Ozellikle Hiiziinlii

Ddénenceler’de (Tristes Tropiques) “Zavalli Dogu!”, “...¢evreleri tam belirgin olmayan

8 Szen, s.44.

° Mireille Ribiére, Barthes, Humanities-Ebooks, LLP, London 2008, s 22.

' Claude Lévi-Strauss, Yaban Diisiinceler, (Cev. Tahsin Yiicel), Yap: Kredi Kiiltiir Sanat Yaymcilik,
Istanbul 2004, s. 46.

Glyn Williams, French Discourse Analysis: The Method of Post-structuralism, Routledge, London
1999, s. 48.

Loomba, s. 56.
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bu koyler, evlerin ve sokaklarin, Dogu’nun kaniti1 olan karmasik diizensizligini
sergiler” ™ tarzindaki ifadeleri, Bat’min otekilestirdigi yerlere dair etnosentrik
sOylemlerine taniklik eder. Bu yiizden Saussurecii gostergeler sisteminde gosteren
baskin bir bi¢imde gosterilene egemendir. “Gosteren ile gosterilen arasindaki baginti
saymacadir (keyfi), ...sozciikler birer gosterge olduklarina gore, dil bir gostergeler

sistemidir ve dig ger¢eklikten bagimsiz, kendi i¢ kurallarina gore isler.”"

Saussurecii dilbilimsel yaklasimin dili ideallestirilmis bir sistem olarak gérmesi
ve buradan hareketle dil c¢alismalarinda zaman igerisinde bir dilin gegirdigi
degisiklikleri incelemek ve bunlarin kurallarin1 bulmak igin artzamanli (diachronic) bir
yaklagim yerine, eszamanli (synchronic), kendi kendine yeterli ve bagimsiz bir
yaklagimi tercih etmesi dili, evrensel bir dil durumuna getirmek istemesinden
kaynaklamr.76 Bu durum Said i¢in yerlesik 6znenin yerine yapiy1 yerlestiren despotik
bir miidahaledir. Hi¢bir sdzce ya da metin, kendi anlamini kusursuz bir bigimde
tagilyamayacagindan Said’e gore tiim metinler kendi istikrarsizliklarin1 ve geligkilerini
aciga vururlar. Bagka bir ifadeyle, anlam, gostergede ya da metinde kendi kendisinin
huzurunda olmayip, yukarida bahsi gecen gedigin yani “différance”in sonucudur. Bu
bakimdan anlam ve eylemin kaynaklarinin 6zneler oldugunu bildiren hiimanist yaklasim
elestirmenler tarafindan sorgulanir. Dil yapilar1 yerlesik 6znenin yasantisini 6nceden
belirledigi i¢in bu “listyapilarin tam bir incelenmesi, tarihsel degismecenin lirik degil de
ayrintili ve epik oranlarda kurulmasi, kiiltiirel donemin béliinmezci dogasini agmay1

gerektirir.”"’

Yapisalcilik genelde sdylemi, konusan diinyanin verisiyle ve anlam

miibadelesiyle ilgili bir olgu "

olarak kabul eder. Daha ozele indirgedigimizde
Strauss’un akrabalik {izerine incelemeleri, Barthes’in mit agiklamalar1 ve Lacan’in
O0znenin yapilanmasi agiklamalari, sdylemi bir inceleme nesnesi konumuna tasir.
Ozellikle Lacan, “dznenin kendi kimligini buldugu séylemin, her zaman igin bir

baskasinin sdylemi olduguna inanir. Ozneyi asan, dznenin biitiin tarihini yonlendiren

™ Claude Lévi-Strauss, Hiiziinlii Dénenceler, (Cev. Omer Bozkurt), Yap1 Kredi Kiiltiir Sanat Yayincilik,

Istanbul 2004, s. 133, 135.

Berna Moran, Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri, Heti$im Yayinlari, Istanbul 2008, s. 188.

® Moran, s. 186-187.

" Fredric Jameson, Marksizm ve Bicim, (Cev. Mehmet H. Dogan), Yap1 Kredi Kiiltiir Sanat Yayincilik,
Istanbul 20086, s. 28.

Sozen, s. 46.
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simgesel bir diizendir bu sdylem.” Iste Lacan’in Said’in metodolojik arka planina
yarayacak Ogretilerinden en belirgin olani, 06znelligin yalnizca ayrim ilkesi
dogrultusunda “”’bagkasi’na, ‘“sen”e, hatta “ben”e dahi karsithik duyulmasi yoluyla
oyuna kattll[mamdlr].”79 “Ben” ve “sen”, “biz” ve “onlar” tiirlinden yapisalct ayrimlar
ayni zamanda Batili1 soylemin tek ve genel bir sistem oldugu fikrini 6ne siirer. Roger
Frie ise, dil ve 6znellik arasindaki iligkiyi anlamak icin alternatif bir yaklasim olarak
varoluscu-fenomenolojik gelenege basvurarak, Lacan’in amacinin aslinda 6znenin dille
karsilasmasinda 6znelligin merkezsizlestirilmesi oldugunu belirtir.®° Buna gore, ¢ocuk
kendisini diinyanin geri kalanindan ayr1 gérmeyi kendi ayna imgesine bakarak ogrenir
ve ancak dilin diinyasina girdikten sonra tam bir 6zne haline gelir. Sonug itibariyle
farkli unsurlar1 barindiran cesitli perspektiflerden hareketle, dilin 6zneyi kurdugu
diistiniilir. Dilin 6zneyle girdigi iligkiler ag1 anlam ve eylemin kaynaklar1 bakimindan
insanlarin irettikleri sozcelerle masum olmayan bir etkilesime girer. “Buna gore,
herhangi bir sozciik 6begi yalnizca bireysel olmayan, ayn1 zamanda tarihsel de olan bir
bilincin isleyisini aciga ¢ikarmak icin analiz edilebilir. Boylelikle sézciikler ve imgeler,

kolonyalizm gibi tarihsel siire¢lerin analizi agisindan temel bir 6nem kazanr.”®

Soylemi Heideggerci bir yaklagimla ele alan Lacan, onu konusmanin karakterine
indirgeyerek oteki kavramini devreye sokar. Boylelikle 6zneyi sOylemin bir {iriinii
konumuna getirir. Hatta Lacan simgesel diizen agiklamasiyla Freudcu distincedeki
imgeyi sdylemle eslestirir. Yani simgesel olan sdylemsel olandir.®? Lacan’m ben ve
oteki arasindaki iligkinin stirekliligini sdylemsel olana yiliklemesi, hakim gdsterenleri
ortaya ¢ikarir. Lacan i¢in hakim gosterenler olmadan sdylem de var olamaz. Bu durum
Said agisindan tarihlerin, toplumlarin, hatta metinlerin hakim gdsteren tarafindan
belirlenmesi anlamina gelir. Ayn1 zamanda bu durum somiirgeci sdylem incelemeleri
agisindan diigiinsel gelismelerin ideolojik pratikler ile toplumsal pratiklerin birbirleriyle

baglantili olduklar1 ve bunlarin birbirlerini olusturduklart Onermesini haklilagtirir.

® Madan Sarup, Post-yapisalcilik ve Postmodernizm, (Cev. Abdiilbaki Giiglii), Bilim ve Sanat Yayinlari,

Ankara 2004, s. 42.

Roger Frie, “Language and Subjectivity: From Binswanger Through Lacan”, (Ed. Roger Frie),
Understanding Experience: Psychotherapy and Postmodernism, Routledge, Canada 2003, s. 137-138-
139.

Loomba, s. 57.

Sozen, s. 51.
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Bundan bdyle politik ve ekonomik siireglerde dil, kiiltiir ve 6znenin isgal ettikleri yerin

Oonemsiz olduklar diisiiniilemez.

Bu diistinsel konumlarda 6zneye bu denli vurgu yapan Lacan, Luce Irigaray
tarafindan tek bir sdylemsel diizenegi degistirilemez bigimde kabul ettigi i¢in elestirilir.
Irigaray Lacan’in Freud’un fallus merkezciligini disilligi gizlemek adina kullandigini
iddia eder. Bu yiizden sdylemde disillik unsuru hep eksiktir.®® Dahasi, Lacan’in sylem
kavraminda bir benzesim unsuru olarak kullandigi “ayna”, kadinin 6zgilinligiin,
kendine hashigini yansitmayan Batili simge sistemlerinin bir iiriinidiir. Dolayisiyla
O0znenin var olma, anlamin ise Oteki olarak belirdigi yapisalcilikta, bigim-icerik
tartigmastyla yeni bir sorunsalin i¢ine girilir. S6z konusu sorunlar agi Rus bi¢imciligi ve
yeni elestiri i¢in de gegerlidir. 8 Ciinkii A.B.D.’de Charles Sanders Peirce’ten,
Avrupa’da ve Rusya’da da Saussure’den hemen sonra dilbilim, gdstergebilim,
yazinbilim, anlati ¢oziimlemesi, bigembilim, edebi elestiri vb. alanlarda birbiriyle
baglantili hizli ilerlemeler oldugu goriiliir. * Ozellikle bu dénemde kuramecilar,
Saussure’iin dilbilim goriisleri esliginde metinbilim ¢alismalarina girigirler. Ancak bu
girisim tamamen dilin s6zel ve bildirisim islevine yoneliktir. Estetigin, yorumbilimin ve
edebiyat sosyolojisinin degisik etkileriyle gelisen metin inceleme, gostergebilimle de
yakin iligkisi bulunan alimlama estetigiyle ¢alisir. Hans Rorbert Jauss’a gore alimlama
estetigi, edebiyat tarihi igindeki metinleri inceleyen arastirmacinin dikkatini, yazar-
metin arasindaki iliskiyi arama eylemini metin-okur arasindaki iliskiyi belirlemeye

kaydirir. Boylece, metnin hangi kosullarda tiretildigini aragtirma siireci yerini metnin

8 Margaret Whitford, Luce Irigaray: Philosophy in the Feminine, Routledge, London 1991, s. 88.

* Rus bigimciligi, yeni elestiri ve yapisalcihk esere déniik kuramlar olduklari igin, bigimei sayilirlar.
Cilinkii bunlara gore sanat eserini diger eserlerden ayiran 6zellik, eserin dis diinyayla, sanatgiyla ya da
okurla olan iligkisinden ziyade, eserin kendi diizenidir. [Bk., Berna Moran, Edebiyat Kuramlari ve
Elegstiri, lletisim Yaynlari, Istanbul 2008, s. 159.] Rus Bi¢imciligi (Russian Formalism), 1920-1925
yillar1 arasinda, eserin biirlindiigii bi¢imler stiine ¢aligmalar yapmus sairler, edebiyat elestirmenleri,
dilbilimciler ve halkbilimcilerden olugmustur. Topluluk daha sonra kiiltiir alanindaki Stalinciligin
etkisiyle dagilmis, 6zellikle Prag Dilbilim Cevresi’nin araciligiyla da yabanci iilkelere yayilmistir.
[bk., Roland Barthes, Gostergebilimsel Seriiven, (Cev. Mehmet Rifat-Sema Rifat), Yap1 Kredi Kiiltir
ve Sanat Yaymcilik, istanbul 2005, s. 146-147.] Yeni Elestiri (New Criticism) adimi alan Anglo-
Amerikan bigimciligi 1930’larda baslamig ve 1950’lere kadar etkinligini siirdiirdiikten sonra
1960’larda hizin1 kaybetmistir. Yeni Elestiri, yapitin ¢agini, yazarin yasamini, ¢agdas benzerliklerini,
etkileme ve etkilenme alanlarin1 géz Oniinde tutarak yapitlar1 inceleyen edebiyat kuraminda bir
harekettir. [bkz., Moran, s. 159.] Ayrica bk., A. Walton Litz, Louis Menand and Lawrence Rainey
(Ed.), Modernism and the New Criticism, Literary Criticism, Volume VII, Cambridge University
Press, New York 2000; Ewa M. Thompson, Russian Formalism and Anglo-American New Criticism:
A Comparative Study, Mouton & Co N.V. Publishers, The Hague 1971.

Mehmet Rifat, XX. Yiizyilda Dilbilim ve Géostergebilim Kuramlari: 1. Tarihge ve Elestirel Diistinceler,
Yap1 Kredi Kiiltiir ve Sanat Yaymcilik, Istanbul 2008, s. 121.
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cesitli zamanlarda okurlar tarafindan nasil alimlandiginin arastirilmasia birakir. Bu
nedenle, bir eserin kendi i¢inde var olan etki giiciinii kullanan alimlama estetigi metni
kat1, degismeyen bir yap1 olarak gérmektense, onu kusaklar 6tesine seslenebilen etkin
bir bigim olarak goérmeyi tercih eder. Metnin evreni ile okuma evreni arasindaki
sapmay1 tespit edenlerden ve alimlama estetiginin 6nde gelen isimlerinden Wolfgang
Iser, dilbilim ve yorumbilim caligmalarindan hareketle alimlama estetigini okuma
edimine dayandirir. Ona gore her metin bizi zorunlu olarak bir okuma edimine siirtikler.
Bu sayede edebi metin, olasi okurlarina belli bir rol verir ve bu rol de okurun algilama
bi¢cimini yonlendirerek metnin kendi iginde yatan Oznelligin ne oldugunu agiga
¢ikartir. ® Dolayisiyla gosteren ile gosterilen arasindaki iliski estetik ideolojinin

belirlenimlerine gére evrim gegirir.

gosteren
METIN anlamlama
gosterilen l gosterilen
IDEOLOJI
gosteren
TARIH

Sekil 1.3. Gosteren ile Gosterilen Arasindaki iliski

Eagleton, Elestiri ve Ideoloji’nin (Criticism and ldeology) ‘Bir Metin Bilimine
Dogru’ baghkl {igiincli boliimiinde, Barthes’in Yazinin Sifir Derecesi adli eserinden
yola ¢ikarak (Fransiz edebiyat tarihinin belli bir doneminin gosterdigi tizere) bir metnin,
gosterilenini kokli bigimde deforme ederek, uzaklastirarak ve farklilastirarak gostereni
one c¢ikarabilecegini veya igeriginin mantigiyla birlikte bu asiriligi tam anlamiyla
dizginleyebilecegini belirtir. Eagleton’a gore “farklilastirma, bir ideolojiyi gerici
amaglarla canlandirabilir; konformist, “saydam” metin de “uyum gosterdigi” seyin

15181nda yarg11anmahd1r.”87

8 Bk., Rifat, XX. Yiizyilda Dilbi{im ve Géstergebilim Kuramlari: 1. S."169-173.
8 Terry Eagleton, Elestiri ve Ideoloji: Marksist Edebiyat Teorisi Uzerine Bir Calisma, (Cev. Savas
Kilig), iletisim Yayinlari, Istanbul 2009, s. 90-91.
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Postyapisalci/postmodern yaklagim metin merkezli bir yaklasimdir, her metnin
ardinda bir yapiin bulundugunu iddia ederek okurun 6nemini hice sayan yapisalci
goriisiin aksine okuru merkeze alir. Artik metnin anlamini, yazar degil okur tiretmeye
baslar. Bu durum birden ¢ok okuru ve metnin birden ¢ok anlammi giindeme getirir. *
Ayni zamanda edebiyat ve kiiltiir teorisinde oldugu sekliyle yazara verilen 6nemin
yerini metnin almasi, metni sadece i¢inde diinya hakkinda bilgiler barindiran bir tasiyici
olmaktan ote, dogrudan bilginin yaraticisi konumuna tasir. Fransiz kurami da bu
dogrultuda, 1960-1980 Fransiz yazarlarmin metinlerinden esinlenerek felsefi, edebi ve
sosyal bir arka plana sahip, anlamdan hareketle yonteme dayali kiiltiir analizlerine kars1
kendine metin merkezli bir ugrak belirler. ® Ozellikle ingiltere ve Amerika’daki
tiniversitelere karst bir tepki olarak canlanan metin merkezli fikirlerin kaynaginda
Fransa’da Barthes, Althusser, Lacan, Foucault, Deleuze ve Lyotard gibi isimler yer
alir.”® Metinselligi ayr1 bir vurguyla ortaya koyan Foucault’nun sdylem teorisi Derrida
ve diger yazarlarin metinselciliginden farkli olarak s6ylemsel olusumlar1 toplumsal bir
baglamda betimler. * Foucault igin sdylem, bilgi/iktidar iliskilerini yaratan ve
metinlerde ifade bulan hakim giiciin epistemolojik zorlayiciligindan &te degildir.
Foucault’ya gore iktidar her yerde oldugu i¢in hem farkli toplumsal yapilar arasindaki
hem de her toplumsal yapinin kendi igerisindeki iktidar baglantilarin1 diisiinmek
zorunda kaliriz. Bu dogrultuda bilginin masum olmayip iktidarin iglemleriyle derinden
baglantili oldugunu sdyleyen Foucaultcu i¢gorii, “Dogu” hakkinda Avrupa’da iiretilen
ve dolasima sokulan “bilgi”nin ne Ol¢iide somiirgeci “iktidar”a eslik ettigine dikkat
ceken Said’in “sOmiirgeci sdylem” incelemelerinin temellerini atan c¢aligmasi
Oryantalizm’i bigimlendirir. % Boylelikle Said, Batili temsiller tarafindan iiretilen

somiirgeci sOylemin somiirgeci iktidar siireglerine sagladigi katkilara dikkat ¢eker.

Said, kiiltiire ve Kkiiltiirin egemen konumda goriinen entelektiiel faaliyet
giiclerine meydan okur. Ciinkii Said’e gore s6z konusu gii¢ler metinleri ele alirken bilim

konumuna gelme 6zlemi i¢indedir. “Bu meydan okuma tipik ve iddiali ayrim yapma

88
89

So6zen, s. 54.

Warren Breckman, “Times of Theory: On Writing the History of French Theory,” Journal of the
History of Ideas, vol. 71, no. 3 (July 2010), s. 341.

Colin Davis, After Poststructuralism: Reading, Stories and Theories, Routledge, London, 2004, s. 3.
Utku, “Edward Said, Oryantalizm ve Postyapisalci/Postmodern Basvurunun Diisiindiirdiikleri: Bir
Metodolojik Tartisma”, s. 221.

Loomba, s. 64.
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jestleriyle iletilir. Derrida her yerde Bati metafizigi ve diisiincesinden bahseder;
Foucault ise ilk yapitlarinda egemen kiiltiiriin kontrol edici kurumlarini olusturan
biitiinliikler olarak ¢esitli donemler, ¢aglar ve episteme’lerden dem vurur.” % Bu
diisiinsel konumlar Said i¢in olay ile temsilin, tarih ile metnin arasina ¢izilen siirlari
ortadan kaldirir. Boylece kolonyalizmin gercekliklerinin kiiltiirel ve ideolojik
kategorilerle ele alinmast miimkiin hale gelir.94 Yine bu diisiinsel konumlar bir iktidar
mekanizmasi i¢inde yer alan toplumun gergek bagintilarinin toplumun kiiltiirel ya da
ideolojik kategorilerinden yalitik halde varolmadigini gosterir. % iktidarn korumasi
altinda bulunan ve tekrara dayanan dil, ayn1 anlamlar1 yeniden tireterek aslinda iktidarin
kiiltirel ya da ideolojik kategorilerince iretimini gergeklestirir. Bu anlamda neyin
sOylenip neyin sdylenemeyeceginin, neyin kabul edilip neyin diglanacagimin ya da neyin
delilik, neyin rasyonel olarak kabul edileceginin gostergesi olan bu kategoriler, modern
metinlerin kanonik okumalarmin ardindaki sdylemin belirleyicisidirler. Said bu
kategoriler araciligiyla Bati’nin Dogu iizerindeki istiinliglinii ima eden degerlerin
tasiyicist  oldugu argiimanlarinin yansitildigt metinleri inceler. Aydinlanma’nin
idealleriyle ortak bir antlasmaya imza atan ve kapitalist diizenin modern simgesi haline
gelen somiirgeci soylem, Said’e gore, Avrupa kokenli edebi metinler araciligiyla,
Avrupa ile onun “6tekiler”i arasinda bir ikilik yaratir. Bu ikilik hem Avrupa kiiltiiriiniin
yaratilmasint hem de Avrupa’nin bagka iilkeler lizerinde hegemonya kurmasini ve bu
hegemonyanin genisletilmesini saglar. % Said’in amaci, Foucault’dan esinlendigi
sekliyle, Avrupali metinlerin yalnizca Dogu hakkinda bilgi yaratmakla kalmayip ayni

zamanda betimliyor goriindiikleri gergekligi yarattigini gostermektir.

Avrupal1 bilgi sistemleri, somiirgelestirdigi otekini, bir 6zne, tarih ve anlam
icerikleri gergevesinde konumlandirir. Postyapisalct soylem de Aydinlanma felsefesini
bu ii¢ noktada elestirir. Belli bazi postyapisalci yazilarda bu egilimler daha da ileri
noktalara gotiiriiliir. Insan merkezsizlestiginden, toplum da biisbiitiin boliik poreiiktiir,
sOzce istikrarsizdir. Bu durumda, yani anlamin ¢ogullugu, kayganlig1 ve ertelenmisligi
birer felsefi inan¢ olarak kutsallagtirildiginda, insanin anlama kapasitesinin

gerceklesmesi de yadsmnmis olur. Oznenin merkezsizlestirilmesi dil ile temsillerin

% Said, “Kiiltiir ile Sistem Arasinda Elestiri”, Kis Ruhu iginde, s. 197.

% Bk., Frantz Fanon, The Wretched of the Earth, (Trans. Richard Philcox), Grove/Atlantic, Inc., New
York 2004.

Loomba, s. 58.

Loomba, s. 65.
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toplumsal acidan yorumlanmasina izin verse de bu ayni zamanda eylemeye, statiikoya
meydan okumaya muktedir bir 6zneyi diisiinmeyi de imkéansiz hale getirebilir. Bu
sayede dil, sabit bir koken aldatmacasindan kurtarilir ve Batili etnikmerkezcilik yikalir.
Burada tizerinde durulmasi gereken nokta, iktidar ve 6znellik hakkindaki bu gerilimlerin
kolonyalizm incelemesinin merkezinde yer almaya baslamis olmasidir. Oyle ki Said,
Marxizm’e, elestirel teoriye, yeni tarihselcilik ve yapibozum gibi yeni ve gizem bozucu
teorik pratiklere akitilan tiim enerjilerin, modern Bat1 kiiltiiriiniin baslica, daha dogrusu
belirleyici politik ufkuna, yani somiirgecilige egilmekten kac¢inmis olduklarini ileri
siirer. Bu ylizden Said, Foucault’'nun metnin fiili ger¢eklik {izerinde kesin bir iddiasi
olan bir iktidar unsuru igerdigi tezinden hareketle metnin metinselliginin ¢esitli

gizemleri, kurallar1 ve oyunlarini goriiniir kilmaya caligir.”’

1.2. MICHEL FOUCAULT: SOYLEM ANALIiZI VE BILGI/IKTIDAR

ILISKiSI

Said’in ifadeleriyle Foucault “...eger metin bir seyi sakliyorsa ya da metinle
ilgili bir sey gorliinmez ise, bu sey, baska bir bicim altinda da olsa, aciga ¢ikarilip dile
getirilebilir, ¢iinkii metin bir iktidar aginin parcasidir ve bu agin aldig1 metinsel bi¢cim
de metinsellik ve bilgi (le savoir) ardindaki iktidarin kasten bulaniklastiriimasidir™® der.
Bu anlamda Said, somiirgeci s6ylem agisindan Foucault’nun Bilginin Arkeolojisi
(L archeologie du savoir) ve Hapishanenin Dogusu’nda (Surveiller et punir, naissance
de la prison) tanimladigi sdylem kavramina deginir. Oryantalizm’in giris kisminda
Foucaultcu sdylem kavramini kullanarak, Aydinlanma sonrasinda Avrupa kiiltiiriiniin
Dogu’yu nasil algiladigina dair sistemli bir resim sunar. Dahasi, oryantalizmin,
Dogu’yu bagimsiz bir diislince ve eyleme nesnesi olamamasi bakimindan nasil nesnel
bir konuma getirdiginin olusumsal siire¢lerinin anlasilmasinda yine Foucaultcu sdylem
kavramin1 devreye sokar. Aslinda Said, kolonyalizm incelemesini diizenlemek igin
sOylem kavramina bagvurur ve oryantalizm denilen disiplin igerisinde iiretilmis olan
temsillerden s6z eder. Said’in temsillerden kasti, art niyetli bir yaratimi icinde
barindiran ve bu niyetin Batili dayanaklarla beslendigi ve desteklendigi bir haklilagtirma
bi¢imidir. Dolayisiyla Avrupa’nin Dogu’ya niifuz edisi sirasinda oryantalizm denilen

disiplini yaratmis olmasi ve bu yaratima kendi sdylemlerinin aracisi olarak islevsel bir

" Said, “Kiiltiir ile Sistem Arasinda Elestiri”, Kis Ruhu icinde, s. 196.
% Said, “Kiiltiir ile Sistem Arasinda Elestiri”, Kis Ruhu iginde, s. 196, 197.
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rol yiiklemesi tesadiifi degildir. Artik somiirgeci toplumlarin ve kiiltiirlerin olusumu ve
isleyisi acisindan temel bir 6neme sahip olan bu disiplin, bizzat bir takim metinlerle ve

bu metinlere ickinlesmis iktidar baglantilariyla koparilamaz bir baga sahip hale gelir.

Said’in Oryantalizm’deki ifadeleriyle, belirli birtakim metinlere

akademisyenlerin, egitim kurumlarinin, hiikiimetlerin otoritesi eklenebilir... En
Onemlisi, boylesi metinler yalnizca bilgi tiretmekle kalmaz, betimlemek {izere ortaya
giktiklar1 gergekligin kendisini de yaratabilirler. Bu bilgi ile gergeklik, zamanla, bir
gelenek ya da Michel Foucault’nun deyisiyle bir sdylem {iretir. Bundan {ireyecek
metinlerden belirli bir yazarin yaraticiligi degil, bu gelenek ya da séylemin varlig
veya baskinligi sorumludur ger(;ekte.99
Metinlerden sdylemin varliginin veya baskiliginin sorumlu olmasi Foucaultcu
yazarin 0limi temasiyla da baglantilidir. Foucault’ya gore yazarin diistinceleri iktidarin
yapisiyla baglantili oldugu igin artik yazarin O6limiinden bahsetmek miimkiindiir.
Yazarin 6liimii ayn1 zamanda “Kartezyen diisiincede yerini bulan biling felsefesinin
askin-6znesinin de dliimiidiir.”'® Ayrica Foucaultcu goriiste 6liim sadece yazarinkiyle
sinirl da degildir. Yazarin 6liimiiniin ardindan insanin 6limii de gerceklesir. Bu durum
aslinda Foucault i¢gin bilginin 6liimii demektir. Bu yiizden yeni arsivCiye gore her sey
metinlerle iliskilidir.’® Metinlerin merkeze alinmasi ise Kartezyen diisiincenin askin
Oznesini yikarken, soylemin diizenini insa eder. Foucault sdylem diizenini ¢6ziimlerken
1960’1 yillarin sonuna kadar, tarihsel bir okuma paradigmasi olmayan bir yontem
olarak arkeolojiyi kullanir. Bilginin bilimsel olarak hiyerarsik bir yapiya
kavusturulmasint ve Deleuze’iin mindr sozctigiiyle dile getirdigi yerel bilgilerin igkin
iktidar etkilerine karsi aktif hale getirilmesini diizensiz ve parcali soykiitiikleri olarak
niteleyen Foucault, arkeolojinin yerel bilgilere iliskin sdylemlere uygun diisen bir
¢oziimleme yontemi oldugunu séylerken; soykiitiigiinii, s6z konusu yerel bilgilere
iliskin sdylemlerden ¢ikarilmis olmakla birlikte, artik onlara tdbi olmayan bilgileri
onemli hale getiren taktik olarak diisiiniir. Askin bir konumda bulunan, ya da tarihin
akis1 icerisinde kendi bos kimligiyle kosturan bir 6zneye gonderme yapmadan bilgilerin,

sOylemlerin ve nesne alanlarmin kurulmasini agiklayabilecek olan bdyle bir tarih

% said, Sarkiyat¢ilik: Bati’nin Sark Anlayislari, s. 104-105; ayrica bk., Loomba, s. 65.
100 Sozen, s. 64.
101 Gilles Deleuze, Sean Hand, Foucault, Continuum International Publishing Group, London 1999, s. 3.
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bi¢imine Foucault, soykiitiigii adin1 verir.*%? Elbette, Foucault, tarihsel bir alam yeniden
kurmaya ya da su yiiziine ¢ikarmaya ¢aligir; ama asil amaci, birbirinden ayri, degisik
alanlardaki degisik boyutlar1 etkilesim i¢ine sokmak; bu yolla, belirli bir anda, bilme
sOylemlerinin, genel olarak ortaya ¢ikislarmi elde etmektir. 193 Tarihsel bir yontem
kullanarak sdylemlerin ortaya ¢ikis sartlarin1 okuma girisiminde bulunurken Foucault da
tipk1 Braudel, Marx ve Bachelard gibi geleneksel tarihin pozitivizmini ve idealizmini
reddeder. ** Ote yandan bunu yaparken, tarihsel bir alani kendi olusum sartlar
icerisinde incelemeye de calisir. Kimi zaman tarihsel alanlara gerekli gordigl yerde,
siir gizer. Foucault 6zellikle ilk eserleri olan Deliligin Tarihi’nde (Raison at deraison-
historie de la folie a I’age classique) ve Kelimeler ve Seyler’de (Les mots et les choses
une archeologie des sciences humanies) Ronesans, Klasik Cag ve Modern Cag’1 igine

10 By da su

alan tarihle, Ortacag sonrasi tarih arasina konvansiyonel bir sir cizer.
demektir: Foucault, fikirlerin tarihini incelemek yerine, arkeolojik yontemin iiriinii olan
belirli bir tarihsel kesit lizerinde yog“_“,runlaslr.lo6 Belli agilardan bir kavramin {iretiminin
zorunluluguna inandig1 icin tarihsel olana bilhassa yonelir. Bu yiizden Foucault,
ilerlemeci ve tiirdes tarihlere yonelik siipheciligi konusunda Althusser’in genel

durusuna daima yakin olmustur.'®’

Foucault, catisma ve degisme icerisinde oldugunu kabul ettigi tarihi,
Aydinlanma’nin biiyiik anlatilarina zit kutupta konumlandirirken, aslinda onu bireylerin
gelisimsel siireglerinin anlaticist durumundaki giinliik dile igkinlestirir. I¢kinlestirme
stirecinde en eski epistemeye, Ronesans paradigmasina yonelir. “Foucault bunu,
baglantisiz bir benzerlikler dokusu igindeki kelimeler ile seylerin birligi ile belirlenen
‘diinyamin diiz anlatimi’ bigiminde betimler.”'® Bu diiz anlatimlar hem bilgiyi ve

hakikati hem de bu bilgiye sahip olan bedeni kontrol altina alir. “Boylece bilgi, dil

192 yeli Urhan, “Michel Foucault ve Bilgi/iktidar iliskisinin Soykiitiigii”, Kayg:, Uludag Universitesi Fen
Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, (Philosopher Index), Say1: 9, Bursa 2007, s. 101.

193 Judith Revel, Michel Foucault: Giincelligin Bir Ontolojisi, (Cev. Kemal Atakay), Otonom Yayincilik,
Istanbul 2005, s. 79.

104 Sgzen, s. 64.

105 Sean Burke, The Death and Return of the Author: Criticism and Subjectivity in Barthes, Foucault and
Derrida, Edinburg University Press, Edinburg 1993, s. 63.

106 Revel, s. 80.

97 Foucault, Power Knowledge: Selected Interviews and Other Writings: 1972-1977, (Cev. Colin
Gordon), Pantheon Books, New York 1980, s. 49-50.

108 3. G. Merquior, Foucault, (Cev. Nurettin Elhiiseyni), Afa Yayinlari, istanbul 1986, s. 56.
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yoluyla giice/iktidara 6nderlik eder.” %

Bilginin 6nderliginde bir kendi’nin kiiltiirii
yaratilmaya caligilir. Foucault, 1981-1982 yilinda Collége de France’daki &gretim
tiyeligi boyunca Oznenin yorumlanmasina dair verdigi ders Ozetlerinde kendi’nin
kiltirtinii ele alirken, Seneca’nin aktardigi Demetrius Orneginden hareketle, ortaya
cikabilecek olaylar karsisinda sogukkanliligimizi koruyabilmemiz i¢in bize gerekli olan
tek seyin “sdylem” oldugunu belirtir. Foucault’ya gore, Antik¢cag’dan giiniimiize gelene
kadar “soylemler, hi¢bir bigimde, diisiincelerimizin, tasarimlarimizin, isteklerimizin
okunup ¢oziilmesi degildirler.”*'° Saussurecii gelenekle birlikte Bati tarihine girmis olan
gostergeleri  kullanmak bu anlamda aktarmaya ¢alisilan anlamin yayilmasini,
boliinmesini ve kendisiyle hicbir zaman 6zdes olmamasini gerektirir. Dahasit Bati
felsefesi yazidan kusku duyup insan sesine agirlik vererek biitiin diger gostergelere
(agskin gosteren) anlam kazandiracak ve biitiin gostergelerin belirtecegi temellendirici,
sorgulanamaz bir anlami (agkin gosterilen) barindiracak bir gosterge Ozlemi
duymustur. ** Foucault’ya gore sirf gdsterenlerin bu oyunu icinden bazi anlamlar,
toplumsal ideolojiler tarafindan ayricalikli bir konuma yiikseltilir. Bu yiizden
Foucault’'nun dil sorulari, varolusa ve pratiklere baglidir. Dil sorularinin baglh oldugu
varolussal pratikler ise her zaman s6ylemsel bi¢cimlerce yapilanir. Soylem tesadiifi ya da
biitiinlestirici bir yapilanma olmadigi i¢in Foucault’nun sdylem analizi metin[lerin]
yapisina yonelir. Metinlerin yapisina yonelirken dil ile sdylem arasindaki iligkiyi
baglamsal olarak ele alir ve sdylemin yapisini toplumsal bir diizeyde ortaya koyar.
Boylelikle toplumdaki dinamiklerin sdylemsel olusum asamalari, baglamla imlenir.
Toplumsal ve tarihsel baglamlari bakimindan séylemler tek ve mutlak bir hakikatin
imleyicisi olmaktan ¢ikar ve giicii elinde bulunduran iktidarin verili kaliplar1 haline

gelirler.

Kendisini ¢agdas Oznenin genealojisi pesinde kosmaya adayan Foucault,
“bilginin iktidarla sarmallastigi bir goriis acis1 belirler.” 12 Gergeklik diye pesinden
kosulan seyin, aslinda iktidarin oynadigi bir oyun oldugunu gostermeye calisir.

Nietzscheci perspektiften yola ¢ikarak, gbzle goriiniir olan ile gizli olan arasindaki,

109 Q=
So6zen, s. 65.

10 Michel Foucault, Ders Ozetleri: 1970-1982, (Cev. Selahattin Hilav), Yap: Kredi Yayimlari, Istanbul
1993, s. 141-142.

"1 Terry Eagleton, Edebiyat Kurami, (Cev. Esen Tarim), Ayrinti Yayinlari, istanbul 1990, s. 151-152-
153.

12 Merquior, s. 143.
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basat olan ile marjinallestirilmis olan arasindaki, fikirler ile kurumlar arasindaki
baglantilarin izini stirmeyi olanakli kilar. Nitekim Hapishane nin Dogusu’nun son
sayfalarinda, toplumun hapishane yapisinin hem iktidar giiciin ekonomisiyle hem de
bilginin bigimleriyle yakindan ilgili oldugu {izerinde durur. 3 Foucault icin
hapishanenin incelenmesi toplumsal iktidar anatomisini ayrintili olarak goézler oniine
sererken, iktidar anlayisinin yeniden gozden gegirilmesine de katkida bulunur.
Foucault’ya gore Nietzsche iktidari, dislama, ortme, bastirma seklindeki sifatlarindan
kurtararak, gercekligin yaraticis1 konumuna tasidigi i¢in iktidar filozofudur, ama iktidari
siyasi bir teori i¢ine kapanmadan diisiinen biridir."'* Birey ve ondan elde edilebilecek

bilgi, bu yaratinin bir triiniidir.'*

Boylelikle bilginin nesnellik ve ideolojilerden uzak
oldugu iddiasi, dar ve teknik bir kavrayistan fazla bir sey degildir. Ciinkii bilgi olarak
tekil bireylerin Oniine sunulan sey, toplumsal ve tarihsel baglamda egemen séylemin
yansimalaridir. Egemen sdylemin hizmeti altinda olan bilgi tam da bu nedenle tek ve
dogru bir gercekligi yansitma fikrinden olduk¢a uzaktir. Yapacagi tek sey, verili bir
sOylem olarak gosterdigi seyi smirlamak, kisitlamak ve onun {izerinde hakimiyet
kurmak olacaktir. Daha agiklayict bir sekilde ifade edecek olursak bilgi kurumlarda,
hiikkiimetlerde, deger yargilarinda, hatta sozciik dagarciklarinda igkin bir hal alir.

Neticede bilgi, baslt basina masum bir gostergenin yazili ya da sozlii lirtinii olmaktan

c¢ikar ve iktidarin oyunlariyla kirlenir.

Said bulaniklasan bilgi statiisiinii alir ve bu statiiniin Batili olmayan halklar
tizerindeki etkisini oryantalizm disiplini ekseninde tartisir. Foucault’nun degindigi ve
Bat1 tarafindan olusturulmaya calisilan tasavvur hi¢ de yabanci degildir. Ciinkii Bati’nin
sahip oldugu bilgi karsisinda, Dogu’nun bilgisi yenilgiye ugramis ve Dogu, Batil
bilginin Onyargilarina mahkim olmak zorunda birakilmistir. Somiirgeci iliskiler ve
sOylemler, modern kapitalist siireclerin tirettigi iktidar mekanizmalarindan bagka bir sey
degildir. Foucault, Biiyiik Kapatilma’da 6zellikle iktidar mekanizmalarimin disiplinci
tekniklerinin nasil modern kapitalizme iiretken ve itaatkdr bedenler kazandirdigini,
donemin Fransa’sinda olusturulan kurumlarin i¢ isleyislerinden hareketle ve tarihsel

belgelerle gozler Oniine serer. Alti binden fazla kisinin siirekli olarak kapatildigi on

13 Michel Foucault, Discipline & Punish: The Birth of the Prison, (Trans. Alan Sheridan), Vintage
Books, A Division of Random House, Inc. New York 1977, s. 304-305.

14 Michel Foucault, Se¢me Yazilar 4: Iktidarin Gézii, (Cev. Isik Ergiiden), Ayrinti Yayinlari, Istanbul
2007, s. 37.

15 Foucault, Discipline & Punish: The Birth of the Prison, s. 194.
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yedinci ylizyll Paris’inde demografik ve ekonomik sonuglara yol acan biiyiik
kapatilmalardan bahseder. Foucault, yersiz yurtsuzlarin, sabit isi olmayanlarin ve
evsizlerin kapatildig: akil hastaneleri ya da hapishane gibi kurumlari, dogmakta olan
kapitalizm doneminde mucize bir ilag islevi goren mikro-iktidar mekanizmalar1 olarak
degerlendirir.116 Iktidar iliskileri tarafindan olusturulan bu hareketli ve somut toprakta,
giidiilen asil amag, biiyiik iktidarin devamliligin1 saglamak ve onun iglev gorebilmesini
miimkiin kilan kosullar1 bir araya g:,retirrnektir.117 Said kolonyalizme doniik suglamasini
bu baglamda daha da belirginlestirir. Biiyiik iktidarin yani Avrupa’nin koklerinin ve
islevselliginin temelinde oteki olarak yabancilastirdigit Dogu toplumlarinin yer aldigini
one siirer. Goriislerini Foucault’nun bilginin iiretimi ve iktidarin uygulanmasi arasinda
kurdugu baglantilar1 kullanarak destekler ve bu tarihsel ve epistemolojik siirecleri
iktidar1 sorgulamak {izere devreye sokar. Ozellikle sdylem kavrammin “iktidarin,
giinliik hayatlarimizi diizenleyen dil, edebiyat, kiiltiir ve kurumlar araciligiyla isledigini
gdrmemize izin verir.”**® Tipki Foucault’'nun Deliligin Tarihi’nde, Bati kiiltiiriinin,
olusturdugu kurumlar araciligiyla deliligi akilciligin zitt1 olarak yansittigin1 ve kendisini
toplumsal harita {lizerinde onun deli olduguna karar veren bir merci konumunda
gordiigiinii 6ne siirmesi gibi.'*® Bu yiizden Foucault, Cinselligin Tarihi’nde, (Historie
de la sexualite) amacimin bir iktidar kurami gelistirmekten ziyade, bir iktidar
¢oziimlemesine dogru ilerlemek oldugunu belirtir, “yani iktidar iliskileriyle iktidar
cozlimlemeyi saglayan araclarin  belirlenmesinin = olusturdugu  6zel alanin

tanimlanmasina dogru”.120

Said iktidara iliskin bu kavrayistan hareketle, somiirgeci otoritenin Dogu
hakkinda nasil sOylem irettigini ve bu sdylem dogrultusunda Dogu’ya nasil
hitkmettigini, hakimiyet kurdugunu belirgin bir temel tezle ortaya koyar. Kolonyalizme
doniik suclamalarini ve bilginin {iretimi ile iktidarin uygulanmasi arasindaki baglantilar
tarihsel ve epistemolojik stirecler igerisinde tartisir. Boylesine kapsamli bir elestiride

Foucault’nun Jktidar ve Ozne’de (Dits et écrits) degindigi sekliyle, Batry1 sadece sanayi

18 Michel Foucault, Se¢me Yazilar 3: Biiyiik Kapatilma, (Cev. Isik Ergiiden-Ferda Keskin), Ayrmti
Yaynlari, Istanbul 1994, s. 105-106.

17 Bk., Foucault, Secme Yazilard: Iktidarin Gézii, s. 110-111.

18 | oomba, s. 67.

119 Bk., Michel Foucault, Deliligin Tarihi, (Cev. Mehmet Ali Kiligbay), Imge Kitabevi, Ankara 2006.

120 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, (Cev. Hiilya Ugur Tanriéver), Ayrint1 Yayinlari, istanbul 2007, s.
65.
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tekniklerinin gelisimiyle degil, ayn1 zamanda siyasi tekniklerinin gelisimiyle de
incelemek gerektigini'?! diisiiniir. Ciinkii Foucault agisindan iktidar, siyasi tekniklerin
gelisimi icerisinde hem iiretken hem baskici ve zorlayici karakteriyle negatif 6zelliklere
sahiptir. > Bu bakimdan Said, oryantalizmi sadece akademik bir disiplinin somut
gostereni olarak degerlendirmenin son derece kisir ve yetersiz bir belirlenim olacagini
vurgularken, aslinda Bat1 tarafindan gerceklestirilen Dogu toplumlarinin ve kiiltiirlerinin
incelenmesinin gergeklik hakkinda nasil ¢ift tarafli bir karsitlik yarattigini (ben ve 6teki,
Bat1 ve Dogu, biz ve onlar) gostermeye ¢alisir. Ciinkii somiirgelestirilmis halk ancak bu
sekilde denetim altinda tutulabilir. Said’den sonra Samuel Huntington ve Seyit Kutup
da Bati’daki sosyolojilerin yeryliziiniin biiylik boliimiinii kapsayan siyasi hareketlerin
tarihleriyle birlikte ele alinmasi gerekliligini, Dogu’lu toplumlardan hareketle etkili bir

sekilde rneklerler.!?

Foucault, ideoloji, 6znellik ve dil teorilerinde yapilan yeniliklerin c¢akistig
noktada duran c¢alismasi Soylemin Diizeni’nde, yine ideoloji, 6znellik ve dil teorilerinin
soze erisimin kesin idaresinde oldugunu disiiniir. Diistincesini, Althusser gibi insan
Oznenin 6zerk, 6zgiir bir kendilik olusunu, fikirler ile maddi varolus arasindaki ayrimi
biisbiitiin redderek ve “Bati’nin tarihsel-askin kaderini okumakta inatla 1srar etmekte
olandan baska bir siyaset bulmayi dileyerek”'?** savunur. “Bilgi ve iktidar yapilari
arasindaki baglantiya bu odaklanma gittik¢e artarak baski ve tahakkiimiin sdylemsel ve
teknolojik mekanizmalarinin eslik eden bir tahliline raptedililr.”125 Foucault, Politika ve
Soylem Incelemeleri'nde, bilgi ve iktidar arasindaki yapry1 agimlarken siyasi ekonomi
ya da genel gramer gibi sdyleme dayali seyleri ne nesnenin birliginde, ne bigimsel

yapisinda, ne de temel felsefi tercihlerinde tanimlamak yerine, sOylemsel

21 Michel Foucault, Se¢me Yazilar 2: Ozne ve Iktidar, (Cev. Isik Ergiiden-Osman Akinhay), Ayrinti
Yaynlari, istanbul 2000, s. 149.

122 Stuart Elden and Jeremy W. Crampton, “Introduction”, Space, Knowledge and Power: Foucault and
Geography, (Ed. Stuart Elden and Jeremy W. Crampton), Ashgate Publishing Limited, London 2007,
S 2.

12 Mohammad Samiei, Neo-orientalism? A Critical Appraisal of Changing Western Perspectives:
Bernard Lewis, John Esposito and Gilles Kepel, (PhD Thesis), University of Westminster, School of
Social Sciences, Humanities and Languages, London 2009, s. 15.

24 young, Beyaz Mitolojiler, s. 120; ayrica bk., Michel Foucault, “Politics and the Study of
Discourse”,in Graham Burchell, (Ed. Colin Gordon, and Peter Miller), The Foucault Effect: Studies in
Governmentality, University of Chicago Press, Chicago 1991.

125 Young, Beyaz Mitolojiler, s. 120.
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bigimlendirmenin belirlenmesi agisindan birer kistas olarak tammlar.'?® Dolayisiyla Bati
diisiincesindeki soylem sozciigiinii Foucault’'nun getirdigi yiiklemelerden bagimsiz

olarak ele almak?’

mimkiin olmayacagi i¢in sdyleme dayali bu kistaslar, somiirgeci
sOylemin biiylik Olgiide ideolojik bir kurgu oldugu yoniindeki imaya eslik ederler.
Bundan bodyle tiim insan fikirlerinin ve tiim bilgi alanlarinin belli bir bilgi kodunun
yasalari tarafindan yapilandirildigi sdylenebilir. Bu nedenle hicbir 6zne 6zgiir degildir
ve daha onceden diizenlenmis bir kod tarafindan belirlenmemis hicbir sdzce yoktur.
Hicbir tekil birey herhangi bir sozcenin tekil kaynagi olamayacagi igin Said
Oryantalizm’de, toplumun ger¢ek baglantilarinin toplumun kiiltiirel ya da ideolojik
kategorilerinden soyutlanmis bir halde varolamayacagimni hatirlatir. Bu hatirlatma,
Bati’nin antropoloji, filoloji, tarih, edebiyat incelemelerinin yani sira insan ve toplum
bilimlerini de kapsar. Ancak Said “bu disiplinlerin hepsini ¢esitli nedenlerle yetersiz
olarak degerlendirir”. ' En belirgin sekliyle ideolojik hiikiimlerle dolu olmasina
ragmen nesnellik iddiasinda bulunan akademik tarih, hakikati nakletme konusunda da
ideolojilere saplanmistir. Foucault bu durumu Bilgi 'nin Arkeolojisi’nde su sekilde ifade
eder:
... diyelim ki, geleneksel bi¢imi i¢inde tarih ge¢misin anitlarini bellegine

yerlestirmek, onlar1 dékiiman haline doniistirmek ve cogunlukla, kendiliklerinden

s0zlii olmayan ya da sdylediklerinden baska olan seyi sessizce sdyleyen bu igaretleri

konusturmak girisiminde bulunuyordu; tarih dékiimanlar: giiniimiizde anit haline

doniistiiren, ve insanlar tarafindan konulmus isaretlerin ¢6ziilecegi yerde, ayirmanin,

gruplandirmanin, anlamli kilmanin, iliskiye sokmanin, birlikler halinde kurmanin

sdzkonusu oldugu bir elemanlar kitlesini gosteren seydir.'?

Bu yaklagim g¢ergevesinde biitiinlesmeye yonlendirilen tarih, herhangi verili bir

baglam igerisinde Batili olmayan halklar1 homojenlestirmeye calisir. *** Foucault’ya

gore bu tarih kavrami bilgi ve 6znel biling kavramlariyla dogrudan baglantili oldugu

126 Claudia C. Klaver, A/Moral Economics: Classical Political Economy and Cultural Authority in

Nineteenth-Century England, The Ohio State University Press, London 2003. s. 190.

Dilek Doltas, “Soylem ve Yazin”, (Yay. Haz. Ahmet Kocaman), Séylem Uzerine, ODTU Gelistirme

Vakfi Yayincilik ve Iletisim Yayinlari, Ankara 2003, s. 49.

128 |Loomba, s. 68.

129 Foucault, Bilginin Arkeolojisi, (Cev. Veli Urhan), Birey Yaymcilik, Istanbul 1999, s. 19; ayrica bk.,
Foucault, The Archaeology of Knowledge, (Cev. A. M. Sheridan Smith), Routledge, London 1969, s.

127

130 Bk., Dennis Porter, “Orientalism and its Problems™, (Der. F. Barker, P. Hulme, M. lversen and D.
Loxley), The Politics of Theory i¢inde Proceedings of the Essex Sociology of Literature Conference,
Colchester: University of Essex Press, New York 1994, s. 180, 181, 184.
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icin tarihi tek bir merkeze ¢ekmek yerine pargalara ayirip, gesitli dizilere yerlestirir.
Foucault i¢in parcalanmig olan bu olgulari, yani 6zne, tarih ve bilgiyi bir araya getiren
sOylem kavramidir. Ele alinan meseleler igerisinde hangi zeminde duracagimizi da
belirleyen s0ylem kavramidir. Goriiliiyor ki, tarih¢i ve elestirmen de sdylemsel diizenin
disinda degildir, bu diizenin bir parcasidir. Aslinda ne soyledikleri ve ne
sOyleyebilecekleri, i¢inde bulunduklart kosullar tarafindan sekillendirilmektedir.
Boylece soylem kavrami, tarihin ve ideolojinin bulastigi dilsel bir alanin sinirlarini

genisletir.

Foucault’nun sdylem kavramimi tartistigt “Yazar Nedir?” (“What is An
Author?”) adli makalesi, Said’in oryantalist bilgi {iretimini somiirgeci tarih ve
emperyalizmin gelisimiyle baglantilandirmasini saglar. Ciinkii Foucault bu makalesinde
soylem kavramini hem genel hem de edebi metinleri baglaminda tartisir. Makalenin
baslarinda Kelimeler ve Seyler’de neden yazarmn ismini kullandigini ya da yazarin
ismini neden kullanmamiz gerektigini sorar. 131 Samuel Beckett’m ortada yazili bir
metin varsa kimin konustugunun ya da bunu kimin sdylediginin ne 6nemi var sézlerini
altilar."*? Burada énemli olan yazarin yok olusunu bir kez daha saptamak degildir;
yazarim islevinin uygulandigi mevkileri bos yer olarak saptamak gerekir.*® Said burada
Foucault’nun goriisiinii yine onun ortaya koydugu sekliyle Bati kiiltiir tarihi ve
somiirgeci soylem agisindan degerlendirir. Ciinkii yazar, Bat1 kiiltiir tarihi boyunca
degisik sosyo-kiiltiirel ve politik sistemlerce belirlenmistir. Hi¢bir s6zce masum degildir
ve her sdzce, iginde yasadigimiz diinya hakkinda bize bir seyler anlatir. Oyle ki i¢inde
yasadigimiz bu diinyay1r ancak bu diinyaya iligkin sdylemsel tasavvurlar araciligiyla

kavrariz.

Bu diistinsel gelismeler cercevesinde Said, kolonyalizmin ideolojik bir kurgu
oldugunu, farkli disiplinleri sentezleyerek ortaya koyar. Edebiyat elestirisi agisindan,
tarthin yalnizca metinlerin arastirilmasina olanak tanimadigini, ayn1 zamanda metindeki
anlamin zorunlu bir pargasi oldugunu ve tarih ve kiiltiiriin yaratilmasinda temsillerin

temel bir rol oynadigini diisiiniir. Bu sayede Bati’nin kanonik sayilan edebi metinleri

31 Michel Foucault, “What Is An Author?”, (Ed. Donald F. Bouchard), Language, Counter-Memory,
Practice: Selected Essays and Interviews iginde, Cornell University Press, New York 1980, s. 115.

132 Bk., Samuel Beckett, Text for Nothing, (Trans. Beckett), Calder & Boyars, London 1974, s. 16.

133 Michel Foucault, Se¢me Yazilar 6: Sonsuza Giden Dil, (Cev. Isik Ergiiden), Ayrinti Yayinlari,
Istanbul 20086, s. 225.



40

tizerinden somiirgelestirilmis olan halklarin, sdylem araciligiyla nasil tahakkiim altina
alindigin elestirir. Olgu ile kurmaca arasinda bulaniklasan ¢izgiyi siki bir incelemeden
gecirir.  Bu incelemelerin  akademik oryantalist calismalarin  Dogu’ya dair
belirlenimlerinin karsisinda konumlandigini sdylerken, ayn1 zamanda Dogu’ya dair bir
belirlenimde bulunmaktan kacinir. Iktidar, Politika ve Kiiltiir’de “Dogu’nun gergekte
neye benzedigi hakkinda bir sey sdylemek zorunda degilim” der ve “bunun agik bir
elestiri” 1** oldugunu ifade eder. Ayrica kiiltiiriin ezenler ile ezilenler arasinda bir
miicadele alan1 oldugunu vurgulayan somiirgecilik karsit1 ya da feminist hareketler de,
insan 0znenin merkezsizlestirilmesi acisindan somiirgeci sdylemin 6zneyi sadece eril ve

beyaz bir 6zne olarak tanimladigini belirtirler. Bu da bir tahakkiim ve kimlik insas1 araci

olarak dilin 6nemini vurgular.

Nitekim Said’in somiirgeci sdylem incelemelerini tamamen Foucaultcu iktidar
goriisiine ve “somiirge iktidarinin tamamen somiirgeci tarafindan temelliik edildigi
fikrine”'*® dayandirmasi Bhabha tarafindan elestirilir. Ciinkii Said tarafindan kullanilan
Foucaultcu sdylem kavrami ve onun toplumsal iktidar hakkindaki fikirleri oldukca
sorunludur. Foucault, Bat1 toplumlarindaki basat yapilarin insan 6zne ve insan bedeni
tizerinde kendilerini yeniden tirettiklerini soyler. Buna gore insanlar baski sistemlerini
igsellestirerek hapishane, delilik, cinsellik hakkindaki fikirlerini yine bu kurumlar
araciligiyla belli bir takim ideolojiler yoluyla diizenlenlerler. Foucault i¢in iktidar her
yerdedir, ancak bu her seyi bilinyesinde barindirdig: i¢in degil, her yerden kaynaklandig:
icindir. Boylesi bir iktidar anlayisi, ¢esitli kurumlarin, farkli hakikat rejimlerinin ya da
soylemlerin bir toplumsal birliktelik yaratmak adina nasil bir araya geldiklerini
aciklamaz. Bunun sonucunda Oryantalizm’in duragan somiirgeci baglantilar
gelistirmesi ve degisime yer birakmamasi farkli toplumsal yapilar arasindaki iktidar
baglantilarini g6z Oniinde bulundurmaz. Buna ragmen Oryantalizm, Foucault’nun
goriislerini genis bir kiiltiirel perspektifte ele alarak ve iktidar1 s6z ve hayatin bir parcasi
olarak kabul ederek somiirgeci sdylem ¢6ziimlemelerine farkli bir teorik zeminde katki

saglamistir. Ozellikle de Said’in Oryantalizm’de arkeoloji, soykiitiigii, arsiv ve sdylem

134 Edward Said, Power, Politics, and Culture: Interviews with Edward W. Said, (Ed. Gauri
Viswanathan), Bloomsbury Publishing Plc., London 2005, s. 268.

3 Young, Beyaz Mitolojiler, s. 222; ayrica bkz., Homi Bhabba, “Difference, Discrimination, and the
Discourse of Colonialism”, (Der. F. Barker, P. Hulme, M. Iversen, and D. Loxley), The Politics of
Theory iginde, Colchester: University of Essex Press, New York 1983, s. 200.
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gibi Foucaultcu kavramlara bagvurmasi*®, oryantalist séylem tartismasinda kendisine
giiclii bir metodolojik arkaplan saglamistir. Bununla beraber stratejisi agisindan Said,
hiimanizm ve anti-hiimanizmi ¢ift yonli kullanirken, bir¢ok yonden Foucault’dan
yararlanmasina ragmen Oryantalizm yayinlandiktan sonra Foucault’nun goriislerinin
timiini paylagsmadigin belirtir. Oryantalizm sdylemi akademik disiplinlerce kendisini
yaratamayan bir arzu ve sehvet politikasi olarak kabul edilen yansimasindan 6tiirii Bati
ve Dogu arasinda daha genis ontolojik-epistemolojik boliinmelere neden olur. Belirli
metinlere odaklanan Said, “Foucaultcu sdoylem ¢oziimlemesinden Gramscici ideolojik
temsiller sorusturmasina bir gegisi isaret ederek, yanls temsiller olarak ortaya konan
sterotipler ¢dziimlemesine olanak saglar.”**” Bu anlamda Oryantalizm, sadece Bati’nin
tirettigi Dogu kavramini Foucaultcu bir elestiriyle ele alan bir metin olmaktan ¢ok daha
fazlasini ifade eder. Hatta entelektiiele yiikledigi sorumluluk ve elestirel giicle birlikte
bireysel deneyimi one ¢ikarmasi bakimindan insani 6zellikle diglayan anti-hiimanist
Foucault’nun aksine Said siirekli hiimanizmin degerlerine bagvurur. Teorik ve politik
bir temel olarak Foucault’nun bireysel failin roliinli azimsamasinin aksine Said insanin
pasif bir nitelige sahip olmadigini, her zaman bir direnis hakkinin olmasi gerektigini
savunur. Oryantalizm somiirgeci sdylemin bilgi ve iktidar temsillerinin karsisina
dikilen, Foucaultcu pasif tasavvurlarin tersi yonde hareket eden bir direnis stratejisi
tizerine odaklanir. Foucaultcu anlamda sdylem kavrami, politik bir gergeklige degisim
olanag1 tanimamas1 bakimindan her daim bu sdylemin bir pargasi olmak durumundadir.
Oysa Oryantalizm’in birgok pasajinda Dogu, kendi digindaki gii¢ tarafindan olusturulan
sOylemin ¢ok Otesinde bir gerceklige sahiptir. Said’in Foucault’dan hangi yonlerden

ayrildigi, ‘Direnis Stratejileri’ bolimiinde daha ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.

1.3. JACQUES DERRIDA: HAKIKAT VE  HAKIKATI
BiICIMLENDIREN IKTIDAR SISTEMLERI

Etkileri bakimindan kiigimsenemeyecek Oryantalizm, akademik bir disiplin
olarak oryantalizmi sadece ideolojik ve politik masumiyet iddialarinin ortaya

atilabilecegi bir nesnellik alani1 olarak gérmez. Said, oryantalizme dayatilan bu tiirden

138 Rubén Chuaqui, “Notes on Edward Said’s View of Michel Foucault”, Alif: Journal of Comparative
Poetics iginde, No.25, Edward Said and Critical Decolonization, Department of England and
Comparative Literature, American University of Cairo and American University in Cairo Press, New
York 2005, s. 98.

137 Utku, “Edward Said, Oryantalizm ve Postyapisalci/Postmodern Bagvurunun Disiindiirdiikleri: Bir
Metodolojik Tartigma”, s. 224.
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yorum bigimlerinin, akilcilik ve bilimsel denetimden c¢ok, irade beyanina, keyfi
spekiilasyona, baskin yargilara tabi oldugunu ileri siirer. Said’in Bat1 edebiyati1 kanonu
hakkinda yaptig1 degerlendirmelerin oryantalist literatiir i¢cin de gegerli oldugu
soylenebilir. Oteki’ne iliskin genellemeler goriindiikleri kadar renksiz sayilmazlar:
Deyim yerindeyse, bunlarin iginde oldugu kadar &telerinde ve etraflarinda da,

kismen agike¢a ifade edilmis kismen de ifade edilemeyen kisitlamalardan olusan tam

bir kompleks vardir ve bu kisitlamalar yalnizca benim sdylemis olduklarim tizerinde

degil, herhangi bir arastirmacinin yazdiklar1 veya sdyledikleri iizerinde de etkili

olurlar.’*®

Bu kisitlamalarin en baginda da higckimsenin ger¢ek bir Dogu figiirii ortaya
koymak adi altinda “bir metinler biitiini hakkinda bos bir levhaya yazar gibi
onermelerde bulunmamasi gelir’. Boylelikle Dogu toplumlar1 ve kiiltilirleri iizerinde
calisan aragtirmacilara, ¢oktan yazitlarla doldurulmus bir levha sunulur. Bundan sonra
yapilabilecek tek sey doldurulmus olan bu levhaya arastirmacilarin kendi eserlerini

139 Halbuki Dogu’yu bash basina bir kendilik olarak diistinebilmek

kaydetmesi olacaktir.
demek, belli bir cografya igerisinde yasayanlarin yine o cografyanin sakinleri olmasi
demektir. Somiirgeci sdylemin temsil ettigi iktidar gii¢ tarafindan Dogulu bdlgeye
yerlestirilen bir grup insanin Batili sylem araciligiyla dininin, ahlakinin, siyasetinin ya
da kiiltiiriiniin ne derece tarafsiz bir yonde yansitabilecegi ya da kendilige sahip bir
Dogu figilirliniin olusturulabilecegi son derece O6nemli bir sorundur. Bu sorun
cercevesinde Oryantalizm, bir alandaki gercek bilgi imkanlarini saptarken yalnizca
bilginin ne oldugunu ya da ne olabilecegini sorgulamaz; ayn1 zamanda bilginin nereye
kaydedilmis oldugunu, onunla ayni déonemde neler oldugunu, bagka alanlarda onunla
nelerin baglantili oldugunu ve kendisinden sonra gelecek seyle ne tiir bir iliski
kurabilecegini de sorgular. Said’e gore,

metinleri inceleyen kisiler olarak bizlerin ne bilebilecegimizi gérebilmek i¢in, bilgi

birimlerini metinselligin islevleri olarak kavrayabilmemiz gerekir; metinselligin

kendisi de yalmzca ideolojik, siyasi, kurumsal ve tarihsel bigimleri i¢inde kiiltiir

unsurlarini degil, ayn1 zamanda anlasilir yontemin (eger ilahi ya da dogaiistii gliglerin

138 Edward Said, “Kiiltiir ile Sistem Arasinda Elestiri”, Kig Ruhu iginde, (Cev. Tuncay Birkan), Metis
Yayinlari, istanbul 2006, s. 193.
1% said, “Kiiltiir ile Sistem Arasinda Elestiri”, Kis Ruhu icinde, s. 193.
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iiriinii degilse) sekiiler diinyada iiretilen bilginin maddi bigiminin gereklerini de ele

alarak betimlenebilmelidir.**

Dolayisiyla bir elestiri projesi olarak Oryantalizm’de bilgi sorunu, bildigimiz
seyi nasil bildigimiz sorunudur. Bu anlamda Said, Foucault ve Derrida gibi isimlerin
diistincelerini, metinsel bilgi siireclerinin betimlenmesinde kullanir. Her iki ismin de
dolaysiz bir tarihsel baski olusturan aligkanliklar, uzlagimlar ve kurumlar i¢inden bir
metinsel kesif ¢ikarmaya yonelik bilingli ¢abalarini Said, tarih tarafindan tanimlanan
siirlar igerisine nasil yerlestirdikleriyle ilgilenir. Said, metni fiili gerceklik iizerinde
kesin bir iddiasi olan bir iktidar unsuru olarak diisiinen Foucault’nun iktidar giiglerinin
metinler araciligiyla sdylem iiretebildigi kabuliinii gercekligi iireten dil yapilariyla
sorunsallastirir. Dil, islevi ve rolii geregi, metinlerarasi, kendi kendini haklilastiran bir
sistem kurdugu i¢in gercekligi yeniden fireterek uydurulmus bir biitiinlikler agi
olusturur. Dolayisiyla Said bu uydurulmus biitiinlikler agindan kaynaklanan
formiillestirmelerin genel yapiyr olusturdugunu disiiniir. Bu formiillestirme ile Said,
“tikele karsi evrensel, Kkiiltiir veya sistemin belirlenimlerine karsi ferdi faailiyet
geleneksel karsithgint kurar kurmaz sorun tamim geregi c¢oziilemez kalir. Fert,
biitiinleyici kiiltiiriin kargisina tecriibeden hésil olan bir bilinci koyar.”'*!. Béylelikle
ferdin 6zgiir alanina miidahale eden iktidarin golgesinin, gittikge ferdin {izerini nasil
kapatmaya basladigini, dilin sinirlar igerisinde, tarihi, toplumsal ve siyasi gergekliklerle
aciklamaya ¢alisir. Bunun sonucunda resmedilmis olan tablonun, iktidarin
miidahalesinden kurtulamayan metinsel hakimiyetin goriintiisii belirginlesmeye baslar.
Nihayetinde bilginin en temel olusturucu sart1 olarak dil, hakikati yarattigi igin siyasal
iktidarla ayni konuma gelmis olur. Bu anlamda Dennis Porter’in, Oryantalizm ve
Problemleri’nde, oryantalizmi metinlerden hareketle kendi i¢ dinamikleri igerisinde
‘[al*tlsnlasl142 sOylemsellikle, metinselligi ayn1 eksen lizerinde birlestirir. Foucault’nun
baskinin kaldirilmast ve 6tekiligin kendi adina konusmasina izin verilmesi yoniindeki
disipliner bilgi sistemlerini elestirmesi, bizzat metinsellik ve tarih arasinda bir yiizlesme
gerceklestirir. Bu anlamda cesitli stratejiler ile iktidar kaliplar1 tarafindan belirlenen
denetimsel bildirimleri, kolonyal sdylemin ¢6ziimlenmesinde kullanir. Derrida ise

Foucault’nun Deliligin Tarihi’nde, baskinin kaldirilmasi ve 6tekinin konusmasina izin

10 sajd, “Kiiltiir ile Sistem Arasinda Elestiri”, Kis Ruhu iginde, s. 194.
1 Young, s. 216.
%2 McLeod, Beginning Postcolonialism, s. 51.
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143 tarihin bizzat kendisinin bir

verilmesi durumunu, Cogito ve Deliligin Tarihi’nde
sOylemsel pratik olmasi kabuliinii yine tarihi bir tartisma konusu haline getirerek ele
alir. Tarihsel bir baglam igerisinde yalnizca bilginin zeminlerini degil, Batili bilginin
zeminlerini de elestirir. Derrida, 6zellikle Yaz: ve Fark’ta (Writing and Difference)
Avrupa’nin temel kavramsal sistemlerinin tiim insanlig1 ele gegirme siirecinde oldugunu
ifade eder.' Said’e gore Avrupali metinler beyaz, Hiristiyan ve Avrupali olanmn,
kendinden olani igeriye almasinin, Otekilestirdigi kendinden olmayanlari ise disarida
tutmasinin ve bu disarida tutma siirecinin kaginilmaz bigimde yasaklamalar1 ve baskilar
dikte etmesinin yanli kiiltiirel aciklamalarimi destekler. Ote yandan Said, Avrupali
temsil sistemlerinin oryantalizmi yanlis temsiller sistemi olarak sunmaya ¢alistiginin en
biiytik kanitlari olarak da yine bu metinleri kullanir. Bu yiizden Oryantalizm, kolonyal
ideolojilere uyan ve bundan dolayr kiiltiirel gerceklikleri deforme eden kimlikler,
Ozneler ve disiplinler ingsa eden Avrupali temsil sistemlerinin anlamli bir elestirisini
sunar.'*® Temsil sistemlerinin dille ve metinlerle aktardigi hakikatler yine oryantalizmin
hakikatlerinin de dilde ve metinlerde somutlasmasimi saglar. Oryantalizm,
emperyalistlerin  fetihlerini mesrulastirmalarina yardimct oldugu i¢in sémiirgeci
amaglaria erisme yolunda somiirgelerin pasiﬂestirilmesi146 ugruna dil ve metni bir
kilavuz durumuna getirir. Oryantalizmin dilde somutlagsmasi sayesinde artik kolonyal
sOylemin hakikat iddialar1 metinlerde kendine yer bulmaya baglar. Bu anlamda Said,
kolonyal sdyleme gegici referans saglayan cografi simgelemin gizli kalmig disiplinlerini
ve karsilastirmali edebiyatin kurumlar iizerindeki etkisini, metropolitan kiiltiirlerin
merkezi islevlerinde afise eder. Bu yiizden Jane Austen’in Umut Park:’n1 (Mansfield
Park), kolonyal sdylem ve kiiltiiriin i¢ i¢e gegmisligini agiklayabilmek igin elestirel bir

okumaya tabi tutar. Tek sesli degil, kontrapuansal bir kiiltiirel argiv okumasi yapmak

143 Bk., Jacques Derrida, “Cogito and the History of Madness” from Writing and Difference (Trans. Alan
Bass) London & New York: Routledge 1978, (ss. 36-76).

44 young, Beyaz Mitolojiler, s. 37; ayrica bkz., Jacques Derrida, Writing and Difference, (Cev. Alan
Bass), Routledge and Kegan Paul, London 1978, s. 35.

5 Frangoise Lionnet, “Counterpoint and Double Critique in Edward Said and Abdelkebir Khatibi: A
Transcolonial Comparison”, (Ed. Ali Behdad and Dominic Thomas), A Companion To Comparative
Literature, Blackwell Publishing Ltd. London 2011, s. 395.

146 Asaf Hiiseyin, “Oryantalizmin ideolojisi” (Ed. Asaf Hiiseyin-Robert Olson-Cemil Kuresi),
Oryantalistler ve Islamiyatcilar: Oryantalist Ideolojinin Elestirisi, (Cev. Bedirhan Muhib), Insan
Yaynlari Istanbul 1989, s. 20.
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icin, Jane Austen ve John Stuart Mill’in yan1 sira Frantz Fanon ve Amilcar Cabral’i de
devreye sokar.'"’

Yani, metinleri yayma hazirlayan, ¢eviren, dilbilgisi kurallarini sistemlestiren,

sozliikler yazan, 6lii ¢aglar1 yeniden kuran, olgularca dogrulanabilir bilgiyi iireten,

kendini meslege adamis sayisiz aragtirmacinin ¢aligmalari, dille aktarilan tiim

hakikatler gibi Oryantalizmin hakikatlerinin de dilde somutlagtig1 gergegi tarafindan

belirlenmistir hep.'*®

Yani oryantalizm, tarihin herhangi bir aninda Bati’da varolan, Dogu’ya iliskin

olgusal bir Ogreti degildir sadece. Dolayisiyla oryantalizmde ortaya c¢ikan Dogu,
Dogu’yu Bat1 bilgisine, Bati bilincine, sonra da Bati egemenligine tasiyan bir giicler
6begi biitlinii tarafindan sekillendirilmis bir temsil bigimleri sistemidir.**® Bu anlamda
Said, Derrida’y1 metodolojisine eklemleyerek, Derridaci yaklasimla etnosentrik sdylemi

< 1
yapibozuma ugratir. %0

“Pratikte yapibozum Derrida’nin metinlerine, yazilarina indirgenebilir. Baska bir
deyisle, yapibozum yazmadan —‘belirli bir tarzda’ yazma (ve okuma), yeniden-yazma
(ve yeniden-okuma)— baska bir sey degildir.”**" Dilin islevi ve roliiyle ilgilenen Derrida,
edebiyat teorisinden yararlanir ve Paul De Man gibi Avrupali-Amerikali edebiyat
elestirmenlerine yakinlasir. Soziin yazidan 6nce oldugu, yani yazili metnin yalnizca
sOzIli metni yansittig1 ya da yeniden irettigi fikrini reddederek, dilin metaforik yapisini
onaylar. Dilin kendisinden sokiiliip atilamaz bir bigimde metaforik oldugunu belirten
Derrida, dilin gercekligi yansitmadigini, bunun yerine onun yapilanmasina imkan

sagladigim belirtir. Dilsel bir 6zellik olarak metafor felsefeye kendiliginden niifuz eder.

Y7 Gyan Prakash, “After Colonialism”, (Ed. Gyan Prakash), After Colonialism: Imperial Histories and

Postcolonial Displacements, Princeton University Press, Princeton, New Jersey 2005, s. 13.

Said, Sarkiyat¢ilik: Bati’'nin Sark Anlayislari, S. 215.

Said, Sarkiyat¢ilik: Bati’'nin Sark Anlayislari, s. 215

Said (1935-2003) ve Derrida (1930-2004) yirminci ylizyilin sonunun ve yeni milenyumun erken

donemlerinin ayriliklart ve karsitliklari, trajedileri, dilemmalar1 ve segimleri ile tartigmali tarihini

ortaya ¢ikardiklar1 sekliyle yasamlarinin kesistigi elestiri ve felsefede, giiclii ve etkili iki figlirdiirler.

Metot agisindan boylesi bir degerlendirme, sanki Israil Duvariymis gibi, entelektiiel tarih ve kiiltiirel

tarih arasinda bir yarik olarak insa edilen, idealar tarihinin kurak modunda bir karsilagtirmadan ziyade

bir zorunluluktur. Bu anlamda Karanlik Zamanlarda Insanlar’da Hannah Arendt’in ruhuyla ilerlemek

ve biyografi, duyarlilik ve anekdot agisindan bu iki diisiiniirii tartismak gerekir. Said ve Derrida

yasamlarinin konumlanig1 bakimindan gergekten de benzer yonlere sahiptirler. Her ikisi de Arap’tir.

Said Filistinli bir Hiristiyan, Derrida ise Arap bir Yahudi’dir. Bk., John Docker, “The question of

Europe Said and Derrida”, (Ed. Ned Curthoys and Debjani Ganguly), Edward Said: The Legacy of a

Public Intellectual, Melbourne University Press, Victoria 2007, s. 263-264.

131 Jacques Derrida, Onemsizin Arkeolojisi: Condillac Okumasi, (Cev. Ali Utku-Mukadder Erkan),
Otonom Yayinlari, Istanbul 2006, s. 18.
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Metaforik dil kullanimindan dolayr edebiyat ve felsefe arasinda belli bir ayirim
yapilamaz. “Kararlastirilamazlik”, “indirgenemezlik” gibi vurgulartyla Derrida’da bir
radikal gorecilik dikkat ¢eker. Bu tiir vurgular agisindan merkez fikri, bir varlik olarak
diisiiniilemez; merkezin dogal bir mekani1 yoktur, merkez bir konum degildir; merkez
ancak bir iglevdir. Merkez ya da kokenin olmadigi bir durumda, Derrida’ya gore
tizerinde anlagmaya varmak kosuluyla her sey sdylemdir. Bat1 metafizigini sorgulamak
icin metafizigin kavramlarini kullanan Derrida, Bati felsefesinin bir biitiin olarak
hatasin1 gostermekle ilgilenir ve Heidegger’den aldigi varlik kavramini, bir “askin
gosterilen”, yapisalct anlayistaki gosterge kavramini da “ipucu/iz” seklinde kullanir.
Nihayet Derridact metin okuma, gramatoloji ve yapibozumla gergeklesir. Bu sayede
Derrida metinsellige 6zgii sorunlar1 ortaya koyarak etkili bir okuma gelistirir. Metni
okumak i¢in tek bir yol dnermeyen ya da okumayi teorilestirmeyen Derrida, okunanin
kendisini okumaya yonelir. > Bu okumalar esnasinda metnin yapisindaki ikili
karsitliklar1 sorunsallastirir. Boylece Batili diisiince yapisini yapibozuma ugratir. Bati
metafizigi tarihini ve onunla i¢ ige dokunmus olarak gordiigii tim Bati kiiltiir tarihini,
edebiyatini, bilimini ve sanatini,*> genelde ise yaziy1 konusmaya bir ek olarak gdren
Bat1 gelenegini, yaziy1 arka plana atti1 ve yazinin yalnizca sozlii metni yansittigi ya da
onu yeniden frettigi fikrini elestirir. Bu anlamiyla her metin okuma eylemi sonsuz
okuma ve yorumlamalarla gelecege yonelirken, degismez bir koken ve kimlik
otoritesini yikar. Bu sayede Derrida, ¢ogulcu metin okumalarinin oniinii agarak,
metinler arasinda bir gosterge sistemi kurgulamis olur. Yani bir metin hem kendine hem
de bagka metinlere géndermede bulunarak, metinsel bir evren yaratir. Ote yandan Said
Derrida gibi yazinin sézlii metnin bir {irlinii oldugu fikrini reddetse de Derrida’nin

154 .
Derrida’nin

anlamin ertelenmesi, yorumun smirsizligi argiimanina kars1 cikar.
ozellikle yorumun simirsizligi izerinde gereginden fazla durdugunu diiiiniir. Dahasi her
tiirlii okuma yanlis okuma olduguna gore, hicbir okumanin bir baskasindan daha iy1
olmadigin1 ve dolayisiyla sonsuz sayida olabilecek her yorumun ayni 6lciide yanlis
yorum oldugunu ileri siirer. Bu durumda Said metnin disartya simsiki kapali, fiili

gerceklikle hicbir baglantisi olmayan bir metinsel evren iginde varoldugu

192 Bk., Sozen, s. 58-61.

153 Jacques Derrida, Géstergebilim ve Gramatoloji: Jacques Derrida ile Julia Kristeva Arasinda Séylesi,
(Cev. Tiilin Aksin), Afa Yaynlari, istanbul 1994, s. 15.

1 Utku, “Edward Said, Oryantalizm ve Postyapisalci/Postmodern Basvurunun Diisiindiirdiikleri: Bir
Metodolojik Tartigma”, s. 224.
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diistincesinden dolayr Derrida’y1 reddeder. “[S]adece metinler aslinda diinyada olduklari
icin degil, ayn1 zamanda diinyanin dikkatini ¢cekme yoluyla, kendilerini metin olarak bir
yere yerlestirdikleri —metin olarak sahip olduklar1 islevlerden biri kendilerini bir yere
yerlestirmektir— ve ger¢ekten kendileri olduklari i¢in de” bu goriise katilmaz; “dlinyanin
bedeninin metnin bedenine yakinliginin okurlari her ikisini de dikkate almaya
zorla”digin1 6ne siirer.’>> Ayni zamanda metinlerin diinyaya ickin olmasi, bir yandan
yapisal bilgi paradoksunun biitiinliiklii oyununun sonsuza dek genisleme olasiligin
imkansizlagtirirken, diger yandan her seyin sdylem haline geldigi ugraklar1 dilin
evrensel ve sorunsal alani igerisine ¢eker. Bdylece sdylemin ve diisiincenin zorunlu
cizgiselligi kirilarak, diisiinceye ve diinyanin algilanmasina yerlestirilmis bir dilin
aracilik etmis oldugu ortaya cikar. 1% Said, metnin canli konusmada baglamsal
gercekligin yerini alan biitiin diger metinlerle iliskisini agiklamaya ¢alisirken Diinya,
Metin ve Elestirmen’de metin ile fiili gerceklik arasindaki iliskiden yola ¢ikar. Said igin
metnin diinyeviligi, gelip giden bir sey degildir; tarihi adlandirirken de sik sik
basvurdugumuz (her seyin zaman ic¢inde gergeklestigi seklindeki fena halde muglak
kavrayis i¢in kullanilan bir 6rtmeceden ibaret olan) 0 duygusal, 6ziir dilemeyi andiran
anlamda surada ya da burada bulunan bir sey de degildir. Ustelik, elestirmenler
metinleri simya yoluyla baglamsal ger¢eklige ya da diinyevilige c¢eviren sahsiyetler
degillerdir. Said’e goére elestirmenler yontemleri ne kadar nesnel olursa olsun,
kendilerini hissettiren kosullara tabidirler ve hem de onlar iretirler. Dolayisiyla Said
icin sorun ¢ok agik ve net bir sekilde ortadadir: Metinler diinya i¢indedir ve diinyayla
iliski i¢inde olmak durumundadir, ¢linkii metinler, yorumlama hakkina sahip ve tek
yetke olarak giicli elinde bulunduran iktidarin bir pargasi olan okuma stratejilerinin

157

hizmetindedir.”™" Boylesi bir belirleme temel bir neme sahiptir.

Bir metin koruma altina alinmis ya da bir siireligine bir kenara konmusg olabilir; bir
kiitiiphane rafina kaldirilmis ya da kaldirilmamis olabilir; tehlikeli goriiliiyor ya da

goriilmiiyor olabilir: Bu meseleler, bir metnin diinyada olusuyla, diinyadaki

% Edward Said, “Diinya, Metin ve Elestirmen”, Kis Ruhu iginde, (Haz. ve Cev. Tuncay Birkan), Metis
Yaynlari, Istanbul 2006, s.129.

%8 Marina Yaguello, Hayali Diller: Séylenceler, Utopyalar, Fantazmalar, Kuruntular ve Dilsel
Kurgular, (Cev. Necmettin Kamil Sevil), Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2008, s. 115.

37 Qaid, “Diinya, Metin ve Elestirmen”, s. 124.
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varhigiyla ilgili meselelerdir ki bu da kisiye 6zel okuma siirecinden daha karmasik

birseydir.'*®

Said acisindan metinler, kendi diinyeviliklerinde siyasi bir sekilde, diinyay1

temsil etmek isterler. *>°

Bu temsil esnasinda metinler i¢inde bulunduklar1 diinyaya
miidahale de bulunurlar. Boylece Said metinler disinda higbir sey olmadigini sdyleyen
Derrida’nin aksine metni diinyevilestirir, bagska bir deyisle metnin diinyeviligini
tikelligin ve tarihselligin iginde eritir. Said’e gore, “metinlerin, en hafif bigimlerinde
bile her zaman etrafa, zamana, yere ve topluma dolanmis varolus bigimleri vardir —

kisacasi, metinler diinyadadirlar ve dolayisiyla diinyevidirler.”*®

Derrida’nin bir metnin mevcudiyetinin sonsuz yoruma olanak taniyan goriisiinii
reddeden Said, Dogu’yla kendisini ideallestirmeye calisan Batili etnosentrik sdylemi
Derridaci bir yaklagimla yapibozuma ugratir. Bu anlamda Said, hem bir i¢ tutarliliga
hem de oryantalizmi kusatan egemen kiiltlirle kurulan, siki sikiya eklemlenmis bir
iliskiler GObegine isaret ederken, “alanin bi¢imiyle i¢ Orgiitlenmesini, Onciillerini,
seceresindeki yetkeleri, temel metinleri, kutsal fikirleri, 6rnek kisileri, kervana
katilanlar1, gelistiricileri, yeni yetkeleri serimlemeye ¢aligir.” % Ayrica oryantalizmin
giiclii fikirlerden, 6gretilerden neleri 6diing aldigini ve bunlarin oryantalizme nasil veri
tasidigin1 gostermeye caligir. Ancak Said’e gore tiim bu iliskiler agi, saf ya da mutlak
bir Dogu varligin1 ortaya koymaz. Benzer sekilde, oryantalizmin maddi etkisi olmayan
bir biciminin de hi¢bir zaman var olmadigim 6ne siirer. *°? Said yapibozumcu bu
yonelimiyle, 6gretilebilir bir bilgi dali olarak oryantalizmin degismeden kalabilen Bati-
Dogu karsithgini reddederek, nesillerdir Onemli parasal yatirimlarin yapildigi,
yaratilmis bir kuram ve uygulama biitlinliigli olarak siyasal kurumlarla yakin iligkiler
aginin sarsilmaz dayanaklilif1 icerisindeki oryantalist sGylemin, yaratilmis bir diizenek

163

haline getirdigi Dogu hakkindaki mutlak metinlerini elestirir. ° Clinkii kolonyalist

sOylem, bu mutlak metinler aracilifiyla Bati-Dogu arasinda bir ugurumlagtirma

1% Qaid, “Diinya, Metin ve Elestirmen”, s. 124,

19 Said, ayn1 zamanda metinlerin siyasi yonlerini vurgularken oryantalizmin modern siyasal-diisiinsel
kiiltlirin sadece bir temsilcisi degil, onemli bir boyutu oldugunu ve bu bigimiyle Dogu’dan ¢ok kendi
diinyalariyla (Bat1 diinyasiyla) ilgili oldugunu soyler. Bk., Said, Sarkiyat¢iltk: Bati'min Sark
Anlayislar, 5.22.

180 gaid, “Diinya, Metin ve Elestirmen”, s. 124.

181 said, Sarkiyat¢ilik: Bati’'nin Sark Anlayislari, S. 32.

%2 Said, Sarkiyatilik: Bati'mn Sark Anlayislart, s. 32.

183 Said, Sarkiyatcilik: Bati'mn Sark Anlayislar, s. 15-16.
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yaratarak, Derrida’nin bagka bir baglamda “yerler {izerine sdylemler” dedigi seyi iiretir.
“Bu ucurumlastirmanin yerler lizerine s6ylem formlarimi, 6zellikle tamamen yerlerin
sOylem tipleri veya formlara ayrilmis yerler olarak dikkate alinarak (toplum, bdlge,
yore, lilke i¢cinde gorevler) yonlendirilen bir yerler politikasi olan politik yerler {izerine

bir sdylemin formunu etkilemesi anlamsiz midir?” %

Said benzer bicimde, Batili siyasi giiglerin yerler lizerine yaratmaya caligtig
sOylemleri de yapibozuma ugratir. Etnosentrik séylemin, Dogu’yu yeniden insa eden
yorum giiciine dayali bu yeniden-temsili, Bat1 ile Dogu’nun karsilastirilmasi siirecini
devreye sokar. Said’in, Miizikal Nakislar’daki (Musical Elaborations) besteleme ve
yorumlama veya bir metin yaratma ve yaratilan metnin bir daha yaratilmasi arasindaki o

165 Boylelikle saf ya da mutlak bir

yararli ayrimi, temsil konusuna génderme yapar.
Dogu’nun varligindan s6z edilmesinin miimkiin olmadigina dair tespitini, mutlak metin
anlayigini redderek ortaya koyar. Said’in Batili sdylemi yapibozumcu elestirisi tamamen
oryantalist sOylemin yarattig1 kiiltiir tarihine ve onun nesnellik iddiasina yoneliktir. Said
icin oryantalist bilgi Dogu’nun nesnel bilgisine dogrudan bir erisim niteligi
tasimadigindan “oryantalistlerin metinlerindeki bilgi, i¢ine Batili gii¢ ideolojisinin
sinmis bulundugu bir bilgidir.”**® Bunun sonucunda Said, Dogu’nun iiretilmis oldugu
tezini orataya koyar. Said bu ylizden “Dogu neredeyse Avrupa’ya 6zgii bir bulustu”

der.*®’

Said, Foucault ve Derrida iizerinden postyapisalci/postmodern metodolojik
bagvurusunda metnin siireglerine yonelir. Derrida, metni farkli anlamlar1 igeren,
tamamen ne yazarin ne de okuyucunun kontroliinde olan istikrarsiz bir siire¢ olarak
goriir; oysa Foucault metnin iktidarin goériinmez ya da sadece imada bulunmakla
yetindigi istikrarsiz bir siire¢ olmadigini, aksine hakikat {izerine kesin bir iddiasi olan
iktidarin, metinlerin igine niifuz eden en temel unsur oldugunu vurgular.’® Said bu
anlamda oryantalist sdylem analizinde, Dogu’yu bilgi/iktidar iliskileri iginde

tarihsellestirmeye ve bunlarla iligkilerini gostermeye calisirken Derrida’nin degil,

164 Jacques Derrida, Khora, (Cev. Didem Eryar), Kabalc1 Yayinevi Istanbul 2008, s. 41.

195 Edward Said, Miizikal Nakislar, (Cev. Giil Cagali Giiven), Agora Kitaphg, istanbul 2006, s. 112.

1% Sozen, 5. 137.

187 Utku, “Bdward Said, Oryantalizm ve Postyapisalci/Postmodern Basvurunun Diigiindiirdiikleri: Bir
Metodolojik Tartigma”, s. 231.

168 Chantal Zabus, “The Archaeology of Said: Father Foucault, Dieu Derrida, and Other (Af)filiations™,
(Ed. Tobias Doring and Mark Stein), Edward Said’s Translocations: Essays in Secular Criticism,
Routledge, London 2012, s. 49.
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Foucault’nun yaminda yer alir. Foucault ve Derrida iizerine “Metinsellik Sorunu: Iki
Omek Konum” (The Problem of Textuality: Two Exemplary Positions) adli
makalesinde sosyo-politik baskilardaki dogustan krizi ve kolonyal kurumlarin
baskilarini, Derrida’nin metinselliginin 6tesinde Foucault’nun bilgi/iktidar séylemiyle
elestirir.'®® Said, Foucault ile Derrida arasindaki polemigin 6ne ¢ikardigi son derece
sematik bir ayriliga daha dikkat ¢eker. Foucault’'nun Derrida’ya yonelik elestirisi,
Derrida’nin yalnizca bir metni okumakla ilgilenmesinden ve bir metnin okur ig¢in
barindirdiklarindan 6te bir sey olmamasindan kaynaklanir. Derrida metni, metnin
gercek durumunu, fiili gercekligi higbir bicimde dayanak almayan bir metinsel unsurdan
ibaret oldugu i¢in 6nemli buldugu halde, Foucault metni, fiili gergeklik lizerinde kesin
bir talebi ve iddias1 olan bir iktidar unsuru igerdigi i¢in énemli bulur.'”® Said, bu yiizden
Derrida’y1 reddederek kapali bir yapinin sistem veya metot olanagini barindirmayi
stirdiirebilecegini ve bu da ancak kapatilirsa bireyin miidahalesini gerektirdigini

distinir.

Herhangi bir tekillik olarak gelen bir insan cemaati hi¢bir kimliksel 0zii
benimsemez. Tam da bu durum onu etik bir cemaat yapar. Derrida’nin terimiyle onu
etik kilan sey onun kosulsuzlugudur. Hedef: biitiin kimliksel 6n-belirlemeleri asan bir
kosulsuzluk mantigidir: Etik, “herhangi bir tekillik”e ve onun siyasi formu olan
“cokluk”a sonsuzcasina agiktir. Derrida’dan hareket ederek diyebiliriz ki, kosullar ileri
sliren bir zihniyet, i¢inde siddet barindirir. Kolonyal sdylemin kosullu konukseverlik
dedigi sey, en iyi durumda, bireyler, aileler, kentler ve devletler tarafindan en yaygin
bicimde uygulanan konukseverliktir. Ancak o6tekinin bizim kurallarimiza, yasam
tarzimiza, hatta dilimize, kiiltiirimiize, siyasal sistemimize, uymasi kosuluyla
konukseverlik gosteririz. Oysa Derrida otekinin farkliligini, ¢esitligini teslim eder,
otekilige, baskaliga saygi duyar. Kelimenin sadece fark anlamini degil, erteleme
anlamin1 da vermek i¢in 6tekinde ertelenmis olarak farka, yani Otekinin c¢esitliliginin,
heterojen olanin, tekil olanin, ayni-olmayanin, ayrinin, simetrik-olmayanin yadsinamaz
deneyimi olarak différance kavramina bagvurur. Bu agidan kolonyal sdylem simetrik
olmayana ya da kendisinden farkli olana yasama hakki tanirken, biitiin ayrimsal

olanlarin ve farklarin izinden giden, kokensel olarak mevcudiyetinde olan g¢okluk

1% Abdirahman A. Hussein, Edward Said: Criticism And Society, Verso London 2004, s. 194.
170 Qaid, “Kiiltiir ile Sistem Arasinda Elestiri”, Kis Ruhu i¢inde, s. 195-196.
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(multitude) ve madun (subaltern) kavramlarin lstbelirleyici bir kavramsallastirmanin
analizine tabi tutar. Postkolonyal diinyada madun meselesi otekinin tanimlanmasi ve
durumu iizerine zengin bir literatiir sunar. Meshur makalesi “Can the Subaltern
Speak”te (Madunlar Konusabilir mi?) Spivak, Madun’u, ideolojik epistemik siddet
altinda kolonyal 6zne olarak kurulan Oteki olarak tanimlar. Burada madun “He” degil
daha ¢ok “She”dir (Erkek degil Kadin, sanki hep bir madunun madunu var gibidir
Spivak’ta) ve erkekler bir kenara, diger kadinlarin bile duymadigi, toplumsal
hareketliliginin siirlart disinda kalan herhangi bir kimse, herhangi bir Tekillik’tir.
Spivak’a gore herhangi bir tekillik olumsuz bir kolanyal iiretimdir. Kendi kimligini
kendi farkliliginda kuran madun’un tekilligi onun aslinda kendine ait bir dili ve tarihi
olmasi ile esanlamliyken, somiirgeci efendiler i¢gin madun’un kendine ait bir dili ve
tarihi yoktur ve dyle ki madun diinyada kadinlarin durumu ¢ok daha karanliktir. Madun
tekilliginin olumsuz kavranigi onun somiirgeci soylem tarafindan kurulan soz-siizligii
ve yazi-sizlig ile iligkilidir (anlatacak seyi var dile getiremiyor/yazacak hikayesi var
tarihlestiremiyor). Spivak’a gore bu sessiz tarth ancak madunlardan 6grenmeyi

6grenmeye acarak sessizligini yikabilir.'"*

Burada Said agisindan 6nemli olan kisim, madun tekilliginin somiirgeci sdylem
tarafindan olumsuz kavranmasi ve yaratilan sdylemlerin, fantazmalarin yaziyla iliskili
boyutudur. Madunun kendine ait bir dili ve tarihi olmamasi1 madunun tarih yaziminin
neye gore gerceklestirildigi sorusunu beraberinde getirir. Zira kolonyal séylem madun
olan1 sessizlik igerisine gdmmiis ve onun tarihini yazma isini lizerine bir vazife olarak
almigtir. Said igin yaratilan boylesi bir sessizlik ancak madunlarin kendi tarih yazimlar
kendilerine birakilirsa yikilabilir. Bu sayede kiiltiire ve kiiltiiriin egemen konumda
goriinen, Said’in yontem adini verdigi entelektiiel faaliyet gili¢lerine meydan okuyan
elestirmenler s6z konusu olur. Bu bakimdan Said agisindan Derrida her yerde Bati
metafizigi ve diisiincesinden bahsederek aslinda meydan okudugu egemen kiiltiiriin
kendiliklerini yalnizca tanimlamaya degil, ayn1 zamanda tutarli bir big¢imde

tanimsizlagtirmaya ve Bati tarafindan méaduna kars1 kurulan hakimiyetin istikrarini ve

Y1 Nusret Polat, “Cokluk, Herhangi Bir Tekillik, Kosulsuz Demokrasi ve Madun’un Durumu”
Toplumbilim Post-kolonyal Séylem Ozel Sayisi iginde, Baglam Yayinlari, istanbul 2010, Erisim
Tarihi: 15.10.2012. http://nusretpolat.blogspot.com/2010/11/toplumbilim-post-kolonyal-soylem-
ozel.htmlPortelli.
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giiclinii ¢oziindirmeye de calisir. ’? Boylelikle maduna karst kurulan hakimiyetin

stiregelen ideolojisi ifsa edilmis olur.

Bu ideoloji Bhabha ve Spivak tarafindan emperyalizm odakli bir elestiriye tabi
tutulur. Bhabha “sémiirgeci otoritenin dokusunu, hakimiyete yonelik herhangi benzer
bir saiki kurnazca deviren bir temelde”, bir yeniden okumaya tabi tutarken Spivak da
benzer bir girisimde bulunur, fakat onunki, kendi isleyis tarzini daha Ozbilinglice
sunarak belirli temel teorik giicliikleri one c¢ikanr. *® Spivak, somiirge sdylemi
tahlillerinin aksine, tarihin basit¢e olgularin tarafsiz bir iiretimi degil, epistemik bir
siddet siireci oldugunu gosterir. “Yani, bir nesnenin 6zel bir temsilinin menfaat gdzeten
bir ingas1 ki bu, oryantalizmde oldugu gibi, tamamen, o nesnenin temsili disinda bir
varolus veya gerceklik olmadan insa edilebilir.”'™ Bhabha ise bir nesnenin temsil
disinda bir varolusa sahip olma durumunu melez kavraminda, yani somiirgeci ve yerli
bilgileri eklemleyen ve aktif direnis sekillerini miimkiin kilan par¢a nesnede ele alir.
Aslinda Bhabha melezi, “Somiirgeci inkarin etkilerini tersine g¢eviren, ki bdylece
reddedilen diger bilgilerin hakim sdyleme girdigi ve onun otoritesinin temelini
yabancilastirdigl...  bir somiirgesel temsil sorunsali” olarak tammlar. '™ Bir dizi
metinsel stratejiler ve metaforik yer-degistirmeceler ile kendine bir fantazmalar {ilkesi
kuran kolonyal sdylemin ya da somiirgeci iktidarin islevi melezlesmeyi tiretmekse bu,
sOmiirgeci otoriteyi sarsar. Somiirgeci otoriteyi farkli bir sekilde tekrarlayan melezlesme
adia Bhabha, elestirel teorinin Batili olarak isimlendirilmesinde s6z konusu olan seyin
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“agtk¢a bir kurumsal iktidar ve ideolojik Avrupamerkezcilik tasarimi oldugunu

sOyler.

Bu arglimantasyonlar {izerinden bugiin halen devam etmekte olan tartismalari ve
kavramsal dongiiyii ele almadan hakim sdylem ve onun yonetimindeki madunun
bugiliniinii anlamak pek olas1 goriinmiiyor. Derrida’ya uzanan bir ¢izgi tizerinden

yiiriidiiglimiiz zaman s6ylemin metinsel olarak gecirdigi tiim asamalar1 ve ara-yiizleri de

172 Said, “Kiiltiir ile Sistem Arasinda Elestiri”, Kig Ruhu iginde, s. 197.

% Young, Beyaz Mitolojiler, s. 246.

7% young, Beyaz Mitolojiler, s. 247.

5 Young, Beyaz Mitolojiler, s. 232; ayrica bk., Homi K. Bhabha, “Signs Taken for Wonders: Questions
of Ambivalence and Authority under a Tree Outside Delhi, May 1817”, (Der. Francis Barker), Europe
and Its Others i¢inde, 2 cilt, Colchester: University of Essex, 1985, s. 156.

1 Homi K. Bhabha, “The Commitment to Theory”, New Formations Number 5, Summer 1988, s. 16.
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gdrmek, anlamlandirmak daha islevsel bir noktaya gotiirecektir bizi.'”” Bu anlamda
Nietzscheci felsefi argiimantasyonlar, bu noktaya kadar Foucault ve Derrida ekseninde
ele aldigimiz bilgi-iktidar iliskisi, hakim séylem ve madunun durumu sorunlarinin

anlasilmasi i¢in ayr1 bir 6neme sahiptir.
1.4. NIETZSCHE: BILGI-IKTIDAR ILISKISI

Nietzsche, metnin ayricaliklarinin gosterilmesinde disiiniirler tarafindan tevariis
edilmis felsefi arglimantasyonlari bakimindan siireklilik arz eden aktif bir konuma
sahiptir. Bir dizi manzum imge ve konusmadan etik ya da metinsel varolusa ge¢gmeyi
saglayan imgeler olarak uzun tarihsel donemlere kimlik kazandiran metinlerin
anlasilmasinda olgularin nesnelligini sorgulayan Nietzscheci bir metin-yorum kavrayisi
kagmilmaz bir 6neme sahiptir. Ciinkii Nietzscheci metin-yorum kavrayigi hakikatin
olusumunu agiga ¢ikartir. Bu Nietzscheci kavrayista hakikatin olusumunun anlasilmasi
ayni zamanda metafor ve temsil arasindaki iliskinin anlasilmasini gerektirir. Bu durum
Said i¢in Dogu’yu kendine konu edinmis olan oryantalizmin hakikatlerinin, nesnellik
ad1 altinda metinlerin igerisine yerlestirilen bilgilerin dilde nasil somutlastirildiginin da

bir gostergesidir.

Said, oryantalizmin aslinda dilde somutlastirmaya ¢alistigi iktidarin hakimiyeti
kavraminin gercek goriintlisiinii Chomsky ve Foucault ile yiizleserek ve Paul Bové’ nin
Iktidardaki Entelektiieller adli kitabindan hareketle yeni okumalar yaparak agia
cikarmaya caligirken, bu duruma paralel olarak iktidarin hakikati nasil ve ne sekilde
konumlandirdigini da gostermeye ¢alisir. Said bu konuda 6zellikle Foucault’nun bilgi-
iktidar iligkisi arasinda kurdugu yakinliktan hareket eder. Hatta Said’in, Bové
okumasini Foucault’nun iktidarin soykiitiigliniin golgesinde gerceklestirdigi kolaylikla
goriilebilir. Aslinda Foucault’nun gozliikleriyle bakan Said’in oryantalizme kars1 durusu
su temel kavramlarla 6zetlenebilir: iktidar, hegemonya ve temsil.'"® Said’in basvurdugu
bu kavramlar, Bati tarafindan kotii amaglar igin kullanilmis ve dilde olusturulmaya
caligilan hakikatin bir araci konumuna getirilmistir. Dilin hakikatiyse, Nietzsche’nin de
soyledigi gibi, “bir seyyar metaforlar, metonomiler, antropomorfizmler ordusu”dur.

“Siirsel ve retorik olarak yiiceltilmis, aktarilmis ve slislenmis ve uzun bir kullanimdan

Y7 Utku, “Bdward Said, Oryantalizm ve Postyapisalci/Postmodern Basvurunun Diisiindiirdiikleri: Bir
Metodolojik Tartigma”, s. 229.

8 William D. Hart, Edward Said and the Religious Effects of Culture, Cambridge University Press, New
York 2003, s. 125.
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sonra kat1 kanonik ve bir ulusa bagli goriinen bir insan iliskileri yektinu. Hakikatler
yanilsama olduklar1 unutulmus olan yanilsamalardir”.'” Nietzsche’nin gdriisiiniin asir1
nihilist gelebilecegini belirten Said, “Dogu” sdzciigliniin, zamanla Dogu’ya genis bir
anlamlar, ¢agrisimlar, yananlamlar alani katmis olan bir s6zciik oldugu, bunlarin da
zorunlu olarak Dogu’ya gondermede bulunmadigi, sézciigii kusatan alana gondermede
bulundugu gergegine dikkat ¢eker. Bu yiizden Said oryantalizmi Bati’da varoldugu

sekliyle Dogu’ya iligkin olgusal bir 6greti olarak gérmenin yaninda, Dogu’yu seyyahlar,

yonetimler, yazarlar, tarihciler tarafindan belirlenmis bir ilgi alani olarak niteleyerek'®°

sOyle devam eder:

On dokuzuncu yiizyilda bir Avrupali i¢in Oryantalizm, Nietzsche’nin
anladigr anlamda “hakikat”lerden olusan bdyle bir hakikat sistemiydi (bunun
neredeyse kayitsiz sartsiz her durumda gegerli oldugunu séylemek de miimkiin
sanirim). Dolayisiyla, Dogu hakkinda dile getirebilecekleri bakimindan her
Avrupalinin sonugta 1rk¢i, emperyalist, neredeyse tamamen etnosentrik oldugunu
sOylemek de yerinde olur. Buna ek olarak insan toplumlarinin, en azindan
digerlerine gore daha ileri kiiltiirlerin, “6teki” kiiltiirlerle iligki agisindan, bireye
emperyalizmden, irkgiliktan ve etnikmerkezcilikten gayri pek bir sey sunmadiklarini
da animsayacak olursak, yukaridaki yaftalarin ilk acitici etkisi biraz azalir. Tim
bunlara bagli olarak Oryantalizm diinyanin Avrupa yakasi ile Asya yakas1 arasindaki
farklilik duygusunu daha kati kilmaya yonelik genel kiiltiirel baskilara yardimci
olmus, bu baskilardan yardim gérmiistii. Benim iddiam su: Oryantalizm, Bati’dan
glicsiiz oldugu i¢in Dogu’ya kararli bir bicimde dayatilmig olan bir siyasal 6gretidir
temelde; Bati bu dayatmada, Dogu’nun gii¢siizliigiiyle birlikte farkliligim da

gormezden gelir."®
Said’e gore boylesi bir tez, herseyden once Dogu’nun kendine esdeger karsiligi
olmayan bir alanin yoklugundan yola ¢ikarak Bati-Dogu arasindaki goreli giicii sezdirir.
“Ama Bati’nin giiclinlin can alic1 gostergesi, Dogu’ya giden Batililar ile Bati’ya giden

Dogululart karsilastirmanin olanaksiz oldugudur.”182

Karsilagtirmanin olanaksizligi ayni
zamanda Avrupalinin irk¢i, emperyalist ve hepten etnikmerkezci oldugunun da bir

gostergesidir. Bu bakimdan Said 6teki olarak yaftaladigi Dogulu kiiltiirlere etnosentrik

7 Friedrich Nietzsche, “On Truth and Lies in an Extra-Moral Sense”, The Portable Nietzsche, (Ed.
Walter Kaufmann), Viking Press, New York 1954, s. 42; Said, Sarkiyatcilik: Bati’min Sark
Anlayislari, s. 215.

180 said, Sarkiyat¢ilik: Bati’'nin Sark Anlayislari, s. 215.

81 3aid, Sarkiyat¢ilik: Bati’'nin Sark Anlayislari, s. 216.

82 Said, Sarkiyateilik: Bati'mn Sark Anlayislart, s. 216.
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bir dayatmayla yaklasan oryantalizmi, farkliliklar1 gérmezden gelen siyasal bir dgreti
olarak goriir. Nietzsche’ nin keskin zekasiyla gordiigii gibi Said de “metinler demokratik

59183

miibadele olgular1 degil, temelde iktidar olgularidir” " tezini savunur. Ancak metinlerin

diinyadaki konumlarin1 dikkate alan Said, Nietzsche’nin “olgular yoktur, yorumlar

184
vardir”

tezini dlinyanin bedeninin metnin bedenine olan yakinligindan dolay1
reddeder. Hatta Diinya, Metin ve Elestirmen’de dil teorilerini tartisirken, Ibni Hazm’dan
verdigi 6rnek dikkat ceker:
Bir yanda degismeyen, kipirtisiz, mantiksal, rasyonel, anlasilabilir, ilahi
takdir eseri bir kurum olma o&zelligi; 6te yanda salt olumsallik seklinde, 6zgiil
sozcelere bagli anlamlar iireten bir kurum seklinde var olan bir ara¢ olma 6zelligi. ..

Her sozce kendi kendisinin vesilesidir ve bdyle oldugu i¢in de uygulandigi diinyevi

baglama siki sikiya baglldlr.185

Ciinki bu teori, “anlamli bir form olarak metni ele almak i¢in gayet agik secik
bir tez sunar”; bu teze goére “metnin tarihsel olumsallik kadar duyumsal tikellige de
sahip bir vaka olarak statiisii, diinyevilige ve duruma bagli olusu, onun anlam aktarma
ve liretme yeteneginin ayrilmaz birer pargasidir.” Yani anlam aktarma ve iiretme sadece
dili kullanmak demekse, dil diinyaya ait olmak durumundadir. Bu ise bir metnin
alimlanmasi, aktarilmasi ve kavranmasinda anlamlandirici bir niyetin ortaya ¢ikmasini
saglar. “Anlamlandirict niyet, psikolojik niyetle degil; miinhasiran, kendisi de gayet
diinyevi bir sey olan sozel niyetle esanlamlidir.” Dolayisiyla anlamlandirict niyet
kosullara ve vesilelere bagli olarak bu diinyada gerceklesir. Boylesi bir durumu Said
ozellikle okurlarda ve yazarlarda goriilen bir hirsla agiklama geregi duyar ki bu hirs,
metinleri haklarindaki yorumlar1 kisitlayan ve bu yorumlar tarafindan kisitlanan
nesneleri kavrar. Bu yoniiyle metinlerin ek okumalara degil, olsa olsa tamamlayici

okumalara ihtiyaci oldugu séiylenebilir.186

Said, Gerard Manley Hopkins, Oscar Wilde ve Joseph Conrad gibi baz1 modern
edebiyatgilarin metinlerinin kendi somut bigimde tahayyiil edilmis, hatta tasvir edilmis
konumlarinin goriinen kosullarin1 da biinyelerine dahil ettiklerinden s6z eder. Bu

yazarlar, metni bilingli olarak konugmaciyr ve yazari igeren bir sdylemsel durumdan

182 Qaid, “Diinya, Metin ve Elestirmen”, Kis Ruhu iginde, s. 136.

184 Utku, “Edward Said, Oryantalizm ve Postyapisalci/Postmodern Basvurunun Diisiindiirdiikleri: Bir
Metodolojik Tartigma”, s. 229.

185 Qaid, “Diinya, Metin ve Elestirmen”, Kis Ruhu iginde, s. 128.

186 Bk., Said, “Diinya, Metin ve Elestirmen”, Kis Ruhu i¢inde, s. 127-129
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destek alan bir sey olarak tasarlarlar. Burada konusma ile alimlama arasindaki,
sozellikle metinsellik arasindaki tasarlanmig etkilesim sahiden de metnin konumudur,
kendini dilinyaya yerlestirmesidir. 87 said, metnin diinyadaki konumundan hareketle
Conrad’1 Nietzsche’yle bir etkilesime sokar. Ozellikle Conrad ve Nietzsche adli
makalesinde Conrad ve Nietzsche’nin uzlagsan yonlerini, metnin kendini bilingli olarak
diinyaya yerlestirmesi ve bu yerlestirme esnasinda bilgi-iktidar, isteng-gii¢ arasindaki
etkilesimden faydalanarak sdylemsel bir konuma sahip olmasi ekseninde degerlendirir.
Makalenin daha ilk paragrafinda Said, Conrad ve Nietzsche’nin, Schopenhauer’in
pesimist felsefesini benimsemelerine ragmen ikisinin de “istencin kor olmadigi, hatta
istencin daima giici elde etme egiliminde oldugu” temel -elestirel argiimanini
savunduklarini belirtir. Hatta Said, Conrad’in karakterleri ile Nietzsche’nin felsefesinin
asir1 nihilizmi olarak diisiintilebilecek sey arasinda benzerlikler kurar. Ahlaki bir saflig:
mutlak yikim istenciyle birlestiren bir tutumun somutlasmasi olarak Kkarakterlerinin
Conrad’in muhtemelen bir Nietzsche okumasindan esinlenmis olan insan karakterinin
radikal paradokslarina duydugu bir ilginin sonucu gibi goriindiigiinii belirtir. 188 By
karsilastirma esnasinda tiim degisim ve donisiimlere kaynaklik eden bir kavram olarak

Nietzsche’nin gii¢ istencinden faydalanir.

Nietzsche’ye gore giic istenci hiyerarsik olarak istiinlilk kurma tasarisindan
ibarettir. Nitekim Nietzsche, Gii¢ Istenci’ nde (The Will to Power) bu tasariy1 su sekilde

ifade eder:

Ve “diinyanin” benim i¢in ne oldugunu biliyor musunuz? ... Bu diinya baglangici ve
sonu olmayan igten bir canavardir... biitiin olarak degismeyen bir biitiinliik arz
eder... ebediyen tekerriir edecek olan olarak kendini kutsayarak, higbir doyum,
hi¢bir bikkinlik, higbir yorgunluk tanimayan bir olus olarak... —bu diinya i¢in bir
isim duymak ister misiniz? ... Bu diinya giicii istemedir... Bu diinya gii¢ istencidir —
ve bagka hi¢bir sey degildir! Ve siz kendiniz de bu gii¢ istencisiniz ve baska higbir
sey degil!™®

Bu anlamda Nietzsche’nin gii¢ istenci kavramindan hareketle metinler

araciligiyla olusturulmaya calisilan sdylemsel pratikleri, sadece sOylem iiretme yollari

187 Bk., Said, “Diinya, Metin ve Elestirmen”, Kis Ruhu iginde, s. 129-130.

188 Edward Said, “Conrad and Nietzsche”, Reflections on Exile and Other Essays, Harward University
Press, New York 2000, s. 70-73.

8 Friedrich Nietzsche, Gii¢ Istenci: Biitiin Degerleri Degistiris Denemesi, (Cev. Sedat Umran), Birey
Yaymcilik, Istanbul 2002, s. 500. Ingilizcesi i¢in ayrica bk., Nietzsche, The Will To Power, (Edt:
Walter Kaufmann-R. J.Hollingdale), Vintage Books, New York 1967, s. 550.
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olarak ele almak yanlis olur. Ciinkii Said i¢in sdylemsel pratikler, bilgi ve deger
kaliplarinda ickindir. “Kanit toplama ve kullanma ya da bir metni okuma ve anlama
gibi, bilgi iiretimindeki goriintiste giivenlikli adimlarin hepsinin ¢ok yiiksek derecede
yorum payi igermesi” ve “bu yorumun da akilcilik ve bilimsel denetimden ¢ok irade
beyanina, keyfi spekiilasyona ve baskin yargilara tabi” olmasi séylemsel pratiklerin,
bilgi ve deger kaliplarindaki i¢kinliginin gostergesidir. Boylesi bir belirleme Said’e gore
elestirmenin isini daha da kolaylastirir ve geriye sadece bir metnin ne oldugu seklindeki
basit sorunun karmasikligini gercekte nasil ¢ozebilecegimiz konusunda adim atmak

kalir,*%°

Said i¢in bir metni basit sdylem iiretme yollarindan biri olarak sadece bilginin
statik tasiyicist seklinde tanimlamak, metnin gergekte ne oldugu sorusuna verilecek
yanlig bir cevaptir. Said bu cevabi, Nietzsche’nin Tragedyanin Dogusu’ndan (Die
Geburt der Tragédie aus dem Geiste der Musik) Gii¢ Istenci’ne Batili sdylemi tarih,
bilgi ve Ozneyle birlikte ele almasindan hareketle metnin bilgi ve deger kaliplarinda
ickin bulunan hakim sdylemin kontrolii altinda olmasi ve bizzat bilginin yaraticisi
konumunda bulunmasi bakimindan degistirir. Béylece metin sdylem araciligiyla bilgi
ve anlam lreten yeni bir tanima kavusur. Bu tanimla beraber oryantalist sdylemin
nesnesi, bagimsiz olmayan pasif bir otekilestirmeye maruz kalir. Hakim sdylem
Otekilestirmeyi haklilagtirabilmek adina bilgiyi bir ara¢ olarak kullanir ve sézde yeni
diistince sistemleri yaratarak Dogu’ya niifuz etmeye calisir. Ciinkii algiladigimiz
edimsel diinyada hayati anlayabilmek, onu doniistiirebilme giiciine sahip olabilmek,
sekillerde edimselleseni dille aktarilacak hale getirebilmek ve diisiincenin kavramlarini
yaratabilmek i¢in, hayatin bilinyesinden yeni diislince sistemlerinin ¢ikmasi
kaginilmazdir. Hayatin doniistiiriicii giiciine iligskin yeni diisiince sistemleri yaratmanin
verdigi 0zgiirlesme hissiyle biitiin organizmalar kendi bedeninden ve sistematik temsili
bir diinyanin edimsel olma zorunlulugundan kurtulur. Bu sayede 6zgiir organizmalar,
bir temele sahip olabilmek icin gerekli olacak bilgiyi yapilarin olusumunu ve kdkenini
aciklamada kullanir. Dolayisiyla yapilarin kaginilmaz degisim ve olusum siirecini
aktarmada dil, zaman igerisinde varlik kazanir. Zamanin yaratict giigleri arasinda
yeseren “biiyiik anlatilar” kendi paylarina diisen tesiri yarattiktan sonra eskimeye ve yok

olmaya mahkiimdur. Bu durum tarihin baskin idealleri, tezleri, antitezleri, toplumun

190 Qaid, “Diinya, Metin ve Elestirmen”, Kis Ruhu iginde, s. 190.
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biiytik idealleri, bilimin sarsiimaz yapisi, felsefenin hakikati arayan biitiinliiklii yapisi
icin oldugu kadar metinler i¢in de gecerlidir. Metinlerin anlam kargasas: arasinda dile
onem atfedilen yerde “dilin nasil anlam irettigini anlamaya calismak”% tiimiiyle o
donemin sartlarinda gelisen “biiyiik anlatilar1” anlamakla ve yorumlamakla ilintilidir.
Metin-anlam-yorum teorilerinde metinlerin avangart karakterini giin yiiziine ¢ikaracak
olan, yine Ozgilin nitelikteki elestirel bir bakis agisidir. Bu anlamda ele alindiginda

%2 elestirel bir iislubun,

Nietzsche ismi, “yazma bi¢iminin, alisiilmadik ve kendine 6zg
aydinlatic1 ve bir o kadar da karanlik yoniinii zihnimizde g¢agristirir. Metinlerin bu
karmasasinda dil, kendisine verilen Onemi zamanin yaratici giiglerine karsi hala
yaratilmaya devam eden, eklenip ¢ikartilabilen eklemsel ve bir o kadar da esnek olan
yapisiyla kendi tizerinde tartisilmasini saglayarak koruyabilmistir. Bu eklemsel yapi,
dilin ¢esitli anlamsal icerikler olusturmasina her daim katkida bulunmustur. Burada Said
icin asil Oonemli olan kisim, Nietzsche’nin dilin g¢esitli anlamsal igeriklerinin
karakteristiklerini biiyiik Olctide hakikate atfetmesidir. “Nietzsche’ye gore tek bir

»193 Dolayisiyla tek bir iisluptan degil,

Hakikat degil, yalnizca ¢ogul hakikatler vardir.
iisluplardan bahsetmek miimkiindiir. Bu ayni zamanda Nietzsche’nin diinyanin eksik
yorumlardan olustugunu ileri sitirerek hakikatin mutlak dogasini, koca bir Aydinlanma
cagini tim hatlariyla reddediyor olmasi anlamina gelir. Bu anlamda Nietzsche’nin
metinlerinin karakteristigini ¢oziimlemeye ¢alisanlarin dilsel bir yoriinge igerisinde

hakikat kavramini kuskucu bir tutumla ele almalar1 kaginilmazdir.

Hakikat kavrami tizerine takinilan bu kuskucu tavirlar Foucault ve Derrida gibi
isimlerin hakikati dilin bizatihi kendisinin belirledigi yoniindeki iddialarini sekillendirir.
Dil, anlam iiretici bir konuma tasinarak geleneksel bilgi iddialar1 temel dayanaklarindan
yoksun birakilir. Derrida yazinin dogasina iliskin teorik 6nermeleri ve metinlerdeki
kavramlart silinti altina alarak (Sous rature) metinsellige vurgu yapar. Temelde yaziyi,
biitinliklii bir mevcudiyetin haklilagtirma iddiasin1 yerine getirme olan roliinden
kurtarip, konusmanin bir logostan tiireme mantigin1 yadsir. “Boylelikle genisleyen ve

radikallesen yazi, arttk bir logostan tiiremez. Ayrica o, kaynagint bu logosun

191 Dave Robinson, Nietzsche ve Postmodernizm, (Cev. Kaan H. Okten), Everest Yayinlari, Istanbul
2000, s. 45.

192 Alexander Nehamas, Edebiyat Olarak Hayat: Nietzsche Agisindan, (Cev. Cem Soydemir), Ayrmti
Yaynlari, istanbul 1999, s. 31.

198 jJacques Derrida, Nietzschelerin Séleni, (Der. ve Cev. Ali Utku- Mukadder Erkan), Otonom
Yayincilik, Istanbul 2007, s.45.
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kaynaginda bulan biitiin anlamlandirmalarin yikimini baglatir, tahribini degil, tortu-
¢oziimiini, yapi-¢dziimiinii baslatir.”*** Sonucta biitiinciil bir anlamdan hatta biitiinciil
bir hayattan bahsetmek bile imkansizlasir. Nietzsche: Philosopher, Psychologist,
Antichrist’ta Kaufmann belirttigi gibi,

Bu hayat artik miimkiin degil. Sozciik hiikiim siiriiyor ve ciimle de gdze carpiyor;

climle uzayip gidiyor ve sayfanin anlami bulaniklasiyor; sayfa biitiiniin feda

edilmesi pahasina hayata geciyor. Biitiin ise bir biitiin degil artik.'®

Hakikatin bu parcalanmislig1 ve ¢cogullugunda bilgi ve kiiltiir alaninda yasanan

miicadeleler esasinda tek bir 6ze baglanma fikrini yadsimaktadir. Bu anlamda
Deleuze’iin farklilik ve olus kavramlar1 ayr1 bir 6neme sahiptir. Cilinkii Batili hakikat
sOylemi bizzat kendisi tarafindan belirlenmis bir varlik alaninin siirlarinda farklilik ve
olusa yer vermez. Sadece temsile dayanan bir diinya yaratarak, disiplin toplumu
araciligiyla —Foucault’nun inceledigi iki tiir toplum: hiikiimranlik toplumu ile disiplin
toplumu— farkliliklar1 bastirir. Deleuze Bati diistincesinin aksine, farklilik ve olusu belli
bir temel i¢ine yerlestirmez. Deleuze varliktan 6tede olusu, biitiin hayatin farkliligini ve
cesitliligini saglayan bir giic unsuru olarak diisiincenin dinamizmini, dilin ve yazinin
olusumunu 6zneden bagimsiz bir olusum ve simiilasyon diinyasinda kurgular. Modern
donemin Descartes’tan bu yana insan merkezli felsefesinin odaginda olan bir kimlige
indirgeme eylemini, Hegel’in diyalektik askinligi kullanarak varligin goriintiisiiniin
Otesinde bir 6z bulma fikriyle Ortiistiiriir. Boylelikle tek bir hakikate ulagma fikri
imkansizlasir. Dolayisiyla hakikat iddialart hi¢bir zaman dilden bagimsiz olamayacagi
icin hakikat daima sdylemin bir sonucu olmak durumundadir.'®® Foucault bu iddiay:
sOylem teorisiyle toplumsal bir baglamda ele alir. Dil ile sdylem arasinda bir ayrim
koyarken, baglam sorununu 6ne ¢ikartir. Foucault’nun da belirttigi lizere “Bir sdylemsel
olguya ya da digerine iliskin dil ¢dziimlemesinin ortaya koydugu soru her zaman sudur:
Tikel bir bildirim hangi kurallara gére yapilmistir ve sonug olarak benzer 6teki bildirim
hangi kurallara gore yapilmistir? Soylemin olaylarinin betimlenmesi oldukga farkli bir

soruyu karsimiza ¢ikarir: Nasil olur da bir digerinden ¢ok bu tikel bildirim ortaya

194 Jacques Derrida, Grammatologie, (Trans., G. C. Spivak), John Hopkins University Press, Baltimore
and London 1978, s. 10.

195 Walter Kaufmann, Nietzcshe: Philosopher, Psychologist, Antichrist, Princeton N. J. : Princeton
University Press, 1974, s. 72.

1% pauline Marie Rosenau, Post-Modernizm ve Toplum Bilimleri, (Cev. Tuncay Birkan), Bilim ve Sanat
Yayinlari, Ankara 1998 s. 135-136.
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¢ikar?” 197

Dolayisiyla yukaridaki sorunun muhatabi bu tikel bildirimler tarihsel ve
toplumsal acidan egemen sdylem araciligiyla anlagilmalidir. Bu durum beraberinde
cagdas diisiincede insan Gznenin otoritesini asindiran iki temel gii¢liigii ortaya koyar.
Bunlardan ilki, 6znenin sahiciligini tanimlarken ortaya ¢ikan bir yigin sorun, digeri de
Oznenin diisiincedeki savunulamaz konumunu dramatize eden dilbilim ve etnoloji gibi
bilimlerin gelisimidir.198 Foucault bu giicliiklerin ¢esitli perspektiflerini tartigmak bir
yana, Oznenin kaybimi tartigmaya girisir. Fakat bu girisim, Said’e gore, bir Ogreti
kiltiiriinden ya da dogma kiiltiinden medet ummak degildir. Bu her durumda ilk olarak
“[s]eyler —yani sozel seyler— arasinda, ideal ya da 6zsel nesne ile nesne i¢in kullanilan
sozciikten tiireyip bir sozel praksis alanina yansiyan 0zgiil anlamlandirma niteligi
arasinda yapilan bir ayrimdir”. 199 Ancak bu ayirim Foucault nazarinda, gergek bir
farkliligin olmadig1 bir ayrim oldugu igin temeldir. Ozler nihayetinde sozciiklerdir ve
aslinda varlig1 6z ve yiikklemler seklinde bolme kapasiteleri yoktur. Kuskusuz Foucault
icin Ozlerin yalnizca adlandirici giigler olmalari, gercekligi iist ve alt varlik diizlemleri

olarak ayirmalarina izin vermez.*®

Dilde gergeklestirilen bu hakikat iddialar1 bizzat tarihin yeniden yazilmasinda
ickinlesir. Dolayisiyla hakikat ile bu hakikati bigimlendiren iktidar sistemleri arasindaki
iligki tarih yazimina basvurularak sorgulanabilir. Ciinkii tarih dile bagimlidir. Bu sayede

Bati tarafindan olusturulan hakikat iddialarinin kurgu oldugu anlasilir.

Said, ozellikle Nietzsche’nin filolojisi ve Foucault’nun arkeolojisi esasen tarihsel
disiplinler olduklarindan, bu iki diisiintirii diger aragtirmacilardan ayiran seyin tarihe
0zel yaklagimlar1 oldugunu diistiniir. Tarihsel bir arastirma zemini tizerinde duran Said
Baslangiglar: Niyet ve Yontem’de Nietzsche’nin Zamana Aykirt Diisiinceler’inin
ikincisindeki tarih hissinin bir tarih hastaligi oldugu tespitinin, Foucault’nun eserlerinde
tarthe karsi takinilan, kurucu onemdeki ¢iftdegerliligi (hem tibbi hem de elestirel
tutumu) fazlasiyla yansittigini diistinir. 206 Qaid’e gore Nietzsche’nin filolojisiyle
Foucault’nun arkeolojisi arasindaki analoji ¢ok belirgindir ve burada s6z konusu olan

yalnizca felsefeye miiphem bir tarihsel aragtirma iizerinden yaklagmalar1 degildir.

Y97 Utku, “Edward Said, Oryantalizm ve Postyapisalci/Postmodern Basvurunun Diisiindiirdiikleri: Bir
Metodolojik Tartigma”, s. 221.

198 Bk., Lionel Trilling, Sincerity and Authenticity, Cambridge: Harvard University Press, 1972.

199 gaid, Baslangiglar, Niyet ve Yontem, s. 291.

20 g3id, Baslangiglar, Niyet ve Yontem, s. 291.

21 gaid, Baslangiglar: Niyet ve Yontem, S. 287.
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Foucault Nietzsche gibi “0ziinde insan1 ve ge¢cmisini tarih hissi tarafindan pargalanmis
olarak gt')r[iir]”.202 Said bu bakigi nitelemek i¢in Foucault’nun “Nietzsche, Soybilim,
Tarih” metnine basvurur: “Tarih duyusu ayirt eden, bolistiren, mesafelerle ve
araliklarla oynamaya izin veren keskin bir bakistan baska bir sey olmamalidir —kendini
ayrkendini ayristirmaya ve insan varligimin, onu kendi ge¢misine dogru hiikiimran bir
sekilde tasidigini ileri siiren birligini ortadan kaldirmaya muktedir bir tiir ayristiric
bakg.”?% Boylelikle tarihe kars1 sergilenen bu 6zel yaklasimda esasen bilginin hakikate
egemen olmasi kagmilmazdir. Yani sdylemsel olaylarin varolusu bilginin hakimiyeti
altindadir. Said’in ifadeleriyle “Foucault verili bir ¢agin doldurulmus, harekete
gecirilmis uzamini épistéme diye adlandirir; doldurma isleminin harci soylem, yani

zamansal ac¢idan kaliciliga sahip olan ve énoncés’ten (sdzcelerden) olusan bir

bedendir”.2%

Bu beden ¢esitli ¢aglardaki epistemelerin nesne olarak ortaya ¢ikabilme
diirtisiinde kopuslara sahne olmustur. Aslinda bedenin temel i¢ dinamiklerinde insanin
bir nesne olarak goriinecegi kopus mevcuttur. Said, oryantalizm ve hiimanizm konulu
bir s6ylesisinde bu kopusu, Avrupa edebiyat geleneginin bir kars1 tarihi, yliksek edebi
hiimanizmin siyasal hayaletinin kovulusu olarak yorumlar.?®® Dolayisiyla epistemeyi,
bir sozce olaymin dogasi ya da olaylarin dogurdugu kavramsal degisiklikler olarak

tanimlamak miumkindiir.

Soylemsel olaylarin tiim bu dolayimsizligi ve karmagikligi iginde bilginin
hakikate egemen olmasi, tarihin hem biitiinleyen hem pargalayan, hem 6zcii hem 6zcii
olmayan, celiskili bir kavram olarak ortaya c¢ikmasini saglar. Tim bu belirlemeler
1s51g¢inda hakikate ickin olmayan tarih, insa edilmis bir anlati olarak belirir. Bu insa
edilmis anlati Batili séylem tarafindan nesnellik, gergekgilik ve hakikatin digsal
dogasiyla ¢evrelenir. Gegmis ve bugiin, insa edilmis anlatilarla g6riiniir kilinir. Bunun
sonucunda tarihin sadece tarih yazimindan ibaret oldugu ve hakim bir bilgi alaninm
temsil eden metinlerle iliskisi bulunan bir okuma pratiginden fazlasi olmadig1 goriiliir.

Aslia bakilirsa bu okuma pratigi yerel tarihlerle kendi biiyiik anlatilarin1 kullanarak

202 3aid, Baslangi¢lar: Niyet ve Yontem, s. 287.

% Michel Foucault, “Nietzsche, Soybilim, Tarih”, Felsefe Sahnesi icinde, s. 242; ayrica bk., Said,
Baslangiglar: Niyet ve Yontem, S. 287.

204 3aid, Baslangi¢lar: Niyet ve Yontem, S. 292.

25 Edward Said, “Oryantalizm ve Sonrasi”, (Ed. Peter Osborne), Elestirel Bakis: Entelektiiellerle Soylesi,
(Cev. Elgin Gen), Dost Kitabevi, Ankara 1999, s. 100.
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carpisir. Ancak edebiyat tarihgisinin melez ve ¢oklu anlatisi sayesinde biiyiik anlatilarin
otekiyle carpigsmasinda kiiltiiriin katkisi 6n plana ¢ikarilir. Yazmin ¢oklu ve sonsuz
imkanlarina imada bulunabilmek ig¢in somiirgecilikle kiiltiirel pratiklerin arasindaki
baglantinin izi siiriilerek temsillerin dogasinin karsisina alternatif bir séylem koyulur.
Her seyden once Said’in alternatif sdylemi, “oryantalizm ile Dogu arasindaki bir
cakismayla degil —‘gercek’ Dogu’yla tiim ¢akismalara ragmen, tim cakismalarin
Otesinde, dolayisiyla ¢akismanin yoklugunda— oryantalizmin ve onun Dogu’ya iliskin
diisiincelerinin (meslek olarak Dogu’nun) i¢ tutarliligiyla ilgilidir.”?*® Daha tarihsel,
daha somut ve Dogu denen 6zel biitiinligiin s6z konusu oldugu her durumda daha etkili
olan bu alternatif soylem, higcbir yazinin seffaf olmadigin1 belirtirken dilin bizatihi
kendisi tarafindan yapilandirilan tarihsel metinleri kurucu 6znenin ideolojisiyle birlikte
ele alir. “Dolayisiyla kurucu 6znenin (le sujet fondateur), koken-olusturucu deneyimin
(le’expérience originateur) ve evrensel dolayimin (le universelle médiation) rolleri;
sOylemin diislincenin ve/veya hakikatin kdlece bir aleti oldugu, ama asla kendine ait bir
davranis1 (séylemsellik) olan siiregen bir gerceklik olmadigi mesru bir felsefi ideolojiyi

kapsamak ve mesrulastirmak olmustur”.207

1.5. EDWARD SAID’IN METODOLOJISINDE SOYLEM-IDEOLOJI
ILISKiSI
Her yazinin bir temsil olmasi, olgu ile kurgu kombinasyonunu ortaya ¢ikarmasi
ve bunun sonucunda gercekligin siiregen olmamasi ideolojiden uzak bir faaliyet olarak
diigiiniilemez. Bu anlamda Said tarihsel ve dinsel baglamlarin temsil edilmesi sorununu,
tarih yazimmin ardindaki ideolojilerin nasil kavrandigiyla ve iiretilen metinlerle nasil
iliskilendirildigiyle sorunsallastirir. Dahasi, Said’in ideolojiyi mesrulastiran oryantalist
sOylem elestirisi tamamen oryantalist metinlerin yarattig1 kiiltlir tarihine ve onun
nesnelligine yoneliktir. Said’e gore
Gergeklikle higbir ilgisi olmayan sik1 sikiya kapali iskenderi evrende sdylem, kendi
varligint koruyamaz. Metin 6diin vermez sekilde ve indirgenemezcesine diinyevidir;
kosullarin olusturdugu ortama gore sekillenir. Degiskenlikleri olan, toplum

gergevesine oturan metinler, anlam ve kullanima dayali bir 6liim sonrasi hayat

stirdiirtir; onlar diinyadadir ve diinya ile ilgilidir. Ciinkii metinlerin amaci, her zaman

26 gaid, Sarkiyat¢ilik: Bati’'nin Sark Anlayislari, . 15.
27 Said, Baslangi¢lar: Niyet ve Yontem, s. 293; ayrica bk., Michel Foucault, “Séylemin Diizeni”, Ders
Ozetleri 1970-1982 icinde, s. 25 vd.
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yorum giicii elde etmek amaciyla yapilan miicadelenin bir pargasi olan okuma

stratejilerinin hizmetindedir.?®
O halde her yazi baskasimnin sOylemiyle ifade bulur. Dolayisiyla tarih yaziminin
dogasinin ne oldugu sorusuna aranan cevap bir yapibozumu gerektirir. Ayni zamanda
bu sorular anlati tasarisinin etki alanindadirlar. Anlati tasarilarinin metinlerin baglami
araciligiyla tarih alaninin nesnel ve ulasilabilir olmasi kabuliinii kurgusalligin bir tirtinii
haline getirmesi, tarihin edebi estetik yaraticilikla bigimlendirilmesine ve gercekligin
siirint agan hayal iriinii bir yaratiya doniismesine neden olur. Eagleton da Elestiri ve
Ideoloji kitabinin “Bir Metin Bilimine Dogru” baslikli béliimiinde metni belirli bir
ideolojinin iiretimi olarak tamimlar ve teyatral liretimi metin ve tliretim arasindaki
iliskileri agiklayici bir 6rnek olarak kullanir. Ona gore metin ve liretim ayr1 ayr1 gergek
ve teorik mekanlar kendilerine mesken tuttuklari i¢in dl¢iilemezler. Dolayisiyla metin
ile tUretim arasindaki iligki, Ozlin varolugla, ruhun bedenle iliskisi olarak
tasarlanamayacagi gibi bir metnin canlandirilmasi, seylesmeden kurtarilmasi olarak da
tasarlanamaz. Uretim, metni mutlak olarak asamayacagi igin en azindan ona saldirabilir.
Hatta iiretim yalnizca metinle iliskisinde varoldugu i¢in metni sorgulayabilir. Boylelikle
tiretim, metnin ideolojisinin karsisinda durur ve ideolojik olarak belirlenmis firetici
tekniklerinin estetik mantig1 ve bu estetik araglari belirleyen ideolojik talepler tarafindan
olusturulan ikili bir hamleyle hareket eder. Oyle ki bu hamlede edebi metin ideolojiyle

209 By tiir

olan iligkisini ideolojinin tarihle olan iliskisini agiga ¢ikaracak bigimde kurar.
bir ifade bizi metnin gerg¢ek tarihle olan iliskisine dair su 6nemli Soruya gotiiriir:
Tarihsel olarak gercek olanin unsurlari hangi anlamda metne girer? Aslinda gercek
dislanarak bigimlerin dogasina bagli kurgusal bir diizlemde tarihsel hakikatten
bahsetmek olas1 goriinmez. Nihayetinde metinde tarihsel gergek tarafindan belirlenen bu
eklemlenimler (bir metnin ideolojik bir altgruba katilma tarzi, o alt grubun ikincil
ideolojiler grubuna katilma tarzi, bigimsel araglarmin ideolojik niteligi) o tarihsel
gercegin izin verdigi metne erisim dedigimiz seyin dogasini, derecesini ve niteligini
belirleyen seylerdir. Oyleyse tarih metne mutlaka girer, iistelik bir tek tarihsel metne de

degil; ama metne tam da ideolojik olarak, 6l¢iilebilir yokluguyla belirlenen ve carpitilan

bir mevcudiyet olarak girer. Metin nesnesi olarak gergegi degil, gergegin birlikte

2% Christopher Norris, Deconstruction, Theory and Practice’ten aktaran Sézen, s. 138.
209 Terry Eagleton, Elestiri ve Ideoloji: Marksist Edebiyat Teorisi Uzerine Bir Calisma, (Cev. Savas
Kilig), Iletisim Yayinlari, Istanbul 2009, s. 73, 74, 77.
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yasadig1 kimi anlamlar1 —ger¢egin kismen iptal edilisinin iirlinii olan anlamlar1 kabul
eder. Oyleyse metnin iginde, ideoloji belli ‘sahte-gercek’ bilesenlerin karakter ve

mizacini belirleyen basat bir yap1 haline gelir.210

Denilebilir ki, bizzat metnin i¢inde ideoloji tarihi belirliyordur ya da tersi bir
durumla tarih bizzat metnin i¢inde ideolojiyi belirliyordur. Burada {izerinde durulmasi
gereken husus tam anlamiyla edebi metnin ideolojik tarzi ne olursa olsun, tarih
yaziminin belirli bir nesnesi olmasiyla ilgilidir. Bizzat tarihin kendisi tarih yaziminin
nesnesidir. Fakat edebi metnin nesnesi nedir? Metin neyi imler? Edebi metin tarih
yazim tarzlarinin yani ideolojik tarzlarinin sonuglarina dayanarak kendi nesnesini iiretir.
Nesnesini kendi {iriinli olarak sundugu o6lgiide, metin kendi kendisini iiretiyor gibi
goriinlir. Metnin kendisini {iretiyor olmast olgusu tarihle kac¢inilmaz iliskinin agik bir
sonucu olarak, kendi gercek zorunlulugunun iginde gizlidir.

Gelenege gore tarih yazimi, gergegin nesnel agiklamasini verecek bigcimde
diizenler anlamlarini; her zaman bdyle yapmamasi, o ger¢egin ideolojik ingasindan
dolayidir ki, bu da bir sdylem olarak dogasi acisindan zorunsuzdur. Ancak, tarihi
dolaysiz nesnesi olarak benimsememek, onun yerine tarihin adeta gizlenmis
igyliziinii meydana getirdigi ideolojik bigimler ve hammaddeler {izerinde ¢alismak,
edebi sdylemin dogasinin ayrilmaz bir pargasidir. Boylelikle edebi ve tarih yazimsal
metinler birbirinden epey farkli anlamlarda ideolojiktir.?**

Her ne kadar bir edebi eser, kendi kendini iiretiyor gibi goriinse de bir ideolojik
kurmaca olarak giindeme getirilmesi miimkiindiir. Ciinkii metnin ideolojik diizenlenisi
acisindan basia buyruk olmasi yanlticidir. Boylesi bir kurmaca da Bati uygarligindan
nasil soz edilebilir? sorusu aslinda bu uygarhign ayri bir Ustiinliige sahip oldugu
imasinda somutlagir. Kiiltiirler ile halklar1 farklilagtiran bu ima ve bunun getirmis
oldugu yanlis temsiller, bir Bati-Dogu karsithig1 yaratarak iktidarla su¢ ortakligi yapar.
Burada s6z konusu olan metnin, ideoloji ve tarih arasinda degismis bir genel iligkiyi dile
getirmesi degildir. Ikisi arasindaki iliski dile getirilemeyecegi igin metin tam anlamiyla
kendisini igerigine uyduramaz. Bu aym1 zamanda goOstereni kendisinden farkli olan
gosterilene esitleyemeyecegi anlamina gelir. Bunun sonucunda metin ile gosterilen
arasindaki iliski degil de, metinsel imleme ile ideoloji arasindaki iligki ortaya cikar.

Eagleton metin igerisindeki gosterilene bu yiizden “sahte-gercek” adin1 verir ve Said’in

210 Eagleton, Elestiri ve I:deoloji: Marksist Edebiyat Teorisi l?zerine Bir Calisma, s. 81.
21 Eagleton, Elestiri ve Ideoloji: Marksist Edebiyat Teorisi Uzerine Bir Calisma, S. 84.
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“hayali Dogu” nitelemesinin de bu baglamda anlasilmasi gerekir. Sahte-gergek tarihle
dogrudan iliskilendirilmez, aksine metnin biitiin anlamlama siirecinin bir sonucu olarak
goriiliir. Biitiin bu siirecin imledigi sey ise sadece ideolojidir. Bu yiizden metnin
hammaddesi tarihten ¢ok ideolojidir ve adeta metin ger¢ek bir gosterilenden

mahrumdur.

Bu anlamda Said, egemen ideoloji ile belerli bir toplumun siyasal esaslarindan
etkilenmis olan kiiltiir ve tarihler hakkindaki goriislerini dile getirirken metindeki
gosterilenin diizen, istikrar, yetke ve bilginin orgiitleyici giicii altinda ezildigini gortir.
Bunlar daha ¢ok tahakkiim etme amacina hizmet etmek adina uygulanan sdylemsel
stratejilerdir. S6ylem bilginin toplumsal bir fenomen olarak ortaya ¢iktigi bi¢imdir ve
soylem siirecinin ideolojik etkileri vardir. Ciinkii yasanmis iligkiler dildeki temsillere
dontistiiriilir, daha da Onemlisi yasanmis iligkilerin dilsel temsilleri ¢eliskileri,
catismalar1 siliklestirir ya da yumusatir. Ideolojik etkiler metinlerin perspektiflerini
yansitir. Perspektif birtakim belirleyici 6nvarsayimlari, yani giiglii gruplarin ideolojik
¢ikarlarim igerir.?? Said Foucault’nun dile getirdigi diizen, istikrar, yetke ve bilginin
diizenleyici giiclinii tiim yonetim kurumlarini destekleyen bir nosyon olarak goriir. Bu
nosyon, toplum {izerine her tiirlii hileyi uygulayabilme giiciine imkan veren kurulu dil
yapilarimin bulundugu kurumlarin tahakkiim giicii tarafindan kullanildigina isaret eder.
Bu su demektir: Hakikatin ne olduguna tahakkiim eden azinlik grup karar verir. Azinlk
grup tarafindan yaratilan sdylemler ise ¢ogunlugun, azinlik tarafindan yonetilmesine
olanak tanir. Foucault, azinlik grubun bdylesi bir bilgiye sahip olmasi durumunda, belli
bir diinya goriisii yaratma giiciine sahip olacagina inanir. Bu durum siireklilik arz eden
yeni bilgi nesnelerini ortaya ¢ikarir ve yeni bilgi kiimelerinin birikimini saglar.z13 Baska
bir deyisle, her ikisi de Said’e gére birbirini tamamlayan bir iliski igindedir. Iktidar,
bilgiyi hem istedigi sekle doniistiiriir hem de ona tahakkiim eder. Dolayisiyla bilgi
olmadan iktidar1 diisinmek imkansiz bir hal alir. Bilgi olmadan iktidar miimkiin
olamayacagi i¢in iktidar ve bilginin yan yana bu tiirlii bir kullanimi normal olan her seyi
tahrif eden bir soylem iiretir. Boylesi yaratilmis bir sdylem, iktidar tarafindan kurumlara

uygulanarak, uyum i¢inde c¢alismayr kolaylastiran iktidar stratejileri yaratir. Bu

212 Tim Dant, Knowledge, Ideology and Discourse: A Sociological Perspective, Routledge, London 1991,
s. 207.

2 Walia, Edward Said ve Tarih Yazimi, s. 30; ayrica bk., Michel Foucault, “Prison Talk”,
Power/Knowledge: Selected Interviews and Other Writings, i¢inde, (Der. Colin Gordon), Brighton:
Harvester Press, 1980.
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stratejilerin ana amaci boyun egdirme ve empoze etmektir. Bu ylizden Foucault
Hapishanenin Dogusu’nda baglantili  bir bilgi alan1  olusturmadan iktidarin
olamayacagini, ayn1 zamanda iktidar iligkilerini varsaymayan bir bilgi alaninin da

olamayacagini st')yler.214

Foucault gibi iktidar ve bilgiyi birbiriyle baglantili alanlar olarak géren Said,
esas olarak bu iliskiden dogan s6ylem kavramiyla ilgilenir. Cilinkii her daim revacta olan
bu kavram, tarihin belli bir aninda toplumun isleyisini yonlendiren kapsamli bir gorev
iistlenir. Bir sdylemin sekillendirilme siireci daima iktidarla ve iktidarin disiplini ve
diizeni saglamak i¢in gorevlendirme yaptigi kurumlarla yakindan ilintilidir. Bu ilinti
sOylemin toplum iginde beliren egemen fikirleri gézetim altinda bulundurmasina olanak
tanir. Bu anlamda Said bazen toplumda etkileri olan her tiirlii genel ifadeyi sdylem
olarak degerlendirirken bazen de tekillestirilebilir ifade gruplarini ya da denetim giicii
bulunan bu ifade gruplarmi sdéylem olarak degerlendirir. Bu nedenle oryantalizm,

irk¢ih@in ya da madunun bir sdylemi olabilir.

Soylemi bir¢ok ifadeyi agiklayan diizenli bir uygulama olarak ele alan Said,
oryantalist soylem analizini gelistirmek ic¢in farkli alanlardaki metin pargalarin
birlestirir. Dahasi, Foucault bir esinle Dogu’yu bastan yaratmak amacini tasiyan bilgi ve
iktidarin kavranmasini saglayacak metinleri incelemeye tabi tutar. Ancak Said agisindan
sorun sadece bircok ifadeyi acgiklayan sdylemin metinlerde incelenmesi degildir.
Mikhail Bakhtin’inde ifade ettigi gibi sdylemle es zamanli olarak diinyayla ilgili belli
bir bakis tarzi olusturan ideolojinin de metinlerde incelenmesi gerekir. 216 Ideolojiler
sahte-gerceklik igerisindeki herkesi, gercek yasantiya yerlestiren anlam sistemleri

olmas1 bakimidan ?*" énemlidir.

Said, ideolojiyi olumsuz bir siireci ima eden siyasal bir terim olarak kullanirken
buna karsilik soylemi, Gramscici hegemonyayla iliskilendirir. Bu iligkilendirmeler
esnasinda farkli alanlardaki metinleri bastan asag1 inceler. Ozellikle Foreign Affairs

dergisinin Yaz 1993 sayisinda yayinlandiginda ¢ok ge¢gmeden sasirtict derecede biiyiik

2% Michel Foucault, Dicipline and Punish: The Birth of the Prison, (Trans. Alan Sheridan), New York:
Pantheon 1977, s. 27; ayrica Tiirk¢e gevirisi i¢in bk., Hapishanenin Dogusu, (Cev. Mehmet Ali
Kiligbay), imge Kitabevi Yayinlari, istanbul 1992.

215 \Walia, Edward Said ve Tarih Yazimi, s. 29.

218 Mikhail Bakhtin, Karnavaldan Romana: Edebiyat Teorisinden Dil Felsefesine Se¢me Yazilar, (Der.
Sibel Irzik), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2001, s. 51.

2" Diane McDonnel, Theories of Discourse: An Introduction, Oxford: Basil Blackwell, 1986, s. 27.
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bir dikkat ve tepki ¢eken, Samuel Huntington’in “Medeniyetler Catismasi” adl
makalesine karsi bir cevap olarak Cehaletler Catigsmasi’nda (The Clash of Ignorance)
ideoloji/sdylem iliskisini inceler. Said, Huntington’in

Hipotezim odur ki bu yeni diinya da temel ¢atisma kaynagi esas itibariyle ideolojik

veya ekonomik olmayacaktir. Insanoglu arasindaki biiyiik boliinmeler ve basat

catisma kaynag kiiltiirel olacaktir. Ulus devletler diinya islerinde en giiclii aktorler

olarak kalacaklar, fakat kiiresel siyasetin temel gatigmalar1 farkli medeniyetlere ait

uluslar ve gruplar arasinda cereyan edecektir.**®
ifadeleriyle ortaya koydugu tezini elestirir. Said Cehaletler Catismasi’nda,
Huntington’in medeniyetler ¢atigsmasi olarak ifade etmeye calistigi seyin sadece kiiresel
siyasette egemen biiyiik medeniyetler arasindaki etkilesimler anlaminda bir anlayisa
dayandigini sdyler. Huntington’in séz konusu medeniyetlerden kastettigi ise Islam ve
Bati medeniyetleridir. Said’e gore bu kavgaci diisiince tarzi biiyiik 6l¢lide oryantalist
Bernard Lewis’in 1990 yilinda yazdig1 bir makaleye dayanir. Lewis’in ideolojik renkleri
de makalesinin bashiginda (“Miisliiman Ofkenin Kokenleri”) apagik gériiliir ki; kimlik
ve kiiltiir gibi karmagsik meseleler bir ¢izgi film diinyasinda bulunuyormusgasina “Bat1”
ve “Islam” gibi devasa varliklar pervasizca simgesellestirilir. Said’e gore ne Huntington
ne de Lewis her bir medeniyetin i¢ dinamikleri ve ¢ogulculugunu, modern kiiltiirlerin
cogundaki temel miicadelenin her kiiltiiriin tanimlanmas1 ya da yorumlanmasiyla ilgili
oldugu gergegini ve de tiim bir bolge veya medeniyete dair yalin bir cehaletin soz
konusu olabilecegi ihtimalini pek diisiinmezler. Dahasi1 onlara gore Bati1 Batidir; Islam

da Islam.?*®

Aslinda Said i¢in Huntington bir ideologdan 6te degildir. O sadece
“medeniyetleri” ve “kimlikleri” olmadiklar1 bir sekle sokmaya c¢alisan biridir. Oysa
ylizyillar boyu tarih, din savaslarini ve emperyal fetihleri kontrol altina almakla
kalmamis, bir degis tokusu, karsilikli beslenme ve paylasimi da miimkiin kilmistir.
Burada Said, ¢ok daha az goriiniir olan bu tarihin, ger¢egin “medeniyetler savasi”
oldugu yolundaki giiliing ve daraltilmis miicadeleyi 6n plana ¢ikarma telasiyla
gormezden gelindigini iddia eder. Tarihin gérmezden gelinmesi tamamen hakim

ideolojik sOylemin bir Uriintidiir. Kaldi ki, bodylesi sdylemlerin gercek otekiligin

218 Edward Said, “The Clash of Ignorance”, (Ed. Michelle Webber-Kate Bezanson), Rethinking Society in
the 21st Century: Critical Readings in Sociology, Canadian Scholars’ Press Inc., Canada 2008, s. 333.
219 Said, “The Clash of Ignorance”, s. 333-335.
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varligimi temellendirmesi imkéansizdir.??° Said bu tiirlii etiketlemelerin, genellemelerin
ve kiiltiirel tezlerin ne kadar da yetersiz oldugunu otekinin dislanmasinda gosterir.
Said’in ideolojinin metnin hakikati olmadigin1 belirtmesiyle Bati ve Dogu arasindaki,
ayni zamanda ge¢mis ve hal, biz ve onlar arasindaki kesin sinirin dogru olmadig: da giin
yiiziine ¢ikar. Bu da haklarinda bitmek bilmez goriis ayriliklar ve tartigmalarin oldugu
kimlik ve milliyet gibi kavramlar hakkinda konusmaya bile gerek olmadigini ortaya
koyar. Mecazen konusacak olursak, Dogu’ya kars1 seferberlik ilan ederek, Dogu’nun
serrine Bati’nin hayriyla karsi koyarak, tek tarafli olarak bir toplumu terdrist ilan ederek
ya da terdrizmin kokiinii kazima iddiasinda bulunarak otekini anlamak miimkiin
degildir. Hatta ideolojik sdylemsel bir yaklasimla karsidakini anladigini iddia etmek

gercekte ne ile karsi karsiya bulundugunu anlamamak demektir.

Bu karmasik yapilanmada, ideolojinin yapisini yeniden iireten veya aktaran sey
metnin diizeni olarak degil, metnin ideoloji ve ideolojinin metin iizerindeki durmak
bilmeyen karsilikli islemi olarak, metnin siirekli kendi belirlenimlerini iistbelirledigi bir

k.??! Metin iizerinde

karsilikl1 yapilandirma ve yapisizlastirma olarak kavranabilir anca
durmak bilmeyen bu karsilikli islemler Said’in oryantalizme yonelik elestirilerinde
Bati’nin edebi metinleriyle tarihsel anlatilarin1 hegemonyanin isleyis yollarint gosteren
degerli temsiller olarak gormesine olanak tanir. Bu sayede Avrupa’nin farkli metinlerini
analiz eden Said, yazarin Dogulu s6zciigiine hangi anlamlar ytikledigini hegemonyanin
baskict stratejileri ekseninde inceler. Dogu hakkinda iiretilen ahlaki agidan yansiz ve
nesnel gecerlilige sahipmis gibi, hatta hakiki bir epistemolojik statiisii varmis gibi
goriinen bu anlamlar biitliniinii elestirir. En temel bi¢imiyle Dogu malzemesinin sehvet
diskiinliigii, zorbalik egilimi, sapkin zihniyeti ifade ettigi yoniindeki hayali Dogu
yaratisina karsi ¢ikar. Bu anlamda Said ideolojik bir diizlemde Dogu’nun geriligine,
suskunluguna, ayr1 olusuna, egzantrikligine vurgu yapan metinleri, tarihleri ve kiiltiirleri
irdeler. Bu arastirmalar 1s18inda Said su kaniya varir: Dogu tartismalarinda Dogu

mevcut degildir; oysa oryantalist ile onun soOyledikleri bir mevcudiyet olarak

duyumsanir; zira oryantalistin mevcudiyetini miimkiin kilan sey de Dogu’nun fiili

220 Serif Mardin, “Operasyonel Kodlarda Siireklilik, Kirilma ve Yeniden insa: Diin ve Bugiin Tiirk islami

Istisnacihig1”, (Cev. Birgiil Kogak), Diin Bugiin Yarin: Ideolojiler 4, Dogu Bati, Y1l:8, Say1:31, Subat,
Mart, Nisan-2005, s. 29. )
221 Eagleton, Elestiri ve Ideoloji: Marksist Edebiyat Teorisi Uzerine Bir Calisma, s. 113.
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yoklugudur.?”? Bu yiizden Said “Oryantalizm diye adlandirdigim ideolojik kurmacalar
sisteminin, salt diislinsel giivenilmezliginden de kaynaklanmayan birtakim ciddi yan
etkileri vardir” ??® der. Inceledigi her seyde oryantalizmin dilinin baskin bir rol
oynadigin vurgular:

Bu dil, karsitlart sanki “dogalmis” gibi bir araya getirir; insan tiplerini aragtirmacilik

deyimleri ve yontemleri gergevesinde sunar; kendi {iretimi olan nesnelere (ki bunlar

da gene bir takim sozciiklerdir), génderinin dayanagi olma niteligi ve gergeklik

atfeder. Soylensel dil s6ylemdir, yani herseyden 6nce sistematiktir; soylemi ya da

sOylemdeki Onermeleri iiretmek istege bagli bir i degildir, dnce bu sdylemin

varolusunu giivence altina alan ideoloji ve kurumlarin bir parcasi haline gelmis

olmak gerekir —kimi zaman bilingsizce, ama her durumda isteng dis1 bir bi¢imde olur

bu. S6z konusu kurumlar, daha az gelismis bir toplumu ele alan gelismis bir

toplumun, zayif bir kiiltiirle iliskiye gegen gii¢lii bir kiltliriin kurumlaridir hep.

Soylensel sdylemin temel oOzelligi, betimledigi seyin kokenleri kadar kendi

kékenlerini de gizlemesidir. %4
Bu gizlilik ideolojik bir diizlemde tehlikeli bir Dogu somutlagsmasi yaratirken, aslinda
Batili s6ylemin var olma bigimini haklilagtirir. Bu sayede Dogu, Bati’nin karsit imgesi,
diistincesi ve kimligi olarak Avrupa’nin tanimlanmasina yardimci olur. Bir anlamda
Dogu, Said’e gore Avrupa’nin maddi uygarlig ile kiiltliriiniin biitiinleyici bir pargasi
haline gelir. Oryantalizm bu biitlinleyici pargayi, kiiltiir, hatta ideoloji diizleminde, bir
sOylem bigimi olarak temsil eder. Bu anlamda oryantalizmin Avrupa fikri dedigi seyin,
Avrupali olmayanlar karsisinda kendi kimligini belirleyen ortak bir diisiince oldugu 6ne
siriilebilir. Dahasi, bu ortak diisiinceye Dogu’nun geriligi karsisinda Bati’nin
Ustlinliigiinii yineleyip duran, hegemonyaci bir zihniyet eklemlenir. Bu zihniyet
oryantalizme, Bat1’y1 bir tiir ideal, degismez ve parcalanmaz bir biitiinliik olarak gdoren
ideolojik anlayislarla bezenmis emperyalist bir yaklasim ekseninde Dogu’yu tekil bir
ornek olarak okuyabilecek malzemeler yiginin1 saglar. Boylesi ortak diislince
kaliplarinda igkinlesmis tekil bir 6rnegin ilizerinde durmak, hem epistemolojik hem de
tarihsel baglamda carpitma ve eksik anlatim tehlikesini beraberinde getirir. Said’in
¢ekindigi iki sey de tam anlamiyla: “carpitma ile eksik anlatim”dir, “daha dogrusu asirt

dogmatik bir genellemeyle asir1 pozitivist bir daraltmanin yaratacagr eksik

22 gaid, Sarkiyat¢ilik: Bati’'nin Sark Anlayislari, s. 221.
228 Said, Sarkiyatcilik: Bati'mn Sark Anlayislar, s. 335.
224 Said, Sarkiyatilik: Bati'mn Sark Anlayislart, s. 335.
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anlatimlardir.”**® Onemli olan oryantalizmin akademik anlanu ile imgelemle yaratilmis
anlami arasindaki etkilesimin Dogu hakkinda ne tiirlii temsil mitleri yarattigidir. Cilinkii
Bat1 ile onun tahakkiimii altindaki Oteki imgesi olarak Dogu arasindaki iliskinin
anlagilabilmesi, bizatihi Batinin metinlerinin, kiiltiir pratiklerinin ve tarihsel

sOylemlerinin yaratmis oldugu temsil mitlerinin sorgulanmasini gerektirir.

1.6. AVRUPA’NIN OTEKiSi OLARAK DOGU’NUN TEMSIL
MITLERININ SOYLEMSEL ANALIZI

Hakikatin nesnelligi veya Oznelligi, tekilligi veya cogullugu gibi tartismalar
sadece bilgi ve kiiltiir alanlarin1 birer rekabet alan1 olarak gdren revizyonist oryantalizm
tarih yaziminin igine yaramistir. Nitekim degisken kimlikleri ve istikrarsiz politikalari
yeniden formiile etmek isteyen bu tarith yazimlarinin aksine Said gdostergelerin,
simgelerin ve dilin ikonografisi lizerine vurgu yapar. Boylelikle toplum ve edebiyat
tarih¢isinin tarihe daha genis bir agidan bakmasini saglar. Said gegmisle ilgili tiim
anlatimlarin yanls oldugunu iddia etmese de,?*® ¢ogunluk Avrupali arastirmacilarin
farkli yazilarinin iktidarin korunmasini saglayan ideolojik ve siyasal zorunluluklar
tarafindan sekillendirildigini diisiiniir. Dolayisiyla “tarih yazimi ve temsil sahalari,
metinsellik alanindaki sorunlu dogalarindan dolay1 Said’in yazilarinda hayati bir 6nem

taSIr 99227

Said Yazinsal Elestiri’de temsilleri, bir bakima insan ekonomisinin bir formu ve
toplumsal ve toplumlar arasit yasam agisindan kaginilmaz olarak degerlendirir. Said’e
gore dil kadar temel bir unsur olan temsillerden kurtulmanin bir yolu yoktur. Bu
durumda kendinde bir tiir otorite tasiyan temsil sistemlerinin yok edilmesi gerekir.
Ciinkii bunlar, temsil edenin araya girmesine izin vermedigi veya buna olanak
saglamadig1 i¢in baskicidirlar. Bu durum Said’e gore antropolojinin ¢dziilemeyen
sorunlarindan birisidir; zira bu, epistemolojik olarak kokli sekilde alt tabaka sayilan
otekine iliskin bir temsil sdylemi olusturmaktadir. Tiim bilim ya da antropolojinin
sOylemi, bu Otekinin sessizligine dayanmaktadir. Bunun alternatifi, buyurgan bir
sistemden ziyade katilimci, zorlayici olmayan bir temsil sistemidir. Fakat bunun

gerceklesebilmesi icin dncelikle otoritenin kisitlanmasi ve bu kisitlama sonucunda artan

% 3aid, Sarkiyat¢ilik: Bati’'nin Sark Anlayislari, . 18.
226 Bk, Said, Sarkiyat¢ilik: Bati’min Sark Anlayislart, s. 21-22.
221 \Nalia, Edward Said ve Tarih Yazimi, s. 22, 23.
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bir katilima imkan saglayacak sosyo-kiiltiirel ve politik olusumlarin devreye girmesi
gerekmektedir. *® Said Haberlerin Aginda Islam’da alternatif sistemler kurulmasi
sorununu, Bati medyasinin dislayict mekanizmasi ¢ergevesinde degerlendirir. Dahasi,
herhaliikarda, ¢agdas Islam Diinyasi’n1 anlamakta ise yaramayan bu sistemlerin aksine
Islamiyet’i kendine iliskin soylentilerden ¢ok farkli bir yolda gelistigini gorerek ele
alir.??° Ciinkii Said’e gore Ortadogu arastirmalarinda dahi, siislii sézlerde, bigimde,
tavirda, nihayet ideolojide 6nemli olan bilimsellikle diinyevilik diye
adlandirabilecegimiz sey arasindaki iligkiler, tarafsiz, siyaset disi, bilimsel gercek
hiilyasin1 devam ettirmek adina bilerek ve isteyerek gizlenir. Bu durumun bize yazar,
metin ya da tarih yazimi hakkinda sdyledigi sey: Batili olmayan toplumlar hakkinda
yazmaya caligan biitiin cagdas Avrupali ve Amerikalilarin pesini birakmayan oryantalist
ogretilerin kutsal otoritesinin tevariis edildigi arastirmalarinin tizerinde kaba siyasal
baskilarin oldugudur. Said bu otoritenin, Batili uzmanlarin, Orient ve Islamiyet
hakkinda yillar yili elestirilemeyen beyanatlar vermelerine izin veren giiciinden
kaynaklandigini sé')yler.230 Bu gii¢ ki, diinyanin bagka her yerinde 6tekine karst acik bir
tavir benimserken, 6tekine karsi uyguladigi cezalandirici tavirlart ve giivenlik ile ilgili

histerik teorileri gizemli bir sekilde yorumdan muaf tutar.?*!

Tarihsel, toplumsal, entelektiiel ve siyasal siireglerle miicadelelere karsi olmayan
Said, farkli olanlara iliskin kesintisiz yorumlari, tarih yaziminin sinirlarinda
degerlendirir. Ciinkii tarth yaziminin sinirlart iktidar ve iktidarsizlik tasavvurlariyla
belirlenir ve toplumsallagsma siirecleriyle desteklenir. Tiim bu temsillerin sorgulanmasi
ayn1 zamanda tahakkiim eden bir iktidar fikriyle tutarlilik icinde olmas1 anlamina gelir.
Boylelikle oryantalizm fenomeni hiyerarsik sdylemlerle yiiklii bir tarihsel olgu alanina
isaret eder. BOylesi bir olgu alaninda insan topluluklarina iliskin bilgilerimiz tarihi
bilgilerdir ve bu nedenle yargi ve yorum temelleri iizerine kurulmuslardir. Yorum
yorumlayanin kim olduguna, kime hitap ettigine ve yorumlayanin amacinin ne olduguna
gore degisir. Dolayisiyla Said’e gore biitiin yorumlar i¢inde bulunduklar1 kosullarla
yakindan ilgilidir. Bu durum metinlerin 6zgiinliigiinii etkileyen kosullar1 beraberinde

getirir. Yorumcu kendi kisisel ve insani kosullarini, inceledigi metin ve o metni yaratan

228 Edwrad Said, Yazinsal Elestiri: Soylesiler, (Cev. Salih Ozer), Hece Yayinlari, Ankara 2004, s. 68.

2% Edward Said, Haberlerin Aginda Islam, (Cev. Alev Alatl), Babil Yayinlari, Istanbul 2000, s. 95.

20 said, Haberlerin Aginda Islam, s. 216-218.

281 Edward Said, Yeni Binyilda Filistin Sorunu, ( Cev. Ahmet Ciineyt- Ali Kerem- Nuri Ersoy), Aram
Yaymecilik, Istanbul 2002, s. 20, 21.
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insani kosullarla kiyaslamak suretiyle anlar. Bu, ancak kisinin kendi varligina iligkin
bilincinin, yabanct ama herhaliikarda insan olanin bilincini koriiklemesiyle miimkiindiir.
Boylesi bir olusum, Said’in de ifade ettigi tizere, geleneksel oryantalistlerin bilgi
kavramlarindan oldukga farkli bir konuma sahip oldugu gibi, farkli halk siniflarina ve
genis deneyim kategorilerine 151k tutan edebiyat ve kiiltlir analizlerinin olusumuna da
olanak tanir. Said’in nihai amaci, Avrupamerkezci edebiyat arayiginin siyasal
karakterini ortaya koymaktir. Bdylesi bir amaci gerceklestirmek adina Said, diger
kiltiirlere iliskin Avrupamerkezci perspektife alternatif epistemolojik sistemler Onerir.
“Diger kiiltirlere iliskin bilgiler, ‘bilimsel olmayan’ muglakliga ve yorumlarin iginde
bulungunu kosullara 6zellikle hassastirlar” derken, Bati’nin &tekine iliskin bilgisini
degerlendirir:
Daha énceden bahsettigim gibi, Bat’nin diinyanin Bati olmayan bélgesine iliskin

bilgileri somiirgecilik ¢ercevesi icindedir. Avrupali bilim adami, konusuna bu

nedenle egemen bir pozisyondan yaklagsmistir ve konusu hakkinda sdylediklerine

referans teskil edenlerin hemen hepsi diger Avrupal bilim adamlaridir.?

Bati’nin bizzat kendi anlatilar kiiltiirler arasinda bir kutuplasmanin olusmasina
neden olur. Bu, genelde Dogu’nun, 6zelde ise Islamiyet’in Batiyla taban tabana zit bir
sekilde betimlenmesinin altinda yatan nedenlerdendir. Bu durum kiiltiirler arasindaki
bilgi aligverisinin en alt seviyeye indirgenmesinin gérmezden gelinmesine yol acar. On
yedinci ve on sekizinci yiizyillarda Avrupalilarin Dogu hakkindaki bakis agilarinin
cesitliligi ve gézlem diizeylerinin ¢ogullugu i¢inden bir kavram olarak Dogu hangi uzak
biitiinliige isaret eder. Birbirinden farkli goriinen bu iki dénem neden ayni sorunsalin
icine dahil edilir sorusuna Thierry Hentsch, Foucault’nun on yedinci yiizy1l ortalarindan
on sekizinci ylizyilin sonuna kadar, yadsinamayacak bir epistemolojik siireklilik ¢izen
klasik temsil sOylemi aracilifiyla cevap verir. Hentsch’e gore temelde iizerinde
durulmasi gereken, Dogu’nun nasil temsil edildigi ve bu temsil bi¢iminin dar anlamda
klasisizmden Aydinlanma donemine nasil bir evrimle gectigi hususudur. Dogunun nasil
temsil edildigine bakmak ve bu temsil bi¢iminin klasisizmden (XIV Louis donemi) Paul
Hazard’in “Avrupa bilincinin bunalim1” (1680-1715) olarak tanimladigi doéneme,
oradan da Aydmlanma donemine nasil bir evrimle gectigine bakmak gerekir.

Foucault’nun bulup ¢ikardigi ipucunu kopma noktasina getiren bu “degerler

%2 Said, Haberlerin Aginda Islam, s. 240.
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bunalimi”ydi: “temsil siiriyor ama evreni genigliyor ve cesitleniyordu, etkileyen
nedenler degiserek, bir bakima bir sonraki yiizyilin epistemolojik donemecini
hazirliyordu”.?*® Dahast Foucault “bilginin arkeolojisi” adini verdigi yontemiyle klasik
cagdan onceki Bati1 epistemesinin sinirlarini ortaya ¢ikarmistir (Foucault’ya gore klasik
¢agm baslangici 17. yiizyilin ortalarina rastlar). Klasik temsilden farkli olarak, 16.
yiizyilinkiyle ayni kalan “diinyanin sdylemi” heniiz sozciikleri nesnelerden net bir
bicimde ayiramamakta, sadece benzerlik ve yakinliklardan bir anlam ¢ikarmaya
calismaktadir. Foucault’nun ifadeleriyle “birbirini davet eden dogrulamalarin sonsuza

9%. ¢

kadar yigilmasi yoluyla islem yapan/yapmak zorunda olan [toplama] bir bilgidir’; “cok
kalabalik” oldugu i¢in “sinirsiz” ve aym zamanda oldukga “fakir” bir bilgidir bu.®*
Oryantalist soylemin aymi Ozellikleri paylastigi  sOylenebilir. Nitekim  Said,
Oryantalizm’in Giris kisminda ve ilerleyen boliimlerinde Dogu’ya dair bu ¢ok kalabalik
ve fakir bilginin karsisina Avrupa merkezci perspektifi yerinden oynatacak alternatif
epistemolojik sistemleri ¢ikarir. Bu sistemler araciligiyla temsillerde yaratilan Dogu

denen ozel biitlinliigiin esasen Avrupa kiiltiiriiniin giiclinii ve kimligini yansitan bir

yeralt1 benligi oldugunu gosterir.

Tarih ve kiiltiir agisindan bakildiginda temsiller araciligiyla Dogu’yu kendi
karsisina ikame eden Bati’nin yarattigi Avrupali-olmayan terimi yine bizzat Bati’nin
toplumsal, iktisadi ve siyasal kurumlariyla yakindan iliskilidir. Bu kurumlar Dogu’ya
iligkin bir bilgi sistemi olarak oryantalizmi, Dogu’nun Bat1 bilincine girmesini saglayan
bir diizenek haline gelmesini olanakli kilarak, kiiltlirel iiretimini kabul ettirir ve onu
rakipsiz kilar. Dogu’yu yaratmak amacini tasiyan bu kurumlar arasinda bilgi, iktidar ve
denetimin kavranmasinda siyasal kurumlar ayricalikli bir konuma sahiptir. Bu siyasal
kurumlar temsil etme, 6zne, sOylem ve iktidarin etkilesimini biinyesinde barindirir. Said
Freud ve Avrupali Olmayan’da Avrupali-olmayan teriminin bu yoniiyle siyasi igerikli
anlamina deginir. Avrupamerkezci bir kiiltiirel bakisi etkileyen bu siyasi anlam, mevcut
iktidarin devamliligini ve giiclinii saglamak adina bilgiyi kendine ara¢ edinir. Bdylesi
bir siyasi anlam Avrupali-olmayan bir varlii manipiile ederek esasinda kiiltiir ve
metinlere hegemonyaci bir bicimde miidahil olur. Said Avrupali-olmayan teriminin

siyasetle ve siyasal ideolojilerle ilgili oldugu kadar tarih ve kiiltiirle ilgili olan anlamini

23 Therry Hentsch, Hayali Dogu: Bati’nin Akdenizli Dogu’ya Politik Bakisi, (Cev. Aysel Bora), Metis
Yayinlari, Istanbul 2008, s. 124-125.
2% Hentsch, Hayali Dogu: Bati 'min Akdenizli Dogu’ya Politik Bakust, s. 99-100.
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da one ¢ikarir. Bu anlami II. Diinya Savasi sonrasindaki donemde ortaya ¢ikan kiiltiirel
bir siiregte ickinlestirir. Bu kiiltiirel slirecte Said’e gore iktidar, halklar ve siyasetle ilgili
olarak ortaya ¢ikan yeni sekillenmelere deginilmesi kaginilmazdir. Ciinkii Avrupalilar
karsisinda Avrupali-olmayanlarin kimligini belirleyen ortak diisiince, kiiltiirel bir alanda
Avrupali kimliginin digerlerinden {istiin oldugu fikridir. Dolayisiyla savas sonrasi
diinyada, Avrupa ve Bati’y1 kusatan “kelimeler ve degerler kiimesinin, Avrupa’nin ve
Bati’nin disindaki gozlemciler nezdinde nasil bu kadar tatsiz, hatta kirict bir anlam”
kazandigi, Dogulunun kim ya da ne olduguna dair genel diisiinceler etrafinda sorgulanir.
Avrupalinin Dogulunun kim ya da ne olduguna dair tespitini Said, yine Freud ve
Avrupali Olmayan’da Fanon’un “Avrupali i¢in Avrupali-olmayan diinya yalnizca
yerlileri barindirir, ¢arsafli pegeli kadinlar, palmiyeler ve develer, Fransizlarin insani
varolusunun dogal arka planini, paranomasini olusturur” ifadelerinde agikliga
kavusturur. **®> Tiim bu tespitler, oryantalizmin stratejisi geregi Dogu bilgisi genel
baslig1 altinda Dogu tizerindeki Bati hegemonyasinin varligina isaret eder. Bu varlik
esitsizlik ilkesinden yola ¢ikarak iistiin olan tarafin gostergesi degildir sadece. Asagi
olan tarafin kiiltiirel kimligine, ulusal ve dinsel karakterine, dilbilim ve tarih tezlerine
kendini dahil eden bir sistemdir de ayni zamanda. Bu anlamda Said Kiiltiir ve
Emperyalizm’de Bati ile 6teki arasindaki esitsizlige dayali bir takim tarihi séylemlerin
anlagilabilmesi i¢in Bati uluslart ile Batili olmayan uluslar arasindaki daimi iktidar
esitsizliginin de arastirilmasi gerektigini diisliniir. Said Otekinin kimliklerinin ve
tarihlerinin varligint 6ne siirmekte kullanilan bir yontem olarak diisiindiigii anlatilara
odaklanir.

Emperyalizmde asil savasin toprak konusunda verildiginde kusku

bulunmamakla birlikte, is topragin sahibinin kim olduguna, yerlesme ve

topragi isleme hakkinin kime ait olduguna, topraga kimin baktigina,

kimin geri aldigina ve su anda gelecegini kimin planladigina gelince, bu

konularin yansitilmasinda, ¢ekisme konusu edilmesinde, hatta belli bir

siire boyunca da karara baglanmasinda, anlati kullanllmlstlr.236

Bastan itibaren esitsizlige dayali bu tez, Avrupali somiirgeci gii¢ ile somiirgelestirilmis

toplumlarin giici arasinda verili bir farklihik sunar. Said bu farkliligit daha da

2% Edward Said, Freud ve Avrupal: Olmayan, (Cev. Erol Mutlu), Aram Yaymcilik, istanbul 2004, s. 27-
29.
2% Edward Said, Kiiltiir ve Emperyalizm, (Cev. Necmiye Alpay), Hil Yayinlari, istanbul 2004, s. 13.
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belirginlestirmeye ¢alisirken emperyal giiciin politikalarni gérmiis olan Rudyard
Kipling ile klasik emperyalizmin ardindan gelen uluscu tezlerin 6tesine bakmaya ¢alisan
Fanon’u, Avrupali somiirgeci gii¢ ile sOmiirgelestirilmis toplumlar arasindaki
somiirgesel baskinin somiirgecilik karsitt direnis yaratan tarihsel varliginin
zorunlulugunu haklilagtirmak i¢in kullanir. 237 Said bu esitsizlik iizerine kurulu cogu
tarihsel sOylemi gercekligin ¢ift tarafli temsili olarak goriir. Ciinkii Bati tarafindan
olusturulan sdylemsel mitler, 6tekine kars1 diistinsel bir suglama siyasetine girisir ve bu
suclama siyaseti yiizlinden 6teki hakkinda yaratilan imaj, kiiltiir tarihinin malzeme
yelpazesinde daralmaya yol agar. Bu oryantalizmin Dogu hakkinda sdylenebilecekleri
tek yonlii olarak belirledigi anlamina gelir. Oysa tarih tek bir gruba ya da insana aitmis

gibi yazilamaz, tim medeniyet Avrupalilara atfedilemez. 238

Bu yiizden Said
Oryantalizm’de  Avrupalilar ve Amerikalilarin Dogu ve Arap kiiltiirlerini
gorsellestirdikleri stirekli s6z oyunlarini tanimlar. Dogu ayricalikli bir konumdan
seyredilmek tizere bir tiyatro olarak, bir performansin siirekli olarak tekrar edildigi bir
sahne olarak islev gosterir. Said’e gére Dogu metinsellestirilir. Cogul, farkli dykiileri ve
varolussal giicliikleri uygun bi¢cimde bir gostergeler govdesi olarak dokunur.?*® Aslinda
bu gostergeler govdesinin ardinda Bati’nin bir olusum olarak dayatilmasi ve bu sayede
Bati’nin 6tekilerin kargisinda bagimsiz bir toplum ve medeniyet olarak diistiniilmesi
goriisii vardir.?* Etnik istiinlilk, insanhk durumunun evrensel bir 6zelligidir ve birey
benmerkezciliginin topluluklar diizeyindeki etnikmerkezci karsiligidir. Ayni1 zamanda
boylesi bir genel istiinliik anlayisi, tekil asagi olma durumlarinin mevcudiyetiyle,
yetersizligin kabullenilmesiyle celismez. Bu anlamda Said Islam ve Bati Yetersiz

Bayraklardir baslikli yazisinda Bati’nin Dogu hakkinda hayali esikler yaratmasinin ya

da Dogu’yu seytanlastirmasinin, diiriist bir siyasetin temeli olamayacagim diiiiniir.”*

27 Said, Kiiltiir ve Emperyalizm, s. 85.

%8 Bk., Ruth Benedict, Patterns of Culture, Houghton Mifflin Company, Boston 1989.

% James Clifford, “Introduction: Partial Truth”, (Ed. James Clifford, George E. Marcus), Writing
Culture: The Poetics and Politics of Ethnography, University of California Press, Unites States of
America 1986, s. 12.

240 John M. Hobson, Bati Medeniyetinin Dogulu Kékenleri, (Cev. Esra Ermert), Yap1 Kredi Yayinlari,
Istanbul 2008, s. 17.

! Edward Said, “Islam ve Bati Yetersiz Bayraklardir”, (Der. Metin Sever, Ebru Kili¢), Diismanini
Arayan Savas, Everest Yayinlari, Istanbul 2001, s. 146.
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Bat1 ve Dogu arasindaki algilama ve anlama siirecinde boylesi sdylemsel mitler ayni

zamanda medeniyetin tek tarafli olmasinda belirleyicidirler.**

Said o6zellikle Oryantalizm’de ortaya koydugu tezleri, antropoloji, tarih ve alan
aragtirmasi ile gelistirerek modern Bati metropolleri ile bu metropollerin denizagirt
somiirgeleri arasindaki iliskilerin bi¢imlenisini daha genel bir planda betimlemeye
caligir. Burada Bati’nin sdylemlerinde ¢arpici olan noktalar, 6zellikle “gizemli Dogu”
betimlemelerinde ve “Afrikali zihniyeti’ne iliskin kliselerde durmadan rastladigimiz
ilkel ya da barbar halklara uygarlik gotiirme diislinceleri, onlar yanlis davrandiklar1 ya
da isyan ettikleri zaman 6liimle ya da uzun siireli cezalarla cezalandirilmalar1 gerektigi,
clinkii onlarin sadece siddetten anladiklar1 ve dolayisiyla bizim gibi olmadiklarindan

yonetilmeyi hak ettikleri konusundaki fikirleridir.

Oysa Avrupa disindaki diinyanin hemen her yerinde, beyaz adamin gelisi bir
bicimde direnise yol agmistir. Hicbir emperyal karsilasma etkin bir Batili saldirganin
hareketsiz bir yerliyle karsilasmasi gibi olmamistir; her zaman bir etkin direnis bigimi
s0z konusu olmus, pek c¢ok durumda direnis iistiin gelmistir. Bu baglamda Said
Oryantalizm’de kendi 6z elestirisini de yapar: “Oryantalizm’e almadigim nokta, Bati
egemenligine gosterilen ve tiim Ugiincii Diinya’daki biiyiik somiirgecilik karsiti

hareketle doruga ¢ikan tepkiydi.” 243

2 Bernard Lewis, Canisan Kiiltiirler: Kegsifler Caginda Hiristiyanlar, Miislimanlar, Yahudiler, (Cev.
Nurettin ElHiiseyni), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 2010, s. 4.
3 Said, Kiiltiir ve Emperyalizm, s. 12.
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IKiNCi BOLUM
DIRENIS STRATEJILERI

On dokuzuncu yiizyildan itibaren hemen her yerde goriilen kiiltiirel direnislerde
her toplum ulusgu kimligini 6n plana ¢ikararak kendi kaderini kendi belirleyebilme ve
Ozgiirliginii elde edebilme konusunda hatir1 sayilir ¢abalar harcamistir. Emperyal
kiltliriin diinya diizeyindeki genel bi¢imlenisi ve emperyal giice karsi tarihsel direnis
deneyimi, sadece ulus¢u kimlikleri 6n plana ¢ikarmakla kalmamis ayni zamanda
etnografya, tarih yaziciligi, filoloji, toplumbilim ve edebiyat tarihi gibi bilimsel
disiplinlere ait alanlarda uzmanlik gerektiren bilgileri de 6n plana ¢ikarmistir. Clinkii
Batili imparatorluklar, emperyal tavirlarinin, gondergelerinin ve deneyimlerinin
olusumunda son derece dnemli olan kiiltiirel bigimleri bu uzmanlik gerektiren bilgilerle
ele almislardir. Said igin istiinde durulmasi gereken nokta da burasidir: Metinde yani
anlatisal kurgu diinyasinda gizli olani ortaya ¢ikarmaktir. Son zamanlardaki ilginin ve
elestirinin metinler tzerinde yogunlasmasi, halklarin kendi kimliklerini ve kendi
tarihlerinin varligim1 6ne siirmekte metinleri bir ara¢ olarak kullanmalarindan
kaynaklanir. “Uluslarin  kendileri anlatidir”. Anlati giici ya da baska anlatilari
bigimlenmekten, ortaya ¢ikmaktan alikoyma giicii, kiiltiir ve emperyalizm arasindaki
baslica baglantilardan biridir. Said i¢in en 6nemlisi, “kurtulusun ve aydinlanmanin
biiyiilk anlaticilarinin, sOmiirge diinyasindaki halklar1 isyana ve emperyalist
boyundurugu kaldirip atmaya yoneltmesidir.”?** Said Oryantalizm’de bu duruma &rnek
olarak Dogu’ya 6zgili seylere atfedilen genel niteligin, asikar istisnalarin hem retorik
hem varolugsal giici kargisinda biiyiik bir kuvvetle direnigini gosterir ve “Bati’nin
Dogu’ya yonelik tiim yetkeci, anonim, geleneksel tutumlarinin diisiincesizce tikildigi
Dogu adli bir sandik’tan sdz eder. > Bu dogu figiirii karsisinda Bati sadece bir
seyircidir. Dogu, “dipsiz acayiplikler kuyusundan ¢ikma neredeyse ciiriim kabilinden
(ama asla gergekten ciirim olmayan) davramiglarindan otiirii seyredilir.” Said’in
ifadeleriyle Dogu, olup bitene asla dahil olmayan Batili karsisinda “canli bir garabet
tablosu” ndan &te bir sey degildir. *°

244 said, Kiiltiir ve Emperyalizm, s. 13.
5 Said, Sarkiyateilik: Bati'mn Sark Anlayislart, s. 112.
28 Said, Sarkiyatilik: Bati'mn Sark Anlayislar, s. 113.
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Bu tablo, oryantalizm g¢alismalarinda 6zel bir metin konusu haline gelir. Dogu
oncelikle metinlerin kisiyi hazirlamadigi bir sey olarak sergilendikten sonra, hakkinda
disiplinli bir sekilde yazilip ¢izilen bir sey olarak geri doner. Said’e gore Dogu’nun
yabancilig1 terciime edilebilir, anlamlarn ¢oziilebilir; ama Dogu’ya atfedilen genellik,
kisinin Dogu’yla karsilastiktan sonra duydugu biiylibozumu ve Dogu’nun ¢o6ziilmemis
egzantrikligi de Dogu hakkinda sdylenen ya da yazilan her seye yeniden dagitilir.
Burada s6z konusu olan anlamin yeniden {iretilmesi degildir. Daha ¢ok o anda
durumdan sadece zevk alinmasi s6z konusudur. Ciinkii burada canli seyredilen tek bir
obje vardir: o da Dogu’dur. Canli seyredilen bir obje olmak ayni zamanda disaridan
miidahaleyi, baski altinda tutulmayi, tek basina hareket edememeyi bilinyesinde
barindirir. Bir anlamda Dogu disaridan bir el tarafindan, dahasi onun terimleriyle
istenilen duruma getirilmeye ¢alisilir. Oysa Dogu’yu zorla Bati’nin terimleriyle
diizenlemeye calismak her daim izlenmeyi bekleyen bir obje olmayi kabul etmek
demektir. Bati’nin goziinde objenin konumu ve durumunu Said soyle betimler:
“Miinferit Dogulu etrafin1 kusatan engelleri agmakta ne denli basar1 gosterirse gostersin,
o oOnce bir Doguludur, ikinci olarak bir insandir ve son olarak da gene bir
Doguludur.”®*’ Bu nedenle “Dogu’yu yargilamaya kalkisan modern oryantalist, inandig
hatta ifade ettigi gibi, nesnelligi koruyarak Dogu’dan ayri duruyor degildir”. Yine

“oryantalistin Dogu’su, Dogu’nun kendisi degil, Dogulastirilmis Dogu’dur”.248

2.1. MICHEL FOUCAULT: TEMSIL VE TAHAKKUM KAVRAMI

Dogu’ya iligkin oryantalist tespitler, Dogu’yu yeniden yapilandirmada ve onun
izerinde yetke kurmada kullanilan bir Batili iislup olarak incelenebilir. Dogu’ya
egemen olan bu Batili Usluplar sadece oryantalizmin yiiklii metinler biitiiniiniin
dogmasin1 saglamakla kalmaz; aym1 zamanda Bati ve Dogu arasindaki cografi
boliinmeler bir yana, bu iliskinin mevcudiyet kazandig1 bir ortak imge ve sozciik
dagarcigina sahip fikirler biitlinlinlin ortaya ¢ikmasini da saglar. Bdoylelikle Dogu
gerceklikte karsilig1 olmayan bir yarati olarak belirir. Bir baska ifadeyle temsil sahasinin
bu sorunlu dogasinda Dogu bizatihi kendi gercek varligiyla degil, yaratilmis bir
tutarlilik olarak karmasik bir hakimiyet iliskileri ag1 icerisinde belirir. Aslina bakilirsa

bu iligkiler ag1 Bat1 ile Dogu arasindaki iktidar, egemenlik iliskisinin birer uzantisidir.

7 Said, Sarkiyateilik: Bati'mn Sark Anlayislart, s. 112.
8 Said, Sarkiyatcilik: Bati'mn Sark Anlayislar, s. 114.
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Batili sdylemin ayrilmaz bir parcast olan Dogu’yla ilgili temsil mitlerinin ardinda is
goren bu iktidar, salt diisiinceyle degil, arzu, baski ve yatirim 6bekleriyle de iliskilidir.
Oryantalist incelemeler de sadece egemen bir Batili bilincin ardindaki iktidar fikrine
dayanir. Dolayisiyla kiiltiir tarihi boyunca emperyalizm ile kiiltiir arasindaki iliskiyi
anlayabilmek i¢in Batili maddi uygarligin ardindaki siyasal giic nosyonun incelenmesi
gerekir. Bu durum Said’in metodolojisinde 6nemli bir yer isgal eden Foucault’nun

iktidar modelini anlamakla yakindan iliskilidir.

Foucault’nun iktidar modeli, toplum iizerinde denetim hakkina sahip dil
yapilarinin tahakkiim eden gii¢ tarafindan kullanilmasina izin verir. Foucault’nun
ifadesiyle temsil “dilin, bireylerin, doganin ve bizzat ihtiyacin varolus tarzina
hiikmetmesidir. (...) Dil, kelimelerin temsilinden baska bir sey degildir; doga,
varliklarin temsilinden baska bir sey degildir; ihtiyag, ihtiyacin temsilinden bagka bir
sey degildir.”** Dolayisiyla Dogu’yu bask: altinda tutmaya yarayan temsiller, filolojik
metinlerin i¢ine dagilmis durumdadir. Bu metinler, iktidart muhafaza etmek i¢in kiiltiir
stratejilerini egemen ideolojinin hizmetine sunarlar. Clink{i Bati’nin Dogu’ya olan ilgisi,
“Dogu’ya iliskin baz1 asikar tarihsel agiklamalara bakilirsa, siyasaldir; ama bu ilgiyi
yaratan kiiltiirdiir.”?*° Bu ilgi Said tarafindan bir tiir mevcut giiglerin yarattigi kurulu
diizene kars1 yiiriitiilen imgelemin intifadas1 seklinde tanimlanir.”®* Ayni zamanda bu
ilgi, Oryantalizm’de Avrupali romanciya o6zgii sOylem ile emperyalizm arasinda

durmaktadir®>?

ve gelisi giizel segilmis bir arada bulunma durumu degildir. “Ornegin,
roman ile imparatorlugun birden ortaya c¢iktig1 sdylenebilir. Said’e gore, bdylesi
entelektiiel ve elestirel 6neme sahip bir miidahale, Batili okurlarin ilgisini Batili
olmayan kiiltiirlere yoneltmek ve onlarin, tarihin siiregiden siire¢lerindeki 6nemli roliinii
fark etmelerini saglamak icin gerekli sekiiler bir elestirinin alameti farikasidir.”?** Bu
nedenle kiiltiirel pratikler ile iktidar arasindaki iligki,

oryantalizm tarafindan yaratilip kalic1 kilinan bir ‘¢ikar’ dbeginin islenip

inceltilmesidir; diipediiz farkli (ya da alternatif, yeni) bir diinyaya yonelik,

249 Foucault, Kelimeler ve Seyler: Insan Bilimlerinin Bir Arkeolojisi, . 299.

20 said, Sarkiyat¢ilik: Bati’'nin Sark Anlayislari, S. 21.

»1 Edward Said, “Against the Orthodoxies”, (Der. Anour Abdallah), For Rushdie: Essays by Arab and
Muslim Writers in Defense of Free Speech, i¢cinde New York: George Braziller, 1994, s. 261.

252 Patrick Deer, Gyan Parakash, Ella Shohat, “Edward Said: A Memorial Issue”, (Ed. Patrick Deer, Gyan
Parakash and Ella Shohat), Edward Said: A Memorial Issue, Social Text 87, Vol. 24, No. 2, Duke
University Press, Durham 2006, s. 4.

28 Walia, Edward Said ve Tarih Yazimu, s. 10.
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belirli bir anlama, kimi durumda denetleme, degistirme, hatta

sekillendirme istencinin ya da niyetinin dile getirilisi olmaktan Gte, bu

istencin, niyetin ta kendisidir, tiim bunlarin Gtesinde, kesinlikle dogal

halindeki siyasal iktidarla dogrudan, karsilikli bir iligki i¢inde olmayan,

cesitli iktidar tiirleriyle gelgitli bir aligveriste {iretilip var olan, bir yere

kadar, siyasal iktidarla (bir somiirge ya da imparatorluk kurulusuyla),

diistinsel iktidarla (karsilagtirmali dilbilim ve anotomi ya da modern

yonetim bilimlerinden biri gibi egemen bilimlerle), kiiltiirel iktidarla

(begeni, metin, deger gorenekleri, 6l¢iitleriyle), ahlaki iktidarla (“bizim”

ne yaptigimiza, “onlarin” ne yapamadigina ya da neleri “bizim” gibi

anlayamadiklarina iliskin fikirlerle) aligverisinde bigimlenen bir

soylemdir.®*
Dolayisiyla kendini diinyaya yerlestirmis olan bu kiiltiirel pratikler, Bati’nin
hegemonyact konumlariyla ve bilgi iretimiyle bir uzlasi igerisindedir. Foucault bu
uzlasi igerisindeki soylemi, dort metodolojik ilkeyle (tersine ¢evrilebilirlik, siireksizlik,
ozgiillik, disgsallik) irdeler. Bu anlamda oryantalizm kiiltiirel ve siyasal bir olgu olarak
varligini, yarattigi sdylemler iizerinden siirdiiriir. Bu haliyle tahakkiim eden gii¢ ile
yarattig1 kurgulamanin ayrintilar1 metinler igerisindeki sdylemlerde igkinlesir. Foucault
icin tim bu ¢ikar 6beklerinin islenip inceltilmesinde “sdylem, sozel ifade tarzi olarak
sahip oldugu statiiyii tarihsel anlatiya karsit olarak edinir.” Bu yiizden yazar, disiplin ve
hakikat istenci gibi otorite yaratici metaforlarin hepsi sdylem haline getirilmeye
¢alistlan “aktif olumsuzluklardir.” *° Genel listyapisal baskilar olarak ele alinan bu
olumsuzluklar metinlerin baglamlar icerisinde varolmalarindan hareketle ge¢cmis
olaylarin anlatimlarina miidahale ederler. Aslinda bu miidahaleler, siyasal emperyalizm
tarafindan yonetilir. Bu anlamda diisiinsel ve tarihsel olarak bir emperyalizm ile kiiltiir
arasindaki iliskiyi, 6zelde ise metin incelemeleriyle tarih arastirmalarinda istyap: ile
altyapr arasindaki iligkiyi belirleyen bir sdylem analizinden kagmak imkansizdir. Emile
Benveniste séylemi en genis anlamiyla soyle ifade eder:

Bir konusmaciyla bir isitenin oldugunu ve konusmacida digerini bir sekilde etkileme

niyeti oldugunu varsayan her sozce (bildirim). Bu esasen her tiirden ve her

diizeyden, 6nemsiz konusmalardan en alengirli nutuklara kadar sifahi s6ylemin tiim

%% 3aid, Sarkiyat¢ilik: Bati’'nin Sark Anlayislari, S. 22.

5 Said, Baslangi¢lar: Niyet ve Yontem’de Foucault’nun Séylemin Diizeni’nde kullandig: “renversement”
sozcliginii “alasagi etmek” sozciigiiyle karsilamak yerine “tersinebilirlik” sézciigiinii kullanmay1
tercih etmistir. Bk., Said, Baslangi¢lar: Niyet ve Yontem, s. 294, dpnt., 40.
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cesitlerini kapsar. Fakat ayn1 zamanda sifahi sdylemi yeniden iireten ya da ifade
tarzin1 ve amagclarim 6diing alan yazi kitlesidir: yazismalar, an1 yazilari, oyunlar,
didaktik eserler, kisacasi, birinin bir bagka birine hitap ettigi, kendisini konusmaci
ilan ettigi ve soylediklerini kisi kategorisinde orgiitledigi tiim edebiyat tiirleri.

Tarihsel anlati ile sdylem arasinda yaptigimiz ayrim yazil dil ile sozlii dil arasinda

yapilan ayrimla ¢akigmaz. 2

Foucault Benveniste’nin yaptigi ayrimi, bir insanin digerine maksatli olarak
enformasyon ya da bilgi aktarmasiin orgiitlii ve taninabilir bir tarzi olarak séylemi
vurgulamak i¢in kullanir. Said ise bu tanimlamalarin hepsini sematik bulur, “tarihsel
anlatiyla sdylemin pratikte birbirine karistigini, konugmacinin konusmasinin niyetini
tarihsel anlatidan sdyleme ve tekrar tarihsel anlatiya degistirdigini” sdyler. “Demek ki
sdylemsellik biiyiik oranda metinleraras: bir iliski olarak ortaya cikar. Ideal bir tarz
olarak tarihsel anlat1 gecen zamanin dolaysizli§ini vurguluyorsa, sdylem olarak bildirim
de bir metnin korunmus tarihsel big¢imini ve materyalizmini dilin nasil edindigini
vurgular.”*” Bu durum sdylem ve konusmaci arasindaki iliskinin, oryantalizm denen
sOylemsel bigimlenmeyi yaratan damganin incelenmesiyle ilgilidir. Ciinkii farkli
donemlerdeki tiim metinler soylemin baslaticis1 olma konumundan ¢ikarak diinyevi ve
kosullara bagl bir sekilde metni belirler. Doyisiyla Said agisindan Foucault’dan farkli
olarak tekil yazarlarin oryantalizm gibi metinler biitiiniine vurduklar1 damga son derece

Onemlidir.

Foucault’nun tekil bir sdylemsel birimi (Said tekil bir sdylemsel birime 6rnek
olarak bir yazarin metnini gosterir) ana olumluluktan ayirmasi, bu tekillikleri sadece
sozciiklerin gergekte neler olduklarina odaklanmak istemesinden kaynaklanir. Said ise
tekil metin ya da yazarlarin sadece sdzciiklerin ne olduguna odaklandiklar1 fikrinin
ampirik oryantalizmde gecerli olmadigini sdyleyerek oryantalist sdylem analizinde
“tekil metin ya da yazar ile yazarin ¢alismasiyla katkida bulundugu karmasik, ortaklasa
bicimlenme arasindaki diyalektigi agiga ¢ikarmayr hedefleyen yakin metin okumalarini
kullam[l’].”258 Yazar bir yandan i¢inde bulundugu toplumun formel kurallarini tekrar
ederken diger yandan kendi sOylemini iiretir. Dolayisiyla verili bir metin bagka

metinlerle ya da olaylarla takdir edilebilir ve bu durum verili iliskiler ag1 icerisinde

26 3aid, Baslangi¢lar: Niyet ve Yontem, S. 295.
27 Said, Baslangi¢lar: Niyet ve Yontem, s. 295.
28 Said, Sarkiyatilik: Bati'mn Sark Anlayislart, s. 33.
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yarati sayilamayacak bir olaydir. Yani oryantalizm tarafindan yaratilip kalic1 kilinan
verili iligkiler aginin inceltilmesi olarak sistemler aracilifiyla ortaya konan “biiyiik,
sinirsiz sdylemin, sessizce ve siirekli olarak hiikiim siirdiigli anlamina gelrnez.”ZS9 Bu
durumda soéylemleri birbiriyle kesisen, bazen yan yana getirilen ama bazen de birbirini
dislayan ve gérmezden gelen siireksiz pratikler olarak ele almak gerekir. Soylemleri
stireksiz pratikler olarak ele aldigimizda farkliliklarin tanimini ya da dolayli anlatimini
da devreye sokmus oluruz. Bu ylizden “Foucault sistemler arasindaki iligkilerin tarihini,
bunlarin i¢ tutarliligini oldugu kadar farkliliklarin1 da belirlemek ic¢in inceler.” 260
Dolayisiyla toplumun iiyeleri birbirini anlayabildikleri oranda soylemsel bir gruba aittir;
bu aidiyet dogrultusunda ortaya ¢ikmis bir kavram olan delilik, deli olmayanlarin
gbziinde, yani akli sdylem diinyas1 karsisinda sessiz kalan bir alemin nasil algilandigini
gosterir. Bu durum, Deleuze ve Guattari’nin Felsefe Nedir? (What is Philosphy?)
baglikli eserlerinde 6rnek V’te eski budala ile yeni budala arasindaki farklilikta
karsimiza ¢ikar. Deleuze ve Guattari kavramla kavram-6ncesi diizlem arasinda birinden
Otekine giden araci bir varolusa sahip bu muglakligi su sekilde ifade eder:

Eski budala akildan bagka bir seye hesap vermek istemiyordu, ama Sokrates’ten ¢ok

Eyiib’e yakin olan yeni budala, “Tarihin her kurbani i¢in” kendisine hesap

verilmesini ister; bunlar ayni kavramlar degillerdir. O, Tarih’in dogrularini asla

kabul etmeyecektir. Eski budala, neyin anlagilabilir, neyin anlagilmaz, neyin akla

uygun neyin degil, neyin yitirilmis, neyin kazanilmig oldugunu kendi kendisine

kavramak istiyordu, ama yeni budala yitirilmisin, anlasilmaz olanm, sagmanin

yeniden kendisine verilmesini ister. Besbelli ki, o artik aym kisilik degildir, bir

sigrama gerceklesmistir. Ve yine de incecik bir iplik iki budalay1 birbirine baglar,

sanki otekinin akli kazandig1 anda ¢oktan yitirmis oldugu seyi ikinci yeniden bulsun

diye, birincinin akli yitirmesi gerekirmis gibi.?®!

Bu anlamda sdylem igin ehlilestirilmis, sdylemin ihtiyaglarina ve gereklerine hizmet
edecek bir oOtekilik terimi yaratilmigs olur. Said bu yaratim silirecinde oOzellikle
Oryantalizm’de, miras kalan metinlerin nasil degistirilebilecegini ya da revizyonist bir

metotla nasil yeniden okunabilecegini agikga gé')sterir.262 Yeniden okuma siireglerinde

29 3aid, Baslangi¢lar: Niyet ve Yontem, S. 297.

260 3aid, Baslangi¢lar: Niyet ve Yontem, S. 297.

1 Gilles Deleuze and Félix Guattari, What is Philosophy?, (Trans. Graham Burchell and Hugh
Tomlinson), Verso, New York 2003, s. 63.

262 Mustapha Marrouchi, Edward Said at the Limits, State University of New York Press, Albany 2004, s.
76.
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Said, Foucault’nun biiyiik harfli Tarih’ten ¢ok tarihlere 6nem verdigi tespitinde bulunur.
Tarih, Nietzsche’nin dile getirdigi digsallik ve igsellik, nedensellik, siireklilik, biitiinliik
ve soykilitiik gibi kategorileri Foucault’nun giindeme getirdigi verilerle ele alacak giice
sahip degildir. “Burada kavranmasi gereken hipotez, emperyalizmin kendi 6zgiil
edebiyatin tirettigine ve donemin diger metropolitan edebi eserlerinin igerigi tizerinde
acik etkiler biraktigina iliskin dogrulamadan daha bigimei ve daha temizleyicidir.”?*®
Dolayistyla Foucault icin tarih pek c¢ok sdylemden yalnizca birisidir. Bu farkli
sOylemlerin niceligi, yine farkli soylemler arasindaki iliskiyi belirleme sorununu, bir
sOylemin digerlerine hiikmetmek i¢in daha ¢ok ya da daha az bir gilice sahip olup
olmamasi konusundaki sorundan daha onemli kilar. Farkliliklar arasindaki iligkileri
olusturan unsurlarin bu denli muazzam sayida olmasi; 6rgiitlii ve eksiksiz bir diinyanin
kusursuz birer edimselligi olarak yansitilmalari, her seyin sozciiklerden olustugunu
beyan etmek degil, ayn1 zamanda her belgenin temsil ettigi varsayilan Tarih ideasina
bagvurular gibi erteleyici taktiklere saldirmaktir. Bir nevi yasam ideolojisini
sorgulayarak biitlin bunlar1 bir on dokuzuncu yiizyll kurmacasi olarak gormeye
baglamistir. °** Foucault’nun bu ideolojiye itaat etmemesi, fenomenolojinin yasanan
deneyim  fikrine giderek kuskuyla bakmasina kosuttur. Fenomenolojinin
‘Diislinliyorum’un Onceligine otomatikman ket vuran, diisliniilmeyen hakkinda bir
ontolojiye ayrilmakta oldugunu ifade ederken anonim ve genel bir tarth 6znesini igeri

almaya hala ne kadar yatkin olundugunu géstermek ister.”®®

Biitiin bunlar Said’e gore Foucault’nun mimetik temsile ve teolojik kabullere
olan derin gilivensizligini daha da ileri boyutlara tasir. Nitekim bu tamamlayiciligin
arkasinda yatan iligkilere izin veren sey temsil olarak tasavvur edilen bir taklit sablonu
degildir. Bu anlamda séylem bir fikri temsil etmez, bir figiirii de cisimlestirmez: Soylem
sadece baska bir soylemi, farkli bir tarzda, tekrar eder. Said Kelimeler ve Seyler’in ana
temasi olan bu goriisii, soOylemdeki olaganiistii ¢esitliligin temsildeki ¢okiisiin bir sonucu

oldugu seklinde ozetler. Burada Said’in varmak istedigi asil nokta, gecmisin yalnizca

263 Fredric Jameson, “Modernizm ve Emperyalizm”, (Cev. S. Kaya), Milliyetcilik, Somiirgecilik ve Yazn,
Kabalct Yayevi, [stanbul 1993, s. 44.

264 Michel Foucault, The Order of Things: An Archaeology of the Human Sciences, Routledge, New York
1973, s. 324.

%65 Martin Jay, Deneyim Sarkilari: Evrensel Bir Tema Uzerine Modern Cegsitlemeler, (Cev. Baris Engin
Aksoy), Metis Yaynlari, Istanbul 2012, s. 476, 477.
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saptanmis sozciiklerin tekrar1 oldugudur. Bu tiir gegmis ancak kendi 6geleri belli bir
degere sahip oldugu miiddet¢e varligini devam ettirir. Dolayisiyla

Her cagm kendi ifade, muhafaza, hatirlama, 6nceki ya da yabanci kiiltiirleri yeniden

canlandirma ve de sahiplenme bigimleri ve sinirlart vardir. Ayrica ¢ag mefhumunun

kendisi bu smirlarin ve bigimlerin bir islevi oldugundan, her sdylemsel

formiilasyonun digerlerinden ayrilamayacak kendi var olusunun smirlarmi ve

bigimlerini dile getirdigini soylemek daha bile dogrudur.?®®

Cok acik ki tiim bunlarda temel 6nem her zaman dile atfedilir. Dilin insani bir

fenomene doniismesiyle birlikte artik kendi tarihi, cografyasi ve bedenselligi olan bir
varliga biiriiniir. Bu karmagsik kavramlar silsilesinde Foucault’nun ulastig1 esik, dilin
filolojik nesnellige gecisiyle ayni doneme denk diisen pargalanmasiyla yakindan
ilgilidir. Ciinkii dilin dagilmasi, sdylemin kaybolmasi anlamina gelir. Foucault’nun
sOoylemsel formiilasyonu ise dili bir arada tutar. Fakat Mustafa Marrouchi Foucaultcu
metottan hareketle gelecek kusaklarin risk altinda olup olmadigi sorusunu sorarken
Said’in Oryantalizm’inin Tim Brennan okumasindan yola ¢ikarak oryantalizme yeni
girisler bulmaya calisir.?®” Yeni girisler bulmaya c¢aligmak tiim bunlarin &tesinde dilin
biliyiik oyununu tek bir mekan icinde yeniden bulmak, tamamen yeni bir diislince
bicimine dogru belirleyici bir sigrayis oldugu kadar, bir onceki ylizyilda olusan bir
bilme tarzini sona erdirmek de olabilir. Aslinda Foucault Séylemin Diizeni’nde sdyleme
degil, soylemlere ve sdylemsellige ve bir i¢ diizen olarak dizisellige odaklanarak,
sOylemin kendisinin dizisel olarak, ikincil bir tekrardan ziyade kendi olusumunun ve
kendi dinamiklerinin bir sonucu olarak nasil ¢ogaldigini anlamaya calisir. Su halde,
sOylemin kendi i¢ dinamikleri susturulanlarin ve anonim olanlarin durumuna hitap eder
ve Otekiligin hem sahici hem de diizmece bigimini en yaratict boyutlarinda, otekiligin

kavranilmasinda kullanir.?%

Kimliklerin birbirleriyle iliskili olarak ortaya ¢ikmasina miisaade eden bu motif,
Foucault tarafindan dilin insani bir modele doniistiiriilmesine kaynaklik eder. Dahast,
dilin sonsuz kaynaginda Bat kiiltlirlinde yaz1, daha ilk bastan kendi kendini temsil etme

ve tekrarin olusturdugu fiili uzama yerlesme olacaktir; yazi bir seye degil de soze

26 3aid, Baslangi¢lar: Niyet ve Yontem, S. 299.

267 Marrouchi, Edward Said at the Limits, s. 74, 75. .

268 Terry Eagleton, Postmodernizmin Yanilsamalari, (Cev. Mehmet Kiigiik), Ayrinti Yaynlari, Istanbul
1999, s. 111.
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gonderme yaptigindan bir dil eseri aynanin elle tutulmaz yogunlugunda daha derinlere
dogru ilerletilebilir ancak, yaz1 olan bu tekrar1 tekrarlatir, bdylece miimkiin ya da
imkansiz bir sonsuzlugu kesfettirir.269 Ve durmadan s6ziin pesinde kosturur. Yinelenen
sOziin yazi i¢indeki bu mevcudiyeti, dil eseri dedigimiz seye ontolojik bir statii saglar.
Bu statii inatla zamana direnen bedeniyle kendisini diger kiiltiirlere goriiniir kilar. Said
burada dilin ontolojik statiisiiniin giinlimiizde bir uzam olarak aragsal durumundan sz
eder. Bu aragsal durumlarin (uzaklik, mesafe, dagilma, kirilma gibi) aslinda edebi
temalar degil de giliniimiiz dilinin kabulleri oldugunu diisiintir. Ve ona gore 6zellikle
Bataille, Sade ve Freud gibi yazarlar dilin bos uzamina tabi kilinarak bir bosluga
firlatilmiglardir. Foucault dilin bos uzaminin durusunu kahramanlikla 6zdeslestirir.
Sonsuza Giden Dil’de insanlarin i¢inde yasadiklari diinyanin bagka bir versiyonu oldugu
goriilen yenidiinyayr Bat1 kiiltiirliyle 6rneklendirir. Ciinkii Bat1 kiiltiiriiniin kendisi bir
temsil diinyasi oldugu anda, kahramanlik boyutu da kahramandan onu temsil edene
geg:mistir.270 Ancak Foucault i¢in diinya temsil olarak degil, tamamen yorum olarak
tasavvur edildiginde miimkiin olur. Dolayisiyla yeniden yoruma muhta¢ olan ¢oktan
yeniden yorumlanmis olan gdstergelerin bulundugu yerde Foucault igin siireksizlik ilk
ilkedir. Nitekim siireksizlik sOylemler arasindaki farkliliklara dayalidir. Farklilikla
tekrarin bu yakinlasmasinda, farkliliklardan kagman kategoriler, ¢ekismeli tahakkiim
stireglerini yine bir tahakkiimii devam ettirmek adina sdylem pratikleri ve dil vasitasiyla

ebedilestirir. 2"

Soylemi seylere uyguladigimiz takdirde bir pratiklik olarak tasavvur edilen
sOylem kendini yine bu pratiklik icerisinde bulur. Burada Foucault sdylemselligin
tarthsel gelisimi igerisinde kendi bireyselligini devam ettirme tarzindan klasik ¢agin
gercekligi temsil eden tasavvurlarina yonelir. Said ise bu temsil durumunu Foucault’dan
hareketle her bildirimin 6zgiin bir kaynaga geri gonderilebilen ve onu temsil eden sey
olarak anlasilmasini, eksiksiz bir smiflandirma sisteminde her Ornek hanedanin
mensubuna gonderimde bulunmasii temsil mutabakatinin temelindeki dengesizlik
olarak yorumlar. Bu gidisat klasik diisiincenin dil, doga ve deger iizerinde

diistinebilmeyi saglayan bilgi tarzlarini miimkiin kilan epistemenin, dilin, canlinin ve

2% Foucault, “Sonsuza Giden Dil”, s. 73.

210 3aid, Baslangi¢lar: Niyet ve Yontem, s. 301.

"t Andy Lock and Tom Strong, Social Constructionism: Sources and Stirrings in Theory and Practice,
Cambridge University Press, New York 2010, s. 257.
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22 By anlamda

ihtiyacin  temsil karsisindaki ozgiirlesmeleriyle sonlanacaktir.
Foucault'nun sdylemsel sistemi rahatsiz edicidir. Oyle ki, bu sdylemsel sistem sanki
farkliliklar1 ve dislamalar1 gizlemiyormus gibi Greklerden bahseder. Fakat Foucault
Grek toplumunda 6nemsiz bir pozisyona sahip olan 6zgiir adam, 6zgiir olmayan kadin
ve kolelerle ilgili olan her tiirlii eklere ve serhlere dikkat eder. Ozellikle Foucault’nun
kendi sdyleminin odak noktas: bu pozisyondaki siirgiin edilmislerle ilgilidir. Ornegin
Foucault ideal moderasyonu tanimladiktan sonra 6teki olarak addedilenlere uygulanan
tahakkiime deginir. 2% Nitekim Said, Foucault’nun nesne alanlarini ve hakikat
ritiiellerini etkileyerek gercekligi inandirict bir bi¢imde taklit eden sdylem nosyonuna
odaklanirken, Foucault’nun tahakkiim kavrami ardinda bilingli bir gii¢ olmadigi
gorlisinii reddeder. Said’i tahakkiim konusunda hakli ¢ikaracak olan ornekleme,
egemen Bati tarafindan yaratilmis sdylemsel Dogu resminde canlanir. Cilinkii Dogu,
Bati tarafindan yazilmis olan tiim tarihlerde sOylemsel bir Dogu’ya doniistiirilmustiir.
Bu anlamda Said Oryantalizm’de, kolonyalizmin sadece askeri ve ekonomik
tahakkiimiin bir bi¢cimi olarak degil, aym1 zamanda sOylemsel bir tahakkiim bigimi

eee . 274
olarak ele alinmasinin gerekliligini savunur.

Said, Foucault’nun iktidar nosyonunu ideolojinin diyalektigine ve Oznelerin
bilincine, iktidarin kiiresel ve tiirdes bir sekilde isledigi varsayimina dayanmadan
iktidarin yerel isleyislerinin teknik ve stratejilerini anlasilir kilmanin olabilirligine
odaklanmasi elestirir. Young bu durumu Foucault nun Fantasmalari’nda su sekilde

aciklar:

Biling kategorisinin olmayis1 ferdi 6znelerin ve bdylece hususi irade fiillerinin
sonucu olarak ferdi faaliyetin ve direnisin roliinii kaginilmaz olarak kiigtimser. (...)
Foucault otekinin de daima icerde oldugunu teyit etmistir. Foucault, iktidar
yapilarint da, kesinlikle ayn1 sekilde formiillestirir, dyle ki tahakkiim ve direnigin
giicleri birbirlerine, bazen ayirdedilemezcesine karigmistir. Elbette direnis eylemleri
ferdi irade fiilleri vasitasiyla baglatilmaya devam edilebilir fakat Sartre’da oldugu
gibi onlarin niyet edilen sonuglari doguracaklarinin higbir garantisi yoktur. Bu
yapmin farkinda olmak stratejik miidahalenin ya gereksiz ya da imkansiz olmast

demek degildir; fakat bu su anlama gelir ki, direnisin fiilen nasil igledigi, hangi

212 3aid, Baslangi¢lar: Niyet ve Yontem, s. 303.

2% Michael Ryan, “Foucault’s Fallacy”, (Ed. Ricardo Miguel-Alfonso and Silvia Caporale-Bizzini),
Reconstructing Foucault: Essays in the Wake of the 80s, Postmodern Studies 10, Rodopi B.D.,
Amsterdam 1994, s. 171.

2% Cheryl McEwan, Postcolonialism and Development, Routledge, New York 2009, s. 62.
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sartlarda basarili veya basarisiz oldugunun tahlili biisbiitin daha karmasik bir
modele ihtiyag duyar.””

Boylece Foucault’nun iktidar ele alisi, iktidarin tatbikinin ve direnisin birbiriyle
tahripkar bir iliski igerisinde oldugu o6l¢iide zorludur. Direnis iktidarin disinda
islemeyecegi gibi, karsit iliskiler agi1 icerisinde de iiretilemez. Direnis her zaman
iktidarin i¢indedir, imkansiz olan direnisin bulunmayisidir. Foucault Cinselligin
Tarihi’nde iktidar gibi heterojen olan direnisin tatbikini ifade ederken kastettigi, biiyiik
Reddin tek bir mahalli olmadigi, higbir bagkaldirt ruhu, tiim isyanlarin kaynagi veya saf

276

bir devrimci kanunu olmadigt’dir. Direnis iktidart silirekli bozan yapisiyla

diizensizlige karsilik gelen bir terimdir.

Iktidar iliskileri, nasil aygitlarin ve kurumlarin iginden gegen yogun bir doku

olusturarak onlarin i¢inde tamamen kesinlikle yerlesmeden sona eriyorsa, direnis

noktalarinin kiimesi de toplumsal katmanlagsmalar1 ve ferdi birlikleri 6yle kateder.

Ve siiphesiz ki devletin iktidar iligkilerinin kurumsal birlesmesine dayanma usuliine

bir Ol¢lide benzer bir sekilde bir devrimi miimkiin kilan bu direnis noktalarinin

stratejik tanzimidir.?”
Direnis noktalarinin stratejik tanzimi, tarihsel bilginin ¢agdas siyasi durumlarda taktik
kullantmin1 miimkiin kilar ki bu, soykiitiigiiniin kendisiyle baslamasi anlamina gelir. Bu
durum imgeleri, motifleri, ritimleri araciligiyla Dogu’nun renklerini, 1s181n1, insanlarini
goriiniir kilar. Hatta Foucault, 1979°da Iran’daki Islami Devrim hakkinda yaptig1 bir
sOyleside Marks’in din iizerine “dini ac1 ayn1 zamanda ger¢ek acinin ve gercek aciya
kars1 bir direnisin ifadesidir. Din ezilen varliklarin ah etmesidir. Ruhsuz diinyanin
ruhudur” ifadelerini kullanarak Islam dinini bir ideoloji olarak goérmeyi reddedip
Dogu’nun renklerini goriiniir kilar.?”® Her ne kadar Foucault Dogu’nun Bati tarafindan
sOylemsel bir Dogu’ya donistiiriildiigii fikrine kaynaklik etse de onun iktidarinin
arkasinda bilingli is goren bir gii¢c yoktur. Bu anlamda “Foucault’nun baskic1 yapilar
kavrami, iktidar fikrine, daima devletin en iistte yer alan bir kurumunun yetkesinde olan

ve hiyerarsik bir big¢imde yukaridan asagi dogru g¢alisan, hegemonyac1 6zelligi bastan

2> Young, Beyaz Mitolojiler, s. 143, 144.

2’6 Young, Beyaz Mitolojiler, s. 145.

2 Young, Beyaz Mitolojiler, s. 145. Ayrica bk., Michel Foucault, History of Sexuality, Volume: 1: An
Introduction, (Trans. R. Hurley), London: Allen Lane, 1979, s. 96.

2’8 Abdullahi Ali Ibrahim,‘Abd Allah ‘Ali Ibrahim’, Manichaean Delirium: Decolonizing the Judiciary
and Islamic Renewal in Sudan, 1898-1985, Islamic in Africa, Volume: 7, Koninklijke Brill NV.,
Netherlands 2008, s. 44. Ayrica bk., Hamid Dabashi, The Green Movement in Iran, (Ed. Navid
Nikzadfar), Transaction Publishers, New Jersey 2011, s. 119.
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kabul edilmis bir gili¢ olarak bakilmasina karsi cikar.”%" Oysa Said’e gore iktidarin
isleyisinde rol alan tekil birimler belirsiz ya da silik bir karaktere sahip degillerdir.
Said’in de ifade ettigi gibi “yetke, gizemli ya da dogal bir sey degildir. Olusturulmus,
yayilmis, sacilmistir; aragsaldir, ikna edicidir; toplumda bir yeri vardir, begeni ve deger
kurallar1 getirir; dogal diye yiicelttigi belirli fikirlerden, olusturdugu, aktardigi, yeniden

irettigi geleneklerden, algilayislardan, yargilardan ayirt edilemez gerg:ekte.”zgo

Foucault bir yandan tahakkiim kavramindan bahsederken diger yandan iktidarin
ardindaki giicleri belirsizlestirerek toplumsal giiclerin miicadeleci yoniinii agikta birakir.
Bu anlamda bir direnis stratejisi s6z konusu oldugu durumlarda karsi sdylemsel
pratiklerin basarilarina 6nem verilmez. Bu ylizden Said, tahakkiim altinda bulunan karsi
sOylemsel pratiklerin metinlerinin her daim iktidar1 protesto etme hakkini biinyelerinde
barindirdigin1 savunur. Ciinkii hicbir iktidar, tek ve yenilmez degildir. Bir sistem ne
kadar baskin olursa olsun tahakkiimii altindaki azinlik kiiltiirlere ancak sinirlar dahilinde
miidahale edebilir. Hatta bu miidahele, biinyesinde, potansiyel bir konumda direnis
stratejilerini barindirir. Direnis stratejileri s6z konusu oldugunda da Said, metodolojik

tercihleri agisindan Foucault’dan ayrilir ve Antonio Gramsci’ye yaklasir.
2.2. ANTONIO GRAMSCI VE HEGOMONYA KAVRAMI

Young’in da ifade ettigi tizere “Oryantalizm, Bati i¢in hakikaten Dogu haline
gelmis ve Bati’nin onu anlamasini belirlemis, ayrica Bati’nin miiteakip kendi kendine
tayin edilmis emperyalist yonetiminin temelini tedarik etmis olan karmasik bir temsiller
kiimesinin imal edildigini savunur’.?®! Dolayisiyla burada Oryantalizm’in her seyden
once gostermeye calistigr sey akademik bilgi bicimleriyle iktidar kurumlariin derin
isbirligidir. Bu anlamiyla oryantalizm Dogu’yu yeniden tesis ederek, ¢ekip ¢evrilmesini,
hatta tiretilmesini saglayan, iktidarin sdylemsel mitlerine dayali bir sistemdir. Tiim bu
bilgi bigimleri ve iktidar kurumlarinin derin igbirligine ragmen iktidar bilgi araciligiyla
Ozneleri sekillendirmede sonsuz ve mutlak bir giice sahip degildir. Said Paralellikler ve
Paradokslar’da giiniimiiziin siyasal diinyasindan hareketle iktidarin iginde bulundugu

durumunu soyle ifade eder:

219 \Walia, Edward Said ve Tarih Yazimi, s. 35-36.
80 Said, Sarkiyatilik: Bati'mn Sark Anlayislart, s. 29.
%81 Young, Beyaz Mitolojiler, s. 202.
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Giliniimiiziin siyasal diinyasinda, 6zellikle Avrupa’da (hakkinda yeterince
bilgi sahibi olmadigim icin Amerikan politikasi hakkinda bir sey sdylemek
istemiyorum), liderler hald diinyayr kendileri kontrol ediyorlarmis gibi
davraniyorlar, halbuki gergekte higbir seyi kontrolettikleri falan yok.?*?
Bu anlamda iktidarin varligi, diinyevi ve kosullara bagimli bir sekilde sonlu bir
karaktere sahiptir. Nitekim Said, An Ideology of Difference’ta ne ideolojik ne de
toplumsal sistemlerin biitiiniiyle etkili olabilecegini belirterek Raymond Williams’in
“... bir sistem ne kadar baskin olursa olsun, tahakkiimii kapsami dahilindeki eylemleri
sinirlamaktan veya ayiklamaktan 6teye gidemez. Oyle ki bu heniiz toplumsal bir kurum
veya proje olarak dillendirilmemis alternatif eylemler ve alternatif niyetler i¢in daima
bir yere sahip demektir” formiilasyonunu haklilastir.?®® Said kuramsal diisiincelerini
uygulamaya sokarken de Raymond Williams’in formiilasyonunu hatirlatacak sekilde
iktidarin gergekliklerini oldugu kadar, direnis ile yitkmanin igeriklerini de ihmal etmez.
Bu anlamda siyasal emperyalizm tarafindan yonetilen kisi onun baskilariyla sadece
kisitlanir. Bu baskilar sadece kisinin deneyim alanlarinda s6z sahibi degildir, ayni
zamanda kiiltiirel pratikleri agisindan metinsel alanda da etkindir. Bu durum diisiinsel ve
tarihsel olarak emperyalizm ve kiiltiir sorununu beraberinde getirir. Emperyalizm ile
kiiltiir incelemesi s6z konusu oldugunda, “kiiltiir gibi her yere sinen hegemonya
sistemlerinin saglamhigi ve kalicihigi, bu sistemlerin yazarlar, disiiniirler tizerindeki
i¢csel zorlayiciliginin tek yonli bir dizginleme olmadigi, iiretici bir zorlama oldugu

goriildiiglinde daha 1yi anlagilabilir.”?%*

Bu acgidan Said Oryantalizm’in temel tezini
saglama almak i¢in Gramsci’nin hegemonya kavramini tezlerine uygun olacak sekilde
kullanir. Said buradaki gercek sorunun, ben ile 6teki arasindaki etkilesimin tamamen
koparilmasi ve bunun sonucunda her seyin tek renkli, homojen, kati bir biitiinde
dziimsenip eritiliyor olmasida goriir. Oyle ki ‘6tekine kars1 dikkatli olmamiz gerek,
oteki tehlikelidir’ diisturunu benimseyen yeni gii¢lerin tehdidi altinda olan etkin bir
klasik uygarlik duygusu bas g(isterilr.285 Yapr ile tstyapr iligkilerinin karmagsikliginin

farkinda olan Gramsci ise bu tiirden basit ve determinist yorumlara karsi ¢ikmuistir.

282 Edward Said and Daniel Barenboim, Paralellikler ve Paradokslar, (Cev. Osman Akinhay), Agora
Kitapligi, istanbul 2006, s. 11.

283 Edwrad Said, The Politics of Dispossession: The Struggle for Palestinian Self-Determination 1969-
1994, Vitage, London 1994, s. 85, 87; ayrica bkz., Shelley Walia, Edward Said ve Tarih Yazim, (Cev.
Giirol Koca), Everest Yayinlari, Istanbul 2004, s. 37; Raymond Williams, Politics and Letters:
Interviews with New Left Review, New Left Books, London 1979, s. 252.

84 Said, Sarkiyatilik: Bati'mn Sark Anlayislart, s. 24.

%8 said and Barenboim, Paralellikler ve Paradokslar, s. 171.
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Hatta 1918’de bir makalesinde Onciil ile sonug arasindaki iligkilerin hi¢bir zaman bu
denli basit ve dogrudan olmadiginin ve bir halkin tarihinin yalnizca ekonomik olgularla
belgelenemeyeceginin altin1 ¢izer.?®® Esas itibariyle Gramsci’nin katkilari, her altyapi-
istyap1 terminolojisini kullanan Marksist ¢éziimlemenin olumsuzlanmasi anlaminda
degil, o viilger diye ifade edilen kaba yorumlamanin simgeledigi bir metafor olarak
altyapi-listyapr formiiliiniin kisir etkisinin 6tesine gegmenin yolunu agan bir yaklasim

olarak degerlendirilmektedir.?®’

Aslinda oryantalizmin basit ve indirgemeci yorumlari, Dogu’ya iligskin uguk bir
Avrupali hiilyas1 degildir, nesillerdir 6nemli, parasal yatirimlarin yapildigi, yaratilmis
bir teori ve pratikler biitiinidiir. Siiregiden bu yatirimlar, oryantalizmden tiireyerek
genel kiiltiire giren 6nermeleri ¢ogaltmis, bunlar1 ger¢ekten iretken kilmig, daha da
onemlisi Dogu’ya iliskin bir bilgi sistemi olarak oryantalizmi, Dogu’nun Bat1 bilincine
stiziilerek gelmesini saglayan onanmis bir diizenek haline getirmistir. Said onanmis olan
bu diizenegi daha anlasilir kilmak i¢in Gramsci’nin sivil toplum ile siyasal toplum
arasinda yaptig1 ayrimi kullanir.

Buna gore sivil toplum, okullarda, ailelerde, sendikalarda oldugu gibi goniillii (en
azindan, akla yatan, zor kullamlmayan) iligkilerle kurulur; siyasal toplumsa,
yonetimdeki rolii dolaysiz egemenlik olan devlet kurumlariyla (ordu, polis, merkezi

biirokrasi). Kiiltiiriin iglerlik kazandigi yer de sivil toplumdur kuskusuz; bu isleyiste,

diistincelerin, kurumlarin, baska insanlarin etkisi, egemenlik araciligiyla degil,

Gramsci’nin riza dedigi sey aracihigiyla agiga ¢ikar.?®

Zira Gramsci’nin hegemonya kavrami, Kitlelerin iktidari bir azinlik sinifin ikna ve
isbirligi sayesinde siirdiirmesine kendiliklerinden razi olmalanyla ilgilidir. 2%
Dolayisiyla “totaliter olmayan her toplumda, belirli diisiinceler diger diislincelerden
daha etkili oldugu gibi, belirli kiiltiirel bigimler de diger bi¢cimlere egemendir.” Said iste
bu kiiltlirel onciiliik bi¢imini hegemonya olarak tarif eder. Said’e gore bu kavram
sanayilesmis Bati’y1 anlamak i¢in elzemdir. Ciinkii diger kiiltlirler iizerinde baski

olusturmak isteyen emperyalist kuvvetler bunu baski uygulayarak gerceklestiremezler,

286 Norberto Bobbio and Jacoues Texier, Gramsci ve Sivil Toplum, (Cev. Arda ipek-Kenan Somer), Savas
Yayinlari, Ankara 1982, s. 24.

%7 Deniz Yildirim, “Galip Yalman’la Gramsci Uzerine S6ylesi”, (Ed. Deniz Yildirim-Ebru Deniz Ozan)
Praksis, Yeniden Gramsci: Hegemonya, Devlet ve Pasif Devrim Sorunu, Sayi: 27, Ankara 2011, s. 58.

88 Said, Sarkiyatilik: Bati'mn Sark Anlayislart, s. 16.

29 Walia, Edward Said ve Tarih Yazimu, s. 31.
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fakat hegemonya fikri sayesinde bunu sinsice gergeklestirebilirler. Bu fikir Said igin
Avrupalilarin kimliginden hi¢ de uzakta durur bir nitelige sahip degildir. Bu sayede
Avrupa kiiltliriiniin en 6nemli bileseni olan Avrupali ve Avrupali-olmayan ideolojisi bu
kiiltiirlere yansitilmaya calisilir. 2° Ornegin diyalektik materyalizmi bir ideoloji olarak
kabul eden Georg Lukacs gibi yazarlarin, ideolojinin sosyal, ekonomik ve politik
yasamda sakli oldugunu diisinmeleri 2! iktidarin genel ideolojisini mevcut, isleyen
kiltirlere zerk etmeye calistiklarinin  bir  gostergesidir. Gramsci Hapishane
Defterleri’nde (The Prison Notebooks) ideolojiyi soyle betimler: “Tarih bakimindan
zorunlu olmalar1 nedeniyle bunlarin bir gercekligi vardir; bu da “psikolojik™ bir
gercekliktir; bu ideolojiler insan yiginlarmi “orgiitler”, insanlarin iizerinde harekete
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gececekleri, durumlarinin bilincine erecekleri, savasacaklari, vb. zemini hazirlar.

Buna bir de, Avrupali-olmayan halklarla, kiiltiirlerle karsilastirildiginda,
Avrupali kimliginin digerlerinden iistiin oldugu fikri ile Avrupa’nin Dogu’ya iligkin
diisiincelerinin hegemonyasi eklenir.®® Said oryantalizmin, stratejisi geregi, Bati’ya
gorece Ustlinliigiini hi¢ yitirmeksizin Dogu’yla kurabilecegi bir olanakli iliskiler dizisi
saglayan bu esnek konum iizerine dayandigim1 savunur. Said’in Foucault’nun iktidar
nosyonuna oldugu kadar Gramsci’nin hegemonya Kavramina bu denli 6nem vermesi
buradan kaynaklanir. Ciinkii Said yonetimdeki iktidar1 yalnizca negatif ve baskict bir
sey olarak diisinmez, fakat yonetimdeki iktidarin merkezi gercekligini, Devletin
mevcudiyeti olarak tanir. Bu yiizden Said kiiltlirtin, kiiltiirel bigimlerin ve
entelektiiellerin var olusunun ancak Devlet’in yonetimiyle ilgili aglar erdemli oldugu

. . < 294
takdirinde miimkiin olacagini vurgular. 9

Yine akademik camiada oryantalizmin stratejisi geregi, Dogu’yu arastirmaya
gelen bilim adamlari, arastirmacilar, misyonerler, tiiccarlar bir direnisle karsilagmaya
maruz kalmaksizin, Dogu’yu disiinebilme imkanina sahip olmuslardir. Ancak Dogu
bilgisi genel bashigr altinda ya da diger bir deyisle Dogu tizerindeki Bati hegemonyasi

semsiyesi golgesinde, “lniversitede arastirilabilecek, miizede sergilenebilecek, somiirge

20 gaid, Sarkiyat¢ilik: Bati’'nin Sark Anlayislari, S. 16.

21 Andrew Vincent, Modern Political Ideologies, Blackwell Publishing Ltd., United States of America
2010, s. 6.

292 Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri, (Cev. Adnan Cemgil), Belge Yaynlari, Istanbul 2007, s. 82.

2% 3aid, Sarkiyat¢ilik: Bati’'nin Sark Anlayislari, s. 17.

2% Hirashi Matsuda and Koichi Ohara, “Hegemony and the Elaboration of the Process of Subalternity”,
(Ed. Richard Howson and Kylie Smith), Hegemony: Studies in Consensus and Coercion, Routledge,
New York 2008, s. 51.
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yonetimince yeniden yapilandirilabilecek, insanla evrene iliskin antropoloji, biyoloji,
dilbilim, 1rk ve tarih tezlerinde kuramsal olarak agiklanabilecek, gelismeye, devrime,
kiiltiirel kisilige, ulusal ya da dinsel karaktere iliskin iktisadi ve sosyolojik kuramlara
elverisli, karmasik bir Dogu ¢ikti ortaya.”295 Hatta yaratilan Dogu’nun medyada izin
verilenin bir adim Otesine gegmesi bile olast degildir.296 Bir adim Gteye gecilmemesi
icin de hegemonya, halki kendine ¢ekmeye ugrasir. Bu anlamda dil, edebiyat ve tarih
yaziminin diizenlenmesi, egemen sinifin ideolojisinin devamini saglayan ve onu takviye
eden sistem ve kurumlarin olusturulmasinda onemli rol oynalr.297 Ciinki dil, bir smifin
bagka bir smifi hegemonyaci tahakkiim altina almasia yardimei olan fikirleri yayma

islevi goriir.

Said’in Oryantalizm’i biiyiikk oranda Gramsci’nin goriislerine dayandirmasi, bu
goriislerin emperyalist kuvvetlerin karsisinda bir dayanak noktasi olusturmasindan
kaynaklanir. Hatta Said, emperyalist kuvvetlerle baglantilar1 olan siyasi ve kiiltiirel
dinamikleri anlayabilmek i¢in kasitl olarak Gramsci’nin hegemonya kavramini

kullanir.?%®

Ciinkli Gramsci adi, her daim postkolonyal ¢alismalarla iligkilendirilebilecek
birtakim seyleri kendinde barindirir. Yasami boyunca Gramsci kolonyal galismalar
tizerinde minimal bir etkiye sahipken, etkisini neredeyse tamamen post-kolonyal alanda
hissettirir. Boylelikle Gramsci emperyalist tarihlerin karsisinda yer alan anlayisin
odagma yerlesir. Ozelde Said’in Oryantalizm’de ortaya koydugu tezlerinden Avrupa
hegemonyasinin metinsel yapisinin sira digt dokiimii, Said’in Gramsci okumasinin bir
triiniidiir. Ancak Said’in kitab1 temelde Dogu gercgekliginin oryantalizm tarafindan
carpitilmasiyla ilgili oldugu icin Said’in Gramsci okumasi dikkatlerden kagar.?* Oysa
Dogu’nun Bati1 bilincine siiziilerek gelmesini saglayan, onanmis bir diizenek haline
getiren bilgi sisteminin anlagilabilmesi i¢in hegemonyanin en verimli sonuglarinin
incelenmesi gerekir. Soyle ki, hegemonya fikri egemen smifin kiiltiirel degerleriyle

inang¢larin1 benimsetirken aslinda zihinde ucu celiskiye agik bir fikirler karmasasi

yaratmaya ugrasir. Bundan elde edecegi ¢ikar ise madunun “esitsizligi ve baskiyr dogal

2% 3aid, Sarkiyat¢ilik: Bati’'nin Sark Anlayislari, s. 17.

2% Edward Said, Kiiltiir ve Direnis: David Barsamian’la Konusmalar, (Cev. Osman Akimhay), Agora
Kitaplig1, istanbul 2009, s. 95.

27 \Walia, Edward Said ve Tarih Yazimi, s. 38-39.

2% Cornelia Trefflich, Edward Said's Orientalism: A Reflection, Grin Publish & Find Knowledge, United
States of America 2007, s. 9.

2% Robert Young, “I1 Gramsci Meridionale”, (Ed. Neelam Srivastava and Baidik Bhattacharya), The
Postcolonial Gramsci, Routledge, New York 2012, s. 18-19.
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ve degismez kabul etmesini”®® saglamaktir. Bu ise totaliter olmayan her toplumda,

belirli diislincelerin bagka diisiinceleri etkilemesine olanak taniyan, yani “Bati’nin
iktidar ve tahakkiim mitleri yaratmasma olanak taniyan, Gramscici sagduyu
nosyonudur.”301 Gramsci i¢in sagduyu terimi tamamen Bati’nin kullandigi ideolojiler
alanina isaret eden bir terim olmasi bakimindan olumsuz bir anlam1 ¢agristirmaktadir.
Dolayisiyla hegemonya, kolonyalizm siirecinde, 1rk teorilerinden biitiin ideolojik
calismalara kadar ulasan siireci biinyesinde barindirir. Said’in, Bati’nin biitiin bu
ideolojik c¢alismalarindaki hegemonyaya dayali etkilesimlerini gosterebilmek adina
farkli bir metot gelistirmesi bu yiizdendir. Kendine 6zgii olan bu metot Foucault’nun
iktidar1 iizerine olan ¢alismasimi1 sorunsal haline getirirken, dagilmis iktidarin
hegemonyayla olan baglantisin1 goriiniir kilmak i¢in Marksist bir pencereden bakmaya
yonelir. Her ne kadar Foucault, Jean Paul Sartre’in 6grencisi olsa da bir Marksist ve
politik bir aktivist degildi. Said, Foucault’dan kalan bu boslugu Gramsci ile doldurur.
Ozellikle ideolojik direncin dogasini agiga ¢ikartacak bir kontrapuansal elestiriyi
devreye sokar. Avrupali kolonyal iktidarin baskin sOylemini gostermek adina,
olusturdugu bu metodolojik ¢erceveyi, metinlerde yaratilmaya calisilan Dogu
mefhumuna birebir uyarlayarak kolonyal sdylemin metinlerini Derridact bir yapibozum

edastyla dikkatle inceler. 3%

Boylelikle Said c¢alismalarina, Gramsci’den aldig
hegemonya kavramiyla tarihsel ve kiiltiirel bir boyut kazandirir. Bu yoniiyle kiiltiirel ve
tarihsel bir bakis acis1 olarak baskin sdylemin, tek bir ¢izgisel anlati yoriingesinde
bulunmasini elestirir. Biitiin bunlarin 6tesinde Said hegemonik kontrol mekanizmasinin,
kiiltiirel ya da tarihi bir aktivite olarak siyasi bir topluluk iizerinde baskici sdylem
uygulamalarini, Gramsci’nin entelektiiellere, kiiltire ve felsefeye yaptigi vurguyla

elestirir.303

Said elestirilerinde Bat1 tarafindan 6teki hakkinda olusturulan mitlerde siyasi ve
ideolojik yollardan baski ve zorlamalarla madunun belli bir kaliba sokulmasi durumunu,
somiirgeci sOylemin toplumsal ya da ulusal diizeydeki art niyetli diisiincesi olarak

yorumlar. Bu acidan bakinca, gercekten somiirgeci sdylem Bati hegemonyasini

390 Roger Simon, Gramsci’s Political Thought, Lawrence and Wishart, London 1991, 5.26.

%01 \Walia, Edward Said ve Tarih Yazimi, s. 40.

%02 Roland Boer, “Marx, Postcolonialism and the Bible”, (Ed. Fernando F. Segovia and Stephen D.
Moore), Postcolonial Biblical Criticism: Interdisciplinary Intersections, T&T Clark International,
New York 2005, s. 168-169.

303 Abdirahman A. Hussein, Edward Said: Criticism And Society, Verso, London 2004, s. 175.
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gerceklestirmek i¢in Otekine karsi kapsamli bir orgiitlenme siirecine yonelir. Nitekim
Gramsci’ye gore bu birlesim yerini listyapt organlarinin artan iki yanliligina birakma
egilimi gosterir Ve tarihsel evrim bu boliisiimde diizensizliklere yol acar.>® Aslinda bu
orgiitlenme siireci, bir din, bir inang¢ olan, yani pratik bir faaliyet, bir irade meydana
getiren ve teorik bir Onciili iginde gizli bir bigimde barindiran biitiin diinya
goriislerinde, biitin felsefelerde temel sorun olarak ortaya cikar. **® Gramsci’nin
madunlarin ve ezilenlerin kiiltiirel diinyadaki yerine yonelik tahlilleri ve tespitleri, hem
madunlarin maduniyetlerini devam ettiren iktidar iliskilerine hem de madunlarin bu
iktidarin istesinden gelmelerini saglamalarina ydneliktir. Bu iktidar nosyonunda,
madun elestirisi, siyasal ve ideolojik liderligin ardindaki zorlama ve ikna birligini
¢ozmek durumundadir. Bu anlamda Gramsci hegemonya ile tahakkiim arasinda bir
karsitlik olusturur. Ozellikle Hapishane Defterleri’nin c¢ok biiyiik bir boliimiinde,
hegemonya kavrami iizerinde yogunlasir ve hegemonya kavramiyla gii¢ iliskileri ve bu
iligkilerin belirli somut yasanma big¢imlerini incelemeye c¢alisir. Ciinkii iktidarin
gerceklikleri Gramsci’nin madun kiiltiiri ve ezilenlerin diinyast kavrayisinin

merkezinde yer alir, 3%

Boylelikle Said’in Gramsci’den 6diing aldig: siyasal iktidar fikri,
gerek tarihsel anlatimlarla gerekse kiiltiirel direngle ilgili arastirmalarina yeni bir vizyon
saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda tarih igerisindeki devrimci siiregleri anlamasini da
saglar. Bu yilizden Said Gramsci’nin madun kiiltiiriiniin tarihsel olarak savunma
pozisyonu almasint Foucault’nun diislincesinde eksik olan, toplumsal giiclerin
miicadeleci veya muhalif yoniiyle eslestirir. Bu miicadeleci yon, giic-iktidar kavrami ve

onun kiiltiir tasavvurunun temelini olusturur ki, ezilenlerin diinya algilarini belirleyen de

onlarin bu maduniyetleridir.

Gramsci Marks’in tarihin temel dinamiginin smuf iligkileri oldugu tezini
reddetmez. Ancak Gramsci’nin temel sorunu genel ekonomik parametreler dahilindeki
bazi tarihsel anlamlarin belirli siyasi ufuklar ve belirli degisim imkanlariyla nasil var
olabildikleridir. **" Temel ekonomik hareketlerin yarattigi iliskilerin etkileri nasil

bilinemezse, insan topluluklariin hareketleri de ayni derecede bir bilinemezlige

%04 Hugues Portelli, Gramsci ve Tarihsel Blok, (Cev. Kenan Somer), Savas Yayinlari, Ankara 1982, s. 31.

305 Antonio Gramsci, Felsefe ve Politika Sorunlari, (Cev. Adnan Cemgil), Payel Yayinevi, istanbul 1975,
s. 23.

308 Kate Crehan, Gramsci Kiiltiir Antropolojisi, (Cev. Umit Aydogmus), Kalkedon Yayinlari, Istanbul
2006, s. 146.

%07 Crehan, Gramsci Kiiltiir Antropolojisi, s. 147.
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sahiptir. Said’in kiiltlirel elestirisi de Gramsci’nin Marksist disiinceyle ilgili
belirlenimlerinde seckinlesir. Said de Gramsci gibi, Marksist diisiincenin igine diistiigii
belirlenimciligin ve ekonomik indirgemeciligin karsisinda saf tutar. Ozellikle
Gramsci’nin goriislerini revizyonist tarih yaziminda kullanarak, toplumsal tarihin hatta
diinya tarihinin yaratilmasinda siyasal praksisin roliinii 6n plana ¢ikarir. Nitekim Said
burada Gramsci’den bir adim one ¢ikarak toplumsal tarihlerin yaratilmasinda etkin ve
aktif bir rol oynayan “dil” tizerine odaklanir. Dil ve tarih arasinda bir baglant1 kurarak
aslinda tarihin Onceden tayin edilemeyecegi goriisiine vurgu yapar. Bu Said i¢in su
anlama gelir: Tarih sadece ekonomiden degil, fikirlerden de etkilenir. Fikirler ise zaman
ve mekan icerisinde tarihsellesir ve kendisine yeni baglamlar yaratir. Said’in teorik
kaygilart bir edebi baglam i¢indeki ideoloji ve Marksist konumlarla ilgilidir. Said,
“Bati’nin edebi metinleriyle tarihsel anlatimlarini hegemonyanin isleyis yollarinm
gosteren degerli temsiller olarak goriir.” Ve Bati’nin metinlerinin analizini yaparken,
baski araci olarak kullanilan yontemlerin ve yeniden {retimlerin bir madun
yorumlamasin1  Gramsci’den devsirir. %8 Said madun simiflarin nesnel olarak
sOmiiriilmelerinin de Gtesinde tarihsel olarak kendilerini nasil gergeklestirebileceklerini
yine egemen gruplar tarafindan uygulamaya gecirilen iktidar meselesinden yola ¢ikarak
aciklar. En 6nemlisi, bu iktidarin sadece basit bir baski rejimi olmadiginin goriilmesini
ister. Bu ayn1 zamanda Gramsci’nin riza ve baskinin karmasik iliskisinin anlasilmasina
edebi metinleri katma islemidir. Dolayisiyla Said’in metodolojik tercihlerinin
cergevesini belirlerken hegemonya kavramini se¢gmis olmasi, bu kavramin tamamen yer
degistiren ve bir¢ok kaliba girebilen gii¢ iliskilerine isaret ediyor olmasindan
kaynaklanir. Burada tizerinde 6nemle durulmasi gereken nokta, gii¢ iliskilerinin Bati
tarafindan nasil ve ne sekilde uygulandigidir. Ciinkii Gramsci’ye gore “giic iliskileri, bir
kutupta siddet yoluyla dogrudan kurulmus baskinin, diger bir kutupta da goniilden
boyun egmenin yer aldigi iki kutup arasinda bir siireklilik gostermektedir.”** Nitekim
bu iki kutuplu gii¢ iliskileri bir arada calisarak iktidarin siirekliligini saglayan iktidar

iliskileriyle oryantalist bilginin alani haline gelir.

Bilgiyi iireten bireyden belirleyici bir damga olarak siyasal olmamasi ya da

tarafsiz olmasinin beklenmesi s6z konusu olmadigi i¢in homojen, tek diize, ya da

38 Bk., Walia, Edward Said ve Tarih Yazimi, s. 42-44.
399 Crehan, Gramsci Kiiltiir Antropolojisi, s. 150.
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cizgisel bir alandan bahsetmek imkansizlagir. Bu durum bilginin temelde siyasal
olmadigin1 sdyleyen genel liberal mutabakatin, bilgi iiretilirken hiikiim stiren, yiliksek
diizeyde orgiitlenmis siyasal kosullar1 gizledigini gostermektedir. Said, Amerika daki
Sol Edebiyat Elestirisi adli yazisinda, “Insanlik tarihinde iktidar ve otoriteyle
yonetilmemis hicbir toplum olmamistir” derken aslinda yiiksek diizeyde orgiitlenmis bu
siyasal kosullar1 ortaya ¢ikarmaya caligir. Bu anlamda Gramsci’nin her toplum i¢ ige
gecmis iki sinifa, yonetenlerle yonetilenler sinifina ayrilabilir diisiincesinden hareketle
bu temel anlayiglarda statik bir yon olmadigin1 vurgular. Ciinkii toplumu iktidarin ve
konumlarin dinamik bir boliisimii olarak ele aldigimiz takdirde, yonetenler ve
yonetilenler kategorilerine son derece karmasik ve degisken kategoriler olarak
bakabiliriz. Bu karmasik kategoriler toplumu olusmakta olan ve geleneksel siniflar, sivil
ve siyasi kesimler, madun ve egemen, hegemonik ve otoriter giigler seklinde alt
boliimlerden olusurlar. Ama tiim bu ayrimlarin Otesinde Bati tarihinde iktidar ve
otoritenin temel gercekligini anlamak ic¢in, modern toplumda her tiirlii otoritenin
Devlet’in varligindan kaynaklandigini bilmek gerekir. Said acisindan kiiltiir, kiiltiirel
olusumlar ve entelektiieller Devlet’in neredeyse mutlak iktidariyla kurulan iliskilerin

olusturdugu bir ag sayesinde varolurlar.®'

Modern Batili toplumda madun ya da Dogu kendilerine ait kaynaklardan degil,
yine Batili otoritelerin giidiimiindeki oryantalist kaynaklardan hareketle temsil edilir.
Boylelikle Said’in nitelemesiyle “oryantalizm sahnesi ahlaksal ve epistemolojik
katihgmn bir sistemlesmesi olup ¢ikar.”*** Bu sayede oryantalizm her tiirlii kiiltiirel ve
entelektiiel caligma alanina baskida bulunur. “Dogu dillerine, toplumlarina, halklarina”,
“heterojen, devingen, karmasik bir insan gergekligine elestirellikten uzak, 6zcti bir bakis
konumundan hareketle” yaklagir, “hem kalict bir Dogu gergekligini hem de ona karsit,
ama ayni Olgiide kalici bir diger 6zii, Dogu’yu uzaktan, deyim yerindeyse yukaridan
gozleyen bir Bat1 6ziinli ima eder”. 312 Bte yandan Said giiniimiiziin kiiltiirel teorik ya da
elestirel soyleminin de elestirmene niyetini agikca ifade edecek “hicbir s6zdagari, higbir
kavramsal ya da dokiimanter dil”, hatta “0zgiil analizlerden olusan somut bir biitiin

sunmadigini” belirterek elestirel tavrin “hayal giiciinii diisiinceden, kiiltiirii iktidardan,

310 Edward Said, “Amerika’daki Sol Edebiyat Elestirisi”, Kis Ruhu iginde, s. 179; ayrica bk., Gramsci,
Aydinlar ve Toplum, (Cev. V. Giinyol -F. Edgiil-B. Onaran). Alan Yayinlari, Istanbul 1985.

31 Qaid, Sarkiyateilik: Bati'mn Sark Anlayislart, s. 76.

312 Said, Sarkiyatilik: Bati'mn Sark Anlayislar, s. 348.
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tarihi bigimden, metinleri hors texte [metin disi] olan her seyden” ayiran “kor bir ayirma
analitigi tarafindan bigimlen[dirildigini] vurgular. Edebiyat eserlerinin olusturdugu
biitlin “millet, miliyet ve hatta 1rk” gibi siyasal kavramlara ait oldugu ve tutarliligini bu
kavramlardan aldigi ve bir anlamda onlardan kaynaklandigi halde cagdas elestiri
sOyleminde bu gerceklikleri tartisma konusu haline getiren pek bir sey olmadigini
belirten Said, soruna indirgemeci bir elestirel mantikla “her sey siyasidir” teziyle
bakmak yerine, Gramsci’nin onerdigi tiirden bir “analitik ¢ogulculuk”la yaklasir.

Gramsci, tarihsel-kiiltiirel bloklar1 ele almak, kiiltiir ve sanati yiizer gezer bir ruha,

siki sikiya yonlendirilen bir alana veya kaskati bir belirlenimcilige ait seyler olarak

degil, is yapmakla, belli seyleri basarmakla, giicle, toplumsal sinif ve ekonomik

tretimle, fikir, deger ve diinya goriislerini yaymakla karmasik baglantilari olan

biiyiik bir entelektiiel girisime —diislince sistemleri ve akimlarina— ait seyler olarak

gdrmek i¢in giindeme getirir bu cogulculugu.®™

Bu baglamda Said, beseri arastirma ve incelemeler konusunda Gramsci’nin “diisiincenin
eylem yapilabilsin diye iiretildigi, etkili, ikna edici, gii¢lii olabilsin diye yayildig1 ve
diistincenin 6nemli bir kisminin gérece az sayida basat, yonlendirici fikri isledigi
seklindeki anlamli kavrayis”inin o6nemine dikkat ceker. 314 Gramsci “isleme”
[elaboration] kavraminin birbirine zit goériinse de aslinda birbirini tamamlayan iki
anlami vardir: (1) Daha onceki ya da daha gii¢lii bir fikri inceltmek, gelistirmek
(elaborare), bir diinya goriisiinii siirdiirmek. (2) Daha niteliksel bir olumluluga isaret
edecek sekilde, toplumun kendisini siirdiirmesini miimkiin kilan oriintiilerin toplamidir.
Kiiltiiriin kendisi ya da diisiince veya sanat siyasi ger¢ekligin ¢ok karmagsik ve yari
ozerk bir uzantisidir. Siyaseti miimkiin kilacak oOlclide giiglii bir yogunluga,
karmasikliga ve tarihsel-semantik degere sahiptir. “[I]sleme temel kiiltiirel faaliyettir ve
egemen simifin ¢ikarlarin1 savunan entelektiiel bir propaganda olarak goriilsiin ya da
goriilmesin, toplumu toplum kilan bir malzemedir”. Said i¢in bu durum isleme
kavramiyla kiiltiir kavramimi 6zdes kilar. Buradan hareketle Said, Gramsci’nin kiiltiirel
faaliyetin ne tek bi¢cimli ne de homojen oldugu tezini yineleyerek, modern Batili

kiiltiriin heterojen cogullugunu vurgular.®®® Bu sayede Said konuyla ilintili olarak

*Y Said, “Amerika’daki Sol Edebiyat Elestirisi”, Kis Ruhu iginde, s. 180-181.
** Said, “Amerika’daki Sol Edebiyat Elestirisi”, Kig Ruhu iginde, s. 180.
1> Said, “Amerika’daki Sol Edebiyat Elestirisi”, Kis Ruhu i¢inde, s. 181-182.
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Raymond Williams’in kullandig1 kiiltiir ve toplum gibi kavramlara acgik bir anlam

kazandirir.

23. RAYMOND WILLIAMS, TAHAKKUMUN KAPSAMI VE
ALTERNATIF EYLEMLER

Daha 0zgiil olarak Said, mubhalif elestirinin roliinii Raymond Williams’in
gosterdigi gibi, kiiltlir ve toplum gibi sozciiklerle degerlendirir. Williams’a basvurarak
“kiiltiir ve toplum gibi kavramlar Fransiz Devrimi’nden sonraki donemde somut ve agik
bir anlam kazanmislardir” der Said, “Nitekim bundan 6nce, Avrupa kiiltiirii bir biitiin
olarak kendini, pozitif anlamda, ¢ogunlukla negatif bir deger yiiklenen Avrupa-dist
bélge ve kiiltiirlerden farkli olarak tanimliyordu.®*® Gramsci ve Williams, Foucault’dan
cok Once, kiiltiiriin, bastirdig1 ve zorladig1 i¢in degil, olumlayici, pozitif ve ikna edici
oldugu icin otoriteye ve sonugta da Devlet’e hizmet ettigini kavramiglardi. Said’in
Oryantalizm’ini Foucaultcu terimlerle okumak elbette gii¢ istenciyle bilgi istenci
arasindaki iliskiyi kavramamiza yardimci olur. Ancak burada “yalnizca hegemonya ve
riza kavramlariyla s6zde Dogu hakkindaki belirli fikirlerin demokratik toplumlarda
otekiler lizerinde nasil baskin ¢iktigini agiklayan Gramsci’nin roli”niin degil, ayrica
“Williams’in The Country and the City baslikli eserinin {istii kapali ama temel roli”niin
de gozden kagirilmamasi gerekir. Dikkatlerin Said’in Foucault ile olan iligkisi iizerine
yogunlastirilmis olmasi,

Said’in genel olarak Ingiliz Marksizminin Romantik gelenegiyle, 6zelde de
Raymond Williams’in The Country and the City’sindeki yazilarla olan faal iligkisini
gozlerden saklamistir. Foucault’nun aksine Williams, Said’e bir tir ydntem
sunmamig, daha ziyade on sekizinci yiizy1ll kir-evi siirlerinin, on dokuzuncu
yizyildaki Jane Austen romanlarinm, Cobbett’in kirsal yasama iliskin
aktardiklarmmin ve Dickens, Hardy, Orwell ve digerlerinin temsil ettigi kir
topraklarinin kentlesmesinin edebi ve siirsel bi¢imlerini giindeme tasidigi kuramsal

bir sorunla tamstirmisti. Hatta Williams’in gayesi Britanya’nin  sayisiz

somiirgesinden gdgmen iscilerin, misafir is¢ilerin, madun siniflarin, kir iscilerinin ve

koyliilerin fiziki yoklugunu vurgulamaktir.”

316 Said, “Amerika’daki Sol Edebiyat Elestirisi”, Kis Ruhu iginde, s. 185.

317 Andrew N. Rubin, “Edward W. Said: (1935-2003)”, s. 32-33. Bkz., Said, “Introduction: Secular
Criticism”, The World, the Text, and the Critic iginde, Harvard University Press, Cambridge 1983, s.
23.
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Bu sorunlarla Said, biitiin toplumsal-bigimsel analizin tarihsel temelinin, kiiltiirel
kompozisyonunun tek bir formdan birgok forma gegisinin tarihsel karakteri tarafindan
nasil zorlandigim goriir. Ozellikle Said, Williams’in kiiltiir sosyolojisinin hangi
unsurlarla ugrasinca basarili olacagi formiilasyonu tizerinde durur. Zira en gercek kiiltiir
sosyolojisi Williams’a gore, 6zgiil formlarla, pratiklerle, kurumlar ya da donemlerle
ugrastigl zaman, goreli olarak basarili olmustur.**® Said’e gére kiiltiiriin bu tiirlii 6zgiil
formlarla ugrasmasi, on dokuzuncu yiizyilda, kiiltiirle devlet arasinda aktif bir 6zdeslik
kurulmasina neden olur. Said bu durumu anlasilir kilmak i¢in kendine “baglantililik”
admi verdigi bir kavram secer. Kiiltiirel ya da estetik faaliyetin imkanlarinin ve
kosullariin otoritelerini, bu baglantililik adin1 verdigi kavramla agiklar ve baglanti
kavramini su sekilde tanimlama yoluna gider:

Baglanti, bir yanda bigimler, dnermeler ve diger estetik islemler ile 6te yanda
kurumlar, failler, siniflar ve sekilsiz toplumsal giicler arasindaki kiiltiirel iliskilerden
olusan oOrtilk agdir. Baglantililik, hem Gramsci’nin... tartistig1 tiirden kiiltiirel

biitiinliikleri ima edecek hem de bir biitiin olarak kiiltiirel ve entelektiiel faaliyete yol

gosteren temel hegemonya kavramini elde tutmamizi saglayacak 6l¢iide gevsek bir

v e e 319
sozciiktiir.®

Bu terimi Said i¢in 6nemli kilan, genel bir yorumlama ilkesi altinda, metinlere
dolaysizca baglanan ve metinlerin homojen bi¢imde iitopyaci alanini kuran teorilerin
aksine, metnin kendini bir metin olarak korumasimi saglamasidir. Ancak hem bir
aragtirma ilkesi olarak hem de kiiltiirel siirecin kendisinin bir yonii olarak baglantililiga
gosterilen ilgi, tarihsel bir arastirmadan ¢ikarilmadikca ya da kiiltiir icindeki iktidar ve
otorite yOnetimini anlamak, analiz etmek ve onunla miicadele etmek olarak
belirlenmedik¢e pek ise yaramaz. Bu siire¢ Said’i hiimanizmin sinirlarina dayandirir.
Said kiiltiirel siirecin bu yoniinii soyle ifade eder:

Bizler hiimanistizdir, ¢iinkii kiiltiiriin mesrulastirdigi, olumlu bir deger yiikledigi
hiimanizm diye bir sey vardir. Oyleyse bizim dogrudan dogruya ilgilenmemiz

gereken sey de bir tarihsel siiregtir: Hiimanist ideolojinin 6zii, bu siirecte, kendi

¢alisma alanlarini edebiyat diye bir seyle sinirli tutan edebiyat uzmanlari iiretiyordur

318 Raymond Williams, Kiiltiir, (Cev. Suavi Aydin), imge Kitabevi, Ankara, 1993, s. 180-181.
319 Qaid, “Amerika’daki Sol Edebiyat Elestirisi”, Kis Ruhu i¢inde, s. 185.
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ve bu edebiyatin bilesenlerine (“edebilik” dahil) epistemolojik, ahlaki ve ontolojik

. . 320
oncelik taninmaktadir.

Ancak metni biitiin karmasiklig1 icinde degisimin elestirel farkindaligiyla algilayarak,
hem tiimleyici hem de birlesimci bir okumayla 6zgiil olandan genel olana gegilebilir.
Dolayisiyla bir edebi metnin okunmasi, metnin i¢inde belirleyici bir rol oynayan biitiin
bir iliskiler aginin parcasi olarak ele alinmasini gerektirir. Boylece metin kendi
zamaninin ig¢ine yerlesir. Bu agidan bakildiginda hiimanist okuma ediminin 6ncelikle
kendini yazarin konumuna koyma edimi demek oldugunu séylemek énemli bir noktadir.
Burada Said i¢in tizerinde durulmasi gereken bir diger nokta da okunan metnin niteligi
konusudur. Said, estetik kategorisine giren bu meseleyi, bazi teorisyenlerin iddia ettigi
dogrultuda, sanat eserinin anlamli tartismalar ve tarihsel diisiincelerden tamamen azade
tutulmasini saglayan baska diinyalilig1 gerektirmeyecegi goriisiinden istifade ederek
Kiiltiir ve Emperyalizm’de tartigir. Said i¢in biiylik bir eserin asil ilging olan yani, daha
az degil daha fazla karmasiklik dogurmasi ve zaman i¢inde Williams’in genellikle
‘birbiriyle ¢eliskili kiiltiirel notasyonlar ag1’ dedigi seye déniismesidir. *** Bu anlamda
entelektiiel ve kiiltiirel diinyamiz, daha ¢ok Williams’in kiltir i¢in kullandig
formiilasyona benzemektedir. Williams formiilasyonunda kiiltiirii, bir birlesimin ya da
bir toplulugun ifadesi olarak kullanmaktan ¢ok dislanmay1 ifade eden bir terim olarak
kullanmaktadir. ** Williams’in ifadeleriyle Kiiltiir ve Toplum (Culture and Society)
tekrar okunacak olursa, biiyiik bilgeler ve romancilar tarafindan on dokuzuncu yiizyilda
kiiltiir izerine sOylenen biiyiik bildirimlerin (hemen hemen neredeyse) hepsinin digslama
kavrami olmaksizin okunamayacagi goriilecektir. Bu okumalarin en 6énemli sonucu, bu
bildirimlerin “bizim” kiiltiirimiize karsit olarak “onlarin” kiltiirii diye niteledikleri ve
ozellikle kendinden olmayanlar1 Gtekilestirdikleri kiiltiirel sdylemler yauratrnala.mdlr.323
Said kiiltiirel soylem yaratilarini, EI-Ahram Weekly’de “Amerikan Siyonizmi” basligini
tastyan ii¢ yazi kaleme aldigi sirada Israil ve Filistin orneklerinde somutlasan

Otekilestirmenin nasil ideolojik bir kurgu olarak goriilebileceginin imkanimi tartisarak

320 Said, “Amerika’daki Sol Edebiyat Elestirisi”, Kig Ruhu iginde, s. 186.

%21 Bk., Edward Said, Hiimanizm ve Demokratik Elestiri, (Cev. Osman Akinhay), Agora Kitaplgi,
Istanbul 2005, s. 80-83.

%22 Alan O'Connor, Raymond Williams, Rowman & Littlefield Publishers Inc., UK 20086, s. 90.

%23 Raymond Williams, The Politics of Modernism, Verso, London 1989, s.196. Ayrica bk., Raymond
Williams, Culture and Society 1780-1950, Penguin Books, Australia 1961.
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aciklamaya calisir. °** Israilli Siyonistler Filistinlileri lokantalarinda garson ya da
evlerinde hizmetgi olarak kullansalar da onlarin fiziki varliginin bilincindedirler. Ancak
Amerikali Siyonistler Filistinlileri gercek bir sey olarak diisiinmezler. Onlar1 anti-
Semitizmin simgesi islevi goren ideolojik bir kurgu, fantaziye dahil bir unsur olarak
goriirler. Ciinkii Said’e gore, “Filistinlilerin ger¢ekte hi¢ olmadiklari, dolayisiyla
kendilerine bir mikrop muamelesi yapilabilecegi, en iyi ihtimalle bir ideolojik kurgu
olarak goriilebilecekleri gibi bir fantaziye dayali akildir onlarinki”.>® iktidarla girilen
bu fiili su¢ ortakliginda anlasilmasi gereken, bu tiirlii ideolojik kurgularin kiiltiirel
sOylem tarafindan nasil olusturulduguyla ilgili kisimdir. Dolayisiyla metni topluma,
yazara ve kiiltlire baglayan ipleri goriiniir kilmak i¢in her metnin belli bir 6l¢lide bir

irade edimi oldugunun ve metinlerin ne Sl¢iide caiz kilindiginin yeterince anlagilmasi

gerekir. Bu ayn1 zamanda metnin ardindaki ideolojinin de anlasilmasi demektir.

Williams ideolojiyi bir diinya goriisii olarak, 6tekinin tamamen disinda yer alan
eklemlenmis bir anlamlar sistemi olarak goriir. Toplumsal bir baglamda eklemlenmis
bir anlamlar sistemi olarak ideoloji daima mevcut iktidar1 korur. Ciinkii iktidar1 elinde
bulunduran siniflar yalnizca maddi giicii degil, ayn1 zamanda fikirlerin ve anlamlarin da
tiretimini ve dagitimini kontrol ederler. Boylelikle Williams kiiltiirti, genel ideolojilerin
ickinlestigi metinlerde edebi bir kavramsallastirmanin 6tesinde degerler ve eylemler
alanina isaret eden farkli bigimlerle 6zdeslestirir ve kiiltiir ve toplumu birlikte ele alarak
benimsenmis toplumla diglanmis toplum arasindaki ayrimi goriiniir kilar. Farkliliklarin
gormezden gelinmesine karsit bir tavir sergiler. Bu anlamiyla Williams’in kiiltiir
kavrami Gramsci’nin hegemonya kavramindan hareket eder. Williams hegemonyanin
zorunlulugundan dolay1, sistemin igerisinde hegemonyadan korunmay:1 saglayacak
muhalefet alanlarmnim olmas1 gerektigini sdyler. Gramsci’den aldigi hegemonya
kavraminin karsisina kiiltlirtin ¢ok boyutlulugunu koyarak tek ve baskin bir kiiltiir
anlayisim reddeder.®?® Williams Kiiltiir ve Materyalizm’de soyle der:

Calismay1 deneyecegim teorik model sudur. ilkin diyebilirim ki, herhangi bir

toplumda, herhangi belirli bir donemde ygun bigimde baskin ve etkili

diyebilecegimiz merkezi bir pratikler, anlamlar ve degerler sistemi vardir. Bu onun

%24 Edward Said, “American Zionism-The Real Problem”, ii¢ boliim, Al-Ahram Weekly 500 (21-27 Eyliil
2000), 502 (5-11 Ekim2000), 506 (2-8 Kasim 2000): www.ahram.org.eg/weekly.

35 said, Kiiltiir ve Direnis: David Barsamian’la Konugmalar, s. 68.

326 Bkz., Raymond Williams, Kiiltiir, (Cev. Suavi Aydim), imge Kitabevi, Ankara 1993.
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degeri hakkinda hi¢bir varsayim ima etmez. Sdyleyecegim tek sey onun merkezi

olmasidir. Aslinda onu birlesik bir sistem olarak adlandirabilirim, ancak bu kafa

karistirict olabilir, ¢linkii Gramsci ‘birlesik’i (corporate) hegemonya’nin genel ve

baskin unsurlarina karsit olarak tabi olanlar1 kastetmek i¢in kullanir. Her durumda

diigtindiigiim sey merkezi, etkili ve baskin anlamlar ve degerler sistemidir. Bunlar

salt soyut degil, ayrica Orgiitlii ve yasanan anlamlar ve degerlerdir. Bu yiizden

hegemonya salt kani ya da salt manipiilasyon diizeyinde anlagilmamalidir. O, biitiin

bir pratikler ve beklentiler govdesidir, sarfettigimiz ¢abalar, insanin ve diinyasinin

dogasina iligkin siradan anlayisimizdir. Pratik olarak deneyimlendik¢e karsilikli

olarak olumlayic1 goriinen bir anlamlar ve degerler dizisidir.**’
Bu anlamda kiiltiir, baskin bir hegemonyanin tekelinde degildir. Ciinkii kiltiir
birlestirici ve biitiinleyici yapisiyla Bati’nin yaratmis oldugu “bizler” ve “onlar bir
arada biinyesinde barindirir. Said i¢in bu, kiiltiiriin bir sekilde siyasete bulastirilmasi
durumudur. Bunun sonucunda Batili temsiller tarafindan Dogu, farkli ve altiist edici bir
tarifle ortaya konilmustur. Ornegin Said, Traveling Theory’de Williams’in Kiiltiir ve
Toplum’unun, Ingiltere’nin degerlerini kolaylikla kolonilere asilayabilmek adina
kiiltiirel ve geleneksel sistemleri, iktidar vasitasiyla nasil bir baski aracina
dontistiirdiigliniin metinsel bir ifadesi oldugunu sdyler. Her ne kadar iktidar simif
tarafindan olusturulmaya caligilan bu sistem ulusal bir kiiltiir yarattigin1 iddia etse de
Said, Williamsc1 on dokuzuncu ylizyll metodolojik arastirmalarini temel alarak bu
durumun aksi yoniinde saf tutar ve hegemonya altina aliman grubun ulusal kiiltiir

yaratimlariyla basl bagina bir risk altinda oldugunu diisiiniir.>*®

Williams’in birbiriyle celiskili kiiltiirel notasyonlar ag1 arglimanma bu denli
yakin duran Said, yorumlar1 kosullar icerisinde degerlendirmeyi tercih eder. Said
Medyada Islam’da “biitin yorumlarm kosullara bagli oldugu sdylenebilir, yani
yorumlar iginde bulunduklari kosullarla iliskilidir” der.**® Oncesi olmayan veya diger

yorumlarla baglantisiz bir yorum yoktur. Sozgelimi Said’e gore Jane Austen’in

%27 Raymond Williams, Culture And Materialism: Selected Essays, Verso, London 2005, s. 38.

328 Said, “Traveling Theory”, The World, the Text, and the Critic iginde, s. 241. Ayrica bk., Arymond
Williams, “Appendix: Media, Margins, and Modernity (Raymond Williams and Edward Said)”, (Ed.
Raymond Williams), The Politics of Modernism: Against the New Conformists, Verso, London 1994,
(ss. 265-273); Edward Said, “Jane Austen and Empire”, (Ed. Terry Eagleton), Raymond Williams:
Critical Perspectives iginde, Northern University Press, Boston 1989, (ss. 150-164); Edward Said,
“Narrative, Geography, and Interpretation”, New Left Review, no. 180, (March-April 1990), (ss. 81-
97).

329 Edward Said, Medyada Islam: Gazeteciler ve Uzmanlar Diinyaya Bakigimizi Nasil Belirliyor?, (Cev.
Aysun Babacan), Metis Yayinlari, Istanbul 2008, s. 236. Ayrica bk., Said, “Reflections on Recent
American ‘Left’ Literary Criticism”, Boundary 28, no. 1 (Giiz 1979): 26-29.
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romanlari, kendi devrinin kosullarimin gélgesinden kurtulamamigtir. Bu ylizden Said
Austen’mn romanlarinda miilkiyet kavgalarina deginmesini tuhaf bulmamaktadir. Zira
Austen’in romanlar1 siyasi, tarihsel ve iktisadi giiclere indirgenmek bir yana; agikca
tarthe bagimhi bir konumda yer alir. Austen, “Sir Thomas Bertram’in denizasiri
miilklerinin mesrulugunu, Mansfield Park’in huzur, diizen ve giizelliklerinin dogal bir
uzantist olarak goriir; merkezdeki bir miilk, ¢geperde yer alan bir bagka miilkiin oynadigi
iktisadi destek roliinii gecerli kilmaktadir.”**° Bu anlamda Said’e gore kiiltiir ve sanat,
somiirgeci tahakkiimii mesrulastirmak i¢in duygu yapilarim1 diizenleyen imparatorlugun
temellerinden biri haline gelir, emperyal rejimin siirekliligini saglayarak emperyalizmin
bir kiiltiir imparatorlugu kurmasinda arag gorevi goriir. Bu perspektiften hareketle
otekini uygarlastirmak icin gerekli hiimanist degerlerin 1518inda Batili metinler daima

giiclendirilir.

Said’e gore, on dokuzuncu yiizyil sonlarinin agik¢a somiirgesel olan romaninda
emperyalist siyaset ¢ok belirgindir. Said bu metinlerin altlarindaki somiirgeci bakis
acisiin sifrelerini ¢ozmek i¢in kurguda gizli olan ideolojilerin, niyetlerin ve genel
itibariyle s0ylemlerin yapisin1 kontrapuansal bir elestiriyle bozmaya ¢alisir. Boylelikle
Batili kiiltiir bi¢imlerinin kendilerini ele vermeden hegemonyay: siirekli isleyen bir
kavram olarak nasil kullandiklarini goriiniir kilar. Bu yoniiyle Said 6rnegin Rudyard
Kipling’in Kim adli romanini sadece Hintli yasam tarzinin bir anlatimi olarak
degerlendirmek yerine, Otekilestirilmis bir toprak pargasi iizerindeki tahakkiimiin
emperyalist haklilagtirirmina hizmet eden bir metin olarak degerlendirmeyi tercih eder.
Romanda kurgulanmis Hindistan’1 Ingiliz hakimiyetinin modernlesmesi igin kac¢inilmaz

bir ihtiyac olarak gériir.331

Ayni sekilde Said o6rneklerini ¢ogaltarak konuyla dogrudan
ilgili kisilerin baginda gelen Joseph Conrad’in Karanligin Yiiregi’nde emperyalist fethin
kokenleri lizerine tefekkiire dalan Marlow’un “diinyanin fethi, yani diinyanin rengi
bizimkinden farkli ya da burunlar1 bizimki kadar yassi olmayan insanlarin elinden
alinmas1 1si, lizerinde diisiiniilecek olursa, pek de hos bir sey degil” tarzindaki
ifadelerini, yine Conrad’in bir mektubundaki “karanlik, mesum ve suretten yoksun

kagak bir golge olan hakikat” fikriyle birlikte ele alir. 332 Williams’in “Orwell’deki

330 said, Kiiltiir ve Emperyalizm, s. 137, 138.

3L said, Kiiltiir ve Emperyalizm, s. 137.

%32 Edward Said, Joseph Conrad ve Otobiyografide Kurmaca, (Cev. Ferit Burak Aydar), Agora Kitaplig1,
Istanbul 2010, s. 166-167.
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toplumsal anlayisa iliskin olduk¢a giiglii elestirisi”’nden hareketle Conor Cruise
O’brien’in Camus yorumuna deginerek, Conrad ve Camus gibi yazarlarin “yalnizca
‘Bat1 bilinci’ gibi goreli olarak agirliksiz bir seyin degil, Avrupa dis1 diinyadaki Bati
tahakkiimiiniin temsilcisi” olduklarni belirtir.**® Said, Fanon, Syed Alatas, Abdallah
Laroui, Panikkar, Shariati’nin ve Ngugi Wa Thiong’o ve Salman Rushdie gibi
yazarlarin eserleri yaninda azmlik kiiltiirlerinin irettigi eserlerin tiimiiniin tahakkiim
altindakiler adina protesto etmelerini ve onlar adina konusmalarini saglayan yikici bir

334

giice sahip olduklarini diisiiniir.™" Ciinkii bu eserler,

Somiirge ya da geper iilkelerden olup da “emperyal” dillerden birinde

yazan, kendilerini imparatorluga kars: kitlesel direnigle organik bir iliski icerisinde

gbren ve Onlerine, metropol kiiltiiriinii cepheden karsilamak ve eskiden yalnizca

Avrupalilara ayrilmig olan bilimin ve elestirinin teknik, sdylem ve silahlarini

kullanmak gibi bir gézden gegirme ve elestiri gérevini koyan aydinlarin eserleri[dir].

Bu ¢alismalar, erdemleri agisindan, baglica Batili sdylemlere yalnizca goriiniiste (ve

asla paraziter olmayan bir bigimde) bagimhidir; eserlerdeki 6zgiinliik ve yaraticiligin

verdigi sonug, disiplinlerin zeminini déniisiime ugratmak olmustur.**®

Said bu durumu Williams’in Kiiltir’deki “Olusumlar” adli boliimde, loncalart,
meslek kuruluslarini ve hareketleri tartisarak ise baslamasindan sonra, daha kapsamli ve
karmasik olan muhalifler ve isyancilar gibi konular1 ele alisi baglaminda
degerlendirir.336 “Williams’1n toparlayici bakisi[nin] biitliniin 6ziinii kavramis askinsal
gozlemcininki degil, farklt im sistemleri ile pratikler arasindaki eklemleri arastirmakla

ortaya ¢ikan bir gozlemcinin bakig™>’

olmast Said i¢in 6nemlidir. Clinki Williams tiim
bu emperyal dillerden birinde yazilmis 6zgiin eserleri, tek bir ulusal toplum diizeni
icindeki gelismelerle irtibatlandirir. Ancak Said burada devreye girip yirminci
yiizyildaki yeni ulus Otesi olusumlardan bahsederek bu ulus Otesi olusumlarin
metropollerde oncli olma egilimleri gosterdiklerini bildirir. Bir 6l¢iide bu olusumlar,
kiiltiirii ulus &tesi haline getiren piyasa gii¢lerinin sonuglaridir. Ornegin Bati edebiyati,

miizigi. Said’e gore asil ilging olan ise, metropollere kiiltiirel agidan tasra sayilan

yerlerden yapilan goglerdir. Williams bu gogleri karsilagsmalar seklinde degerlendirir.

333 said, Kiiltiir ve Emperyalizm, s. 266; Ayrica bk., Raymond Williams, George Orwell, Viking, New
York 1971; Conor Cruise O’brien, Albert Camus, Viking, New York 1970.

8% \Walia, Edward Said ve Tarih Yazimi, s. 36-37.

35 said, Kiiltiir ve Emperyalizm, s. 363.

336 said, Kiiltiir ve Emperyalizm, s. 363.

37 Terry Eagleton, Elestirinin Gorevi, (Cev. ismail Serin), Bilim ve Sanat Yaymlari, Ankara 1998, s.
103.
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Ve Williams’in soziinii ettigi karsilagmalarin halihazirda hala siddetli bir kopus yaratip
yaratmadigr ya da egemen metropol kiiltiir tarafindan kendinden asagi kiiltiirlerin
Oziimsenip o kiltiirlerin bir pargas: haline gelip gelmedigi ikilemi, silik bir kesinlik
igcerisindedir. Ancak Said, Williams’in tezini kendi formiilasyonu igerisinde yeniden bir
kaliba sokarak bazi etmenleri netlestirmeye calisir. Soyle ki; Williams’in tezini
basindan itibaren tarihsellestirip siyasallagtirarak tarihsel emperyalizmin izini siirer.
Said, uyguladigi formiilasyan sayesinde silik olan etmenlerden ilki, yani civar
iilkelerden metropole go¢ eden yazarlarin anti-emperyalist nitelikli  diistinsel
calismalarinin metropol yoniindeki uzantisini netlestirir. Boylelikle somiirgelikten ¢ikis
konusundaki ¢ekismeler civar iilkelerden merkeze tasmmus olur. ikincisi ise,
metropoliin komutasinda olan tarih, kiiltiir ve gelenek alanlarini elestiriye tabi tutarak
bu alanlarin yine goriinlir kilinmasin1 saglar. 338 Belirsiz olan kiiltiir sOzcligii, biitlin
uluslara ve uygarliklara uygulanan aldatici donemini atlatarak, insanligin tarihsel
0zgelisiminin, simdilerde ¢izgisel dedigimiz, on sekizinci yilizyll Avrupa kiltiiriiniin
egemen noktasina ulastigi bir siire¢ olarak evrensel tarihlerin kabul edilmesine karsi
cikar. Dahasi, Williams’in ifadeleriyle yeryiiziiniin dort bir yerinin Avrupa’ya boyun
egdirilmesine kars1 ¢ikar:
Caglar boyunca can veren, yeryiiziinin dort bir yanindaki insanlar, siz

yalnizca kiillerinizle topragi beslemek igin, en sonunda nesliniz Avrupa kiltiiri

tarafindan mutlu edilsinler diye yasamadimz. Ustiin Avrupa kiiltiirii anlayisinin ta

kendisi Doga’nin biiyiikliigiine apagik bir hakarettir.>*

Dolayistyla kiiltiirlerden s6z etmek demek, farkli uluslar ve donemlerin 6zgiil ve
degisken kiiltlirlerinden s6z etmek, ayn1 zamanda belli bir ulus i¢indeki toplumsal ve
ekonomik gruplarin 6zgil ve degisken kiiltiirlerinden de s6z etmek demektir. Bu
anlamiyla Williams kiiltiiriin ¢coklu ve sonsuz imkanlarma imada bulunarak
hegemonyaya kargt muhalif bir yon Onerir. Nitekim Williams i¢in hegemonya sadece
yukaridan empoze edilen fikirler ve maniipilasyon yoluyla ger¢eklesmediginden,
yasanan hayatin tiim deneyimleri ve pratiklerinin bir araya gelmesi ve aralarindaki ortak
uyumda hegemonyaya kars1 miicadeleler s6z konusudur. Dolayisiyla direnis stratejileri

acisindan Foucault’nun aksine Williams’ta sdylemsel pratiklerin basaris1 dnemlidir. Bu

38 said, Kiiltiir ve Emperyalizm, s. 266, 363, 364.
3% Raymond Williams, Anahtar Sézciikler, (Cev. Savas Kilig), Iletisim Yayinlari, Istanbul 2007, s. 108.
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kars1 soylemsel pratikler basarilarindan dolay1 ayni zamanda sistemli bir yapiya da

sahiptir.

Baskic1 sOylemler her zaman otekilestirdigini kiiltiirel, siyasi, tarihi, edebi vb.
alanlarda belirlemeye c¢alisir. Williams igin belirlenme ger¢ek bir sosyal siiregtir.
Belirlenme gergegi, degisken sosyal uygulamalari derinden etkileyen, sinirlarin
kurulmasina ve baski uygulanmasina dayanir. Belirlenimcilik tek bir gii¢ ya da gii¢lerin
tek bir soyutlamasi degildir. Dolayisiyla belirlenimcilik iginde gergek belirleyici
faktorlerin —giic ya da kapital dagilimi, sosyal ya da fiziksel miras, gruplar arasindaki
genislik ve biiytikliik iligkileri— siirlar kurdugu ve baski uyguladigi, ancak bu sinirlarin
icinde ya da ilizerinde ve bu baskilar altinda ya da bu baskilara karsi karmasik
hareketlerin sonuglarini ne tiimiiyle denetleyen ne de tiimiiyle dngoéren bir siiregtir.®*
Said agisindan belirlenmis bir kiiltiirel sdylem icerisinde tahakkiim altinda olanlarin
protesto etme hakki her daim s6z konusudur. Bu nedenle toplumun biinyesinde daima
alternatif eylemlere yer vardir. Boylelikle potansiyel bir yere sahip olan alternatif
eylemler siyasal stratejileri yonlendiren Avrupali sdylemin sistem ve kurumlarina karsi

cikarlar.
2.4. EDWARD SAID’IN KULTUR URETIiMIi VE ELESTIRI TEORISi

Aslinda Said’in kirmaya calistigi, Avrupali sOylemin dogrulayic1 giicleri ile
Avrupali-olmayan ya da beyaz olmayan seklinde tanimlanan herseye kars1 siirekli gii¢
kullanimidir. Siiphesiz bu tek bir seye isaret eder: somiirgeci bir kiiltiir hegemonyasina.
Anlasilir bir bi¢imde Said, Foucault’'nun iktidar giiclerinin baskic1 diyalektigini
merkezin digina ¢ikarmasini elestirmistir. Goriiniirde ideoloji dis1 olan Bati soylemi
apacik ortadayken iktidar gii¢lerini, yukaridan asagiya dogru calisan hiyerarsik bir
sistemin parcasi olarak degerlendirmek Said’e gére hegemonyaci 6zelligi bastan kabul
edilmis bir gili¢ olarak tanimlamaktan 6te degildir. Dolayistyla Foucault’da rastlamadigi
ya da eksik oldugunu diisiindiigii yanlar1 Said, Gramsci’nin hegemonya ve tarihsel blok
coziimlemelerinde ve Williams’in Kkiiltiirel notasyon aginda tamamlamaya calisir.
Boylelikle metodolojik tercihlerinin belirledigi yolda yirirlikteki iktidar1 carpict
sekilde resmederek toplumdaki iktidar iligkilerini biitiinciil bir sekilde gormek yerine

parcali ve daginik olarak incelemeye yonelir. Foucault’nun iktidara iliskin bu kusurlu

%0 Raymond Willias, Televizyon, Teknoloji ve Kiiltiirel Bi¢im, (Cev. Ahmet Ulvi Tiirkbag), Dost
Kitabevi, Ankara 2003, s. 108.
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yaklasiminin Said The World, The Text and The Critic’te, tarihsel degisim sorununa
dikkatini yeterince yoneltmemis olmasindan kaynaklandigi disiiniir. Foucault tarihin
yalnizca savaslar, devrimler, biiylik adamlar tarafindan iiretilen bir silsile olduguna
inanmamakta hakli olsa da kesin olan sey su ki, tarihteki bu tiir itici gii¢lere yeterince
onem atfetmez; onlara sadece birer iktidar sevdasi goziiyle bakar. Bu yoniiyle iktidara
baglanan bilgiyi anlasilir kilar. Nitekim iktidarin kars1 sdylemsel pratiklerine pek 6nem
Vermez.

Bu goriisiin en degerli yani, elestirinin bir gergegi fark etmesini saglamaktir: elestiri

bir yer iggal eden, bir yer i¢inde anlamlandirma yapan bir gosteren, saptanabilir

siyasi ve entelektiiel sonuglari olan iradi bir edimdir; bu edimin temsil edilmesi

degil, kendisidir —ugsuz bucaksiz ve ayrintili bir malzeme alanim1 kavrayip idare

etmeye yonelik stratejik bir arzuyu yerine getiren bir edimdir. Yapibozumcu iste bu

iradi edimin farkina varmaz, bu yiizden de onu inkdr ya da ihmal eder. Ama

Foucault’nun elestirisi, kiiltiirli, sistematik bir bigimde —ama hi¢ de dolaysiz bir

bicimde ya da hatta bunu o6zellikle amaglayarak bile degil- iktidara baglanan

bilginin etkili giiciine sahip bir disiplinler biitiinii olarak anlayabilmemizi

saglamugtir.**
Foucault burada bir yandan Derrida’nin izinden giderken diger yandan kendine 6zgii bir
yol ¢izer. Said’e gdre Foucault’'nun savundugu tarih anlayisinin hareket noktasi, on
sekizinci yiizyilda bilgide gozlenen kaymadir. Bu kaymayla iktidarla bilgi arasindaki
iligki, baskiya dayali bir eklemlenme yerine stratejik bir eklemlenmeye doniisiir.
Foucault bilgi kadar genis yer tutacak bir elestirel ag sistemi kurar kendisine. Ciinkii
bilgi ve sdylemin oldugu yerde elestiri mutlaka yer almak zorundadir. Gerek sdylem
gerek bilgi/iktidar kavramsallagtirmalari, egemen sdylemin tiim isleyis kaliplarim
sorgulamamizi saglar. Boylece metinler 6zellikle de dokiiman niteligindeki tarihsel
metinler bir dokiiman yi1gin1 olmaktan ¢ikar ve Dogu hakkinda yazan ya da konusan bir
baglamlar aginda ickinlesir. Artik tiim metinler tarihsel ve iktidarla girdigi siyasi
iliskiler baglaminda degerlendirilir ve bunun sonucunda metinlerin kendilerine ait
hiimanist alanlar ortadan kalkmis olur. Oysa Said oryantalizmi sdylem nosyonuyla
incelemenin siyasi, ideolojik, sosyolojik ve toplumsal yonlerini ortaya koyarken

oryantalist sdylemin nesnesini pasiflestirmez.

1 Said, “Kiiltiir ile Sistem Arasinda Elestiri”, Kis Ruhu icinde, s. 237.
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Bu tiirlii bir elestiri Said’in elestirel teorisi agisindan kiiltiirel hegemonyadan
bilingli olarak koparilmis bir elestiridir. Said bir yandan Foucault’nun eksik olan
yoniinii gosterirken diger yandan onun bilgi ve sdylemin oldugu her yere elestiriyi
yerlestiriyor olmasini kiiltlir a¢isindan anlamh bir faaliyet olarak goriir. Ciinkii kiiltiir
icindeki bu anlamli faaliyet, Klasik oryantalist ¢alismalar1 geleneksel, tek bigimci
yapidan kurtarir. En azindan metinlerin {iretimini yonlendirmis olan sdylemlerin
gergekliklerinin arastirilmasit imkani dogar. Her ne kadar Foucault’'nun goriisleri
Derrida’nin aksine metinleri diinyevi bir alana dogru c¢ekse de Said, Foucault’nun
iktidarin nasil ve ni¢in elde edildigi, kullanildig: ve siirdiirtildiigii konusundaki goriistinii
pasif ve kisir bulur.®* Ozellikle Said Kiiltiir ve Emperyalizm’de emperyalizme karsi
hem kiiltirel hem siyasi direnisin onemini vurgalamakla kalmaz; metodolojik bir
diizeyde, smiflari, somiiriiyli, ekonomiyi ve devrimi ihmal ettigi gerekgesiyle
Foucault’yu elestirir.**® Stratejik konumlarin genel etkisi altinda devlet iktidarinin zorla
ele gecirilmesi, ekonomik tahakkiim, emperyalist savas, bagimlilik iligkileri ile iktidara
gosterilen direnisler sadece ekonomik siyasi anlayislara indirgenemez. Kabul edilmeli
ki; iktidar, denetim ve disiplinin bir gostergesi olsa da iktidara kimin sahip oldugu,
kimin kim {tizerinde tahakkiim kurdugu tarih igerisindeki bu miicadeleler dikkate
alinmadik¢a bilinemez. Bu anlamda Foucault, iktidarin dolayimsiz tahakkiim oldugu
yoniindeki anlayistan kaginirken modern toplumun temelinde yatan karsit gilicler arasi
diyalektigi ortadan kaldirir. Said’in elestirel teorisi ¢er¢evesinde Focault’nun sémiirgeci
yonetimin temelinde yatan karmagik temsiller sisteminin yarattig1 6tekine karsi tavrini
Gramsci’nin iktidarin uygulanmasi ve iktidar kavrami hakkinda yaptig1 acgiklamalari
hegemonya, tarihsel blok, riza gibi kavramlarla destekleyerek ve Bati toplumunun alt
benligi olarak yarattig1 karsit giicleri ve onlarin ¢atigmalarimi gilin yiiziine ¢ikartarak

elestirir.

Foucault’nun bu eksik ve hatali tutumu, Avrupa ile diinyanin geri kalan kismi
arasindaki ekonomilere, toplumlara ve ideolojilere dayanan bulanik resmi daha da
siliklestirir. Ciinkii Foucault Said’e gore, Avrupa’nin sdylem ve disiplin fikirleriyle

Dogu’nun tamamini tahakkiim altina alma ve yeniden insa etme isteginin farkinda

2 Bk., Said, “Kiiltiir ile Sistem Arasinda Elestiri”, Kis Ruhu iginde, s. 238.

3 Fawwaz Traboulsi, “Sarklilara Sarkiyat¢1 Yaklagmak: Edward Said’in Oteki Mesaj1”, (Cev. Dogan
Sahiner, Sona Ertekin), (Ed. Miige Giirsoy S6kmen, Basak Ertiir), Barbarlart Beklerken, Metis
Yaynlari, istanbul 2010, s. 70.
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degilmis gibi davranir. Oysa Said, El-Ahram’da yaymlanan “Israil, Irak ve ABD”
baslikli yazisinda nefret edilen o6tekinin canavarlastirilmasindaki ilk adimin, O’nun
varliginin, 1srarla tekrarlanan birka¢ basit ciimleye, imgeye ve kavrama indirgenmesi,
yani once tahakkiim altina alinip daha sonra yeniden insa edilmesi oldugunu diisiinir.>**
Biitiin bu siireglerde Said’e gore iktidarlarin tiim ideolojik ya da siyasi farkliliklarina
ragmen “Dogu” sozciigli soz konusu oldugunda belli bir konsensiis olusturmalari
sorgulanmasi gereken bir durumdur. Ciinkii oryantalizm irettigi sOylemler iizerinden
Avrupa dis1 diinyay1 her yoniiyle bastan yaratmistir.

Oryantalizm Avrupa’nin Avrupa-disi diinya tizerinde hakimiyet kurma isteminin ¢ok

onemli bir bilesenini hayata gecirmis ve yalnizca diizenli bir inceleme disiplini

degil, ayn1 zamanda bir dizi kurum, ortiik bir sézciik dagarcigi (ya da bir dizi

sozceleme olanagi), bir konu ve son olarak —on dokuzuncu yiizyil sonlarinda

Hobson’la Cromer’in yazilarinda ag13a ¢iktig1 iizere— tabi irklar yaratmugstir.**

Bu yaratimlarda kendisine ara¢ olarak dili se¢mis ve dil aracilifiyla o6tekini dilsel
cagristmlarin Gtesine tagimistir. Hatta bir toplumun tarihini yonlendiren belli bir
soylemin oldugu bile s6ylenebilir. Boylesi sdylemlerin sekillendirilmesi disiplinler ve
kurumlar tarafindan denetlenir. Said’in elestirel teorisinde Doguluyu yozlasmis olarak
degerlendiren de bu kurumsal giigtiir. Nitekim ifade edilen kurumsal gii¢, Dogu’yu bir
arastirma nesnesi haline getirmesinde metinleri kendisine siper eder. Masumca
gosterilmeye ¢aligilan oryantalist incelemeler, aslinda gondermede bulundugu
Dogu’dan ¢ok daha fazlasidir. Dahasi, oryantalizm olarak adlandirilan her sey Dogu’yu
bastan asagiya, istedigi sekilde yaratabilecek epistemolojik ve ontolojik bir giice
sahiptir. Epistemolojik ve ontolojik gii¢ kaynagini, metinlerde olusturdugu sdylemler
aracilifiyla elde eder; smirlar1 asan, hersey ve herkes iizerinde sdylemde bulunma
hakkini elinde muhafaza eden ve mevcudiyeti ya da namevcudiyeti tayin edebilecek bir
konuma sahiptir. Ciinkii Avrupalilar1 ve Dogululari farkli ontolojik varlik ve yokluk
kaliplar1 i¢ine sokabilme diistiiru sadece oryantalist sdylemin yapabilecegi tiirden bir
seydir. Aksi takdirde Said’e gore Avrupali ve onun karsiti olarak Avrupali ve beyaz
olmayanin arasindaki iliskinin anlagilmasi s6z konusu bile degildir. Oryantalist sOylem

Oylesine bir kaliptir ki, biyolojik sdylemle bile iliskilendirilmistir. Said biyolojik

% Edward Said, Oslo’dan Irak’a ve Yol Haritasi, (Cev. Murat Uyurkulak), Agora Kitapligi, istanbul
2005, s. 242.
% Said, “Kiiltiir ile Sistem Arasinda Elestiri”, Kis Ruhu icinde, s. 239.
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sOyleme ornek olarak “Cuvier’in irklar tipolojisi ile Geoffroy de Saint Hilaire’in sapkin,

ucube tipleri konu alan ucubebilimini” gésterir. 3*°

Bu iliskiler ag1 igerinde aslinda oryantalizm, Dogu’yu yine kendi iizerinden
hareketle tanima siyasetleri gelistirir. Bu sayede Dogu tizerinde otorite kurma islemi en
iyi randimanini verir. En iyi kosullarda randimanin devamliligini saglamak i¢in metinler
tizerinden Dogu’nun Oziine taniklik edilir. Said’e gore sasirtict bir bi¢imde yonetilen
insan bedenleriyle onlar1 yoneten disiplinin sdylemi el ele gitmistir. Bu yiizden Said,
Foucaultcu séylem teorisini Gramsci’'nin siyasi yazilarindaki kavrayigslarla birlestirerek
—bu arada Nietzsche, Derrida, Williams, Vico gibi yazarlara da yonelerek— Ingiliz
emperyalizmi doneminde ve baglaminda iiretilmis olan edebi ya da edebi olmayan
metinlerin elestirel incelemelerini yapip kolonyalizmin ve kolonyal metinlerin etkilerini
aciga ¢ikarmaya c¢alismistir. Said’in elestirel calismasi1 Bhabha ve Spivak gibi yazarlarin
kolonyal sdylem teorisi iizerine kurulu elestirel teorilerine de temel teskil eder ve
boylelikle sdylem teorisinden ¢ok psikanalitik teoriyle bicimlenen postkolonyal sdylem

teorisi devreye girer. **’

Postkolonyal teori ilkece kolonyal sdylem teorisinin Onvarsayimlarinin bir
elestirisi olarak ortaya ¢ikar. Kolonyal sdylem yalnizca benzer konulara sahip bir
metinler gdvdesine degil, bu metinlerin iretildigi bir pratikler ve kurallar dizisine ve
bunlarin altinda yatan metodolojik diisiince orgiiylenisine gondermede bulunur. Said on
dokuzuncu yiizyilda bilim adamlari, gezi yazarlari, sairler ve romancilar tarafindan
tiretilen, Dogu’yu kendi 6zgiin yapisi igerisinde islev gosteren bir toplum ve kiiltiir
olarak degil, Batili bilginin bellegi olarak temsil eden bilgi gdvdesinin sdylemsel

ozelliklerini betimler.3#®

Metinler, kolonyal sdylemin oOteki lizerinde siirekli bir gii¢
uygulamasinin gosterenlerindendir. Daha net bir sekilde ifade edecek olursak soylem,
Avrupali “gli¢ istenci’nin bir yaratimidir. 3 By yaratimda emperyalist bir kiiltiiriin
hegemonyasi s6z konusudur. Ancak burada Said i¢in asil endise verici durum,

metinsellik “ugurumu” iginde kaybolan c¢agdas elestirinin O6nemli bir kisminin,

sozclige Foucault’nun verdigi anlamda, genis temelli bir kiiltiirel disiplinin

346 Said, “Kiiltiir ile Sistem Arasinda Elestiri”, Kis Ruhu iginde, s. 240.

%7 sara Mills, Discourse: The New Critical Idiom, Routledge, New York 1997, s. 94.

%48 sara Mills, Discourse: The New Critical Idiom, Routledge, New York 1997, s. 95.

%9 Abbas Manoochehri, “Enrique Dussel and Ali Shari’ati on Cultural Imperialism”, (Ed. Bernd Hamm,
Russell Charles Smandych), Cultural Imperialism: Essays on the Political Economy of Cultural
Domination, University of Toronto Press, New York 2005, s. 290.
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iktidarinin, metinsellik icinde etkileyici bir kurucu otoriteye sahip olmasin
kesinlikle goremeyisidir.>*

Said, kolonyal sdylemlere karsi uygulanan direnis stratejilerine iliskin elestirel
teorisini ortaya koyarken, metinsellik i¢inde etkili kurucu otorite olarak iktidarin bir
bilgi bi¢cimi seklinde algilanmasi gerektigini bildirir. Burada aslinda Foucault’'nun
gosterdigi bilginin kavgaci karakterini bir bilgi olarak elestirinin {lizerine uygular.
Boylelikle, elestirel soylemi sadece diisiinsel kalmaktan kurtarir ve metinleri yaratilmis
soyut sOylemler aleminden ¢ekip ¢ikararak diinyevi bir alana insa eder. “Derrida ile
Foucault’nun temsil ettigi sekliyle ¢agdas elestiri bilinci, en basta kendini egemen
kiiltirden kopardiktan ve bu yilizden de kendisi igin belli bir muhalif konum
benimsedikten sonra, anlaml bilissel faaliyetine, metinlerdeki 6nermelerin tasidig1 giici
aciklama ve rasyonel olarak kesfedip dgrenme ¢abasiyla baslamalidir”.®** Yani elestiri,
metinleri 6onemli seyler olarak kabul etmeli ve onlarin altinda yatan anlamlart agiga
cikarmaya ¢alismalidir. Kendisini her tiirlii kiiltiir alaninda kavgaya hazir bir konuma
tagtyarak insan iizerinde kalici izler birakan sdylemleri gérebilmelidir. Said’e bakilirsa,
elestirinin ve Avrupa’ya ait akademik bir disiplin olarak oryantalizmin kokenleri
hakkinda, metinlerin hayatin1 giic ya da catisma icermeyen, ideal bir hayat olarak
gormek bagli basina bir yamilgidir. Hatta fiili konusma i¢indeki sdylemsel iliskileri
dinleyici ve konusmaci arasinda bir esitlik unsuru haline getirmek daha biiylik bir
yanilgidir. Bu ylizden Said i¢in metinlerin sdylemleri igine aldigi kabul edilmesi

gereken bir zorunluluktur.

Said’de gore metinler sdylemleri i¢ine alirken bunu bazen siddet uygulayarak
gerceklestirir. Ama bunun baska yollar1 da vardir ve Said Foucault’nun sdylem {izerine
su tezine bagvurur: “Her toplumda sdylem {iretimi belli sayida isleme goére denetlenir,
secilir, oOrgiitlenir ve bolustlriiliir; bu islemlerin gorevi, sdylemin giicliiklerini ve
tehlikelerini savusturmak, raslantisal olaylarla basa ¢ikmak ve sdylemin kafa yorucu,

32 By pasajda sdylemin, “yazilan ve sOylenen

rkiitiici maddiliginden sakinmaktir.
seyler” anlamma geldigini belirten Said, sdylemin yanlis yansitilan durusunu

Foucault’nun “yazma ediminin kendisinin, denetleyen ile denetlenen arasindaki iktidar

%0 Said, “Kiiltiir ile Sistem Arasinda Elestiri”, Kis Ruhu iginde, s. 241.

1 Said, “Kiiltiir ile Sistem Arasinda Elestiri”, Kis Ruhu iginde, s. 241.

%2 Qaid, “Diinya, Metin ve Elestirmen”, Kis Ruhu iginde, s. 138; ayrica bk., Foucault, “Soylemin
Diizeni”, Ders Ozetleri 1970-1982 iginde, s. 10.
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iligkisinin sistematik olarak ‘salt’ yazili sozlere ¢evrilmesi oldugu” goriisii ekseninde
elestirir. “Yazi bdylesine siki sikiya denetlenen ve yonlendirilen bir iiretimin tirkiitiicti
maddiligini gizlemenin bir yoludur”.353 Foucault diglamaya iliskin kurallari, 6zellikle
yasaklama kuralmi karmasik bir ag igerisinde degerlendirir. “Ug tip yasak vardir:
Nesnelere iliskin, baglamiyla birlikte ritiiele iligskin ve belirli bir konu iizerine ayricalikl
konusma hakkina iligkin yasaklar.” Foucault bu iligkiler ag1 icerisinde en tehlikeli
olanlarini siyaset ve cinsellik olarak belirlerken, konusmanin etrafin1 gevreleyen
yasaklar1 yine arzu ve iktidarla arasindaki baglarla degerlendirir. Konusma yalnizca
catigmalarin ve tahakkiim sistemlerinin sozellestirilmesinden ibaret degildir, aym
zamanda insanin catismalarin da bir nesnesidir.*** Bu durum daha ¢ok sémiirgeci ile
somiiriilen arasindaki, ezen ile ezilen arasindaki esitsiz iliskiye benzer. Sirf bu ylizden
modern anlamiyla kiiltiir fikrinin olusumunun, kapitalizme bir elestiri olarak
gerceklestigi soylenir.® Said’in, James Joyce’un Sanatgiun Bir Gen¢ Adam Olarak
Portresi (A Portrait of the Artist as a Young Man) adli eserinin, “Avrupa kiiltiiriiniin on
dokuzuncu yiizy1l boyunca etnikmerkezci bir bigimde kurumlastirdigi siyasi ve irksal
ayirimlarin, dislamalarin, yasaklarin 6zeti” oldugunu dile getirmekteki amaci, sdylemin
“somiirge sehrinin cografyasimi yeniden canlandir”digim gériiniir hale getirmektir.**®
Fanon’un daha acik bir sekilde ifade ettigi lizere sdylemin oldugu yerde sdomiirgecinin
ayaklar1 asla goriinmez. Gramsci sOmiirgeci sOylemin eylem planini anlati diizeyinde
gelistirerek “birlesmeye yonelik koca bir hareketi sekillendiren devrim degil;
doniistimciiliik (transformismo), yani hi¢ olmadigi kadar genis bir yonetici smifin
sekillenmesi” yoniinde degerlendirir. 37 Yonetici smifin sekillenmesi ayn1 zamanda
metinler ile diinya arasindaki ya da metinler ile konusma arasindaki karsithigin giin
yiizline ¢itkmasini saglar. Herseyden 6nemlisi metnin sessiz matbu nesnelligi yani sira,
“metni fiili gergeklige dahil eden birgok istisna, bir¢ok tarihsel, ideolojik ve bigimsel
kosul vardir”. Said, bir metnin dilsiz bir ideallik olgusu olarak degil, bir tiretim olgusu

olarak yaratilmasimi ve korunmasini saglayan seyin “gii¢ istemi” oldugunu vurgular:

%2 Qaid, “Diinya, Metin ve Elestirmen”, Kis Ruhu iginde, s. 138-139.

%4 Qaid, “Diinya, Metin ve Elestirmen”, Kis Ruhu i¢inde, s. 138. Ayrica bk., Foucault, “Soylemin
Diizeni”, Ders Ozetleri 1970-1982 icinde, s. 10-11.

%5 Jeremy Gilbert, Antikapitalizm ve Kiiltiir: Radikal Teori ve Popiiler Politika, (Cev. Tugba Saglam),
Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2012, s. 153.

%6 Qaid, “Diinya, Metin ve Elestirmen”, Kis Ruhu iginde, s. 140.

%7 said, Ge¢ Donem Uslubu: Riizgdra Karsi Edebiyat ve Miizik, (Cev. Ozge Celik), Metis Yayinlari,
Istanbul 2008, s. 116.
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“Her tiirlii merkezci, dislayicit metin anlayisi (...) bircok metnin kaynagini olusturabilen

o kendi-kendini-onaylayan gii¢ istemini gézden kagirir”,*®

Said’in de Oryantalizm c¢alismasinda ifade ettigi tlizere halihazirda Dogu
hakkinda yazilan her metin yaratilmasini ve devamini saglayan gii¢ istemini elinde
bulunduranin baskisi altindadir. Said’in elestirel kuraminin ayirict yonii de bu baskiy1
irdelerken ilerlemeci tarih nosyonunu ve 6znenin dogaya uyum saglamasi siirecini
sorunsallastirmasi, somiirge yonetiminin golgesindeki metinleri soylemsel bir analizle
ele almasidir. Bu yiizden Said edebiyat arastirmasi, yorum, diislince tarihi gibi topluma
yonelik analizlerinde metinden yararlanir. Bu anlamda elestirmen kendi metnini
tiretirken ortaya ¢ikan dinamige de bagimlilik gosterir. Elestirmenin kurdugu bu
baglant1 tarzi, metinle kurdugu iliskiyle es degerdir. Elestirmenin kurmaya calistigi
diger bir baglanti tarzi, metne yaklasma niyetidir. Boylece gercek tarihin metne katilma
olasiligmin yani sira metnin disinda da fiili bir gerceklige tekabiil edip etmediginin
sorgusu gerceklestirilebilir. Tahakkiim kuranin metne eklemlemeye calistigi sdylem

araciligiyla tahakkiim kurulana siyasi anlamda hiikmetmek ve onu zaptetmek kolaylasir.

Bu anlamda Said’e gore elestirmenin iistlendigi gorev bir hayli mesakkatlidir.
“Elestirmen bir Ol¢iide, metinlerin metinselligi tarafindan tahakkiim altina alinan,
yerinden edilen ya da susturulan sesleri dile getirmekten sorumludur”. Elestirinin
diinyevi ve diinyada olmasini tekmerkezcilige karsi ¢ikmasina baglayan Said,
tekmerkezcilik kavramininin “bir kiiltiire belirli baz1 degerlerden gelen 6zel bir otorite
havasina biirlinme izni veren etnikmerkezcilikle yan yana igleyen bir kavram” 39

oldugunu belirtir. Bu tespitler 6zellikle somiirge tarihi sahasi igerisinde yapilacak

elestirel sdylem analizleri agisindan belirleyicidir.
2.5. EDWARD SAID VE AYDINLANMA PROJESI

Said, soylem analizleri ¢er¢evesinde Dogu’ya iliskin metinler katalogunda
Aydinlanma denen hegemonyaci, liberal hiimanist tasarida merkezi bir 6neme sahip
Bat1 diisiincesinin ingastyla ilgili tanimlamalar1 da sorgular. Bu anlamda oryantalizmin
anlagilabilmesi i¢in Dogu’yu yeniden yapilandirmada kullanilan Batili diislincenin

sorgulanmas1 gerekir. Batili diislince gelenegi kendini, yarattig1 ikili karsitliklardan

%% Qaid, “Diinya, Metin ve Elestirmen”, Kis Ruhu iginde, s. 141.
%9 Qaid, “Diinya, Metin ve Elestirmen”, Kis Ruhu iginde, s. 145.
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hareketle istiin bir ontolojik-epistemolojik alana yerlestirir. Bu ayni zamanda Batili
diisiince geleneginin kendi gercekligini ortaya koymak icin otekilestirdigi alanlari
kurgusal bir zeminde merkezilestirdiginin bir gostergesidir. Bu agidan bakildiginda
Aydinlanma tasaris1 da ancak Batili zihnin iriinii olabilecek akil ve ilerleme iizerine
vurgu yaparak tirettigi karsitliklardan hareketle Bati’nin Dogu’dan stiinliigiinii gizli bir
sekilde ortaya koymaya caligir. Said kolonyal sdylemin ozelliklerini desifre etmeye
calisirken Aydinlanma’nin akil ve ilerleme ideallerinin gizli bir giindemi oldugunu
Foucault’'nun Aydinlanma sonrasi hiimanist toplumun teori ve pratigi {izerine
soykiitiiksel analizleriyle agiklar. “Cogul kimliklerin ardinda belli bir t6z arama, bir t6z

. . 360
varmig gibi gosterme”

ya da diinyay1 imgesel bir tasavvura gore yeniden inga etme
egilimindeki Aydinlanma, temel idealleri ile emperyal bir pratik yaratmaya g¢alisir. Bu
emperyal pratik esasinda Bati-Dogu karsitligini bilgi ve gii¢ iliskilerine bagli olarak
nesnellik iddiasinin ¢ok uzaginda gerceklestirir. Emperyal bir pratik olarak
Aydinlanma’nin diinyay1 imgesel bir tasavvura gore yeniden insa etme faaliyetini bilgi
ve gi¢ iligkileriyle temellendiren Said Oryantalizm’de Arthur James Balfour’un
Dogu’ya iliskin belirlemelerini Baconci izlegin egemen oldugu bilgi ve gii¢ iligskisinde
somutlagtirir. Said’e gore

Misir’daki Ingiliz isgalinin gerekliligini temellendirirken Balfour’un gdzéniine

aldig1 tstiinliik, 6ncelikle askeri ya da iktisadi giicle degil, “bizim” Misir bilgimizle

ilintilidir. (...) Bilgi, dolaysizca var olanmn istine ¢ikmak, “kendinin” Gtesine,

yabanct ve uzak olana varmak demektir. Boyle bir bilginin nesnesi, dogas1 geregi

irdelemeler karsisinda savunmasizdir; uygarliklarin sik sik yaptigi gibi gelisip

degisse ya da kendini doniistiirse bile, yine de 6z hatta varlik bakimindan istikrarlt

kalan bir “olgu”dur. Boyle bir varligin boyle bir bilgisini edinmek ona egemen

olmaktir, onun tlizerinde yetke sahibi olmaktir. Burada yetke, “bizim” i¢in “onun” —

Dogu iilkesinin— 6zerkligini yadsimak demektir; ¢ilinkii onu biliriz, o —bir bakima—

biz onu nasil biliyorsak dyle var olur.***
Said’in Foucault’yu kullandig1 cergeve tamamen Aydinlanma’nin bu evrensel ve
nesnelci iddiasinin ardindaki bilgi ve gii¢ iliskileriyle ilintilidir. Clinkii “Foucault bu

noktadan hareketle s6z konusu modernist yaklagimi, i¢inde barindirdigi yanilsamalari

ifsa etmek suretiyle degerden diigiiriir. Bu yanilsamalarin basinda, evrensellik ve

%0 Hilmi Yavuz, “Batililasmamiz Maskeli”, Milliyet, Dogu'va ve Bati’ya Yolculuk, Ufuk Kitaplari,
Istanbul 2003, s. 99.
Y Said, Sarkiyatilik: Bati'mn Sark Anlayislart, s. 42.
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nesnellik iddiasiyla kendisini sunan Aydinlanmanin iistanlatilarina, sanki bu anlatilar,
iclerinde hicbir bi¢imde iktidar iligkilerini barindirmiyormuscasina giivenmek
gelmektedir.” *** Bu durum hiimanist degerler agisindan yazar-insanin Sliimiinii
beraberinde getirir. “Oznenin egemenligi (Aydinlanma diisiincesinin Descartes’in cogito
nosyonu i¢in, Ozneyi tiim insani bilgilerin merkezi kilan, bdylece kendi basina
diisiinceyi ozsellestiren yaklasim i¢in yaptigini teknik bir dille ifade edecek olursak),
Foucault ile Lévi Strauss’un Marks, Freud, Nietzsche ve dilbilimci Ferdinand de
Saussure gibi disiniirlerin eserlerinden tasidiklar1 argiimanlarla ciddi derecede

33 By acidan Said, tarihdist ve baglamsiz fikirler hakkindaki Kartezyen

sarstlmisti.
soyutlamalara tepki olarak, Vico’nun “insanoglunun tarih yapan, kendi deyisiyle
‘kavimler diinyasi’na sekil veren tarihsel yaratiklar oldugu gériisiinii savunur.”** Bu
anlamda Bati’nin kabul ettigi sekliyle Dogu’nun hareketsiz bir doga olgusu oldugu
fikrini, Vico’nun “insanin kendi tarihini yaptigi, bilebileceginin de kendi yaptigi sey

382 g6zlemini Aydinlanma’nin imgesel yaratimlar1 karsisinda Dogu’ya gergeklik

oldugu
ve mevcudiyet kazandirarak reddeder. Said hem rasyonalitenin uylasilmis bigimlerini
tahtindan indirmeye hem de aklin otoritesini —ya da en azindan onun zenginlestirilmis
bir versiyonunu— (yeniden)kurmaya kararli goriiniir. Bunu tartismak 6zellikle riskli bir
istir, ¢linkii Said hicbir eserinde rasyonalite sorunuyla —6rnegin Weber, Frankfurt
toplumsal teorisyenleri, Habermas ya da Foucault’nun yaptiklar1 gibi tarihsel bir tarzda—
smnirl bir konu olarak dogrudan yiizlesmez. Rasyonalite, siiphecilik ve rolativizm
meselesini normatifligi ilgilendiren bir konu olarak tartismaz. Said’in eserleri elestirel
cabasinin Aydmlanma ve onun sonuglariyla dolayli bir baghilik —-hem totalitarizminin
kapsamli bir elestirisini hem de hiimanist bir kiiltiir kavrayisi adina tasidigi 6nemin

kabulinii igeren bir baglilik- kurdugu 6lgiide rasyonaliteyle siiregiden bir tartigma

olarak g(iriilebilir.?’66

Hemen belirtilmesi gerekir ki Said’in Oryantalizm’de oryantalizmi ele alis sekli

klasik oryantalizmin izledigi cizgisel ve ilerlemeci tarih anlayisindan farkli bir boyutta

%2 Kiigiikalp, “Edward Said’in Sarkiyatcilik Diisiincesinin Felsefi Arkaplam”, Uludag Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt:12, Say1:1, 2003, 5.272.

%3 Said, Hiimanizm ve Demokratik Elestiri, s. 12-13; Ayrica bk., Hamid Dabashi, Post-Orientalism:
Knowledge and Power in Time of Terror, Transaction Publishers, New Brunswick 2009, s. 164.

364 said, Hiimanizm ve Demolkratik Elestiri, s. 117.

5 Said, Sarkiyatilik: Bati'mn Sark Anlayislart, s. 14.

%6 Abdirahman A. Hussein, Edward Said: Criticism and Society, Verso, New York, 2002, s. 83.
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seyreder. Ciinkii Said modernitenin evrensel diye niteledigi birtakim fikirlerini
tarihsellige agarak, ilerlemeci tarih nosyonunu ve 6zne ile dogayr uyumlu hale getirme
diisiincelerini sorunsallastirir.*®” Buradan hareketle Said, s0ylemin kendisinden yola
cikarak sdylemin dis olanaklilik kosullarina dogru hareket eder.

Bilginin 6znellikten bu sekilde kurtulmasi, bilgi hakikatin degil de bildirimin bir

islevi olarak anlasildigi anda koyutlanir. ‘Konusuyorum’ ‘Diisliniiyorum’a karsit

olarak igler. Diislinmek igsellige, hakikatin geleneksel mekanina gotiiriir,

konusmaksa digsalliga. Kendisi-i¢in-varlik olarak dil yalnizca 6znellik yutuldugunda

one cikar.

Digsallik anlamdan yabancilagma anlamina da gelir. (...) Yabancilastirma
yerinden etmedir. (...) S6ylem tam da bu bigim verilmis digsalliktir, tipk1 Bati

toplumunda deliligin gizli sessiz bir benligin dissallastirilmasi olmast ve

timarhanelere kapatilmas: gibi.*®®

Bu emperyalizmin biiyiiyebilmesi i¢in bilgiye dayali imge dagarcigini bir araya getiren
biiyiik olglide ideolojik soylemlerdir. Said i¢in hem akademik anlamdaki oryantalizm
hem de imgelemde yaratilan ontolojik-epistemolojik karsitlik anlamindaki oryantalizm
arasindaki daimi etkilesim de bu ideolojik sdylemlerle ¢evrelenmistir. Bu anlamiyla
“oryantalistin yaptig1 is, okurun goziinde Dogu’yu kesinlemektir; coktan pekismis
kanilar1 sarsmaya c¢alismaz oryantalist, kald1 ki bunlart sarsmak gibi bir niyeti de
yoktur.” 369 Kesinligi bastan belli bu sodylemler 1s18inda Avrupalilarin medeniyet
getiriyoruz misyonunu yerine getirmesi kaginilmaz bir hal alir. Ciinki Said’in
Oryantalizm’e Marks’tan motto olarak yapmis oldugu alintidan da anlagilacag: tizere

Dogu kendini temsil edemez, temsil edilmesi gerekir.>”

Bu kapsayict inanglar, insan dogasinin 6zcii karakterine vurgu yapar. Bunun
sonucunda Avrupali kavrami, hem beyaz olmanin hem de Hiristiyanligin 6teki tizerinde
bir iistiinliik derecesi olarak algilanmasini saglar. Zaten Avrupa bu kapsayici inanglar
151g1nda, asagi irklarin geri kalmasini saglayacak sarsilmaz sdylemler iiretmeye baslar.
Avrupa kiltiirii bu sayede sorgulanamayan kabul edilirligini ve o6teki olarak

nitelendirdigi insanlara karsi {stlinliigiiniin taninmasini saglar. Avrupa kiiltiirii

%7 Ali Kemal Yildirim, “Edward Said’in Diisiincelerine Elestirel Bir Bakis”, Dogu Bati Oryantalizm 11,
Say1:20, 2002, s. 139.

%8 gaid, Baslangiglar, Niyet ve Yontem, s. 308.

9 Said, Sarkiyatilik: Bati'mn Sark Anlayislart, s. 75.

370 Bk., Said, Sarkiyatcilik: Bati’'nin Sark Anlayislart, s. 10.
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boylelikle Gtekine karsi dstiinliigiinii siyasal ideolojik bir alanda ilan ederek kendini
rakipsiz kilar. Otekini sona erdirmenin tek yolunu ona sahip olmakta ve onu yeniden
iiretmekte goriir. Dolayisiyla Avrupa’nin somiirgeci girisimlerinin elinde tutsak olan
oOteki, diislince ve eyleme dayatilan siirlamalara bakilmaksizin Bati tarafindan siyasal,
ideolojik ve imgesel olarak zaptedilir. Oteki tamamen nesne alanlarimi ve hakikat
ritliellerini etkileyen sdylem nosyonuyla elde tutulur. Bir Avrupa tasarisi olarak
metinlere isleyen s6ylem nosyonunda oteki Kirletilir. Tarihin karabasani da bu degil
midir: kendi verdigi araglarin metinler araciligiyla kirletilmesi. “Emperyalizmin
uyguladigi siddetin, belli durumlarda yazilarinda bu girisime destek veren geleneksel
entelektiieller tarafindan asla sorgulanmamasmin sebebi de budur.”*"* Ciinkii hakim
gliciin Urettigi metinler, madun gruplarin kendi kimliklerini istedikleri gibi belirlemek
tizere kullandiklar1 6zgiirliigli yok ederler. Bu durum oldukca ironiktir, farklilik
politikas1 ilk planda evrensel kimlik davasinda bulunur. Yani baskalariyla ayni
platformda esit olma hakki. Aydinlanma’nin slogani da bu degil midir: herkesin 6zgiir
olmasina yonelik soyut evrensel hak mevcuttur. Nitekim Aydinlanma’nin bu slogant,
evrensel hak ve kimligin Gtesinde, somut bir 6zellik goriiniimiindedir. Somut 6zellik
tespiti, verili bir 6zellik olma yoniinde Bati’ya atfedilmis bir hak olarak goriliir. Bu
somut Ozellikten otiird, farkli kimlikler evrenselle hi¢bir zaman uzlastirilamaz. Ciinkii
Aydinlama’daki kolonyal ideolojisi buna asla izin vermez. Bu da Said’in biitiin
dikkatini Aydilanma’ya yoneltmesine sebep olur. Hatta Said’in sekiiler elestiri taraftar
olmasindan bu yana Aydilanma’ya yéneldigi soylenebilir.®’? Ozellikle hiimanizmin
kapsamini irdelerken Aydinlanma’nin bazi tutumlarinin ve egilimlerinin yaninda oldugu
goriiliir. Hatta Hiimanizm ve Demokratik Elestiri’de Said, James Clifford’in
Oryantalizm’in  “ikircikli bir tavirla Bati hiimanizminin totallestirici aligkanliklarina
kapilmis ol[duguna]” dair elestirilerini ele alirken, Clifford’in hiimanizmi Said’in
kendisini yakin buldugu tiirden ileri teoriyle, yani Foucault’nun ortaya koydugu,
“Clifford’in dogru bicimde hiimanizmin 6zlestirici ve totallestirici kiplerinden biiyiik

Ol¢iide arinmis gordiigli bir teoriyle temelden bagdasmaz bir sey olarak karakterize

81 \Walia, Edward Said ve Tarih Yazimi, s. 46.

%2 \mre Salusinszky, “Geoffrey Hartman”, Criticism in Society: Interviews with Jacques
Derrida, Northrop Frye, Harold Bloom, Geoffrey Hartman, Frank Kermode, Edward Said, Barbara
Johnson, Frank Lentricchia, J. Hilles Miller, (Ed. Imre Salusinszky), Taylor & Francis, New York
1987, s. 85.
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edisi[ni]”®"® Aydmlanma ekseninde degerlendirir. Said “Clifford’in saptadigi tiirden
totallestirici ve oOzlestirici egilimleri sadece hlimanizmde gormedigi™ni, “post-
modernizmin, Jean-Frangois Lyotard’in herkesge bilinen sekilde ‘aydinlanmanin ve
kurtulusun biiyiik anlatilarr’ diye adlandirdig1 seyleri dislayici tutumlarini, yapisalci
anti-hiimanizmin pesine takilarak ortaya attig1 argiimanlart inandirict bul[madigini]” ve
“[b]ilakis, (...) diinyanin her kosesindeki insanlarin adalet ve esitlik idealleriyle

374 5ldugunu ifade eder. Bu durum hiimanizm adina

harekete gecirilebilecegi kanisinda
hiimanizmi elestirmeyi miimkiin kilarak, Aydmlanma’nin tutum ve egilimleriyle
yetismis olan Said’in kendisi gibi siirglinde ve bir kimlik arayisi iginde olanlarin ayni
ezilmigligin tinisin1 duymalarina olanak tanir. Hiimanist kurtulus sdylemleri ezilenlere
tahakkiime kars1 direnme giicii verir. Bu anlamda Said’in (Avrupa) hiimanizmini
Avrupamerkezcilikten kurtararak koruma gabasi basarili bir girisim olsun ya da olmasin
veya aslinda Habermas’in Aydinlanma modernitesini kendi iletisimsel eylem teorisine
acarak kurtarma girisimine katilsin ya da katilmasin, Said’in projesinde 6nemli olan,
bilen (muhalif) bir 6znenin zorunlulugu hakkindaki teorik konumunun &lgiitii olarak

Said’in kendi siyasi aktivizmine yaptig1 géndermedir.>”®

373 said, Hiimanizm ve Demokratik Elestiri, s. 12.

374 Said, Hiimanizm ve Demokratik Elestiri, s. 13; Ayrica bk., Dabashi, Post-Orientalism: Knowledge and
Power in Time of Terror, Transaction Publishers, New Brunswick 2009, s. 164.

3> Hamid Dabashi, Post-Orientalism: Knowledge and Power in Time of Terror, Transaction Publishers,
New Brunswick 2009, s. 165.
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UCUNCU BOLUM
EDWARD SAID VE ORYANTALIST SOYLEM
Avrupa’nin  sOmiirgeci  girisimlerinin ~ temelinde, = Dogu  hakkinda
sOylenebilecekleri tek yonlii olarak belirleyen bir iktidardan bahsedilebilir. Dogu denen
Ozel biitlinliiglin s6z konusu oldugu her durumda etkili olan iktidar, oryantalizmin
Dogu’ya iliskin karmasik fikirler dizisini belirleyen genellemelerini yaratir. Bati’nin
boylesi genellemeleri insa etmedeki amaci, Dogu’yu ideolojik bir diizlemde soylemler
araciligiyla somiirge biirokrasilerinin ya da sémiirge bigimlerinin bir temsili konumuna
getirmek istemesidir. Bu anlamda Bati’'nin Dogulu temsilleri yaygin bir siyasal

etkinlikle igicedir.

Tarihsel ve Kkiiltiirel agidan bakildiginda, siyasal etkinligin Dogu hakkinda
dayatmis oldugu sinirlamalar bir tasarinin {iriiniidiir ki bu tasari, Bati’ya gerceklik ve
mevcudiyet kazandiran bir ortak imge ve sozciik dagarcigint gerekli kilar. Ortak imge
ve sozcik dagarcigi sayesinde oryantalizm Bati’'nin Dogu karsisindaki gorece
tstiinligiini pekistirir. Oryantalizmin gorece saglamis oldugu istiinliikle beraber belli
basli etmenlere tabi olan Dogu kavramini Said, Oryantalizm’de su sekilde tarif eder:

Bat1 i¢in Asya, bir zamanlar suskun 1raklig1 ve yabanciligi temsil ederdi; Islam da
Avrupa Hiristiyanliginin karsisindaki saldirgan hasimdi. Béylesi zorlu degismezlerin
istesinden gelmek igin, unutulmus dilleri, tarihleri, wrklar1 ve kiiltiirleri Dogu’yu
yargilamakta, yonetmekte kullanabilecek —modern Dogulunun akil erdiremedigi—
gergek klasik Dogu olarak ortaya koymak tlizere giin 1s1gina ¢ikaran aragtirmacilar,
askerler, yargiclar tarafindan Dogu’nun 6nce bilinmesi, sonra istila edilip miilk
edinilmesi, ardindan da yeniden yaratilmasi gerekiyordu. (...) Bundan bdyle
“Dogulu” kavrami yonetime, icraya Ozgii, niifusbilimsel, iktisadi, sosyolojik
etmenlere tabi bir kavram olacaktir.*"
Bu anlamiyla Dogu, Bati’ya karsit Ozellikleri vurgulayan bulgularin bir aragtirma
konusu haline getirilir. Tarafsiz olmayan bu aragtirma isleminde Bat1 sadece Dogu’nun
cografi kimligini yok etmekle kalmaz, ayn1 zamanda s6zde kenetlenmis tek bir diinya
yaratmaya calisirken kendisine metinleri siper ederek Dogu’yu kendi gilicliniin ve
kimliginin bir yansimasi olarak yeniden iiretir. Oryantalizmin stratejisi geregi, Batiliya

gorece istiinliik saglayan bu yeniden iiretimi, Dogu’ya 6zgii seylerin imgesel diizlemde

3% Said, Sarkiyatilik: Bati'min Sark Anlayislar, s. 102.
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incelenmesini gerektirir. Bati1 bilincinin merkeziligi karst konulamaz bir bi¢imde
Dogulunun kim ya da ne olduguna dair genel diisiincelerine dayanir. Bati’nin Dogu
hakkindaki genel diisiinceleri sadece salt ampirik diisiincelerle degil, arzu, yatirim ve
baski obeklerince de yodnlendirilir. Ozellikle uzmanlik atfedilen metinler bu Sbekler
tarafindan  belirlenir. Tam anlamiyla sdyleme dayali olan bu metinler,
Avrupamerkezcilige doniisen bir aragtirma dali olarak oryantalizmi bir ¢ikar aginin igine
yerlestirir. Boylelikle Dogu, basa cikilabilecek, susturulabilecek bir yapi1 haline
getirilerek metinlerdeki Dogu olanakli kilinir. Dogu’ya, Dogu insanina yonelik
betimlemeler, siyasal iktidarin ontolojik-epistemolojik bir ayrima dayali soylemlerinde
isleme tabi tutulur. Bu tutum Dogu’nun mistik, egzotik, vahsi ve erotik temsilleriyle
biitlinlesen oryantalist sdylemi masum bir arastirma alani olarak yansitir. Oysa Said,
oryantalizmi ideolojik bir diizlemde masum bir kavramdan kendine 6zgii belirleyici
giicli olan bir kavramsallastirmaya dontistiiriir. Bu anlamiyla oryantalist sdylem sadece
akademik bir disiplinin adi olmaktan 6tedir. Ciinkii oryantalizm sadece akademik bir
disiplin olarak Dogu ve Doguluya iliskin dgretilerini ve tezlerini olanaklar dahilinde
askeri, siyasi, hukuki anlamda Dogu’dan ¢ok daha gii¢lii bir Bat1 tasavvuru yaratimida
kullanir. Dolayisiyla Said oryantalizmi, Bati’nin kendi tasarilarint Dogu’ya yansitmasi
ve Dogu’ya hitkkmetme istegi olarak goriir. Bati’nin hiikkmetme isteginde segkinlesen ise
oryantalist sdylemdir. Bati tarafindan Dogu lizerinde yaratilmaya calisilan bu sdylem,
0zel bir tiir hikdye kurguluyormusgasina Dogu tarihini, kimligini ve yazgisin1 yeniden
dokur. Hatta oryantalist soylem salt metinsel bir Dogu kavrayisinin Dogu’da
uygulamaya konulmasii saglar. Bu uygulamalar Bati-Dogu iliskisi ¢ergevesinde,
piyasa, kaynak, sOmiirge arayisindaki oOnlenemez yliikselisi haklilagtirarak Avrupa
yayilmaciliginin oniinii acar. Bu suretle Said’in en temel belirlenimi su kertede
gerceklesir:  Oryantalizm bir arastirma sdyleminden emperyal bir kuruma

doniigsmiistiir. 817

Baskalagimini tamamlayan oOryantalist sOylem, ontolojik olarak
Dogu’yu silip atmay1 gerceklestiremeyecegi icin Dogu’yu ele gegirmeye, betimlemeye,
gelistirmeye ve en onemlisi kdkten degistirmeye yarayacak araglara sahiptir. Said i¢in
bu araglarin en etkili olanlar1 ise oryantalist soylemin siirekliligini saglayan metinlerdir.
Bu siireklilik, Said’in tespitiyle, akademik bir perspektifte, nesnellik iddiasi altinda

yapildig1 one siiriilen oryantalizmle birebir ilintilidir. On dokuzuncu yiizyilda

37 Said, Sarkiyatilik: Bati'mn Sark Anlayislart, s. 106.
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oryantalizm Dogu {lizerine c¢ok sayida aragtirmacinin iretilmesini saglar. Bu
arastirmacilar ise hep bir elden oryantalist sGylemin tarafgirligini yaparak bu sdylemin
golgesindeki bir¢ok metnin ¢esitli dillerden ¢evrilmesini, yayina hazirlanmasini ve ¢ogu
durumda yorumlanmasini saglar. Bu yoniiyle Dogu’ya iliskin bir diistince sistemi olarak
oryantalizm, Dogu zihniyetine yonelik siyasi iliskiler ag1 icerisinde bir sdylem iretir.
Soylem ftiretimi temel dayanagimi Bati’dan mutlak olarak farkli bir Dogu imgesinde
bulur. Bu imge Dogu’yu yeniden yapilandirmakta ve Dogu iizerinde yetke kurmakta
kullanilan bir Batili islup olarak incelenebilir. Dolayisiyla oryantalist soylem olmadan
Avrupa Kkiiltiiriinin  Dogu’yu {iretebilmesini saglayacak sistemin anlasilabilmesi

imkansizdir.
3.1. ORYANTALIZMIN UCLU TANIMI

“Bati-Dogu iliskisini siyasal bir efendi-kole iliskisinden bagka bir iliskinin

tiiretmesi miimkiin midiir?” sorusuna Said, Tibawi’den yaptigi su alintiyla cevap verir:

a) Sorunu ortaya koyma diizleminde, sorunsal diizleminde... Dogu
ile Dogulu (Oryantalizm tarafindan) bir arastirma “nesnesi” olarak ele alinir; —
“6zne” olsun “nesne” olsun, farkli olan herseye atfedilen— bir 6tekilik damgasi
yer; ama bu otekilik, 6zsel nitelikte, biinyesel bir o6tekiliktir. ... Bu aragtirma
“nesne’’si —teamiil geregi— edilgen, katilime1 olmayan, “tarihsel” bir &znellikle
donatilmis ve hepsinin &tesinde kendisiyle ilgisinde etken olmayan, 6zerk
olmayan, bagimsiz olmayan bir sey olacaktir: Son kertede kabul edilebilir olan
tek Dogu ya da Dogulu —veya “6zne” — yabancilagsmis varliktir, yani felsefedeki
anlamiyla, kendisiyle iliskisinde kendinden bagka olandir, baskalari tarafindan

konulmus, anlasilmis, tanimlanmig —ve oynanmis- olandir.

b) Lzlek diizleminde (Oryantalist), Dogu’nun incelenen iilkelerine,
uluslarina, halklarina iligkin 6zcii bir anlayisi benimser; bu anlayis kendisini, ... kisa
siirede 1rkeiliga varacak olan niteleyici bir etnist tip siniflamasi araciligiyla ifade

eder.

Boylelikle, gergek bir oOzgilliige dayanan, ama tarihten koparilmus,
dolayisiyla soyut, 6zsel olarak kavranmis bir tip siniflamasina varilir sonunda; bu
da, incelenen “nesne”yi bagka bir varliga doniistiiriir ve inceleyeni de bu nesne
karsisinda askinlastirir. Buna gore, bir homo Sinicus, bir homo Arabicus (ama bir

homo Aegypticus vb. de olabilir pekald), bir homo Africanus vardir, bir de “normal
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insan” diye anlagilan insan —tarihsel donemin, yani Antik Yunan’dan bu yana gegen
dénemin Avrupa insani.>”
Dogulu’nun yukarida betimlenen agmaza varan bir tarihe sahip olmasi gerek
Bati gerekse Dogu kavraminin ontolojik bir istikrar1 olmamasi ve her ikisininde kismen
olumlamalarla kismen de Gtekinin tespiti yoluyla tiiretilmesi anlamina gelir. Dolayistyla
“Dogu neredeyse tiimden Avrupa’ya oOzgii bir bulustur; antikcagdan beri, goniil
maceralarinin, egzotik varliklarin, akildan ¢ikmayan anilarla goriintimlerin, olaganiistii
deneyimlerin mekani olagelmistir.”*"® “Oryantalizm’de ¢ergevelenen ‘Dogu’ gercekten
bir hayaldir; fakat Said’in oryantalist sdylemini &zetleyen de Bati’ya ait (kesinlikle

tesadiifi degil) bu (;er(;evelemedir.”380

Bati’'nin Dogu {izerine belirlemeleri tamamen
Avrupa’ya 6zgii bir temsil bi¢cimidir. Ciinkii Dogu sadece Avrupa’nin komsusu degildir;
Avrupa’nin en biiylik, eski somiirgelerinin mekani ve kiiltiirel rakibidir. Said’in
ifadesiyle Dogu, Avrupa’nin 6teki imgelerinden biridir. Dogu, Avrupa’nin kiiltirel bir
kimlik olarak belirginlesmesini saglayan karsit bir 6gedir. Ancak Dogu sadece karsit bir
6ge olmakla sinirh da degildir, o Avrupa’nin maddi uygarhigi ile kiiltiiriiniin biitlinleyici
bir pargasidir. Oryantalizm, bu biitlinleyici pargayi, ideoloji diizleminde bir sdylem
bicimi olarak dile getirir. Bu tiirlii “sdylemin temel yaratimlarinin insanlik tarihinin

farkl1 dénemlerinde tekrar etmesi oryantalizmin bir soykiitiigiinii sunar.”**

Said oryantalizmden bahsederken birbiriyle baglantili birkag seyi birden
kasteder. Bunlardan ilki Dogu hakkinda arastiran ve yazan herkesin oryantalist olarak
degerlendirilmesidir. Bu nitelemeye gore, oryantalizm akademik bir seydir. Yaygin bir
bicimde ifade edildiginde Said icin akademik anlamiyla oryantalizm sadece bir
disiplinin ismi olarak kabul goriir. Oryantalizm terimi, oryantalizm aragtirmalari
bakimindan cok genel bir anlama sahiptir. Onemli olan oryantalizmin akademik cevrede
Dogu ve Doguluya iligkin tezleri arastirmasi ve bunlar1 metinlerde dile getirmesidir. Bu
metinler kendini dstiin géren ve bu Ustiinliiglinii korumak isteyen bir kiiltiiriin

rtinleridir. Said’e goére bu kiiltiir, somiirgeciligin askeri ve ekonomik ama¢ ve

78 said, Sarkiyat¢ilik: Bati’'nin Sark Anlayislari, s. 107-108.

7 said, Sarkiyat¢ilik: Bati’'nin Sark Anlayislari, s. 11.

%80 varisco, “To the Reader”, Reading Orientalism: Said and The Unsaid, Universitf of Washington
Press, Washington 2007, s. xii.

%81 Ziauddin Sardar, Orientalism, Open University Press, United States of America 1999, s. 69.
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kurumlariyla beslenen baskin bir yapiya sahiptir.*®® Bu yiizden bu kiiltiir, Avrupa

sOmiirgeciliginin kibirli yonetici tutumunu anistirir.

Oryantalizmin Dogu {iizerine olan ihtisaslasmasinin akademik gelenekle
baglantili daha genel bir anlami da vardir. “Oryantal, ‘Dogu’ ile (¢cogu zaman) ‘Batr’

arasindaki ontolojik ve epistemolojik ayrima dayanan bir diisiince bigimidir.”*®

Oryantalizm, kurdugu Dogu hakkinda, sdylenen sdzlerin, yapilan calismalarin,
seyahatnamelerin, anilarin kisacas1 ‘Dogu’ olarak adlandirilan bir hayat diinyasinin
anlatildig1 ve resmedildigi biiyiik bir bilgi yapisinin adidir.**
Aralarinda ozanlarin, romancilarin, filozoflarin, siyaset teorisyenlerinin
bulundugu bir yazarlar toplulugu, Dogu’ya iliskin teorileri, romanlari, seyahatnameleri,
islerken Bat1 ile Dogu arasindaki ontolojik ve epistemolojik ayrimi temel baslangic

noktas1 saymislardir.

Said’e gore, oryantalizmin bagtaki akademik anlami ile imgelemle yaratilmis
simdiki anlami arasindaki etkilesim kesintisizdir. Ciinkii bu iki anlam arasinda, Bati
tarafindan denetlenen bir aligveris siiregelmektedir. Said oOryantalizmin karsilikli
etkilesim icindeki iki anlamini revize ederek, diger ikisine gore daha tarihsel, daha
somut bir tanimi olan ti¢iincii bir anlama deginir.

Kabaca belirlenmis bir baslangi¢ noktast olarak onsekizinci yiizyil sonu alinirsa,
Oryantalizm, Dogu’yla —Dogu hakkinda saptamalar yaparak, ona iliskin goriisleri
mesrulastirarak, onu betimleyerek, Ogreterek, oraya yerleserek, onu yoneterek-
ugrasan ortak kurum olarak, kisacast Dogu’ya egemen olmakta, Dogu’yu yeniden
yapilandirmakta, Dogu tizerinde yetke kurmakta kullanilan bir Bat1 iislubu olarak
incelenebilir, ¢dziimlenebilir.*®
Oryantalizmin igilincii anlammi daha da anlasilir kilmak i¢in Said, Oryantalizm’de
temel tezini Ozetleyen Foucault’'nun sOylem kavramini kullanir ve tezini su sekilde
ortaya koyar:

Savim su: Oryantalizm bir sdylem olarak incelenmedik¢e, Aydinlanma

sonrasinda Avrupa kiiltiirinin Dogu’yu siyasal, sosyolojik, askeri, ideolojik,

%82 Jale Parla, Efendilik, Sarkiyatcilik, Kélelik, Iletisim Yayimlari, Istanbul 1985, s. 11.

%3 3aid, Sarkiyat¢ilik: Bati’'nin Sark Anlayislari, S. 12.

4 Alim Arli, Oryantalizm, Oksidentalizm ve Serif Mardin, Kiire Yayinlari, istanbul 2009, s. 16.
5 Said, Sarkiyatilik: Bati'mn Sark Anlayislart, s. 13.
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bilimsel, imgesel olarak ¢ekip gevirebilmesini —hatta iiretebilmesini- saglayan o

miithis sistemli disiplinin anlasilmasi olanaksizdir.*®®
Ciinkii oryantalizmin bdylesine yetkin bir konuma sahip olabilmesi ancak yarattigi
Dogu’ya sdylemle hiikmetmesiyle miimkiindiir. Bu sayede Dogu karsisinda kendine
bagimsiz bir diisiinme ve eyleme alan1 yaratir. Boylesi bagimsiz bir alanda oryantalizm,
metinler araciligiyla Dogu’yu belli basli dogmalarla itham ederek Avrupamerkezci bir
yaklasima yakin durur. Bu yakinliktan Said’e gore “oryantalist denilen yiiklii metinler
biitiinii dogar.” *®*" Oryantalist caligmalar Avrupanin sdmiirgeci girisimlerinin bir
sonucu haline gelir. Boylelikle Dogu, 6zdes bir sema iginde yer alan bilinglenmeleri ve
asamalar1 gosteren ylizyillik bir projenin araci haline getirilir.388 Bu proje, Dogu’yu
Avrupa kiiltliriinin gliciiniin ve kimliginin bir tiir ikamesi, hatta yeralti benligi olarak
konumlandirir. Bu konumlandirma Avrupa’nin ve Bati’nin Islam diinyasindaki denetim
ve egemenligi ile fazlasiyla ilgilidir. Said’in Kaptan Ahab, Moby Dick’e Karst adli
sOylesisinde ima ettigi gibi, Moby Dick’in diinyada kotii olan her seyin sembolii
yapilmasi gibi Dogu da Bati tarafindan diinyadaki biitiin kétiliiklerin kokenine

yerlestirilir.*®°

Tarih ve kiiltiir agcisindan bakildiginda, oryantalizmden s6z eden sayisiz Dogu
uzmani, Avrupa kullanimina hizmet edecek Dogu’ya iliskin ¢cogu konuyu calisma
alanlarina dahil etmislerdir. Dogu zorbalig1, sasasi, acimasizligi, sehveti gibi konular
metinlerde Oryantalistler tarafindan ustalikla iglenmistir. Ancak herseyi kapsadigini
iddia eden Dogu’ya iliskin metinler kataloguna Said, Dogu’nun hareketsiz bir doga
olgusu olmadigi kabuliiyle karsit icerikte bir metinler agiyla cevap verir.
Oryantalizm’de su ciimleleri kullanir:

Nasil Bati’nin kendisi belli bir yer degilse, Dogu’da belli bir yer degildir. Vico’nun
onemli gdzlemini, insanin kendi tarihini yaptigi, bilebileceginin de kendi yaptig1 sey
oldugu gozlemini lafta birakmayip cografyaya uygulamamiz gerekiyor: Tarihsel
varliklar bir yana, (yerler, bolgeler, “Dogu” ya da “Bati” c¢esidinden cografi

boliimlemeler gibi) cografi ve kiiltiirel varliklar da insan yapimidir. Dolayistyla, Bati

kadar Dogu da kendisine Bati’da ve Bat1 i¢in gerceklik ve mevcudiyet kazandiran

% said, Sarkiyat¢ilik: Bati’'nin Sark Anlayislari, s. 13.

%7 said, Sarkiyat¢ilik: Bati’'nin Sark Anlayislari, . 14.

%8 Etienne Balibar, “Ulus Bigimi: Tarih ve Ideoloji”, (Cev. Nazh Okten), Irk Ulus Simf: Belirsiz
Kimlikler, Metis Yayinlari, Istanbul 2007, s. 107.

%9 Qaid, “Kaptan Ahab, Moby Dick’e Kars1”, (Der. Ozgiir Orhan Gazi-Cahide Sar1), 21. Yiizyilla
Gelenler: Séylenceler ve Gergek, Utopya Yayinlari, Ankara 2002, s. 261.



125

bir tarih ile bir diisinme gelenegine, bir ortak imge ve sozciik dagarcig gelenegine

sahip bir fikirdir.*
Bati’'nin Dogu’ya sadece oOryantalist c¢alismalar1 yiiriitmek adina mesleklerini
uygulayacaklar1 bir arag olarak ya da bizzat bir meslek olarak bakmasi, sadece Bati’nin
Dogu’yu koklii farkliliklart olan etnolojik bir ¢alisma alani olarak gérmesinden ileri
gelir.391 Uzerinde durulmasi gereken nokta, Oryantalizmin ve onun Dogu’ya iliskin
diisiincelerinin i¢ tutarliligidir. Ciinkii oryantalizmin Dogu’ya iliskin i¢ tutarliligi, saf bir
tutarliliktan ziyade temelde yaratilmis bir tutarhilifa isaret eder. I¢ tutarliligin
anlasilabilmesi i¢in, “fikirler, kiiltiirler ve tarihlerin gercekten anlasilmasi ve
arastirilabilmesi i¢in, bunlarin giicliniin ya da kesin bir deyisle, iktidar yapilarinin

incelenmesi gerekir.”

Ciinkli Dogu oryantalist sdylem tarafindan yaratilmistir ve bu
yaratimin sadece bir imgelem iiriinii oldugunu sdylemek yanlistir. Tipk1 “konusmacinin,
kendisi tizerinde gii¢ kullanabilecek ve yaptiklarindan dolayr onu sansiirleyebilecek ya
da cezalandirabilecek™** bir yetkenin varhigindan siiphe duymamasi gibi, Bati ile Dogu
arasindaki iliskinin, hakimiyete dayali bir iktidarin varhigm gerektirdiginden de siiphe
duyulmamasi gerekir. Dogulu kesfedildigi i¢in degil, Avrupali kuvvetlerce Dogulu
kilinmak, hegemonya ve hakimiyet kurmak i¢in Dogululastirilir. Uygarlastirma
misyonu altinda 6tekinin geri kalmasini saglayacak sdylem kaliplar1 {iretilir. Bu séylem
kaliplar1 sayesinde Avrupa Kkiiltiirii sorgulanmasi miimkiin olmayan {istiinligiini
evrensel olarak ilan eder. Nesnellik iddialar1 altinda siyasal ideolojilerini ve kiiltiirlerini
Otekine kabul ettirir. Ancak diinyanin nesnel oldugunu anlamanin bir yolu, davranislari
araciligiyla, cok temel bir diizeyde de olsa, bizimle ayni gergeklige sahip olduklari
gercegini agiklikla gosteren Gteki insanlarin varhgmi farketmektir. *** Oryantalist
metinlerdeki Batili sdylem ise bu durumun tam aksi yoniinde 6tekini kasten gormezden

gelir.

Said oryantalizmin sadece yalanlarla, mitlerle kurulmus bir yapisi olmadigini
nitelerken ayni zamanda Oryantalizmin, akademik ya da arastirmaya dayali bi¢giminde
One siiriildiigii tizere Dogu’ya iliskin, gergegi yansitan bir sdylem olmadiginin da altim

cizer. Said’e gore oryantalizm yukarida ifade edildigi gibi Dogu iizerindeki Avrupa

%0 3aid, Sarkiyat¢ilik: Bati’'nin Sark Anlayislari, . 14.

9L Liitfi Sunar, Marx ve Weber'de Dogu Toplumlari, Ayrint1 Yayinlari, istanbul 2012, s. 88.
%2 3aid, Sarkiyat¢ilik: Bati’'nin Sark Anlayislari, . 14.

3% Foucault, Dogruyu Séylemek, (Cev. Kerem Eksen), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2005, s. 15.
%% Eagleton, Kuramdan Sonra, (Cev. Uygar Abaci), Literatiir Yayinlari, istanbul 2003, s. 141.
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iktidarinin bir gostergesidir. Said dénemin Avrupasiin sundugu genis kapsamli teorik

modeller ve eylem ideolojilerine bir teori ve pratikler ag: olarak bakar.*®

Dolayisiyla
oryantalizm, Dogu’ya iliskin uguk bir Avrupali hiilyas1 degildir, nesillerdir énemli
parasal yatirimlarin yapildigi, yaratilmis bir teoriler ve pratikler biitiiniidiir.**® Yani
oryantalizmde ortaya ¢ikan Dogu, Dogu’yu Bat1 bilgisine, Bat1 bilincine, sonra da Bati
egemenligine tasiyan bir giligler obegi biitlinli tarafindan sekillendirilmis bir temsil
bi¢imleri sistemidir. Said, dzellikle bu oryantalizm taniminin her seyden dnce siyasal bir
tamim gibi goriinmesinin, sadece oOryantalizmin kendisini belirli siyasal giicler ile
etkinliklerin bir driinii olarak diisinmesinden kaynaklandigin1 belirtir. Hatta
oryantalizmi “uygarliklariyla, halklar1 ve yerlesimleriyle birlikte Dogu’yu malzeme
edinmis bir yorum okulu” seklinde tanimlar. Bu okulun nesnel kesiflerini, yani
metinlerini hazirlayan, yorumlayanlar ise, dille aktarilan tiim hakikatler gibi
oryantalizmin hakikatlerinin de dilde somutlastigi gercegi tarafindan belirlenmistir.
Yani oryantalizm, tarihin herhangi bir aninda Bati’da var olan, Dogu’ya iliskin olgusal
bir 6greti degildir; ayn1 zamanda diinyada etkili bir akademik gelenek olmanin yani sira,
birgok kisi i¢in 6zel bir bilgi tiiridiir. Ancak “Dogu hakkinda dile getirebilecekleri
bakimindan her Avrupalinin sonugta 1rk¢i, emperyalist, neredeyse hepten etnikmerkezci
oldugunu sdylemek de yerinde olur”. Tim bunlara ragmen oryantalizm, Avrupa ve
Asya arasindaki farkliliklar1 daha kati ve ig¢inden ¢ikilmaz bir hale getirmistir. Bunu
kasitl olarak yapar; “Oryantalizm, Bati’dan gii¢sliz oldugu i¢in Dogu’ya kararl bir
bicimde dayatilmis olan bir siyasal dgretidir temelde; Bati, bu dayatmada, Dogu’nun

5397

gligsiizliigliyle birlikte farkliligini da gérmezden gelir. Ciinkii oryantalizm hiimanist

degerleri yok etme c¢abasini igerir.

3.2. KULTURLERARASI BiR GUZERGAHTA SURGUN
ENTELEKTUEL

Said’e gore tarihle igige gegmis tiim bu Avrupamerkezci dayatmalara ragmen,
hiimanizmin 6ziinde insanin yapip ettigi eylemler vardir. Bu anlamiyla tarih, evrensellik
ve nesnellik iddialarinin kesistigi yerde Batili bir silah olarak Dogu’ya karsi kullanilan

pasiflestirici bir doga durumu yaratma olmakliktan ¢ikar ve bizzat insanin yaptig1 bir

% Lewis, Semitizm ve Anti-Semitizm: Catisma ve Onyargiya Dair, (Cev. Hiir Giildii), Everest Yaymnlari,
Istanbul 2004, s. 144.

%% Said, Sarkiyatilik: Bati'mn Sark Anlayislart, s. 16.

%7 Said, Sarkiyatilik: Bati'min Sark Anlayislar, s. 215-216.
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metinler biitiinli olarak agiga cikar. Bu sayede 6zne Batili soyutlamalara tepki olarak
tarihin merkezine taginir. Tarihin yalnizca 6zne tarafindan yorumlandigi ve anlasilir
kilindig1 6l¢tide miimkiin oldugu kabuliinii Said, Vico’nun tarihin insanin deneyimine
dayali roliinii benimseyen formiiliiyle biitiinlestirir. “(...) Soyle ki, bir tarihin ig¢inde
yasayan insanlar olarak bizler, yaptigimiz seyleri biliriz; daha dogrusu, bilmek, birseyin
nasil yapildigini bilmek, onu, onu yapan insamin bakis agistyla gormek, demektir.”%%
Tarihe dayali bu bilgi Vico tarafindan “siir” soézciigiiyle iliskilendirilir. Bilhassa bir
metin formunda gelen tarihi bilgiler, siirsel bir hikmetle karakterize edilir. Ancak
Vico’nun siirsel hikmeti, ilkel ve barbar olanla biitiinleserek ge¢misin bilgisinin dogru
bir bicimde anlagilmasini olanakli hale getirir. Yeni Bilim’de (New Science) “Mademki
kaba tarihgiler once kesinlikle sairler olarak geldi”, der Vico, “o halde ilk 6ykii de siirsel
olmali” dir. “Diinyanin diger biitiin uluslarindan ayr1 tutulan barbar insanlar, Almanlar
ve Kizilderililer gibi, tarihlerinin baglangicindaki ayetleri korumaya c¢alismislardir.”

“Barbar zamanlara doniildiigiinde, tiim bu tarihleri yazanlar ise sairlerdir.”**

Vico’nun siirsel hikmeti ilkel ve barbar olanla biitiinlestirmesinden yola ¢ikan
Said, tarihin yazili metinler katalogunun bilgisini yer imgesine dayali bir belirlemeye
vardirir. Ozellikle Oryantalizm’de Dogu’ya yiiklenen pasif, edilgen, hareketsiz bilgiler
yigmint belli bir cografyaya atfederek, tarihsel varliklar gibi cografi ve kiiltiirel
varliklarin da insan yapimi oldugunu 6ne siirer.*® Dolayisiyla oryantalizm yaratilmis
bir akademik teori ve pratikler biitiinii olarak Bati tarafindan kullanilan bir temsiller
sistemi haline getirilir. Olusturulan sistem, iktidar1 elinde bulunduran giice ideolojik
bigimlenlemeleri de géz Oniinde bulundurarak toplumun istyapisal alanimmi kullanma
imkanini verir. Iktidarin iistyapisal bir alam kullanmas: ise Said’i, Gramsci’nin sivil
toplum ve siyasal toplum arasinda yapmig oldugu aymrimin esigine getirir. Said,
Gramsci’nin tarihsel blok kavramindan hareketle Marksizmin devrimci stratejisinin
ekonomik belirleyicigi altindaki sivil toplum ve siyasal toplumu aralarinda
“baglantilar1” olan bir diizenege doniistiiriir. Bu diizenekte diisiincelerin ve kurumlarin
devamini saglayan ise “hegemonya” kavramidir. Ancak hegemonya kavraminin

kapitalist bir diizenekte uygulandig1 sekliyle tamamen baskict ve totaliter bir yapiya

398 Said, Hiimanizm ve Demokratik Elestiri, s. 15.

%9 Giambattista Vico, New Science of Giambattista Vico, (Trans. Thomas Goddard Bergin and Max
Harold Fisch), Cornell University Press, New York 1984, s. 311, 317.
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sahip bir kavram olarak ele alinmasi, altyap1 ve iistyapi arasina keskin bir sinir ¢izmek
anlamina gelir. Halbuki hegemonya kavrami islevini kitleler iizerinde sadece baski1
kurarak degil, aym1 zamanda riza yoluyla da gergeklestirir. Rizanin aracilik ettigi
toplumlarda ideoloji ve siyaset birbirini etkileyen yapilara doniiserek, belirli kiiltiirel
bicimler diger kiiltiirel bigimlere baskin bir hale gelir. Bu anlamiyla Said sanayilesmis
Bati’daki kiiltiir yasamini1 anlayabilmek i¢in hegemonyay1 zorunlu bir kavram olarak
kullanr. 4% Hegemonya altindaki toplumlarin smirlandirilan kiiltiirel, dinsel, siyasi
istyapisal tespitlerini, Gramsci’nin zor aygitinin hiikiim siirdiigi bir alan olarak dar
anlamdaki devlet kavramu ile direnis ve rizanin hiikiim siirdigii genis anlamdaki devlet
kavrami arasina koydugu smirt Bat1 ve Dogu arasindaki ayrima dayandirir. Hatta bu
ayrimi oryantalizm baglaminda Avrupa’nin Dogu’ya karsi uygulamaya ¢alistig1 kiiltiirel
iistiinliik zemininde ele alir.*** Bu sayede Avrupali olmayanlar karsisinda “biz”in sahip

oldugu konum itibariyle Avrupa’nin en 6nemli bileseninin bu istiinliik oldugu goriiliir.

Doguluya gorece iistiinliiglinii hi¢ yitirmeyen Batili, hegemonya kavramu ile dili,
edebiyati ve tarih yazimini diizenleyerek, kendi ideolojisinin devamini saglayan sistem
ve kurumlari meydana getirir. Boylelikle altyapisal siirecglerle {istyapisal siirecler
arasindaki iligki, tamamen ekonomik bir belirlenmecilige baglanmak yerine toplumsal
iligkileri degistirebilecek siyasi ve ideolojik iliskilerin dolayimsiz etkilesim alani haline
gelir. Bu etkilesimde belli bir sinifin iiyesi olarak entelektiiellere diisen gorev, tipki sivil
toplum ve siyasal toplum arasinda yapilan ayirimda ortaya kondugu sekliyle iki kesim
arasindaki “baglantililigi” kendisi ile temsil ettigi kitle arasinda ger¢eklestirmektir.
Kapitalist toplumlarda siyasal toplumun ayr1 ve askin bir yere koyularak sivil toplumla
arasindaki bagin silinti altina alinmast durumu, bu baglantililig1 kesintiye ugratarak,
entelektiielle temsil ettigi kitle arasina aymrim koyar. Nitekim Gramsci’ye gore
“entelektiiel, halkla arasinda bir bag kurmadig: siirece siyaset ve tarih yapamaz.”403 Bu
anlamiyla bir entelektiielin temsil ettigi halktan ayri diisiiniilmesi s6z konusu olamaz.
Entelektiielle halk arasindaki baglantililigin ve buna bagli olarak entelektiielin

toplumdaki roliiniin agiga cikarilmasi “ekonomi-siyaset, yapi-listyapi, ideoloji-siyaset

41 3aid, Said, Sarkiyat¢ilik: Bati’'min Sark Anlayislari, S. 16.

%2 Okan Bensoy, “Gramsci: Ozerk Bir Alan Olarak Siyaset islev Yiikli Aydin”, Sosyoloji Notlari
Dergisi, Sayi: 8, Ankara Ekim 2011, s. 43.

%% Gramsci’den akt. Kate Crehan, Gramsci, Culture and Anthropology, Pluto Press, London 2002, s.
207; Ayrica bk., Antonio Gramsci, Selections From the Prison Notebooks, (Ed. Quintin Hoare and
Geoffrey Nowell Smith), Lawrence & Wishart, London 1971, s. 418.
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vb. gibi iliskileri acikhiga kavusturmak iizere islevsel bir deger kazanir.”** Bu islevsel
degerden hareketle Said entelektiielin roliinii insan diisiincesini tahakkiim altina alan
indirgemeci kategorileri kirmaya calismasinda somutlastirir. Said’e gore entelektiieller
belirli birtakim ¢ikarlar1 gézeten diizenin adamlar1 olmak yerine “sovenist milliyetciligi,
sirketlesmis diislince miisvettelerini ve sinif, irk ve toplumsal cinsiyet imtiyazlarini

sorgulayan kisiler olmalidirlar.”*%

Bu anlamiyla entelektiiel, diinyevi iktidar tarafindan
kurulmus yaratimlarin kolesi olmamalidir. Ciinkii bu yaratimlarin insan topluluklarini
ilerletmek gibi ortak bir amaca hizmet ettiginin one stiriilmesi, 6ziinde ideolojik kalacak
bilgi bigimleri vasitasiyla insanlarin manipiile edilmesi anlamina gelir. Somiirgeci
sOylemin manipiilasyonlarinin altinda yatan kiiltiiriin amact madunun baskiy1r ve
esitsizligi dogal kabul etmesini, yani buna riza goOstermesini miimkiin kilmaktir.
Bat’nin iktidar ve tahakkiim mitleri yaratmasina olanak tanityan da bu Gramscici riza
kavramiyla kiiltiirel degerlerin metinlerde ickinlesmesi durumudur. Said’in Bourdieu’da
buldugu “insanin kendisini bilmesi igin gerekli malzemeleri ve arsivleri sagla[yan]*°®
kollektif entelektiielin  konumu da kiltiir metinlerinin elestirilmesinde  yani

kontrapuansal bir elestirinin gergeklestirilmesinde belirgin bir hal alir.

Said’e gore metinler karsisinda entelektiielin takinacagi en kapsamli tavir,
tahakkiim eden tarafindan evcillesmemesi ve tek diizelige teslim olmamasidir. Biitiin
bunlarda elestirmen, metinleri inceleyerek veya yorumlayarak kendi dinamigini kendisi
olusturur. Said, metin ile diinya arasindaki dinamigi ortaya cikaran elestirmenleri ayn
zamanda birer entelektiiel olarak degerlendirir. Oyle ki, metin ile diinya arasindaki
baglantida entelektiiel, kiiltiirel bir formasyon olusturmak adma toplum
¢oziimleyicilerinin en bilinglisi oldugunu gosterir. Said pek ¢ok c¢alismasinda siyasi ve
kiiltiirel pozisyonlariyla iligkili olarak C. L. R. James, George Antonius, Frantz Fanon,
Antonio Gramsci, Jean Genet, Aimé Césaire gibi cogu entelektiielin®®’ iglevinin insanin

Ozgiirliglinii ve bilgisini arttirmak oldugunu disiiniir. Bu anlamda Said entelektiielin

%% Mehmet Yetis, “Aydmlar ve Smuflar: U¢ Kuramsal Model”, Praksis Dergisi, Say1:8, Ankara Giiz

2002, s. 78.

5 Said, Entelektiiel: Siirgiin, Marjinal, Yabanct, (Cev. Tuncay Birkan), Ayrint1 Yaynlari, istanbul 2004,
s. 13.

6 W J. T. Mitchell, “Sekiiler Kehanet: Edward Said’in Hiimanizmi”, (Cev. Hayrullah Dogan), Edward
Said ile Konusmaya Devam, (Der. Homi Bhabha ve W. J. T. Mitchell), Kog Universitesi Yayinlar,
Istanbul 2011, s. 138.

%7 Sarae Makdisi, “Edward Said and the style of the public intellectual”, Edward Said: The Legacy of a
Public Inntellectual, (Ed. Ned Curthoys and Debjani Ganguly), Melbourne University Press, Carlton
2007, s. 27; Ayrica bk., Said, Sarkiyat¢ilik: Bati’'minSark Anlayislart, s. 367.
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toplumdaki islevini ortaya koymak icin ¢oklu metodolojisinin temel basvurularindan
biri olan Gramsci’den, onun iki tip entelektiiel tanimindan yararlanir:

Bunlardan birincisi, nesilden nesile ayni seyi yapmay: siirdiiren d6gretmenler,

papazlar ve idareciler gibi geleneksel entelektiieller, ikincisi ise entelektiielleri

¢ikarlarini orgiitlemek, daha fazla iktidar, daha fazla denetim giicii elde etmek igin

kullanan simiflarla ya da kuruluslarla dogrudan baglantili olduklarimi diisiindigii

organik entelektiiellerdir.**®
Tahakkiim eden sinif, sivil toplumda kendisine bagli organik entelektiielleri araciligiyla,
ezilenlerin rizasim1 alir ve bu riza aracilifiyla onlarin iizerinde hegemonya kurar.
Nitekim organik entelektiiel temsil ettigi kitlelerin iizerinde ve onlardan ayr1 bir
kavrama isaret etmez. Dolayisiyla organik entelektiiel liretimin her tiirlii modunu
destekleyen bir yapiya sahip olmadigi gibi, bir sistem, bir organizasyondan daha
fazlasidir.*®® Bu anlamda organik entelektiielin temel dzelligi sivil ve siyasal toplum
arasindaki baglantiyr saglamak ve temsil ettigi kitlelere homojenlik kazandirmaktir. Bu
nedenle organik entelektiiel siyasal toplumun hiikmedenlerinin arasindan degil, sivil
toplumun devrimei nitelikteki temsil kitleleri arasindan ¢ikmalidir. Yaratict bir etkinligi
stlenen entelektiiel, sivil toplum ve siyasi toplum arasinda kurdugu bagla egemen
smifin devamliligi i¢in olusturulan tarihsel blogun organik bilesenlerinden birisi haline
gelir. Gramsci bu kiiltiirel ve tarihsel blogu Machiavelli’yi yansilayarak bir “modern
prens” olarak ya da entelektiielleri (orgiitleyicileri) ve kitleleri yeni bir politik ve
entelektiiel pratik i¢inde bir araya getiren yeni bir tip politik parti ile muhalefet
kiiltiiriintin  bilesimi olarak karakterize eder. Machiavelli’nin “somut ‘fantezi’”’sine
benzer sekilde “modern Prens” simdinin kurucu boslugunu simdiyi gelecege agmak
amaciyla doldurmak i¢in zorunlu mevcut-olmayan unsur olarak ortaya konulur.**® Genel
olarak Said kendisini hem betimleyici (entelektiielin toplumsal ve tarihsel
konumlanmishigin1 vurgulayarak) hem de deger bigiCi (¢cagin baskin ideolojileriyle

acikea savas icinde olan Said’in muhalif entelektiiel adin1 verdigi bir organik entelektiiel

%8 Said, Entelektiiel: Siirgiin, Marjinal, Yabanct, (Cev. Tuncay Birkan), Ayrint1 Yayinlari, istanbul 2004,
S. 22.

%9 Baidik Bhattacharya, “Interview with Gayatri Chakravorty Spivak”, The Postcolonial Gramsci, (Ed.
Neelam Srivastova and Baidik Bhattacharya), Routledge, London 2012, (221-232), s. 229.

19 peter D. Thomas, The Gramscian Moment: Philosophy, Hegemony and Marxism, Koninklijke Brill
NV, Leiden 20009, s. 437.
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bi¢iminin 6nemini vurgulayarak) bi¢cimde Gramsci’nin yanina yerlestirir. Hem bu

konumlanma hem bu baglanma i¢in kullandig1 s6zciik “diinyevilik”tir.411

Organik entelektiiele bu denli biiyiilk 6nem veren Said, onu temsil edici bir kisi
olarak miimkiin kilar. Burada bir entelektiicl olarak dinleyicilerin oniine ¢ikip bir seyler
sOylemek degildir arzu edilen; asil olarak belli bir davay1 savunan bir entelektiiel olarak
neyi temsil ettigimizdir 6nemli olan. Said’e gdore bu durum sivil olanla siyasal olanin
hayli karmagik bir birlesimidir. Said modern kamusal hayatin ancak bir roman olarak
goriildiigi takdirde, entelektiiellerin nasil olup da sadece evrensel anlamda biiyiik
toplumsal hareketi degil, ayn1 zamanda kendilerine 6zgii bir temsil sistemiyle toplumsal
performansi temsil edebildiklerini anlayabilmemizin miimkiin olacagini sdyler. Said,
Austen’in, Dickens’in ya da Eliot’in roman kahramanlarinin bir tiir diisiince hayati
stirmek olan amaglarin1 Joyce’un Ulysess romanindan hareketle elestirir ve diistinceyi
diinya deneyimi igine isler. Dolayisiyla entelektiiel olabilmek ic¢in oncelikle diinyayla
etkilesime gegmek zorunludur; bundan sonra entelektiielin somiirge ortamina karst bir
direnis bilinci gelistirmesi gerekir. Clinkii entelektiiel kimlik, somiirge ortami tarafindan
ozellikle kendi ¢ikart dogrultusunda ideolojik bir hapishaneye kapatilir. Bu tipki
Foucault’nun Hapishanenin Dogusu’nda, hapishanenin dairesel yapisinin ortasinda yer
alan denetleyici go6zii betimledigi kontrol giiciine, yani panoptige benzer. Said
otobiyografik eseri Yersiz Yurtsuz’da (Out of Place) entelektiiel kimligin nasil somiirge
ortamu1 tarafindan esir alinmis oldugunu su sozlerle ifade eder:

O siralar havasimi soludugumuz zihinsel ya da entelektiiel ortamin, akli temrinlerle
ne ciddi anlamda, ne de bilimsel a¢idan uzaktan yakindan iliskisi olmas1 halen beni
sasirtir. Tipki yanimizdan eksik etmedigimiz, degis tokus edip durdugumuz 6teberi
gibi kollektif dilimiz ve diisiince bi¢imimiz de ¢izgi romanlardan, filmlerden, tefrika
romanlardan, reklamlardan ve sokak diizeyinde kalmaktan 6teye gegemeyen, ne aile

terbiyesinden, ne dinden, ne de egitimden zerre kadar olsun nasiplenmemis bir

popiiler kiiltiirden kotardigimiz bayagi mu bayagi, son derece sig alemlerin

egemenligindeydi.**?

Bu, bolimiin basinda da ifade ettigimiz gibi Said’i, entelektiielin islevinin

insanin ozgiirliigiini ve bilgisini arttirmak oldugu tespitine yonlendirir. Entelektiielin

1 Christopher Prendergast, The Triangle of Representing, Columbia University Press, New York 2000,
S. 84.
2 Edward Said, Yersiz Yurtsuz, (Cev. Aylin Ulger), Iletisim Yayinlari, istanbul 2009, s. 295.
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yapip ettiklerinde canalict 6nem tasiyan mesele modern ¢agla baglantili olan biiyiik
Ozgilirlesme ve aydmlanma anlatilarinin kiiltiirlerarast kimlik catigmalarina sebep
oldugudur. Kimi zaman biisbiitiin “uzlasmaz bir tavir” icerisine giren, kimi zamansa
kendisini “kisiliksiz, trkek, kararsiz, iradesiz” bulan Said, bu kimlikler ¢atismasinda her
kosulda baskin ¢ikan his “kendimi bildim bileli yersiz yurtsuz oldugumdu” **
diyecektir. Said bu yoniiyle iktidara hizmet etmeyi reddeden entelektiielin ¢izgilerini
belli ederken aslinda kiiltiirleri kokstizlestiren kapitalizmin bir elestirisi yapar. Ona goére
entelektiiel artik yersiz yurtsuz bir siirgiinden bagkasi degildir. Said’in de belirttigi
iizere*** Adorno da Nietzsche’nin Sen Bilim’de sdyledigi “ev sahibi olmamam, iyi

»H5 s5ziinden hareketle Minima Moralia’da kendi

talihimin bir pargast bile sayilabilir
evimizi ev olarak gorememeyi, orada kendimizi ‘evimizde’ gibi hissedememeyi, yani
yersiz yurtsuzlugu ahlakin bir parcasi olarak degerlendirir. M8 Ciinkii Freudcu ve
Marksist teoriye dayanan toplumsal bir analiz sunan Adorno i¢in, Aydinlanma
felsefesinin c¢agdas toplumda insa etmeye calistigi biiyiik projeler, felaketlerle
sonuglanmistir. Minima Moralia’daki siirgiine degindigi 18 numarali fragmanda
“Sozciigiin alistlmis anlamiyla barmnak” der Adorno, “artik imkéansizdir. Icinde
biiyiidiigiimiiz geleneksel evler ¢ekilmezlesmistir: Orada yasanan her konforun bedeli
bilgiye ihanettir bugiin, en kiigiik siginma duygusuna bile aile ¢gikarlarinin kiiflii kokusu
karigmaktadir.... Ev gecmiste kalmistir” M7 Said, entelektiieli oncelikle otorite ve
iktidara hizmet etmeyi reddedisiyle ve milliyete, dine ve gelenege karsi ¢ikisiyla
tanimladig1 Ol¢lide Adorno’yu yankilar. Boylelikle entelektiieli, bir siirglinle veya
kendini evinde hissetmeyen bir yabanciyla es deger konuma getirir. Said yine
Adorno’dan alintiyla entelektiielin kendisine doniik analizinin ¢ok kati bir tutum
gerektirdigini belirtir:

Kisinin kendisini kendisine acimaya kars1 katilagtirmasi talebi, diisiinsel gerilimin

herhangi bir bicimde gevsemesini sonuna kadar tetikte olarak engellemek ve yapitin

iizerinde kabuk baglamaya ya da her yone cekilebilir hale gelmeye baslayan her

seyi, onceki agamalardan birinde, gelismeyi saglama agisindan faydali olan sicak

atmosferi yaratma islevi gérmiis bile olsa artik yavanlasip bayatladigi i¢in geride

3 said, Yersiz Yurtsuz, s. 15.

4 Said, Entelektiiel: Siirgiin, Marjinal, Yabanct, S. 66.

15 Nietzsche, Sen Bilim, s. 157.

16 Bk., Adorno, Minima Moralia, (Cev. Orhan Kogak-Ahmet Dogukan), Metis Yaymlari, istanbul 2009,
S. 43.

417 Bk., Adorno, Minima Moralia, s. 41-42.
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birakilan dedikodu kabilinden her seyi ¢ikarmak gibi teknik bir zorunlulugu igerir.

Sonugta yazarin yazisi iginde yasamasina izin verilmez.*®

Kendisini “[m]iiebbeden yersiz yurtsuz”419

olarak tanimlayan Said, ¢ocukluk
yillarindan itibaren giderek artan sayidaki gdclerin yasamini allak bullak edisinden ve
cogu zaman ustalikla kusanip kullandig1 toplumsal 6zelliklerin altinda uzun bir zaman
gomiilii olarak kendini gizlemis olan ikinci bir benlikten s6z eder. Said’in yasami
boyunca o sehirden bu sehre, o dilden bu dile gergeklesen stiriiklenisi, aslinda bir
entelektiiel olarak gogerlikten vazgecemedigini, ne baskasinin ne de kendisinin olmak
istedigi yerde oldugunu gosterir. **° Said Scott Simon’la yaptigi bir soyleside,
yersizyurtsuzlugunu Arap, Misliman olmayan, Hiristiyan, Ortodoks olmayan,
Amerikal1 gibi tuhaf karigimi, aidiyetsizlik duygusunda ickinlestirir.** Said yillar yil
sekilcilige dayali bir 6grenim siirecinde bastirilmis elestirel yeteneklerin ya da
yaraticiligin, kaliplasmis bir sistemi kirdigi ve tasarlanmis standart bir hayat1 yerle bir
ettigi uyanisi, entelektiielin kesfini gerceklestirerek ortaya koyar. C. Wright Mills’ten
aldig1 bir alintiyla entelektiielin “yasayan seylerin basmakaliplastirilmasina ve sonug
olarak cansizlastirilmasina karsi direnebilecek ve miicadele edebilecek donanima sahip,
sayilar1 gittikce azalan birka¢ kisiden biri” %22 olarak betimler. Said, asla evim
diyebilecegi bir yere sahip olmayis durumunu entelektiielin aidiyetsizligiyle bir uzlasiya
sokar. Kendisini devinim halindeki akintilardan ibaret bir yumak” olarak hisseden Said,
bu durumu “bir¢oklarmin biiyiik anlamlar yiikledigi o kat1 benlik fikrine yeg[ledigini]
(...) pek dogru bir sey olmamayi, yersiz yurtsuz olmayr yeglemeyi 6grendi[gini]”
séyler.423 Dolayisiyla tiim diinyay1 kendi evi olarak kabul eden Said bakisini birbiriyle
catisan kiiltiirlere, insanla ilgili 6zgiirliik¢ii arastirmalarda entelektiielin roliine gevirir ve
tarihi yeniden yorumlayarak kiiltiirel bi¢imlerin dogrulugunu arastirir. 24 Bu
arastirmalar sonucunda somiirgecilik, oryantalizm, ulus¢uluk ve yabanci diismanliginin

yaratmis oldugu kriz ile birlikte meydana gelen epistemolojik degisimler, entelektiielin

roliiniin ve kiiltiir ile kimlik konularinin birbiriyle baglantililiginin arka planini olusturur

M8 Said, Entelektiiel: Siirgiin, Marjinal, Yabancr, s. 67; ayrica bk., Adorno, Minima Moralia, s. 91-92.

"% Said, Yersiz Yurtsuz, s. 37.

20 gaid, Yersiz Yurtsuz, s. 313-314.

2L geott Simon, “Edward Said”, “Interview: Edward Said Talks about His New Book Out of Place and
Exile”, Interview with Edward W. Said, (Ed. Douglas Brinkley and David Oshinsky), The University
Press of Mississippi, Mississippi 2004, s. 194.

422 5aid, Entelektiiel: Siirgiin, Marjinal, Yabanct, S. 36.

423 gaid, Yersiz Yurtsuz, s. 423-424.

424 \Walia, Edward Said ve Tarih Yazimu, s. 2.
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ve Said’in oryantalizm tartismasini belirler. Ciinkii bu kimlikler kargasasinda bir Batili
ve bir de Dogulu kimlik iiretilir. Bu karsitlikta Batililar her daim egemen, Dogulular ise
madun konumdadir. Bu durum c¢ogu zaman, Dogu’nun “topraklarinin isgal edilmesi,
icislerinin titizlikle denetlenmesi, kisilikleri ile hazinelerinin herhangi bir Batil1 giiciin
tasarrufuna girmesi anlamina gelir.”** Zira Said, Avrupa’nin sémiirgeci girisimlerini,
sadece Bati’nin anlayabildigi ve gelistirdigi iktidar yapilarinin Dogu hakkindaki her
tiirlii bilgiyi ve sOylemi Batili giiclin tahakkiimii altina sokmaya hizmet ettigini ileri
stirdigii oryantalist bir séylemle iliskilendirir. Daha ag¢ik sdylemek gerekirse, Bati
oryantalizmi elinde bulundurdugu hem kurumsal hem de uygulamali bilgiyi tamamen
Dogulularin rklarina, kiiltiirlerine, kisiliklerine, tarihlerine, geleneklerine, toplumlarina
olanak taniyan bilgiye hiikmederek elde eder. Oryantalizmin {izerine diisen gorev ise
Bati’nin bu kendine has baskin karakterini aklilestirmek ve “somiirge yonetimini hersey
olup bittikten sonra degil, daha bastan temellendir’mektir. Dolayisiyla oryantalizm,
Dogu’ya iligkin Bati tarafindan iretilen bilginin tamamen siyasi, kiiltiirel ve dinsel bir
zeminde Bati’nin kendi giiclinlin bir gdstergesi olarak “Bati’nin Dogu’nun kimligini

saptamakta kullandigi Dbiitiin karmasik bilgisel tahrifler dizisi’ni 426

yaratir.
Oryantalizmin yaratmig oldugu farkli ve karmasik temsiller sisteminde Said ister
elestirmen, siyasi yorumcu, edebi ve kiiltiirel teorisyen isterse New York vatandasi
olsun, giderek artan gogler ve kiiresellesen bir diinyada siklikla kimligin paradoksal
dogasin1 Dbizlere gosterir. 421 Oyle ki, baz1 kokten Islamci elestirmenler dahi
oryantalizmin homojen bir kimlik olusturma nosyonuna s1g1nm1§lard11r.428 Bu siginma
sayesinde  oOteki  olarak  addedilen  topraklarda, @ Miisliman terimleriyle
kavramsallastirmalar yapilarak aslinda etnik bir kKimlik olusturulmaya g¢alisilir. Ancak
Said, bu kimlik kargasasinda kendine bir kimlik bulmak yerine, kimliksizlikte, yersiz
yurtsuz olmakta karar kilar. Zaten azinhikta kalan entelektiielin en Onemli

Ozelliklerinden biri de bu degil midir? Her yere ait olma arzusu, ama higbir yere ait

olamama duygusu.

425 gaid, Sarkiyat¢ilik: Bati’'min Sark Anlayislari, S. 45-46.
426 gaid, Sarkiyat¢ilik: Bati’'nin Sark Anlayislari, s. 49-50.
27 Bill Ashcroft and Pal Ahluwalia, Edward Said: The Paradox of Identity, Londra: Routledge, 1999, s.

2% Rumani Sethi, Myths of the Nation: National Identity and Literary Representation, Oxford:
Clarrendon, 1999, s. 47.
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3.3. DOGU’NUN BATILI TEMSILIi KARSISINDA TARIH VE TARIiH
YAZIMI

“Entelektiielin rolii ve kiiltiir ile kimlik konularin birbiriyle iliskililigi, Said’in,
elestirel ve siyasal katilimlarla tarihin yeniden insa edilmesi ideolojisine duydugu
bagliligm arkasinda kalir.”**® Yeniden insa edilme ifadesi esasen tarih igindeki merkezi
bir tartismay1 ¢agristirir. Bir anlati olarak tarihin nesnel bir disiplin olma imkan1 var
midir? Baska bir ifadeyle “anlatisal ya da edebi yapidaki tarih metni tarihsel agiklama
igin ne kadar yeterli bir aragtir?”** Boylesi sorular aslinda nesnellik iddiasinda olan
tarihin ge¢miste meydana gelmis olaylar hakkinda hakikati yansittigi iddiasiyla
yakindan ilintilidir. Yazih tarih ge¢misin kendisine saglamis oldugu deliller araciligiyla
yine ge¢mis hakkinda eksiksiz ve tam dogruyu yansittigi iddiasindadir. Tarih bu
delillere bagli olarak anlam ¢ikarma islevini nesnellik iddiasiyla siirdiiriir. Nesnel
tarihsel bir arastirma yiirlitmek, ayn1 zamanda tarihin yoniinii olumlu ve iyimser bir
tarzda ilerletmek, tarihte tek yonlii bir siireklilige sahip olmak anlamina gelir. “Bu
noktada da modern Bati diinyasi tarihi imtiyazli bir konumda[dir]. Diinya tarihi

Batililasma ile ortiisi[r].” **

Ciinkii Bati tarihi diiz bir c¢izgide siiregiden zaman
anlayistyla kendisine sabit ve degistirilemez bir konum yaratma ugrasisindadir. Tarihin
bulundugu bu nokta esasinda evrensel bir tarihin varligin1 ortaya koymaktadir. Tarihin
evrensel bir agiklama ile iliskilendirilmesi sonug olarak tek tip kosullara bagli olmay1
gerektirir. Boylesi geleneksel tarih anlayiglarinda “bilimsel iiretimin ve tarih yaziciligin
tek merkezden yapilmasi, denetlenip alt birimlere yayilmasi gerekir.”** Tek merkezden
yapilan bir dagilim toplumsal iliskiler agindan soyutlanarak tek olay ya da kisilere
odaklanir. Pozitivist ve ampirist bir arastirma siireci iginde bulunan bdylesi bir tarih
yazimi ancak tarih¢i tarafindan nesnel bir bilgi iireten ge¢cmisi arastirarak ve bu
arastirmalarini ait oldugu topluma dayatarak islerlik kazanir. Oziinde ise epistemolojik
bilgi formlar: yaratilarak ge¢mis var edilir. Bir bakima modern diinyanin var olusunu

givence altina alan pozitif degerler yumagi olusturulur. Oysa tarih yalnizca

“objektiflestirilmis bir ampirist girisim olarak goriilmeyip, tarih¢i tarafindan ge¢mis

29 Walia, Edward Said ve Tarih Yazimu, s. 7.

0 Alun Munslow, Tarihin Yapisékiimii, (Cev. Abdullah Yilmaz), Ayrint1 Yayinlari, istanbul 2000, s. 11.
! Georg G. lggers, Bilimsel Nesnellikten Postmodernizme: Yirminci Yiizyilda Tarihyazimi, (Cev. Giil
Cagali Giiven), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul 2012, s. 4.

Ilber Ortayh, Se¢me Eserleri IV: Osmanli Diisiince Diinyasi ve Tarihyazimi, Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yaylari, istanbul 2010, s. 43.
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hakkinda 6zel bir anlati formunun yaratilmasi ve sonunda dayatilmasi (sadece yazma
asamasin1 degil, biitiin projeyi dogrudan etkileyen bir siire¢) olarak goriildiigiinde
anlagilabil[ir].”** Dolayisiyla

[glittikge daha bilimsellesen bir tarih ugruna, belirleyici giicler ag1 ne kadar daha

stkilastirilirsa, tarihsel bilginin insan yasamina bigim ve yon vermekte etkili bir arag

olabilecegi yolundaki baslangig iimidine o dl¢iide yer kalmamaktadir. insanlar, gayri

sahsi bir giicler yumaginin 6geleri haline geldikge, yaraticiligin kaynagi olan akil ve

mantigin  bagimsizligr yitmektedir. ‘Tarihin sonu’ ve ‘dekonstriiksiyonist’

sOylemlerinin kokleri buradadir.***
Ciinkii bu soylem, tarihi toplumun disinda nesnel bir yontem olarak degil, toplumun
icinde kiiltiirel bir iirlin olarak ve tarihsel siirecin bir pargasi olarak goriir. Munslow’a
gbre bunun anlami “nesnel ampirizm ve/veya yazinsal teorilestirme siireci olmaktan ¢ok
yorumlayici anlatinin edebi siirecidir.” Bu durum ayni zamanda, “tarihgilerin kullandig1
retoriksel, metaforik ve ideolojik agiklama stratejilerini hesaba katmanin bir yolu olarak
da gegmisi Oykiilestirmeyi gerektirir.”435 Bu anlamiyla tarihin edebi ve kiiltiirel bir
pratik igerisine yerlestirilmesi tarihyazimini yapibozumcu tarihin alanina dahil eder. Bu
alanda onde gelen isimlerden olan Derrida 6zellikle tarihsel metinlerin anlasilmasinda
temel 6nem tasiyan anlati formlarini {ireten dilin temsili islevi lizerine odaklanir. Dilin

(13

gercek-gercek degil, olgu-kurgu,
5 436

kurdugu ve temsil ettigi bir hakikatin olmadigini
hakiki-hakiki degil, 06znel-nesnel ve zihin-bilgi gibi temel kutupsalliklar
cercevesinde agiklar. Bilhassa modern diigiincenin epistemolojik kurtulusa dayali insan
Ozgiirliiglinii ve miilkemmel bir gelecek fikrine yol acan insan bilincine iligkin anlatilar
metafizik tarihin mutlak kaliplar1 olarak goriip, bu kaliplart yaptbozumun denetledigi bir
diisiince cabasi igerisine sokar. Bdoylelikle yazinin tarihi ile dilin bilimi arasindaki
iligkiyi tarihsel bilgi tiiretme silirecinde kurulmus anlati bigimlerinin temsilleri olarak

437
tanimlar.

Postyapisalct ethosun en giiclii ifadesi olan Derridact yapibozum dilin belli bir
amaci ve somut bir dogasi bulunmayisini merkezine oturtarak yapisalcilik tarafindan

inga edilen sisteme, yani metni kendi icine kapali ve kendine yeten bir sistem olarak

4
4
4
4
437
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3 Munslow, Tarihin Yapisokiimii, s. 12.

Ernst Breisach, Tarihyazimi, (Cev. Hiilya Kocaoluk), Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2012, s. 507.
Munslow, Tarihin Yapisokiimii, S. 23.

Munslow, Tarihin Yapisokiimii, S. 47.

Jacques Derrida, Gramatoloji, (Cev. Ismet Birkan), BilgeSu Yayinlari, Ankara 2010, s. 128-131.
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goriip onu baglamindan koparmasina dogrudan karsi ¢ikar. Buradan hareketle Derrida
dilin ve aslinda genel olarak sistemlerin istikrarsizligin1 gosterir. Dilin bu sonsuz
gostergeler dizisini ifade etmek i¢in Fransizca’daki différence kelimesinden tliretilmis
bir neolojizm olan différance kavramindan yararlanir. Bu kavram hem fark hem de
erteleme anlamma gelmektedir. **® “Derrida’ya gore, bu sozciigiin ikinci anlaminin
konusma sirasinda ayristirilamayip, sadece yazi iginde ayristirilabilmesi, anlamdaki
ickin istikrarsizli§1 kanitlamaya yeterlidir.”439 Ciinkii Derrida “Platon ve Aristoteles’ten

Rousseau, Hegel ve Husserl ve digerlerine gelene kadar Bati felsefesinin”**

gergekten
konusmaya verdigi biiylik 6nemi dilsel istikrarsizliklarin gdstergeleri olan sdylemlerin
ve buna bagli olarak metinlerin her anina dahil eder. Bir degerler sistemi olarak kiiltiirii
temsil eden dilin boylesine istikrarsiz olmasi temsil edilen nesnenin ve onu yorumlayan
O0znenin ayni istikrarsizliga siirikklenmesine sebep olur. Bu ise insanin yarattigi
kavramsal ve kategorik gostergeler sistemindeki dissal iliskiyi 6z ve bigim arasindaki
bir iligskiye doniistiiriir.**" Oz ve bigim arasindaki iliski daima gostergenin tasidigi
kavramla irtibathdir. Bir kavramin yapisint bozmak ayni zamanda dilin sonsuz
gostergelerinin  yaratimi olan kiiltiiriin de yapisinin  bozulmasi anlamina  gelir.
Dolayisiyla Bati tarihyazimi gibi nesnel, tek ve evrensel degere sahip sistemler gergek
tarihsel ge¢mis arayisinin karsisinda anlamin bosluklart ve belirsizlikleriyle dolu
anlatisal bir tarihle yiizlesir. Bunun sonucunda Derrida Bati’nin gergek tarihsel gecmis
arayisint mevcudiyet metafizigine karsi tavir takinarak elestirir. Derrida’ya gore tarih
kavraminin metafiziksel karakteri sadece dogrusallikla baglantili degildir ayn1 zamanda
etkileri biitlin bir imalar sistemiyle iliskilidir. Derrida igine kaydedildigi metinsel eserin
disinda metafiziksel kavram olduguna inanmaz. Bu yiizden metafiziksel tarih kavrami
hakkinda pek ¢ok ¢ekinceyi formiillestirmesine ragmen, tarih sézcligliniin giiclini
yeniden kaydetmek ve baska bir tarih kavrami ya da kavramsal zinciri tiretmek igin tarih

kavramini sik sik kullanir,*#?

8 Stuart Sim, “Postmodernism and Philosophy”, The Routledge Companion to Postmodernism,
Routledge, New York 2011, s. 5. (3-14).

%9 Stuart Sim, Derrida ve Tarihin Sonu, (Cev. Kaan H. Okten), Everest Yaynlari, Istanbul 2000, s.32.

0 Jeff Collins and Bill Mayblin, Introducing Derrida, Gutenberg Press, Malta 1996, s. 41.

! Sevim Kantarcioglu, Edebiyat Akimlari: Platon’dan Derrida’ya, Paradigma Yaymncilik, Istanbul
20009, s. 293.

2 Jacques Derrida, Positions, (Trans. by Alan Bass), The University of Chicago Press, Chicago 1982, s.
57.
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Tarihgilerin biiylik ¢ogunlugu ampirik bir tarih anlayisi inancinda olduklart i¢in
bu baglamin icerigi ve kendi trettikleri sdylemler {izerinde durmazlar. Derrida’ya gore
bu durum kiiltiirimiiziin ¢ok derinlerine islemis s6ylemsel dil oyunlarindan kaynaklanir.
Derrida dil oyunlarin1 “onto-teolojinin ve var-lik metafiziginin sarsilis1 olarak askinsal

43 olarak tammlarken varolanin yapisal varhgm ve diinyamin

imlemenin yoklugu
askinsal kokeni sorununu, merkez kavramindan hareketle elestirir. Yap1 kavraminin tim
tarihine bakildiginda bu oyunlar merkez diye adlandirilan kurulmus bir yapinin
etrafinda doner.

Daima oyuna karistirilmanin, oyuna yakalanmanin, isin bagindan beri oyun halinde

olmanin belli bir tarzindan dogan kaygiyla bu kesinlikten itibaren bas edilebilir. O

halde bizim merkez diye adlandirdigimiz ve igeride olabildigi gibi disarida da

olabildiginden kayitsizca koken veya son, arche veya telos adlarini alabilen seyden

itibaren tekrarlar, ikameler, doniislimler, permiitasyonlar mevcudiyetin bigimi

icerisinde daima kokeni uyandirabilecek veya sonu kestirebilecek bir anlamin tarihi

—yani tek kelimeyle bir tarih— icersine alinir.***

Derrida anlamin tarihini silinti altina (sous rature) alarak mevcut ve sabit anlamlart ve
bunun sonucunda olusturulan sabit bir tarih fikrini, buna bagli olarak da tarihin sonu
fikrini reddeder. Ciinkii “soncu diisiince, bizi geleneksel otoriteden ve gegmisin diisiince
ve davranislarimiz iizerindeki hakimiyetinden kurtarmaya cesaretlendiren”** bir tiir
spekiilasyondur ve Derrida boylesi bir spekiilasyonun hikayelestirdigi ya da bir anlati

haline getirdigi ge¢cmisin varisi olmakligin terk edilemeyecegini belirtir.

Soncu diisiince sadece tarihin sonu ile ilgili degildir, ayn1 zamanda hiimanizmin,
modernizmin, ideolojinin, komiinizmin ve Marksizmin de sonu anlamina gelir. Derrida
bu muhtemel sonlardan 6zellikle Marks’la ilgilenir. Marks’la ilgilenirken ayni anda
ideoloji, modernizm ve hiimanizm gibi sona ermis kabul edilen kavramlarin sinirlarina
da miidahalede bulunur. Bilhassa Francis Fukuyama’nin ortaya koydugu “Tarihin

Sonu” tezini, “zamandasligi kiran, zamana aykir1 diisiinmemize g¢agrida bulunan”*4°

*3 Derrida, Gramatoloji, s. 76; Ayrica bk., Stephen Watson, “Regulations: Kant and Derrida at the End
of Metaphysics”, Deconstruction and Philosophy: The Texts of Jacques Derrida, (Ed. John Sallis),
The University of Chicago Press, Chicago and London 1987, s. 80. (ss. 71-86).

#4 Jacques Derrida, “Insan Bilimlerinin S6yleminde Yapi, Gosterge ve Oyun”, (Cev. Ozkan Gozel),
Toplumbilim: Jacques Derrida Ozel Sayisi, Say1:10, Baglam Yayinlari, Ankara 1999, s. 168. (167-
176).

> sim, Derrida ve Tarihin Sonu, s. 13.

8 Jacques Derrida, Marx'in Hayaletleri: Bor¢ Durumu, Yas Calismast ve Yeni Enternasyonal, (Cev. Alp
Tiimertekin), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2007, s. 24.
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siyaset tarihiyle irtibathh ve Marksist hayalet bilimine dayali bir girisimle elestirir.*’

Derrida, Marks’in ¢ogul ruhlarindan bahsederken gerek Marks’in Hayaletleri’nde
(Specters of Marx) gerekse Marks ve Mahdumlari’nda (Marx & Sons) tarihle ilintili
olarak siyaset kavramini ele alir. Bu kitaplarda “Marks’taki kullanim degeri gibi mesru
bir tézlin indirgenmez ‘kaliciligl’ devreye girer”, ozellikle Derrida, “hayaletimsi bir
varolusa indirgenmis ezilenlerin olusturdugu sinifin mesru hincini dile getirmesi
Olclistinde musallat olan hayalet[i]” devreye sokar.**® Bir takim siireclerin bittigini ilan
edenlerin aksine Derrida “imleyenin eylemsiz bedeni[yle] imlenenin yo6nelimi”

> 449

arasindaki iliskide ruhu sadece “bir bedende ¢okelme’ olarak gdrmez.

Gramatoloji’de birseyin gonderme yaptig1 bir seye aynmi sekilde gonderme yapmasini

450 <

saglayan herhangi bir sey olarak tanimladigi imi, yasayanin dogrudan oOliiyle

karsilastigi, ama 6liinlin 6lii olmayi, yasayanin da —¢iiriimiis bir bigimde, yani 6lim

sonrasi bir ruh gibi de olsa— yasamayi birakmadigi bir mekéan”**

olarak goriir. Bu
anlamda Fukuyama ya da onun gibi diisiinenler tarafindan Marks’in ya da ge¢misin
sonunun geldigi soylense de Derrida, ortadan kaldirilmaya c¢aligsilan ruhlarin hayalet
siyaset geregi her daim bizimle birlikte olduklarini belirtir. Dolayisiyla Derrida igin

tarihin sonuna ancak geg kalinir ya da tarih ertelenir.

Glinimiiz diinyasinda hiikiim siiren iktisadi ve siyasal gili¢ dengesine
bakildiginda, Fukuyama, “insanligin gelecegi konusunda iyimser ve liberal
demokrasinin amaglanmasi gereken tek kavranabilir hedef olduguna™**? inanarak tarih
anlayisinin sonuna gelindigi fikrini kiiltiirel gorecelik ekseninde ortaya koymaktadir.
Ozellikle {inlii kitab1 Tarihin Sonu ve Son Insan’m (The End of History and The Last
Man) “Giris Yerine” baglikli kisminda kiiltiirel goreceliklerin 1980°1i yillarin sonunda
Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ve tarih sahnesindeki roliinlin tamamlanmasiyla birlikte
sona erdigini belirtir. Fukuyama, baslayan bu yeni donemde tarihin muhtemel seyri

konusunda yeni yaklasimlarin ortaya atildigmni, tim bu yaklasimlarin aksine

ideolojilerin belirleyiciliginin ortadan kalktigin1 ve diinyanin ekonomiye dayali yeni bir

“7 Simon Critchley, Ethics —Politics- Subjectivity: Essays on Derrida, Levinas, & Contemporary French
Thought, Verso, London and New York 2009, s. 148.

“8 Derrida, Marx ve Mahdumlari, (Cev. Alp Tiimertekin), Ayriti Yayimlari, Istanbul 2004, s. 6.

9 peter Sloterdijk, Derrida, Bir Misirli, (Cev. Tugge Aytes), MonoKL Yayimnlar, Istanbul 2012, s. 77.

*% Derrida, Gramatoloji, s. 76.

1 Sloterdijk, Derrida, Bir Misirlt, s. 77.

2 Sim, Derrida ve Tarihin Sonu, s. 22.
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rekabetin igine diistiigiinii sdyler. Ne olursa olsun Fukuyama icin Sovyetler Birligi’nin
dagilmas1 ve komiinizmin ¢okiisii, ideolojilerin sonunun geldigine delalettir. Fakat
diinyanin genel haline bakildiginda Dogu’ya karsi ideoloji yiiklii diisiinceler halen
iktidar ve egemen kaliplarin etkisi altindadir. Dolayisiyla Fukuyama’nin caligmasi
kokeninde bazi sorunlar1 barindirir. Fukuyama Tarihin Sonu ve Son Insan kitabmin
¢ekirdegini olusturan “Tarihin Sonu mu?” baslikli bir makaleyi 1989 yazinda The
National Interest dergisinde yayinladiginda hiikiimet sistemi olarak liberal
demokrasinin mesrulugu iizerine diinya ¢apinda dikkate deger bir mutabakatin olusmus
oldugunu ve ayni zamanda monarsi, fasizm ve komiinizm gibi rakip egemenlik
bicimlerinin liberal demokrasiye yenik diistiigiinii gostermeye calismistir. Bu tezde
liberal demokrasinin muhtemelen insanligin ideolojik evriminin son noktasini ve nihai
insani hiikiimet bi¢imini temsil ettigini one siirer. Fukuyama’nin tezine gore liberal
demokrasi tarihin sonudur. Onceki hiikiimet bicimleri, sonunda kendi ¢okiislerine yol
acan biiyiik eksikliklere ve akildis1 6zelliklere sahipken, liberal demokrasi ¢arpici bir
sekilde bu tiir temel i¢ ¢eliskilerden uzaktir. Fukuyama bununla, giiniimiiziin istikrarh
demokrasilerinde yasanan adaletsizliklerin ya da derin sosyal sorunlarin olmadigini
farzetmez. Ne var ki, boylesi olumsuzluklar modern demokrasinin iki temel ilkesi olan
Ozgirlik ve esitligin yeterince gergeklestirilmemis olmasindan kaynaklanmaktadir,

yoksa bu ilkelerin kendisinden degil.***

Derrida, Fukuyama’nin aksine boylesi iddialarin
kendilerinin birer ideolojiyi temsil etmesi bakimindan belirli bir tek yorum disinda
bagka bir yorumu ya da Oteki bir yorumu kabul etmedigini belirtir. Oysa “sonsuz
gostergeler zinciri fikrini irdelemek i¢in Derrida [yine] différance kavramimi kullanir;
buna gore sozciikler, oteki sozcliklerle aralarindaki farklara bakilarak belirlenir, ama
anlamlama sisteminde her sozciik bizi Otekine gotiiriirken, anlam siirekli olarak

ertelenir.” *** Aslinda Derrida’nin analizlerinin hedefi, Platon’un demokrasi iizerine

diistintimlerinden giiniimiiz demokrasi nosyonuna diiz bir ¢izgi oldugunu iddia etmek

3 Francis Fukuyama, Tarihin Sonu ve Son Insan, (Cev. Ziilfii Dicleli), Giin Yayincilik, istanbul 1999, s.
7-8. Ayrica bk., Fukuyama, “Hedefler: Modern Diinya”, (Cev. Birol Akgiin-Yasin Akay), Tarihin
Sonu mu?, (Der. Mustafa Aydin-Ertan Ozensel), Vadi Yaynlari, Ankara 2005, (ss. 251-259);
Fukuyama, Biiyiik Coziilme, (Cev. Hasan Kaya). Profil Yayinlari, Istanbul 2009; Fukuyama, Devlet
Insast, (Cev. Devrim Cetinkasap). Remzi Kitabevi Yayinlari, istanbul 2004; Fukuyama, Ulus Insast,
(Cev. Hasan Kaya). Profil Yaynlari, Istanbul 2008.

% Munslow, Tarihin Yapisokiimii, s. 52.
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degildir.* Zizek’in de iddia ettigi gibi Derrida “gergeklik ile hayali olan arasindaki
klasik ontolojik karsitlig1 parcalayan o aldatici pseudo-maddesellige isaret etmek icin
hayalet terimin[i]”**® kullanarak —liberal demokrasilerdeki de dahil- olgu ile ideal 6z
arasindaki ugurumu gosterir. Said de “Tarihin Sonu” sendromunun hakimiyeti altindaki
Batili burjuva diistincesini elestirir. Her ne kadar Fukuyama “Tarihin Sonu” tezinde
bundan boyle biiyiik ve 6nemli olaylar olmayacagini 6ne siirmedigini iddia etse de Said
buna asla inanmaz. Ciinkii Fukuyama’nin tarihten anladigi seyin, biitiin zamanlarin
biitlin insanlarmin deneyimlerini kapsayan essiz ve baglantili bir evrim siireci olmasi,
meydana gelen epistemolojik degisimleri ortaya g¢ikarmaya yetmez. Bu anlamda
“Fukuyama’nin Bati’nin statliikosunu, serbest piyasa yandaslarinin piyasanin etkinligine
ait tanidik sOylemlerinin ya da yerlesik kurumlarin tahrip edilmesinin tehlikeleriyle
ilgili olarak Burkeci muhafazakarlarin dile getirdikleri uyarilarin Gtesine gegecek

sekilde savunmas”*’

yaratilmig iligkiler kiimesinin olusumuna 6nemli katkilar saglar.
Su halde, Ozetlemek gerekirse, kurumsallagtirllmis gelismelerin 1s18inda kurulmus
farkliliklarin tarihsel baglamlarinda degerlendirilmesini miimkiin kilan sey, itk ve simif
arasindaki iliskidir. Gerek Hegel gerekse Marks insan toplumlarmnin, kolelik ve tarimsal,
kendine yeterlilik tizerine kurulu ilkel kabile toplumundan baslayarak ve teokrasinin,
monarsinin ve feodal aristokrasinin ¢esitli bigimlerinden gegerek modern liberal
demokrasiye ve teknik ilerleme tarafindan belirlenen kapitalizme kadar baglantili bir
gelisme gosterdigini kabul ederken 1rk ve sinif arasindaki iliskiyi ele alir. Batili somiirge
tarthine bakildiginda 1k ve smif arasindaki iligki kapitalizmin kiiresel Olcekte
yayillmasini saglamistir. Kolonyalizm ise yayilma siirecinde Batili somiirgeci gii¢
tarafindan bir ara¢ olarak kullanilmistir. Bir biitiin olarak ele alindiginda kolonyal
toplumsal ve kiiltiirel notasyonlar aginin anlasilabilmesi i¢in oryantalizm hakkindaki
tarih yazimlarinin incelenmesi gerekir.

Oryantalizm hakkindaki tartisma, somiirgelerin ¢6ziilmesine (decolonization) ve

tarihin yazilmasna, bilhassa Hindistan tarihinin yazilmasina ydnelik yeni bir bakis

acisin1 One ¢ikardi. Bu “altdiizey arastirmalar” tgiinci diinya akademisyenleri

arasinda, hem Kkiiltirel hem de politik diizeylerde somiirgelikten kurtulma

5 Elisabeth Weber, “Suspended from the Other’s Heartbeat”, Late Derrida, (Ed. lan Balfour), The
Souyh Atlantic Quarterly 106:2, Duke University Press, Durham NC 2007, s. 330. (ss. 325-344).

#6 7izek’ten alintilayan Zhang Yibing, Derrida'nin Marx Hayaletleri Baudrillard ve Debord’un Yeni
Toplumu, (Cev. Aylin Muhaddisoglu), Kalkedon Yaymevi, Istanbul 2011, s. 254.

7 Christopher Bertram and Andrew Chitty, “Giris”, (Cev. Kamil Kurtul), Tarihin Sonu mu?, (Der.
Christopher Bertram and Andrew Chitty), Imge Kitabevi, Ankara 2006, s. 16.
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miicadelesinde, yeni bir kendine giiven ve 1wrk¢iligin ortaya ¢ikmasmin ilk

gostergeleri oldu. Bu elestirel gelenek zamanla “kiiltiirel sdylem arastirmalari”

olarak taninmaya baglandi **®

Bu anlamda oryantalizm, ulusguluk ve yabanci diismanliginin sarsintilari sirasinda
meydana gelen epistemolojik degisimleri ortaya cikararak kiiltiirel temsiliyete dair
onemli konular1 aragtirir. Ozellikle on altinci ve on yedinci yiizyillarda gelistirilen
bilimsel yontemlerin yardimiyla dogaya artan Ol¢iide egemen olunmasi, kiiltiirel
temsiliyeti bir hayli etkiler. Clinkii modern doga biliminin gelismesi iki nedenden dolay1
gergeklestigi biitiin toplumlarda ayni etkiyi dogurur. Birinci olarak, teknoloji bir iilkeye
cok Onemli askeri avantajlar saglar. Ve bagimsizligina deger veren hicbir iilke,
uluslararasi devletler sisteminde savas tehdidinin varligini hala siirdiirdiigii kosullarda,
savunmasini siirekli en modern teknik diizeye ¢ikarmaktan vazgecemez. Ikinci olarak,
modern doga bilimiyle ekonomik iiretim olanaklarinda biitiinsel bir ufuk saglanir.
Teknoloji sinirsiz bir zenginlik birikimi yaratir ve bu sayede siirekli artan sayida insanin
istek ve ihtiyacinin karsilanmasi miimkiin hale gelir. Bu siire¢ kaginilmaz bi¢imde
tarihsel kokenlerinden ve Kkiiltiirel miraslarindan bagimsiz olarak biitiin insan
toplumlarinda bir homojenlesmeye yol agar.**® Oysa modern kiiltiir teorilerinin ¢ogu
uygarliklar1 gecirimsiz bolmeler gibi kabul etmektense, melez ve heterojen oldugu
yoniinde uzlas1 saglarlar. Melezlik terimiyle emperyal ve irk¢r ideolojilerin kolonyal
siyasetin ne denli etkisi altinda olduklari gosterilir. Boylece biitiinliikli ve yalin
betimlemelerde eksik kalan kiiltir ve uygarliklarin karsilikli iligkisi ideolojik bir
kurmacaya ickinlestirilir. Bunun sonucunda gergeklestirilen yanls temsiller ve tahrifler
iktidarla sug ortaklig1 icerisine girer. 460 Yanlis temsillerde ickinlesen Dogu’nun tek tek
Ozneleri Bat1 tarafindan tarihin sayfalarinda siliklestirilir. “Giiglii bir sdylemsel sistemin
bir diger sistem tizerindeki hakimiyetini korudugu gergegi”461 yine bu tarih sayfalarinda
hakim konumdadir. Bu yiizden Said’in oryantalist hermeneutik ve temsillerin iki ekseni

olarak 6zcii vizyon ve tarihsel bigimde 6zgiil anlat1 arasindaki yararli ayrimi, Dogu’nun

8 Bryan S. Turner, Oryantalizm, Postmodernizm ve Globalizm, (Cev. ibrahim Kapaklikaya), Anka
Yaynlari, istanbul 2003, s. 17.

459 Fukuyama, Tarihin Sonu ve Son Insan, s. 10-11.

0 Said, Sarkiyatcilik: Bati'min Sark Anlayislari, s. 363.

' Said, Sarkiyatcilik: Bati'min Sark Anlayislari, s. 354.
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de-oryantalizasyonu olanaklarim agik kilmaya yardim eder. “* Said bu anlamiyla
Oryantalizm’de tutarli bir biitiinsel sistem olarak Marks’a ya da Bati’ya basvurmayui,
yerlesik bir itikadi alagagi etmek i¢in digerini kullanmak anlamina gelmesi bakimindan
cok fazla kullanmay: reddeder.*®® Bilhassa tarihin basit bir olgu olarak, rastlantisal
cikisiyla siyasi, felsefi ya da ekonomik olaylara baglanan bir olgu olarak
kavramsallastiritlamayacagini belirtir. Kiiltlir elestirilerinin, “toplumsal ve tarihsel
siireclerin, bunlar ancak temsil edilme tarzlar1 yoluyla ele gecirilebileceklerinden,
metinsel olduklarin1 ve bu metinlerin de en az kurmaca metinler kadar ideolojik ve
retorik stratejiler icerdigini ileri stirmiistiir.” Edebiyat ve kiiltiir teorisi agisindan boylesi
somiirgeci metinlerin tarihsel siireclerle ele alinmasi “sdylemin analizinin olaylar ve

maddi gerceklik hakkindaki tiim tartigmalarin yerine ge(;[er].”464

Yaratilmis Bati-Dogu
ikileminde somutlagsan somiirgeci metinlerin tarihsel siireglerine bakildiginda ideolojik
ve siyasi masumiyet iddialari, nesnel bir tarihin smirlarinda gezer. Ancak bu iddialar
kendini sadece tarihin alaniyla sinirlandirmaz. Edebiyati bir ara¢ olarak kullanarak
gercek ile imgesel arasinda bir dolayim olusturur. Bundan sonra ideoloji devreye girer
ve “dil ile ‘gostergeler’ farkli farkli ideolojilerin birbirleriyle kesistikleri ve ¢atistiklari
birer bolgeyse eger, o vakit tamamen dillerin ve gostergelerin olusturdugu demetler olan
edebi metinler de bunun gibi ideolojik etkiler agisindan son derece bereketli mevziler

olarak tanimlanabilir.” ¢

Edebiyatin toplumsal baglam ile dil oyunlar1 arasindaki karmagik iligkiyi
yansitan somut bir metinler katalogu olmasi, Bati tarafindan Dogu’ya iliskin
genellemelerde bulunulmasina siyasal, kiiltiirel, tarihsel ve toplumsal bir zemin hazirlar.
Dogu’ya iliskin kiiltiirel, irksal, tarithsel genellemeler 1s13inda beni 6tekinden ayiran
smurlar, kiiltiirlerin ve toplumlarin sagladigi ideolojiler araciligiyla yoruma agik hale
getirilir. Dahas1 bu genellemeler tarih ve edebiyati ideolojilerin karmagik trafiginde
slirgiinde olma durumuyla es konuma tasir. Bu perspektiften bakildiginda siirgiiniin
bizatihi kendisi, tarihin yeniden yazilmasinda ickin olan kurtaricilik potansiyeliyle

dogrudan iliski i¢indedir. Said, tarihsel bilginin geleneksel ve kavramsal Aydinlanma

%2 William Schouppe, “Orientalist Visions and Revisions: Edward Said’s Orientalism and
Representations of the Orient in Paul Bowles”, Oriental Prospects: Western Literature and the Lure
of the East, (Ed. C. C. Barfoot and Theo D’haen), Rodopi BV., Amsterdam 1998, s. 217.

463 Bk., Said, Sarkiyat¢ilik: Bati’'min Sark Anlayislari, S. 354.

464 1 oomba, 5.118.

% Loomba, s. 93.
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yapilart igin belirsiz bir kavsakta oldugunu goriir. Hatta hem uzlasmanin hem de
tarafsizligin ickin niteliklerine sahip bir entelektiiel olarak siirgiinde bile etik bir diirtii
bulur. Bu etik diirtiiyii Oryantalizm’de soyle ortaya koyar:

Gramsci Quaderni del Carcere’de (Hapishane Defterleri) sunlari séyler: “Elestirel

irdelemenin hareket noktasi, kisinin gercekte ne oldugunun bilincine varmasidir,

‘kendini’ o ana uzanan tarihsel siirecin bir Uriinii olarak ‘bilmesi’dir; bu tarihsel

siireg, size, dokiimiinii birakmaksizin, sonsuz sayida iz yiikler”... Bu ¢aligmadaki

kisisel yonelimlerin ¢ogu, iki Ingiliz somiirgesinde gecmis ¢ocuklugumdan kalma

bir “Dogululuk” bilincinden gelir. Bu somiirgelerde (Filistin ile Misir) ve ABD’de

gordiigliim egitim, bastan sona Bati usulil bir egitimdi, ama derinde yatan o ilk biling

varligini hep korudu. Oryantalizm incelemem, bir¢ok yoniiyle, kiiltiiriin —egemenligi

tim Dogulularin yasaminda pek giiclii bir etken olmus olan kiiltiiriin— bir Dogulu

olarak benim {izerimdeki izlerinin dokiimiinii yapma girisimiydi. Miisliman

- . .. e . o . 466
Dogu’nun benim i¢in zorunlu bir ilgi odagi olmasinin nedeni de budur.”

Said’in kitabinin bu kisisel anlami, bizi White’in tarih goriisiinde dilin kullanimina
yonlendirir. Ciinkii iki somiirge kolonisi arasinda egitim gérmiis olan Said, dil kullanimi1
hakkinda daha kapsamli goriisleri izler. Dil sayesinde olusturulan bu ikna edici
kompozisyon, tarihsel hakikatin olaylarin kanitlarinda igkin olmadigini, aksine tarihin
inga edilmis bir anlat1 oldugunu séylememize imkan tanir. Said dile ve daima pesinden
gittigi anlati yapilarina fazladan somiirgecilik sonrasi perspektifi ekleyerek tarih
yazimina yeni bir bakis agis1 getirmeye caligir. Bir¢ok bilim, 1irk hakkindaki tespitlerini
barbarlik, 6tekilik ve cinsellige diiskiinliik seklinde karakterize etmistir. Bu bilimler
toplumsal ile kiiltiirel nitelikler arasindaki baglantilar {izerinde durarak medeniyet-
barbarlik karsithginda ilk terime sabit ve siireklilik arz eden bir yapi bahgetmistir.
Barbarligi sadece biyolojik bir kosul olmakliktan ¢ikararak, antropolojide kafataslarina
gore rklarin birbirinden ayrilmasi gibi, her alanda kokenleri itibariyle insanligin iistiin
kesimine hizmet etmeye mahkiim olan asagi bir sinif yaratilmistir. Ayn1 zamanda bu
asag1 smif basat bir beyaz tiir araciligiyla egitilmeli ve medenilestirilme dogrultusunda
1slah edilmelidir. Said’e gore bunun en etkili yolu ise metinlerle yaratilacak emperyalist
bir séylem projesidir. Bu durum ideolojik temsiller sorununa bir gegis olarak, yanlis

temsiller olarak ortaya konan Dogulu imgesini ¢6ziimlemesine olanak tanir. Bu anlamda

466 Said, Sarkiyat¢ilik: Bati’min Sark Anlayiglart, s. 34-35; ayrica bk., Spivak, “Otuz Yil Sonra
Istanbul’da Oryantalizmi Okumak”, (Cev. Berat Acil), Uluslararasi Oryantalizm Sempozyumu,
Istanbul Biiyliksehir Belediyesi, Istanbul 9-10 Aralik 2006, s. 14.
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Benedict Anderson’in ulusla baglantili olarak kullandig1 hayali cemaat ibaresi, Dogulu

7 Ayni zamanda genel itibariyle 6teki, 6zelde ise

imgenin isaretleyicisi haline gelir.
Dogulu imgesi emperyalizmin siyasi ve tarihi olarak yeniden sekillendirilmesine agik
hale getirilir. Bu gerceklestirilirken tarihsel ve kiiltiirel agidan Bati tarafindan
sozmerkezci bir yaklasim benimsenir. Ancak Derrida tarihin sosyal baglam1 bakimindan
tarihsel sOylem ile ge¢mis ya da simdi arasindaki iligkide anlami1, dogrudan s6zmerkezci
yaklasimdaki tarihsel failin soylediklerine gore tiiretmez.

S6zmerkezciligin Derridaci elestirisi, hakikat olarak belirlenen mevcudiyet ve anlam

nosyonlarina dayandig1 miiddetge tarih kavramini mecburen igerir. Kendisine ‘somut

olan’ olarak sik sik bagvurulmasina ragmen tarih, tanimi itibariyle namevcudiyetin

sorunlu bir sekilde yeniden mevcut kilinmasma (represencing) sebep olur; bu

yiizden Derrida, ‘maddeci’ kavramsallastirmasinda bile onun belirli bir metafizikten

kagamayacagim ileri siirer.*®®
Ciinkii Derrida ampirik bir proje olarak, biiyiik bir anlati olarak kurgulanan ve askin bir
0z olma niteligi olan tarihe karsi tavir alir. Dilin belirsiz ve istikrarsiz dogasinda tarihsel
anlatilara hakiki bir zemin kumak imkansizlasir. Dolayisiyla “dilin dogrulugu hakkinda
kusku beslemek metnin lislubunu ve figiiratif boyutlarin1 ¢6zmeyi gerektiren elestirel

. 4
bir siirece yol agar.”**®

Said, Baslangi¢lar’da Derrida’nin  “namevcudiyete kars1 iki tutumu birbirinden
ayirt etmeye calig[tigin1]” belirtir: “Biri Rousseau’nun tutumudur —olumsuz, suglu,
nostaljik; digeri Nietzsche’nin— olumlu, neseli, gelecege doniik.” Said’e gore “ilk
tutumun bi¢imlerinin baskin oldugu bir diinyada yasadigimiz yalnizca kismen dogrudur:
Derrida’nin yazilarinin kanitladigi iizere, bunlar i¢inde bulundugumuz duruma dair
tasavvurumuzu bozar, zihinsel faaliyetlerimize 6rgiitlenme tiirleri sunar ve izledigimiz
yoniin veghelerini sabitlerler.” Said’e gore “[S]ozmerkezci olmayi tam da bu nedenle
strdiiriiriiz ve zihinlerimiz bir gostergeler ogretisine kok salmis, namevcudiyet
paradoksuna tutunmus, degerden ziyade farkliliga bagli olarak kalir”. Yapmamiz

gereken, “bakisimizdaki yaklasan degisikligi bir nebze de olsa goérebilmektir”. Fakat

7 Bk., Benedict Anderson, Hayali Cemaatler: Milliyetciligin Kikenleri ve Yaymast, (Cev. iskender
Savagir), Metis Yayinlari, istanbul 2011.

%8 Young, Beyaz Mitolojiler, s. 110.

%9 Munslow, Tarihin Yapisokiimii, s. 53.
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Foucault’nun tutumunun gelisimi, Said’in de gostermeye calistig1 lizere, “olumlulugu,

ilericiligi ve enerjik kesifleriyle tiim bunlardan ayrilir.”*"

Foucault, Nietzsche gibi her seyi tarihte aramanin insani1 bugiinden kopararak
eylemsizlestirdigini ve sirf bu yiizden insani bir tarihin igine hapsettigini sdyleyerek
geleneksel tarih anlayisina karsi koyar. Ona goére gecmisi olusturan bugiindiir. Ve bugiin
geemise dayanarak, gecmisi kurarak islemektedir. Su halde ge¢mise bakmak, ancak
bugiinii insa etmek i¢in mimkiindiir. Tarih daima bugiin igin yazilmig bir tarih
olmalidir. Foucault i¢in tarih yazimi da tarih gibi bir o kadar problemlidir. Ciinkii nesnel
ve tarafsiz bir tarih yazimi yoktur. Bu belirlemenin aksine nesnel ve tarafsiz oldugunu
iddia eden tarihleri Foucault, gelencksel tarih diye adlandirir ve bu tarihleri “tarihdisi

5471

perspektif sunan (ve daima varsayan) tarih formu olarak betimler. Bu tarihlerin

stireklilik arz eden yapisina karsilik Foucault, siireksizligin tarih¢isi konumundadir.
Geleneksel tarihgilerin gegmise duydugu ilgiyi, gecmisten uzaklasarak kirmaya c¢alisir.
Bir nevi gegmisi giiniimiizden kopararak simdiki zamani gorelilestiren bir tarihgi tliretir.
Bu tarihgi tarihi, bilgi-iktidar iliskisi ¢ercevesinde bi(;irnlendilrir.472 Dolayisiyla tarihte
genel bir anlam, tin, yasa, amag, 6z ve hakikat aramak Foucault agisindan hatali bir
tutum olacaktir. Bu da tarihin asla tek bir anlama sahip olmamasi demektir. Foucault’ya

gore,

Bilginin kokeni degil tarihi vardir. Hakikat de icat edilmistir, ancak daha sonra. —
Bilme ile hakikat arasindaki dogrudan iliskiyi koparan Nietzsche’nin
miinasebetsizligi. Ozne-nesne: Bilginin temelleri degil {iriinleri. —Miihiir, gdsterge,
sozciik, mantik: Bilginin olaylari degil araglari. —ihlalin mekaninda yayilan bir bilgi.
Miihiir, sozciik ve isteme arasindaki oyun. Yalan olarak bilgi. —Ahlaki bir unsur
olarak hakikat. Istenc ile hakikati, 6zgiirliigii ya da siddeti bir araya getiren nedir? —
Hakikat istencinin paradokslari. Hakikatin ontolojisi diye bir sey yoktur. Dogru
olmayan hakikatin [vérité non vrai] dagilimimin kategorileri olarak yanilsama, hata,

yalan. —Atristoteles ve Nietzsche: Bilme istencinin iki paradigmasi.*”

40 gaid, Baslangi¢lar: Niyet ve Yontem, S. 336.

1 Christopher Falzon, Foucault ve Sosyal Diyalog: Par¢alanmanmin Otesi, (Cev. Hiisamettin Arslan),
Paradigma Yayinlari, Istanbul 2001, s. 111.

2 Mark Poster, Foucault, Marksizm ve Tarih, (Cev. Feride Giider), Otonom Yayncilik, Istanbul 2006, s.
83-84.

8 Michel Foucault, Bilme Istenci Uzerine Dersler: Collége de France Dersleri 1970-1971, (Cev. Kerem
Eksen), istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul 2012, s. 203.
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Bu yoOniiyle Foucault 6zne elestirisini olusturarak 6zne kategorisine alternatif
olarak bilgi/iktidar kavraminin tarihsel alanini onerir. Batt Marksizminin ideoloji ve
baski kategorilerini tartismaz ve tahakkiim tarzlarina Bati’nin Marksist ideolojisinden
bakmanin yetersiz olacagini diisiiniir. #’* Aym1 zamanda Batili tarihin evrensellik
iddiasina karst Foucault, toplumsal tepki mekanizmalarinin agiga ¢iktigi delilik,
cinsellik, su¢ ve hastalik gibi olgularin soykiitiigiinii incelemeye girigir. Foucault’nun
tarith yazimi ve tarih anlayisi iizerinde bu denli duruyor olusunun en 6nemli sebebi,
elestirdigi iktidar kavramimin kendini mesrulastirmak i¢in tarihten yararlaniyor
olmasidir. Iktidar kendi mesruiyetini saglamak icin yine kendi istedigi perspektifte ve
tek bir amag¢ dogrultusunda, kesintisiz, kendisinin disindakini 6tekilestirmeye dair ve
s6zde nesnel bir tarih yazimi yapar. Iktidar bir normal belirler ve bu normalin nasil
anlasilacag1 ve anormal olana kars: nasil tavir alacagi konusunda bir sdylem iiretir. Iste
bu sdylemlerin kurulmasinda tarihsel argiimanlar 6nemlidir. Cilinkii tarih, evrensel olani
bulmak konusunda her daim iktidarin yaninda olmustur. Tim bu teorik ve tarihsel
analizin temelinde bir yandan fiziksel sermayenin maddi yatirimi, diger yandan isgilerin
sayist sorunuyla artik basitge iliskilendirilemeyen bir biiylime politikasinin ilkelerini
secebiliriz. Ancak bir biliylime politikast Bati’nin kolayca degistirebilecegi seylerden
birine odaklanmistir. Bu, insan sermayesine yatirim bi¢imidir ve aslinda biitiin gelismis
iilkelerin ekonomi politikalarinin, toplumsal politikalarinin, ayrica kiiltiirel ve egitim
politikalarinin bu agilardan yonlendirildigini goériiyoruz. Aym  sekilde Ugiincii
Diinya’nin ekonomi sorunlart da insan sermayesi temelinde yeniden distiniilebilir.
Boylece ekonomik gelisim politikalarinin programlanmasina oldugu kadar, bir tarihsel
analiz semas1 yapmaya da davet ediliriz.*”® Bu ylizden iktidart elestirmek istiyorsak

oncelikle onun yaslandig1 geleneksel tarihi elestirmek zorunday1z.

Foucault’ya gore geleneksel tarih, evrensel bir dogrudan bahsettigini kabul eder;
halbuki tek bir dogrudan veya genel geger bir gergeklikten bahsetmek miimkiin degildir.
Bu anlamda geleneksel tarihin teorilerinin insan bilincini bir kaliba sokmaya g¢alismasi
epistemik acidan bagli basina yanlis bir tutumdur. Kaldi ki Foucault’nun iktidar

ekseninde épistéméyi elestirmesi, bizatihi Gtekilestirilenler iizerinde iktidara bir giic

74 Poster, Foucault, Marksizm ve Tarih, s. 87-88.

5 Michel Foucault, “14 March 19797, The Birth of Biopolitics: Lectures At The Collége De France
1978-1979, (Ed. Michel Senellart), (Trans. Graham Burchell), Palgrave Macmillan, New York 2008,
S. 232. (ss. 215-238).
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atfetmesinden kaynaklanir. Boylelikle 6tekinin tanimlanmasini saglar ve 6zgiirlesimin
Oniinii keser. Dahasi, bilgi gozetlemeye, diizene sokmaya, disipline etmeye iliskin bir
kip halini alir. Bu kip kendini dil ile belli biligsel baglantilar agina yerlestirmeye calisir.
Said bu durumu Foucault’nun ii¢ biiyiik tarih eserinden ikisi olan Deliligin Tarihi ve
Kelimeler ve Seyler’in birinde dilin baskaligin toplumsal olarak ayrimciliga maruz
kalmasina izin vermesi, digerinde de aynilik diizenleri arasindaki biligsel baglantilari
tarif etmesinden hareketle aciklar. Ilkinde akli dilin disinda bir sessizlik iginde yalitilmis
olan delilik, toplum tarafindan yabancilasmis bir baskaligin agirliini tasimaya zorlanir;
digerindeyse, sozciikler dilin giicleri sayesinde her seye isaret eden gdostergelerin
evrensel bir derlemesi haline donistiiriilir. Said’e gore Foucault da yapisalcilarin
cogunda oldugu gibi, tarihte herhangi bir dénemde dilsel kullanimi sabitleyen ve
sekillendiren kavramsal bir birlik oldugunu varsaymak durumundadir. Ancak Said
hi¢cbir yapisalcinin bu “bilingdis1 olumlulugu” arastirmak ve dile getirmek konusunda

Foucault kadar ileri gidemedigini diisiiniir. *’®

Iktidara gii¢ atfeden bu 6tekilestirme, Said’in iki farkli kurgu-diinya arasindaki
iktidar iligkileri lizerine bir tez olusturmasini saglar. Caton’in da betimledigi gibi
“tekrarlayan fantezi senaryo —bir yanki modunda— Dogu ve Bati arasindaki degisen
jeopolitik sartlar dahilinde farkl tarihsel anlara ayarlanmus ve uyarlanmistir.”*"” Ciinkii

Dogulu, Bati’nin goziinde bir fantezidir.

Nitekim Said hi¢bir zaman, Bati diinyasinda, Dogu iizerine iiretilen bilginin ya da
diisiincelerin tarihini ¢ikarma iddiasinda bulunmamugtir ki tarih-asirt bir dil
gelistirmekle veya segicilik yapmakla suglansin. Onun yaptigi Foucaultyen bir bilgi
arkeolojisidir. Foucault’'nun amaci bilgi formlarinin, diigiince bloklarinin ya da
sOylemsel pratiklerin iktidarin gesitli formlarini nasil destekledigini gostermektedir.
Ve bu yéntemde daima —zayif damarlara degil- hegemonik olanlara bakilir. Iste
Said’in amact da Dogu fiizerine iiretilen bilginin Bati’nin sahip oldugu iktidar
mekanizmalarindan bagimsiz diigiiniilemeyecegini gostermektir ve bu kendi igcinde

tutarli bir ¢abadir, hicbir tarih disihik igermez.*®

478 3aid, Baslangi¢lar: Niyet ve Yontem, s. 281-282.

7 Joan W. Scott, “Fantasy Echo: History and the construction of identity”, Critical Inquiry, 27(2), s.
304.

8 Ugur Komegoglu, “Oryantalizmin Yankisi veya Yankilanip Duran Oryantalizm”, Uluslararasi
Oryantalizm Sempozyumu, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Istanbul 9-10 Aralik 2006, s. 136-137.
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Sunu net bir sekilde sdyleyebiliriz ki, Dogu {izerine iiretilen bilginin Bati’nin
sahip oldugu iktidar mekanizmalarindan bagimsiz disiiniilemeyecegi Said’in
metodolojik tercihini tarih yazimi konusunda Derrida’dan Foucault’ya yoneltir. Boylesi
bir elestirel yaklasim Said’e sdylemlerin ig¢inde yer alan degisimleri iktidar yapilarinin
sOylemsel pratikleriyle iliskilendirme olanaklarint sonuna kadar saglar. Boylelikle
iktidar giiclerinin sdylemlerini igeren metinleri gercekligin icinde tutan seyin ne oldugu
sorusunun cevabi da zihinlerde belirir. Said’e gore eger edebiyat daha konumlanmamas,
daha baglamsal ama teorik Ozbilincini de yitirmemis bir sekilde incelenecekse, bu
incelemenin elestiri i¢in ciddiye alinmasi gereken bir egilimi 6rnekliyor olmasi gerekir.
Burada Said 6zellikle “konumlanmis” ve “baglamsal” sozciikleri iizerinde durur; ¢iinkii
bu sozciiklerle Said “diinyevi’yi ve “tarihsel”i kasteder. Edebiyatin, zaman ve toplum
i¢inde, kendileri de kendi fiili tarihlerinin hem failleri hem de bu tarihin i¢indeki az ¢ok
bagimsiz aktorler olan insanlar tarafindan tretildigini “diinyevi” ve “tarihsel” olanla
kanitlar. Burada Said yine, edebiyat iiretimini kigkirtan ve 6ziimseyen sdylemsel ve
kiiltiirel sistemleri oldugu kadar, tiretim iizerindeki toplumsal ve digsal kisitlamalar1 da
saptamakta biiyilk mesafe katetmis olan Foucault’ya yonelir. Ancak Said tarih
konusunda bu denli iyi bir elestirmeni onaylamasinin ve hayran olmasinin yaninda onun
teori ve pratiklerindeki sorunlar1 goz ardi etmez. Said, Foucault’nun yapitlarinin
dramatik degisime ¢ok fazla prim verdigini diisliniir. Foucault’'nun her biiylik c¢agin
ardindan bir digerinin geldigini diisiindiigiini séyleyen Said’e gore, “[n]eyin ardindan
neyin geldigi son derece karmagik, ¢izgisel olmayan ayrintilarla betimlense bile tarih de
boylece 6zlinde ‘dogrusal bir ardisiklik’ haline gelir”. Foucault metinsel tarihi, “maddi
uygarligin agir hareketleri adim1 verdigi goreli istikrarliklar acisindan kavramaya
calismistir. Odagin, metinlerin tarihi nasil siirekli degistirdiginden nasil korudugu
konusuna bu sekilde kaymasi, Foucault'nun Raymond Roussel’la ilgilendigi ilk
donemlerine geri dondiigiinii gosteriyordur belki de”, der Said, “Roussel’n

mekanizmasi ise varligi imal etmez; seyleri varligin i¢inde tutar.”*"®

Fark felsefesi ve Nietzsche’den etkilenmesi acgisindan Foucault bir sdylemsel
olusumlar teorisi dillendirir.**® Séyleme yiikledigi genis anlamla birlikte toplumda

anilmaya degmez olarak adlandirilan sesleri agiga ¢ikarmaya calisir. Bu seslerin

% Qaid, “Cagdas Elestiride Gidilen ve Gidilmeyen Yollar”, Kis Ruhu iginde, s. 160-161.
8 Mark Olssen, Michel Foucault: Materialism and Education, Greenwood Publishing Group, New York
1999, s. 65.
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isitilecegi yerler 6zellikle metinlerdir. Bu yiizden Said, metinleri inceleyen kisiler olarak
bizlerin ne bilebilecegimizi gérmek ig¢in, bilgi birimlerini metinselligin islevleri olarak
kavrayabilmemiz gerektigini sdyler. Ama bu sadece metinselligin ideolojik, siyasi,
kurumsal ve tarihsel bi¢imleri i¢inde kiiltiir unsurlarini degil, ayn1 zamanda anlasilir
yontemin ve sekiiler diinyada tiretilen bilginin maddi bigiminin gereklerini de ele alarak
betimlemek demektir.*®" Said’in amaci tamamen geleneksel tarihgiligin duraklattigi
asamalar1 bertaraf ederek bilgi {iretimine iliskin s6ylemin diizenini agiga ¢ikartmaktir.
Soylemin diizeni ile yalnizca diisiiniileni ya da sdyleneni degil, ayn1 zamanda neyin
sOylenip neyin sdylenemeyecegini, neyin rasyonel kabul edilip neyin dislanacagini da
ima eder. Bu sayede o6znenin bile zaman igerisinde tretilmis bir kurgu oldugunu
gosterir. Said Foucault’dan aldigi tespiti, Dogu’nun zaman igerisinde iiretilerek nasil bir
kurgu haline getirildigini agiklamada kullanir. Foucault’'nun bagska bir alanda ele aldigi
sOylemsel pratigi Said Oryantalizm’de baska bir alana yayarak, emperyal sdylem pratigi
ile Dogu yaratimi arasindaki ikiligin ardindaki asil gergekligi gostermeye calisir.

Foucault’nun tarihe yaklasim yontemi Said’de belirgindir. Ornegin Foucault icin

“modernite” bile “Tarihsel bir donem olmaktan ¢ok bir tutumdur (...) giincellikle

kurulan bir iligki Kipidir (...) bir diisiinme ve hissetme tarzidir (...) bazi insanlarin

(milletlerin) goniilli tercihidir; ayni zamanda bir aidiyet iligkisini gosteren ve

kendisini bir gorev olarak sunan bir eylem ve davranis bi¢imidir’. Cok benzer

bicimde Said icin Oryantalizm basit¢e tarihsel bir doneme ait olmaktan ¢ok bir

tutumdur, tavirdir; Dogu gergegiyle bir iliski kurma modudur, bir diisinme ve

hissetme yoludur ve bir aidiyet iligkisini imler.*®
Bu yiizden Said, emperyal sdylemin genelde somiirge toplumlarina 6zelde ise Dogu
toplumlarina dair negatif yargilarini epistemolojik agidan sabit yargilar olarak goriir. Bu

yargilar ayn1 zamanda derin fantazmatik kurgulardir.

Emperyal kuvvetlerin tarihin her déneminde Dogu’yu fantazmatik kurgular
seklinde degerlendirmesi her zaman onu biiyiik 6teki olarak gormesinden ileri gelir.
Bat1 bir sekilde Dogu’ya dayanarak kendi gercekliginin temellerini olusturur. Bu suretle
kendine dair olumlu yargilar1 oryantalist ¢alismalar igerisinde agiga ¢ikarir. Ve bu

olumlu yargilar anlatisinda var olan gegici bir maddilige dontigiir. Nitekim Said,

8! Qaid, “Kiiltiir ile Sistem Arasinda Elestiri”, Kis Ruhu iginde, s. 194.

2 Ugur Kémegoglu, “Oryantalizmin Yankist veya Yankilanip Duran Oryantalizm”, s. 138; ayrica bk.,
Michel Foucault, “Aydinlanma Nedir?”, Michel Foucault, Se¢me Yazilar 2: Ozne ve Iktidar, (Cev. Isik
Ergliden- Osman Akinhay), Ayrint1 Yaynlari, 2005, s. 181.
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Bat’'nin bu maddilikle diger toplumlara gore kendini iistiin gormesini anlatmaya
calismaz. O, tam tersine bu maddi anlatinin ardindaki ontolojik durusun degil,
epistemolojik durusun gosterimiyle ilgilenir. Edebiyat ve kiiltiir teorisinden yararlanarak
kolonyalizm iizerine yapilan c¢aligmalar1 incelerken, tarihsel olarak 6zgiil bir maddeci
elestirel pratigin karsisina ger¢ek sorunlar diker. Bu anlamda oryantalizm sanildigi
tizere sadece bir disiplinin adi olmaktan ¢ikarak tarihsel siireglerle pratiklerin metinsel
diizlemde analizinin yapilabilecegi siyasi ve ideolojik bir igerik kazanir. Metnin,
bireyleri ve toplumlari etkileme alaninin kapsami dahilinde oryantalizm, temsillere ve
sOylem analizine odaklanir. Sonug olarak oryantalizm kaynakli edebi metinler kolonyal
savas alani haline getirilirler. Oryantalizm metinleri ve sdylemleri farkli 6zgiil kurumsal
alanla baglantili olarak analiz eder. Bunu gerceklestirirken sadece edebi metinlerle de
sinirli kalmaz. Her alandaki bilimsel etkinligi belirleyerek Batili sdylemin bir isleyisi
haline getirir. Foucault Séylemin Diizeni’nde

Ama benim yapmaya soyundugum sey tam olarak bu degil. Entelektiiel

biyografilerin gecerliligini ya da bir teoriler, kavramlar ya da temalar tarihinin

olabilirligini inkar etmek istemem. Ben sadece, bu tiir betimlemelerin tek baglarina

yeterli olup olmadiklarini, bilimsel sdylemin muazzam yogunluguna hakkini verip

veremediklerini, bunlarin alisilmus sinirlart disinda, bilimlerin tarihinde tayin edici

bir rol oynayan diizenlilik sistemleri olup olmadigini merak ediyorum. Bilimsel

sOylemden sorumlu 6znelerin i¢inde bulunduklari durumun, islevlerinin, algilama

kapasitelerinin ve pratik imkéanlarmin, onlara hiikkmeden, hatta {izerlerine ¢oken

kosullar tarafindan belirlenip belirlenmedigini 6grenmek istiyorum*®

derken kolonyalizmin sdylemsel olusumunu aci§a ¢ikarmaya calisir. Su halde,
kolonyalizm bir sdylemin olusumudur ve sdylemin bir isleyisi olarak kolonyal 6zneleri
bir temsil sistemine yerlestirir.484 Gergek ile ideolojik olan arasindaki ayrimda oldugu
gibi toplumsal olanla metinsel olan arasindaki boliinmelerde de metin ve sdylemin salt
temsiller i¢in kullanilan kavramlar oldugunu sdylemek yanlis bir tespit olur. Daha
ziyade metin ve sdylem analizi, 6zgiil temsilleri ortaya ¢iktiklart kiiltiirel ve tarihsel
kosullar icerisinde incelemeyi olanakli hale getirir. Bu yiizden Said oryantalist soylem

analizi cercevesinde gerceklestirdigi kolonyal séylem incelemesini, kolonyal kurumlara

8 Said, “Kiiltiir ile Sistem Arasinda Elestiri”, Kig Ruhu iginde, s. 200.

#4 Chris Tiffin and Alan Lawson, “Introduction: The textuality of Empire”, De-Scribing Empire: Post-
Colonialism and Textuality, (Ed. Chris Tiffin and Alan Lawson), Rotledge, Londra and New York
1994, s. 3.
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ve tarihsel siireglere yoneltir. Said bu durumu Foucault’nun akil hastanelerinin nasil
ortaya ¢iktigini kurumsal ve tarihsel bir diizlemde ele alisiyla 6rneklendirir. “Foucault,
Avrupa toplumunda akil hastaliginin yaratilmasini, normatif, rasyonel benligin
tanimlanabilmesi i¢in delinin kapatilip susturuldugu bir ‘Gtekilestirme’ siireci olarak
betimler.” *®° Said, Foucault’nun betimlemesinden hareketle kolonilestirilmis olanin
kisiliginden soyundurulmasini kurumsallagtirilmis tarihsel bir yaklasimin sdylemsel
arka plami olarak degerlendirir. Said bdylesi bir yaklasimin kolonilestirilmis olani
bireysellikten ¢ikararak kolektif bir belirlenmislige dahil ettigini ifade eder. Bu noktada
Said bireysel 6zne ekseninde bir Foucault elestirisine girisir. Foucault’da temel amacin
yine bireysel 6zneyi ya da iradeyi bastirip onun yerine en ufak ayrintilara bile duyarl
séylemsel olusum kurallarm gecirmek oldugunu belirtir. Oyle ki, sdylemsel olusum
kurallar1 hi¢bir 6zne tarafindan degistirilemeyen bir betimlemeler kiimesi olusturur.
Foucault’ya gore bu kurallara uyulmasi gerekir, ¢ilinkii her seyden dnce séylem bilginin
bicimsellestirilmesinden ibaret degildir; sdylemin amaci bilginin, siyasi toplulugun ve
nihai olarak da Devlet’in kontrol ve idare edilmesi oldugu i¢in bu kurallara uyulmasi
gerekir. Nitekim “Foucault’'nun tarihsel degisimi ele almayi, onun hakkinda bir
aciklama getirmeyi basaramamasinin nedenlerinden biri de kurallara duydugu ilgidir
belki de” der Said.**

Said, Foucault’'nun tarihsel degisimi saglayamadigi yerde Vico’yu hem
Kartezyen rasyonalizmin  katiligindan, hem de Aydmlanma’nin ilerleme
yanilsamasindan uzak evrensel bir tarih anlayis1 gelistirdigi i¢in metodolojik
tercihlerinin arasina dahil eder. Vico’nun olusturmaya ¢alistig1 evrensel anlayis ileriye
dogru isleyen bir zaman algisi yerine sarmal bir zaman algisina dayanir. insanligin seyri
yabani ve kahramanca torelerden uygar bir hayata dogru olmakla birlikte bu gelisme
diiz bir ¢izgi halinde ilerlemez; tekrarlar ve geri doniisler pekald miimkiindiir. Bu
nedenle Vico barbarlik ¢caginin bile geri donebilecegini syler. Vico nun tarih anlayisini
Said i¢in digerlerinden farkli ve 6zel kilan sey, Kartezyen bilgi ve hakikat olgiitiinii
sorgulamasi olmustur. Vico insanin diisiinerek, tasarlayarak ya da 6zgiir eylemleriyle
kendi diinyasin1 yaratmasindan yola c¢ikarak tarihsel diinyanin insan tarafindan

yaratildigim1i ve yaratilan bu tarihsel diinyanin yine yaratan insan tarafindan

% | oomba, s. 163.
8 3aid, “Kiiltiir ile Sistem Arasinda Elestiri”, Kis Ruhu icinde, s. 200.
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bilinebilecegini sdyler. Said, Vico’nun tarihsel diinya {izerine yaptigi tespitlerini
incelemeyi, onun su aksiyomunu dile getirerek siirdiiriir: “Ogretiler, konunun basladig
yerden baslamalidir.” Bu sz Said’e gore, belli bir tarihsel olgunun, olaymn ya da
herhangi bir kurumun tarihin en basindan baslanarak ele alinmasi gerektigine vurgu
yapar. Ama Vico’nun bu sozii yeni bir aksiyom olarak nitelemesi Said’i Descartes’in
her seyin ilk sebebini baglattigi yere gotiiriir. Descartes’in aksine Vico, insan zihninin
belirsiz bir dogast olduguna inanir. Dolayisiyla agik ve sec¢ik fikirler, diisliniilmesi
gereken ilk seyler degil, son seylerdir. Bu bakimdan tarihsel agidan insan diisiincesinin
ilk ornekleri muglak imgelerdir. Insanlar tarihsel gelisimin ancak gorece ge¢ bir
doneminde agik soyutlamalarla diisiinme giiciine sahip olmustur. Insan zihni daha kesin,
daha eksiksiz olmakla zaman igerisinde bedenden uzaklasir, kendi 6zel varligini

kavramaya baslar.*®’

Dolayistyla modern insanin kendi baslangicini bir yere oturtmasi zor oldugu
gibi, tarihsel yerliligin farkina vardiginda da bunun ne oldugunu gergekten tahayyiil bile
edemez. Said baglangiglar {izerine bir kitabin sonu¢ kisminda Vico’ya yer vermesinin
tam da bu hakikate takinilan tutumdan kaynaklandigini belirtir. Said’in kesfedebildigi
kadariyla yazardan pratik gergeklik karsisindaki sasmaz ylkiimliiliigiinii ve sempatiye
dayal1 hayal giiciinii ayn1 derecede giiglii bir bigimde korumasini talep eden prototip bir
modern distinlirdiir Vico. Said yiikiimliiliikk sozciigiiyle “yalnizca pasif bir sekilde
devam etme yiikiimliiliiglinii degil”, ayrica “her seyi basitlestiren hi¢gbir sematik yontem
olmadigin1 ve baslamak i¢in kisinin kendi kosullarina iliskin olarak, kendi verili alanm
dahilinde zorunlu olan herseyi Ogrenerek baslama ylkiimliligi ni kasteder.
“Sempatiye dayali hayal giici” ifadesiyle “yazmaya baglamanin, en basta kesin olarak,
niyet bakimindan ve otodidaktik olarak uydurmak/icat etmek diginda baska bir yolla
bilinemeyecek olanin bilinmesini”*®® kasteder. Nitekim Vico i¢in madalyonun iki farkli
yiizii vardir. Gergek bir tarihsel kalkis noktasi belirlemek ve dille tam olarak
sunulamayan soyut bir koken tizerinden seylerin dogas1 hakkinda akil yiiriitmek. Vico
birbirine zit bu iki kutbu, ikisinin de essizligine golge diisiirmeden yapar. Said Vico’nun
hassasiyetini Oryantalizm calismasinda metodolojik tercihleri arasinda kullanir. Yeni

Bilim’in (Scienza Nuova) insani insanlar arasinda betimleme niyetini asla gozden

487 3aid, Baslangiglar Niyet, Yontem, s. 338.
8 Said, Baslangiclar Niyet, Yontem, s. 340.



154

kagirmaz.*® Dolayisiyla Vico’nun tarih anlayisi bir¢ok kiigiik ilmi ya da sayisiz dili
kapsayacak kadar genistir. Bu tarihsel anlayis, seylerin baslangigtan bu yana zihin
tarafindan yaratilmis oldugunu varsayar. Bu yilizden Bati’nin Dogu’ya hiilkmetmek, onu
yonetmek i¢in kullandig1 her sey iktidar soyleminin zihinsel yaratilarindan baska bir sey
degildir. Tarihi kayitlarin dile verdigi biiyik onemle birlikte bu yaratilar metinler

araciliiyla iktidardaki soylemin devamini saglayan araglara doniismiislerdir.
3.4. EDWARD SAID: TEMSIL KAVRAMI

“Insanin artik tarihsel bir varlik olmasi tarih yazimini ve temsil sahalarini,
metinsellik alanindaki sorunlu dogalarindan dolayr Said’in yazilarinda 6nemli bir
konuma tasir.”*®® Ge¢misle ilgili kavrayislarimiz, edebiyat ve kiiltiir analizleri sayesinde
derinlestik¢e Said de diger kiiltiir ve toplumlarin temsilinin nasil miimkiin olacagi
sorusuna cevap aramaya baslar. Temsil sorununu oryantalizmin sdylemsel pratiklerinde

mevcut olan agiklamalar ve tanimlamalarla izah eder.

Oryantalistlerin irettikleri kurgunun aksine Said igin gercek bir Dogu soz
konusudur. Ornegin Oryantalizm’deki degerlendirmelerine gore “Kipling’in birgok
siirde, Kim gibi romanlarda ve sayisiz sloganda ironik bir kurmaca olarak beliren Beyaz
Adam, bir fikir, bir sahsiyet, bir var olma bigemi olarak” 6tekinden farkli bir konuma
sahiptir. Kipling Ingilizleri, derilerinin rengi bakimindan yerlilerden kuskuya yer
birakmayacak bicimde ayirir. “Renkli irklarin yonetiminin sorumlulugunu tagimak
konusunda gelistirilmis koklii bir gelenege mensup oldugunu, bu gelenegin ampirik ve
tinsel birikiminden yararlanabilecegini biliyordu ingiliz”.*** Bu yiizden Said, Kiiltiir ve
Emperyalizm’de Kim’i yorumlarken aklimizda tutacagimiz iki etmen oldugunu belirtir.
Bunlardan birincisi, “yazarin hem somiirge topraklarindaki bir beyaz adamin egemen
bakis acgisindan hem de ekonomisi, isleyisi ve tarihiyle sanal bir doga olgusu statiisii
kazanmis kitlesel bir somiirge sisteminin perspektifinden yazdigidir.” Said’e gore
Kipling “temelde tartisma konusu edilmeyen bir imparatorlugu” benimser. Bu
“somiirgesel boliinmenin bir yaninda, basta Ingiltere ve Fransa olmak iizere ... gesitli
tilkeler eliyle yeryiiziiniin biiylik bolimiinii denetim altinda tutan beyaz Hiristiyan

Avrupa vardi[r]. Cizginin 6biir yaninda ise, timii de 6nemsiz, asagi, bagimli ve tabi

*89 Bk., Giambattista Vico, Yeni Bilim, (Cev. Sema Onal Akkas), Dogu Bat1 Yaynlari, istanbul 2007.
490 Walia, Edward Said ve Tarih Yazim, s. 22-23.
b Said, Sarkiyatcilik: Bati'min Sark Anlayislari, s. 238.
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goriilen, alabildigine gesitli lilkeler ve rklar.” Kipling eserleri boyunca hep bu ayrimi ve

“beyaz Avrupalinin yonetme hakkini” vurgular.*®

Kipling’in “Beyaz Adamin Sarkis1” (“A Song of White Man”) baslikli siirinde
yer alan “Bir diyar1 aritmak” tiimcesinden s6z eder Said. Bu, “en iyi bigimde aralarinda
hassas bir ittifak yaratmis Beyaz Adamlar tarafindan gergeklestirilir™*®. Aritma edimini
gerceklestiren beyaz adamin, bu hakki sadece bizatihi kendisinde goérmesinin arka
planinda hem se¢ilmislik duygusu hem de ekonomik rekabet olgusu vardir. Cilinkii
somiirgelerdeki Avrupa, otekini kendine rakip gordiigii i¢in onu manipiile etmeye
calisir, hatta onu, mevcut bir tehlike potansiyeli olarak kabul eder ve kolonyal
egemenlige karsit savasanlari dil, kiltlir, ik, simif tanimlamalarinda O6teki olarak
karsisina alir. Son yiizyildaki tarihlere bakildiginda Bati’nin Gtekini i¢ tutarliligimi
saglamak adina askeri, ideolojik, bilimsel, siyasal, imgesel olarak siirekli ¢ekip gevirdigi
goriiliir. Ancak bu tarihin, sadece Dogu denen 6zel biitiinliigiin s6z konusu oldugu her
durumda Bati’nin tek yonlii olarak belirdigi baglantilar1 degil, aynt zamanda
yeryliziiniin biiyiik bir boliimiinii kapsayan siyasi hareketleri de i¢erdigi goriliir. Said
icin Avrupa’ya 6zgii bu beyaz adam olmaklik bir fikir, bir gergeklik ifade eder. Ve bu
dylesine digerinin iistiine kapanmadir. Ustiine kapanma ifadesi, Said’in Anne Beezer ve
Peter Osborne ile yaptigi bir sOyleside, Oryantalizm’i yazarken ayni anda baskin
oldugunu soyledigi edebiyat ve kiiltiirle yakindan ilintilidir. Ciinkii “Oryantalizm
genellikle Avrupa edebiyat geleneginin bir karsi tarihi, yiiksek edebi hiimanizmin
siyasal hayaletinin kovulusu olarak yorumlani[r]. Ote yandan, siyasal olarak elestirilen

metinlerin edebi niteligi de vurgulanip onaylani[r].”***

Metinler iktidarin islemlerine tabi olduklarina gore dil, kendi disinda bir alana
gondermede bulunur. O halde dil bir temsil sistemidir. Bu yoniiyle geleneksel ve siirekli
olan tarihsel, edebi temsiller elestirilir. Bu elestirilerin hedeflerinden biri olan
oryantalizm ise tarihsel genellemelere dayali kiiltiirel igeriklere sahiptir. S6z konusu
genellemeler gercekligin ¢esitli ortaklasmalara boéliinmesini saglar. Bu noktada insan
iligkilerini c¢arpitan ve bu iligkileri kapsami dahiline alan bir kolonyalizm s6z

konusudur. Bu iliskiler ag1 icerisinde kolonyal baglamda miilk sahibi olanlarla

492 said, Kiiltiir ve Emperyalizm, s. 213-214.

93 3aid, Sarkiyat¢ilik: Bati’'nin Sark Anlayislari, s. 239.

49 Anne Beezer and Peter Osborne, “Oryantalizm ve Sonras1”, Elestirel Bakis: Entelektiiellerle Soylesi,
(Ed. Peter Osborne), (Cev. Elgin Gen), Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara 1999, s. 100. (ss. 97-121).
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olmayanlar arasindaki iliski irksal boliinmelere neden olur. Sinif miicadelesini tarihin
temeline yerlestiren Marks’in bu anlamda yeniden ele alinmasi gerekir. Esasinda 1k ve
sinif boliinmelerini bir araya getiren boylesi bir tespit kolonyal hiyerarsilerin bir
yaratisidir. Bu anlamda kolonyalizmin toplum, kiiltiir, siyaset, tarih {izerindeki etkisi,
ekonomik ve ideolojik boyutlar1 arasindaki karsilikli baglanti aciga cikarildiginda
anlasilir. Yani kolonyalizmin anlasilabilmesi i¢in kiiltiir ya da ideoloji alan1 ekonomi ya
da maddi gerceklik alaniyla baglantili olarak degerlendirilmelidir. Genel teamiiliin
aksine ideoloji sadece siyasi bicimlenislere gondermede bulunmaz. Ayni zamanda
zihinsel ¢erceveleri, diinyaya bakis agilarini, inanglari, kavramlari ifade etme tarzlarini
da igerir. Bu anlamda Said Oryantalizm’de Bati’nin genelde Dogu’ya, Ozelde ise
Miisliimanlara ve bilhassa Miisliiman Araplara dair tespitlerini ideolojinin kapsami
cergevesinde ele alir. Ciinkii oryantalizm ideoloji diizleminde hatta kiiltiirel bir zeminde
Otekini bir sdoylem bigimi olarak temsil eder. Yaygm bir bi¢imde kabul gérmiis
akademik oryantalizm, Dogu’ya iliskin ontolojik ve epistemolojik ayrima dayali
tespitlerle kurumlarin, hiikkiimetlerin, akademisyenlerin uzmanlik atfettikleri metinleri
araciligiyla sadece bilgi liretmekle kalmaz, bizzat gercekligi yaratir. Bu gerceklik
zamanla insanlarin, yerlerin, deneyimlerin bir sdylemini iiretir. Oryantalist sOylem ile
bu sdylemi olanakli kilan sey ise tamamen Batili’'nin kendi bakis acisiyla sabitlenir.
Boylece Batili kendi tasarilarint Dogu’ya yansitarak Dogu’ya hiikmetme vasfini sadece
kendisine bi¢ilmis bir gérev olarak goriir. Gorevini yerine getirirken yapmis oldugu
“yanlis kavramsallastirmalarla ‘imgelem {iriinii diglastirmalar tarafindan hicbir zaman
kirilmayan bir dongii olustu[rur].”**® Bu dongiide Dogu, Bati’nin tarihsel ve kiiltiirel
bir zeminde kapali bir alan olarak gordiigii temsil bigimlerine donistiirtiliir.

Dogulu insan oncelikle bir Doguluydu, insanligi ikincildi. Bu koéktenci tipleme,

dogal olarak, geriye ve gecmise doniik bir yoneligle tiir kategorisine basvuran

bilimler (...) tarafindan pekistirildi; bu yoneligin, tirlerin her tekil iiyesi igin

bireyolussal bir agiklama oldugu da varsayiliyordu. Boylece, “Dogulu” gibi genis,

yart popiiler adlandirmalar ¢ercevesinde, bilimsel gegerliligi biraz daha yiiksek

ayrimlamalar yapildi; bunlarin ¢ogu dil tiplerine (...) dayamyordu temelde, ama

kendilerini destekleyen antropolojik, psikolojik, biyolojik, kiiltiirel kanitlar

bulmalari da zor olmuyordu.*®

% Said, Sarkiyatcilik: Bati'min Sark Anlayislari, s. 70.
% Said, Sarkiyatcilik: Bati'min Sark Anlayislari, s. 243.
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Gergekte bu temsillerin ardinda Bati’'nin yorumlama tekniklerinin oldugu
soylenebilir. Ozellikle Foucault 1967°de kaleme aldig1 “Nietzsche, Freud, Marks” adli
yazisinda Hint-Avrupa kiltiirlerinin dilinin iki tirli kusku uyandirdigini belirtir.
“Oncelikle dilin sdyledigi seyin tam olarak sdyledigi sey olmadig1 kuskusu” ve “dil[in]
bir anlamda tamamen s6zel bigimini ag[tig1]; diinyada konusan ama dil olmayan baska

87 varoldugu kuskusu. Aslinda tim bu yorumlama sistemleri ya da dille,

seyler[in] de
medeniyetle, irkla alakali ayiric1 Ozelliklere hitap eden tezler, Avrupali bilginler,
arastirmacilar arasindaki tartismanin sadece akademik bir yoni degildir, ayn1 zamanda
emperyalist giliclerin harekete gecirdigi bir metinler toplamidir. Bu metinler Bati
diinyasindaki gostergelerin dogasiyla birebir Ortiigiir. Foucault’nun ¢ikis noktast olarak
aldig1 donemde, “yani on altinci yiizyilda, gostergeler, homojen bir uzamda homojen
bicimde ve her yonde datg'g,lhyorlardl.”498 On yedinci ve on sekizinci ylizyilda da durum
ayni vaziyetini korumustu. Aslinda Bati'min  gostergelerinin  derinliklerinin
disariliklarinda homojenligin aksine, farkli boliimlere ayrilmislik s6z konusudur. Eger
diller birbirlerinden dilbilimcinin dedigi kadar farkliysa, zihinler, kiiltiirler ve bedenler
de birbirlerinden farkli olmalidir. Bdylesi bir baskin izlenim oryantalizmin Dogu’yu
Bat1 kargisinda sematiklestirmesini saglamistir. Bati’nin cografi, tarihi, ahlaki bakisinin
yant sira Dogu hakkinda diisiiniilmiis her tiirlii tasavvuru, sematiklestirilmis Dogu’nun
temsilini kuvvetlendirmistir. Dogu, Bati tarafindan tarihi anlamda payma diistirtilmiis
olan bu yazgmin tipik bir temsilcisi konumuna gelmistir. Artik Dogulu sézciigiinii
kullananlar i¢in, Dogu’ya dair her tiirlii fikir, inang ya da bilgi Dogu hakkinda 6zel bir
malumat biitiinii belirlemeye yetecek gondermelerin olusturulmasini saglamistir. En
temel bi¢imiyle Dogu’ya iliskin malzeme her durumda gecerli olan hakikatler
sisteminin oteki kiiltiirlerle iliskisi agisindan biiyilik dl¢tide ideolojik s6ylemleri iginde
barmdiran metinler araciligiyla olusturulur. Dogu hakkinda sdylenebilecekleri tek yonlii
sekilde etkileyen bdylesi metinler, biitiin iliskiler aginin bir pargasidir. Hatta Said
[flilolojik diye nitelemekte oldugum, vyani tarihte var olan insanlarm dili
kullanmasini saglayan kelimeler ve retorigin ayrmtili, sabirli bir incelemesi ve

bunlara hayat boyunca dikkat etmek. (...) Dolayisiyla, bir edebi metnin (...) yakin

bir okumasi, aslinda, metni, ana hatlar1 ve etkisiyle metnin i¢inde bilgilendirici bir

*7 Michel Foucault, “Nietzsche, Freud, Marx”, Se¢cme Yazilar 5: Felsefe Sahnesi, (Cev. Isik Ergiiden),
Ayrint1 Yayimlari, istanbul 2004, s. 47.
9% Foucault, “Nietzsche, Freud, Marx”, Felsefe Sahnesi icinde, s. 50.
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rol oynayan biitiin bir iliskiler aginin pargasi olarak tedricen kendi zamaninin igine

yerlestirecektir®®

der. Tarih ve kiiltiir agisindan bakildiginda, oryantalizmin metinler araciligiyla eyleme
ve diisinceye dayattigi smirlar, Bat1 kiiltiiriiniin Dogu’yu siyasal, ideolojik, imgesel
olarak iiretebilmesini saglayan bir disiplin olmasina olanak tanimistir. Dogu denen 6zel
biitlinliigiin s6z konusu oldugu her durumda oryantalizm Dogu karsisinda kendini

konumlandirarak edebiyati Dogu iizerinde yetke kurmakta siper olarak kullanmustir.
3.5. TARIH VE EDEBIYAT

Bati tarafindan gercek ile imgesel arasinda kurulmaya calisilan dolayim edebiyat
tizerinden toplumsal baglamlar ve dil oyunlar1 araciliiyla belirginlestirilmeye caligilir.
Ciinkii edebi metinler yalnizca igerikleri bakimindan degil, kurumlarin ve sistemlerin
bir pargast olduklari i¢in toplumda dolasima girerler. Bu kurumlar ve sistemler
aracilifiyla edebi metinler hakim ideolojileri yansitirken, ayn1 zamanda Bati kiiltiiriiniin
karmagikliklarini da yansitir. Ancak “edebiyat, cogunlukla ‘6teki’ kiiltiiriin birtakim
boyutlarini sogurur, temelliik eder ve kayda gegirir; bu siiregte de yeni janrlar, fikirler
ve kimlikler yaratir.” °® Bu duruma pozitif metinle yorum arasidaki ayrimi
bulaniklastirma kapasitesi de dahildir. Jaspers sdyle yazar:

Metin tam da anlamlarinin g¢oklugundan 6tiirii neredeyse varolustan
yoksundur. Dolayisiyla yorumun dogrulugunun kistasi olarak metni godzden

kagirmak gibi bir egilim vardir. Fakat Nietzsche bagka bir baglamda da gergek

metnin yanlis tefsirlerle kirletilmekten korunmasi gerektigi iizerinde 1srarla durur. ..

Her tiirli sarih tefsirin yetersiz kalacagi bu nokta da, Nietzsche’nin
celiskileri muradinin ne oldugunu gdsterir. Varolus hem bir tefsir saglar hem de

tefsirin bir Uirlinlidiir. Bir yandan kendisini siirekli yenilerken diger yandan kendisini

siirekli iptal ediyormus gibi gériinen bir gember olarak goriir.>"

Dolayisiyla, tesadiifi bir metin kurami edebiyat kuraminin edebi eserlere gosterdigi
ciddiyeti gostermez. Burada 6nemli olan nokta, anlati, her ne kadar s6zlii ya da yazili
olsa da ya da tarihsel anlatilara dayansa da edebi olmas1 her seyden Once gelir. Anlati

tasarisinin etkileri olarak anlamlar ortaya ¢ikar. Ancak tarihsel anlatilar Said’e gore

99 Bhabha, “Adagio”, (Cev. Hayrullah Dogan), Edward Said ile Konusmaya Devam, (Der. Homi Bhabha
ve W. J. T. Mitchell), Kog¢ Universitesi Yayinlar1, Istanbul 2011, s. 18.

%00 1 oomba, s. 93.

%1 Aktaran Said, Bagslangiglar: Niyet ve Yontem, s. 226.
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kurgusal anlatilarla daha yakin iligkiler i¢indedir. Kurgulanmis ya da yazilmis anlatilar
tarihsel farkindalikla birlikte ideoloji tarafindan desteklenir. Bu, delillere dayanilarak
nesnel ve objektif bir bigimde gecmisin agiga c¢ikarildigr iddiasindaki ampirist tarihsel
yaklasimin aksine olaylar1 hikayelestiren ideolojiye dayali bir temsil bi¢cimi olarak
anlatisal bir tarih bigimini giindeme tasir. “Anlaticilik karsiti White agisindan, tarih
edebi bir faaliyettir ve biz ‘gecmisi’ ona dayattigimiz anlatisal tasarim yoluyla ‘biliriz’;
bu tasarim —Ankersmit’in de katildig1 gibi— ‘kendi basma bir mevcudiyet
kazanmistir’.”* Bu anlamda insan yapimi olan yazili tarih, olgulara yonelirken dili,
figiiratif bir ara¢ olarak kullanir. Bu sayede dil ve dilin olusturdugu metinler katalogu,
ideoloji ve giic kullanimini toplumun, kiltiiriin ve ekonominin maddi baglamlari
dogrultusunda betimler. Gegmisin yeniden kurulmasinda tarihin sadece somut delilleri
kullanip bu delillerden olgular kuran ampirist, pozitivist ve genellemeci bir yazi eylemi
degildir. Tarihgiler ge¢misi oldugu gibi yazan degil temsil eden kisilerdir. Temsil
ettikleri olgular saf bir analizin {iriinii degil, tamamen ideolojik bir kurgunun {iriintidiir.
Foucault’ya gore 6zellikle Marksist bilim tarihgilerinin “biling mefthumlarindan, bilime
karsit olarak ideoloji mefhumlarindan nasil yararlandiklarina bakildiginda”>® dilin
sosyal anlam yiikli oldugu ve bu sosyal yapiyr liretmek ig¢in iktidarla iligki igerisine
girdigi acgik sekilde goriilir. Dolayisiyla dil, deneyimi betimlemekte ideolojiktir.
Foucault acisindan dilin masum olmamasi da dilin toplum igerisindeki gii¢ iliskileriyle
kacinilmaz bir etkilesime girmesi yiiziindendir. Kaldi ki ideoloji toplumun
hiyerarsileriyle ve toplum i¢indeki giic dagilimiyla baglantili bir diisiinme bigimidir.>*
Bu da “simdinin ve ge¢cmisin tiimiiyle hesaplanabilir, nesnel, hakiki, gercek ve bu tiir

seyler oldugu anlamin[1]°%

oyun dig1 birakir. Ciinkii Bat1 tarafindan formel modelde
hikayelestirilen tarih yaziminin nesnellik, hakikilik ve gergeklik iddialariyla deneyimin
anlatisal temsili arasinda bir kopukluk vardir. Bat1 tarih yazimi kopuklugu gérmezlikten
gelerek tamamen ampirist bir yaklasimla tekabiiliyet teorisini savunur. Delillerde
somutlasan ge¢mis birebir kurulan olgularla Ortiisiir. Dahasi, bu belirleme tarihg¢inin
tislubunu ve tarihsel olaylara yaklagim tarzini yazili tarihin disinda birakir. Ancak

tarihsel anlatilar, olaylar kurgulanirken tarih¢inin anlayisiyla kaplanir. Bu anlamda

%92 Munslow, Tarihin Yapisokiimii, s. 111.

%03 Fons Elders, Insan Dogasi: iktidara Karsi Adalet, (Cev. Tuncay Birkan), Bgst Yaymnlari, Istanbul
2005, s. 22.

% Munslow, Tarihin Yapisékiimii, s. 51.

%% Niall Lucy, Derrida Sozliigii, (Cev. Sabri Giirses), BilgeSu Yayinlari, Ankara 2012, s.68.
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gecmisle yazilmis anlatilar arasinda stireklilige dayali bir iligkiyi kabul etmek yerine
temsil ya da tasavvurlara dayali edebi bir tarih anlayisini kabul etmek 1rk, sinif, cinsiyet
gibi kurulmus olan kategorilerin anlasilmasini olanaklilastirir. Said bu kategorilerle
tarih arasinda bir baglant1 kurarak metinlerde gizli olan ideolojik stratejileri oryantalist
sOylem analiziyle giin yiiziine ¢ikartir. Oryantalizm’in biiyiik bir kismini gegmisten
giiniimiize ulasan eserleri analiz etmeye degil, gii¢ iliskilerine dayali anlati kaliplarini
ontolojik ve epistemolojik baglamlarinda tarihle iliskilendirmeye ayirir. Bu baglamda,
tarith sdylemi edebi sdylemin ulasamayacagi bir somutluga sahip olmasi bakimindan
temsilin gergek yiiziine takilan bir maske gorevi goriir. Oyle ki bu maske tarihin nesnel
ve ulasilabilir olan yoniinii, edebiyatin inceledigi metinler baglaminda kendilerininde
yine bu metinleri incelemeleri, tarihgilerin kurgu yeteneklerinin bir iiriinii oldugunu
gosterir.”®® Ancak tarihin, tarihgilerin kurgu yeteneklerinin iiriinii oldugunu sdylemeyi
tercih etmek yerine tarihi edebi yaratiyla ¢esitlendirmeyi denemek Batili séylemin tek
bagina hakim sdylem olmaya devam etmesi anlamima gelir. Nitekim Said edebiyati
tarihten ayr1 estetikle birlikte bir disiplin olarak diigiiniir. Said’e gore edebiyat daha
oncelikli bir planda olmalidir tarihe gore. Ciinkii tarih, dilin kaygan yapisinda
epistemolojik temelden hareketle kendisine bir imgelem diinyas1 tesis etmektedir. Said
hakikatin, nesnelligi veya Oznelligi, tekilligi veya c¢ogullugu, goreceliligi veya
evrenselligiyle ilgili tartigmalarin, bilgi, kiiltiir ve gelenek alanlarin1 miicadele alanlari
olarak goren revizyonist oryantalizm sonrasi tarih yaziminda iyice arttigini séiylelr.507
Hi¢c kuskusuz Said kendi lizerinde diisiinebilme 6zelliginden dolayr edebi sdylemi
seckinlestirir ve fark edilebilir tek hakikatin kurgu oldugunu kabul eder. White’in baska
bir baglamda belirttigi gibi,

sdylem, ‘ele alinan meseleler igerisinde neleri olgu sayabilecegimize karar verirken

ve bu sekilde kurulan olgulari anlamak agisindan en uygun kavrayis tarzini

belirlerken iizerinde duracagimiz zemini® olusturur. Goriiliiyor ki, tarihgi ve

elestirmen de sdylemsel diizenin disinda degildir, bu diizenin bir parcasidir —ne

sOyledikleri, aslinda ne sdyleyebilecekleri de kendi iginde bulunduklari kosullar

tarafindan belirlenmekte ve sekillendirilmektedir. Boylece s6ylem kavrami, tarihin

ve ideolojinin bulastig1 dilsel bir alan bulundugunu bildiren anlayisin kapsamini

%08 White, “The Historical Text as Literary Artifact”, (Der. Robert H. Canary and Henry Kozicki), The
Writing of History: Literary Form and Historical Understanding, University of Wisconsin Press,
Madison 1978, ss. 42, 43.

7 \Walia, Edward Said ve Tarih Yazimu, s. 21.
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genisletir—hicbir sézce masum degildir ve her sdzce, icerisinde yasadigimiz diinya

hakkinda bize bir seyler anlatir. Ama i¢inde yasadigimiz diinyay1 ancak bu diinyaya

iliskin soylemsel temsiller/tasavvurlar yoluyla kavrayabilecegimiz de bir o kadar

dogrudur.®®
Said bu anlamda kendisinden once kullanilan oryantalizm kavramini alip sik¢a
bahsedilen iktidarin temsil bigimlerine dondstiiriir. Oryantalizm ile birlikte nesnellik
iddiasinda bulunan akademik tarihin ve olguyu kurmacadan kaba bi¢cimde ayiran Batili
akademisyenligin hakikati anlatma iddiasin1 donatan ideolojilere sondaj yapmalarini1 da
onlemistir. Ancak ideolojik ve siyasi masumiyet iddialarinin ortaya atilabilecegi tek yer
nesnellik alani degildir. Benzer bi¢cimde edebiyat incelemeleri de iktidarin ideolojik
yapilanmalartyla kirletilmistir. Artik tarih yazimi ile diger anlatilar olgu ile kurmacanin
simirinda gii¢ iliskilerinin oyununa tahsis edilmis alanlar olarak agiga ¢ikar. Said i¢in
onemli olan nokta edebiyat ile kolonyalizmin arasindaki iliskinin ne derece siyasi bir
boyut tasidigidir. Ciinkii bilgideki ideoloji nesnesi iktidarin muhafazasini saglamak
adina Batili ve Dogulu ayrimin1 kutuplastirir. Boylesi bir kutuplastirma kolonyal tarih
ve edebiyat arasindaki iliskilerde gii¢ hiyerarsisindeki insanlar tarafindan tiretildigi igin
gercek ve imgesel olanin etrafinda dolasir. Edebiyatin gercek ile imgesel arasindaki
dolayimi, ideoloji konusunda yiiriitiilen Marksist ve postyapisalci tartigsmalari gitgide bu
dolayimi tanimlamaya yoneltir. Hatta dil ile gostergeler farkli ideolojilerin cakistiklari
bolgede yer aldiklar1 i¢in edebiyatta, dil ve gostergelerin bir biitlinii olarak ideolojik
etkilesimler agisindan 6nemli bir mevzi olarak tanimlanabilir. Dahasi, edebi metinler
birey, toplum ve dil arasindaki karmasik eklemlenmeyi gosterir. Edebi metinler yalnizca
i¢sel degerleri yiiziinden degil, pazar ya da egitim sistemi gibi 6biir kurumlarin da bir
pargast olduklari i¢in toplumda dolasima girerler. Edebi metinler bu kurumlar
araciligiyla, kolonyalistlerin hem kendi metropollerinde hem de kolonilerde kiiltiirel bir
otoriteye sahip olmalar1 konusunda hayati bir rol oynar ve sadece egemen ideolojileri
yansitmakla kalmaz; bunun yani sira kolonyal kiiltiirlerdeki gerilimleri, karmagikliklar:
ve niianslart kodlar. Bu da edebiyatin ele aldig1 noktay1 kendisine bir temas bolgesi
olarak belirlemesi anlamina gelir. Said’e gore oryantalist sdylemin temas bdlgesi
Bati’nin Yunanlilardan bu yana kendisinin Otekisi, bir alt tabakasi, tortusu olarak

gordiigii Dogu’dur. Edebiyat basat temsil araglarini ve kolonyal ideolojileri temelliik

%% | oomba, s. 60.
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etmek yerine bu tiirlii ideolojilere ve bu ideolojilerin temsil bigimlerine itiraz etmenin
onemli bir araci oldugu i¢in edebiyat daima gii¢ iliskilerinin 6beklestigi kolonyalizmle
siirekli bir etkilesim icinde olmak zorundadir. Bu ylizden Said, emperyal izlegin
marjinal bir yer tuttugu izlenimi veren g¢alismalar1 bile, Avrupa kokenli yayilmacilik
baglaminda yeniden yorumlamaktadir. Spivak’in ilk yazilarindan birinde isaret ettigi
gibi, “on dokuzuncu yiizyil ingiliz edebiyatini, Ingiltere’nin toplumsal misyonu olarak
anlasilan emperyalizmin, Ingiltere’nin Ingilizlere yeniden sunulusunun hayati bir
parcasi oldugunu animsamaksizin okumak miimkiin olmasa gerek.”509 Hatta Said’e gore
kolonyal ideolojilerle arasinda mesafe bulunan ya da bu ideolojilere elestirel bakan
edebi metinler bile, yerli edebiyati degersizlestiren egitim sistemleri yoluyla ve belli
birtakim Batili metinleri daha {istiin bir kiiltiir ve degerin isaretleyicisi olarak sunan
Avrupa merkezli elestirel pratikler araciligiyla, kolonyal ¢ikarlara hizmet etmeye
elverigli hale getirilebilir. Ulagilmak istenen amag ise, edebiyat incelemelerinin, Batili
degerleri otekine kazimasi, Avrupa kiiltliriiniin tstiin bir kiiltiir ve insani degerlerin
Olciisii olarak kurulmasini saglamasi ve bdylelikle kolonyal egemenligin korunmasi

girisimi esnasinda anahtar bir rol oynamasidir.

Su halde, edebiyat ve tarih, siyaset alanina taban tabana zit olmak séyle dursun,
bu alanin merkezinde yan yana yer alir. Nitekim Said, bu siyasi yanin edebiyat

incelemelerini ve tarihi, direnme hakkindan mahrum biraktig1 yoniinde elestirir.

Edebiyat ve kiiltiir teorisi, kolonyalizm iizerine yapilan ¢alismalarin kapsamin
genigletmenin yani sira, tarihsel olarak 6zgiil bir maddeci elestirel pratigin karsisina
gergek sorunlar da dikmistir. Tarihsel siiregler ile pratiklerin birer “metin” olarak ele
alinip analiz edilebilecegini bildiren diisiincenin hem isi kolaylagtiran hem de
sorunlu bir disiince oldugu ortaya ¢ikmustir. Son yillarda kaleme alinan
postkolonyal teori ve elestiri kapsaminda bazi elestirmenler, edebi metinlerin tiim
toplumsal siiregleri temsil eder hale geldigini, temsillerin/tasavvurlarin ve séylemin
analizinin olaylar ve maddi gerceklik hakkindaki tiim tartigmalarin yerine gegmeye
basladigint ileri siirmiiglerdir. Bu egilimin edebi metinleri kolonyal savas alani
olarak konumlandiran Oryantalizm’den kaynaklandigi savunulur. Gelgelelim,
Oryantalizm metinleri ve soylemin 6zgiil bir kurumsal alanla baglantili olarak analiz

eder.>?

%9 |_oomba, s. 105.
%0 | oomba, s. 118-119.
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Bunun sonucunda farkli bir sdylem nosyonunun ortaya ¢iktigi, bunun da sdylemi
“metin” olarak ele aldigir goriilebilir. Su halde, kolonyalizm tipki irkeilik gibi bir
sOylemin olusumudur ve sdylemin bir isleyisi olarak kolonyal &zneleri bir temsil

sistemine yerlestirerek cagirir.
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SONUC

Bu ¢alismada, Edward Said’in kolonyal sdylem incelemelerinin temelini atan
calismas1 Oryantalizm g¢ergevesinde, {iretilen bilginin iktidarla olan derin iliskisi,
kurumlarin, hiikiimetlerin, sozclik dagarciklarinin metinler aracilifiyla gercekligin
bizatihi kendisini yaratmasini saglayan soylemle olan baglantisi ve biitiin bunlarin
sonucunda oryantalizm denilen akademik disiplinin igerisinde {iretilen temsil sistemleri
Said’in oryantalizm tartismasini farkli elestirel bir boyuta tasimasini saglayan
metodolojik tercihleri ekseninde ele alinmistir. Ozellikle dikkat edilmesi gereken sey,
Said’in oryantalist ¢alismalara bu denli kaynaklik etmesine olanak taniyan metodolojik
tercihleridir. Oryantalizm’in biiyiik capl etkisi, Giambattista Vico, Friedrich Nietzsche,
Antonio Gramsci, Raymond Williams, Michel Foucault ve Jacques Derrida gibi farkli
diisiinsel kaynaklar1 bir arada bilinyesinde barindirtyor olmasidir. Dolayisiyla bu
calismada Said’in diisiincelerine yon veren felsefi arkaplan ¢ergevesinde Bati ile Dogu
arasinda yapilmis olan ontolojik ve epistemolojik ayrima dayali oryantalizm

tartisilmastir.

Oryantalizm, kolonyal tarih ve iligkiler igerisinde genelde nesnellik atfedilen
akademik bir disiplinin varligin1 simgeleyen oryantalizmin, nasil iktidarin temsil
bigimlerine doniistiiglinii ele almaktadir. Said, iktidarin islemleriyle derinden baglantili
olan ve Bati’da tretilip dolasima sokulan bilginin ne 6l¢iide kolonyal iktidara eslik
ettigi sorununu s6z konusu metodolojik tercihleriyle sekillenen ideolojik bir diizlemde
degerlendirir. Batili temsiller, bilhassa oryantalizm igerisinde tretilmis temsiller
tizerinde durarak Dogu hakkindaki bigcimsel incelemelerin edebi ve kiiltiirel metinlerle
olan yakin iligkisini oryantalist bir sdylem analiziyle ortaya koyar. Zira Said’in Avrupa
kokenli metinlere yaklasim tarzi da, Bat1 ve onun Gtekisi arasinda yarattig1 ikilik ve bu
ikiligin o6teki iizerinde kurdugu hegemonyanin bilgi ve iktidarla olan igbirligini anlama
yoniindedir. Bunu yaparken de Batili olmayan toplumlarin ve kiiltiirlerin nasil birer
temsil sistemine doniistiiriildiiglinii ortaya koyarak bilgi kaliplarinin evrensel alanini
tahrip eden ideolojik unsurlar ile nesnel unsurlar arasina bir sinir ¢izmek amacindadir.
Fakat Said bir sinir ¢izebilmemiz i¢in Avrupali olmayan insanlara iligkin bilginin nasil
bu insanlar ilizerinde uygulanan iktidarin siirekliliginin saglanmasinin bir parcasi
oldugunun gésterilmesinin gerekliligini savunur. ideolojik unsurlar ile nesnel unsurlar

arasina ¢izilen sinir sayesinde Said, oryantalizmin sadece otekine iliskin bilginin bir
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tagiyicist olmaktan c¢ikip, bizzat yaraticist olduguna isaret eder. Bu anlamiyla Said,
Aydinlanma sonrasinda Avrupa’nin Dogu’yu ele gegirmesine, yOnetmesine hatta
iiretebilmesine olanak tantyan sistemi bilgi/iktidar iliskisi c¢er¢evesinde degerlendirir.
Bilginin dolaysizca varolanin iistiine ¢ikmak oldugu bir diinyada, varligin boylesi bir
bilgisini elde etmenin ona egemen olmak anlamina gelecegini bildigi i¢in iktidarin
islemleriyle derinden baglantili olan bilgi konusunu Foucaultcu bir i¢goriiyle ele alir.
Said’in metodolojik tartismasinda Foucault’'nun sdylem kavramini Dogu hakkindaki
bilgi ile Dogu flizerindeki giic arasindaki iliskiyi tanimlayacagi bir ara¢ olarak
kullanmasi, bilginin 6znesi olan insanin nasil bir nesne konumuna getirildigini
gostermek istemesinden kaynaklanir. Hakikatin ne olduguna giicli elinde bulunduran
yani tahakkiim eden iktidar karar verir. Foucault ac¢isindan bu bilgiye sahip olacak olan
bir grup insan, aynt zamanda belli bir diinya goriisii olusturma giiciine de sahip
olacaktir. Giiclin uygulanmasinin bizatihi kendisi yeni bilgi nesnelerini ortaya ¢ikarir ve
ortaya ¢ikmasima firsat tanir. Said bu gergevede Foucault’nun, bilgi/iktidar modeli
kapsaminda, hakikatin ne oldugu tarzindaki sorulara cevap ararken, halihazirdaki
metinlerin  sOylem nosyonuna odaklanir. Geleneksel oryantalist ¢alismalarin
kavrayisinin ¢ok uzaginda bilgi/iktidar alanina hitap eden bir tavir gelistirir. Halklarin
ideolojisinden iktidarin ideolojisine dogru genisleyen hareketi Gramsci’nin hegemonya
kavraminda agikliga kavusturur. Boylece Oryantalizm, hegemonya araciligiyla zor
kullanma ve riza kavramin etkilesime sokarak, iktidarin kitleleri etkisi altina almasiyla
ilgilenir. Iktidarin hem gii¢ kullanarak hem de riza yoluyla kitleleri etkisi altina almasini
ideoloji ve Williams’mn halkin canli anlamlar ve degerler sistemi olarak gordiigii ortak
duyu kavramiyla ortaya koymaya calisir. Bati’nin iktidar ve tahakkiim mitleri
yaratmasina olanak taniyan ortak duyu nosyonunu kullanarak kontrapuansal bir elestiri
gelistirir. Bundan hareketle ortak duyuya karsi gerek tarihsel gerekse kiiltiirel direnci
devreye sokar. Oryantalizm’in temel tezlerinden olan tahakkiim kavrami kiiltiirel
dirence dayandirilir. Gérevi, madun olani ele ge¢irme olan tahakkiim kavrami, 6zellikle
edebi metinlerle gorevini yerine getirir. Bu yiizden Said, Bati’nin edebi metinleriyle
tarihsel anlatimlarin1 Derridact yapisokiim analiziyle yeniden ele alir. Edebi baglamin
ideolojik kapsami cercevesinde ve Dogu’nun hareketsiz bir doga olgusu olmadigi
kabuliinden hareketle Vico’nun insanin yalnizca kendi yaptigini bilebilecegi goriisiinii

s06z konusu metodolojik tercihleri arasina yerlestirir.
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Bu ¢ergevede, Oryantalizm, Dogu’nun kurulmus bir sey oldugunu ileri siirerek
cografi uzamlara ve bu uzamlara 6zgi din, kiiltiir ya da wrksal 6zlere dayanilarak
tanimlanabilecek topraklarin sakinlerini yaratilmis temsiller olarak ele alir. Ozellikle
Said edebi bir baglam iginde ideolojik ve Marksist estetik konumlarla iliskili olarak
Bat’'nin edebi metinleriyle tarihsel anlatimlarini hegemonyanin isleyis yollarim
gosteren degerli temsiller olarak goriir. Bu amagla Said, kolonyal sdylemin giiciiniin
uygulamasi olan Dogu’yu bilmesine, Dogu’yu yalnizca bir arastirma nesnesi olarak ele
almasina ve bu arastirmalardan elde edinilen bilgileri tek yonli olarak belirlemesine
neden olan kasith yanlis temsilleri gostermeye odaklanir. Bunun sonucunda tarihin ve
ideolojinin bulastig1 dilsel bir alana isaret eden sdylem kavramina yaslanarak ozellikle
Avrupa kokenli edebi metinlerin Avrupa ile onun 6tekileri arasinda bir ikilik yarattigini,
hatta bu ikiligin Avrupa Kkiiltiirlinlin yaratilmasinda ve Avrupanin baska iilkeler
tizerindeki hegemonyasini devam ettirmesinde merkezi bir yer tuttugunu savlar. Bu
metinleri kullanan, kimi zaman da bunlarin bizzat {ireticisi olan oryantalizmin ¢ogu
zaman iiretilen metinlerde soyledikleri ve sdyleyebilecekleri, Bati’nin yarattig1 kosullar
tarafindan sekillendirilir. Bu eksende Dogu hakkinda yazan biitiin yazar ve disiiniirler,
cogunlukla Bati’nin Dogu’ya iistiinliigiinii varsayar. Dogu neredeyse, ilkcag’dan beri
Bati’ya 0zgii bir bulus olmanin golgesinde cinsellik, egzotiklik, vahsilik gibi
kavramlarla temsiller sistemine dondistiiriiliir. Sonug olarak oryantalizm yaygin bigimde
ifade edildigi gibi akademik bir disiplinin ad1 olmaktan ¢ikarak Bati’nin otekiyle girmis
oldugu iliskinin, 6tekinin giiciinii ve kimligini belirleyen siyasi ve ideolojik bir igerik
kazanir. Zira oryantalizmin anlasilmasi i¢inde sOylem, bilgi/iktidar analizlerine baglh
olarak siyasi ve ideolojik bir Batili tislubu olarak bilinmesi gerekir. Dolayisiyla
kolonyal tarihin Doguluya dair bilgisinin nesnel ve art niyetsiz olabilme ihtimali ortadan
kalkar. Bunun yerine Said, kolonyal diinyanin diisiinsel iiretimi ile artan kiiresel
tahakkiimii arasindaki baglantilarin dogrudan Dogu bilgisiyle ilintili oldugunu ortaya

koyar.

Sonug olarak Said somiirgeci sOylemin tahlilinin, Foucault’dan aldig1 sekliyle,
temsil meselesiyle baslamas1 gerektigini savunur. Bilgi, bilgi nesnesinin bir temsilini
yaratan sOylemsel bir sahaya gore olusturuldugu icin temsillerin dogru olarak kabul
edilmesi zorunludur. Said s6z konusu zorunlulugun, 6tekilerin kiiltiirlerine, tarihlerine

dair Batili bilgi insalarinda nasil ¢alistigin1 gosterir. Oryantalizm, Bat1 i¢in Dogu haline
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gelmis ve Batinin onu anlamasini belirlemis, ayrica Batinin emperyalist yonetiminin
temelini tedarik etmis olan karmasik bir temsiller kiimesinin imal edildigini savunur. Bu
nedenle Said’in sundugu bi¢imiyle oryantalizm i¢ tutarliligi olan bir séylemdir. Said’in
oryantalizmi yeniden tanimlarken yaptig1 katki, akademik oryantalizmin veya Bati’daki
bilgi birikiminin Dogu’ya egemen olma siireglerinde yol gosterici, dogrulayict ve hatta
belirleyici bir islev kazandigin1 gdsterir. Said, bize diislince bigimlerinin ve derin 6n
yargilarin nasil olustugunu, siyasi, askeri amacglara eklemlenerek kiiresel iktidar
iliskilerine nasil dontisebildigini ortaya koyar. Hatta Said edebi, tarihi izahlardan siyasi,
askeri, emperyal iktidar izahlarina uzanan metinler agin1 agcimlayarak, Batili s6ylemin
bu metinleri, Dogu’ya nihai sahip olabilmek i¢in {irettigini ileri siirer. Edebi ve kiiltiirel
metinlerde Dogu hakkinda ickinlesmis sdylemleri bi¢cim olarak degil de tamamen igerik
olarak inceler. Icerikte gizlenmis olan ideolojik perspektiflerin kolonyal toplumlarin
isleyisleri agisindan 6nem arz eden malzemelere nasil doniistiigliinii gosterir. Bu
perspektiften bakildiginda ideolojik ve siyasi nedenlere bagli Dogu bilgisi sistemi, Batili
temsiller/tasavvurlar ekseninde kolonyal iktidarin séylem iireten anlatilaridir. Said’in
tarihsel ve epistemolojik siiregleri tartisirken metinleri kullanan kapsamli elestirisi bu

yoniiyle kolonyal sdylem incelemelerini baslatmistir.
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