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Toplum refahim1 artirmanin en temel yolu olan ekonomik biiylime olgusu, iktisat bilimi ile es
zamanli olarak iktisat¢ilarin giindemine girmistir. Dolayisiyla ekonomik biiylimeye dair sistematik
aciklamalar, A. Smith’e kadar uzanmaktadir. Bu cergevede ekonomik biiyiime siirecleri ve biiyiimenin
kaynaklari, bir¢ok iktisat¢i tarafindan yogun bir sekilde incelenmistir. Ekonomik biiylimeye yonelik klasik
iktisatcilarin agiklamalari, 1950’11 yillarda neoklasik iktisadin énemli bir savunucusu olan Solow tarafindan
onemli olgiide degistirilmistir. Bununla birlikte teknolojiyi digsal bir degisken olarak biiylime modellerine
dahil eden Solow’un yaklasimi, son yillarda igsel biiylime modelleri ile terk edilmistir. Giinlimiizde daha
fazla kabul goren ig¢sel biiyiime modelleri ise Aragtirma-Gelistirme (AR-GE), beseri sermaye, ve artan
digsal ekonomiler gibi faktorlere dikkati ¢ekerek, teknolojiye etki eden unsurlar1 ekonomik biiylimenin
temel determinanti olarak ele almaktadirlar.

Bu ¢alismada, igsel biiylimenin temel belirleyicilerinden biri olarak kabul edilen AR-GE ile
ekonomik biiylime arasindaki iligkiler incelenecektir. Calismada Oncelikle klasik ve modern biiyiime
teorilerine yer verilirken, AR-GE ve ekonomik bilyiime arasindaki iligkileri ele alan ampirik ¢aligmalara
dair bir literatiir 6zeti de sunulmustur. Caligmanin uygulama kisminda ise iist orta gelirli iilke grubunda yer
alan 24 {ilkenin verilerinden hareketle ¢esitli istatistiki ve ekonometrik analizlere yer verilmistir. 1996 ve
2005 yillart ile 1996-2005 donemi ortalamalarina dayanan yatay-kesit regresyon analizlerinde AR-GE
harcamalarinin biyiikligii ile AR-GE departmanlarinda istihdam edilen personel sayisinin ekonomik
biiytime {izerinde istatistiki a¢idan anlamli ve olumlu etkilere sahip oldugu bulunmustur. Diger taraftan 24
iilkeye ait 1996-2007 donemi panel verileriyle yapilan regresyon analizleri de ekonomik biiylime agisindan
AR-GE’nin 6nemini teyit edici sonuglar vermistir. Son olarak panel verilere dayali Granger nedensellik
testleri, AR-GE harcamalarinin bityiikliigiinden ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii nedensellige isaret
etmektedir. Ek olarak AR-GE personeli sayisi ile ekonomik biiylime arasinda ise iki yonlii nedensel
iliskilerin elde edilmesi, calismanin énemli bulgulari arasindadir. Ozetle ¢alismada yapilan tiim analizler,

ele alinan tilke grubunun ekonomik biiyiimesinde AR-GE’nin 6nemini agik bir sekilde ortaya koymaktadir.
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The fact of economic growth, which is the basic way to increase the public welfare, has come to
the economists’ agenda simultaneously with economics. So, the systematic explanations concerning
economic growth date back to A. Smith. Many economists have examined economic growth processes and
growth resources intensely. The explanations of the classical economists concerning economic growth were
modified dramatically by Solow who was an important exponent of the Neo-classical Economics in 1950s.
However, the approach of Solow including technology as an external variate with growth models, has
replaced internal growth models in recent years. The internal growth models which have been more
accepted today, deal with the constituents having impact upon technology as basic determinant of economic
growth by pointing out factors such as research and development, human capital and increased externality.

In this study, the relationships between research and development which is accepted as one of the
basic determinant of internal growth and economic growth will be examined. In the study, while classical
and modern growth theories are first given, a literature summary concerning empirical study which deals
with the relationships between research and development and economic growth is also presented. In the
practice of the study, a variety of statistical and econometric analyses based on data of twenty four
countries having part in upper middle income group of countries.In the cross-section regression analyses
based on averages of the years between 1996-2005 and 1996-2005 term, it has been found out that
magnitude of research and development expenses and the number of staff employed in research and
development departments have significant and positive impact on economic growth statistically. On the
other hand, the regression analysis of 1996-2007 term panel data belonging to twenty four countries have
come up with affirmative results of research and development’s significance in terms of economic growth.
Finally, Granger causality tests based on panel data point out one-way causality from the magnitude of
research and development expenses towards economic growth. Additionally, obtaining two-way causal
relationship between the number of research and development staff and economic growth ranks among the
important findings of the study. In sum, all the analyses carried out in the study, reveal the importance of

research and development in the economic growth of country group.


http://www.tureng.com/search/examine
http://www.tureng.com/search/approach

ONSOZ

Hayatimin her sathasinda, sahip olduklar1 tiim imkan ile beni destekleyen, bu
giiniimiin mimarlar1 babam Mehmet Liitfi BILEN ve annem Fatma BILEN’ e; ¢alisma
stirecinde sergilemis oldugu sabir ve anlayisla yardimlarini1 esirgemeyen kardesim Mehmet
Sinan BILEN’ e ve tanidigim giinden itibaren motivasyon kaynagim olan miistakbel esim
Sibel GECENER’ ¢ minnettarim.

Calismanin kilit noktalarinda, kisithi olan zamanindan 6diin vererek onemli katkilarda
bulunan kadim dostum Selcuk ATASOY’ a ve diisiinceli yapisi ile ilgisini eksik etmeyen
kadim dostum Emre TUTAR’ a tesekkiir ediyorum.

Bu calismanin ilk harfinden son noktasina kadar gecen siirecte, bilgisi, taktire sayan
sabri, tlikenmeyen enerjisi, nezaketi, Ozverili yaklastmi ve kelimelerin anlamlarim
dolduramayacagi meziyetleri ile beni aydinlatmig olan saygi deger Hocam Mustafa Kemal

DEGER’ e tesekkiirlerimi sunuyorum.

Erzurum — 2010 Ismail Emre BILEN



ABD
AK
AR-GE :

G5
G7
GOU
GSMH
GSYIiH :

NBS
OECD
R&D
TFP
VEC

KISALTMALAR LiSTESI

: Amerika Birlesik Devletleri
: Olgege Gore Sabit Getirili Modeller

Arastirma ve Gelistirme

- Tiiketim

: Gelismis Bes Ulke

: Gelismis Yedi Ulke

: Gelismekte Olan Ulkeler
- Gayri Safi Milli Hasila

Gayri Safi Yurti¢i Hasila

: Sermaye

- Is Giicii

- Niifus

: Ulusal Standartlar Biirosu

: Ekonomik Kalkima ve Igbirligi Orgiitii
: Reserarch and Development

: Toplam Faktor Uretkenligi

- Vektor Hata Diizeltme

: Reel Hasila Diizeyi



Sekil 1.1
Sekil 1.2
Sekil 2.1
Sekil 2.2
Sekil 2.3
Sekil 2.4
Sekil 3.1
Sekil 3.2

SEKILLER LISTESI

Sayfa No

P Bliylime Teorileri......o.oouiiiiii i 4

: Azalan Verimler Altinda Uretim..................ccooiiiiiieieeia, 9

: Duragan Durum Biiylime Orant.............cccooviiiiiiiiiiiiiie e 21
: Igsel Biiyiime Modellerinin Varsayimlara Gore Tiirleri.................. 22
: Yeni Modeller Cercevesinde Igsel Biiyiime ve Belirleyicileri.......... 23
: Beseri Sermaye Yatirimlarinin Bilgi Ekonomisindeki Yeri............. 31
: Fikir Asamasindan Patent Alimina Uzanan Siireg........................ 43

: Teknolojik Yeniliklerin Siniflandirilmasi...................oooiin, 45



Tablo 1.1
Tablo 2.1
Tablo 3.1

Tablo 4.1
Tablo 4.2
Tablo 4.3
Tablo 4.4
Tablo 4.5
Tablo 4.6
Tablo 4.7
Tablo 4.8

Tablo 4.9

Tablo 4.10 :
Tablo 4.11 :
Tablo 4.12:
Tablo 4.13:
Tablo 4.14 :

TABLOLAR LISTESI

Sayfa No

: Uretim ve NUTUS ATHISI. ... eneen et e, 9
: I¢sel Ekonomik Biiyiimenin Test Edildigi Cesitli Calismalar......... 34
: OECD Ulkelerinde AR-GE Harcamalarmin GSMH

Tindeki Orant.........o.oouiiuei e 42
: Calisma Kapsamina Alinan Ust-Orta Gelirli Ulkeler................... 56
: Tammmlayici Istatistikler...............oooooiiiiiiiii e 59
: Korelasyon Katsayilart............cooooiiiiiiiiiiiiiiiiiiei e, 60
: 1996 Y1li i¢in Regresyon Analizi Sonuglar1 (AR-GE Payi)............ 61

: 1996 Y1l Igin Regresyon Analizi Sonuglari (Aragtirmaci Sayisi).... 61
: 2005 Y1l Igin Regresyon Analizi Sonuglari (AR-GE Payn)............ 62
: 2005 Y1li I¢in Regresyon Analizi Sonuglar1 (Arastirmact Sayisi).... 63
: 1996-2005 Dénemi Igin Regresyon Analizi Sonuglar

(AR-GE Pay1)....viuiiitiii e 63
: 1996-2005 Dénemi Igin Regresyon Analizi Sonuglart

(Aragtirmact SAYIS1)....c.uvuriirt ittt 64

Degiskenler Aras1 Korelasyon Katsayilari............................... 65

Duraganlik Stnama Sonuglari..............ooooviiiiiiiiiiiii 65

Ortak Sabitli Model Sonuglar1 (AR-GE Pay1)......................... 66

Ortak Sabitli Model Sonuglar1 (Arastirmact Sayist)..................... 67

Granger Nedensellik Testi Sonuglari.............c.ooevviiiiiiiiiinn.. 68



GIRIS

Gliniimiiz diinyas1 onemli gelismelere sahne olmakta, her gegen giin yepyeni
gelismeler, bas dondiiriicii bir hizla gerceklesip diinyay1r etkilemektedir. Kitle iletisiminin
gelismesi, serbest sermaye hareketleri, ortak siyasi yapilanmalar gibi gelismeler diinyay1 git
gide birbirine daha ¢ok entegre olmus sistemlerin biitlinii haline getirmektedir. Bdylesine bir
yapida, birbirini her alanda yakinsayan mikro ve makro sistemlerde olusan sicak rekabet
ortaminda, fark yaratma, dolayisiyla bu yarista bir adim One geg¢me cabasi giinlimiiz
diinyasinin dogal siireglerinden biri halini almigtir. Modern diinyanin iizerinde durdugu
temeller, giinden giine gelisen teknolojinin nimetlerinden olusan bir yelpazenin {iriinii haline
gelmistir. Artik A’dan Z’ye her alanda teknoloji varligini hissettirmekte ve insan hayatina
yadsinamaz katkilar sunmaktadir. Teknolojinin temel taslardan biri halini aldig1 glinlimiizde,
kullanim alanlar1 kadar teknolojinin gelisim siireci de 6nem arz etmektedir. Bu baglamda,
kullanilabilir ve pratik yenilikler {iretme asamasinda, yeni iirlin ve iiretim siireclerinin ortaya
¢ikarilmasina yonelik sistemli ve yaratici ¢alismalar olarak tanimlanabilecek olan Aragtirma-
Gelistirme (AR-GE) aktiviteleri, kendine giderek artan bir yer bulmakta ve gerek mikro
sistemler gerekse makro sistemler tarafindan AR-GE yiikselen bir popiilerlik kazanmaktadir.
S6z konusu bu durum hayatin her alanim etkiledigi gibi ekonominin temel dinamiklerini de
etkilemekte, teknoloji dolayisiyla AR-GE, iktisat literatiiriinde de tartisilir hale gelmektedir.
Bu ¢alisma, iktisadi alanda giincel olarak yer bulan bu tartismalara, Gelismekte Olan Ulke
(GOU)’ler agisindan bir yaklasimda bulunarak katki saglamay1 hedeflemektedir.

Bu amag dogrultusunda calisma, dort ana boliim altinda sekillendirilmistir. Calismanin
birinci boliimiinde geleneksel biiyiime teorileri tanitilmaktadir. Birinci bdliimde oncelikle
ekonomik biiylimeyi ve dolayisiyla toplumsal refahi degerli madenlere dayali olarak
aciklayan ve yogun devlet miidahalesini esas alan bir doktrin olan Merkantalizm’e ve
goriislerini “dogal ekonomik diizen” etrafinda toplayan ve bliylimenin kaynagi olan sermaye
birikiminin temelinin tarim oldugunu savunan Fizyokrasi’ye yer verilecektir. Birinci boliimiin
takip eden kisimlarinda ise ekonomik biiylimeye ilk sistematik agiklamalar1 getiren A. Smith
ve sonrasi gelistirilen klasik biiyiime teorilerine yer verilecektir. Bu c¢ercevede A. Smith
yaninda Malthus, Ricardo ve Marks’in ekonomik biiylimeyi ele alis tarzlari, ayrmtili bir
sekilde irdelenecektir. Ayrica bu kisimda 1929 diinya ekonomik bunaliminin ardindan

gortsleri ile 6n plana ¢ikan Keynesyen Teori ile 6zellikle ekonomik biiyiimede yeniliklere



onemli bir deger bicecek sekilde “yaratici yikilis” kavraminin sahibi olan Schumpeter’e de
yer verilecektir,

Calismanin ikinci boliimii ise II. Diinya Savasi sonrasi baslayan ve giinlimiize kadar
uzanan modern biiylime teorilerini igermektedir. Bu ¢er¢evede Oncelikle ekonomik biiyiime
acisindan arz kosullar1 yaninda talep kosullarina yer veren ve carpan ve hizlandiran
mekanizmalarma dikkatleri ¢eken Harrod-Domar modeli ele alinacaktir. Daha sonra klasik
iktisadin varsayimlarinda 6nemli degisiklige giden ve biiyiime agisindan teknolojinin
etkilerini modele dahil eden Solow’un agiklamalar1 irdelenecektir. 1980’lere kadar onemli
taraftar bulan Solow’un biiylime modeli, teknolojiyi ig¢sellestiren son donem igsel biiyiime
modelleri ile daha ileri bir agamaya tasimistir. Dolayisiyla ¢aligmanin ikinci kisminin biiytik
bir kismi, AR-GE, beseri sermaye, sosyo-kiiltiirel farkliliklar ve devletin teknoloji ve egitim
politikalar1 gibi dogrudan ve dolayl bir sekilde teknolojiye etki eden unsurlar ele alan farkl
i¢sel biiylime teorilerine ayrilacaktir.

Ote yandan ¢alismanin {iiincii bliimde ise AR-GE ile ilgili temel kavramlar ile AR-
GE ve ekonomik biiylime arasindaki iligkileri ampirik olarak test eden calismalara ait bir
literatiir 6zeti sunulacaktir. Bu ¢ergevede AR-GE’nin tanimi ve tarihi evriminin ardindan AR-
GE’nin 6neminden bahsedilecektir. Ayrica bulus, patent ve yenilik kavramlar1 agiklanarak
patentin baska yenilikleri tesvikindeki rolii iizerinde durulacaktir. Son olarak literatiir 6zetinde
ise AR-GE ve ekonomik biiylime iizerine yiiriitiilmiis olan ¢ok yoOnlii arastirmalar ve
sonuclarindan bahsedilecektir.

Calismanin son boliimii ise AR-GE ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiler, 24 {ist
orta gelirli iilke acisindan c¢esitli istatistiki ve ekonometrik yontemler ile belirlenmeye
calisilacaktir. Caligmada yapilan analizlerde AR-GE’yi temsilen AR-GE harcamalarinin Gayri
Safi Yurtici Hasila (GSYIH) igindeki pay1 ile AR-GE sektdriinde calisanlarin sayilari
degiskenleri kullanilmistir. AR-GE ile ekonomik biiylime arasindaki iligkileri belirlemek i¢in
Solow’un biiyiime modeli, AR-GE aktivitelerini de icerecek sekilde genisletilmis bir icsel
biiylime modeline doniistiirilmistiir. Elde edilen bu biiylime modeli, yatay-kesit regresyon
analizleri yaninda panel veri regresyon ve nedensellik analizlerinde kullanilmis ve elde edilen

sonuclar yorumlanmaya ¢alisilmistir.



BIRINCI BOLUM

1.GELENEKSEL BUYUME TEORILERI

1.1. Giris

Tarihin ilk zamanlarindan beri var olmus tiim toplumlar ya da siyasi yapilarda, bir
digerinden daha iistiin, daha gelismis ve daha gii¢lii olma hevesi mevcuttur. Tiim bu hevesin
icinde yine tarihte en ¢ok telaffuz edilen kavramlardan biri de ekonomik biiylimedir. Biiylime
orani yiiksekse mal ve hizmet {iretimi artarak daha yiiksek bir yasam standardini olanakli
kilar. Daha az igsizlik daha fazla is olanagi, genellikle yiiksek biiylime oraniyla ortaya ¢ikar.
Biiylime bir hedef ve ¢ogu toplumlarin umududur (Fischer, 1998:13).

Ekonomik biiylime, bir {ilkenin milli gelirinin bir 6nceki yila gore artis oranidir. Bagka
bir degisle, cari yilda gergeklesen reel Gayri Safi Yurtigi Hasila (GSYIH) miktar1 ile dnceki
yilda gerceklesen reel GSYIH arasinda olusan pozitif farktir. Ote yandan ekonomik
bliylimenin kaynaklar1 ve degisim durumlart hakkinda tarih iginde siire gelen bir tartisma
mevcuttur. Bu tartismalarin ¢ogu bulunduklar1 dénemin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yapisiyla
ilintili ve paralel bir seyir izlemistir. Dolayisiyla ¢alismanin bu boliimde Sekil 1.1°de sematize
edilmis olan biiyiime teorilerinden geleneksel biiylime teorileri hakkinda bilgi sunulacaktir.

Ekonomik tartisma stireglerinde 1450-1750 yillar1 arasinda Merkantalizm etkili olmusg
ve savundugu goriisleri degerli madenlere dayandirmistir. 18. yiizyilda gelisen Fizyokrasi
diger her seyin oldugu gibi ekonominin de tabii diizen paralelinde ve ona benzer bir sekilde
seyrettigini savunmus ve savini bu temellere dayandirmistir. Yine 18. yilizyilda yasamis ve bu
donemde One silirdiigii goriinmez el, serbest ve miidahalesiz piyasa gibi goriislerle Adam
Smith, modern iktisadin fikir babasi olarak degerlendirilmistir. 18. ylizyil sonlarinda Thomas
Malthus, niifus ve iiretim arasinda ki bagintiy1 incelemis ve bu bagint1 sonucunda kisi basina
olusan ¢iktt miktarinda azalan bir trend oldugunu One siirmiistiir. 19. yiizyilin baslarinda
David Ricardo, milli gelirin {iretim faktorleri arasinda nasil dagildigin1 ve faktdér paylari
belirleyen kanunlarin neler olduklar1 sorularina yanit aramistir. Ayni yiizyilda Marx’1n, fikir
babas1 olarak degerlendirilmesi nedeni ile onun adi ile anilan ve tiim tarihin siif
savasimlarindan ibaret oldugu diislincesine dayanan “Marksist Bliylime Kuram1” bu dénemde
ve tarihin ilerleyen safhalarinda oldukca etkili bir akim halini almistir. 1929 Diinya Ekonomik
Buhrani ile 6n plana ¢ikan John Maynard Keynes, talep yonlii politikalar1 ve miidahaleci

devlet anlayisi ile buhranin etkilerinin asilmasinda 6nemli bir aktor olarak yer bulmustur. 20.



yiizyilin ortalarinda yenilik iktisad1 deger kazanmaya baslamis ve Schumpeter bu goriislere

onciiliik edenlerden olmustur.
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Sekil 1.1. Biiylime Teorileri
Kaynak: Tuncel, 2009:6

1.2. Merkantalizm

Merkentalizm, 1450-1750 yillar1 arasinda yani Ortagag ve Fizyokrasi arasindaki

donemde gelisen diisiincelerin biitiintidiir. Ekonomik anlamda ticari kapitalizmin adidir

(Kazgan, 1993: 35). Temelde kiymetli madenler elde etmeyi amaglayan devlet kanaliyla

ticaret ve sanayide uyulmasi zorunlu kaideler ve sinirlayici hiikiimler getiren, lehte 6demeler

dengesi getirmeyi zorunlu kilan, milletler aras1 rekabette kendi iilkesinin ¢ikarlarini her seyin

listiinde goren iktisat politikasidir (Ozsagir, 2008: 1).

Degerli madenlerin hakimiyeti esasina dayanan bu goriiste milli servet, degerli

madenlerin ¢oguyla dl¢lilmekte olup diger bir 6zelligi ise miidahaleci bir doktrin olmasidir.



Devletciligi benimseyen bu goriiste devlet, iktisadi faaliyetleri belirlemeli ve yonetmelidir.
Bahsedilen bu iki ilke, beraberinde “dis ticarete 6nem verme” ilkesini getirir. Buna gore dis
ticaret, iilkeye daha ¢ok degerli maden girmesi icin yapilmalidir. Amag, aktif (ihracat>ithalat)
bir dis ticaret bilangosudur. Dolayisiyla iilkelerin zenginligini ve biiyimesini sahip olunan
degerli madenlerin fazlaligi ile 6l¢en bu goriise gore, lilkelerin zenginliginin artis1 (Biiyiimesi)
iilkede var olan degerli varliklarin ve paranin miktar olarak artmasi (Ozsagir, 2008:2) ve
devletin i¢ ve dis ekonomik faaliyetler {izerine yogun bir sekilde miidahale etmesi
gerekmektedir (Seyidoglu, 2003: 21).

Ote yandan Merkantalizmin sanayilesme anlayisi, niifus artisin1 da beraberinde getirir.
Ciinkli emek arzinin artig1 ticretleri diigiireceginden sanayi iiretimi ve ihracat artar. (Berber,

2006: 53)

1.3. Fizyokrasi

Insan toplumlarinin tabii kanunla yonetilmesi gerekliligini savunan Fizyokrasi’ nin
baslica 6zellikleri arasinda sunlar sayilabilir:

(i) Iktisadi diizenin isleyisini, soyutlama yontemi ile kurduklart bir model
¢ercevesinde anlama cabalari,

(11) Toplumu islevlerine gore birbirinden ayirmalari,

(111) Servetin kaynagin1 miibadele degil {iretim siirecinde aramalari,

(iv) Tarim iiretimini diisiince sistemlerinin merkezi yapmalar1 (Ozsagir, 2008: 2).

Dogal diizeni savunan bu goriise gore toplumsal ve ekonomik kurallar dogal bir kanun
giiciiyle olusur. Uretim agisindan tek verimli alan, tarim sektoriidiir. Bu goriise gore sadece
tarim, tiiketilenden daha fazla tiretime yol agar. Olusan bu fazlalik fizyokratlarca “net hasila”
olarak ifade edilir. Diger faaliyetler (ticaret-sanayi) ise net hasila olusturmadiklari igin kisir
faaliyetler olarak degerlendirilir. Dolayisiyla fizyokratlara gore tarim, biylimeyi
gergeklestiren sermaye birikiminin temelini olusturmaktadir (Ozgiiven, 1988: 3).

Ozetle Fizyokrasi’ye gore ekonomik biiyiime tek verimli sektdr olan tarimsal {iretimin
artist ile saglanabilecektir. Yasadiklar1 donem icin kismen gegerli olabilecek bu diisiincenin,

sanayi tiretimi agirlikli giiniimiiz kosullarinda gecerlilik tasimadigi sylenebilir.



1.4. Klasik Biiyiime Teorisi

18. yiizyilin sonlar1 ve 19. yiizyilin baslarma biiyiik damga vuran Klasik liktisadi
Diisiince’nin Adam Smith tarafindan kuruldugu ve David Ricardo tarafindan gelistirildigi
kabul edilmektedir (Ozsagir, 2008: 3). Dolayisiyla ¢alismanmn bu kisminda A. Smith’in
biliylimeye yaklasimi yaninda Malthus, Ricardo, Marks gibi klasik iktisat¢ilar ile Schumpeter

ve Keynes’in ekonomik biiyiimeyi ele alis tarzlarina da yer verilecektir.

1.4.1. Adam Smith ve ekonomik biiyiime

Iskogyali ekonomist ve filozof olan Adam Smith (1723-1790), Glasgow ve Oxford
Universitelerinde 6grenim gdrmiis ve daha sonra Glasgow Universitesi’nde ahlak felsefesi
profesorii olmustur. Smith’in 1776 yilinda yaywnladigir "Uluslarin Zenginligi" adli kitab,
iretim ve gelir dagilimi1 teorisini icermekte ve bu prensiplerin 1s18inda  gecmisi
degerlendirmektedir. Politika uygulamalarina da yer verdigi bu kitapta iizerinde Onemle
durdugu konu ekonomik biiyiimedir.

Ik kez onun iktisat politikasinin su veya bu smifin (sanayici ve ¢ift¢i) ¢ikarlarini degil,
toplumun misterek ¢ikarlarin1  esas aldigi soOylenebilir. A. Smith’e gore, gerek
merkantilistlerin, gerekse fizyokratlarin ulusal zenginligin kaynag: hakkindaki gortisleri dogru
degildir.

Klasik iktisadin fikri temellerini atan A. Smith, “Uluslarin Zenginligi” adli
calismasinda bir iilkenin zenginlesmesinde (biiyiimesinde) isboliimiinii 6nemli bir degisken
olarak ele almaktadir. Smith’ e gore “emegin iiretim giiclindeki en biiyiik gelismenin ve emek
harcarken gosterilen ustalik, beceri ve muhakeme yeteneginin biiyiikk bir kism1” isbdliimii
sonucu ortaya cikmistir (Smith,1985, s.19°dan akt: Ozsagir, 2008: 3). Smith’e gore
sanayilesmeye dayali biiylime modelinde artan isboliimii 6nemli bir faktor olarak ele
alinmaktadir. Bu da gosteriyor ki ulusal zenginligin ana kaynagi isbdliimiine dayali insan
emegidir. Isboliimiine dayali emekte ise artan verimler s6z konusudur. (Ozsagir, 20028: 3)

A. Smith, ulusal igbdliimii gibi, uluslararasi isboliimiiniin yararina da inanmaktadir.
Ona gore, her lilke diger iilkelere gore daha diigiik maliyetle iirettigi mallarin {iretiminde
uzmanlagarak, daha yiiksek maliyetle tirettigi mallar1 diger iilkelerden satin alirsa, bu mallar
daha diisiik maliyetle elde etmesini saglar. Dolayisiyla A. Smith ulusal ticarette oldugu gibi,

uluslararasi ticaretin de serbest birakilmasini istemektedir (Seyidoglu, 2003: 17-18).



A. Smith de diger klasikler gibi ekonomik biiyimenin siireklilik arz etmeyecegini,
belirli bir biiyiime siirecinden sonra ekonomilerin durgunluga girecegini kabul etmektedir.
Ancak Smith diger klasiklerden farkli olarak durgunlugun olumsuz bir siire¢ olmadigini kabul

etmekte ve bu nedenle de iyimser iktisat¢1 olarak adlandirilmaktadir. (Berber, 2006: 57)

1.4.1.1. Ekonomik biiyiime ve durgunluk siirecinin analizi

A. Smith, ekonomik biiylime siirecini analiz ederken, tabii kaynaklar1 zengin ve yeni
iskan edilmis bir iilke varsayimindan hareket etmektedir. Bu ¢ercevede A. Smith, ekonomi
gelistikce kar haddi ile ticret haddi arasindaki iligki iizerinde durmaktadir. Baglangigta
kaynaklara oranla sermaye stoku diisiik oldugu i¢in kar oranlar1 yiiksektir. Kar oranlarinin
yiiksek olmasi sermaye stokundaki artis1 hizlandirir. Sermaye stokundaki hizli artis isgiicii
talebini de artirdigindan baslangigta ticretler de yiiksektir. Ancak sermaye stoku arttikca, kar
hadleri diiser. Cilinkii Smith’e gore sermaye azalan verim kanununa tabidir. Sermaye
stokundaki artig, niifus artig oranina paralel seyrederse, iicret haddi yiliksek kalmaya devam
eder. Neticede sermaye stoku ¢ok biiyiir. Ucretlerin yiiksekligine bagli olarak niifus artar ve
ekonomi “toprak ve iklimi, kanunlar1 ve kurumlart itibari ile duruma gore ulasabilecegi nihai
zenginlige ” erisir (Smith, Cilt I :96’dan akt: Kazgan, 1989). Ekonomi bu asamaya ulastiktan
sonra sermaye birikimi yavaglar, kar hadleri azalir ve iicretler diiser. Kar hadleri azalip, faiz
orani seviyesine diisiince, biiylimenin tabii sinir1 olan durgunluk donemine gecilir. Durgunluk
asamasinda tcretler ge¢imlik diizeyde oldugundan niifus artis1 s6z konusu degildir. Diger
taraftan kar hadleri faiz oran1 diizeyine diistiigii i¢in de net yatirim yapilamamaktadir (Berber,
2006, : 57;58).

1.4.1.2. Sermaye birikimi

Smith, tasarruflara olduk¢a fazla 6nem verir. Tasarruflar, mutlaka yatirimlara doniisiir
ve ekonomik biiyiimeyi saglar. Sermaye, tutumlulukla artar ve israf kotli yonetimle azalir.
Miitesebbis tasarrufunu ister sermayesine eklesin, isterse baskasina odiing olarak versin her
iki durumda da daha ¢ok iiretken kisinin ge¢imi saglanir. Kisisel sermayenin tasarrufla
biiyiimesi gibi kisisel sermayenin toplami kabul edilen toplumsal sermaye de tasarruflarla
blyiir. Tasarruflarin kaynag: ise gelirdir. Ancak yiiksek oranda gelir elde edilmesi fazla
tasarruf yapilacaglr anlamina gelmez. Smith’e gore tasarruflarin asil kaynagi tutumluluktur

(Berber, 2006: 59).



1.4.1.3. Is béliimii ve uzmanlasma

Smith’e gore sermaye birikiminin ve pazarin yeterli olmasi durumunda isboliimii
faydalidir. Sermaye birikimi emegin verimini artiracak teknolojiyi satin almaya, pazarin
genisligi de iiretimi artirmaya imkan verir. Toplumlarin zenginlesmesine yol agan isbdlimiinii
harekete geciren glic miibadele etme giiciidiir. Bu giicii sinirlayan faktor ise piyasalarin
yeterince biiylik olmamasidir. Piyasanin genislemesine katkida bulunan faktorler ise iyi bir
yonetim, ulastirma olanaklarinin mevcut durumu ve gelistirme potansiyeli ile paranin
miibadele araci olarak kullanilmasidir.

A. Smith, igbdliimiiniin verimi artirici fonksiyonunu toplu igne drnegi ile agiklamaya
calismaktadir. Toplu igne isboliimiine gidilmeden bir tek kisi tarafindan iretilirse, bu kisi ne
derece becerikli olursa olsun, giinde bir veya birka¢ igneden fazlasini liretemez. Oysa toplu
igne isbolimiine gidilerek tretilirse, tiretim tek kisi iiretimine oranla biiyiik 6l¢iide artar. A.
Smith'e gore, toplumda her insan gereksinmelerini dogrudan giderme yoluna gidecek,
gereksinme duydugu biitiin mallart kendisi {iretmege kalkacak olursa, belki en zaruri
gereksinmelerine yetecek kadar mallar1 ancak iiretebilir. Oysa isbdliimii, ayni toplumsal emek
ve maliyete daha fazla mal elde edilmesini ve insanlarin gereksinmelerini daha bol
gidermeleri olanagini saglar. A. Smith'e gore, fabrika veya at6lyede isboliimii sayesinde ayni
151 yapan iscinin, yaptigi isteki yetenegi artar. Boylece zamandan tasarruf saglanir ve

buluslarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlanmis olunur (Berber, 2006: 59).

1.4.2. Thomas Malthus ve ekonomik biiyiime

Ingiltere’nin ilk ekonomi profesdrii olan Thomas Robert Malthus, 1798°de yayimladig
“Niifusun Prensipleri Uzerine Bir Deneme” eserinde niifus hareketleri iizerine egilmistir.
Malthus’a gore, uygun sartlarda herhangi bir niifus, besin maddelerinin artisindan daha hizli
bir oranda artar ve bdylece zamanla kisi basina diisen besin miktar1 azalir. Bu fikrin temeli
sudur: uygun sartlarda herhangi bir kisitlayici faktor (salgin vb.) yoksa niifus geometrik dizi
seklinde artarken (2, 4, 8, 16, 32,....), besin maddeleri ise aritmetik dizi bigiminde artar (1, 2,
3, 4, 5, ...). Ozellikle Amerika'daki niifus artisin1 6rnek alan Malthus, niifusun serbest
birakildig: takdirde, her yirmi bes yilda bir kat artacagini ileri stirmiistiir O’na gore bu durum,
niifusla gida maddeleri arasindaki dengeyi bozmaktadir. Aradaki bu fark, bazi bireylerin

Oliimlerine neden olur ve denge saglanir (Glines, 2009: 134)



Malthus, biiylime modelini Tablo 1.1°deki gibi niifus ve hasila-¢ikt1 biiylime hizlar
arasindaki uyumsuzluk iizerine insa etmistir. Bu uyumsuzluk niifus artisini sinirlayan

egilimleri dogurmaktadir.

Tablo 1.1. Uretim ve Niifus Artisi

t (Zaman)
Cikti (Y) 1 2 3 a 5 6 7
NUfus (N) 1 2 a 8 16 32 64
Kigi Bagina Gikt 1 1 0,75 0,5 03125 | 0,1875 |0,109375
y=Y/M

Kaynak: (Malthus 1978:20-25"den akt: Giines, 2009: 134)
Malthus iiretime daha ¢ok arazinin sokulabilmesinin ancak giderek artan maliyetlerle
gerceklestirilebilecegini, bu nedenle iktisadi hayatin dogasinda azalan getiriler kanunun

yiirlirliikte oldugunu 6ne stirmiistiir.
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Sekil 1.2. Azalan Verimler Altinda Uretim

Malthus’a gore, bir ekonomide reel hasila-¢ikt1 (Y), toprak ve isgiicii kullanilarak
tiretilir. Topragin miktar1 sabit oldugundan reel hasila-¢ikti miktar isgiiciine dolayisiyla da
niifusa bagl olarak degisir. Fakat Malthus’a gore tiretim, Sekil 1.2°de gosterildigi tizere emek

girdisine gore azalan ortalama verimlere tabidir (Giines, 2009: 134).

1.4.3. David Ricardo ve ekonomik biiyiime
Hollanda asilli olan David Ricardo, borsa simsari olmasina karsin A. Smith’in

“Uluslarin Zenginligi” esirinden etkilenerek, ekonomi ve siyasete ilgi duymaya baslamis ve
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1817 yilinda kendisine iin kazandiran eseri “Ekonomi Politigin ve Vergilendirmenin
Ilkeleri’ni yaymlamstir.

Ricardo eserinde “Deger” kavramimi ele almistir. “Deger”den kasti piyasada alinip
satilan metalarin degeridir. Ricardo’ya gore bir malin degerini o malin tiretiminde kullanilan
emek miktar1 belirler. Bu teori iktisat literatiiriine “Emek Deger Teorisi” olarak girmis ve Karl
Marks’in “Art1 Deger” kavraminin da 6ziinii olusturmustur.

Ricardo ozellikle milli gelirin tiretim faktorleri arasinda nasil dagildigini ve faktor
paylarint belirleyen kanunlarin neler oldugunu incelenmistir. Gelirin iiretim faktorleri
arasindaki dagilimi incelerken, ti¢ degisik gelir grubunu dikkate almistir. Bu gruplar; (i)
Isgiici, (ii) Toprak Sahipleri ve (iii) Miitesebbis yada Sermayedar’dir. O déneme sermaye
genelde miitesebbis sinifin elinde toplandigindan bu iki grubun ayrimi gereksiz goriilmiistiir.

Ricardo’ ya gore iiretim faktorlerinin uzun dénemde milli gelirden aldig1 paylardaki
degisim dogrultusunda ekonomide biiylime ve durgunluk olmak tizere iki siire¢ yasanacaktir.
Biiyiime agamasinda A. Smith’ de oldugu gibi kar oranlar1 yiiksek oldugundan tasarruf ve
sermaye birikimi de yiiksek olacaktir. Yiiksek sermaye birikimi {iretim artisini tesvik
edecektir. Uretimi daha fazla artirma istegi ise isgiiciine olan talebi artiracaktir. Is giicii
talebindeki artis, kisa donemde reel iicretleri asgari gec¢imlik {icret diizeyinin(*) iizerine
cikaracaktir. Ayrica iicret hadlerindeki artis Malthus’un niifus kanunu geregi niifus artisini1 da
beraberinde getirecektir. Sonucta niifus artacak niifus artisi tarim iirlinlerine olan talebi
artiracak ve iiretimi tesvik edecektir. Bu sekilde ekonominin biiylime siireci devam edecektir.

Ucret hadlerindeki yiikselme nedeni ile artan niifusun gida ihtiyaci da artacaktir. Bu
thtiyaci karsilamak i¢in liretimi artirmak gerekecektir. Ancak tilkedeki verimli toprak miktar
sinirlt oldugundan daha verimsiz topraklar tiretime agilacaktir. Gittikce daha verimsiz
topraklarda iiretim yapilinca farkli maliyetler nedeni ile toprak sahiplerine 6denen rantlar
artacaktir. Emek ve sermaye azalan verim kanununa tabi oldugundan uzun dénemde anormal
karlar yerini normal karlara birakacaktir. Karlarin azalmasi yatirimlari durduracak ve
ekonomide durgunluk siireci baglayacaktir. Diger taraftan niifus artis1 uzun doénemde
ticretlerin asgari gecimlik {icret diizeyi seviyesine inmesine neden olacaktir. Durgunluk
doneminde daha ziyade yenileme yatirimlar1 yapilacak ve iicretler asgari ge¢im diizeyinde

kalacak ve niifus azalma egilimine girecektir (Berber, 2006: 60;63).

®) Asgari Gegimlik Ucret Diizeyi: Temel mallarin bir fiyat: oldugu gibi emegin de bir fiyati, yani iicreti vardir ve
bu ticreti belirleyen temel faktor, iscinin kendi gecimini saglayabilecegi ve kendi neslini herhangi bir arta
veya azalma olmaksin siirdiirebilecegi {icret diizeyidir.
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1.5. Marksist Bityiime Kurami

Komiinizmin kurumsal kurucusu olan Karl Heinrich Marx, 1848 yilinda Engels’le
ortak yaymladiklar1 komiinist manifestoda kullandig1 “Simdiye kadarki biitiin toplumlarin
tarihi siif savaglari tarihidir” sozleri ile iizerine sekillendirdigi diisiincelerini 6zetlemistir.
Marksist ekonomik teorinin temel tezi, kapitalist simifin karmin kaynaginin icretlilerin
sOmiiriilmesi ve iscilerin fazla ¢alistirrlmasina dayandiginin ortaya konulmasidir (Berber,
2006: 82). Marksist kapitalist bliylime modelinin 6zlinii Marx’in emek deger teorisinde ve
arti-deger teorisinde bulmak miimkiindiir.

Emek deger teorisine gore bir malin degerini o malin {iretimi i¢in gerekli olan emek
zaman birimleri belirler. Bir yil icinde is¢i basina yaratilan deger ise ayni yilda yeniden
iiretilen sabit sermaye ile degisir sermaye ve is¢i basina arti degerin toplamina esittir.
Buradaki sabit sermaye; makineler, arag-gere¢, binalar ve g¢esitli mallardan meydana
gelmektedir. Degisir sermaye, kullanilan emege yapilan 6demeleri igermektedir. Burada deger
yaratan sermaye ise degisir sermayedir. Sonug olarak art1 deger, toplam deger ile bu degeri
elde etmek i¢in yapilan harcamalar arasindaki fark kadardir (Acar, 2002. 68).

Marksist kapitalist modelde biiylimeyi belirleyen unsur, kapital (sermaye) birikimidir.
Sermaye birikimi ise arti-degerin kapitale doniisiimiidiir. Yani arti-deger elde etmek igin
kullanilan sermayenin biiylimesi, arti-degerin biiylimesi ile birikimli olarak artmaktadir.
Toplam arti-degeri belirleyen unsurlar, birikimin boyutunu da belirleyecektir. Toplam arti-
degeri, sémiirii haddi ve kullanilan emek sayis1 belirler. Ote yandan sémiirii haddi ise ii¢ yolla
artirilabilir:

1. Isciyi daha uzun siire ¢alistirarak,

2. Ucret haddini diisiirerek,

3. Emegin verimini artirarak.

Boylece emegin verimi arttik¢a, arti-deger biiyiir ve birikim artar. Diger taraftan
birikimle beraber sermaye stoku arttik¢a, emegin verimi de yiikselir. Sonucta, kapitalist
ekonomide, birikim imkani ile birlikte artik-deger de artan bigimde cogalir. Sermaye
birikiminin ¢apin1 belirleyen ikinci degisken ise, arti-degerin kapitalistin tliketim ve birikim
arasindaki boliisiimiidiir. Marx’a gore arti-degerin kapitalistin tiiketimi ve birikim arasinda

boliiniisiinde rol oynayan etken, kar haddi degildir. Ayrica yatirnm diirtiilerinin kar veya faiz
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haddinden bagimsiz oldugunu, yatirim arzusunun kapitalistin psikolojisi ve toplumun

yapistyla ilgilidir (Kazgan, 1993: 304).

1.6. Keynesyen Biiyiime

Ekonomik durgunlukla miicadelede miidahaleci para ve maliye politikalarini
savunmasiyla tanman Britanyali iktisatgr John Maynard Keynes, radikal diisiinceleriyle
ekonomide ¢igir agmustir. Keynes, direk biiylimeyi degil; daha ¢ok durgunluk igindeki
ekonomileri durgunluktan kurtulmak icin neler yapilmasi gerektigi lizerinde durmustur. Bu
cercevede Keynes’e gore durgunluktan kurtulmada harekete gecirici faktor talebin
genislemesidir. Talep artisi, kendisinden daha biiyiik bir gelir artisina yol agmaktadir. Gelirde
ki bu artis, talep miktar1 ile carpan katsayisi denilen bir katsayinin ¢carpimi kadardir. Katsayiy1
belirleyen ise tiiketim egilimi denen AC/AY oranidir. Burada C, tiikketimi, Y iiretimi ve A ise
degisimi temsil etmektedir.

Daha ileriki yillarda Keynes’in fikirlerinden hareketle Keynesyen biiyiime modeli
olusturulmaya caligilmistir. Bunun en tipik 6rnegi “Horrod-Domar Biiyiime Modeli”dir.
Keynes sonrasi iktisadi bliylime modeli olan Harrod-Domar modeli, Keynes’in ihmal ettigi
yatirimlarin  kapasite etkisini analize sokmustur. Bu nedenle modelin 6zii, yatirimlarin
kapasite artis1 etkisidir (Dinler, 2000: 513).

Bu c¢ercevede yatirimlarin ekonomi iizerinde dogurdugu iki 6nemli etkisi vardir.
Birincisi, yatirimin gelir artirict etkisidir. Bu Keynesyen modelin ana eksenini olusturan
carpan analiziyle ifade edilen yatirnmin kendisinden daha biiyiik bir artisa yol agmasidir.
Yatirnmin ikinci etkisi ise iiretimde kapasite artisina yol agmasidir. Harrod-Domar biiyiime
teorisi toplam talep, liretim ve istthdam arasindaki iliskileri aciklayarak, ekonominin biiyiime
hizin1 marjinal tasarruf orani (s) ve sermaye-hasila katsayisina (k) baglamaktadir. Biiylime

orani su sekilde ifade edilmektedir.

AY/Y =sly (1.1)

Bu ifadenin en acik anlami, bir ekonomide biiyliime orani1 sermaye-hasila orani ile
marjinal tasarruf oranina baglidir. Biiylime marjinal tasarruf orani ile dogru, sermaye hasila

katsayisinin degeri ile ters orantilidir. Yani bir ekonomide marjinal tasarruf orani ne kadar
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biiyiikse ve sermaye hasila katsayisi ne kadar kiigiikse o ekonominin biiyiime hizi o denli

biiyiik olacaktir (Ozsagir, 2008: 7)

1.7. Joseph Schumpeter ve Ekonomik Biiyiime

Schumpeter gibi yenilik¢i iktisatgilar ise biiylimeyi maddi (emek ve toprak) ve maddi
olmayan (sosyal organizasyon ve teknik) iki faktdre baglamustir. Uretim artis1, maddi
faktérden ziyade teknigin ve sosyal organizasyonun gelisimine baghidir (ilkin, 1976: 47).
Schumpeter, gerek toplumlarin gelismesini gerek ekonomik dalgalanmalar1 izah ederken,
miitesebbisleri ve teknik ilerlemeyi, kendi ifadesi ile yenilikleri, &n plana almustir (Ilkin, 1976.
52). Schumpeter, yenilikleri, teknik temelli, yeni kaynaklarin kesfi olarak tanimlamaktadir.
Bir bagka ifade ile hasilay: arttiran herhangi bir degisme, yenilik olarak kabul edilmektedir.
Schumpeter bes tiir yenilikten bahsetmektedir:

(i) Piyasaya yeni bir malin yahut mevcut bir malin yeni bir tipinin veya kalitesinin
arttirtlmasi (yeni bir mal anlaminda yenilik);

(i) Yeni bir iiretim tekniginin bulunmasi, icat edilmesi ve kullanilmasi (yeni bir
tiretim terkibi anlaminda yenilik),

(111) Yeni bir piyasaya girilmesi (piyasa anlaminda yenilik),

(iv) Yeni bir ham madde yahut yeni mamul kaynagmin bulunmasi (yeni bir girdi
anlaminda yenilik),

(v) Endistrinin yeniden organizasyonu (organizasyon anlamimda yenilik)
(Schumpeter, 1978: 66°dan akt: Ozsagir, 2008: 5).

Schumpeter’e gore bu yenilikleri yapacak olan girisimcilerdir. Dolayisiyla da
bliylimenin gercek itici giliclinii girisimciler teskil etmektedirler. Schumpeter’e gore kapitalist
diizende sosyal ortam bu tip insanlarin yetistirilmesine imkan hazirladig1 ve bunlarin yiiksek
karlarina tahammiil gosterildigi oranda biiyiime hizlanacaktir (Ustiinel, 1983: 235 ve Ozsagir,
2008: 6).

Sonu¢ olarak ekonomik biiylime siireclerinde yeniliklere yer veren iktisat¢1 olarak
Schumpeter, ¢alismanin temel inceleme konusu olan Arastirma ve Gelistirme (AR-GE)

modellerinin temel refarans noktalarindan birisidir.



14

1.8. Sonu¢

Bir iilkenin makroekonomik performansinin 6nemli gostergelerinin baginda gelen
iktisadi biiyiime kavrami, Merkantalizm ve Fizyokrasi gibi, sanayi devrimi 6ncesi donemi de
kapsayan bir ge¢misi de i¢ine alarak giinlimiize kadar uzanan zaman yelpazesinde bilimsel
anlamda ilgi odagi olmaya devam etmistir.

Sanayi devrimi sonrasinda iktisat biliminin baslangici olarak kabul edilen Adam Smith
ile birlikte biiylime ilk defa sistematik bir sekilde ele alinmaya baslanmistir. Smith’e gore
Merkantilistler para ile serveti birbirine karistirmislardir. Bir kisinin sahip oldugu para, onun
servetinin (zenginliginin) bir boliimiinii teskil etse de toplum bakimindan servet degildir.
Ciinkii toplumun elindeki para miktar1 artarsa, toplumun zenginliginde bu yiizden bir artig
olmaz. Toplum agisindan para bir miibadele aracindan baska bir sey degildir. Onemli olan
para ile satin almabilecek mal miktarlaridir. Ote yandan A. Smith, toplumun zenginliginin
kaynagini tarimsal faaliyetlerde arayan ve tarimsal faaliyetleri tek verimli sektor olarak
degerlendiren Fizyokratlar1 da elestirmistir. Yalniz tarim degil, 6teki ekonomik sektorler de,
ozellikle sanayi, verimli sektor olarak degerlendirilirler.

A. Smith iktisadi bilylimeyi, sermaye birikimi, isbdliimii ve uzmanlasma, uluslararasi
ticaret, niifus artis1 ve goriinmez el niteligindeki fiyat mekanizmasimin bir sentezi olarak
degerlendirmistir. Ote yandan T. Malthus ekonomik biiyiimeyi irdelerken, niifus artis hiz1 ile
c¢ikt1 diizeyinde ki artis hizi arasinda bir dengesizlik oldugunu ve niifusun ¢iktidan daha hizli
artacagini ancak bir siire sonra tekrar dengeye gelecegini 6ne stirmiistiir. D. Ricardo ise milli
gelirin iiretim faktorleri arasinda nasil dagildigint ve faktor paylarmi belirleyen kanunlarin
neler olduklarini incelemis ve iiretim faktorlerinin uzun donemde milli gelirden aldig:
paylardaki degisim dogrultusunda ekonomide biiyiime ve durgunluk olmak iizere iki siireg¢
yasanacagl sonucuna varmistir. Farkli bir agidan konuyu ele alan Karl Marx ise, kapitalist
smifin karmin kaynaginin Tcretlilerin somiiriilmesi ve iscilerin fazla calistirilmalarina
dayandirdig iktisadi tezinde, biiyiimenin kaynagini arti-deger sonrasi olusan sermaye birikimi
olarak gormiis ve kapitalizmin temel dinamiklerini elestirmistir.

Ote yandan 1929 Diinya Ekonomik Bunalimi ile beraber Keynes’in talep yonlii
¢oziimlemeleri 6ne cikmistir. Keynes, durgunlukla miicadelede devletin, maliye politikalar
araciligiyla talebi uyararak piyasalari uyarmasi sonucunda, carpan etkisi ile hareketlilik
saglanacagi, tasarruflarin ve yatirimlarin artacagi ve ekonomik biiyiimenin gergeklesecegini

one dirmiistlir. Keynes’in politikalar1 durgunlukla miicadelede etkili olmasina karsin, uzun



15

donemde devlet mekanizmalarinin biiyliyerek verimsiz ve hantal bir yapiya ulagsmasini
saglamistir.

Sonug olarak klasik biiyiime modeli, ilk sistemli biiyiime modeli olmas1 nedeni ile
bliylime literatiiriinde 6nemli bir yere sahiptir. Daha ¢ok Ricardo ile anilan bu biiyiime
modelinde emek ve sermaye i¢in azalan verimler kanunu gecerli iken, Smith’de ise sermaye
i¢in azalan verimler kanunu ve emek i¢in artan verimler kanunu hakimdir.

Biiytime iktisad1 kapsaminda literatiire yeniliklerin 6nemine vurgu yapan iktisat¢ilarin
en ¢ok one ¢ikan1 Schumpeter’dir. Schumpeter, biiyiimeyi maddi ve maddi olmayan faktorlere
ayirarak, biliylimede oOzellikle teknigin ve sosyal organizasyonlarin gelisimi iizerinde
yogunlagmustir.

Yukarida siralanan goriislerin tiimiinde dogruluk pay1 olmasina karsin iktisadi biiylime
bir¢ok bilesenin karsilikli etkilesiminin bir sonucudur. Tiim bu bilesenlerin ortak noktasi olan

ve tiimiinii agiklayabilecek tek faktor olarak “bilgi birikimi” 6ne ¢ikmaktadir denilebilir.



IKINCI BOLUM

2.MODERN BUYUME TEORILERI

2.1. Giris

Modern ekonomik biiyiime teorileri, tarihsel bir perspektiften bakildiginda ilk olarak
Frank Ramsey’in 1928 tarihli, “Tasarrufun Matematiksel Teorisi” isimli g¢aligmasiyla
baslamistir. Ramsey bu ¢alismasinda, hanehalkinin donemler arasi optimizasyon kararlarini,
bliylime teorisine uygulamaktadir. Ramsey’in bu ¢alismasiyla 1950’li yillarin sonlari
arasindaki devrede R. F. Harrod ile E. D. Domar’in, Keynesyen statik teoriyi biiyiime
teorisiyle dinamiklestirme c¢abalar1 yer almistir. Harrod-Domar biiyiime modeli, girdiler
arasindaki diisiik ikame oraninin varsayildigi bir iiretim fonksiyonuyla, kapitalist sistemin
kararsiz bir yapiya sahip oldugunu belirtmislerdir. 1929 Ekonomik Bunalimi’nin ardindan
gelistirilen bu modeller, sonraki yillarda ekonomistler arasindaki popiilaritesini yitirmistir.

1950’11 yillarda ise R. M. Solow tarafindan gelistirilen biiylime modeliyle bu alana
yeni katkilar yapilmistir. Solow bilylime modelinin temelini, girdilerin azalan verimlere sahip
oldugu ve Olgege gore sabit getirilerin dikkate alindigi neoklasik {iretim fonksiyonu
olusturmustur. Neoklasik biliylime yaklasimi olarak adlandirilan bu modele gore, baslangigta
GSYIH’lar1 goreli olarak diisiik olan iilkeler, daha biiyiikk biiyiime oranlarmna sahip
olacaklardir. Bu sonuca, sermayenin azalan verimlere tabi olarak calistig1i varsayimindan
hareketle ulagilmaktadir.

1960’1 yillarla beraber bu temel neoklasik kuram, teknolojik gelismenin “yaparak
O0grenme” ve “yillanma modelleri” gibi yaklasimlarla teknolojiyi icsellestirmeye calismistir.
Bu ¢ercevede 6zellikle Arrow’un (1962) calismast 6nemlidir. Bu modelde, her bireyin bulusu,
teknolojinin bir rekabet¢i mal olmamasindan 6tiirii tiim ekonomiye hizlica yayilir. Ancak,
buluslarin ekonominin tiimiine yayilmasi ¢ok yavas gerceklesirse ve buluslar Arastirma-
Gelistirme (AR-GE) sektoriiniin bir iirlinii haline doniisiirse, ekonomi tam rekabetin sahip
oldugu bir yap1 yerine, aksak rekabetin gecerli oldugu bir yapiya doniisecektir. Bu tlirden
gelismelerin yasandigi bir modelde, neoklasik biiylime modelinde bazi degisikliklerin
yapilmas1 kagiilmaz olacaktir. Bu konuya, 1980’lerin ortalarinda P.M. Romer el atincaya
kadar, ekonomistler bir aciklama getirmemislerdir. Ayrica D. Cass ve T. Koopmans, 1965°de
yayinladiklar1 ¢alismalarinda, Ramsey’in, hanehalklarinin optimizasyon kararlarin1 neoklasik

modele yeniden geri getirmisler ve tasarruf oranin1 modele i¢sellestirerek almislardir. Bu yeni
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yaklagim, gelismis ekonomilere dogru yapilan gegis siirecini ve dinamiklerini kavramada yeni
bir boyut getirmekle beraber, kosullu yakinsama anlayisini asamamustir. Tasarruf oraninin
igsellestirilmis olmasi da, uzun dénemli kisi basina biiyiimenin, digsal teknolojik gelismeye
baglilig1 tezini ortadan kaldiramamustir.

Ote yandan 1980’lerden sonraki calismalarda, R. J. Barro ve W. J. Baumol gibi
ekonomistler, biiylime modellerine baglangic beseri sermaye stoku ve hiikiimet politikalar
degiskenlerini de dahil etmislerdir. Boylece 1980’11 yillarin ortalarindan itibaren yaklasik son
on yillik siirede ise biiylime teorileri yeni model olusumlariyla yeniden iktisat literatiiriindeki
yerini almistir. Ozellikle P.M. Romer, R.E. Lucas, S. Rebelo, P. Aghion, P. Howitt, E.
Helpman, ve G.M. Grossman gibi ekonomistlerin ¢aligmalariyla biiylime teorisi, fiziksel ve
beseri sermaye, AR-GE sektorii, dissalliklar ve aksak rekabet konularinmi tartisma giindemine
almislardir. “Yeni I¢sel Biiyiime Teorileri” olarak adlandirilan bu gelisme, teknolojiyi (bilgi
stokunu) AR-GE ve beseri sermaye kanaliyla igsellestirmektedir. Neoklasik biiyiime
torilerinde ise ya beseri sermaye olgusuna yer verilmemis, ya da teknoloji disaridan saglanan
bir faktor gibi degerlendirilmistir. Bu noktaya karsi c¢ikis ve iktisat politikalarinin uzun
donemli biiyiimeyi etkileyebilecegi tezi, yeni igsel biiyiime modellerini, Neoklasik
yaklasimlardan ayirmistir.

Calismanin bu kisminda 6nce Harrod ve Domar modeli yaninda neoklasik ve igsel

bliylime teorileri tizerinde durulacaktir.

2.2. Domar Biiyiime Modeli

Keynes’in kisa donemli statik analizini uzun donemli genisletmeye yonelik Domar
modeli, yatirnmlarin ekonomi iizerindeki etkilerini daha genis kapsamli olarak ele alir.
Domar’a gore bir ekonomide yapilan yatirim harcamalari birbirinden farkli iki etki olugturur.
Bu etkiler:

(1) Ekonominin arz yoniinii ilgilendiren “Kapasite Artirict Etki”

(i1) Ekonominin talep yoniinii ilgilendiren “Gelir Artiric1 Etki”(Berber, 2006:108).
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(i) Yatirnmlarin Kapasite Artiric1 Etkisi: Bir ekonomide yapilan yatirim harcamalari
sonucunda makine ve teghizat gibi yatirim mallarinin miktarinda ve/veya yol, liman, baraj,
koprii gibi alt-yap1 kurulusglarinin sayisinda artiglar olur. Yatirim mallarinin miktarinin
ve/veya alt yap1 kuruluslarinin sayisinin artmasi, ekonomiye yatirim oncesi doneme gore daha
fazla mal ve hizmet iiretme giicii kazandirir. Diger bir degisle yapilan yatirimlar ekonominin

tiretim kapasitesini, dolayisiyla potansiyel arz miktarini artirir (Berber, 2006: 109).

(ii) Yatirnmlarin Gelir Artirict Etkisi: Yatinmlarin kapasite artirict  etkisi
ekonominin arz yoniinii ilgilendirirken gelir artiric1 etki ekonominin talep yoniiyle ilgilidir.
Yatirimlarin olgunlagma siiresinde yapilan harcamalar, ekonomide ¢arpan mekanizmasinin
isleyisi dogrultusunda gelir artisina neden olur. Keynes’in kisa donem itibari ile analizini
yaptig1 bu etki, uzun déonemde tam istihdamin belirleyici kriterlerinden biridir. (Berber, 2006:
110).

Bu cergevede tam istihdamda dengede olan bir ekonomide yapilan yatirimlar, 6zelligi
geregi bir taraftan iiretim kapasitesinin artisina diger taraftan da toplam talepte arisa neden
olur. Yatirnmin bu dual karakteri, tam istihdamda dengeli biiylimeyi devam ettirmek isteyen
ekonomiler i¢in bazen sorun olusturur. Tam istthdam dengesini devam ettirebilmek i¢in artan
tretim kapasitesinin tamaminin kullanilmas: zorunludur. Domar’in deyimiyle yatirimlarin

kapasite artirict etkisi ile gelir artirict etkisi birbirine esit olmalidir (Berber, 2006: 116).

2.3. Harrod Biiyiime Modeli

Harrod’un modeli felsefi olarak Domar’in modeli ile 6rtiismektedir. Ancak, biliylime
siirecinde yatirim-iiretim iligkisini agiklamasi, Domar modelinden farklidir. Domar, yapilan
yatirimin iiretim kapasitesini ne kadar artiracagr ve meydana gelecek gelir (talep) artisinin
artan bu kapasiteyi tam kullanmaya imkan verip vermeyecegi konusunu analiz etmistir.
Harrod ise {iiretim ve gelir artisina bagl olarak yatirimlarin ne kadar artirilabilecegini
arastirmistir (Berber, 2006:124).

Harrod’a gore kalkinmanin temel problemi, gelirin mevcut tasarruflar1 massetmeye
yetecek bir yatirim artigina imkan verecek bir diizeye ¢ikip ¢ikmayacagidir. Sorun, analizlerde
kullanilan araglar bazinda yorumlanirsa, Domar modelinde ¢arpan mekanizmasi/katsayisi
kullanilmis iken Harrod Modelinde hizlandiran prensibi/katsayist kullanilmistir (Savas, 1986:
322)
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Bu modelde, ekonomiler i¢in ii¢ tlir biiylime orani1 s6z konusudur. Bunlar, (i) Fiili
Biiylime Orant, (ii) Tatmin Edici Biiyiime Orani ve (iii) Tabii Biiylime Oran1’dir.

(i) Fiili biiyiime orant; bir ekonomide belirli bir donem sonunda gergeklesen bliyiime
oranidir.

(i1) Tatmin edici biiyiime orant; girisimcileri kararlarinda tamamiyla tatmin eden ve
boylece iretimlerini artirmaya ya da azaltmaya yol agtirmadan, ekonominin
diizgilin bir bigimde biiyiidiigiinii varsayan biiylime oranidir.

(iii) Tabii (dogal) biiyiime orant; niifus ¢cogalisinin ve teknik ilerlemenin izin verdigi

olgiide elde edilen biiytime oranidir. (Berber, 2006: 124-134)

2.4. Neo-Klasik Biiyiime Modelleri

Neoklasik yaklasimda ekonomik biiylimeyi en iyi izah eden model, Solow modelidir.
Solow’un oOnciiliik etti§i ¢aligmalara dayanan neoklasik biiylime teorisi, sonraki yillarda
Denison (1961), Cass (1965) ve Koopmans (1965) gibi iktisat¢ilarin katkilariyla
gelistirilmistir (Ehrlich, 1990: 1).

Neoklasik biiyiime modelinin temel varsayimlari;

(1) kapal1 bir ekonomi,

(1) rekabetci dayal1 piyasa yapisi,

(111) rasyonel davranan iktisadi aktorler,

(iv) tiretim faktorleri sermaye ve isgiicliniin her biri i¢in 6lgege gore azalan getiriyi ve

(v) iiretim fonksiyonu igin sabit getiriyi ongdren bir lretim teknolojisi olarak
ozetlenebilir (Ozsagir, 2008: 6).

Niifus ve isgiiclindeki artis, igsellestirilmemis teknolojik degisme gibi modele digsal
olarak verilmekte ve beseri sermayedeki liretkenlik ya da verimlilik degisimleri dikkate
alinmamaktadir. Bu varsayimlar altinda kurulan model, fert basina sermayenin yine fert
basma tiiretim veya tliketim ile ayni oranda artis gosterdigi bir dengeli biiylime c¢izgisi
tanimlamaktadir. Denge durumuna erisildiginde fert basia gelir ve tiikketimdeki artis orani
teknolojik gelisme hiziyla esit hale gelmektedir. Diger bir ifadeyle, modelde dissal bir
degisken olan teknoloji, fert basina gelirdeki artis1 saglayan yegane faktordiir ve denge
durumundaki biliylime hiz1 tasarruf egiliminden bagimsiz olarak ortaya ¢ikmaktadir. Niifus
artist ile teknolojik degismeyi digsal kabul eden bdyle bir yapida, politika uygulamalar ile

biiyiime iligkisini saglayan bir aktarim mekanizmasi bulunmadigindan, neoklasik modelde
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kamunun, uygulayacag: politikalar bakimindan belirgin bir rolii yoktur (Shaw 1992: 611°den
akt: Ozsagir, 2008: 6-7).

2.4.1. Sabit getirili iiretim fonksiyonu

Uretim fonksiyonu iiretime katilan girdilerle, siire¢ sonunda elde edilen ¢iktilar
arasindaki iliskinin matematiksel gosterimidir. Solow modelinde {iretim siirecinde sabit
getirilerin s6z konusu oldugu, emekle sermayenin birbirleri yerine ikame edilebildigi ve
azalan verimlerin gecerli oldugu bir iiretim fonksiyonu gecerlidir (Berber, 2006:144).

Y = Cikt1,

K = Sermaye,

L = Isgiicii olmak {izere,

Y =F (K, L) iiretim fonksiyonu yazilabilir.

Bu iiretim fonksiyonunu isgiicli bagina diisen ¢ikt1 (liretim) cinsinden yeniden yazmak
miimkiindiir. Bunun i¢in esitligin iki tarafi L ile boliiniirse;

Y/L=F(K/L,L/L)ve

Y/L=F(K/L,1)olur.

Bu denklem isgiicii basina ¢iktinin ('Y / L), isgiicii bagina sermayenin ( K / L) bir
fonksiyonu oldugunu gdstermektedir. Isgiicii basma diisen degerleri gdstermek igin kiiciik
harfler kullanildiginda;

y =Y /L isgiicii basina ¢ikt1 miktar1

k =K /L iggiicli bagina sermaye miktar: olmak {izere tiretim fonksiyonu;

y =f (k) olarak yazilir.

Bu denklemin anlami, is¢i basina diisen ¢ikt1 is¢i basina sermayenin dogru yonlii bir
fonksiyonudur. Sermaye i¢in azalan verimler gecerli oldugundan, is¢i basina diisen sermaye
miktar1 bir birim artirildiginda is¢i basina ¢ikt1 sermayenin marjinal tiriinii kadar artar ve bu
durum sekil agisindan sdylendiginde egrinin eg§imi gittikce azalir. Solow biiyiime modeline
gore sermaye stoku, yeni yatirimlarin eklenmesiyle sermaye stokunda artis veya mevcut

sermayenin asinma ve eskimesi nedeni ile sermayenin azalmasi nedenleri ile degisime

ugramaktadir (Berber, 2006: 145-146).
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2.4.2. Duragan durumda biiyiime

Duragan durum, veri bir teknoloji seviyesinde, kisi basina sermaye degismiyorsa kisi
basina ¢iktinin da degismeyecegini ifade etmektedir. Ancak kisi basina sermaye miktari niifus
artarken bile degismeden kaliyorsa sermaye niifus artis hiziyla ayn1 oranda biiyiimektedir
(Fischer, 1998:271)

Duragan durum biiylime orani, Sekil 2.1°de gosterilmistir. Duragan durumda ekonomi
sabit bir sermaye isgiicii oranma (k*) yerlesir. Uretim fonksiyonu bunun karsilig1 olan Kkisi

basina ¢iktt miktarini (y*) gostermektedir.

y=YIL
y=1(Kk)

k=KIL .

k*
Sekil 2.1. Duragan Durum Biiyiime Oram
Kaynak: Fischer, 1998: 271

Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’ne iliskin zaman serileri kullanilarak yapilan
analizlerde, modelin “artik terimi” niteligindeki teknolojik gelisme veya tretkenlik artiginin
gerceklesen biiylimenin en az yilizde 50’sini tek basina agikladigi, diger yiizde 50’lik katkinin
sermaye ve isgliclindeki artistan kaynaklandigi sonucuna varilmistir (Shaw 1992: 612-
613’den akt: Ercan, 2000: 130). Bu iki temel sonug, biiyiimeyi etkileyen faktorlerin daha
sistematik, ayrintili ve formal bir ¢ercevede arastirilmasi yoniindeki ¢alismalar i¢in baslangi¢

noktas1 olmustur (Ercan, 2000: 130).
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2.5. I¢sel Biiyiime Teorisi

Ekonomi literatiiriinde igsel biiylime teorisinin temellerinin Romer (1986) ve Lucas
(1988)’1n ¢alismalarina dayandigr konusunda bir goriigbirligi bulunmaktadir (Grossman ve
Helpman 1994: 27; Pack 1994: 55; Solow, 1994: 45 ve Fine 2000: 245). Bu alandaki
caligmalar, biliylimenin ekonomik sistemin kendi dinamikleri i¢inde bir takim aktorlerin
etkilesimiyle igsel olarak gerceklestigini ileri slirmesi bakimindan ekonomik biiyiimeyi
tanimlanan model ve dolayisiyla ekonomik sistem disindaki etkenlere baglayan neoklasik
biliylime yaklasimindan 6nemli 6l¢iide ayrilmaktadir. Yapilan analizlerde amag, artik terimin
bliyime muhasebesi agisindan hesaplanmasi degil, bu terimi etkileyen faktorleri ve bu
cergevede lilkeler arasinda artik terimin farklilagmasina yol agan 6zel kesim ile kamu kesimi
tercihlerini irdelemektir (Ercan, 2000: 130).

Reel hasilanin biiyiime oranlarinin (¢ok) uzun donemde sifir olmamasini yani iktisadi
biiyiimenin tikanmamasini ve kendini besleyebilmesini saglayan siireclerin, varsayimlari

itibariyle Sekil 2.2’deki gibi iki tiirde indirgenebilecek modeller cercevesinde ortaya

koyuldugu soylenebilir.
Teknolojik Olcede Ell]‘ik;fl‘ll'll(i[] 1. Tiir Modellex
Gelismenin Gire aktorlerin Romer (1986, 1989, 1990).
Icsel Artan \[Al.t.:rm ] Lucas (1988).
Olmasi Getiriler . a1_|111a . Becker et al. (1990)
Verimliligi ! .
ve digerleri
I¢sel iktisadi Biiyiime
Teknolojik Olcege ]%l;ﬂ{tg::ll;n 2. Tur Modeller
Gelismenin Gire Azalmavan Tones & Manueli (1990)
Dissal Sabit : \j]:11‘j'il-1:ll ve
Olmas! Getiriler Verimliligi Rebelo (1991)

Sekil 2.2. I¢sel Biiyiime Modellerinin Varsayimlara Gore Tiirleri
Kaynak: Kibritgioglu; 1998: 12.
Birinci tiir modeller, 6zellikle Romer’in 1983 tarihli doktora tezine dayali olarak

1980’lerin ikinci yarisinda yaptig1 yayinlar ¢ergevesinde gelismistir. Bu modellerde neoklasik
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biliylime modellerindeki temel varsayimlardan {i¢iiniin tamamen terk edildigi goriilmektedir.
Az sayidaki ikinci tiir modellerde ise biiylime siirecinin igsellestirilmesi igin teknolojik
gelismenin igsellestirilmesine gerek bulunmadigi, neoklasiklerin teknolojik gelismenin
sabitligi ve Olcege gbre getirinin sabit olduguna dair varsayimlar1 sakli tutularak, sadece
biriktirilebilen iiretim faktoriiniin (burada: toplumsal sermayenin) marjinal verimliliginin
azalmadiginin (yani sabit kaldiginin veya arttiginin) varsayilmasi yoluyla bile igsel bir

bliylime siirecinin ortaya ¢ikabilecegi kuramsal olarak kanitlanmistir (Kibritgioglu, 1998: 13)

EKiilttirel, Sq:.'.lhk Efitim Politilkast I I Teknoloji Politikast
Tarihi, Politikas
SD?TI}I.OJIILL Yatiriidar

Psikﬂlﬂj ik—g E-I.q.rl..'.l.'.ll'l:ll.'.

Dini, - - T
vh. Hanehallklan Oizel Firmalar

Nedenler l #1 Yatie #

Beyeri Sermaye Telmolayik Altyap:
(Human Capital) {Sefeke)

Varaticlk (Creativity ) f—]_ l

- Arayirma & Gelisiirme (R&D)
Tesadiifler ———1 ‘

T e cr

=]

4
Yaparak Oifrenme Bilgi Uretimi { Telmolojik Gelisine)
{Learning by Daing) ‘

Yemlik (Innovation)

ikeisadi Biiyiime

Sekil 2.3. Yeni Modeller Cercevesinde I¢sel Biiyiime ve Belirleyicileri

Kaynak. Kibrit¢ioglu, 1998: 11.

Sekil 2.3’deki igsel biiyiimenin temel belirleyicilerine bakildiginda bunlarin, egitim
politikasi, saglik politikasi, teknoloji politikast oldugunu, ayrica direkt olmamakla birlikte
iilkelerin sahip oldugu bolgesel, dinsel ve kiiltiirel faktorlerin de igsel biiylimenin temel
unsurlari arasinda yer aldig1 goriilmektedir. Egitim, saglik ve teknolojik alt yap: yatirimlarina
yapilan harcamalar, beseri sermayeyi ortaya cikarmakta bu da AR-GE faaliyetlerine yol
acmaktadir. Diger taraftan iilkelerin kendilerine has 6zellikleri (bulundugu bolge ait oldugu

din, kilttirel yap1 gibi) yaraticilik ve tesadiifler de AR-GE faaliyetlerine yol agmaktadir. Bu
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faaliyetler sonucunda yeni mamuller bulunmakta, daha etkin tiretim yontemleri gelistirilmekte
ya da bir mamuliin farkli dizayn ve siiregleri gelistirilmektedir. Bunun sonucunda da
yenilikler ortaya ¢ikmakta ve ekonomik biliyiime gerceklesmektedir (Berber, 2006: 174).
Ortak oOzellikleri yaninda igsel biiyiime modelleri, temel olarak 4 ana baslikta
simiflandirilabilir. Birinci grupta, fiziksel sermaye yatirimlart ve yaparak-6grenme kavramini
temel alan modeller (Romer, 1986; Rebelo, 1991 ve D’Autume ve Michel, 1993) yer
almaktadir. Ikinci grupta, kamu yatirnmlarinmi temel alan modeller (Barro, 1990)
bulunmaktadir. Ugiincii grupta, AR-GE temelli modeller (Romer, 1990; Grossman ve
Helpman, 1991 ve Aghion ve Howitt, 1992) yer almaktadir. Dordiincii grupta ise beseri
sermaye kavramini temel alan modeller (Lucas, 1988 ve Jones, 1996) bulunmaktadir

(Bozkurt, 2007: 74 ve Ozer, 2009:1).

2.5.1. Fiziksel sermaye yatirnmlar1 ve yaparak 6grenme kavramum temel alan

modeller

Bu kisimda igsel biliylime modellerinin birinci grubunda yer alan fiziksel sermaye
yatirimlari ve yaparak 6grenme kavramini temel alan modellerden Romer (1986) ve (1990) ile

King ve Rabello (1990) nun goriisleri sunulmustur.

2.5.1.1. Bilgi iiretimi ve tagsmalar

Igsel bilyiime modellerinin nciisii olan Romer (1986), esasinda Arrow’un (1962)
ortaya attig1 “yaparak O6grenme” goriisiinii baz almistir. Arrow bazi sektorlerde zaman
ilerledik¢e maliyetlerin diistiigiinii, kalitenin yiikseldigini ve liretimin hizlandigini fark etmis
ve buna yaparak 6grenme adini1 vermistir (Berber, 2006, s. 177)

Bir sirket iiretim yaptikca zaman iginde isini daha iyi 0grenmekte, maliyetlerini
diistirmekte, iiriinlerini gelistirmekte ve yeni iirlinler ortaya g¢ikarmaktadir. Bu, ekonomi
genelindeki iiretim seviyesiyle de baglantilandirilarak, Arrow’un da varsaydigi gibi bir
sirketin verimliliginin tilkedeki toplam iiretim seviyesi ile de orantili oldugu sdylenebilir.

Romer (1986) modelinin ilging ve dnemli ¢ikarimlart sunlardir:

1. Niifus (Olgcek) Etkisi: Belli varsayimlar altinda biiyiime oram iilke niifusu ile
dogru orantili olmaktadir. Bunun sebebi ortaya ¢ikan ve tagmalar sonucu yayilan bilginin,
niifusu yiiksek iilkelerde daha ¢ok insan tarafindan kullanilacagidir. Buna literatiirde “Glgek

etkisi” as1 verilmistir.
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2. Kamu Politikalari: Romer’in modelindeki bilgi tiretimi bir pozitif digsallik olarak
almabilir. Bir sirket yatirrm yaptik¢a iki etki ortaya ¢ikmaktadir. Oncelikle sirket kendisi,
{irettigi malin nasil daha iyi, daha hizl1 ve daha ucuz yapilacagini grenmektedir. ikinci olarak
ortaya c¢ikan bu yeni bilgiler, tagsmalar sonucu iilkedeki toplam bilgi stokunu dolaysiz olarak
artiracak ve bu da diger sirketlerin de verimlerini artiracaktir. Dolayisiyla yeni yatirimlar, bu
ikinci kanaldan da diger sirketleri ve genelde ekonomiyi miispet yonde etkileyecektir.

Sirketlerin amaglar1 kendi karlarinin maksimizasyonu oldugu i¢in yatirim kararlarini
alirken, bu ikinci etkiyi ihmal ederler. Hatta bu ikinci etkiyi kendileri i¢cin menfi bir faktor
olarak da gorebilirler. Zira yeni bir iiriin veya bilgi, rakiplerin de eline gegmektedir. Buna
karsilik ayn1 mesele sosyal agidan analiz edildiginde —teknik deyisle igsellestirildiginde-
ekonomi geneli i¢in yararl olan bu ikinci faktore islerlik saglanacaktir.

Uretim ve yatirim siirecinde yan iiriin olarak ortaya ¢ikan bilgi, bir kamu mal olarak
disiiniiliirse, yapilacak bazi yatirimlarin yapanlara getirdigi fayda, yatirnmlarin ortaya
cikardig sosyal faydalardan daha diisiik olacaktir. Dolayisi ile devletin miidahale etmedigi bir
durumda ortaya ¢ikan yatirim seviyesi optimal-alt1 olacak ve bdylece sosyal kar1 pozitif olan
bazi projeler, 6zel karlart negatif oldugu i¢in gergeklestirilemeyecektir.

3. Romer modelinin {igiinci 6nemli ¢ikarimint Young (1991) Onermistir. Young
(1991) modelinde iki iilke ve iki mal yer almaktadir. Bu mallardan biri “yiiksek” digeri ise
“diisiik teknoloji” igerikli maldir. Iki iilkeden gelismis olan1 (“A” iilkesi) yiiksek teknolojiye
haiz mala, az gelismis olan1 da (“B” iilkesi) diisiikk teknoloji malinda Rikardiyen manada
ihtisaslagsmakta ve sonra da serbest ticarete girismektedir. Boyle bir senaryonun sonucunda
modelde A iilkesinin biiylime hizi artmakta, B iilkesinin biiylime hiz1 daha da diismektedir.
Bunun sebebi, ileri teknoloji malinda “6grenme” potansiyelinin daha yiiksek olmasidir.
Dolayisiyla model, gelismekte olan iilkelerin “6grenme” potansiyeli daha derin sektorlere
girmesi gerektigini ima etmektedir. Bu mallarda gelismis iilkeler su an daha yiiksek
mukayeseli istiiliikklere sahip olabilirler. Ancak bunu veri alarak, diisiik teknolojili malda
ihtisaslasmak gelismekte olan tilkelere daha pahaliya mal olacaktir (Yiilek, 1997: 8-9).

Bu modelde ve yine Romer (1990)’in calismasinda, AR-GE sektoriindeki beseri
sermayenin i¢erilmemis teknolojik buluslari, biiylimenin itici giiciidiir. Romer’in c¢aligmalari
bir anlamda, biiyiime siirecinde teknolojik gelismeyi icsellestirme yoniindeki ilk yaklagimi
getiren Arrow (1962)’a dayanir. Arrow bilgi iiretimindeki artisin “dagilma-yayilma”

(spillover) etkisiyle ve “yaparak 6grenme” yoluyla tiim ekonomiye saglayacagi katkinin,
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firma Ozelindeki kazanimlardan ¢ok daha fazla oldugu sonucunu c¢ikarmaktadir. Bu
yaklasimda bilgi, rekabet edilemeyen ve tiiketimden dislanamayan nitelikteki bir kamu
malidir. Romer’in varsayimlari arasindaki en temel fark, yeni tasarimlarin sahiplerinin tasarim
tizerindeki haklarinin korunmus olmasi nedeniyle bilginin tam anlamiyla kamu mali haline
gelmemesi ve bu yolla bulus yapmanin 6zendirilmesidir.

Ug sektorlii bir yapida kurulan modelde AR-GE sektorii, nihai iiriin iiretiminde
kullanilan makinelerin {iretim siirecine girdi olan yeni fikir ve gelistirilmis tasarimlar1 saglar
(Romer 1990: 79’dan akt: Ercan, 2000: 131). Bu gergevede bilgi tiretim siirecine iki kanaldan
katkida bulunur. Yeni tasarim, yeni ve daha modern bir ara girdinin (makinenin) tiretilmesini
miimkiin kilar. Ayrica yeni tasarim ekonomideki toplam bilgi stokunu arttiracagindan AR-GE
sektorlindeki beseri sermayenin verimini arttirir. Bilginin {iretim siirecine bu iki yonlii katkast,
nihai iirlin iretiminde kullanilan makinelerin iiretim fonksiyonunda dl¢ege gore artan getiri
saglar ve boylece ekonomik bliylime gerceklesir. Buradaki dnemli nokta, yeni fikir iireten
kisinin kullanima iliskin haklar1 dolayisiyla, bilginin baskalar1 tarafindan ara girdi tiretiminde
degil yalnizca arastirmaya doniik olarak kullanilabilmesidir. Bilginin kamuya kismen acik
olmasi, kar amaci giliden, rasyonel ekonomik birimleri ve kisileri bulus yaparak kar benzeri
getiriden azami Olglide yararlanmaya yoneltecektir. Boylece bilgi iiretimi artan bir hizda
siirecek ve icsellesmis teknolojik gelisme devam edecektir (Ercan, 2000: 131 ve Yardimci,
2006: 102).

Modelin birey ve ekonomik birimlerin davranisini neoklasik anlamda tanimlamig
olmasi, yani kar maksimizasyonu amaci, vergi ve diger mali tesviklerle biiylimenin
etkilenebilecegi sonucunu getirmektedir. Yine aymi nedenle, rasyonel davranan bireyler
projelerine iligkin bugilinkii harcamalarinda, projenin gelecekteki muhtemel getirilerini dikkate
alacagindan faiz politikalari ile biiylime arasindaki iliski giindeme gelmektedir (Ercan, 2000 :
132).

Romer (1990)’in sinai miilkiyet haklarinin korunmasindan hareketle, biiylimeyi bilgi
iiretimine ve bunun siirekliligine dayandirarak ig¢sellestirmesi ¢ok 6nemli bir katki olmakla
beraber, modelin orijinal formu kapali ekonomi varsayimina dayanmaktadir. Bu kapsamda
bilgi, tamamen yerli kaynaklarca iiretilmektedir ve yerel niteliktedir. Romer (1990), dis
ticaretin serbestlestirilmesi ve 6zellikle beseri sermaye agisindan zengin iilkelerle ekonomik
biitiinlesmenin saglanmast durumunda biiyiime siirecinin olumlu yonde etkilenecegini

belirtmektedir. Ancak bu g¢alismada, serbest ticaretin getirdigi imkanlarla, {ilkeler arasinda
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bilgi aktariminin hangi araclarla gerceklestirilebilecegi ve bu noktada iilkelerin yabanci
teknolojiyi 6zlimseme ve yerellestirebilme derecelerindeki farkliliklar tizerinde durulmamaistir

(Ercan, 2000: 131-132 ve Bulut, 2009: 101).

2.5.1.2. King ve Rebelo (1990)’nun modeli

King ve Rebelo (1990) calismalarinda, vergi politikalarinin ekonomik biiyiimeye
etkisini degerlendirmistirler. Biiyiime oranlarinin iilkeler arasinda farklilik gostermesinden
yola ¢ikarak, iki sektorlii, beseri sermaye olusumuna dayanan igsel bir biliylime modeli
kapsaminda, hiikiimet politikalarinin fiziki ve beseri sermayenin birikimini tesvik edebilecegi
diistiniilmektedir. Bu anlamda uluslararas1 sermaye piyasalarina erisim imkani bulunan agik
ekonomilerde, vergi politikalarinin olumsuz etkisi daha yogun hissedilecektir. Vergi
oranlarindaki kiiciik degisiklikler, biiylimeyi sekteye ugratabilecegi gibi biiyiime mucizeleri
de yaratabilir. Gelir vergilerinin, fert bagina gelirin uzun déonem artig oraninda azaltici etkisi
bulundugu sonucuna varilan ¢aligmada, politika uygulamalarinin igsel biiylime modellerinde
gozlenen etkisinin neoklasik modelden ¢ok daha belirgin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim
gelir vergisi oranindaki yiizde 10’luk bir artisin refah {izerindeki etkisi, igsel biiyiime
modelinde neoklasik modelden 40 kat daha fazladir (King ve Rebelo 1990: 146; Ercan, 2000:
135 ve Atamtiirk 2007: 96).

2.5.2. Kamu yatirnmlarini temel alan modeller

Bu baslik altinda Barro’nun “Kamu Politikas1 Modeli” ele almacaktir. Olgege gore
sabit getiri ile rekabet¢i piyasa kosullarin1 benimseyen ve verimlilik, teknoloji ve ekonomik
bliylime ile kamu harcamalar1 arasindaki iliskileri inceleyen bir model ise Barro (1990)
tarafindan gelistirilmistir. Vergilerle finanse edilen kamu harcamalari, kisi basina gelirin
biiyiime orani lizerinde 6nemli etkilere sahiptir. Sermaye, diger i¢sel biliylime modellerinde
oldugu gibi genis kapsamli tanimlanmaktadir. Kamu harcamalari, ekonomide bir iiretim
girdisi olarak ele alinmakta ve modelde verimli ve verimsiz kamu harcamalarinin iilkelerin
ekonomik biliylime oranlarini etkiledigi tahmin edilmektedir. Bu ylizden model, kamu
harcamalar1 politikasinin ekonomik biiyiimeyi etkiledigi bir igsel biiyiime yaklagimi
sunmaktadir (Yardimei, 2006: 101-102).

Barro (1990), modelinde kamu sektoriince saglanan mal ve hizmetlerin {iretim

faktorlerinden biri oldugunu varsaymustir. Teorik olarak bu gereklilik, liretim ve yatirimlarin
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tagidig1 pozitif digsalliklardan, beseri sermayenin iiretimde tasidigi dnemden ve altyapi ve
istikrar gibi kamu politikalarinin dogrudan sonuglarindan kaynaklanmaktadir. Kamu
politikalar1 modellerinin gelismekte olan iilkelere sundugu oOnerilerin en Onemlisi, tesvik
politikalarinin teknolojik olarak gelisme potansiyeli olacak sahalarda yogunlastirilmasi
geregidir. Bu sektorler, 6grenme potansiyelinin yiliksek oldugu sektorler oldugundan verimli
kamu harcama politikalari, AR-GE, egitim, saglik, finansal kalkinma gibi alanlara
yoneltildiginde azgelismis iilkelerin iktisadi biiylimelerini hizlandirmaktadirlar.

Ornegin egitim siiresinin uzatilmasi biiyiimeyi ii¢ kanaldan etkilemektedir:

(1) Daha fazla egitilmis isgiicii, yeni teknolojilerin adapte edilmesi ve
gelistirilmesinde etkilidir,

(i)  Fiziki sermaye yatirimlarinin artmasina neden olmaktadir ve

(ili)  Daha disiik bir dogurganliga yol agarak ebeveynlere ¢ocuklarina daha fazla
yatirim yapma imkani saglamaktadir (Dursun, 1998: 88).

Dolayistyla egitim harcamalarinin  bireylerin  verimliliklerini etkileyip verimli
calismalarini arttirarak, iktisadi biiylimede pozitif bir rol oynamasi beklenmektedir. Egitim
harcamalari, i¢sel biiylime modellerinde beseri sermayenin olusumuna da yol a¢gmaktadir.
Paralel bir sekilde saglik harcamalar1 i¢in de aym seyler ifade edilebilir. Artan saglik
harcamalari, bireylerin yasam siiresi ve beklentisini artirmaktadir. Uzun yasayabilme
beklentileri ise 6zel sermaye birikimi kararlari yoluyla iktisadi biiyiimeyi pozitif etkileme
giiciine sahiptir (Bulut, 2009: 30-31).

Kamu kesimi biiyiikliigii ile ekonomik biiylime orani arasindaki iliski iizerine olan
teorik yaklagimlar, birgok ampirik ¢alisma ile sorgulanmistir. Calisma sonuglari {ic sonucu da
icermektedir. Bu iliskinin pozitif oldugu sonucuna varan, Cao ve Li (2001), Ram (1986),
Chali (1999)’ye karsin iki degisken arasindaki iliskinin negatif oldugunu savunan, Landau
(1983), Damalagas (2009), Grtimes (2003), Barro (1991) ve kamu kesimi biiytikliigii ile
ekonomik biiyiime arasinda nedensellik iliskisinin bulunmadigini gosteren, Angel, Lindh,

Ohlsson (1997), Kormendi ve Meguire (1985) bulunmaktadir (Atamtiirk, 2007: 94)
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2.5.3. AR-GE temelli modeller

Bu kisimda teknolojik gelismenin hem piyasa tesvikleri hem ekonominin kaynak
stokuna bagli oldugu, ancak dikey iriin gelistirme yoluyla eckonomik biiyiimenin
icsellestirildigi bir model ortaya koyan Grossman ve Helpman (1989 ve 1990) ile igsel
biiyiime yaklagiminda Schumpeteryan yaratict yikim fikrini uygulayan Aghion ve Howitt

(1998)’in modellerine yer verilmektedir.

2.5.3.1. Grossman ve Helpman (1989 ve 1990)’1n modeli

Yeni buluslara dayali biiyiime modelleri konusundaki onemli bir katki, biiylime
olgusunu dis ticaret ve ticaret politikalar ile iliskilendiren Grossman ve Helpman (1989 ve
1990)’1n galismalaridir. Grossman ve Helpman (1989), ¢alismalarinda ¢ok tilkeli, dinamik bir
genel denge modeli ¢ergevesinde biri geleneksel iirlin, digeri modern anlamda sanayi iiriinti ve
liclinciisii bilgi liretimi yoluyla sanayi iirlinlinlin gelistirilmesini saglayan AR-GE ¢alismalar1
olmak iizere ii¢c temel liretim faaliyeti tanimlamislardir (Grossman ve Helpman 1989: 1262).

Bu yapida, dis ticaretin getirdigi imkanlardan yararlanan AR-GE sektori, iilke
ekonomisine mukayeseli iistiinliik kazandirarak biiylimenin itici giicii olacaktir. Az gelismis
ekonomiler, dis ticaretlerini serbestlestirerek teknoloji transferi yoluyla diinya bilgi stokuna
erisebilecekler ve zaman i¢inde diinya ticaretindeki gelismenin de etkisiyle, potansiyel olarak
serbestlesmeden azami faydayr saglayacaklardir. Ancak teknoloji transferinin zengin
ilkelerden yoksul iilkelere dogru otomatik olarak ger¢ceklesmemesi, ¢cok uluslu sirketlerin bu
konudaki roliinii, teknoloji transferine iliskin tesvikleri nasil degerlendirdigi ve dolayisiyla
yoksul iilkelerin ne tiir politikalar uygulayacagi sorularini giindeme getirmektedir. AR-GE
sektorlerinde mukayeseli iistiinliige sahip tilkelerde, harcamalar tiiketim mallarina kaydiran
korumaci politikalar, kaynaklarin bilgi lireten sektorlere yonelmesini engelleyeceginden, uzun
donem biiylime hizlarin1 olumsuz yonde etkileyecektir. (Grossman ve Helpman 1990: 814).
Bu anlamda imalat sanayinde korumacilia dayanan bir dig ticaret politikasi, AR-GE
sektorlerindeki vasifli iggiiclinlin imalat sanayine kaymasina neden olabilecek ve yeni buluslar
sekteye ugrayacaktir. Diger kosullar ayni iken, dis ticaret politikasinda aktif korumaciligi
benimseyen {ilkelerde, kaynaklarin AR-GE sektdriinden imalat sanayiine, korumaci olmayan

iilkelerde ise ters yonde kaymasi sonucu dogabilecektir (Ercan, 2000: 133;134).
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2.5.3.2. Aghion ve Howitt (1998)’in modeli

Aghion ve Howitt (1998), “yaratic1 yikim” modelini kurarken, Schumpeter’in 1942°de
yayinlanan eserinde one siiriilen goriisleri hareket noktasi olarak almiglardir. Schumpeter’e
gore “Kapitalist sistemin motoru ve temel itici giicii, yeni tiikketim mallari, yeni iiretim veya
nakil metotlar1 ve yeni piyasalardir. Bu siire¢, ekonomik yapiy: siirekli olarak igeriden bir
devrime ugratir, siirekli eskiyi yok eder ve siirekli olarak yeni birini yaratir. Yaratici yikim
siireci, kapitalizmin baslica gergegidir” (Alcouffe ve Kuhn 2004: 230). Yaratict yikim
modelinde en 6nemli unsur, {riinlerin niteliginde stirekli bir gelisim saglayan teknolojik
yenilikler ve bu yeniliklere dinamizm saglayan patent rekabeti olmaktadir (Cheng ve
Dinopoulos 1992: 409-410).

Aghion ve Howitt (1998), bu gozlemlere dayanarak bilim adami ve miihendis
sayilarindaki artisin benzer sekilde verimlilikte bir artisa neden olmadigini ifade etmistir.
Yazarlara gore Oncelikle zaman iginde teknolojinin karmasik olmaya baslamasi, yenilik
oraninin sabit tutulabilmesi i¢in AR-GE yatirrmlarini gerekli kilmaktadir. Ikinci olarak bir
yeniligin ortaya ¢ikmasi, ekonominin sadece kii¢lik bir parcasini dogrudan etkiler ve bu
nedenle bilgi stokundaki yayilma etkisi kiigliktiir. Aghion ve Howitt (1998), AR-GE tabanli
modellerin etkisinin test edilmesinde AR-GE sektoriinde ¢alisan miihendis ve bilim adamlari
sayisim kullanmak yerine GSYIH’da AR-GE’ye ayrilan payin kullanilmas: gerektigini ifade
etmislerdir. Aghion ve Howitt (1998), AR-GE tabanli biiyiime modelini ABD icin AR-GE
harcamalarinin GSYIH igindeki paylarini kullanarak test etmisler ve bu paylar igin yiiksek bir
egilim olmadigr sonucuna ulagmiglardir. Onlarin ulastiklar1 sonuglar, ABD’de AR-GE
harcamalarinin igsel bilyiime modelini inkar etmekten ziyade onayladigi seklindedir (Ozer,
2009: 2).

2.5.4.Beseri sermaye kavramim temel alan modeller

Yeni biiylime siirecinin temelinde beseri sermeye yatirimlart ve AR-GE caligmalari
yer almaktadir. Bu faktorler, bilgi ve beceri stokunun artmasina yol agmaktadir. Elde edilen
bilgi ve becerilerin ise uygulanmasi, devletin teknik altyapi yatirimlarimi da katkist ile
verimliligin artmasina yol agmaktadir. Bu verimlilik artis1 iktisadi biiylimeyi getirmektedir.
Bu baglamda beseri sermaye yatiriminin 6nemi yeni ekonomi modellerinde tartisiimazdir.

Sekil 2.4, AR-GE faaliyetleri ve beseri sermaye yatirimlarinin ekonomik biiylimeye

neden olan verimlilik artiginin gelisimini géstermektedir.
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Profesyonel Beser:
Ar-Ge Sermave
Calismalan Yatmimlan

N\ /

Bilg: ve Becen
Stokunda Artig

|

Bilg: ve Becen Devletin Teknik
Stokunun  Ise + Altyaps Yatuimlar
Uvgulanmasi

. ./

Venmlilik
Artis

l

Tknsad:
Biiviime

Sekil 2.4. Beseri Sermaye Yatirimlarinin Bilgi Ekonomisindeki Yeri

Kaynak: Ozsagir, 2008: 9

Beseri sermayenin olugumunun onciisii, “yaparak ogrenme” yaklasimi ile Arrow
(1962) iken, beseri sermaye ve biiylime arasindaki iliskinin sistematik analizi, ilk olarak
Schultz (1963) tarafindan yapilmistir. Giiniimiizdeki calismalarda Lucas (1988), Rebelo
(1991) ile Mankiw, Romer ve Weil (1992), beseri sermayeyi, fiziksel sermayenin yaninda ayr1
bir iiretim faktorii olarak kabul etmislerdir. Literatiirde Lucas (1988) ve Jones (1999)’un

modeli 6n plana ¢ikmistir (Berber, 2006, s.179)

2.5.4.1. Lucas (1988)’1n beseri sermaye modeli

Beseri sermaye modellerinin temel varsayimi, fiziksel sermaye gibi beseri sermayenin
de bir iiretim faktorii olarak kabul edilmesidir. Bu yaklasimda niifus, dogurganlik orani ile
beseri sermaye stokunun biliyiime orani ile iliskisi irdelenmektedir. Beseri sermaye egitim ve

saglik harcamalar1 araciligi ile bilingli olarak olusturulabilecegi gibi liretim asamasinda
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yaparak-6grenme ve bilgi olusumu olarak kendiliginden de ortaya ¢ikmaktadir. Beseri
sermayenin temel yatirim araci olan egitim harcamalarini birey kendine yapabilecegi gibi
devletin de yapmasi gerekmektedir. Ciinkii birey kendi kararlarinda sosyal optimizasyonu bir
karar degiskeni olarak almadigi i¢in egitim harcamalarin1 sosyal fayda maksimizasyonunu
saglayacak diizeyin altinda yapabilmektedir. Bu durumda devletin harcama diizeyini artirarak
beseri sermayenin sosyal optimizasyonu saglayacak diizeye getirmesi gerekmektedir
(Atamtiirk, 2007:93;94)

Bu ¢ercevede Lucas (1988), i¢sel biiyiime teorisinin temel ¢alismalarindan biri olarak
kabul edilen makalesinde fiziki sermayenin birikimini ve ekonomik sistemdeki roliinii,
geleneksel bir neoklasik iiretim fonksiyonu yardimiyla modellemektedir (Lucas 1988:7°den
akt: Ercan, 2000:132). Bu modelde beseri sermaye biiylimenin itici motoru olarak
gosterilmektedir. Lucas’a gore beseri sermaye birikimi biiylimesinden daha ziyade, fiziksel
sermaye birikimi biliylimesi ekonomik biiylimeye katkida bulunmaktadir. Modelin
ongoriilerinden bir digeri de, farkli beseri sermaye ve fiziksel sermaye sahip ekonomiler
arasindaki gecis dinamiklerine iliskindir. Ornegin baslangic beseri ve fiziksel sermaye birikim
seviyesi diisiik olan ekonomiler, yliksek olan ekonomilere gore stirekli diisiik kalmaya devam
edecektir. Bunun sebebi, beseri sermaye birikiminin ve dissalliklarin yiiksek oldugu varliklhi
iilkelerde s6z konusu faktoriin getirisinin daha fazla olmasidir. Bu getiri, iscilerin ticretleri
olduguna gore, varlikli iilkelerde herhangi bir veri diizeyde beceriye sahip is¢i acisindan, fakir
tilkelere gore daha yiiksek iicretler gecerli olmaktadir. Boylece Lucas’in modeli, iilkeler
arasinda gelir seviyeleri ve biiyiime oranlarindaki farkliliklarin ag¢iklanmasinda, beseri
sermaye birikimi ya da donanimindaki farkliliklara baglayan teorik bir ¢ergeve sunmaktadir
(Yardimei, 2006: 101).

Kapal1 ekonomi varsayimi altinda tek sektorlii yapidaki modelde beseri sermaye, hem
isglici hem de fiziki sermayenin verimliligini arttirmakta ve kararli durumda fiziki
sermayenin marjinal getirisi asimtotik olarak sabitlesmektedir. Ulkeler, sermaye stokunun
baslangictaki dagilimindan yani fiziki beseri sermaye oranindan bagimsiz olarak, uzun
donemde ayni biiyiime hizlarina ulasabileceklerse de, baslangi¢ kosullar1 fiziki sermayenin
kararli durum marjinal getiri diizeyini belirleyecektir. Boylece baslangigta gorece fakir olan
ilkelerin konumlarinda bir degisiklik olmayacaktir (Ercan, 2000: 132).

Analizin sonraki agamalarinda sermaye mallar1 ticareti ve isgiliciinlin serbest dolasimi

dikkate alinmaktadir. Sermaye mallar1 ticareti, isgiiniin serbest dolagim1 saglanmadan serbest
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birakildiginda, iilkelerdeki fiziki ve beseri sermaye orani degismeyeceginden, zengin ve fakir
tilkeler arasinda ticaret ve dolayistyla bor¢ alip verme ydniinde bir iliski gézlenmeyecektir.
Isgiiciiniin serbest dolasim1 da analize dahil edildiginde sonug, beseri sermaye katkismnin
ekonomide dagilma etkisi yaratmasina bagli olarak ortaya g¢ikacaktir. Sadece bu durumda
ilkedeki refah artisina bagl olarak, her beceri diizeyi i¢in {icretler artacak ve serbest dolagim
imkani iggiiclinlin fakir iilkelerden refah diizeyi yiiksek iilkelere hareketine neden olacaktir.
Lucas (1988)’1n yaklagiminda yaparak 6grenme olgusu, beseri sermayenin isgiicli ve fiziki
sermayede sagladigi iretkenlik artiglarini agiklamada kullanilmaktadir. Modelde beseri
sermayedeki artis, Arrow’un yaklasimina benzer sekilde rekabet edilemeyen ve diglanamayan
bir iiriin gelistirilmesini saglar ve ekonomideki dagilma etkisiyle {iretim artiglar1 gergeklesir.
Ancak bilgiyi, kamu mal1 olarak kabul eden bdyle bir yapida, AR-GE sektoriindeki aragtirma
faaliyetleri yeterli diizeye ulagsmayacaktir (Ercan, 2000: 132-133).

2.5.4.2. Jones (1999)’un modeli

Uzun donem siirekli ekonomik biiylimenin kaynagin1 dogrudan teknolojik gelismeye
baglayan igsel biiylime modellerinden ¢ikan sonuglar, piyasa dlgeginin 6nemli oldugunu
gostermektedir. Ekonomide arastirma ve yenilik miktari ile biliylime oranmi arasinda dogrusal
bir iliski kurulmasi bu modellerin ortak 6zelligini yansitmaktadir. “Ekonominin biiylime orani
ekonomide {iistlenilen arastirma miktariyla orantilidir. Diger seyler esit oldugunda, niifus
biiyiikliigiinde bir yiikselme arastirmaci sayisini arttirir ve boylece kisi basina gelirin biiyiime
oraninda bir artisa neden olur” (Jones, 1999: 139). Boylece arastirma miktar1 ve arastirmaci
sayisiin arttirtlmasia yonelik politikalar, ekonominin biiyiime orani lizerinde etkiye sahip
bulunmaktadir. Ekonomide belli bir anda yapilan aragtirma faaliyetlerinin ortaya ¢ikardigi
teknolojik bilgi, dissalliklart olumlu yonde etkilediginde 6lgege gore artan getiriler meydana
gelmektedir. Bununla birlikte modellerin dlgek etkilerine iliskin tahminleri, yapilan bazi
arastirmalarda test edilmis ve dogrulanmamustir (Yardimei, 2006: 101).

Bu alandaki 6ncii calisma Jones’ (1995)’a ait bulunmaktadir. Jones (1995), hem AK
(Olgege gore sabit getirilere dayali modeller) tipi hem de AR-GE temelli modellerin zaman
serileri ile analizini yapmustir. Gelismis OECD fiilkelerine ait veriler, her iki grup modelin
ongoriilerine karsit sonuglar vermektedir. Ikinci Diinya Savasi sonrasindan 1980°li yillarin
sonlaria kadar olan siirecte, s6z konusu iilkelerde 6nemli oranlarda yatirim artis1 olmasina

ragmen, uzun donem biiylime oranlari ayn1 yonde gelismemistir. Yine ayni dénemde bu
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tilkelerde bilim adami ve miihendis sayilarinin artig orani ile uzun dénem ekonomik biiyiime
orani arasindaki iliski, AR-GE temelli modellerin ima ettigi gibi ger¢eklesmemistir. “Bu
noktada igsel biiylime literatiirii, kisi basina biiylime oranlarinda artisin eksikligini ispatlayan
zaman serileri kanitiyla uyumlu gorilmemektedir” (Jones, 1995°den akt: Yardimci, 2006:
103). Bu sekildeki sonuglar, dlcek etkisini ortadan kaldiran yar1 igsel biiyiime modellerinin

gelistirilmesine neden olmustur.

2.5.5. i¢sel Biiyiime modellerine ait literatiir 6zeti

Tablo 2.1°de igsel biliylime yaklasimina iligkin ¢alismamizda sunulmus olan goriis ve
modeller disinda kalan se¢ilmis bazi ¢alismalar yer almaktadir. Goriildigl gibi ¢aligmalarin
sonuclarinda teknolojik gelisme, ekonomik biiylime farklhiliklarin1  biiyiik  6lgiide
aciklamaktadir (Yardimei, 2006:103;104).

Tablo 2.1. i¢sel Ekonomik Biiyiimenin Test Edildigi Cesitli Calismalar

DONEM

T BAGIMLI -
KONU CALISMA E%}‘Eu[ DEGISKEN SONUCLAR
Telmelojk gelismeden bafmsiz fizmksel
Tekmelojik _ -~ setmaye bittkimi azalan getiriye neden
gelismeve Fomer iggl} }élsitj_:_ﬁima olmaktzdi. Begeri sermeye, dis ticaret ve
fiziksel sermaye | (1920) 112 lke itviimesi bittimlegmeler veluylameydana gelen
birikimi i ST tekmolojik gelizme qikn ve fiziksel sermaye
ve g1kt bitvitmeyi izlandinr.
Tﬁl}ll}j}k 1060 — - Eittim omaklﬂ:ude ‘jr'::‘ltl.ﬂjlll-af:- giﬁ.’].k?de _
gah;me; = Fomer 1085- Reellisi b_e;en sermaye v gld.l;a ':‘!.,I];lll__ 2 ulkedg ize
ekonomik (1989) 12 uan ba;ma GSVIH | bilim adami ve mithendis sayis tekmelojik
bilyiime T gelismeyi beliflemektadir,
. - 1980- D borcluluk, enflasyon déviz ko
Ekonomik - el
i - R 1990; - dalgzlanmalen dizz anklik gibi politks
i el Robmma | fegiskenliderindeki stkrarsilk, GOU'de
bﬁi—pﬂﬁum; gelismekts vatrmm ve bilyiimeyt vavaslatmalktady.
S olzm iilks
GO m beseri sermaye birtkmleri ve
Beseri sermaye 1970 Kigibzgmalog | mzkine ithalatmm ekonomik bityiimeys
veckonomik | aver 1990 33 gelir pozitifkatkis: bulunmaktadir Tthalat
bi?wijmn 2001) gelismekts | ditzeymdeki tekmolojik yayilmalar icm Snemli bir arachy.
S olan iilks farklar Begeri sermaye, dziimseme ve adaptasyon
siirecimi elumlu stkilemektedir.

- N -6 Dritgiik gelieh iilkelerde vatnm bitviimeyt
;lﬁic:fsfi ve i?fﬂiu;d‘ - igﬂi Reelkizi olumlu, nfifus artg olumsuz sthilemektedir.
biivijml - 2002) 03 filke basma GEYIH | Vilksek gelirli illkelerde tekmoloji bilylimeyi

S S i belirlemektedir.
Begert sermaye ve stok degizkent (Gz=llikl=
Begeri sermarye, 1975 - lise egitimi) venilik ve tekmeloji
bilgi Engelbracht 19§ﬁ TFV Grimssmesini belirlemskt=dir. Gensl olarzk
vayllmalan ve 2002) 51 GOU begeri sermaye TFV” nekatha vapmakta ve
verimlilik vakalama (catch-up) etkisi ortaya
clkmaktadr.
Famu sermaye birtkmmdek gegic
Eamn maliye . i 1917 - - - degizmeler GEMH ditzevinde siirekli
politikalarve E{”‘ﬁﬁ;ﬁ? 1983 }ggiﬁm deFismelere neden olmaktadrr. Ozellikde
bityiime - Amerika askeri olmayan yapisal sermaye birikimi
bunu szflemaltade.
Eegeni sermaye, | Tememave 1960 - Begert sermaye ve ulusal bilgr stoku
yenilik ve Fortuna 2001 TFV verimlilik biyiimesini nemli dlgide
verimlilik (2004 Portekiz etkilemektadir.

Kaynak: Yardimci, 2006: 104
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2.6. Sonuc¢

1980’lerin ortalarina kadar Solow modelinin test edilmesi sonucunda elde edilen
bulgular, modelin {ilkeler arasindaki gelisme farklarinin zaman igerisinde kapanacagi
ongoriistinti desteklememistir. Yoksul tilkelerin zengin iilkelere yakinsamadiginin goriilmesi
tizerine neoklasik modelin temel varsayimi olan teknolojinin digsal ve iilkeler arasinda sabit
oldugu varsayimina iligkin siipheler yogunlagsmaya baslamistir. Bunun sonucunda neoklasik
yaklagimin benimsedigi sermayenin azalan getirisi, teknolojinin digsal ve iilkeler arasinda
sabit oldugu varsayimlarmi elimine eden gesitli biiyiime modelleri ortaya atilmustir. Igsel
biiylime teorilerinin 6ncii caligsmalari olarak genel kabul goren Romer (1986) ve Lucas (1988)
modelleri, teknolojinin igsel oldugu varsayimindan hareketle iilkeler arasi gelisme
farkliliklarinin nedenleri hakkinda neoklasik biiylime modeliyle karsilastirildiginda daha
tatmin edici bir agiklama getirmislerdir. Romer (1990), Grossman-Helpman (1991) ve
Aghion-Howitt (1992, 1998) tarafindan gelistirilen AR-GE tabanli modeller, eksik rekabeti
bliylime modellerine dahil etmislerdir. Bu modeller {i¢ sektdr igermektedir. Nihai {irlin
sektori, aramali sektorii ve AR-GE sektoriidiir. Bu modellerde AR-GE sektorii anahtar sektor
konumundadir (Ozer, 2009:8).

Temelleri Romer (1986) ve Lucas (1988) tarafindan atilan icsel biiylime teorisi,
ekonomik biiyiimeyi neoklasik modelde oldugu gibi piyasa mekanizmasinin denetimi altinda
olmayan digsal teknolojik gelismeler yerine, piyasalarin kendi dinamikleri ig¢inde faaliyet
gbsteren ekonomik giiclerin igsel olarak belirledigini kabul etmektedir. Igsel biiyiime
modelleri, bliylimenin itici giicii olarak nitelenen faktorleri tanimlayarak birikimlerini
aciklamakta ve bu ¢ergevede biiylime siirecinin igleyisi ile ilgilenmektedir (Ercan, 2000: 135-
136). Modeller biiylimenin itici giicii olarak tanimladiklar1 faktorler itibariyle dort grupta
degerlendirilebilir. Bunlar; fiziksel sermaye yatirimlar1 ve yaparak-6grenme kavramini temel
alan modeller, kamu yatirimlarin1 temel alan modeller AR-GE temelli modeller, beseri
sermaye kavramini temel alan modeller seklinde 6zetlenebilir.

Gelisen diinyada iiretim ve rekabet anlayisi, farklt boyutlara ulasmis konumdadir.
Daha onceleri mutlak ve karsilastirmali istilinliikler kuramlariyla meta iiretimini temel alan
bakis agisi, artik bilgi tiretimini basat kabul etmektedir. Bilginin {iretilmesi ise egitim,
icat¢ilik, ve AR-GE performanslarinin gelismesine bagli olarak belirlenmektedir. AR-GE
yogunlugu olarak adlandirilan, AR-GE harcamalarinin GSYIH igindeki paymim artisi,
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uluslararas1 rekabet giicliniin belirlenmesinde Onemli bir gosterge durumuna gelmistir.
Uluslararas1 rekabet giiclinii artirmak ve uzun donemli istikrarli, siirdiiriilebilir bir biiyiime
orani yakalayabilmek, ancak yeni teknolojiler liretmek ve bunun i¢in de AR-GE yatirimlarini
artirmakla gergeklesebilmektedir. Bu ¢ergeveden hareketle i¢cinde bulundugumuz yeni yiizyil,
tiretimde bilginin, dolayisiyla teknolojinin agirlikli olarak yer alacagi, refahin ve uluslarin
geligmislik giicliniin bu degiskenler tarafindan belirlenecegi bir yiizyil olacaktir (Atamtiirk,
2007:100).



UCUNCU BOLUM
3. AR-GE VE EKONOMIiK BUYUME: KAVRAMLAR VE LITERATUR
OZETi

3.1.Giris

Glinlimiizde altin c¢agimi yasayan ve gelecek ylizyllda da daha cok parlayacagi
ongoriilebilecek bilim ve teknoloji, git gide insan hayatinin belirleyici unsuru olarak énemini
artirmaktadir. Giinliik yagamimizda kullandigimiz tirlinlerin, arag-gereg vb. seylerin temelinde
teknolojinin varlig1 artik yadsinamaz bir ger¢ek olmustur. Bunun yaninda tiim bu iirlinlerin
iiretim silirecinde de teknoloji 6n plana ¢ikmis ve yapilan yenilikler ile daha verimli, hizli,
giivenilir, etkin iiretim siiregleri islerlik kazanmistir. Bu siireclerdeki degisimler, hem nihai
tilketimde hem de tiretim asamasinda sosyal faaliyetler acisindan da belirleyici bir degisken
halini almiglardir. Savunma sanayinden saglik sektoriine, eglence sektoriinden modaya kadar
hemen hemen her alanda teknoloji 6nemli bir yere sahip olmustur.

Tiim bu teknolojinin getirdigi yenilikler nasil ortaya ¢ikmaktadir? Nispeten ¢ok az yeri
olan tesadiifler bir kenara birakildiginda yenilik i¢in sistemli bir sekilde calismak ve elde
edilen bulgularla farkli yeni iiriinler olusturmak ya da zaten var olan bir {iriinii cok daha etkin
bir konuma getirebilecek gelistirme faaliyetlerinde bulunmak AR-GE faaliyetlerinin iizerine
oturan bir sistem meydana getirmektedir.

AR-GE’nin giderek artan 6neminden dolay1 ¢alismanin bu kisimda oncelikle AR-
GE’nin tanimi1, 6nemi ve tarihsel gelisimi hakkinda bilgilere yar verilecektir. Ayrica AR-GE
temelli biiylime modelleri esliginde AR-GE ile ekonomik biiylime arasindaki iligkileri sinayan

calismalarin ele alindigi literatiir, ayrintili bir sekilde irdelenecektir.

3.2.AR-GE’nin Tanimi

AR-GE (Arastirma ve Gelistirme) kelimesi son zamanlarda sikg¢a kullanilmakla
beraber herkes tarafindan ¢ok farkli yorumlanabilmektedir. Kimilerine gére AR-GE, yeni bir
tirtin iretmekken, kimilerine gore salt bilimsel ¢aligsmalar yapmaktir.

Tanim olarak ise AR-GE, bilimsel ve teknik bilgi birikimini artirmak amaciyla,
sistematik bir temele dayali olarak yiiriitiilen, yaratict ¢caba ve bu bilgi birikiminin yeni
uygulamalarda kullanimidir. AR-GE, sanayide ¢agdas teknolojiden yararlanarak yeni iirtinler

yaratmaya ve eski Uriinlerin yeni bigimlerini gelistirmeye yonelik, birbiriyle yakindan
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baglantili iki siireci icermektedir. Baska bir ifade ile yeni gerecler, iiriinler ya da siirecler
yaratmak i¢in, uygulamali arastirma sonuglarinin sistemli bir sekilde kullanimina ya da
degerlendirilmesine AR-GE denir (Ana Britanica, Cilt: 2; 240-241)

Dolayisiyla AR-GE, isletmelerde yeni {iriin ve iiretim siireclerinin ortaya ¢ikarilmasina
yonelik sistemli ve yaratici ¢aligmalar olarak tanimlanabilir. Bu ¢er¢evede AR-GE, bilim ve
teknolojinin gelismesini saglayacak yeni bilgileri elde etmek veya mevcut bilgilerle yeni
malzeme, {iriin ve araglar liretmek, yazilim {iretimi dahil olmak iizere yeni sistem, siire¢ ve
hizmetler olusturmak veya mevcut olanlar1 gelistirmek amaci ile yapilan diizenli
caligmalardir. Ozetle AR-GE, iiriin ve siire¢ yeniligine veya artan bilimsel bilgiye ydnelik
organize edilmis ¢abalardir (Zerenler, 2007: 656-657).

Bu tanimlamalar esliginde AR-GE faaliyetlerinin nitelik ve nicelik bakimindan
birbirinden degisik i¢ tiirlinden bahsedilebilir. Bunlar:

o Temel Arastirma: Belirli 6zgiin bir uygulama veya kullanim diisliniilmeden,
kuramsal veya deneysel ¢alismalarla olgularin ve gozlemlenebilir durumlarin
altinda yatana iligkin yeni bilgi edinmeye denir. Temel arastirmada ele alinan
konunun anlasilmasi ve eksiksiz bilgilerin elde edilmesine ¢alisilir. Elde edilen
bilgilerin uygulanabilir olup olmamas1 arastirmacinin iizerinde durdugu bir
konu degildir.

o  Uygulamali Arastirma: Uygulamal1 aragtirma 6zgiin bilgi iiretmeye yoneliktir.
Bununla birlikte, ana hedef olarak dogrudan 6zgiin bir pratik amaca veya
hedefe yoneliktir. Uygulamali aragtirmanin yapilmasi sirasinda temel
arastirmalardan ve biitlin bilimsel ¢alismalardan yararlanilir.

o Gelistirme: Arastirma ve/veya pratik deneyimden edinilmis ve halen var olan
bilginin lizerinde yiikselen, ancak yeni materyaller, iirlinler, devreler iiretmeye;
yeni siiregler, sistemler hizmetler olusturmaya veya halen iiretilmis veya
olusturulmus olanlar1 biiyiik 6l¢ilide iyilestirmeye yonelik sistemli ¢alismalardir

(Demirci, 2006: 2).

3.3.AR-GE’nin Tarihi Evrimi

20. yilizyilin baglarinda adi duyulmayan AR-GE kavrami, yilizyilin ikinci yarisinda
sanayi toplumlarinin evrensel diisturu haline gelmistir. Arastirma kavrami, bilim kadar
eskidir. Ancak, arastirma ve onu izleyen gelistirme arasindaki ¢ok siki bag, II. Diinya Savasi

sonrasina kadar pek anlagilamamaistir.
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Temel ve uygulamali arastirma arasindaki ayrim, ancak ylizyilimizin ilk yarisinda
yapilmistir. Temel arastirma, bilim adamlarinin doganin gizlerini ¢6zmek istegi disinda belirli
bir amaca yoOnelmeksizin yiirlittiikleri calisma olarak tanimlanmaktadir. Cagdas sanayi
arastirmalarinda ve gelistirme programlarinda bu c¢aligma, kuramsal aragtirma olarak anilirsa
da tam anlamiyla kuramsal diizeyde kalmamaktadir. Cogu zaman, belirli bir sanayi dalindaki
sorunlara iligkin ¢oziimler sunan Oncii bir teknolojinin arastirilmasi genel bir amaca yonelik
olmaktadir. Uygulamali arastirma ise, temel arastirmanin bulgularini, belirli bir gereksinimi
karsilamak tlizere kullanma noktasina kadar gotiiriir. Gelistirme yeni ya da {izerinde degisiklik
yapilmig bir {irlin ya da siireci iiretim agsamasina hazirlayan gerekli adimlar1 kapsamaktadir.
Avrupa, Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Japonya ve bir dl¢lide diger sanayilesmis
iilkelerde, arastirma ve gelistirme kavramlari, birlikte ele alinmakta ve hem hiikiimetin hem

de 6zel sanayi kesiminin iktisadi planlamasinin ayrilmaz bir pargasini olusturmaktadir (Ana

Britanica Cilt:2; 240).

3.3.1. Sanayi arastirmasinin kokenleri

Bilimsel becerinin toplumun gereksinmelerini karsilamak amaciyla ilk kullanilmasi,
Fransa’da gen¢ devrimci yonetimin Oteki Avrupa iilkeleri karsisinda kendini savundugu
1790’larda gerceklesmistir. Top mermileri, semafor telgraf, gdzetleme balonu ve barut yapimi
hep bu donemde gergeklestirilmistir.

Baslangicta bilim adamlar1 yalmizca bir avug yetenekli insandan ibaret olmustur.
Almanya’da Robert W. Bunsen maden eritme firnin tasarimini gelistirmis; Ingiltere’de
Wilham H. Perkin, boyalarin 06nce laboratuarda sonra fabrikada sentetik olarak
iiretilebilecegini gdstermis; Iskocya’da William Thomson (Lord Kelvin) telekomiinikasyon
kablolarinin iiretimine 6n ayak olmus; ABD’de Belcikali Leo H. Beakeland ise ilk plastik
olan bakaliti tiretmistir.

ABD’de ve bati Avrupa’nin pek cok iilkesinde sanayi, tek basina hareket eden
bireylerin gelistirdigi diistincelerle beslenirken, Almanya’da bilimsel ilerlemenin olanakl
kildig1 firsatlardan yararlanmak {izere dikkatli ve planli bir ¢aba gozlenmistir. 1900’lerde,
Siemens, Krupp, Zeiss ve obiir sanayi kuruluslar1 bilimsel arastirma alaninda yiizlerce insanin
calistigr laboratuarlar kurmuslardir. 1870’te Alman sanayisinin tiimiinde ortak Olgii
standartlarini olusturmak {izere Physicalische Technische Reichanstalt kurulmustur.

ABD’de, 1876’da, Cambira Iron Company, 1875’ de Pennsylvania Demiryolu sirketi

kiiciik birer laboratuar kurmuslardir. Ana sirketin gelirlerinin 6nemli bir boliimiini
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arastirmaya ayiran ilk laboratuar, Edison Electric Light Company olmustur. 1878’de bu
laboratuarda 20 kisilik bir arastirma personeli ¢alismistir. ABD Ulusal Standartlar Biirosu
(NBS) Almanya’da ki benzer kurulustan 31 yil sonra, 1901 de kurulmustur. ABD’nin 6nde
gelen sanayi kuruluslari, ancak I. Diinya Savasi’ndan sonra arastirmaya Onem vermeye
baslamislardir. Bu donemde General Electric, Du Pont, American Telephone and Telegraph
Company, Westinghouse, Eastman Kodak ve Standart Oil gibi biiyiik sirketler ilk kez
arastirma laboratuarlar1 kurmuslardir.

Ote yandan I. Diinya Savasi arastirma alaninda carpici bir gelismeye yol agmustir.
Silah sanayinin savasan iilkelerde oldugu kadar tarafsiz iilkelerde de hizli bir bigimde
gelistirilme zorunlulugu, bilimsel aragtirmanin destegine duyulan gereksinimi artirmistir.
Savas sonrasinda biiyiik sanayi kuruluslar1 kendi arastirma laboratuarlarini olusturma yolunda
planlar yapmislar ve teknoloji alaninda olaganiistii bir ilerleme kaydetmislerdir. Otomobil,
ucak, radyo, uzak-mesafeli telefon ve bircok baska bulus bu donemde gergeklestirilmistir. Bu
bilimsel ¢abalarin en 6nemli etkilerinden biri, bozulan mali ve iktisadi kosullara karsin sanayi
tiretimini ve verimliligini gelistirmek olmustur. Ne var ki, 1930’larin baslarinda sanayi
tizerindeki iktisadi baskilar bir bunalim diizeyine ulagmis ve biiyiik sanayi kuruluglar1 AR-
GE’ye ayirdiklar1 fonlar1 kismaya ya da biitiiniiyle kaldirmaya yonelmek zorunda
kalmislardir. II. Diinya savasit Avrupa Kitasi’nda her alanda oldugu gibi AR-GE alaninda da
gerilemeye yol acmistir. Almanya’da Nazi ideolojisi temel arastirmaya diisman bir tutum
izlemis ve kisa donemde isine yarayacagimi diisiindiigii ¢alismalara agirlik vermistir (Ana

Britanica Cilt:2: 240-241).

3.3.2. I1. Diinya savasindan sonra AR—GE etkinliginin yayginlagsmasi

II. Diinya Savasindan sonra ortaya carpici bir tablo ¢ikmistir. Bir yanda sanayisi
yikilmig bir Avrupa 6biir yanda sanayisi her zamankinden daha fazla biiylimiis ve gelismis bir
ABD olmustur. Savas sirasinda gelistirilen radar, atom bombasi ve V-2 roketleri
insanoglunun bilimsel arastirmayla varabilecegi gelismenin boyutlar1 konusunda bir fikir
vermistir. Bu alandaki tek kisitlama yetismis teknik personel eksikligi olmustur. 1945°den
sonra pek ¢ok sanayilesmis iilkede teknik personel egitimine agirlik verilmis ve yetismis
teknik eleman sayis1 hizla artmistir. ABD’de ugak savunma ve uzay sanayisi hizli bir gelisme
gostermistir. Sovyetler Birligi’ndeki teknolojik gelismeye iliskin veriler genellikle sinirlt
olmustur. Yine de Sovyetler Birligi’nin ug¢ak ve uzay sanayisi alanlarinda da 6nemli

ilerlemeler kaydettigi bilinmektedir (Ana Britanica Cilt:2: 241).
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3.4. AR-GE’nin Onemi

Teknik ve ekonomik yonden hizla degisen, dinamik bir c¢evre igerisinde faaliyet
gosteren isletmelerin varliklarmi stirdiirebilmeleri ve amaclarimi gerceklestirebilmeleri,
kendilerinin de devamli bir degisme igerisinde bulunmalarini gerektirir. Bu baglamda
isletmeler, biitiin yeniliklerin kaynag: haline gelmistir. Boylece isletmeler, planli ve sistematik
AR-GE faaliyetlerinde bulunmak yoluyla degisim faaliyetlerini yiiriitebilmislerdir.
Isletmelerin mevcut sorunlara ¢dziim yollar1 bulmalarini gerekliligi yaninda, yeni iiretim
yontemleri ve mamuller bulmak, mevcut mamul ve {iretim yoOntemlerini gelistirmek ve
biiyiimek ihtiyaci iginde olduklar1 dikkate alinirsa, isletme agisindan AR-GE fonksiyonunun
onemi daha da kolay anlagilabilir.

Tiiketicilerin istek ve ihtiyaglari1 karsilayabilmek icin yeni teknolojilerin
gelistirilmesi ve uygulanmasi, teknoloji ile yakindan ilgili faaliyetler olan AR-GE’nin
tistlenmis oldugu bir gorevdir. Teknolojik bilgi, AR-GE c¢alismalarinin bir sonucu olarak
ortaya c¢ikmakta; tiim ekonomiye yayilmakta ve paylagilmakta ve bunun sonucunda da
ekonomik biiylime gergeklesmektedir (Ekren, 2000: 1-2). Bu cercevede AR-GE c¢alismalari,
giinliimiiziin sert ve acimasiz rekabet ortami i¢inde isletmelerin adeta bir varolus miicadelesi
haline doniigmiistiir (Zerenler, 2007: 657).

Dolayisiyla iilkeler arasinda son yillarda artan gelismislik farkini uzmanlar, bilim ve
teknolojideki agikliktan kaynaklandigimi belirtmektedirler. Bilim ve teknolojideki ilerlemeler
AR-GE faaliyetlerinin arttirilmasi ile miimkiin olmaktadir. Bu dogrultuda iilkelerin bilim ve
teknoloji baglaminda diinyadaki konumu, AR-GE faaliyetleri ile belirlenebilir. Ulkelerin AR-
GE faaliyetleri hakkinda bilgi edinmek ve karsilastirma yapabilmek igin, AR-GE
harcamalarinin biiyiikliigii, AR-GE harcamalarin GSMH i¢indeki payi, arastirmaci sayisi,
AR-GE harcamalarmin yapis1 gibi gostergelerden yararlanilir (Kavak, 2009: 620).

Makro perspektiften bakildig1 zaman iilkeler bazinda da AR-GE harcamalarina verilen
Oonem artarak kendini gostermektedir. Tablo 3.1°e bakildiginda genel olarak OECD iiyesi
tilkelerdeki AR-GE harcamalarimin GSMH’daki paylarinin giderek arttigi gézlemlenmektedir.
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Tablo 3.1. OECD Ulkelerinde AR-GE Harcamalarinin GSMH Igindeki Orani1 (%)

Ulkeler 2000 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Avusturya 1915 | 2.035 | 2.121 | 2.229 | 2.226 | 2.417 | 2.464
Kanada 1917 | 2.091 | 2.042 | 2.006 | 2.015 | 1.981 | 1.966
Cek Cumhuriyeti | 1.210 | 1.205 | 1.199 | 1.251 | 1.246 | 1.412 | 1.544
Danimarka 2.324 | 2.387 | 2.508 | 2.575 | 2.496 | 2.446 | 2.436
Finlandiya 3.344 | 3.302 | 3.355 | 3.430 | 3.448 | 3.483 | 3.431
Almanya 2454 | 2461 | 2.490 | 2.523 | 2.490 | 2.487 | 2.5622
Japonya 3.043 | 3.123 | 3.165 | 3.199 | 3.167 | 3.325 | 3.400
Giliney Kore 2.393 | 2590 | 2.532 | 2.631 | 2.847 | 2.980 | 3.225
Ingiltere 1859 | 1834 | 1.833 | 1.792 | 1.734 | 1.775 | 1.799
ABD 2,742 | 2.761 | 2.659 | 2.656 | 2.582 | 2.617 | 2.611
Macaristan 0.779 | 0.921 | 0.998 | 0.928 | 0.876 | 0.942 | 1.002
Polonya 0.644 | 0.623 | 0.560 | 0.541 | 0.558 | 0.568

Slovakya 0.647 | 0.634 | 0570 | 0.579 | 0.514 | 0.510 | 0.493
Ispanya 0.907 | 0.915 | 0.986 | 1.050 | 1.065 | 1.126 | 1.210
Tiirkiye 0.641 | 0.724 | 0.664 | 0.611 | 0.673 | 0.787 | 0.763
Yunanistan 0.507 0.497 | 0.480 | 0.505 | 0.497
[zlanda 2.676 | 2.960 | 2.967 | 2.825 2.784

Irlanda 1.125 | 1.100 | 1.105 | 1.178 | 1.247 | 1.260 | 1.314
Italya 1.046 | 1.087 | 1.127 | 1.106 | 1.097 | 1.096

Hollanda 1825 | 1804 | 1.724 | 1.756 | 1.781 | 1.744 | 1.688
Portekiz 0.758 | 0.803 | 0.760 | 0.736 | 0.770 | 0.807 | 0.834
Meksika 0.373 | 0.394 | 0.436 | 0.434 | 0.472 | 0.504

Kaynak: World Bank (2009), World Development Indicators.

OECD tiyesi lilkeler igerisinde 2006 yilinda AR-GE’ye en fazla kaynak ayiran tilke
%3.43 ile Finlandiya olurken, bu iilkeyi sirasiyla Japonya ve Giiney Kore takip etmektedir.
Ote yandan OECD iiyesi iilkeler icerisinde 2006 yilinda AR-GE’ye en az kaynak ayiran
tilkeler %0.49 ile Slovakya ve Yunanistan olurken, bu iilkeleri %0.76’lik bir payla Tiirkiye
takip etmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde AR-GE’ye iilkeler ve firmalarca verilen
onem giderek artmakla birlikte, Diinya’nin 6nemli ihracat sampiyonlart konumundaki
Almanya, Japonya, Giiney Kore ve Finlandiya gibi iilkeler, AR-GE yatirimlarina en fazla
kaynak ayiran iilkeler konumundadirlar. Ote yandan son yillarda OECD iiyesi iilkelerin
hemen hemen hepsinde, AR-GE’ye yonelik hiikiimet harcamalarindaki pay diisse de,
isletmeler kendi harcamalarini artirarak bu boslugu telafi ettikleri ifade edilebilir (Durukan,

2003:177).
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3.5. Bulus ve Patentler

Bulus, teknolojik gelismede en Onemli etkinliklerden birisidir. Yani teknolojik
gelismenin yalnizca bir parcasidir. Yeni bir teknik disiplinin kesfedilmesi siireci bulus olup
bilim adamlar tarafindan yiiriitiilmektedir (Oguztiirk, 2003: 255). Dolayisiyla bulus, basit bir
sekilde yeni {iriin ve siireglerin yaratilmasi olarak tanimlanabilir (Bulutay, 1996: 27). Ayni
zamanda bulus, bilimsel ve teknik olarak bir iriiniin ilk defa ortaya cikarilmasi ve
patentlesebilmesidir (Avci, 2007: 20).

Ote yandan yatirm ve AR-GE faaliyetleri yaninda bir iilkenin firmanin teknoloji
yetenegini gosteren bir diger ol¢iit, o lilke veya firma tarafindan alinan patent sayisidir. AR-
GE harcamalari, teknolojik yenilik faaliyetleri i¢in bir girdi iken, alinan patent sayilar1 ise bu
teknolojik yenilik faaliyetlerinin bir sonucudur. Ayrica AR-GE faaliyetleri sadece teknolojik
yenilik amagli olmayip mevcut ve ithal edilen teknolojinin daha iyi kullanilmasi, uyarlanmasi,
egitim gibi amaglar1 da kapsamaktadir. Dolayisiyla AR-GE faaliyetleri ile patent sayilari
arasinda birebir bir iliskiden ziyade giiglii bir pozitif iligski oldugu soylenebilir (Kavak, 2009:

621).
4* Ar- Ge -+

Yenilik

Patent

Sekil 3.1. Fikir Asamasindan Patent Alimina Uzanan Siire¢

Kaynak: Ayhan, 2002: 264.

Sekil 3.1, fikir asamasindan somuta dogru patent alimina uzanan siireci
resmetmektedir. Sekilden de goriilecegi tizere AR-GE, yenilik ve patent siiregleri birbirleri ile
yakindan iligkili olup fikir ile baglayan siirecin son asamasini patent olusturmaktadir. Fikir
siirecinde soyut bir tasar1 halinde bulunan yenilik kavrami, AR-GE c¢alismalariyla ile
uygulanabilirlik testinden gegirilir ve uygulanabilirli§inin etkin yollar1 aragtirilir. Sonug

olarak bir yenilik ortaya ¢ikar ve patent ile koruma altina alinir. Patentin son asamadaki
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Oonemi, somut hale donistiiriilmiis fikrin 6zglinliigliniin koruma altina alinmasidir. Patent
stirecinin diger bir Onemi ise Ozglinliigliniin korunma giivenligi bulundugundan yeni

calismalar tesvik etmesidir.

3.6. Yenilik (Iinovasyon)

Yenilik, Latince yeni bir sey yapmak anlamina gelen “innovare” kelimesinden
gelmektedir (Ege, 2002: 20). Yeni bir iiriiniin gelistirilmesi, yeni iiriinlerin iyilestirilmesi ve
yeni lretim siire¢lerinin gelistirilmesi olarak tanimlanabilecek olan yenilik kavrami, son
yillarda giderek dnem kazanmistir. Giiniimiizde yeni {irliniin {iretilmesinin yaninda mevcut
iriiniin modifiye edilmesi de yenilik olarak degerlendirilmektedir (Avci, 2007; 22).

Yenilik genellikle (i) organizasyonel yenilikler ve (ii) teknolojik yenilikler olmak
tizere iki ana baglik altinda ifadesini bulmaktadir. Bu ¢alismanin inceleme konusu agisindan
teknolojik yenilikler, organizasyonel yeniliklerden ¢ok daha fazla 6neme sahiptir.

Sekil 3.2° de teknolojik yeniliklerin beraberinde getirmis olduklar1 tasvir edilmistir.
Teknolojik yenilikler {iriin yeniligi veya siireg yeniliklerini olusturmaktadirlar. Uriin
yeniliginin kapsaminda yepyeni, 6nceden tasarlanmamis ya da kullanilmamis bir “Yeni Uriin”
iiretilmesi veya zaten var olan bir iirliniin gelistirilerek ¢ok daha verimli ve etkin bir hale
gelmesi igerilmektedir. Otomobil 6rnegini ele alindiginda, statik enerjinin dinamik enerjiye
motor ve tekerlekler yardimi ile aktarilmasi ve bu sistemin tagima seyahat etme vb. konularda
kullanilmaya baglanmasi yeni {iriiniin olusturmus oldugu fiiriin yeniligidir. Bunun yaninda
otomobilin icadindan bu yana gecen siirede gelisen teknoloji ile beraber gelen yenilikler,
otomobilleri gelistirerek daha hizli, daha giivenilir, daha az tiiketimi olan, daha az zararl ve
daha ¢ok konfora sahip bir ara¢ haline doniistiirmiislerdir. Siralanan tiim bu unsurlar ise

yenilikler yordamu ile {iriiniin gelistirilmesinin en gilizel 6rneklerindendir.
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TEKNOLOJIK YENILIKLER
i |
Il '’ as I . . W ™ r e l - . W ™
URUN YENILIGI | SUREC YENILIGI |
YENI URUN +_ | YENIURETIM
\ \ SURECI
" GELISTIRILMIS || IYILESTIRILMiS
URUN URETIM SURECI
L _
YENI DAGITIM
| SURECI
IYILESTIRILMIS
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<

Sekil 3.2. Teknolojik Yeniliklerin Siniflandirilmasi
Kaynak: Terzioglu, 2008: 10.

Bununla birlikte teknolojik yenilikler, yeni iiretim siiregleri de olusturabilir ve {iretim
de etkinligi de artirabilirler. Bu duruma en giizel 6rneklerden birisi Hanry Ford’un “Uretim
Bandr” teknigidir. Uretim bandi mantig1 ile beraber iiretimde yadsmamaz bir hizlanma
meydana gelmistir. Daha sonrasinda {iretim bandi sistemi iyilestirilerek, bugiin robotlar
yardimi ile daha hizli ve verimli iiretim olanaklari sunan teknolojilere doniigsmiislerdir.
Dagitim siireci agisindan bakildiginda ise bu durumu, hem salt nihai iirlinlin tiiketicisine
ulagtirtlmasini hem de yeni bir {irlin olan bilginin yine dagitim kanallar1 araciligi ile
yayilmasmi kapsayan bir siire¢ olarak algilayabiliriz. Ilk duruma &rnek olarak giderek
giiclenen ve ¢esitlenen dagitim araglari; ikinci duruma Ornek olarak ise internetin hakim
oldugu giiniimiiz diinyasinda teknolojinin vasitasi ile gelismis kitle iletisimi verilebilir.

Ote yandan inovasyon kendi basina ayr1 bir etkinlik degildir ve bilim ve teknoloji
etkinliginin tiim siireclerini kapsar. inovasyondan beklenen, bilim ve teknoloji etkinliginde bir
fikrin kuram, eylem ve sonug¢ bakimindan yarara doniismesi ve bu yararin pazarlanabilir ve
somut bir ¢ikt1 ile birlikte olmasidir. Yani inovasyon, basit anlamli bir yenilenme degil,
yenilenmenin kuramsal asamasindan baslayarak yenilik {irliniinii de i¢ine alan ve
pazarlanabilme niteligini kabul eden bir siirectir. Ulkeler, ulusal &ncelliklerine gére kendi
inovasyon stratejilerini belirlemek durumundadirlar. Bu hem zorlu hem zorunlu bir siiregtir.

Iktidar, beyin giicii, iiniversite, planlama, sanayi, teknoloji, endiistri ve piyasa gibi tiim
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elemanlar inovasyonun i¢inde yer alan pargalardir ve neredeyse bir iilkenin bilim ve
teknolojisinin tiim elemanlarini i¢gine almasi gereken inovasyon etkinliginin yiiriiyebilmesi
oncelikle toplumun her kesiminin ve iktidar erkinin olayr benimsemesi ve desteklemesi ile

gerceklesecektir (Kavak, 2009: 618).

3.7. AR-GE ve Ekonomik Biiyiime: Literatiir Ozeti

Solow (1956), ekonomik biiylimeyi sermaye ve emek bilesenleri ile agiklamaya
caligmistir. Sermayenin azalan getiriye sahip oldugu modelinde, uzun vadeli kisi bagina
sermaye yatirimlari sonucunda ekonomik biiylimenin uzun siireli artmayacagini ve ekonomik
bliylimenin duracagini iddia etmistir. Bununla beraber bu calismadan, ek bir faktdr ve
ekonomik bliylimenin, diger bilesenlerinden daha genis yapida olan bir bilesen arta kaldi.
Yani, ekonomik biiylimenin, girdi birikimleriyle aciklanamadigi biiyiikk bir bilesen vardi.
”Solow Artig1” olarak bilinen bu saptanmamis bilesenin, diger faktorler arasindan, teknolojik
ilerleme tarafindan tesvik edilen {iretim artisin1 yakaladig: diislinitildii. Joseph Schumpeter gibi
ekonomistlerin, biiylimenin 6nemli bir kaynagi olarak teknolojik kazanglardan Onceden
bahsetmelerine karsin, Solow yontemi bu katkiyr hesapladi ve biiylime siirecinde iiretim
yiikselisinin Oonemi i¢in deneysel destegi sagladi. Bununla yaninda, Solow (1957)’de
modelini kisi basina ¢iktinin yaklasik iki kat arttigit 1909-1949 donemi arasindaki ABD
ekonomisinin verilerini kullanarak test etmis ve ekonomik biiylimenin yaklasik sekizde
birinin kisi bagina artan sermaye yatirimlarindan, geriye kalan sekizde yedisinin ise genis
anlamda teknolojik ilerlemeden kaynaklandigini tespit etmistir. Solow tarafindan dissal kabul
edilen teknolojik gelismenin igsel olarak belirlendigi sonraki ekonomik biiylime teorilerinde
ise, teknolojik gelismenin yeni bilgilerin {iretilmesi ile saglanacag ifade edilmektedir. Bu
gergevede yeni bilgilerin ise AR-GE harcamalar ile saglanacagi, gerek teorik gerekse de
uygulamali olarak ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Diger taraftan, mikro ekonomik aragtirmada, kamu tarafindan fonlanmig AR-GE ile
0zel olarak fonlanmis AR-GE etkileri arasindaki potansiyel farklilik ¢alismalarini igeren ve
AR-GE’nin firma ya da endiistri diizeyindeki roliinii kesfetmis olan bircok c¢alisma
tretilmistir. Bircok ekonomist i¢inden Griliches (1979), Mansfield (1984) ve Lichtenberg
(1987)’1 kapsayan sadece bir ka¢i, AR-GE harcamalar1 ve firma ya da endiistri seviyesinde
iiretim bliylimesi arasindaki iligskiyi incelemislerdir. Bu mikro ekonomik makalelerin
arastirtlmasi1 bu c¢alismanin kapsaminin Otesinde olmakla beraber Gricilhes (1979) ve

Mohenen (1992) tatmin edici arastirmalar1 saglamiglardir. Genel ancak ortak olmayan
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deneysel bulgular, 6zel sektor AR-GE harcamalarinin, kamu finansman harcamalarina
nazaran, direkt olarak {iiretim kazanclarina daha iyi gotlirdiigii yoniinde sonug¢ vermistir.
Bununla birlikte kamu AR-GE harcamalarinin, 6zel arastirmalari yiikselttigi ve dolayl olarak
tiretimin Ustlinde bir etki yaptig1 da rapor edilmistir”,

Mikro ekonomik literatiirde, teorik modelleri iceren bu ve diger teknolojik bulus
caligmalarina karsin, 1980’lerin sonlarinda Paul Romer’in (1986 ve 1990) c¢alismalarina
kadar makroekonomistler sadece, ekonomik biiyiimeyi tesvikteki teknolojik yaraticiligin rolii
lizerine yogunlasmislardir. Ramsey (1928), Cass (1966), ve Solow (1956), gibi onceki
modellerin aksine, Romer (1986 ve 1990) bi¢imsel olarak teknolojik gelismenin
olusturulmadigr ancak bir Oncelik olarak varsayilan bir ekonomik biiyiime modelinde
teknolojik gelismeyi dikkate almistir. Modele gére AR-GE firmalari, AR-GE c¢alisanlarini ve
geemis aragtirmalardan birikmis verileri kullanarak plan (iiretim dizayni) olustururlar. Yeni
planlar, iirlinleri iireten bir monopolciiye satilir. Gelistirme sektoriindeki daha fazla ¢alisanla,
ekonominin biiylime orani yiikselir ve boylelikle AR-GE sektoriindeki kaynak boliisiimii ve
ekonomik biiylime orani arasindaki kritik bag saglanmis olur. Ayrica firmalar arasindaki
teknolojik farkliliklar nedeni ile pozitif digsalliklar, firmalarin gelistirme davranisina da neden
olur. Firmalar, arastirmacilarin (kaynaklarin) AR-GE’ye ne kadar béliistiiriilecegine karar
verirken, bu digsalliklar1 hesaba katmadiklarindan dolayi, 6zel sektor AR-GE yatirimlari,
sosyal etkinliginin ne olduguyla alakalidir dolayisiyla AR-GE ye yonelik devlet
stibvansiyonlarinin teorik agiklamasi zorunlu hale gelmektedir.

Bu yeni biiylime literatiirii lizerine yazilan diger baslangic donemi makaleleri
Grossman ve Helpman (1991) ile Aghion ve Howitt (1992) tarafindan hazirlanmislardir. Bu
modellerin hepsi AR-GE yatirim diizeyi ile ekonomik biiyiime arasinda gii¢lii ve pozitif bir
iliski oldugunu Ongoérmektedirler. Jones (1995)’dan itibaren sonraki donem modeller ise
sadece ¢ok yiiksek derecedeki AR-GE’nin daha yiiksek c¢iktt miktarin1 saglayacagini
ongdrmesine ragmen, hizli bir uzun donem biiylimesini dngdérmemektedirler.

AR-GE’ye dayali i¢sel biiyiime modellerindeki gelismeye paralel AR-GE’nin bir
biitiin olarak ekonomik biiyiime iizerindeki etkileri giderek daha fazla irdelenir olmaya
baslamistir. Ozellikle son yillarda iilkelerdeki AR-GE harcamalarma ve diger AR-GE

gostergelerine ait verilerin biriktirilmesi ve ekonometrik yontemlerdeki artan cesitlilik,

®) Bu ¢alismalar hakkinda daha fazla bilgi i¢in Bkz. Levy ve Terleckyj (1983), Lichtenberg (1987), Mansfield ve
Switzer (1984), ve Leyden ve Link (1991).
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deneysel calismalarin sayisinda dnemli bir artisa yol agmustir. Ornegin bu son donem literatiir
icerisinde Goel ve Ram (1994), iilkelerin ekonomik biiylimesini 1960’dan 1980’e kadar olan
bir yatay kesit i¢inde incelemislerdir. Birgok tilkede ¢ok az miktarda AR-GE verisi mevcuttur.
Bu calisma, temel olarak ekonomik biiylimeyi, iilkelerin bir yatay kesitini kullanilarak, AR-
GE harcamalarim1 dikkate alan sinirli sayidaki deneysel caligmalardan biridir. Calismada
yapilan korelasyon katsayisi analizlerinde AR-GE harcamalarinin payimin sadece yiiksek
gelirli llkelerde kisi basina gelirin biiylime oraniyla iligkili oldugunu ortaya koymaktadir.
Bununla beraber nedenselligin yonii agik degildir: AR-GE harcamalarindan ekonomik
biliylimeye mi yoksa ekonomik biiyiimeden AR-GE’ye mi? Ciinkii korelasyon katsayilart iki
degisken arasindaki iliskinin varligimi ve biiyiikliiglinii ortaya koyarken, iliskinin yonii ancak
nedensellik testleri ile belirlenebilir.

Ote yandan Gittleman ve Wolff (1995), benzer bir érnek donemi (1960-1988) ve
benzer bir deneysel yontemi dikkate almiglar ve benzer bulgulari elde etmislerdirler.
Yazarlarin ekonomik biiyiime {izerinde AR-GE’nin etkilerini belirlemek i¢in kullandiklar
AR-GE harcamalarmin GSYIH igindeki pay1 degiskeni sadece yiiksek gelirli iilkelerin
biiylimesinde anlamli bir korelasyon goéstermistir. Bu ¢alisma da AR-GE ile ekonomik
arasindaki iligkini yoniinii kestirememektedir.

Diger taraftan Lichtenberg (1993), farkli bir AR-GE degiskeni kullanarak, kamu ve
ozel sektér AR-GE harcamalarinin GSYIH igindeki payr degiskenini ayri ayr dikkate
almistir. Calismasinda yazar, yliksek gelirli iilkeler olarak dikkate alinamayan 74 {ilkeyi
iceren bir 6rnekte, 1964-1989 doneminde kamu ve 6zel sektor AR-GE harcamalarmin GSYTH
icindeki payi ile is¢i basina diisen ¢iktt miktarindaki artis orani arasindaki iliskiyi inceleme
konusu yapmustir. Calismada yapilmis olan regresyon analizinden elde edilen bulgular, AR-
GE ile isci basina ¢ikt1 biiyiimesi arasinda anlamli bir iliskiyi ortaya koyarken, kamu AR-GE
harcamalar1 ile is¢i basina ¢ikt1 artis1 arasinda kiiglik hatta negatif iligkiler tespit edilmistir.

Coe ve Helpman (1995) ise 21 OECD iilkesi ve Israil’de, 1971-1990 déneminde
toplam faktor iiretkenliginin (TFP) belirleyicilerini arastirma konusu yapmislardir. Yazarlar,
toplam faktdr verimliligi lizerinde yurtici AR-GE faaliyetleri yaninda yurt disi AR-GE
harcamalarinin etkilerini de incelemislerdir Caligmada endiistriyel {ilkeler ve gelismekte olan
iilkeler arasinda tagmalar1 kapsayan Multimod’un 6zel bir versiyonu kullanilmistir. Yazarlar,
biiyiik iilkeler i¢in yurtici AR-GE sermaye stokunun TFP’yi agiklamada daha 6nemli oldugu

sonucuna varmiglardir. Diger taraftan kiigiik tilkelerin ticari ortaklarinin, AR-GE sermaye
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stoklariin agirliklandirilmig ortalamasinin, kiigiik iilkeler i¢in daha énemli oldugunu ve bu
iilkeler i¢in tagsmalarin 6nemli oldugunu ileri siirmiiglerdir. Elde edilen bu bulgulardan
hareketle yazarlar, yurt i¢i ya da yurtdist AR-GE’sinden kaynaklanan TFP silsilesinin
kapsamina aldirmadan, bir ililkede TFP ve AR-GE harcamalar1 arasinda pozitif bir baginti
oldugunu ileri siirmiislerdir®”.

Benzer sekilde Park (1995), 10 OECD iilkesinin panel veri setini kullanarak, AR-GE
harcamalar1 ve iiretimdeki biiylime arasindaki iliski yaklasimin1 daha detayl bir sekilde ele
almigtir. Park (1995), 10 OECD iilkesi i¢inde, 6zel ve kamu olmak {izere iki tip harcama
tizerinde durmustur. Yazar, yurtici ve yurt dist 6zel harcamalariin ikisinin de yurtici
tiretimdeki biiylimeyle alakali oldugu bulgusuna ulasmistir. Ayrica, 6zel AR-GE harcamalar
kontrollii bir sekilde bir kez igerildi mi, kamu AR-GE harcamalarinin yurti¢i iiretim
biiylimesiyle negatif bir iliskiye sahip oldugunu bulmustur. Diger taraftan, yazar, kamu AR-
GE’sinin 6zel AR-GE iizerine uluslararasi tagsmalara sahip oldugu sonucuna varmistir. Yazara
gore bir iilkedeki kamu AR-GE harcamalari, diger lilkedeki 6zel harcamalarla iligkilidir ve bu
yiizden AR-GE kamu harcamalari, tiretimdeki biiylimeye dolayli yoldan ve pozitif olarak bir
katkida bulunabilmektedir. Ozel AR-GE harcamalar ise, diger iilkelerdeki 6zel harcamalarla
iligkiliymis gibi goriinmemektedir. Yazar bu sonucu, kamu AR-GE’sinin temel arastirma
acisindan, uygulamali aragtirmadan daha dolaysiz olabilecegini ve bu ylizden, birkag lilke
arasinda ¢esitli uygulamalar1 tesvik edebilecegi seklinde yorumlamigstir. Diger bir olasilik ise,
kamu AR-GE’sinin 6zel AR-GE’ye gore daha hizli bir sekilde yayilabilecegi ve bu yiizden
Ozel aragtirmalardan daha da etkin bir sekilde artirmasidir.

Benzer kanitlar, Jones (1995) tarafindan da sunulmustur. Calisma, endiistrilesmis
ekonomileri kapsamis ve zaman serileri kullanilmistir. Ilk dénem AR-GE modellerinin bir
yonii dlgek etkisini icermektedir. Olgek etkisi ise biiyiik niifuslu iilkelerin AR-GE
aktivitelerine daha kiigiik niifuslu bolgelere nazaran daha fazla kaynak tahsis etmeleri
anlamma gelir. Jones (1995), dlcek etkisine dair dngdriiye bir istisna getirmektedir. Ornegin
Jones (1995), ABD’de 1950’den 1990’a kadar olan toplam faktér verimliliginin (TFP)
biiyiime grafigini sunmaktadir. Bu donem boyunca TFP biiyiimesi, olduk¢a fazla dalgalaniyor
goriinmesine ragmen, gercekte artis ya da diislis trendi yoktur. Ayni grafikte, 1950°de
150.000°den 1990°da yaklasik olarak 750.000’¢ yiikselen AR-GE aktiviteleri ile ilgilenen

) AR-GE kaynakh bilgi tasmalarim dikkate alan diger makaleler i¢in bkz. Eaton ve Kortum (1996) ve Eaton ve
Kortum (1999).
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bilim adamlar1 ve miihendislerin giiglii bir sekilde ylikselen sayisini acik¢a gdsteren grafigi de
cizmistir. Paralel olarak, bilim adamlar1 ve miihendislerin oran1 toplam emek giicii icinde
%0.25’den yaklasik olarak %0,8’e yiikselmistir. ABD’deki TFP biiylimesi, bilim adamlar1 ve
miithendislerin toplam sayisindaki artisla beraber yiikselmedigi gibi Fransa, Bati Almaya ve
Japonya’da da yiikselmemistir. Arastirma yogunlugunu agiklamak i¢cin AR-GE harcamalari
kullanildiginda da benzer sonuglara ulasilmistir.

Bu yiizden Jones (1995) TFP’nin AR-GE aktivitelerine yonelik kaynak (hem yurtigi
hem yurtdis1) artist ile bile yiikselmedigi sonucuna varmistir. Artan arastirmaci sayisi ve TFP
etkileri arasinda onemli Ol¢iide gecikmeler olsa da, dikkate alinan 40 yillik bir periyot, eski
AR-Ge kaynaklarindaki biiyiime ve TFP biiylimesi arasindaki korelasyonu gézlemleyebilmek
igin yeterli uzunluktadir. Ornegin daha fazla insan ya da kaynak, AR-GE’ye gitmemis olsaydi
mevcut durumdan ne gibi farklilagsmalar yasanabilecegi hakkinda belirsizlikler s6z konusudur.
Ayni zamanda AR-GE faaliyetleri azalan getirilere konu olabilir ve TFP biiyiimesi, AR-GE
departmanlarinda istihdam edilen personel sayisindaki biiyiik artisa ragmen gerileyebilirdi.
Jones (1995)’a gore bu bulgular, AR-GE’ye daha fazla kaynak tahsis eden lilkelerin daha az
tahsis edenlerden daha iyi olmayacagi anlamina gelmemektedir. TFP, daha hizli biiylimeseler
bile gelismis iilkelerde hala daha yiiksektir. Bu yiizden Jones (1995), biiylime etkisi olmasa
bile kaynaklarin bir miktarinin AR-GE’ye tahsis edilmesinin TFP’ye bir derecede etki
edebilecegi olasiligina da isaret etmektedir. Sonug¢ olarak yazarin bu bulgulari, TFP artmasi
icin AR-GE’nin gerekli bir unsur olmadig1 anlamina gelmemektedir. Yazara gore sadece es
zamanli olarak ekonomik biiylimedeki bir yiikselis, AR-GE yiikselis trendini izlememistir.
Gergekten de Jones (1998), Birlesik Devletlerdeki ekonomik biiyiimenin %50’sini, Birlesik
Devletler, Japonya, Bati Almanya, Fransa ve Birlesik Devletlerdeki AR-GE kaynaklarinin
birikimi ile aciklarken, en azindan Birlesik Devlerde, hem yurtici AR-GE ve hem de yurtdist
AR-GE tagmalarmin ekonomik biiyiimeyi tesvik ettigini one siirmektedir.

Sylwester (2001), AR-GE ve ulusal diizeydeki kisi basina ¢iktidaki biiyiime orani
arasindaki iligkiyi arastirmayi1 hedefledigi ve 20 OECD iilkesinin verilerini kullandig1 ¢ok
degiskenli regresyon analizini iceren ¢alismasinda, AR-GE harcamalari ile ekonomik biiylime
arasinda bir iligki olmadigini, fakat analize sadece G7 iilkeleri dahil edildiginde AR-GE
harcamalarinin ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkiledigini ortaya koymustur.

Benzer sekilde Bassanini ve Scarpetta (2001), 21 OECD iilkesindeki ekonomik

bliylimenin gelisimini panel veri seti kullanarak inceledikleri c¢alismalarinda, {ilkeler
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arasindaki yatirim, finansal yapi, makroekonomik kosullar, beseri sermaye ve AR-GE
harcamalar1 arasindaki farkliliklarin s6z konusu iilkelerdeki goézlenen ekonomik biiylime
tizerinde Onemli rol oynadigin1i gostermislerdir. Bunun disinda ¢alismada, AR-GE
harcamalarindaki yiizde birlik artisin ekonomik biiylimeyi yiizde 0,3-0,4 arasinda artirdigini
belirlemistir.

Jones (2002), ABD ekonomisindeki ekonomik biiylimenin kaynaklarini arastirdigi
caligmasinda, 1950-1993 donemi arasindaki ABD ekonomisinde yasanan ekonomik
biiyiimenin yiizde 50’sinin G-5 iilkelerindeki (ABD, Almanya, Ingiltere, Japonya ve Fransa)
AR-GE harcamalarindaki yogunlugun ve ABD’deki 1950°de 8,5 yil olan egitim siiresinin
1993°de 12,5 yila c¢ikmast seklinde ifade ettigi egitimsel becerilerin artmasindan
kaynaklandig1 sonucuna ulagmistir.

Farkli bir yontem izleyen Del Monte ve Papagni (2003), AR-GE ile siki baglar
bulunan firmalarin, {iretim pazarinda basarili olmalarina bagli olarak hizli biiyiime
kaydettiklerini ileri siirdiikleri hipotezleri icin 1989-1997 donemini kapsayan 500 Italyan
firmasin1 lizerinde zaman serileri kullanarak yaptiklar1 arastirmalarinda, firmalarin biiylimeleri
ile AR-GE harcamalarina olan duyarliligi arasinda pozitif bir korelasyon olduguna isaret
etmislerdir.

Lederman ve Maloney (2003) ise gelistirme siireci tizerine AR-GE yatirim modellerini
sorgulamak iizere yeniliklerle iliskili degiskenlerin 125 iilkenin 1975-2000 donemine ait
global bir panel veri setini kullanmislardir. Gelismis {ilkelerin az gelismis iilkelere gore daha
az AR-GE harcamalar1 yaptiklar1 ve bu durumun ise gelismis iilkelerdeki finansal derinlikten,
bilgi tlizerindeki haklarin korunmasindan, hiikiimetlerin kaynaklar1 harekete gegirmedeki
uistiinliiklerinden ve arastirma faaliyetlerinin gerceklestirildigi kurumlarin kaliteli olmasindan
kaynaklandigini ortaya koymuslardir.

Zachariadis (2004), 1973-1991 donemini kapsayan, 13 OECD iilkesi ig¢in
toplulastirilmis veri seti ile 7 OECD iilkesi igin iki basamakli {iretim endustrisi verileri
kullandiklar1 ¢calismasinda, AR-GE harcamalarindaki duyarliliginin artmasinin, verimliligi ve
buna bagli olarak ekonomik biiylimeyi artirdigini tespit etmistir.

Benzer sekilde Wieser (2005), arastirma-gelistirme harcamalarinin 6zel sektor getirisi
tizerinde yiizde 7-69 arasinda bir artisa neden oldugunu ve toplam faktor verimliliginin AR-
GE harcamalarina olan duyarliliginin ise 0.003-0.38 arasinda oldugunu belirlemislerdir.

Ayrica c¢aligmada, AR-GE harcamalarinin 6zel sektdr getirisi {izerinde ortalama yiizde 28,
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toplam faktor verimliliginin AR-GE harcamalarina olan duyarliligin ise 0.13 diizeyinde
oldugunu tespit etmistir. Bununla birlikte, calismada s6z konusu bu esnekliklerin Avrupa
iilkelerinde ve Japonya’da ABD ile karsilastirildiginda diisiik oldugu ve bunun Avrupa
iilkelerinde, AR-GE sektoriine yonelik vergi indirimlerinin ve siibvansiyonlarin etkili bir
sekilde kullanilmamasindan kaynaklandig: ifade edilmistir.

Farkli bir analiz yontemi ile Tiryakioglu (2006), AR-GE’ye yonelik olarak
gerceklestirilen harcamalarin ekonomik biiylimeyi ne yonde ve ne oranda etkiledigini,
aralarinda bir nedensellik iliskisi olup olmadigini belirlemek amaci ile yaptigi, secilmis
OECD iilkelerine ait 30 ila 34 yillik veriler kullanan ¢alismasinda, AR-GE harcamalar ile
ekonomik biiyiime arasinda nedensellik iliskisinin bulundugunu ortaya koymustur.

Wang (2007), caligmasinda toplam AR-GE aktivitelerinin verimlilikle iligkisini
degerlendirmek icin iilkeler arasi iiretim modeli ilizerinde durmustur. Rastsal orneklem
metodu ile 30 iilkenin son donem verilerinin kullanildig1 ve translog spesifikasyonunun dahil
edildigi calismada, bir iilkenin AR-GE harcamalarmin etkili bir sekilde kullandiginda
ekonomik biiylime anlaminda bu politikalarin doniisiimiinii saglayacagina deginmistir.

Avcr (2007), Tiirkiye’ nin teknolojik yenilik performansini ortaya koymak ve Tiirkiye
imalat sanayinin 1992-2001 déneminde sektorel diizeyde AR-GE harcamalarinin ekonomik
bliylimeye katkisin1 6lgmek amaciyla, panel veri yontemini kullanmistir. Analiz sonuglari,
Tiirkiye’de AR-GE harcamalar ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif ve anlamli bir iliskinin
oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde Kaya (2009), Tiirkiye icin 1995-2005 doénemi
kapsaminda, AR-GE harcamalar1 ile ekonomik biiyiime iliskisini nedensellik baglaminda
analiz etmistir. Bunun i¢in yontem olarak VEC (Vector Error Correction) modeli segilmistir.
Yapilan test sonucu, Tiirkiye icin AR-GE harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru uzun
donemli bir nedensellik iligkisi saptanmistir. Dolayisiyla Tirkiye’nin yaptigi AR-GE
harcamalar1 uzun donemde ekonomik biiyiime performansini artirdigi yorumu yapilmistir.
Kisa donemde nedensellik iliskisi gerek AR-GE’den ekonomik biiyiimeye, gerekse de
ekonomik biiylimeden AR-GE’ye dogru olacak sekilde iki yonlii olarak tespit edilmistir.

Son olarak Sarag (2009), 10 gelismis OECD iilkesinin 1983—-2004 dénemini kapsayan
verileri panel veri analiz yontemi kullanarak incelemis ve AR-GE harcamalarinin ekonomik

bliylimeyi olumlu yonde etkiledigini ortaya koymustur.
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3.8. Sonuc¢

Yeni {iriin ve iiretim siire¢lerinin ortaya cikarilmasina yonelik sistemli ve yaratict
calismalar olarak tanimlanabilecek olan AR-GE nitelik ve nicelik olarak Temel Arastirma,
Uygulamali Aragtirma ve Gelistirme seklinde bir cesitlilie sahiptir.  Tarih boyunca
yeniliklerin olusturdugu marjinal getirilerin yiiksekligi insanlig1 teknolojinin ardindan siki
sikiya gitmeye tesvik etmis; patent araciligl ile koruma altina alinmis olan 6zgiinliiklerin
yarattig1 tegviklerle teknolojiyle i¢ ige olan giliniimiiz diinyasina kadar gelinmistir. Bundan
sonraki donemlerde de artan bir ivmelenme ile teknolojinin dolayist ile AR-GE’nin éneminin
devam edecegi ongoriilmektedir.

Bu baglamda teknoloji ve yenilikleri igeren bir ¢ok ¢aligmanin yapilamasi kaginilmaz
olmaktadir. Bu alanda yapilmis olan calismalar ekonomik biiyliimeyi sermaye ve emek
bilesenleri ile agiklamaya ¢alisan Solow ile baslamaktadir. Solow (1956) iiretim kazanglarinda
teknolojinin 6nemini vurgularken teknolojiyi digsal bir yapi olarak tanimlamistir. Romer
(1986 ve 1990) teknolojiyi bir oncelik olarak varsayarak ekonomik biiylime modeline dahil
etmis ve gelistirme sektoriindeki daha fazla c¢alisanla, ekonominin biiylime orani
yiikselecegini, boylelikle AR-GE sektoriindeki kaynak boliistimii ve ekonomik biiyiime orani
arasindaki kritik bag saglanmis olacagini 6ne stirmiistir.

Jones (1995) ile baslayan sonraki donem modellerinde ise sadece yiiksek diizeydeki
AR-GE aktivitelerinin daha ytiksek diizeyde ¢iktiy1 saglayacagini ancak uzun dénemde hizl
bir biiylime olusturmayacagi tizerinde durulmustur. Gol ve Ram (1994), Gittleman ve Wolff
(1995) ile benzer olarak, yaptiklar1 calismalarda AR-GE harcamalarinin paymnin sadece
yiiksek gelirli iilkelerde kisi basina gelirin biiylime orani ile iligkili oldugunu ortaya
koymuslardir. Lichtenberg (1993) farkli bir AR-GE degiskeni kullanarak kamu ve 6zel sektor
AR-GE harcamalarinin GSYIH igindeki pay1 degiskenini ayr1 ayr1 dikkate almis ve AR-GE
ile ig¢i basina ¢ikti biiyiimesi arasinda anlamli bir iliskiyi tespit ederek, kamu AR-GE
harcamalar1 ile is¢i basina ¢ikti artis1 arasinda negatif iligkiler oldugunu ortaya koymustur.

Coe ve Helpman (1995), toplam faktor verimliligi tizerinde yurtici AR-GE faaliyetleri
yaninda yurt dist AR-GE harcamalarinin etkilerini de inceledikleri ¢alismalarinda, TFP ve
AR-GE harcamalar arasinda pozitif bir bagint1 oldugunu ortaya koymuslardir. Park (1995)
yurtici ve yurt dist 6zel harcamalarinin ikisinin de yurti¢i tiretimdeki biliylimeyle alakali
oldugu bulgusuna ulagmis; Jones (1995) ise biiyiime etkisi olmasa bile kaynaklarin bir

miktarinin AR-GE’ye tahsis edilmesinin TFP’ye bir derecede etki edebilecedi olasiligina
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isaret etmektedir. Sylwester (2001), G7 iilkelerinde AR-GE harcamalarinin ekonomik
bliylimeyi pozitif yonde etkiledigini ortaya koymustur. Bassanini ve Scarpetta da (2001)
OECD iilkeleri lizerine yaptiklar1 ¢alismalarda Sylwester ile benzer sonuglar elde etmislerdir.
Zachariadis (2004) ise AR-GE harcamalarindaki duyarliliginin artmasinin, verimliligi ve buna
bagli olarak ekonomik biliylimeyi artirdigini tespit etmistir. Tiirkiye agisindan yapilan
calismalarda ise Avci (2007) ve Kaya (2009) AR-GE harcamalari ile ekonomik biiyiime
arasinda pozitif ve anlamli bir iligkinin oldugunu ortaya koymuslardir.

Sonug olarak AR-GE’nin ekonomik biiyiime iizerinde etkilerini ele alan literatiir, az
sayida farklilasan sonuglara ragmen, agirlikla AR-GE faaliyetlerinin ekonomik biiylimeyi
uyardig1 yoniinde bulgular vermistir. Dolayisiyla elde edilen bu bulgulardan hareketle AR-GE
faaliyetlerinin yeni {irlin ve iiretim yOntemlerine neden olarak toplam faktor verimliligini
artiran ve lilkelerin ekonomik biiylimesine olumlu katkilar saglayan énemli bir determinanti

oldugu yorumu yapilabilir.



DORDUNCU BOLUM

4 UST-ORTA GELIRLI GELISMEKTE OLAN ULKELERDE AR-GE VE

EKONOMIK BUYUME

4.1. Giris

Bu boliimde, 6nceki boliimlerde teorik temellerle ifade edilmis olan Ar-Ge faaliyetleri
ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin sinanmasina yonelik ¢alismalar yer almaktadir.
Sunulacak olan uygulama, ¢alisma konusu ile ilgili literatiire katki saglanmasi agisindan énem
arz etmektedir.

Yapilmis olan c¢alisma kapsaminda, veri ve metodoloji basliginda sunuldugu iizere
sanayilesme siiregleri géz oniinde bulundurularak 6rnek kiitle olarak gelismekte olan iilkeler
dikkate almmustir. Veri ulasimi saglikli olan GOU” lerden 24 iilkenin, baslangig yili (1996),
son yil (2005) ve (1996-2005) donemi verileri degerlendirilmis ve Temel Solow modelinden
hareketle Ar-Ge’yi igerecek sekilde genisletilmis bir model olusturulmustur. ikinci bir
degisken olarak Ar-Ge departmanlarinda istthdam edilen arasgtirmaci sayist da dikkate
alinmustir.

Bu kapsamda, Amprik Bulgular baghigi altinda, oncelikle 6nceki paragrafta bahsi
gecen ti¢ donemi (baslangi¢ yili 1996, son yil 2005 ve (996-2005 donemi) kapsayacak sekilde
yatay kesit analizleri yapilmistir. Ardindan (1996-2007) donemi i¢in panel veri analizleri ve
Granger nedensellik testleri uygulanmistir. S6z konusu tiim bu analizler AR-GE

harcamalarinin biiyiikliigii ile AR-GE ¢alisanlar1 degiskenleri i¢in ayr1 ayri tahmin edilmistir.

4.2. Cahsmanin Amaci ve Onemi

Rekabetin, her alanda artan bir ivmelenme kazandigi modern global diinyada, bu
rekabet yarisinda s6z sahibi olmak amact ile hem makro hem de mikro perspektifte fark
yaratmak Onemli bir unsur haline gelmistir. Bu unsurun saglanabilmesi acisindan artik her
acidan diinya ile tiimlesik hale gelmis olan teknolojinin iiretim siireci géze alindiginda AR-
GE faaliyetlerinin 6nemi agik bir sekilde kendini gdstermektedir.

Ar-Ge aktiviteleri, iiretilen teknolojinin yaninda berberinde getirdigi dissalliklar
agisindan da 6nemlidir. Ozellikle yapilan yeniliklerle artan iiretim imkanlar1 beraberinde
verimliligi de getirerek iiretim maliyetlerinde tasarruf saglamakta ve iiretimi tesvik edici bir

rol tistlenmektedir. Savunma sanayii, saglik sektori, egitim sektorii, sosyal igerikli sektorler
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vb. alanlarda yasanan hizli gelismeler kapsaminda yapilan yenilikler temelde soyut halde
bulunan fikir ve diisiinceleri irdeleyerek somutlastirma imkanlarini olusturmak agisindan, Ar-
Ge siirecleri yadsinamaz bir fayda varligina sahiptir.

Ar-Ge aktivitelerinin saglamis oldugu dissalliklar iizerine son 30 yilda gerek teorik
gerekse uygulama agisindan bir ¢ok ¢aligma yapilmistir. Sunulmus olan bu ¢alisma ise Ar-Ge
aktiviteleri ve ekonomik bliylime arasindaki iliskileri tespit etmeyi amaglamaktadir.
GOU’lerin temel kalkinma dayanaklarindan olan sanayilesme siirecinde Ar-Ge aktiviteleri
yiiksek bir dnem arz etmektedir. Bu baglamda bu ¢alisgma GOU’lerin ekonomik biiyiimesinde

Ar-Ge’nin katkisini ela almasi agisindan 6nemli bir uygulama halini almaktadir.

4.3. Veri ve Metodoloji

Bu ¢alismada, AR-GE ile ekonomik biiyiime arsindaki iliskiler, tst-orta gelirli
GOU’ler o6zelinde ele almacaktir. Arastirma kapsammin iist-orta gelirli iilkeler olarak
belirlenmesinde bu iilke grubunun geligmis iilke olma yolunda gerekli sanayilesme diizeyine

sahip olmalar1 etkili olmustur.

Tablo 4.1. Calisma Kapsamina Alinan Ust-Orta Gelirli Ulkeler

Ulkeler
Cezayir Malezya
Arjantin Meksika
Beyaz Rusya Panama
Brezilya Peru
Bulgaristan Polonya
Sili Romanya
Kolombiya Rusya Federasyonu
Kosta Rika Sirbistan
Kazakistan Giiney Afrika
Letonya Tiirkiye
Lituanya Uruguay
Makedonya Veneziiella




S7

Daha agik bir ifadeyle diisiik sanayilesme diizeyine sahip ve tarimsal {irtin agirlikl
iiretim yapisina sahip diisiik gelirli ve alt-orta gelirli lilkeler, ¢alismanin inceleme alani
disinda tutulmustur. Dolayisiyla belirli bir esik kalkinma diizeyine sahip oldugu diisiiniilen
ist-orta gelirli tlkeler, ¢alismanin ornek kiitlesini olusturmaktadir. Calisma kapsamindaki
iilkeler, Tablo 4.1°de verilmektedir.

GOU’lerdeki AR-GE ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiler, 1996-2005
doéneminde verisine saglikli bir sekilde ulasilabilen 24 GOU igin yatay-kesit ve panel veri
analizleri ile ortaya konulacaktir. Calismada yapilacak yatay-kesit analizlerde baslangic yili
(1996), son yil (2005) ve 1996-2005 dénemi ortalamalar1 dikkate almacaktir. Ote yandan
1996-2005 donemi panel veri i¢in regresyon analizleri, ortak sabitli, sabit ve tesadiifi etkili
modeller esliginde gergeklestirilecektir. Panel veri regresyon analizleri yaninda panel veri
Granger nedensellik testine de yer verilecektir.

Calismada temel Solow modelinden hareketle AR-GE’yi de igerecek sekilde
genisletilmis bir igsel bliylime esitligi tahmin edilecektir. AR-GE’yi de igeren Solow modeli
asagidaki gibidir:

Yi = F(Li, Ki, R&Di) (4.1)

Burada Yi, i iilkesindeki Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH)’y1 gosterirken, Li,
isgiiciinii, Ki, sermayeyi ve R&Di ise AR-GE’yi temsil etmektedir. Yukaridaki {iretim
fonksiyonu, iilke niifuslarima boliiniip, esitligin her iki tarafinin toplam diferansiyeli

alindiginda (4.2) nolu esitlik gibi bir igsel biiylime esitligine ulasilmis olur.

it r&d,

: : I
yi=a0+alLi+a27i+a3y—i+a4 y +&, (4.2)

(4.2) nolu esitlikte, Y, bagimli degiskeni iilkelerdeki ekonomik biiylime ve refah

artisinin temsilcisi olan kisi bagina gelirin biiyiime hizini verirken, Li isgliciiniin artig hizini,

LS , yerli yatinmlarin GSYIH’ya oranini, If—i, yabanci yatirrmlarin GSYIH igindeki payini,
y

r&d,
Yi

, AR-GE harcamalarinin GSYIH icindeki payini ve g; ise hata terimini gostermektedir.
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Calismada isgiicii artisini temsilen niifus artis hizina ve yurti¢i yatirimlart temsilen de iilkenin
sabit sermaye birikimine yer verilmistir.

Calismada AR-GE ile ekonomik biliyiime arasindaki iligkileri ortaya koymak icin
ikinci bir degiskene de yer verilmistir. Bu degisken ise milyon kisi basina diisen AR-GE
departmanlarinda istihdam edilen aragtirmaci sayisidir (r&dr;). Dolayisiyla (4.2) nolu
regresyon esitligi hem AR-GE harcamalarinin biiylikliigli hem de AR-GE departmanlarinda
istthdam edilen personel sayis1 degiskenleri i¢in ayr1 ayr1 tahmin edilecektir.

Calismada kullanilan verilerin tamami Diinya Bankasi’na ait “World Development
Indicators” isimli veri tabanindan alinmistir. Calismanin analizleri ise Eviews 6 isimli paket

programda gercgeklestirilmistir.

4.4. Ampirik Bulgular

Ust-Orta gelirli GOU’lerde AR-GE nin ekonomik biiyiime ve toplumsal refah iizerine
etkileri, oncelikle baglangi¢ yili, son yil ve 1996-2005 donemi ortalamalarina dayanan yatay-
kesit verileri i¢in regresyon analizleri ile arastirilacaktir. Ayrica mevcut verilerden hareketle
panel verileri i¢in regresyon analizleri yaninda panel veri Granger nedensellik testlerine de

yer verilecektir.

4.4.1. Yatay-kesit analizleri

Cok sayidaki kesite (il, bolge ve iilke gibi) ait belirli bir donemdeki bagimli ve
bagimsiz degiskenler arasindaki iliskileri aragtirmaya yarayan yatay-kesit regresyon analizleri,
bu ¢alismada kullanilan temel aragtirma yontemlerinden birisidir. Calismada daha 6nce ifade
edildigi tizere {i¢ farkli tarihe (1996, 2005 ve 1996-2005 donemi ortalamasi) ait yatay-kesit
regresyon analizleri yapilacaktir. Boylece baslangi¢c ve son donemi dikkate alan bu analizler
sayesinde 10 yillik bir donemde degiskenler arasi iligkilerin degisimi ve ortalamalar

araciligiyla da genel egilim belirlenmeye ¢alisilacaktir.
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4.4.1.1. Tammlayic istatistikler ve korelasyon katsayilari

Calismada regresyon analizlerine ge¢cmeden oOnce sadece 1996-2005 donemi
degerlerine dayanan tanimlayici istatistiklere ve korelasyon katsayilarina yer verilecektir.

Tablo 4.2, daha 6nce tanimlanan igsel biiylime esitligi kapsamindaki degiskenlere ait

tanimlayici istatistikleri icermektedir.

Tablo 4.2. Tanimlayici Istatistikler

Degiskenler Vi | P LR/ | fi/yi | r&diyi | redr
Ortalama 292 | 0.79 | 19.68 3.79 0.48 766.05
Medyan 251 | 1.23 | 19.87 3.49 0.45 409.85
Maksimum 8.35 | 2.24 | 27.96 7.62 1.80 | 3401.55
Minimum -0.91 | -0.86 | 14.56 0.94 0.11 95.86
Standart Sapma | 2.29 | 1.07 | 3.11 1.92 0.24 819.08
Gozlem sayisi 24 24 24 24 24 24

Tablo 4.2°de goriilecegi lizere ele alinan iist orta gelirli ilkelerdeki kisi basina gelirin
yillik ortalama biiylime hizi, yaklasik %3’ler civarindadir. Bununla birlikte 1996-2005
doneminde maksimum biiylime hiz1 %8,5 olup bu deger Letonya’ya aitken, minimum deger
%1 olup s6z konusu deger Uruguay“a aittir. Ele alinan iilkelerde niifus artis1 yaklasik %1’ler
civarinda iken, s6z konusu degiskenin maksimum degeri %2.24 ile Malezya’ya aittir. Ote
yandan yatirimlarin seyrine bakildiginda sabit sermaye birikiminin ortalama olarak %20’ler
civarinda seyrettigi bu iilke grubu igerisinde %28’lik maksimum deger Malezya nin olmustur.
Yabanci yatirimlar agisindan ise ortalama %3.79 gibi bir paya sahip olan bu iilke grubu
icerisinde maksimum degere sahip olan Kazakistan %7.6 gibi bir degerle dikkatleri
¢ekmektedir.

Calismanin temel inceleme kapsamina giren AR-GE degiskenleri irdelendiginde bu
tilke grubunun ortalama olarak yillik %0.48 gibi olduk¢a diisiik bir AR-GE payma sahip
oldugu ve bir milyon kisiye diisen 766 arastirmaciya sahip oldugu gézlemlenmistir. Bu iilke
grubu icerisinde AR-GE harcamalar1 i¢cin maksimum deger %1.8 ile Sirbistan’a ait olurken,
%0.11 minimum degeri Peru’ya ait olup AR-GE’ye en az pay1 ayiran iilke konumundadir. Ote
yandan bir milyon kisiye diisen 3400 arastirmaci sayist degeri ile Rusya Federasyonu en fazla
aragtirmactya sahip tiilke iken, bir milyon kisiye diisen 95 kisilik arastirmaci sayisi degeri ile
Kolombiya en az arastirmaciya sahip iilke olmustur. Bahsi gecen degiskenler agisindan

Tirkiye’nin durumu irdelendiginde 1996-2005 doneminde Tiirkiye’de AR-GE harcamalarinin
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pay1 ortalama %0.63 iken, 1 milyon kisiye diisen arastirmaci sayisi ise ortalama 383 kisidir.
Tiirkiye ekonomisine ait AR-GE harcamalarinin payi, bu iilke grubunun ortalamasinin
tizerinde iken, arastirmaci sayisi ise grup ortalamasinin altinda kaldig1 goriilmektedir.

Tablo 4.3. degiskenler aras1i ikili iligkileri veren korelasyon Kkatsayilarini

yansitmaktadir.

Tablo 4.3. Korelasyon Katsayilari

Degiskenler | Y, P, i/, fi, ]y, r&dify; r&dr;
y. 1.000
P, -0.667 | 1.000
i/y. | 0458 | 0027 | 1.000

fi. /]y, 0.448 | -0.306 0.270 1.000

r&dily; 0.227 | -0.181 -0.108 -0.255 1.000
r&dr; 0.612 | -0.728 0.032 -0.001 0.609 1.000

Tablo 4.3’de verilen korelasyon katsayilar1 incelendiginde ekonomik biiyiime ile niifus
artis hiz1 degiskeni disinda kalan biitiin degiskenlerin pozitif korelasyon oldugu goriiliir.
Dolayisiyla ¢alismanin temel vurgusu agisindan AR-GE departmanlarinda istihdam edilen
personel sayisi ile AR-GE’ye ayrilan harcamalarin biiyiikliiglintin iilkelerin ekonomik

bliylimesinde olumlu etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

4.4.1.2. Regresyon analizi sonuglari
Calismada 6nce 1996 yil1 icin verisi mevcut olan 21 GOU’yi dikkate alan regresyon
analizi yapilmistir. Yatay-kesit regresyon analizlerinin tamami, White’nin Heteroskadastisi

tutarli standart hata ve varyansina dayanir.
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Tablo 4.4. 1996 Y1l i¢in Regresyon Analizi Sonuglari (AR-GE Pay1)

Degiskenler | Katsayilar Star;lgrt t-Ist. P Degeri
Sabit -7.007 4.490 -1.560 0.138
P, -0.448 0.590 -0.760 0.459
A% 0.305 0.130 2.348 0.032
fi./y, 0.574 0.446 1.287 0.217
r&dily; 4.419 2.363 1.870 0.080
R’ 0.337 F-ist. 2.032
Diizeltilmis o .
R’ 0.171 P Degeri 0.138

Tablo 4.4’de verilen sonuglara gore niifus ve yabanci yatirim degiskenleri digindaki
biitiin agiklayict degiskenleri ekonomik biiyiime iizerinde olumlu etkilere sahip oldugu
goriiliir. Ote yandan regresyon sonuglarina gére 1996 yilinda iist orta gelirli GOU’lerin
ekonomik biiylimesinde istatistiki olarak anlamli etkiye sahip degiskenler sabit sermaye
birikimi ile AR-GE harcamalarina ayrilan paydir. Dolayisiyla elde edilen bu bulgu, AR-GE
harcamalarinin bu {ilke grubundaki ekonomik biiylime agisindan tasidigi 6nemi resmetmesi
agisindan anlamhidir.

Ote yandan AR-GE departmanlarinda gorevli personel sayisini igeren tahmin sonuglart

ise Tablo 4.5°de verilmektedir.

Tablo 4.5. 1996 Y1l i¢in Regresyon Analizi Sonuglari (Arastirmaci Sayist)

" Standart t- -
Degiskenler | Katsayilar Hata istatistigi P Degeri
Sabit -3.956 3.953 -1.001 0.335
F"i -1.470 0.613 -2.396 0.032
I, /yi 0.413 0.160 2.589 0.023
fi, ]y, 0.209 0.307 0.681 0.508
r&dr; -0.002 0.001 -3.558 0.004
R? 0.482 F-ist. 3.029
Diizeltilmis 0.323 .
R? . P Degeri 0.057

AR-GE departmaninda ¢alisan arastirmaci sayisini dikkate alan regresyon analizi
sonuclarina gore yabanci yatirnm degiskeni disinda biitlin agiklayic1 degiskenlerin istatistiki

olarak anlamli oldugu goriiliir. AR-GE departmaninda c¢alisan arastirmaci sayisi ile biiyiime
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arasinda istatistiki agcidan anlaml iligkilere ragmen, katsayinin negatif olmasi teorik olarak
beklenen bir durum degildir. Bu sonug, AR-GE personeli arttikca ekonomik biiylimenin
azalacagi anlamina gelir. Boyle bir sonug bir anlamda 1996 yilinda bu iilkelerin sanayilesme
diizeylerinin yetersiz olmasi nedeniyle kit kaynaklarin israfi anlaminda yorumlanabilir.

1996 yil1 i¢in elde edilen bulgularin 2005 yilinda nasil bir gelisim gosterdigini 6lgmek

icin yapilan regresyon analizleri ise sirastyla Tablo 4.6 ve Tablo 4.7°de sunulmustur.

Tablo 4.6. 2005 Y1l I¢in Regresyon Analizi Sonuglar1 (AR-GE Pay1)

o Standart t- -
Degiskenler | Katsayilar Hata istatistigi P Degeri
Sabit -5.309 1.804 -2.943 0.010
If’i -0.196 0.477 -0.411 0.686
i/, 0.501 0.067 7.485 0.000
fi. /yi -0.063 0.076 -0.836 0.415
r&dily; 2.005 0.853 2.349 0.032
R? 0.590 F-Ist. 5.762
Diizeltilmis 0.488 o
R? . P Degeri 0.005

Tablo 4.6°da verilen regresyon sonuglarina gére 2005 yilinda GOU’lerin ekonomik
bliylimesinde sabit sermaye birikimi ile AR-GE harcamalarinin istatistiki olarak anlamli ve
pozitif etkiye sahip oldugu goriilmektedir. 1996 yili sonuglariyla paralellik arz eden bu
sonuglarin daha yiiksek anlamliga sahip oldugu goriiliir. Daha agik ifadeyle bu sonuglar, AR-
GE’nin GOU’lerin ekonomik biiyiimesindeki anlamli etkilerinin giiclenerek devam ettigi ileri
stirtilebilir.

Tablo 4.7 ise AR-GE departmaninda ¢alisan personel sayisin1 dikkate alan regresyon

sonuglarini yansitmaktadir.



63

Tablo 4.7. 2005 Y1l I¢in Regresyon Analizi Sonuglari (Arastirmaci Sayisi)

o Standart t- o
Degiskenler | Katsayilar Hata istatistigi P Degeri
Sabit -6.434 2.493 -2.580 0.024
Pi 0.845 0.731 1.156 0.270
I, /yi 0.490 0.080 6.107 0.000
fi. /yi -0.062 0.084 -0.734 0.477
r&dr; 0.002 0.001 3.049 0.010
R? 0.602 F-ist. 4.530
Diizeltilmis ..
R? 0.469 P Degeri 0.018

2005 yil1 verilerine dayanan regresyon analizleri sonuglarina gore 1996 yilinda negatif
etkiye sahip AR-GE personeli sayisi degiskeninin 2005 yilinda GOU’lerin ekonomik
biiylimesinde pozitif bir etkiye sahip oldugu goriiliir. Bu farklilasan bulgu, zamanla birlikte
tilkelerin sanayilesme diizeylerindeki ilerlemeye bagli olarak AR-GE’nin ekonomik biiyiime
tizerinde anlamli etkileri dogurabilmesi i¢in uygun zemin hazirladigina yorumlanabilir.

Calismada son olarak 1996-2005 yili verilerinin ortalamalarina dayanan regresyon

analizleri de gergeklestirilmis ve sonuglar Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8. 1996-2005 Dénemi Igin Regresyon Analizi Sonuglart (AR-GE Payi)

<. Standart t- o
Degiskenler | Katsayilar Hata istatistigi P Degeri
Sabit -4.894 2.530 -1.935 0.068
F’i -0.298 0.338 -0.881 0.389
ii /yi 0.389 0.098 3.962 0.001
fii /yi 0.143 0.173 0.826 0.419
r&dily; 1.466 0.790 1.856 0.079
R? 0.577 F-Ist. 6.475
Diizeltilmis <.
R? 0.488 P Degeri 0.002

1996-2005 donemi ortalamalarmma dayanan regresyon analizi sonuglarina gore
GOU’lerin ekonomik biiyiimesinde istatistiki acidan anlamliliga sahip degiskenler daha
onceki bulgulara paralel sekilde iilkelerdeki sabit sermaye birikimi ile AR-GE harcamalarinin
biiyiikliigiidiir. Dolayisiyla bu bulgu, 1996-2005 donemindeki GOU’lerin ekonomik

bliylimesinde AR-GE harcamalarinin 6nemini ortaya koymasi acgisindan 6nem arz eder.
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Ote yandan AR-GE departmaninda calisan arastirmaci sayisini dikkate alan galisma

sonuglar1 ise Tablo 4.9°da sunulmaktadir.

Tablo 4.9. 1996-2005 Dénemi I¢in Regresyon Analizi Sonuglari (Arastirmaci Sayisi)

<. Standart t- o
Degiskenler | Katsayilar Hata istatistigi P Degeri
Sabit -3.968 2.108 -1.883 0.078
P, 0.261 0.515 0.508 0.619
i/, 0.290 0.114 2.545 0.022
fi. ]y, 0.279 0.214 1.304 0.211
r&dr; 0.001 0.000 2.026 0.060
R? 0.544 F-ist. 4,778
D“Z‘*g;‘m‘g‘ 0430 | P Degeri 0.010

Tablo 4.9°daki bulgulara gore calisma kapsamindaki GOU’lerin  1996-2005
donemindeki ekonomik biiylimesinde sabit sermaye yatirimlari ile AR-GE departmaninda
calisan personel sayisinin istatistiki ag¢idan anlamli ve pozitif etkilere sahiptir.

Genel olarak degerlendirildiginde yapilan yatay-kesit regresyon analizlerinde iist orta
gelirli GOU’lerin ekonomik biiyiimesinde AR-GE faaliyetlerinin anlamli ve olumlu bir
determinant1 oldugu ileri stiriilebilir. Dolayisiyla ¢alismadan elde edilen bu bulgu, Romer’in

ongoriilerini destekleyecek niteliktedir.

4.4.2. Panel veri analizleri
Calismanin bu kisminda 1996-2007 doénemi igin 24 GOU igin panel verilere dayali

korelasyon analizi yaninda regresyon ve nedensellik testlerine de yer verilecektir.

4.4.2.1. Korelasyon katsayilari
Calismada oncelikle 1996-2007 donemi i¢in degiskenler arasi ikili iligkileri yansitan
korelasyon analizlerine yer verilmistir. Degiskenler arasi ikili iligkileri yansitan korelasyon

katsayilari, Tablo 4.10°da sunulmaktadir.
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Tablo 4.10. Degiskenler Arasi Korelasyon Katsayilart

Degiskenler Y P, /Y, fi, /]y r&dily; r&dr;
Y, 1.000
P, -0.312 1.000
i /Y, 0.406 0.072 1.000
fi, /]y, 0.226 -0.174 0.251 1.000
r&dily; 0.099 0175 | -0.111 -0.228 1.000
r&dr, 0.254 0673 | -0.018 -0.070 0.652 1.000

Tablo 4.10°daki korelasyon katsayilarina gore niifus degiskeni disinda biitiin
degiskenlerle ekonomik biiylime arasinda pozitif iliskiler vardir. Caligmanin temel vurgusu
acisindan AR-GE departmaninda c¢alisan personel sayist degiskeninin AR-GE harcamalarinin
GSYIH icindeki payin1 veren diger degiskene gore ekonomik biiyiime ile daha fazla iligkili
oldugu goriiliir. Dolayistyla bu iki bulgu, AR-GE’nin GOU’lerin ekonomik biiyiimesi

acisindan 6nemli bir determinant oldugunun 6nsel isaretleri olarak yorumlanabilir.

4.4.2.2. Regresyon analizi sonuglari

Zaman serilerinin duragan olup olmadiklar1 birim kok testleri ile ortaya konulur. Panel
verilerin yatay kesit boyutu yaninda zaman serisi 6zelligi bulundugu icin birim kok
sinamalari, panel verilere de uyarlanir. Dolayisiyla calismada kullanilacak bagimhi ve
aciklayict degiskenlerin duragan olup olmadiklari, ¢esitli testlerle incelenmis ve degiskenlerin
seviyesinde duragan olduklar1 gozlenmistir. Degiskenlere ait duraganlik sinama sonuglari,

Tablo 4.11°de gosterilmektedir.

Tablo 4.11. Duraganlik Sinama Sonuglari

Degiskenler Yi P, i /Y,
Birim Kok Testi Istatistik |P Deg. |Istatistik |P Deg. |Istatistik |P Deg.
Levin, Lin & Chu t* -6.105 0.000 1.626 0.948 -2.824 0.002
ADF - Fisher Chi-square {113.711 |0.000 |66.276 |0.041 64.9541 |0.0519
Degiskenler fi. / Y, r&dily; r&dr;
Birim Kok Testi Istatistik |P Deg. |Istatistik |P Deg. |Istatistik |P Deg.
Levin, Lin & Chu t* -5.90376 |0 -105.14 |0 -49.7498 |0
ADF - Fisher Chi-square | 76.7052 |0.0053 [69.1436 |0.0091 |27.0399 |0.7159
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Panel veri regresyon analizleri ortak sabitli, sabit etkili ve tesadiifi etkili modeller
esliginde tahmin edilir. Ortak sabitli model, ele alinan iilkelerin ortak bir sabitle temsil
edilebilecegine yani iilkeler igin bireysel etkilerin olmadig1 sonuglaria dayanir. Ote yandan
sabit etkili model, bireysel etkilerin modeldeki agiklayic1 degiskenlerden bagimsiz olarak
ortaya ¢ikmadigini belirlerken, tesadiifi etkili model ise bireysel etkilerin diger agiklayict
degiskenlerden bagimsiz olarak yani tesadiifen ortaya c¢iktigini ifade eder. Bu iic modelden
hangisinin daha anlamli ve giivenilir sonuglar verdigi ise F testi ve Hausman testi ile
belirlenir.

Calismada yapilan sabit etkili modele dayali F testi sonuglari, bu iilkeler i¢in ortak
sabitli modelin uygun sonuglar verdigini ortaya koydugu icin Tablo 4.12°de sadece ortak

sabitli model sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.12. Ortak Sabitli Model Sonuglar1 (AR-GE Pay1)

Degiskenler | Katsayilar Sti'r;c::rt is ta:i-s tigi P Degeri

Sabit -6.505 1.677 -3.878 0.000

P, -1.309 0.290 -4.520 0.000

A% 0.470 0.072 6.571 0.000

fi. ]y, 0.123 0.098 1.252 0.212

r&dily; 1.683 0.899 1.873 0.063
R’ 0.273 F-ist. 19.293
Dizelimis | 0258 | P Degeri 0.000
D-W Ist. 1.410 F Degeri 0.832

Tablo 4.12°de verilen sonuglara gore yabanci yatirnm degiskeni disindaki biitiin
degiskenlerin GOU’lerin ekonomik biiyiimesinde istatistiki olarak anlamli etkilere sahip
olduklar1 goriiliir. Bununla birlikte niifus artis hiz1 ile ekonomik biiylime arasindaki negatif
iliskiye ragmen, sabit sermaye birikimi ve AR-GE harcamalarinin ekonomik biiylime iizerinde
pozitif etkilere sahip oldugu dikkate degerdir. Yatay kesit analiz sonuglariyla biiyiik bir
paralellik arz eden bu sonuglara gére AR-GE harcamalari, GOU’lerin ekonomik biiyiimesinin
onemli bir belirleyicisidir.

Ote yandan AR-GE departmaninda calisan personel sayisini dikkate alan panel veri

regresyon analizlerinde de ortak sabitli modelin diger iki modele oranla daha giivenilir
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sonuglar verdigi F degerinden anlagilmaktadir. Dolayisiyla Tablo 4.13’de sadece ortak sabitli

model sonuglarma yer verilmistir.

Tablo 4.13. Ortak Sabitli Model Sonuglar1 (Arastirmaci Sayisi)

Standart t-

Degiskenler | Katsayilar Hata istatistigi P Degeri
Sabit -6.615 1.659 -3.988 0.000
P, -1.179 0.412 -2.865 | 0.005
i /Y 0.479 0.080 5.991 0.000
fi,/y, 0.133 0.107 1.247 0.214
r&dr; 0.001 0.001 1.004 0.317
R? 0.297 F-ist. 17.719
Dﬁzeé‘}'m“ 0.280 | P Degeri 0.000
D-W Ist. 1.277 F Degeri 1.277

Tablo 4.13’de verilen ortak sabitli model sonu¢larinda AR-GE departmaninda ¢alisan
personel sayisinin iist-orta gelirli GOU’lerin ekonomik biiyiimesinde olumlu fakat istatistiki
acidan anlamli olmayan etkilere sahip oldugu goriiliir.

Ozetle panel veri regresyon analizlerinden elde edilen bu bulgular, ¢alismada yapilan
yatay kesit regresyon analizi sonuglartyla bliylik paralellik arz edecek sekilde AR-GE
faaliyetlerinin GOU’lerin ekonomik biiyiimesinin anlaml1 bir belirleyicisi oldugunu ortaya

koymaktadir.

4.4.2.3. Granger nedensellik test sonuclar:

Granger nedensellik testi, degiskenler arasindaki etkilesimin yonii hakkinda 6nemli
bilgiler vermektedir. Nedenselligin olup olmadigina yoénelik Granger (1969)'in yaklagimi,
bagimli degiskenin (y) cari degerlerinin gecmis degerleriyle ne kadarinin agiklandigini ve
aciklayict degiskenin (x) ilave gecikmeli degerlerinin agiklama giiclinii 1iyilestirip
tyilestirmedigini goérmek ic¢in kullanilir. Eger agiklayici degisken (x), bagimli degiskenin (y)
kestirimine yardimci oluyorsa veya x'in gecikmeli degerleri iizerine elde edilen katsayi
istatistiki acidan anlamli ise bu bulgu, x aciklayici degiskeninin bagimli degisken y'nin nedeni
olunduguna yorumlanir.

Granger nedensellik testi i¢cin asagidaki esitlikler, tahmin edilir:

Ve=ay+a, Y, +o.+ K Y+ LiXy Fet B X & (4.3
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X, =Qy +a X4+t X+ By ot LY U (4.4)

Yukaridaki her bir esitlik i¢in elde edilen F istatistikleri B, =g, =...= 8, =0 hipotezi

icin kullanilir ve bu sifir hipotezinin reddedilmesi, degisken arasi nedensellik iligkisine

yorumlanir.

Calismada 1 ve 2 donem gecikme uzunluguna gore yapilan Granger nedensellik testi
sonuclar1 Tablo 4.14°de verilmektedir. Gecikme uzunlugunun 1 olarak belirlendigi durumda
ekonomik biiylime ile sabit sermaye birikimi, yabanci yatirimlar ve AR-GE departmanlarinda
calisan arastirmaci sayist arasinda iki yonlii nedensel iliskiler bulunmustur. AR-GE
harcamalarinin biiytlikliigii ile ekonomik biiylime arasinda ise anlamli nedensellik iliskisine
rastlanamamistir. Dolayisiyla ¢aligmada elde edilen bu bulgu, AR-GE departmaninda ¢alisan
personel sayisindaki degismelerin ekonomik biiyiimeye neden olacagt ve ekonomik

biiyiimenin de personel sayisini uyaracagini ifade etmektedir.

Tablo 4.14. Granger Nedensellik Testi Sonuglari

Sifir Hipotezleri ; Gecikme I'Jzunlugu: 1 - , Gecikme I'Jzunlugu: 1 -

Goz. Say. | F-Ist. P Deg. | Goz. Say. | F-Ist. P Deg.

Iji , yI nin Nedeni Degildir 407 2.082 0.150 403 2.646 0.072
Yi. P; nin Nedeni Degildir 15.703 | 0.000 7.463 | 0.001
i, /Y;, ¥; nin Nedeni Degildir 103 3.209 | 0.074 170 1.048 | 0.352
Y., i; /y; nin Nedeni Degildir 46.669 | 0.000 11.251 | 0.000
fi,/y, ., ¥; nin Nedeni Degildir 288 9.444 | 0.002 264 4.936 | 0.008
y,, fi,/y; nin Nedeni Degildir 5322 | 0.022 1978 | 0.140
r&dify;, y; nin Nedeni Degildir 180 0.168 | 0.682 156 0.402 | 0.670
Y; , r&dily; nin Nedeni Degildir 0.637 0.426 5.598 0.005
r&dr;, ¥, nin Nedeni Degildir L4 4.621 0.033 124 2.725 0.070
Y; , r&dr; nin Nedeni Degildir 10.113 | 0.002 3.538 0.032

Gecikme uzunlugu 2 olarak belirlendiginde ise ekonomik biiyliime ile niifus ve AR-GE
personel sayisi arasinda iki yonlii nedensel iligkiler bulunmusken, ekonomik biiyiimeden AR-
GE harcamalarinin payina dogru nedensel bir iligki elde edilmistir. Dolayisiyla elde edilen bu
sonuclara gore AR-GE personel sayis1 ekonomik biiyiimeye neden olurken ekonomik biiyiime

ise hem AR-GE personeli sayisint hem de AR-GE’ye ayrilan pay1 uyarmaktadir.
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Ozetle Granger nedensellik testi sonuglari, regresyon analizi sonuglarini teyit edecek
sekilde AR-GE faaliyetlerinin GOU’lerin ekonomik biiyiimesindeki énemini bir kez daha
ortaya koymaktadir. Kiiresellesmeyle birlikte artan rekabet ortaminda ekonomik biiyiimenin
istikrar1 ve devamlilidi i¢in yeni iiriin ve iiretim tekniklerinin yaratilmasi giderek daha 6nemli
hale gelmektedir. Yeni iiriin ve iiretim tekniklerinin ortaya ¢ikarilmasi ise iilkelerin beseri
sermaye stoku ile beseri sermayenin igler hale getirildigi AR-GE faaliyetleriyle miimkiindiir.
Calismadan elde edilen biitiin analiz sonuglar1 bu gergegi acik bir sekilde gozler oniine

sermektedir.

4.5. Sonuc¢

1980°li yillardan sonra GOU’lerin biiyiik bir kismu, ithal ikameci politikalar1 terk
ederek, ihracata dayali ve disa acik bir ekonomik biiylime stratejisine yonelmislerdir.
GOU’lerin artan kiiresellesme dalgasina kayitsiz kalmayarak, disa agik politikalar izlemeleri
GOU’leri diinya ekonomisine daha fazla entegre olmalarina yol agmustir. Kiiresellesmenin
isgilicii yogun dolayisiyla diisiik iicretli GOU’lere énemli avantajlar sagladigi sdylenebilir.
Bununla birlikte ticari kiiresellesme ile birlikte artan rekabet baskilar1 karsisinda ekonomik
biiyiimelerini artirmak isteyen GOU’lerde katma degeri yiiksek iiriinleri {iretimi ve ticaretinin
yapilmasii gerekli kilmaktadir. Bu nedenle yeni iiriin ve liretim tekniklerinin yaratilmasi
dolayisiyla AR-GE faaliyetleri, gelecek donem ekonomik biiyiime agisindan Onem arz
etmektedir.

AR-GE faaliyetlerinin artan énemini GOU’ler agisindan ortaya koymaya calisan bu
caligmada yatay kesit ve panel veri analizlerine yer verilmistir. Calismada oncelikle {ist orta
gelir grubunda yer alan 24 {ilke i¢in 1996, 2005 ve 1996-2005 donemi ortalamasina dayali
yatay kesit regresyon analizlerine yer verilmistir. Caligmada yapilan bu analizlerin tamamu,
AR-GE’nin bu iilkelerin ekonomik biiylimesinin énemli bir determinanti oldugunu ortaya
koymustur.

Panel verilere dayali regresyon analizi sonuglari da yatay-kesit regresyon analizi
sonuglarin1 teyit edecek sekilde ekonomik biiyiimede AR-GE faaliyetlerinin 6nemini
pekistirmistir. Ayrica nedensellik testi sonucglart ise AR-GE personeli sayist ile ekonomik
bliylime arasinda iki yonlii nedensel iliskilere isaret etmektedir.

Ozetle ¢alismada yapilan biitiin analizler, AR-GE faaliyetlerinin GOU’lerin ekonomik

biiyiimesinin &nemli bir belirleyicisi olduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla GOU’leri
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gelecek donem istikrarli ekonomik biiylimeleri, AR-GE faaliyetlerinin gelismesine ve

artmasina baglidir. Bu konuda firmalar kadar hiikiimetlere de 6nemli gorevler diigmektedir.



SONUC VE DEGERLENDIRME

Tarih boyunca toplumlar, refah diizeylerini artirmanin ¢esitli yollarint aragtirmigladir.
Toplumsal refah artisti, bireylerin tiikettigi mal ve hizmetlerin fazlaligiyla 6l¢iiliir. Dolayisiyla
iiretilen mal ve hizmetlerin miktarindaki artis olarak tanimlanan ekonomik biiylime, toplumsal
refaht artirmanin en temel aracidir. Bu nedenle ge¢misten giinlimiize birgok iktisatei,
ekonomik biiyiime siireclerine ve biiyiimenin kaynaklarina 6zel bir ilgiyle egilmislerdir. Ote
yandan ekonomik biiylimenin sistematik bir sekilde ele alinisi, iktisat biliminin kurucusu
sayilan A. Smith’e kadar uzanmaktadir. A. Smith 6ncesi donemde hakim olan Fizyokrasi ve
Merkantilizm’in de farkli agilardan toplumsal refaha ve ekonomik biiylimeye yaklagimlari s6z
konusudur. Ornegin i¢ ve dis ekonomik iliskilere yogun devlet miidahalesine dayanan bir
doktrin olan Merkantalizm’e gore bir toplumun refahi, degerli madenlerin miktar ile Sl¢iiliir.
Agiklamalarmi “dogal ekonomik diizen” cercevesinde tesis eden Fizyokratlar ise ekonomik
biiylimeyi, tek verimli sektor olan tarimsal faaliyetlerden saglanan sermaye birikimi ile izah
etmektedirler.

Merkantilizm ve Fizyokrasi’nin temel ekonomik diisiincelerini elestiren A. Smith’e
gore ekonomik biiylime, sanayilesmeye dayali olarak artan igboliimii ve uzmanlasma ile
tasarruf artisinin uyardigr yatirnmlar baglaminda gergeklesmektedir. Diger taraftan Malthus,
biliylime modelini niifus ile ¢ikt1 artis oranlart arasindaki dengesizlige dayandirmistir. Milli
gelirin iiretim faktorleri arasinda nasil dagildigini ve faktor paylarimi belirleyen kanunlarin
neler oldugunu inceleyen Ricardo ise iiretim faktorlerinin uzun dénemde milli gelirden aldig1
paylardaki degisim dogrultusunda ekonomide biiylime ve durgunluk olmak {izere iki siire¢
yasanacagini ongormiistiir. Bir donem diinyada ses getirmis ve kapitalizme yOneltilmis en
biiyiik elestiri olma 6zelligini tagtyan Marksist kuram ise biiyiimeyi belirleyen unsurun arti-
degerin biiylimesi ile yine birikimli olarak artan kapital (sermaye) birikimi oldugu tezini
ortaya koymustur.

Diger taraftan 1929 diinya ekonomik bunalimi’nin ardindan goriisleri ile 6n plana
cikan Keynesyen Teori, ekonomik biiylimeyi, talebi uyarmak iizere yapilan yatirimlarin
carpan mekanizmasi ile olusan gelirdeki artis olarak degerlendirmistir. Farkli bir yaklasimla
Schumpeter ise ekonomik biiyiimeyi, hasilay: arttiran herhangi bir degisme olarak tanimladigi
yenilikleri yapacak olan girisimcilere dayandirmaktadir. Ekonomik biiylime siireclerinde
yeniliklere yer veren iktisatg1 olarak Schumpeter, bu ¢alismanin inceleme konusu olan AR-

GE modellerinin de temel referans noktalarindandir. Genel olarak degerlendirildiginde



72

ekonomik biiylimeye yonelik tiim bu goriislerde dogruluk payr vardir. Ancak daha ¢ok One
stiriildiikleri donemlerin sosyo-ekonomik sartlarina bagl olarak sekillenen bu goriisler iginde
giinimiiz degerlendirmelerine en yakin agiklamalar Schumpeter tarafindan yapildigi ileri
stiriilebilir.

II. Diinya Savasi sonrasinda degisen ekonomik kosullar paralelinde modern biiylime
teorileri olarak isimlendirilen teorilerin ortaya ¢ikmasina da yol agcmistir. Bu gercevede
Harrod-Domar biiyiime modeli, Neoklasik biiyiime modeli ve i¢sel bityiime modelleri modern
teoriler olarak farkli zamanlarda filizlenmistir. Ornegin Harrod-Domar biiyiime modeli,
ekonominin talep yOniine ve g¢arpan mekanizmasina yogunlagan Keynes’in ihmal ettigi
yatirimlarin kapasite artirici etkisini analize sokmustur. Bu nedenle Harrod-Domar modelinin
0zii, yatirimlarin kapasite artirici etkisine dayanir.

Klasik iktisadin varsayimlarim1 6nemli Olclide degistiren Neoklasik yaklasimda
ekonomik biiylimeyi en iyi agiklayan model, bu calismada da temel alinmis olan Solow
modelidir. Bu modelde teknoloji ve niifus artist digsal bir degisken olarak
degerlendirilmektedir. Digsal bir degisken olan teknoloji, fert basina gelirdeki artis1 saglayan
en onemli faktordiir ve denge durumundaki biiylime hizi tasarruf egiliminden bagimsiz olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Solow’un biiyiime yaklasimi, 1980’11 yillara kadar 6nemli Slgiide taraftar
bulurken, son zamanlarda yerini ic¢sel biiylime teorilerine birakmistir. Neoklasik biiyiime
modellerinde dissal bir degisken olan teknoloji, temellerini Romer (1986) ve Lucas’in (1988)
attig1 icsel biiyiime modellerinde igsellestirilerek ekonomik biiylime siireglerine dahil
edilmistir. Genel olarak c¢esitli goriis ayriliklar1 bulunan igsel biliylime modelleri, 4 grupta
siniflandirilabilmektedir. Birinci grupta, Romer (1986), Rebelo ( 1991) ile D’Autume ve
Michel’in = (1993) goriislerini igeren fiziksel sermaye yatirimlari ve yaparak-ogrenme
kavramini temel alan modeller yer alir. ikinci grupta ise Barro’ nun (1990) goriislerini igeren
kamu yatirrmlarini temel alan modeller vardir. Ugiincii grup icsel bilyiime modelleri, Romer
(1990), Grossman ve Helpman (1991) ile Aghion ve Howitt,’in (1992) goriislerini igeren AR-
GE temelli modellere dayanirken, dordiincii grupta ise Lucas (1988) ve Jones’un ( 1996)
goriiglerini igeren beseri sermaye kavramini temel alan modeller bulunmaktadir. Modern
biiyiime teorileri gerek igsel gerek digsal olarak teknolojiyi gbz oniline almalar1 bakimidan
AR-GE aktivitelerinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerini anlamak agisindan kayda deger

goriigler sagmiglardir.
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Glinlimiiz diinyasinda hem mikro sistemler (firmalar) hem de makro sistemler
(iilkeler) agisindan yiikselen deger olarak insan hayatina giren teknolojinin temel yap1 tasi,
yeniliklerdir. AR-GE ise yeniliklerin ortaya ¢ikabilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan siire¢lerden biri
ve en Onemlisidir. En biiyiigiinden en kiigiigiine, bugiine kadar yapilmis tiim buluslarin
temelinde, her alanda soyut olarak imgelenmis fikirlerin, somutlastirilmasi,
uygulanabilirliginin arastirilmasi, yasama, dogaya ve diger siireglere uyumlu hale getirilmesi
asamasinda arastirma ve gelistirmenin 6nemli bir rolii vardir. Bu baglamda AR-GE, iktisadi
biliylimenin temel dinamiklerini etkilemesi ka¢inilmaz bir hal almis ve literatiire bu alanda
bir¢ok ¢alisma kazandirilmigtir.

Ozetle Merkantalizm ile baslayan biiyiime kuramlari iktisad1 sistematik acidan
inceleyen Smith ile devam etmis ve her agidan irdelenerek gilinlimiize kadar gelmistir.
Teknoloji, Solow ile baglayan iktisadi biiylime kuramlarindaki varligi sonraki dénemlerde
igsellestirilerek igsel biiyiime kuramlarinda kendine yer bulmus ve giderek artan bir ¢alisma
hacmi seyri yakalanmustir. Ulkelere ait verilerin genislemesi ile istatistiki ve ekonometrik
yontemlerde meydana gelen hizli gelismeler, igsel biiylime teorilerinin test edilmesine de
zemin hazirlamistir. Ozellikle 1990’11 yillarin sonlarinda baslayan ve giiniimiize kadar uzanan
ampirik caligmalar, genelde AR-GE’nin ekonomik biiylimenin 6nemli bir belirleyicisi
yoniinde bulgular vermislerdir.

Bu ¢alisma ise gelismis lilke grubuna ge¢mek icin son asama olarak kabul edilen ve
belirli bir gelismislik diizeyine ve sanayi altyapisina sahip olan iist-orta gelirli GOU’lerin
ekonomik bliylimesinde AR-GE’nin etkilerini arastirmayr hedeflemektedir. Dolayisiyla
calismada yapilan cesitli istatistik ve ekonometrik ydntemler icin 24 GOU’nin 1996-2007
donemine ait veriler kullanilmistir. Calismada oncelikle 1996 ve 2005 yillart ile 1996-2005
donemi ortalamalarina dayanan verilerden hareketle yatay-kesit korelasyon ve regresyon
analizleri gergeklestirilmistir. Ayrica 1996-2007 donemi panel verilerine dayali regresyon vve
Granger nedensellik analizlerine de yer verilmistir. Biitiin bu analizlerde Solow modelinden
hareketle AR-GE’yi igerecek sekilde yapilandirilmig bir igsel biiyiime modeli kullanilmustir.
AR-GE’nin ekonomik biiylime iizerindeki etkilerini tespit etmek icin iki farkli degiskene yer
verilmistir. Bu degiskenlerden ilki AR-GE harcamalarinin GSYIH igindeki pay iken, ikincisi
ise AR-GE sektoriinde istihdam edilen ¢alisan sayisidir.

Calismada oncelikle igsel biiylime modelindeki degiskenlere ait 1996-2005 donemi

ortalamalarina dayanan yatay-kesit verilerle korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon
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katsayilarina gore hem AR-GE biiyiikligii hem de AR-GE personeli sayist ile ekonomik
biiyiime arasinda pozitif bir iligki vardir. Ote yandan 1996, 2005 yillar1 ile 1996-2005 donemi
ortalamasina dayali yatay kesit regresyon analizlerin, genelde her iki degisken agisindan da
AR-GE’nin ornek kiitleyi teskil eden iilkelerin ekonomik biiylimesinin ©6nemli bir
determinanti oldugunu ortaya koyulmustur.

1996-2007 donemi panel verileri ile korelasyon katsayilar1 hesaplanmis ve her iki AR-
GE degiskeni ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif iliskiler bulunmustur. Diger taraftan
duraganlik sinamalarina tabi tutulan serilerle yapilan panel veri regresyon analizi sonuglari da
yatay-kesit regresyon analizi sonuglarini ile paralellik arz ederek, ekonomik biiylimede AR-
GE faaliyetlerinin 6nemini teyit etmistir. F testine gore daha giivenilir bulgular verdigi
bulunan ortak sabitli model sonuglarinda AR-GE harcamalarinin biiyiikliigiiniin kisi basina
gelir artisinda istatistiki agidan anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugu bulunmusken, AR-
GE personel sayisinin ise kisi basina gelirin biiyiimesinde pozitif fakat istatistiki a¢idan
anlamsiz etkilere sahip oldugu gorilmiistiir.

Calismada son olarak panel veri i¢in Granger nedensellik testi yapilmistir. Gecikme
uzunlugunun 1 olarak belirlendigi durumda AR-GE personeli ile kisi basina gelir arasinda iki
yonli nedensellik iliskisi bulunmusken, gecikme uzunlugu 2 olarak belirlendiginde birinci
duruma ek olarak AR-GE harcamalarinin biiyiikliigiinden kisi basina gelir artisina dogru tek
yonlii bir nedensel iliski bulunmustur.

Sonug olarak AR-GE aktivitelerinin ekonomik biiylime iizerine etkilerinin sinanmis
oldugu bu c¢alismadan elde edilen bulgular, AR-GE aktivitelerinin GOU’lerin ekonomik
bliylimesinin 6nemli bir belirleyicisi oldugunu acgik¢a ortaya koymaktadir. Bununla birlikte
gerek yatay-kesit gerekse panel veriler, farkli lilkelere ait verilere dayandigi igin iilkere 6zel
etkiler ancak bireysel zaman serisi analizleri ile ortaya konulabilir. Ancak bu noktada bireysel
tilkeler analizlerinde saglikli sonuglar1 elde etmek icin yeterli gézlem sayisina ihtiya¢ vardir.
Gerek gelismis gerekse GOU’ler agisindan bu kisit, giiniimiizde dahi varligim siirdiirmektedir.
Dolayisiyla gelecek yillarda AR-GE’ye dair artan iilke gozlem sayisi, bireysel lilke zaman

serisi analizlerine zemin hazirlayacaktir.
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